CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

FAKULTA ZIVOTNIHO PROSTEDI
KATEDRA APLIKOVANE EKOLOGIE

Vliv environmentalni vychovy

na postoje déti k Zivotnimu prostiedi

Diplomova prdce
Vedouci diplomové prace: doc. RNDr. Miroslav Martis§, CSc.
Autor: Bc. Miroslava Fichtnerova

2012



Prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem tuto piedlozenou diplomovou praci vypracovala zcela

samostatné a uvadim v ni vSechny pouzité prameny a literaturu.

V Most€ dne 28.4.2012




Podékovani

Réda bych na tomto misté podeékovala panu doc. RNDr. Miroslavu MartiSovi,
CSc. za ochotu, vstficnost a cenné rady, které mi poskytl pii zpracovani této prace.
Dale pak dckuji zastupcim vedeni zakladnich Skol za umoznéni realizace

dotaznikového Setfeni.



Abstrakt

Diplomova prace ,,Vliv environmentalni vychovy na postoje déti k Zivotnimu
prostiedi“ se zaméfuje na tlohu environmentalni vychovy v hodnotovém systému

déti ve vztahu k zivotnimu prostiedi.

V teoretické casti byl proveden rozbor odborné literatury vztahujici se k
problematice environmentalni vychovy. Obsahem praktické ¢asti bylo dotaznikové

Setfeni realizované ve spolupraci se zaky zékladnich skol.

Cilem vyzkumu bylo analyzovat, zda environmentalni vychova ovliviiuje postoje
déti a zda se rizné informacni zdroje podileji na utvaieni environmentalnich postoju
déti stejnym zptisobem nebo nektery z nich prevlada. DalSim cilem bylo zjistit, zda
pro-environmentalni postoje déti jsou v souladu s jejich samotnym jednani vici

zivotnimu prostiedi.
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Abstract

The diploma thesis "Influence of environmental education on children's attitudes
to the environment" focuses on the role of environmental education in the value

system of children in relation to the environment.

The theoretical part was analyzed literature related to the issue of environmental
education. The content of the practical part was a survey carried out in cooperation

with elementary school children.

The objective was to analyze whether environmental education affects the
attitudes of children and whether the various information sources involved in the
formation of environmental attitudes of children in the same way or one of them
prevails. Another objective was to determine whether pro-environmental attitudes of

children are in line with their actual behavior towards the environment.

Key words

Ecology, education, primary school, sustainable development, research



0. UVOD .ouitcrrcssnssssssnssssssssssssssssssssses 7
@) 1 31 0 27X @ O 9
2. LITERARNI RESERSE.......conucircirnncsunee 10
2.1 Vymezeni zakladnich pojmil.........cccceeveeiieiieiieiiecieeeecee e 10
2.2 Etapy a sméry environmentalni vychOvy .........ccccevveevenienininiienceienns 13

2.3 Vyvoj environmentalniho vzdélavani v Ceské republice (Ceskoslovensku)

............................................................................................................ 16

2.4 Environmentalni vychova jako prifezové téma v Ramcovém vzdélavacim
programu pro zakladni vzdelavani ...........ccccceevievienieniieieeee, 18
2.5 Environmentalni vychova v nestatnich a neziskovych organizacich .....22
2.6 VEdomosti versus hodnoty.........ceecveeeiierieriincieeieesee e 25
2.7 Vyzkum v oblasti environmentalni vychovy.........cccccoeeviiiinnncnncneen. 26
3. METODIKA .......covireeinrenrenresressessessessessesseassacsaes 30
3.1 Formulace vyzkumného probl€mu...........cccceeviireiieciienieiiecie e, 30
3.2 Stanoveni vyzkumného cile ..........cccccoevieiiiiiinieeeee e 30
33 Stanovens NYPOLEZ .........cccvvevieriieeiieiieeeeeeete ettt e 30
34 VYZKUMNY SOUDOT ..c.ieniiiiiieieeieeie ettt et 31
3.5 Metoda VYZKUMUL........cooiiiiieiieiieceeeee et sreeseeeeeseeneeneans 31
3.6 Organizace VYZKUMU...........cccuieiiieiieieeieeiee et 31
4. VYSLEDKY .cuuiuirsmssssnnnsssmssssssssssssssssssssmssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 32
4.1 Struktura vyberového SOUDOTU ........ccveevvieeiieiieieecieeie e 33
4.2 ANALYZA dat....oooiiii e 36
4.3 Vyhodnoceni NYPOtEZ........c.eevuieriieiieciieiieiie et 45

DISKUSE ...cuuiiveriernnecreensnensnessacsssesssessanees 46

e 3 & W
Z
=
=
=1
o
.
[~
—
:
-
S
4
>
w
=)
!
N«
[
—
s
@
=
N
=
~
=}
(]
.Go
B
\o




0. UVOD

Téma mé diplomové prace jsem si nevybrala ndhodou. Snazila jsem se, aby bylo
zajimavé a aktudlni. Ochrana zivotniho prostiedi, globalni oteplovani, ptilis velké a
rychlé Cerpani pfirodnich zdroji, konzumni spolecnost, znecistovani ptirody — to
jsou néktera aktualni hesla, ktera v soucasné dob¢ slychame velmi casto. Podle toho,
jak se pravideln¢€ objevuji v nasich médiich, se miizeme domnivat, Ze aktivni ochrana
ptirody a pozitivni vztah k ni je pro lidstvo elementarni podminkou k pfeziti. Je tomu
ale skutecné tak? Nejednd se jen o prazdné fraze, které sice upozornuji na nase

problémy, ovSem civilizaci zhyckana spolec¢nost je jaksi nechce slySet?

Stejn¢ jako my vyuzivame bohatstvi nasi planety, at’ uz to jsou nerostné
suroviny, obnovitelné zdroje ¢i krasy pfirody, musime toto vSechno zachovat i pro
pristi generace. Proto mé environmentalni vychova v dnesni dobé zcela urcité své
nezastupitelné misto. Podle mého ndzoru predstavuje jakysi zdkladni pilif
environmentalistiky, prostfednictvim kterého je potfebné vychovavat naSe déti tak,
aby mély kladny vztah k ptfirod¢€, byly uvédomélé a zodpovédné za své Ciny, umély
spolupracovat a chovaly se tak, aby napliovaly principy a pozadavky trvale
udrzitelného rozvoje. Environmentalni vychovou pfedavame détem nejenom
informace, ale zejména nasSe zkusenosti. Tyto zkuSenosti potom déti v dospélém veku
uplatiiuji pii svém rozhodovani a prenaseji tak nase nazory do své a dalsi generace.
Vychova déti musi, aby byla spésna, byt zahdjena v nejran€j$im veéku. Proto se

v této praci zabyvam environmentalni vychovou zaki zakladnich skol.

Cilem mé diplomové prace je analyza soucasného stavu a Grovné realizované
environmentalni vychovy na zékladnich Skolach, a to véetné kratkého piehledu jejiho
historického vyvoje. Déle se pokusim zjistit, zda environmentalni vychova ma vliv

na utvareni postoji déti ve vztahu k zivotnimu prostredi.

Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka cast je clenéna do
sedmi tématickych celki, ve kterych nahliZim na environmentalni vychovu z riznych
uhld. Vymezuji zakladni ndzvoslovi a pojmy vztahujici se k tématu diplomové prace,
zabyvam se etapami a smeéry predurcujici vyvoj environmentalniho vzdélavani a

nastifiuji vznik a rozvoj v Ceské republice.



Dale predstavuji ndplii environmentalni vychovy v Ramcovém vzdélavacim
programu pro zakladni vzdélavani, uvadim vycet konkrétnich organizaci ptisobici na
poli environmentalniho vzdé€lavani, véetné jejich zakladnich poslani. Zamyslim se
nad vztahem védomosti o zivotnim prostfedi a postoji, jak mohou tyto znalosti
ovlivnit a jak ovliviiuji naSe chovani a jednani. V praci také uvadim nékteré
realizované vyzkumy zaméfujici se na efektivitu environmentalni vychovy. Snazila
jsem se, abych v teoretické ¢asti podala ¢tenaifim konkrétni informace vztahujici se

k pojmu environmentalni vychovy a zaroven, aby na ni logicky navazovala cast

prakticka.

Praktickou ¢ast vénuji kvantitativnimu vyzkumu vlivu environmentalni vychovy
na postoje déti k zivotnimu prostiedi. Analyzu soucasného stavu jsem se rozhodla
provést dotaznikovou metodou. Formou dotaznikii jsem oslovila zaky 2. stupné
zékladnich §kol v misté svého bydlisté (obec Zalany, mésto Most). Hlavnim cilem
této Casti je analyzovat postoje zaki k zivotnimu prostfedi, porovnat je s jejich
skuteénym ¢i predpokladanym jednanim a pokusit se zjistit, zda ma na toto vSe vliv
environmentalni vychova, at’ jiz v roding, ve skole nebo pfi volnocasovych aktivitach

mimo Skolu. Zjisténé vysledky prezentuji v zavéru své prace.



1. CiLE PRACE

Pro zpracovani diplomové prace jsem si stanovila nasledujici cile:

e Provést rozbor odborné literatury vztahujici se k problematice

environmentalni vychovy,

e zjistit, jakou roli hraje environmentalni vychova v hodnotovém systému

déti ve vztahu k zivotnimu prostiedi,

e urcit zdroj, ktery déti hodnoti jako nejsiln€jsi ve vztahu k predavani
informaci a ziskdvani znalosti v souvislosti s ochranou zivotniho

prostiedi,

e analyzovat vztah pro-environmentalnich postojii zaki s jejich skutecnym
jednanim vici zivotnimu prostiedi,

e konfrontovat vysledky prace se starSimi podobné realizovanymi

vyzkumy.



2. LITERARNI RESERSE

2.1 Vymezeni zakladnich pojmu

Pro lepsi orientaci v dané problematice je potfeba vysvétlit odbornou

terminologii tykajici se tématu diplomové prace.
Environmentalni vs. ekologicka vychova

Environmentalni vychova a ekologickd vychova — dva pojmy souvisejici
s vychovou, ktera se vztahuje k oblasti péce o zivotni prostiedi. Jedna se o synonyma

nebo mezi nimi existuje rozdil?

V prvé tadé si definujme pojmy ekologie a environmentalistika. Ve Slovniku
cizich slov (1998) nalezneme u slova ekologie vysvétleni, ze se jedna o ,,védu
zkoumajici vztahy mezi organizmy navzdajem a mezi organizmy a prostiedim “. Oproti
tomu environmentalistika je zde vykladana jako ,,véda na pomezi prirodnich ved
(napr. ekologie) a humanitnich véd (napv. sociologie) zabyvajici se problematikou
Zivotniho prostiedi“ (Slovnik cizich slov, 1998). Podle téchto definic se ptiklanim
k nazoru, ze ekologie je Cist¢ piirodovédni disciplinou. Naproti tomu
environmetalistika predstavuje obor multidisciplinarni, ktery kromé ekologie

zahrnuje jesté dalsi humanitni oblasti védy.

V cCeské legislative, ktera fesi vychovu pojici se s ochranou zivotniho prostiedi,
se uziva pojmu environmentalni vychova (viz. Statni program environmentalniho
vzdélavani, vychovy a osvéty v Ceské republice). Tento program vychazi z obsahu
konference Mezinarodni unie ochranct pfirody v roce 1947, béhem které bylo pojmu
environmentalni vychova poprvé pouzito (Palmer, 2003). A posléze Prvni
mezivladni konference o environmentalni vychové, kterd probéhla vroce 1977
v Thilisi, kde byl tento pojem konecné definovan nasledovné: ,, Cilem
environmentalni vychovy je 1. posilit nase védomi a porozumeéni ekonomické,
socialni a ekologické provazanosti v mestskych i venkovskych oblastec; 2. poskytnout
kazdému prileZitost dosahnout znalosti, hodnot , nazorii, odpovédnosti a dovednosti

k ochrané a zlepsovani zivotniho prosredi; 3. tvorit nové vzorce chovani jednotlivcii,
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skupin i spolecnosti jako celku vstricné k zivotnimu prostiedi” (Tbilisi Declaration,

1977).

Machal (2000) ve své publikaci soudi, ze pojmu ,.ekologie” jiz neni nutné
pfipisovat pivodni, pfili§ uzky vyznam. Vychazi z historické vazby, kdy se pojmu
ekologicka vychova hojné vyuzivalo, nez se pozdéji, konkrétn¢ koncem
devadesatych let minulého stoleti, oficialn¢ zacal uplatiiovat termin environmentalni
vychova (Méchal, 2000). Oproti tomu Cinéera (2007) tvrdi, Ze environmentalni
vychova je pojmem, ktery v sobé vychovu ekologickou zahrnuje a vysvétluje ji jako
jeden z jejich moznych sméra (Cinéera, 2007). K tomuto nazoru se vice piklanim i
ja, nebot’ ,,environmentalni* chapu jako $irsi oblast zahrnujici v sobé kromé samotné
ekologie 1 ekonomii, sociologii, filozofii, antropologii. Pod pojmem ,,ekologicky* si

predstavuji pfesné ohranic¢ené pole piisobnosti.

Oproti tomu zde souhlasim s postojem AleSe Machala (2000), ktery tika, Ze
,pro ucely ekopedagogické praxe ve Skolach a strediscich ekologické vychovy je
proto mozné (i vhodné) povazovat pojmy ,, ekologickda vychova“ a ,,environmentalni

vychova * za stejnocenné‘ (Machal, 2000).

V ramci diplomové prace vice pouzivdm pojem environmentalni vychova.
Pokud v nékterych pasazich uzivam pojmu ekologicka vychova, pro potieby této
prace shledavam oba pojmy jako rovnocenné. A to zejména z toho divodu, ze oba

terminy jsou znacn¢ vyuzivany Sirokou vefejnosti.
Trvale udrZitelny rozvoj

Brani§ (2004) definuje trvale udrzitelny rozvoj jako ,,rozvoj lidské spolecnosti
(civilizace), ktery dokdze naplnit potreby soucasné generace, aniz by ohrozil
uspokojeni potreb generaci ndsledujicich nebo se uskutecinoval na ukor jinych
narodii, pricemz neohroZuje prirozené funkce ekosystémii, nesnizuje biologickou
rozmanitost prirody, neohrozuje podstatu prirozenych zdrojii prirody a neprekracuje

asimilacni (samocistici) kapacitu prirodniho prostredi (...) " (Branis, 2004).

V Ceské pravni normé je toto pojeti formulovano zdkonem ¢. 17/1992 Sb., o
zivotnim prostiedi. ,, Trvale udrZitelny rozvoj spolecnosti je takovy rozvoj, ktery

soucasnym i budoucim generacim zachovava moznost uspokojovat jejich zdkladni

11



Zivotni potreby a pritom nesnizuje rozmanitost prirody a zachovava prirozené funkce

ekosystéemui“ (Zakon €. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi , § 6).
Environmentalni politika

Hlavnim smyslem environmentalni politiky je poskytovat informace dilezité pro
rozhodovani a jedndni, které smétuje k lepSimu zivotnimu prostiedi, a to na vSech
regionalnich urovnich (mezinarodni, celostatni, krajska, mistni). Environmentalni
politika je legislativné zakotvena usnesenim vlady Ceské republiky o Statni politice

zivotniho prostiedi (2004), ktera definuje tyto prioritni oblasti zivotniho prostredi:
= ochrana ptirody, krajiny a biologické rozmanitosti,

= udrzitelné vyuzivani pfirodnich zdrojl, ochrany vod a ochrany vod

pted povodnémi, optimalizace materidlovych tokt a nakladéani s odpady,

. snizovani zatéze zivotniho prostfedi pochdzejici zlidské cinnosti,
zlepSovani environmentalnich standardt pro kvalitu lidského Zivota,

. ochrana klimatické syst¢ému Zemé a omezeni dalkového ptenosu
znecisténi ovzdusi,

= zvySovani povédomi vefejnosti o otazkach zivotniho prostiedi.

(Statni politika zivotniho prostiedi, 2004)

Environmentalni politika dale zahrnuje nasledujici oblasti:

= integrovand prevence a omezovani zneciStovani (regulace

pramyslovych a zemédélskych ¢innosti ve vztahu k Zivotnimu prostredi),

= environmentalni vzdélavani a poradenstvi,

= udrzitelny rozvoj,

= vyzkum, vyvoj a inovace,

. posuzovan vlivil na zivotni prostiedi (proces EIA a SEA),
= dobrovolné nastroje.

(http://www.mzp.cz/)
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2.2 [Etapy a sméry environmentalni vychovy

Environmentalni vychova zahrnuje pomérné Sirokou oblast, proto mizeme pod
tento pojem zafadit rizné nazory. Abychom si ujasnili, co vSechno sem muze patfit,
uvedu konkrétni etapy a sméry, které se environmentalni vychovy tykaji. Horka

(2005) vymezuje nasledujici etapy:

I. Vychova vztahu Kk pfirodé — ,nature education” — cilem je vytvofit si
pozitivni vztah k zivé ptirodé diky pozorovani rostlin a zivocichii a respektovani

vSech forem Zivota.

II. Vychova k ochrané prirody — ,,conversation education” — fidi se heslem

Mee

,,Poznej a chrain* a nabada k ochrané ptirody, k zachovani neporusené piirody.

III. Vychova k ¢istému prostfedi — ,,pollution education™ — zabyva se vlivem
cloveka na zivotni prostfedi, jeho zneciSténim a negativnimi dopady primyslové

¢innosti na pfirodu. Cilem je, aby si lidstvo tyto dopady uvédomovalo.

IV. Vychova k (péc¢i o) Zivotni(mu) prostiedi — ,,environmental education* —

ptredstavuje vztah k zivotnimu prostiedi prostiednictvim environmentalni vychovy.

V. Vychova pro trvale udrzitelny rozvej — ,education for sustainable
development* — heslem této etapy je ,,Mysli globalng, jednej lokalné* a zduraziuje

osobni zodpovédnost kazdého ¢loveka ve vztahu k zivotnimu prostiedi.
(Horka, 2005)

Existuje pomérn¢ hodn¢ smérti environmentalni vychovy, nékteré jsou ukotveny
i v Ramcovém vzdélavacim programu zakladniho vzdélavani (2007). Ve své praci
vychazim z rozdéleni smért, které¢ uvadi Cincera (2007) a podle néj se v souc¢asnosti

také nejvice prosazuji. Rozdéleni dle Cinéery dopliiuji o své poznatky a nazory.
Ekologicka vychova

Resi otazky typu: Co to je ekosystém, biodiverzita, potravni pyramida apod.

PrestoZze vychazi zhesla ,,Poznej a chran“, je spiSe biologicky zaméfena a tim
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pozbyva prakticky vsedni zietel véci (Cingera, 2007). V ekologické vychové se
zdiraznuji zejména znalosti. Tento smér zastdvd postoj, ze kdyz lidé 1épe znaji
ptirodu, 1épe s ni také zachazeji. Ekologicka vychova stavi na kontaktu s ptirodou,

vzdélavaci metodou jsou nauc¢né vylety do prirody spojené s odbornym vykladem.
Vychova spotiebitele

Jedna se o praktické rady domaci ekologie, jako napf. co je Gisporné a co neni,
jak Setfit pfirodu i svou penézenku aj. Nezabyva se ale podstatou véci. Neumi
odpovédét na prog, ale doporucuje jak na to (Cingera, 2007). Tento smér pouziva
propagacni materialy jako napf. letdky, video, reklamu aj., které¢ poskytuji tzv. rady

domaci ekologie.
Globalni vychova

Smétuje k vychové osobnosti, které si uvédomuji svou odpoveédnost za svét,
berou v tivahu provazanost svéta (lokalni vs. globalni) a vSe, co je s tim spojené, jako
napt. ekologické katastrofy, globalni oteplovani atd. (Cindera, 2007). Nékdy je
ovSem spiSe zamétena na rozvoj osobnosti, nez-li na zZivotni prostfedi. Pike a Selby

(1994) uvadi pét zakladnich cilt globalni vychovy:

= uvédoméni si systému, uvédoméni si pohledu, pochopeni vlastniho

vztahu k planeté, védomi zapojeni a ptipravenosti, védomi procesu.
Vychova na duchovnim zakladé (neohumanisticka vychova)

Zamérem je rozvoj jedince tak, aby doSlo ke wvylepSeni socidlnich,
ekonomickych, kulturnich a ekologickych predpokladii ve svéte. Zakladni myslenkou
je vira v to, Ze se lidé stanou pozorngjsi k pfirod€, pokud se budou méné zameétovat

na sviij majetek. Vychovnymi metodami jsou meditace a pisn& (Cinéera, 2007).
Vychova na bazi hlubinné ekologie

Je podobna neohumanistické vychoveé, ma vSak vétsi diraz na ekologii. Pricinu
ekologické krize spatfuje v odcizeni ¢loveéka jeho hlubinné podstate. Je tieba najit
svou piibuznost s jinymi zivymi tvory. Pouziva technik indianskych tanct, rituali,

fantazijnich cest (Cincera, 2007). Zakladatelem hlubinné ekologie je norsky filozof
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Arne Naess. Jejim kliCovym piredmétem je tzv. ekologickd moudrost, ktera se
zaklad4d na dovednosti prozit kvalitni zivot uvnité pfirody a zaroven respektovat

vSechny jeji slozky.
Smyslové vnimani prirody (earth education)

Cilem je naucit vychovavané, aby netradicnimi smyslovymi vjemy jako napft.
hmatani poslepu, malovani zvukd, sbirani viini, poznali krasu ptirody a ziskali k ni

intenzivngj$i vztah.
Vychova uménim

Propojuje krasy ptirody s lidskou potfebou vytvaret estetické vytvory.
Objevovani starych Femesel

Prostfednictvim objevovani jiz zapomenutych femesinych tradic, obnovuje vztah

staré¢ho femeslnika k pfirod¢, kterou vyuzival
Vychova praci

Cilem je potifeba neplacené prace dobrovolnikli ve prospéch ohrozené ptirody.
Podle Cingery (2007) ma ziejmé nejvétsi vychovny vliv, nema viak silné teoretické

zazemi.

Podle mého nézoru, kazdy zuvedenych smérii environmentdlni vychovy ma
bezpochyby své klady a idedlni cesta by byla, pokud by se prosadil ten nejlepsi. Jsem
si jista, ze jejich zasadni cile se v podstaté nelisi, avSak kazdy ze zminénych smért

téchto svych cili docili jinym zpltisobem.
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2.3 Vyvoj environmentalniho vzdélavani v Ceské republice

(Ceskoslovensku)

Pomérné ucelenou historii environmentalniho vzdélavani v Ceské republice
najdeme v publikaci Alese Machala ,,Privodce praktickou ekologickou vychovou*
(2000). Dalsim zdrojem pro tuto kapitolu byl material ¢eské informacni agentury

zivotniho prostfedi CENIA (http://www.cenia.cz/).

Pocatky environmentalni vychovy je mozné datovat do dvacatych let minulého
stoleti. Zaslouzil se o to prof. Milo§ Seifert svou knihou ,,Pfirodou a Zivotem

k ¢istému lidstvi®, kterd byla vydana v roce 1920.

V obdobi prvni republiky byli tehdej§im ministerstvem Skolstvi a narodni osvéty
jmenovani konzervatofi pro ochranu piirody, ktefi méli mj. za kol de¢lat kroky
vedouci k propagaci ochrany ptirody. Dale se zfizuje lektorat ochrany pfirody na
Univerzité¢ Karlové v Praze a posléze i na Ceském vysokém uleni technickém
v Praze. V roce 1946 zacina vychazet véstnik statni péCe o ochranu ptirody a krajiny

,»Ochrana pfirody*.

»V Sedesatych letech zacinaji bézné pouzivat pojem vychova k ochrané prirody
Jan Cerovsky a Eva Olsanska* (Machal, 2000). Diky nim vznik4 novy obor se zcela

konkrétnim obsahem.

Environmentdlni  vychova je v Ceské republice spojena  zejména
s mladeznickymi organizacemi a dale periodiky zaméfenych na ochranu piirody
(napi. ABC, Tramp, Nika, Veronika aj.). Prvnimi, na ochranu pfirody zamétenymi,
organizacemi byly Pionyr, Junak (Skaut) a TIS — svaz pro ochranu ptirody a krajiny.
Posledni dva jmenované byly vSak za vlady totalitniho reZimu rozpustény a vznikl
Cesky svaz ochranct piirody, ktery ptisobi dodnes. Nelze opomenout ani Hnuti
Brontosaurus, které vzniklo pod hlavickou SSM (Socialistického svazu mladeze), za
jehoz vznikem stoji zejména védecti pracovnici ustavu krajinné ekologie
Ceskoslovenské akademie véd E. Novakova, M. Martis, J. Solc a pracovnici redakce

Mladého svéta (Hromadka, 2010). Takeé tato organizace stale aktivné ptisobi.
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Od sedmdesatych let se zacind objevovat termin vychova k péci o zivotni
prostiedi a je organizovana predevsim formou mimoskolni ¢innosti, kterou v t¢ dobé
zajistovaly domy déti a mladeze, stanice mladych pfirodovédcii nebo letni détské
tabory zamétfené na ochranu ptirody. V roce 1975 vznikl metodicky material pro
teditele Skol, ktery jim umoznil zafadit vybrana témata péce o Zivotni prostedi do

vyuky.

Osmdesata 1éta jsou ve znameni informaci, které upozoriuji na stav Zivotniho
prostfedi v souvislosti s jeho znaénym ohroZenim. Diky tomu vychova k péci o
zivotni prostfedi nabyva na svém vyznamu a cCastecné se zaCina v tomto sméru
projevovat i stat, ovsem ne piili§ vyrazné. Uskuteciiuji se rizné aktivity, které vSak
nejsou dobfe koordinovany a zamétuji se piedev§im na déti a mladez, prace

s vefejnosti je spiSe v pozadi.

V roce 1987 se tehdejsi Ceskoslovensko tcastnilo Mezinarodniho kongresu o

ekologické vychove a vzdélavani v Moskve.
Po roce 1989 mlizeme pozorovat zasadni etapy environmentalni vychovy.

V letech 1990 az 1994 vznikaji podklady pro ekologickou vychovu a vzdélavani,
dochazi k jejich zaclenéni do agendy statni spravy, samospravy a nestatnich
organizaci, rozviji se na mezinarodni spoluprace a grantova podpora z Ministerstva
zivotniho prostfedi. Nasledujici ctyfleté obdobi do roku 1998 je ve znameni
prehodnoceni vzniklych podkladi a zpomaleni rozvoje. Po roce 1998 se vytvari
legislativni rdmec pro environmentalni vychovu, kdy na zékladé § 13 zakona ¢.
123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostfedi, vznika Statni program
environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty v Ceské republice, dochazi
k zaClenéni environmentalni vychovy jako povinného prifezového tématu do
Ramcového vzdé€lavaciho programu, rozviji se narodni sit’ environmentalniho
vzdélavani, vychovy a osvéty a objevuje se financni podpora této oblasti
z Evropskych strukturdlnich fondti, Statniho fondu zivotniho prostiedi ¢i

Ministerstva zivotniho prostiedi.
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2.4 Environmentilni vychova jako prirezové téma v Raimcovém

vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani

V roce 2001 piijala vlada Ceské republiky strategicky dokument s ndzvem ,,Bila
kniha — Nérodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice. Jedna se o vladni
dokument, ktery se zamétfuje na oblast vzdélavani, zrcadli spolecenské zajmy a
predklada faktické navrhy k praci skol. Bila kniha podnitila vznik Ramcového

vzdélavaciho programu pro zékladni vzdélavani, ktery byl ratifikovan v roce 2005.

Réamcovy vzdelavaci program pro zakladni vzdélavani (2007) obsahuje
prafezova témata, ktera predstavuji oblasti zasadnich problému dnesniho svéta. Proto
jsou naprosto vyznamnou casti vzdélavani, a to nejen zakladniho. Jen pro ucelenou
informaci zde zminim, o ktera se jedna: Osobnostni a socialni vychova, Vychova
demokratického obcana, Vychova kmysleni v evropskych a globalnich

souvislostech, Multikulturni vychova, Environmentalni vychova a Medialni vychova.

Simonik (2003) uvadi Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani
jako konkrétni zdaklad pro pedagogickou Ccinnost Skoly, nebot formuluje cile
vzdélavani, k jejichz naplnéni pedagogickd cinnost sméruje, vymezuje zdvazny
vzdelavaci obsah a charakterizuje pristupy k tvorbé ucebniho planu a Skolniho
vzdeélavaciho programu. Vymezuje pozadavky na zZaka a klicové kompetence, které
Jjsou zdkladem pro stanoveni evaluacnich kritérii a ndstrojii. Stanovuje, cemu se Zaci
uci a jaké jsou ocekdavané vzdelavaci vysledky, jichz maji dosdahnout na konci

zdkladniho vzdélavani (Simonik, 2003).
Prifezova témata maji stanovenou jednotnou formu, kterd obsahuje:
o Charakteristiku priirezového tématu

V Ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani (2007) si
environmentalni vychova klade za cil vést zdka ,.k pochopeni komplexnosti a
slozitosti vztahii c¢loveka a Zivotniho prostredi, tj. k pochopeni nezbytnosti
postupného prechodu k udrZitelnému rozvoji spolecnosti a k pozndni vyznamu
odpovédnosti za jedndni spolecnosti i kazdého jedince. Dale zakovi umoznuje

»wsledovat a uvédomovat si dynamicky se vyvijejici vztahy mezi ¢lovékem a prostiedim
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pri primém  poznavani  aktudlnich  hledisek  ekologickych, ekonomickych,
vedeckotechnickych, politickych a obcanskych, hledisek casovych (vztahu k
budoucnosti) i prostorovych (souvislosti mezi lokalnimi, regionalnimi a globalnimi
problémy), i moznosti ruznych variant feSeni environmentdlnich problémii®.
V neposledni tad¢ vede zaka ,.k aktivni ucasti na ochrané a utvdreni prostiedi a
ovliviiuje v zajmu udrzZitelnosti rozvoje lidské civilizace Zivotni styl a hodnotovou

orientaci zaki‘.

Vzdélavaci obsah zakladniho vzdélavani je v Ramcovém vzdélavacim programu
pro zakladni vzdélavani (2007) ¢lenén do deviti vzdelavacich oblasti, z nichz valna
vétsina realizuje prafezové téma environmentalni vychovy. Ve vzdelavaci oblasti
Clovék a jeho svét ma tak poskytovat ,uceleny elementdrni pohled na okolni
prirodu i prostiedi”, zaka uci ,,pozorovat, citlivé vaimat a hodnotit diisledky jednani
lidi““, prtispivat ,k osvojovdani si zdkladnich dovednosti a ndvyki aktivniho
odpovédného pristupu k prostiedi v kazdodennim Zivoté*. Environmentalni vychova
by méla vyuzivat ,primych kontaktii zdkii okolnim prostredim a propojuje rozvijeni
mysleni s vyraznym ovliviiovanim emociondlni stranky osobnosti jedince™.
Environmentalni vychova ve vzdélavaci oblasti Clovék a p¥iroda mé zddraziovat
»pochopeni objektivni platnosti zdakladnich prirodnich zdkonitosti, dynamickych
souvislosti od nejméné sloZitych ekosystémii az po biosféru jako celek, postaveni
¢lovéeka v prirode a komplexni funkce ekosystémii ve vztahu k lidské spolecnosti, tj.
pro zachovani podminek Zivota, pro ziskavani obnovitelnych zdrojii surovin a energie
i pro mimoprodukcni hodnoty (inspiraci, odpocinek). Klade také ,zdklady
systémového pristupu zvyraznujictho vazby mezi prvky systémi, jejich hierarchické
usporadani a vztahy kokoli“. V dali vzdélavaci oblasti Clovék a spolecnost
prafezové téma ,,odkryva souvislosti mezi ekologickymi, technicko-ekonomickymi a
socidlnimi jevy s urazem na vyznam preventivni obezietnosti v jednani a dalsi
principy udrzitelnosti rozvoje”. Clovék a zdravi piedstavuje oblast, ve které se
environmentalni vychova dotyka ,,viivii prostiedi na vlastni zdravi i na zdravi ostatnich
lidi“. Diky oblasti Informaéni a komunikaéni technologie prufezové téma pomaha
»aktivné vyuzivat vypocetni techniku (internet) pii zjistovani aktudlnich informaci o
Stavu prostredi, rozliSovat zdvaznost ekologickych problémii a poznavat jejich

propojenost. V ramci oblasti Uméni a kultura environmentalni vychova poskytuje
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»~mnoho prilezitosti pro zamysleni se nad vztahy ¢lovéka a prostiedi, k uvédomovani
Si prirodniho i socidalniho prostredi jako zdroje inspirace pro vytvaireni kulturnich a
uméleckych hodnot a prispiva k vnimdni estetickych kvalit prostiedi®. Spojeni
posledni vzdélavaci oblasti Clovék a svét prace s prifezovym tématem ,,realizuje
prostrednictvim konkrétnich pracovnich aktivit ve prospéch zivotniho prostredi.

Umoznuje poznavat vyznam a role riuznych profesi ve vztahu k Zivotnimu prostiedi*.

e Prinos priifezového tématu k rozvoji osobnosti Ziaka

Environmentalni vychova mé velky vliv vrozvoji osobnosti zaka. Pfispiva
k tomu, aby zak pochopil zivot jako nejvyssi hodnotu, ma jej nasmérovat k tomu, aby
byl zodpovédny ve vztahu k biosféte, ochrané Zivotniho prostiedi a aby se aktivné

zapojoval v péci o ptirodu a Zivotni prosttedi (Jetabek, Tupy, 2006).

Pfinos environmentélni vychovy k rozvoji osobnosti zéka je definovan ve dvou

oblastech:

= védomosti, dovednosti a schopnosti

Podle Ramcového vzdélavaciho programu pro zédkladni vzdélavani (2007) se
zaci nau¢i zejména chapat v kontextu vztah cloveka a prostredi a disledky lidské
¢innosti na prostfedi, uvédomi si podminky Zivota a jejich eventualni hrozby,
porozumi souvislostem mezi globalnimi a lokalnimi problémy, ziskaji znalosti,
dovednosti a navyky potiebné pro zadouci ¢innost zodpovédného obcana vuci

prostfedi, obeznami se s principy trvale udrzitelného rozvoje aj.
= postoji a hodnot
Zaci jsou vedeni piedeviim kodpovédnému jednani vic¢i prostiedi v souladu
s ochranou pfirody a jejiho zachovani pro budouci generace.
e Tématické okruhy prifezovych témat

Enviromentalni vychova se <¢leni na jednotlivé tématické okruhy,
prostfednictvim kterych Zaci porozumi problémim vztahu clovéka a zivotniho
prostfedi, uvédomi si zakladni podminky Zivota na Zemi a odpovédnost dnesni

generace za zivot generaci budoucich.

Mezi tématické okruhy prifezového tématu Environmentalni vychova patfi:
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= Ekosystémy — les, pole, vodni zdroje, mote, tropicky destny les, lidské

sidlo — mésto — vesnice, kulturni krajina;

» Zékladni podminky zivota — voda, ovzduSi, pada, ochrana

biologickych druhti, ekosystémy (biodiverzita, energie, ptirodni zdroje)

= Lidské aktivity a problémy zivotniho prostfedi — zemédélstvi a Zivotni
prostfedi, ekologické zemédélstvi, doprava a zivotni prostiedi, prumysl a
zivotni prostfedi, odpady a hospodafeni s odpady, ochrana ptirody a
kulturnich pamatek, zmény v krajin€, dlouhodobé programy zaméfené k riistu

ekologického védomi vefejnosti a akce

= Vztah Clovéka k prostfedi — nase obec, na$ zivotni styl, aktualni
(lokalni) ekologicky problém, prostfedi a zdravi, nerovhomérnost Zivota na

Zemi

Kazda zékladni skola ma za povinnost zatadit prifezova témata do vzdélavani

na
1. stupni i 2. stupni. Jejich zaclenéni do vyuky je mozné jako:
» integrace prurezového tématu do konkrétniho predmétu,
= prhfezové téma jako samostatny predmét,

= prifezové téma jako projekt.
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2.5 Environmentalni vychova v nestatnich a neziskovych

organizacich

Seznam ceskych nestatnich a neziskovych organizacich ptisobicich v oblasti
ekologické vychovy a ochrany zivotniho prostiedi je v pomérné ucelené forme
k dispozici naptiklad na webovych strdnkach Ministerstva zivotniho prostiedi, na
kterych je také pravidelné aktualizovan. V soucasné dobé jich je vice nez Ctyficet.
Nize uvadim vycet téch organizaci, které se podle mého nazoru nejvice zamétuji na
environmentalni vychovu, a to zejména na praci s détmi a mladezi. Jejich programy
jsou zalozené predevSim na piedavani znalosti, ziskavani dovednosti a utvareni

postoju na zakladé aktivnich ¢innosti realizovanych v ptirod¢.

Cesky svaz ochranci piirody

Poslanim obcanského sdruzeni je ochrana a obnova pfirody, krajiny a zivotniho
prostiedi, ekologicka vychova a podpora trvale udrzitelného rozvoje. Ma pres 9 tisic
¢lentl, mezi kterymi jsou jak profesiondlni odbornici, tak i zkuSeni dobrovolnici

(http://www.csop.cz/).

Hnuti Brontosaurus

Jednd se o nestatni neziskovou organizaci, jejimz pfedmétem cCinnosti je
predevsim prace s détmi a mladezi do 26 let se zaméfenim na mimoskolni ¢innost.
Bylo zalozeno v roce 1974. Zajimaji se o n¢j zejména studenti stfednich a vysokych
Skol, kterym ukazuje cestu jak chranit Zivotni prostfedi a dale jim pomaha poznat
pfirodni kulturni dédictvi a pamatky. Hnuti Brontosaurus se zamétuje hlavné na
podporu trvale udrzitelného rozvoje. Jejich programové cile vychazeji z ovéfenych
metod efektivni environmentalni vychovy, tj. ,,vychovavat sebe i druhé praci,
viastnim prikladem, hrou i bezprostrednim kontaktem s prirodou k zodpovédnému

(13

pristupu k Zivotu a planeté* (http://www.brontosaurus.cz/).

Chaloupky - stfedisko pro vzdélavani a vychovu v prirodé

Obecné prospésna spolecnost nabizi environmentalni programy pro mateiské a
zakladni skoly, ale i pro vefejnost s plisobnosti v kraji Vysoc¢ina. Svou inspiraci ¢erpa

i ze zahranici, predev$im Velké Britanie a Nizozemi. Chaloupky se spolupodilely na
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zalozeni sité stfedisek ekologické vychovy Pavucina a na implementaci ekologické
vychovy do ceské legislativy. Nabizi ekologické vyukové programy pro Skoly, vénuji
se dalsimu vzdelavani pedagogickych pracovnikl, a to predevSim koordinatoram
ekologické vychovy na matetskych, zakladnich a stfednich Skolach v kraji Vysocina

(http://www.chaloupky.cz/cs/).

Lipka — dium ekologické vychovy

Lipka patfi mezi nejvétsi a nejstarSi organizace environmentalniho vzdélavani
v Ceské republice. Vénuje se environmentalni vychové, vzdélavani a osvété a
organizuje zejména ekologické vyukové programy, prirodovédné krouzky pro déti ¢i
femeslné kurzy pro dospélé. V neposledni tadé se zabyva také vzdélavanim

pedagogickych pracovnik v oblasti environmentalni vychovy (http://www.lipka.cz/).

Pavucdina

Sdruzeni stiedisek ekologické vychovy Pavuéina pusobi v Ceské republice od
roku 1996. Jedna se o celostatni sit’ organizaci specializovanych na ekologickou

vychovu, vzdélavani a osvétu (http://www.pavucina-sev.cz/).

Rezekvitek

Rezekvitek je obcanské sdruzeni, které spojuje dobrovolniky vénujici se
ekologické vychové a ochrané ptirody. Vznikl v roce 1991. Nabizi rizné vyukové
programy pro Skoly a velmi aktivné se angazuji vpéCi o prirodu

(http://www.rezekvitek.cz/).

Sdruzeni Mladych ochrancu pfirody

Sdruzeni Mladych ochrancii piirody patii pod Cesky svaz ochrancii ptirody a
zaméfuje se na praci s détmi a mladezi. Svym ¢lentim i jinym z4jemctim nabizi rizné
oblasti pro ekologickou Cinnost, jako jsou napf. rozmanité aktivity, naméety pro
samostatnou praci, soutéze, metodické materidly, ale 1 finanéni pomoc

(http://www.smop.cz/).

SEVER - Stiedisko ekologické vychovy a etiky Rychory
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Obcanské sdruzeni, které od roku 1994 usiluje o prohloubeni odpovédného
jednani vuci pfirodé¢ a planet¢ i mezi lidmi navzdjem diky praktické ekologické

vychové, vzdelavani a osvéty (http://www.sever.ekologickavychova.cz/).

TEREZA — SdruZeni pro ekologicko vychovu

Organizace pracuje v oblasti environmentalni vychovy s piisobnosti po celé
Ceské republice. Zamétuje se zejména na $koly, ucitele a zaky. Pomoci $kolnich
ekologickych projektt se snazi o to, aby se jejich ucastnici naucili aktivné jednat ve

prospéch dlouhodobé ochrany Zivotniho prostredi (http://www.terezanet.cz/).

Toulcuv dvir

Stredisko ekologické vychovy hl. mésta Prahy nabizi ekologické vyukové
programy pro Skoly, pomadha pedagogim pii praktickém zaclenovani
environmentalni vychovy do vyuky, spravuje soukromou matefskou Skolu Seminko
s environmentalnim vzdéldvacim programem, pro studenty pedagogickych,
zemédéElskych, prirodovédnych a socialnich oborti nabizi moznost absolvovani praxe

a v neposledni fadé porada odborné seminare (http://www.toulcuvdvur.cz/).

Vramci této kapitoly je nutné zminit i Narodni sit' environmentalniho
vzdélavani, vychovy a osvéty. Jedna se o spolecny program Ministerstva zivotniho
prostiedi a Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy. Program je spravovan
Sdruzenim stiedisek ekologickych stfedisek Pavudina ve spolupraci s Ceskym
svazem ochranct pfirody. Existuje jiz od roku 1999 a jeho hlavnim cilem je
stabilizovat rozvoj soucasnych a iniciovat vznik novych stfedisek ekologické

vychovy v Ceské republice.
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2.6 Védomosti versus hodnoty

Odpovédné chovani kazdého znés ovliviiuji tfi zakladni slozky — znalosti,
dovednosti a postoje. Podle Horké (2005) maji na chovani Cloveéka vliv také rysy
osobnosti jako je egoismus a altruismus (Horka, 2005). Je tedy tfeba zminit, Ze byt
vzdélany a informovany neznamend vzdycky ,,byt vychovany“, tj. mit odpovédné
postoje ve vztahu k Zivotnimu prostiedi. Mezi vzdélani a vychovu nelze proto vlozit
rovnitko, nejedna se o totéz. Vzdélani predstavuje soubor znalosti, zatimco vychova
v sob¢é zahrnuje jak znalosti, tak i dovednosti a postoje. Existuje mnoho velice
vzdelanych lidi, avsak jejich chovani je tristni. A to plati i naopak. V nasi spolecnosti
jsou i takovi jedinci, ktefi maji pouze zakladni vzdélani, presto jsou velmi slusni a

ohleduplni k ostatnim.

Tim nechci roli vzdélani nijak degradovat. Je samozfejmé nesmimé dillezita a
podle mého nazoru ziskané znalosti mohou mit velky vliv na nase postoje a jednani.
Informace, které mame v soucasné dobé k dispozici a mohou nés tedy ovlivnit,
bychom méli vzdy vyuzivat v souladu s vizi trvale udrzitelného rozvoje. Jak ale
uvadi Moldan (2001) v kontextu s trvalou udrzitelnosti se setkdme s pojmem
postmaterialni hodnoty. Jedna se zejména o vyznam zdravého Zivotniho prostiedi a
jeho ocenéni ¢i hodnoty pfirody. Nutno podotknout, ze postmateridlni hodnoty se
prosazuji poté, co jsou uspokojeny materidlni potieby, tj. pravideln¢ se najist, mit kde
bydlet ¢i pocit bezpeéi. Proto zadny ¢lovek, ktery zije v chudobé uprostied bohaté
spolecnosti, se nestane zaptisahlym ochrancem pfirody diky vychové, vzdélani ani

osveéte (Moldan, 2001).

Environmentalni vychova ma tak za tkol kromé poskytovani znalosti pfedevsim
vychovavat k v§eobecnému lidstvi. Kazdy jedinec by mél byt vychovavan tak, aby si
uvédomoval svou sounalezitost s ptirodou, chapal jeji hodnoty, mél tctu a respekt
k druhym lidem, smysl pro zodpovédnost. Vavrousek (1994) mezi hodnoty spojené
strvale udrzitelnym rozvojem fadi odpovédnost vici budoucim generacim,
skromnost, solidaritu, altruismus, toleranci, uvédomovani si sounalezitosti s lidskou
spole¢nosti, spoluzodpovédnost, ale také odmitani konzumniho zplsobu Zivota a
uvédomovani si negativni diisledkii lidského jednani na kvalitu Zivotniho prostiedi

(Vavrousek, 1994). A pokud zabrousime do historie, jiz Jan Amos Komensky ve
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svém dile Obecné porada o naprave véci lidskych psal, ze lidstvo niceho nedosahne

s ignoranci a lhostejnosti (Komensky, 1992).

2.7 Vyzkum v oblasti environmentalni vychovy

V Ceské republice zakladni vyzkum pfedstavuje zejména ,,Analyza stavu
environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty. Tu provedlo v roce 2009 Sdruzeni
sttedisek ekologické vychovy Pavucina na pozadavek Ministerstva skolstvi, mladeze
a t¢lovychovy. Druhy ¢esky vyzkum z roku 2010 uskute¢nil Mgr. Zdenék Hromadka,
Ph.D. ve své disertaéni praci. Téma jeho prace bylo ,Zivotni prostiedi ve

veédomostech, postojich a jednani zakt druhého stupné zakladni Skoly*.

Ukolem analyzy (2009) realizované Pavuginou bylo zmapovat, jakym zptisobem
pristupuji Skoly k celkové problematice a zacleniovani environmentalniho vzdelavani,
vychovy a osvéty (EVVO) do vyuky. Cilovou skupinou vyzkumu byly zékladni a
stiedni Skoly a Skolské zafizeni, kterda maji vazbu na pocatecni vzdélavani. Sem patii
napt. domy déti a mladeze ¢i stfediska volného cCasu, které jsou financovany
z vetejnych rozpoctl. Studie v téchto Skolskych zatizeni podpofila celkovou analyzu
pouze dopliikové (stézejni byla data ziskana se zakladnich a stfednich §kol), proto je
zde nebudu zminovat. Vyzkum byl proveden pomoci dotaznikového Setfeni, kterého
se na skolach zucastnili skolni koordinator EVVO, osoba zodpovédna za EVVO na

Skolach, teditel nebo jeho zastupce a ¢len pedagogického sboru.

Environmentalni vychovu jako prifezové téma Ize do vyuky integrovat jako
soucast jiného predmétu, samostatny pfedmét nebo projekt. Z analyzy vyplyva, ze
Skoly nejcastéji vyuzivaji prvni varianty, tzn. environmentalni vychovu zatazuji do
obsahu vice pfedmétii. Jedna se zejména o chemii, zemépis, pfirodopis, ale také
obcanskou vychovu. Prifezové téma se vSak objevuje i v Ceském jazyce, matematice
¢i vytvarné vychové. Druhym nejCastéjSim vyuzitim je realizace projekti ci
tématickych dni mimo vyucovaci pfedméty. Mnoho §kol vyuziva obou moznosti
zaroven. Ovsem Skoly, které maji dostatecné kvalifikovaného koordinatora EVVO,
voli Cast€ji environmentalni vychovu jako samostatny predmét. Coz je, dle mého
nazoru, naprosto pochopitelné. Zajimavé informace jsou ohledné zdroji, které skoly
vyuzivaji v environmentalni vychové. Z hlediska lidskych zdroji ma az 85% Skol

k dispozici koordinujici osobu pro oblast EVVO. Z finan¢nich zdroji je nejvice
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vyuzivan bézny rozpocet skoly. Pozoruhodné je, ze mezi dalsi tyto zdroje patii v celé
jedné tetiné grantové zadosti psané uciteli skoly. Materidlni zdroje piedstavuji, dle
ocekavani, predevSim Skolni pozemek, hfist¢ nebo zahrada. Z movitého vybaveni
jsou to ucebnice a dalsi literatura environmentalni vychovy, celostatni i regionalni
casopisy, pomucky bézné i specificky vyrabéné pro ucely environmentalni vychovy

(Analyza stavu environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty, 2009)..

Vysledky vyzkumu Mgr. Hromadky, Ph.D. (2010) povazuji za znacné€ pfinosné,
nebot’ se velmi uzce dotykaji tématu mé diplomové prace. Svou studii provedl na
vzorku Zzakl osmych a devatych tfid zakladni Skoly. Autor formuloval Sest
vyzkumnych hypotéz, které posléze testoval. Z nich vybiram zejména hypotézu 1, 2,

3, ato z diivodu souvislosti k mé diplomové praci.

V prvni hypotéze se autor zabyva existenci vztahu mezi védomostmi 73kl o
zivotnim prostfedi a jejich postoji k ochrané Zivotniho prostfedi. Ve druhé hypotéze
se zam¢fil na existenci vztahu mezi védomostmi zakt a jejich skutecnym jednanim
v environmentalni oblasti. A kone¢né tieti hypotéza je zaméfena na existenci vztahu
mezi postoji zakd k ochran¢ zivotniho prostfedi a jejich skutecnym jednanim
v environmentalni oblasti. Z uvedenych vysledkli vyplyva, Ze vztah mezi
védomostmi a postoji sice existuje, ale je velmi slaby. Dale, Ze védomosti o Zivotnim
prostiedi nemaji vliv na skute¢né jednani ve prospéch zivotniho prostiedi. A vztah
postojii a jednani taktéz existuje, ovSem stejné jako vztah védomosti a postojd, je

spiSe nepatrny.

Z celkovych zavéra je tedy ziejmé, Zze postoje zakl k zivotnimu prostiedi jsou
spise kladné, pozitivni environmentalni jednani vSak neni u zkoumaného souboru
prili§ obvyklé (Hromadka, 2010). Mohu podotknout, Ze zjisténé zavéry se v podstateé
shoduji s mymi nazory. Jejich potvrzeni ¢i vyvraceni bude ukolem mého

vyzkumného Setieni.

Pro bliz§i sezndmeni se s tim, jaka je efektivita environmentalni vychovy ve
sveété, uvadim zahrani¢ni studie. Prvnim je piispévek ,,Environmental Problems and
Human Behavior autortt Geralda T. Gardnera a Paula C. Sterna zroku 2002
(Gardner, Stern, 2002), téma druhého vyzkumu je ,,Psychology of Environmental

Change*, kterym se v roce 2002 zabyval Raymond S. Nickerson (Nickerson, 2002).

27



Co vsechno podle téchto autorti ma vliv na efektivni environmentalni vychovu?
Nejdrtive je tfeba zminit fakt, ze k environmentalni vychové se vztahuji tfi dimenze
ucebniho procesu, které definuji jeji cile a obsah — védomosti a porozuméni,
dovednosti a postoje (Palmer, 2003). Mnoho autort, ktefi se zaméfuji na problémy
zivotniho prostfedi, predpokladd, Ze nedostatecné ¢€i chybéjici informace jsou
pti¢inou ekologické krize. Toto tvrzeni je jist¢ logické. OvSem podle Gardnera a
Sterna (2002) informace v environmentalnim vzdélavani sice predstavuji jeji
neodmyslitelnou soucast, le¢ znalosti samy o sobé nevedou k pozitivni zméné
chovani (Gardner, Stern, 2002). Pokud je nc¢kdo vzdélany v oblasti Zivotniho
prostfedi neznamena to, Ze diky tomu ma i pozitivni postoje a jednani. Na vztah
postojii a jednani se zamétuji autofi Gardner a Stern. Ve své studii uvadi, ze pokud
nékdo ma pozitivni postoj k zivotnimu prostiedi, neznamena to hned, ze se chova a
jedna pro-environmentalné (Gardner, Stern, 2002). Nickerson (2002) upozoriuje, Ze
je zcela zasadni, pokud pfijemci n&jakou informaci ptijimaji jako to, co potfebuji ke
zméng svého chovani, nebo jako pozadavek k aktivité, kterou nechtéji délat. Podle
Nickersona tak ma environmentalni vychova pozitivni efekt pouze v ptipadé, ze
ptijemce ziskava znalosti, kterych ma nedostatek ke svému jednani (Nickerson,

2002).

Muize byt tedy environmentalni vzdélavani efektivni? Podle Gardnera a Sterna
(2002) tspéch spociva hlavné v pouziti informaci, a ne v jejich predavani. Existuje
nékolik zasad pro uspéSnou environmentalni vychovu. Jedna se hlavné o zaujeti
pozornosti, angazovani se, srozumitelnost a s tim souvisejici pfizptisobeni vyuky
stupni znalosti, dovednosti a postojii cilové skupiny, moznost volby, moZnost a

vyuziti zpétné vazby, trvani zmény chovani (Gardner, Stern, 2002).

Gardner a Stern (2002) rekapituluji techniky zaujeti pozornosti: zdiraznéni
vyznamu informace pro zivot, vyuziti piekvapeni a neobycejnych aktivit, vyuziti
atraktivniho sdé€lovaciho prostfedku, umisténi informace v odpovidajicim Ccase
(Gardner, Stern, 2002).. Z hlediska angazovanosti je ptredpoklad, Ze pokud se lidé
béhem pifedani informace zavazi ke zméné chovani, je velmi pravdépodobné, ze
predani informace bude efektivni. Nickerson (2002) v této souvislosti uvadi vysledky
kampané na recyklaci hlinikovych plechovek. Ugastnici si mohli vybrat, zda budou

uvetejnéni v mistnim Casopise jako Ucastnici této kampané, nebo zda se zavazi, ze
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vytridit ur¢ité mnozstvi plechovek za den. I kdyz cile obou aktivit jsou stejné, lidé
Castéji volili druhou variantu. Moznost volby ma také vliv na efektivitu
environmentalni vychovy. Pokud je lidem umoznéno podilet se na volbé Setrnéjsi
aktivity, toto opatfeni ma mnohem vétsi efekt (Nickerson, 2002). Vyznam zpétné
vazby také neni radno podceniovat. Vychova je dvousmérny proces (Petty, 1996).
Uceni podle n¢j vyzaduje mechanismus, ktery koriguje spravnost porozuméni novym
informacim (Petty, 1996). V zavéru kapitoly je tfeba zminit i aspekt trvani zmén
chovani. Nickerson (2002) uvadi, Ze je tfeba upozoriiovat na ukvapené zaveéry studii,
které se zabyvaji efektivitou riznych osvétovych kampani a dalSich forem
environmentalniho vzdélavani. Prokazana zména chovani jako zavér environmentalni
vychovy nemusi vzdy znamenat, ze toto chovani je zménéno navzdy. Nickerson
dodava, ze 1idé nezméni své chovani dobrovoln¢, dokud se nezméni spolecenské
normy tak, ze bude zadouci chovani trvale ocekavano a ohodnoceno (Nickerson,

2002).
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3. METODIKA

Zasadnim krokem pfi vypracovani mé diplomové prace bylo studium odborné
literatury souvisejici s feSenym tématem, prostfednictvim kterého jsem ziskala
pomémé Siroky prehled v dané problematice. Jako zdroj informaci jsem vyuzila
predevsim odborné publikace, Clanky, vysokoSkolské zavérecné prace, legislativni

dokumenty a tématicky zamétené elektronické zdroje.
3.1 Formulace vyzkumného problému

Vramei vyzkumu jsem se zaméfila na to, jaky existuje vztah mezi
environmentalni vychovou a postoji déti k zivotnimu prostfedi. Cilem bylo zjistit,

zda environmentalni vychova formuje jak pozitivni, tak i negativni postoje.

K vyfeseni vyzkumného problému jsem stanovila hypotézy, které jsem dale

ovetovala.
3.2 Stanoveni vyzkumného cile

Primarnim cilem bylo zjistit, zda environmentalni vychova ovlivituje postoje déti
a zda se rizné informacéni zdroje (rodina, skola, média,...) podileji na formovani
environmentalnich postoji déti stejnym zplisobem nebo nektery znich silné
prevlada. Jako dil¢i cil jsem si urcila zjistit, zda pro-environmentalni postoje déti

jsou v souladu s jejich samotnym jednani vici zivotnimu prostiedi.

Zameérng¢ jsem se ve svém vyzkumu vyhnula testovani znalosti. Domnivam se, ze
vzhledem k povinnému zakotveni environmentalni vychovy do obsahu vyuky, maji

zaci dostatek informaci k dané problematice.
3.3 Stanoveni hypotéz
Pro realizaci vyzkumu jsem stanovila nasledujici hypotézy:

HYPOTEZA ¢& 1: Vliv rodiny ma vétsi vliv na formovani pro-

environmentalnich postoji nez vliv skoly.
HYPOTEZA ¢&. 2: Vétsina 74k ma pro-environmentalni postoje.

HYPOTEZA ¢&. 3: Vétsina zakd nedéla nic pro ochranu Zivotniho prostiedi.
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3.4 Vyzkumny soubor

Pro volbu vyzkumného souboru jsem pouzila metodu zamérného souboru

(Gavora, 2000).
Pro tento vybér jsem si urcila nasledujici parametry:
= 74ci 2. stupné zakladni skoly,
= 74ci navstévujici mestskou i obecni zékladni skolu.
3.5 Metoda vyzkumu

Pro ziskani potiebnych informaci jsem jako vyzkumnou metodu zvolila
dotaznikové Setfeni. Dotaznik predstavuje nejvice vyuzivanou metodu
ke shroméazdéni potiebnych dat, a to pfedevSim pokud potiebujeme v relativné

kratkém c¢ase velké mnozstvi idaji (Gavora, 2000).

Dotaznik jsem pfipravila na zdklad¢ studia odborné literatury. Drzela jsem se
struktury dotazniku dané Gavorou (2000), ktera obsahuje tivodni ¢ast, ve které jsem
se predstavila a vysvétlila cile dotazniku. Druhou ¢ast predstavovaly samotné otazky
a nezapomnéla jsem na podc¢kovani za spolupraci pfi vyplnéni (Gavora, 2000)..
Dotaznik obsahoval celkem 12 otazek. Vyuzila jsem zde kombinace uzavienych

otazek, polouzavienych otazek a jedné oteviené otazky.
3.6 Organizace vyzkumu

Vyzkum jsem provedla na tfech zakladnich Skolach. Zvolila jsem dvé méstské
zakladni skoly v Mosté (3. Zakladni skola, adresou ul. U stadionu a 16. Zakladni
$kola, adresou ul. Albrechticka), tieti byla Zakladni §kola v obci Zalany u Teplic. U
vSech z uvedenych skol jsem se setkala s pozitivnim piistupem jejiho vedeni a bylo

mi tak umoznéno bezproblémove vyzkum realizovat.

Pfi vyplnovani dotaznikll jsem byla osobné pfitomna ve tfidé. Divodem byla

predevsim ma okamzitd pomoc zaklim pfi nejasnosti nékterych otazek.
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4. VYSLEDKY

V nasledujicich pasazich mé prace se budu snazit analyzovat vysledky
vyzkumného Setfeni. Dotaznik cital celkem 12 otazek (viz. Ptiloha €. 1). Nyni uvedu

divody pro zafazeni téchto otazek do vyzkumného Setfeni.

Prvni tfi otazky (Kolik je Ti let?, Do jakého rocniku chodis?, Jsi chlapec/divka?)
zjisStovaly faktografické informace o respondentech. Na jejich zakladé jsem poté

mohla vybérovy soubor strukturalné rozde¢lit.

Ve ctvrté otazce jsem chtéla zjistit, zaméfeni volnocasového zajmového
krouzku, ktery dany zak navstévuje. Chtéla jsem se zejména dozvédet, zda zéci chodi

do krouzkii orientovanych na piirodu a ochranu Zivotniho prosttedi.

Pata otazka (Chodis rad/a do ptirody?) byla tzv. funkciondlné psychologickou.
Jedna se o druh otazky, kterd ma za cil uklidnit respondenta od napéti, které u n¢j

muze vypliiovani dotazniku vyvolat (Chraska, 2007).

Sestou otazkou (Bavi T¢€, kdyz se ve Skole ucite o zivotnim prostiedi a jeho
ochrang?) jsem zjistovala zajem zdka o predméty uzce souvisejici s environmentalni
tématikou.

Sedma (Souhlasis s tim, ze je dulezité chranit zivotni prostfedi?) a osma (Myslis

postojii.

Devatou (Myslis si, Ze Tvé chovani je Setrné k ptirode€?) a desatou (Zaktizkuj
vSechny moznosti, kterymi doma pfispivate k dobrému Zivotnimu prostiedi.) otazkou
jsem sledovala informace tykajici se jednani respondenti s ohledem na Zivotni

prostiedi.
Jedenacta otazka (Kde jsi se nejvic dozvédél/a o ochrané prirody?) zjistovala
informacni zdroj, ktery ma na respondenta nejveétsi vliv v souvislosti s predavanim

znalosti.

Ve dvanacté otazce (Napis, co de€las pro ptirodu Ty sdm/a ve svém volném cCase.)
jsem chtéla ziskat informace tykajici se konkrétniho jednani respondenta vici

zivotnimu prostiedi.
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4.1 Struktura vybérového souboru

Vyzkum vychazi ze zpracovani a vyhodnoceni 145 dotaznikl. Z tohoto poctu

jsem 12 dotazniki vytradila z dGvodu Spatného vyplnéni nékterych otazek (zaci napft.

zaSkrtli vice variant u otazek, kde to nebylo mozné). Vysledky vyzkumu jsou tedy

zpracovany na zakladé celkového poctu 133 dotaznikii. Z hlediska zakladnich skol

bylo 47 dotaznikdi ze Zéakladni $koly v Zalanech, 55 kust tvotily dotazniky ze 3.

Zakladni skoly v Mosté, ul. U stadionu, zbyvajici dotazniky v poctu 31 jsem ziskala

na 16. Zakladni $kole v Mosté, ul. Albrechticka.

e Struktura zaku podle véku

Tabulka ¢. 1: Struktura Zaka podle véku

Vék Pocet
11 let 3
12 let 22
13 let 39
14 let 46
15 let 19
16 let 4
Celkovy soucet 133

Zdroj: autor

Graf ¢. 1: Struktura Zaki podle véku

14%

Struktura zakul podle véku

3% 2%

17%

29%

o 11 let
w12 let
013 let
014 let
m 15 let
m16 let

Zdroj: autor
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Tabulka ¢. 1 a graf ¢. 1 ukazuji rozdéleni respondentti podle veéku. Jak je z dat

patrné, nejpocetnéjsi skupinou jsou Ctrnactileti (46 zaki), dale tiinactileti (39 zaku),

dvanactileti (22 zaki) a patnactileti (19). 16 let méli 4 Zaci a 11 let 3 Zaci.

e Struktura zaki podle ro¢niku

Tabulka ¢. 2: Struktura Zaka podle ro¢niku

Roénik Pocet
9. ro¢nik 30
8. ro¢nik 38
7. roénik 38
6. roc¢nik 27
Celkovy soucet 133

Zdroj: autor

Graf ¢. 2: Struktura Zaka podle ro¢niku

20%

29%

Struktura zaku podle ro¢niku

23%

@ 9. ro¢nik
@ 8. ro¢nik
@ 7. rocnik
0 6. ro¢nik

Zdroj: autor

Tabulka ¢. 2 s grafem ¢. 2 charakterizuje zkoumany soubor podle ro¢niku, do

kterého zaci chodi. Dotazniky vypliiovali Zaci z 2. stupné zakladni Skoly, jedna se

tedy o 6.— 9. ro¢nik. Vyzkumu se z(¢astnilo 27 zakl 6. ro¢niku, 38 Zakl 7. ro¢niku,

38 zaku 8. roc¢niku a 30 zakl 9. ro¢niku. Nejvice byli zastoupeni zaci 7. a 8. rocniku.
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e Struktura zaka podle pohlavi

Tabulka ¢. 3: Struktura zZaki podle pohlavi

Pohlavi Pocet
Chlapec 84
Divka 49
Celkovy soucet 133

Zdroj: autor

Graf ¢. 3: Struktura Zaki podle pohlavi

Struktura zaku podle pohlavi

@ chlapec
m divka

Zdroj: autor

Tabulka ¢. 3 sgrafem ¢. 3 ukazuji zkoumany soubor z hlediska pohlavi.

Vyzkumu se zi€astnilo celkem 84 chlapct a 49 divek.
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4.2 Analyza dat

Tabulka ¢. 4: Chodi§ do néjakého krouzku?

Chodi$ do néjakého krouzku? | Pocet
Odpovéd ane 58
ne 75

Zdroj: autor

Graf ¢. 4: Chodi$ do néjakého krouzku?

56%

Chodis do néjakého krouzku?

@ ano
One

Zdroj: autor

Tabulka €. 4 a graf ¢. 4 znazoriuji vysledky ¢tvrté otazky, prostiednictvim které

jsem zjistovala dochazku respondentti do zajmového krouzku. Z uvedenych dat je

ziejmé, ze vice nez polovina dotazanych zaka zadny zajmovy krouzek nenavstévuje.

Zaméteni krouzkd u zakd, kteti zaskrtli variantu ,,ano“, bylo v pfevazné veétsiné

sportovni, hudebni, vytvarné a tanecni. Pouze jeden zak uvedl, ze dochazi do

krouzku Maly zélesak (jak se spravné chovat v pfirod€). Podle mého nazoru je to

dano zejména nabidkou volnoCasovych krouzkli a i preferencemi rodicd. Dalsim

divodem pro nizké vyplnéni organizované mimoskolni ¢innosti respondentd je ten,

7e vice nez tietinu (47 kust) tvotily dotazniky od Zaki ze Zakladni $koly v Zalanech.

Domnivam se, ze v této lokalit¢ neni dostupnd dostatecnd nabidka zajmovych

krouzku.
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Tabulka ¢. 5: ChodiS rad/a do prirody?
Chodis rad/a do prirody? Pocet

ano 117
ne 16

Odpovéd

Zdroj: autor

Graf €. 5: ChodiS rad/a do prirody?

Chodis rad/a do prirody?

12%

@ ano

One

88%

Zdroj: autor

Z tabulky €. 5 a grafu ¢. 5 vidime vysledek odpovédi na otazku, zda respondent
chodi rad do pfirody. Celkem 117 zakt zvolilo kladnou odpovéd’ ,,ano®, zbyvajicich

16 se rozhodlo pro druhou variantu, tj. odpovéd’ ,,ne*.
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Tabulka ¢. 6: Bavi T¢€, kdyZ se ve $kole ucite o Zivotnim prostiedi a jeho ochrané?

Bavi Té, kdyz se ve Skole ucite o .
- . L. - Pocet
zivotnim prostredi a jeho ochrané?

urcité ano 16
spiSe ano 61
Odpoved spiSe ne 28
urCité ne 11
nevim 17

Zdroj: autor

Graf ¢. 6: Bavi Té€, kdyZ se ve §kole ulite o Zivotnim prostiedi a jeho ochrané?

Bavi Té, kdyz se ve Skole bavite o zivotnim
prostredi a jeho ochrané?

80

60

40

20

—

@ urcité ano @ spiSe ano O spiSe ne O urCité ne @ nevim ‘

Zdroj: autor

V tabulce €. 6 a grafu €. 6 jsou zachyceny odpovédi na otazku tykajici se zajmu
zakl o predméty majici uzkou souvislost s ochranou Zivotniho prostiedi. Pfevazna
cast, celkem 77, odpovédi bylo kladnych (odpovéd ,urcit¢ ano* — 16, odpoved
,»Spise ano“ — 61). 39 zakd se k otazce stavélo negativné (odpovéd ,,spiSe ne” — 28,
odpoved ,,urcité ne” — 11). Predpokladam, ze tyto zaporné odpovédi maji souvislost
zejména s dovednostmi ucitele ziskat motivaci zaku pro tuto problematiku. Zbyvajici

zaci (17) neméli na danou otazku zadny nazor a zvolili odpoveéd’ ,,nevim*.
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Tabulka ¢. 7: Souhlasis s tim, Ze je duleZité chranit Zivotni prostiedi?

Souhlasi$ s tim, Ze je dulezité chranit .
. . L Pocet
zivotni prostredi?

urcité ano 104
spiSe ano 25
Odpovéd | spise ne 0
urcité ne 0
nevim 4

Zdroj: autor

Graf &. 7: Souhlasis s tim, Ze je duleZité chranit Zivotni prostiedi?

Souhlasis s tim, ze je dulezité chranit zivotni
prostiedi?

120
100
80 -
60
40

o ]
0 I

o urcité ano m spiSe ano O spiSe ne O ur€ité ne W nevim

Zdroj: autor

Ve znazornéni tabulky ¢. 7 a grafu ¢. 7 mizeme vidét odpovédi na otdzku
sledujici postoj respondentl tykajici se ochrany zivotniho prostfedi. V podstaté
vSichni Zaci (celkem 129) zvolili prvni dvé varianty (odpovéd ,,urcité ano — 104,
odpoveéd ,,spiSe ano“ — 25). Negativn¢ zaméfené odpoveédi nezaSkrtl zadny
respondent. Pouze 4 Zzaci uvedli odpovéd ,,nevim. Podle mého nazoru odpovédi
vychazi z celospolecenského postoje a tedy i Zaci zakladni Skoly si uvédomuji jeho

dulezitost .
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Myslis si, Ze lidé nici Zivotni prostiedi? | Pocet
urcité ano 82
spiSe ano 46
Odpoved spiSe ne 1
urCité ne 0
nevim 4

Zdroj: autor

-----

Myslis si, ze lidé nici zivotni prostredi?
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Zdroj: autor

V otazce ¢. 8 respondenti uvadéli sviij nazor na to, zda lidé nici Zivotni prostiedi.
Z tabulky ¢. 8 a grafu €. 8 je opét zfejmé, Ze prevladajici pocet zakt, celkem 128,
zvolilo prvni dvé varianty (odpovéd’ ,,urcit€ ano* — 82, odpovéd’ ,,spiSe ano* — 46).
Pouze jeden zak se vyjadril negativné (odpoved’ ,,spisSe ne) a 4 zaci neméli na danou
otazku zadné stanovisko (odpovéd ,nevim“ — 4). Z vysledkd usuzuji, ze tyto
odpoveédi tzce souviseji z predchozi otdzkou, tzn. Zivotni prostfedi je dulezité

chréanit, protoze jej lidé nici.
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Tabulka ¢. 9: Myslis si, Ze Tvé chovani je Setrné k pirirodé?

MyslisS si, ze Tvé chovani je Setrné k .
N Pocet
prirodé?

urcité ano 17

spiSe ano 75

Odpovéd spiSe ne 19
urCité ne 3

nevim 19

Zdroj: autor

Graf ¢. 9: Myslis si, Ze Tvé chovani je Setrné k pirirodé?

Myslis si, ze Tvé chovani je Setrné k prirodé?
80
60
40 |
20
; N
@ urcité ano m spiSe ano O spiSe ne O urcité ne M@ nevim ‘

Zdroj: autor

Tabulka ¢. 9 a graf ¢. 9 zachycuji vysledky otazek, které byly zacilené na nazor
respondentl ve vztahu jeho jednani k zivotnimu prostfedi. VétSina zaka klasifikuje
své chovani jako pozitivni (odpovéd’ ,,urCité ano“ — 17, odpoved ,,spiSe ano* — 75).
Naopak negativné se hodnoti celkem 22 zaka. Na otazku zvolilo odpoveéd’ ,nevim*

pomérné hodné zaku (19).
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Tabulka &. 10: Cinnosti rodiny prosp&né Zivotnimu prosti-edi

Zakrizkuj vSechny moznosti, kterymi doma "
v o . < . . Pocet

prispivate k dobrému zivotnimu prostredi.

tfidime odpady 99

Setfime vodou 63

Odpovéd setrlr.ne elek’trlnou - I 58

kupujeme vyrobky Setrné k ZP 13

jinak 7

nedélame nic 11

Zdroj: autor

Graf ¢. 10: Cinnosti rodiny prospésné Zivotnimu prostiedi

Uved €innosti, kterymi doma prispivate k
dobrému zivotnimu prostredi

150
100 -
50
0 )
@ tfidime odpady m Setfime vodou
O Setfime elektfinou O kupujeme wyrobky $etrné k ZP
W jinak @ nedélame nic

Zdroj: autor

Tabulka ¢. 10 a graf ¢. 10 jiz ukazuji vysledky konkrétniho pro-environmentalni
jednani respondentti. Jak vyplyva z téchto dat, Zaci nejcastéji uvadéli prvni variantu
»tfidime odpady“. Celkem tuto moznost zvolilo 99 déti, coz predstavuje cca 75%.
Domnivam se, Ze je to dano jak relativné velkou osvétou, tak i snadnou dostupnosti
kontejnert na tiidény odpad. Dal$i moznosti, které Zaci nejvice volili, byly ,,Setfime
vodou* — 63 odpovédi a ,.Setiime elektiinou” — 58 odpovédi. Na tomto jednani se
ziejmé nejvice podili neustale se zvySujici se cena za tyto sluzby. 13 zakt zaskrtlo
¢tvrtou nabizenou variantu ,.kupujeme vyrobky Setrné k zivotnimu prostiedi®. 7 zaka
vybralo moznost ,.jinak®, kterou dale upfesnili nasledovné — udrZzujeme Ccistotu,
nevyhazujeme jedlé potraviny, uklizime les/louky/pole/cesty, pouzivame solarni
elektrarnu, neplytvame. Kone¢né 11 zakt (cca 9%) zaSkrtlo posledni nabizenou

moznost ,,nedélame nic®.
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Tabulka ¢. 11: Kde jsi se nejvic dozvédél/a o ochrané prirody?

Kde jsi se nejvic dozvédél/a o ochrané pfrirody? | Pocet
od rodi¢u 242
ve Skole 2,06
Odpoved v krouzku 4
v televizi 2,62
jinde 3,49

Zdroj: autor

Graf ¢. 11: Kde jsi se nejvic dozvédél/a o ochrané prirody?

Kde jsi se nejvic dozvédél/a o ochrané
pfirody?

@ od rodi€t m ve Skole O v krouzku O v televizi m jinde

Zdroj: autor

V ramci 11. otazky zaci vybirali informacni zdroj, od kterého ziskédvaji nejvice
informaci tykajici se ochrany pfirody. K jednotlivym moznostem pfifazovali body
rizné hodnoty (1 — nejvice dozvédél/a, 5 — nejméné dozveédél/a). Z tabulky ¢. 11 a
grafu €. 11 jasn€¢ vyplyva, Ze jako nejvetsi zdroj v poskytovani informaci zaci
povazuji ,,8kolu* (celkové body 2,06). Na druhém misté uvadeli ,,rodice” (2,42). Jako
tieti informa¢ni médium volili ,.televizi“ (2,62). Ctvrtd nejéastéji vybrand moZnost
byla ,,jinde* (3,49). Tuto variantu Zaci dale upfesnovali (internet, piibuzni, kamaradi,
Casopisy, prednasky, exkurze, prezentace o ochrané piirody, parlament déti a
mladeze). Nejméné€ se o ochrané piirody respondenti dozvi v zajmovém krouzku,

ktery navstévuji (celkové body 4). Tento vysledek je zcela pochopitelny v souvislosti

se zamé&Fenim uvadénych krouzk.
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Tabulka ¢. 12: aktivita samotného respondenta v souvislosti s ochranou prirody

Napis, co délas pro prirodu Ty sam/a ve svém volném case.

Pocet

Odpoved

tfidim odpad

nehazim odpadky na zem, ale do odpadkového koSe

sbiram pohazené odpadky ze zemé

Cistim les, potok, rybnik,...

nic

péstuji rostliny, ovoce, zeleninu

krmim lesni zvér

Setfim vodou, elektfinou

pomaham sazet stromky

nejezdim autem

neni¢im pfirodu

nekoufim

stavim ptaéi budky

zachranil/jsem ptacka

upozorhuji pejskare, aby uklizeli po svych psech

neni¢im cizi majetek

nepouzivam trabanta

pomaham rodi€lm na zahradé

vyuzivame shnilé ovoce a zeleninu na kompost

2 a2 INININDNININD (WA~ [o|N

Zdroj: autor

Posledni 12. otazka zjisStovala konkrétni aktivity samotného zaka, kterou

pomaha ptirodé. Nutno podotknout, Ze ji nevyplnili vSichni respondenti. Tato

skupina predstavovala 34 zaka, presto jsem se rozhodla i tyto dotazniky do

vyzkumného Setfeni zahrnout. Domnivam se, Ze Zaci bud’ ned¢laji nic a neuvedli to,

nebo je zrovna nic konkrétniho nenapadlo. Nejvice zastoupené aktivity byly ,.tfidim

odpad“ — 47, ,,nehazim odpadky na zem, ale do odpadkového kose* — 32, ,,Cistim

les/potok/rybnik/...“ — 12. 11 zaki uvedlo, Ze pro pfirodu nedéla ,,nic*.
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4.3 Vyhodnoceni hypotéz
V zavislosti na stanovené hypotézy, jsem dosla k nasledujicim zavérim:

HYPOTEZA ¢& 1: Vliv rodiny ma vétsi vliv na formovani pro-

environmentalnich postoji nez vliv skoly.

Na zéklad¢ odpovéedi, ve kterych zaci méli urcit zdroj, ze kterého ziskéavaji
nejvice informaci tykajici se zivotniho prostfedi, vyplyva, ze se jednd o Skolu
(celkovy pocet ziskanych bodd je 2,06). Vzhledem k tomu, Ze znalosti ovliviiuji
postoje, pak je zfejmé, ze pokud zaci své znalosti ziskavaji pfedev§im ve Skole, ma

tak Skola nejvétsi vliv pii formovani pro-environmentalnich postoji
Hypotéze se nepotvrdila.
HYPOTEZA ¢&. 2: Vétina 74k ma pro-environmentalni postoje.
Podle vysledkl otazek, které se zamétovaly na zjisténi pro-environmentalnich

postojl, je jasné viditelné, Zze celkem 129 zaku, tj. cca 97%, spatfuje dulezitost

v ochran¢ Zivotniho prostfedi. Zaroven 128 zak, tj. cca 96%, vidi problém v tom, ze

-----

souboru zastava pozitivni environmentalni postoje.
Hypotéza se potvrdila.
HYPOTEZA ¢&. 3: Vétsina z4kd nedéla nic pro ochranu Zivotniho prostiedi.

Vezmeme-li do tuvahy vysledky otdzek zjistujici jednani zakt ve vztahu
k zivotnimu prostiedi, je zjevné, ze Zaci se stavi kladn¢ k ¢innostem souvisejici
s ochranou zivotniho prostfedi. Celkem 99 zakd, tj. cca 75%, tfidi odpad, 63 zakd, tj.
cca 63%, Setfi vodou, 58 zakd, tj. cca 44%, Setfi elektfinou a 13 zakd, tj. cca 10%,
kupuje vyrobky Setrné k zivotnimu prostedi. Pouze 11 zakd, tj. cca 8%, se priznava,
ze pro zivotni prostiedi nedéla nic. Dale 92 zaku, tj. cca 69%, vidi své chovani jako
Setrné k Zivotnimu prostiedi. Z téchto vysledkii 1ze usuzovat, Ze vétSina zaka kona

aktivity sméfujici k ochran€ zivotniho prostredi.

Hypotéza se nepotvrdila.
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S. DISKUSE

Na zakladé zpracované literarni reSerSe se mi podatilo ziskat pomérn¢ uceleny
vhled do problematiky environmentalni vychovy. Velmi mi vtom pomohla
predevsim publikace J. Cin¢ery (2007) a A. Machala (2000). Uréité musim zminit
pfinos dokumentd vytvorenych statnimi institucemi jako Statni politika Zivotniho
prostfedi (2004), Statni program environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty
v Ceské republice (2000) a Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani
(2007). Vyzkumné Setteni jsem uskutecnila na zakladé predem piipravené metodiky,
kterou jsem navrhla ve shod& s odbornou pedagogickou literaturou. Cerpala jsem

zejména z praci autortt Gavory (2000) , Chrasky (2007) a Pelikana (2007).

Pii vyhodnocovani stanovenych hypotéz jsem byla celkem pifekvapena témi
vysledky vyzkumu, které dané hypotézy nepotvrdily. To se tykalo hypotézy ¢. 1 a
hypotézy ¢. 3. Vzhledem k tomu, Ze rodina je primarnim Cinitelem pulsobici ve
vychové déti, predpokladala jsem, ze bude mit nejveétsi vliv na formovani pro-
environmentalnich postojii. Zaci viak uvadéli jako zdroj, ze kterého ziskavaji nejvice
informaci o ochran¢ Zivotniho prostiedi, Skolu. Avsak i tento zavér je logicky, nebot’
prostiednictvim Skolni vyuky Zaci ziskavaji rozsadhlé védomosti tykajici se dané

problematiky.

Ve srovnani s dfive jiz provedenymi vyzkumy podobného zaméteni nebyl témét
zadny rozdil v pro-environmentalnich postojich, na které¢ jsem se zamétila v hypotéze
¢ 2. Z vysledka studie vzeslo, Ze vétSina zaka zastdva pro-environmentalni postoje.
To doklada ve své vyzkumné studii J. Cincera a P. Stépanek (2007) nebo v zavérech
diplomové prace M. Havlaskova (2010). Musim dodat, Ze oba vyzkumy se, oproti
mému, zamefovaly na studenty stfednich skol. Domnivam se vSak, ze i pfesto mohu

tyto vysledky porovnavat.

Kde se vsak mé zavéry od podobnych vyzkumu lisi, je vysledek hypotézy ¢. 3.
Na zakladé mnou zjisténych dat, vétSina zakt z vyzkumného souboru uvedla, ze se
chova Setrné k zivotnimu prostiedi a taktéZ to potvrdila i v Cinnostech, které
s ochranou Zivotniho prostfedi souvisi. To neodpovida vyzkumnému Setfeni Z.
Hromadky (2010) nebo jiz zminénych autort J. Cingery a P. Stépanka (2007). Jejich

prizkumy naznacily velmi nizkou ¢etnost pro-environmentalniho jednani.
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Na tomto misté je tfeba ale konstatovat, ze odborna literatura uvadi nasledujici
tvrzeni: ,,dotaznikové metode byva casto opravnené vytykano, Ze nezjistuje to, jact
respondenti (pedagogickd realita) skutecné jsou, ale jen to, jak sami sebe
(pedagogickou realitu) vidi, nebo chtéji, aby byli videni* (Chraska, 2007). Této
skutecnosti si jsem védoma. Proto si nedovolim zjisténé vysledky pausalizovat na
celou populaci zakd 2. stupné zakladni Skoly, a to i vzhledem k velikosti
zkoumaného souboru. I piesto se domnivam, ze prostfednictvim dotaznikového
Setfeni, které jsem pro zpracovani diplomové prace realizovala, vzesly jist¢ zajimavé
Zavery.

V zavéru této kapitoly zminim jest€¢ jednu poznamku. Na zakladé zjisténi
aktualniho stavu environmentalniho vzdélavani v dokumentu ,,Ak¢ni plan Statniho
programu environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty v Ceské republice na 1éta
2010-2012 s vyhledem do roku 2015% (2009), skoly nemaji k dispozici néstroj, podle
kterého by vyhodnocovaly kvalitu a efektivitu svych vzdélavacich programi
v environmentalni oblasti. Pedagogicti pracovnici tak nejsou schopni kompetentné
vyhodnocovat environmentalni gramotnost zak, tj. jejich hodnoty, postoje a jednani.
V této oblasti je jiz naStésti nastaven cilovy stav, diky kterému se v soucasné dob¢

vytvaii materialy pro evaluaci environmentalnich kompetenci zaka na skolach.
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6. ZAVER

Environmentalni vychova v sobé zahrnuje Siroké spektrum moznosti jakym
zpusobem vychovavat nasi nejmladsi generaci, a nejen ji. Vyuziva nejriznéjSich
prostiedkti a nastroji k tomu, aby ji predala potiebné znalosti, naucila dovednostem a
utvarela hodnoty podstatné pro jeji jednani v souladu s principy trvale udrzitelného

rozvoje.

Tato diplomova prace se zabyvala environmentalni vychovou a jejim vlivem na
utvareni hodnotové orientace déti k zivotnimu prostfedi. Jako pocatecni krok
k vypracovani prace jsem si urcila jeji cile, které se mi, podle mého nazoru, podatilo
naplnit. Dale jsem zpracovala odbornou literaturu vztahujici se k feSenému tématu,
na zakladé které jsem provedla teoretickou cast prace. V té jsem se zabyvala
zakladnimi pojmy tykajici se environmentalni vychovy, naznacila jsem jeji etapy a
sméry, popsala historicky vyvoj v ramci Ceské republiky, nastinila hlavni principy
Ramcového vzdé€lavaciho programu pro zdkladni vzd€lavani, zminila vybrané
nestatni a neziskové organizace zabyvajici se environmentdlnim vzdélavani
zaméfenym na déti a mladez. V zavérecnych pasazich teoretické casti jsem se
podivala na vztah védomosti a hodnot a uvedla jsem vysledky vyzkumd, které byly
realizovany na téma environmentalni vychovy a s ni souvisejicich védomosti, postojil
a jednani.

Pro praktickou c¢ast jsem si urcila konkrétni smér, podle kterého jsem chtéla
v praci postupovat. Nejprve jsem popsala metodicky tvod, aby bylo jasné, jaké kroky
jsem pii realizaci vyzkumného Setfeni provedla. Hlavnim cile vyzkumu bylo zjistit
vliv environmentalni vychovy na formovani hodnotové orientace déti k zivotnimu
prostredi. Tento vliv jsem posuzovala jako osvojeni si pozitivnich environmentalnich
postojii a stim spojené pro-environmentalni jednani. Z vysledkti prace lze dale
vyvodit nepiehlédnutelnou souvislost environmentalni vychovy na postoje déti bez

ohledu na to, jaky informacni zdroj na déti pasobi.
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8. PRILOHY

Ptiloha €. 1: Dotaznik
Ptiloha €. 2: Vzor spravné vyplnéného dotazniku
Ptiloha €. 3: Vzor chybné vyplnéného dotazniku

Ptiloha ¢. 4: Vyplnéné dotazniky (pouze v papirové podob¢)
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Priloha ¢. 1: Dotaznik

Jmenuji se Miroslava Fichtnerova a studuji na Fakulté Zivotniho prostiedi CZU v Praze.
Dovoluji si T€ pozadat o vypInéni tohoto dotazniku. Prosim o upfimné odpovédi na vSechny
otazky, ziskané informace budou slouzit jako podklady pfti zpracovani diplomové prace.

Dotaznik je zcela anonymni. Dékuji za vyplnéni tohoto dotazniku!

1. Kolik Ti je let?

2. Do jakého chodiS ro¢niku?

3. Jsi (zakvizkuj zvolenou odpoved)
a) chlapec O

b) divka O

4. Chodis do néjakého krouzku (pokud ano, napis do jakého)? (zakiizkuj zvolenou
odpovéd)

a) ano O

b) ne O

5. Chodis rad/a do piirody? (zakrizkuj zvolenou odpoved)

a) ano O

b) ne O

6. Bavi Té¢, kdyZ se ve Skole ucite o Zivotnim prostiedi a jeho ochrané? (zakrizkuj
zvolenou odpovéd)

a) urtit¢ ano [

b) spiSeano [

c) spise ne O

d) urcité ne O

) nevim O

7. Souhlasis s tim, Ze je diilezité chranit Zivotni prostiedi? (zakrizkuj zvolenou odpovéd)
a) ur¢ité¢ ano [

b) spiSeano [

c) spise ne O

d) urcité ne O

€) nevim O

8. Myslis si, Ze lidé nici Zivotni prostiedi? (zakrizkuj zvolenou odpoved)

a) ur¢ité¢ ano [
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b) spise ano

c) spise ne

O oOood

d) urcité ne
e) nevim O

9. MysliS si, Ze Tvé chovani je Setrné k piirodé? (zakrizkuj zvolenou odpoved)

a) urtit¢ ano [

b) spiSeano [

c) spise ne O

d) urcité ne O

e) nevim O

10. Zak¥izkuj vSechny moZnosti, kterymi doma prispivate k dobrému Zivotnimu
prostiedi?

a) tfidime odpady O

b) Setiime vodou O

¢) Setfime elektiinou [

d) kupujeme vyrobky s ohledem na jejich Setrnost k Zivotnimu prostiedi [

e) jinak [0 napis jak

f) nedélame nic O

11. Kde jsi se nejvic dozvédél/a o ochrané prirody? (ke kazdé moznosti prirad’ cislo od 1
do 5; I-nejvice dozvédel/a, 5-nejméné dozvedel/a)

a) od rodict

b) ve skole

¢) v krouzku, do kterého chodim

d) v televizi

e) jinde (zde miiZes napsat kde)

12. Co délas pro prirodu Ty sam/a ve svém volném case (tfeba za pomoci Tvych

rodici, kamaradd, vedouciho zajmového krouzku,...)?
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Priloha €. 2: Vzor spravné vyplnéného dotazniku

6
\i} Ceska zemédélska univerzita v Praze
g Fakulta zivotniho
prostiedi
Jmenuji se Miroslava Fichtnerova a studuji na Fakulté Zivotniho prostiedi CZU v Praze.
Dovoluji si T¢ pozddat o vyplnéni tohoto dotazniku. Prosim o upfHimné odpovédi na viechny
otazky, ziskané informace budou slouzit jako podklady pfi zpracovéni diplomové préce.
Dotaznik je zcela anonymni. Dékuji za vypInéni tohoto dotazniku!
1. Kolik Ti je let? 44
2. Do jakého chodis ro¢niku? V E
3. Jsi (zakiizkuj zvolenou odpovéd)
a) chlapec R
b) divka O
4. Chodi§ do néjakého krouzku (pokud ano, napi§ do jakého)? (zakiizkuj zvolenou
odpovéd)
a) ano iy M?j/i/ 2576@4‘ (jﬁ/é 3z g‘fj/???//ﬂg Choyat b f/:///@,{@)
b) ne O
5. Chodi8 rad/a do pFirody? (zakiiZkuj zvolenou odpovéd)
a) ano R’
b) ne O

6. Bavi T¢, kdyZ se ve Skole ulite o Zivotnim prostfedi a jeho ochrané? (zakiizkuj
zvolenou odpovéd)

a) ur¢ité ano ®

b) spie ano [

¢) spi§ ne O

d)urcitt ne 0O

e) nevim O

7. Souhlasi§ s tim, Ze je dilezité chranit Zivotni prostiedi? (zakFizkuj zvolenou odpovéd)
a) uréité ano [

b) spifeano O

c) spis ne O

d)ur¢itt ne 0O

e) nevim O

a) ur¢ité¢ ano [
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\ Ceska zemédélska univerzita v Praze
g Fakulta zivotniho
prostredi

b) spise ano [

c) spis ne O

d)urtité ne O

e) nevim O

9. Myslis si, ze Tvé chovani je Setrné k piirodé? (zakrizkuj zvolenou odpovéd)
a) urGité¢ ano O

b) spide ano &

c) spis ne O

d) urgit¢ ne O

) nevim O

10. Zak¥izkuj viechny moZnosti, kterymi doma prispivite k dobrému Zivotnimu
prostiedi?

a) tiidime odpady &

b) Setfime vodou 1

¢) Setfime elektinou

d) kupujeme vyrobky s ohledem na jejich Setrnost k Zivotnimu prostredi-&l

¢) jinak [ napis jak

f) ned€lame nic O
11. Kde jsi se nejvic dozvédél/a o ochrané prirody? (ke kazdé moznosti pFirad Cislo od 1 do
5; I-nejvice dozvédél/a, 5-nejméné dozvédeél/a)

a) od rodica &

b) ve skole 2

¢) v krouzku, do kterého chodim 4

d) v televizi Z

e) jinde 7 (zde m0iZe§ napsat kde)

12. Napi§, co déla§ pro p¥irodu Ty sam/a ve svém volném Case (napi. s Tvymi rodici,

s kamarady, s vedoucimi zajmového krouzku,...)?

s s ; /
rezame et e lhorr ot NESShu Kﬁm//u ;
zhiam  Pelhtve recylbinia.
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Priloha €. 3: Vzor chybné vyplnéného dotazniku

139

Ceska zemédélska univerzita v Praze

Fakulta zivotniho
prostredi

Jmenuji se Miroslava Fichtnerova a studuji na Fakulté Zivotniho prosttedi CZU v Praze.
Dovoluji si T¢€ pozadat o vyplnéni tohoto dotazniku. Prosim o upiimné odpovédi na viechny
otazky, ziskané informace budou slouZit jako podklady pfi zpracovani diplomové prace.

Dotaznik je zcela anonymni. Dékuji za vyplnéni tohoto dotazniku!

1. Kolik Ti je let? 13
2. Do jakého chodi roéniku? @,/ A

3. Jsi (zakrizkuj zvolenou odpovéd)

a) chlapec ]

b) divka

4. Chodi§ do néjakého krouzku (pokud ano, napi§ do jakého)? (zakiizkuj zvolenou

odpovéd)
(@) ano Atlt, za
b) ne A

5. Chodis rad/a do prirody? (zakiizkuj zvolenou odpovéd)

a) ano ]

b) ne X

6. Bavi Té, kdyZ se ve Skole ulite o Zivotnim prostiedi a jeho ochrané? (zakiizkuj
zvolenou odpovéd)

a) urcité ano &

b) spiSe ano &

c) spi$ ne B

d) urcitt ne X
(€) nevim ]

7. Souhlasi§ s tim, Ze je dileZité chranit Zivotni prostiedi? (zakiiZkuj zvolenou odpovéd)
@) urtité ano @

b) spiSe ano X

c) spi$ ne 2|

d)urtitt ne R

€) nevim X

8. Myslis si, Ze lidé ni¢i Zivotni prostiedi? (zakiizkuj zvolenou odpovéd)

a) urdité¢ ano ™
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b) spise ano

¢) spis ne X
dyurtitt ne [
e) nevim X
9. Myslis si, Ze Tvé chovani je Setrné k prirodé? (zakrizkuj zvolenou odpovéd)
@) urtité ano

b) spise ano

N X H

c) spi§ ne
dyurtitt ne ©&

e) nevim %]

10. Zak¥izkuj vSechny mozZnosti, kterymi doma prispivite k dobrému Zivotnimu
prostiedi?

a) tfidime odpady &l

b) Setfime vodou X

¢) Setfime elektfinou

d) kupujeme vyrobky s ohledem na jejich Setrnost k Zivotnimu prostiedi (I

¢) jinak O napis jak _ Jel b i Me perZe

f) nedélame nic O

11. Kde jsi se nejvic dozvédél/a o ochrané prirody? (ke kazdé moznosti prirad cislo od 1 do
5; I-nejvice dozvédeél/a, 5-nejméné dozvédeél/a)

a) od rodict
@ ve gkole l/\f el

¢) v krouzku, do kterého chodim Aklatsi )

d) v televizi

e) jinde (zde muze$§ napsat kde)

12. Napis, co déli§ pro pfirodu Ty sam/a ve svém volném case (napf. s Tvymi rodici,
s kamarady, s vedoucimi zijmového krouzku,...)?
C/ 3 2 > 5
Jed. M A posoucHin 2 Filodu a< eN‘tU@j
Vz n/ dott
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