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Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji
k ustni obhajobé: ANO
Otazky k obhajobé:

Jakym zptisobem byl ziskan udaje o poklesu prodeje? Jakych Cisel dosahoval?

Na str. 66 je uvedeno v diskusi, ze divky z 9. ro¢niku nenavstévuji jidelnu. Z dat uvedenych
v grafu vyplyva, Ze celych 25% divek do jidelny chodi. Jak autorka vysvétli tento rozdil?

Zajimalo autorku v Setfeni, jestli omezeni sortimentu vedlo ke zménam stravovacich
navykl u zaktl, nebo si zakdzané potraviny Zaci potfizovali v jiném obchodé?
DalSi pFipominky, vyjadreni, naiméty k obhajobé:

Prace je logicky a piehledné ¢lenénd. V teoretické casti autorka zpracovala velmi zdafile charakteristiku
zakladd spravné vyzivy a disledkd Spatnych stravovacich navyku.

V praktické ¢asti autorka uvadi vysledky svého vyzkumu, které casto nekoresponduji.

Autorka v praci na stran¢ 46 uvadi, ze ve Skolnim bufetu nakupovalo ve Skolnim roce 2014/2015 73% déti.
Bohuzel tato data jsou chybné interpretovana, protoze z grafu vyplyva, ze dalsich 8% nakupovalo pravidelné
(73% nakupovalo nepravideln¢). S témito daty opakované chybné pracuje v praktické ¢asti, ale i diskusi.
Vyvozuje i chybné zavéry — pokles prodeje rozhodné nebyl 20% (nebo mé autorka konkrétni nezvefejnénd Cisla
od majitele bufetu? Jedna se o pokles prodeje nebo pokles zajmi déti o nakup v bufetu?).

Pro¢ autorka pouziva pti hodnoceni vysledkd u divek oznaéeni Zeny, ale chlapci jsou stale oznaovani jako
chlapci (str. 47)?

Na str. 48 autorka fesi spokojenost studentil ve dvou $kolnich letech. PiestoZe evidentné dochazi k poklesu
spokojenosti, autorka hodnoti oba $kolni roky jako podobné. (Poc¢et nespokojenych studentd zdvojnasobil a ubyl
pocet spokojenych studentt...)

Na str. 49 v grafu ¢. 11 uvadi autorka 5 riznych barev, ale vysvétluje pouze 4 z nich, co piedstavuje
chybéjici udaj.

Na str. 49 opét chybnd interpretace dat 39% studentti chtélo rozsifit sortiment.

Na str. 62 se rozchazi Gdaj v textu a grafu, kde je uvadén podil studentt s nadvahou — 2% jak je v grafu nebo
1% jak je uvadeéno v textu?

V praci postradam jasné sumarizované pozitiva a negativa stravovani po piijeti zakona ¢. 561/2014.

Vypracovala autorka doporuceni ohledné stravovani pro feditele $kol? Je to jeden z cild prace a neni
dostatecné v praci transparentni.
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