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PESKOVA, Nikola. Vztah CODA déti k uzivani ceského jazyka. Hradec Kralové:
Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2019. 56 s. Bakalaiska prace.

Bakalatska prace se zabyva problematikou bézného uzivani c¢eského jazyka u
slySicich déti neslysicich rodicu.

Prace je rozdélena do dvou casti. V prvni, teoretické cCasti, se zabyva
teoretickymi hledisky tykajici se narozeni a vychovy ditéte, specifik zZivota CODA
déti a zékladnich informaci o dvou nejbéznéjsich organizaci. Dale jsou zde nastinény
zakladni zplisoby osvojeni jazyka u CODA déti a problematika nastupu do Skoly.

V praktické ¢asti Ize nalézt rozbory interview s Sesti respondenty dané cilové
skupiny. Drtiva vét§ina tizanych méa kladny vztah k praktickému uzivani CJ a
subjektivné nepocituje zadné vétsi komplikace souvisejici s jejich rodinnym
zdzemim. Pokud vSak jsou uvedeny urcité¢ problémy, které se bud vyskytovaly
béhem $kolni dochazky nebo se s nimi CODA jedinci setkali, uvadéji neznalost

vyznamu n€kterych slov, problémy s vyjadfovanim a hleddnim vhodnych slov.
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Anotation

PESKOVA, Nikola. The relationship of CODA children to the using of the Czech
language. Hradec Kralové: faculty of Education, University of Hradec Kralové,
2019. 56 pp. Bachelor Degree Thesis.

The bachelor thesis deals with problems of common use of Czech language of
hearing children of their deaf parents.

The thesis is divided into two parts. The first, theoretical, part focuses on the
theoretical aspects related to the birth and education of the child, the specifics of
CODA children's life and basic information about the two most common
organizations. Further, there are outlined the basic ways of acquiring language by
CODA children and the issue of getting into educational facilities.

In the practical part can be found interviews with six respondents of target
group. The most of the respondents have a positive relationship to the majority
Czech language and not feel complications in common use. If CODA respondents
were or still have some problems, they talked about complitations with knowledge of

meaning words, with expression and search for suitable words.
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Uvod

Narozeni ditéte je velkou udalosti. V netrpélivém ocekavani byvaji celé
rodiny. Naprosto stejné¢ je tomu i u nastavajicich neslySicich rodict. V téchto
rodinach ve vzduchu visi i1 jiné otazky, které se v béznych rodinach nefesi.
Nejcastéji, zejména i diky Spatnému minéni okoli, rodi¢e fe$i spravnou vychovu
ditéte a zda-li jsou schopni ji sami zvladnout. MiiZe nastat i situace, kdy do vychovy
zasahne dalsi generace, obvykle prarodi¢e. Ovlivnéni vychovy ditéte prarodici neni
vzdy subjektivni volbou rodi¢d. Tato pomoc miva i negativni dasledky, vzniklé
naptiklad piisobenim na vychovu takovym zplsobem, ktery sami rodice nesdileji.
Muaze mit ale i sva pozitiva, jako je spravny fecovy vzor pro dit€¢ ¢i pomoc pii

ptipravé do Skoly, s niz si mnohdy neslysici rodic¢e nevédi rady.

Dalsi oblasti, na které se musi neslySici rodi¢e shodnout, je volba komunikace
— a to, zda zvoli oralni komunikaci i pfes védomé vlastni nedokonalosti, znakovy
jazyk jako primarni komunikacni systém v rodiné, anebo zvoli kombinaci obou
zminénych moznosti. Ktera z nich bude pro dité nejvhodné&jsi? Existuje i moznost, ze
se dit¢ bude potykat s komunika¢nimi problémy v bézné spole¢nosti nebo v bézné
Skolni dochazce, pokud rodi¢e zvoli primarné ¢esky znakovy jazyk? To jsou otazky,

jez tesi vyhradné neslySici rodice slySicich déti.

At uz se rodice shodnout na jakékoli form¢ komunikace v rodiné, CODA
jedinci se s majoritnim ¢eskym jazykem budou Casto setkavat. To mize byt spojeno
s jistymi komplikacemi v b&zném uzivani ceského jazyka. Tato problematika je
nastinéna v moji bakalafské praci, nejprve v jejiteoretické c¢asti a nasledné

Vv praktické rovin€, kde situaci z vlastnich zkuSenosti nastiniuje Sest respondenti.

Dlivodem, pro¢ jsem se rozhodla pravé pro vyzkum této problematiky, je
touha dozvédét se, zda 1 ostatni jedinci ze stejné cilové skupiny maji jisté problémy
Vuzivani Ceského jazyka. Ja sama jsem be&hem Skolni dochazky subjektivné
pocitovala urcité, dodnes pretrvavajici, komplikace, které mohou podle mého nazoru
vzniknout u vSech slySicich potomku neslysicich rodi¢a. Tyto nedostatky nepovazuji

za az tak kli¢ové na bézné urovni komunikace, piesto jsou ur¢itou nepiijemnosti.



. TEORETICKA CAST

1. Slysici dité neslySicich rodi¢u

Slysici dit¢ neslySicich rodi¢i neboli CODA. Zkratka pochazi z 80. let
z anglického Children of Deaf Adults, oznacuje a sdruzuje osoby, které maji
podobné zivotni zkusenosti. Odlisuji se jazykové, kulturné i socialné.

Tito jedinci jsou zpravidla vychovavani bilingvalng, tedy ovladaji cesky
jazyk, kterym se sdruzuji k majoritni slySici spole¢nosti, i Cesky znakovy jazyk, jenz
je zacGlenuje do svéta neslysicich. (Hordkova, 2012) Cesky jazyk si obvykle osvoji od
slySicich ptibuznych ¢i ve Skolskych zafizenich a znakovy jazyk se nauci od
neslysicich rodi¢t. Také mivaji povédomi o kultufe NeslySicich, o zvycich v této
komunité. Podle nékterych autorii se mohou citit frustrované ve chvilich, kdy se jich
slysici okoli pta, jak je mozné, ze oni nemaji sluchovou vadu, zda jsou jejich rodice

negramotni nebo jak se naucili mluvit. (Horakova, 2012)

1.1. Narozeni ditéte

Stejné jako u slySicich rodi¢h maji i neslysSici rodice obavy a otazky, zda jejich
narozené dit¢ bude nebo nebude slySet. Jak uvadi Sinecka (2003) v drtivé vétSiné
ptipadli, v90 %, se dit¢ narodi slySici, a je tedy nutné davat mu podnéty
Kk poslouchani, napt. hlasy a zvuky.

Skorunkova (2007) ve své publikaci vyzdvihuje dulezitost rodiCovskych
postojl, které se u obou partnerti vytvari jesté pred pocetim ditéte, a zaklady téchto
postojii Se pocinaji formovat jiz v dobé jejich détstvi. Tyto postoje urcuji, jak se
rodi¢e budou chovat ke svému potomkovi. Drtiva vétSina rodi¢t dava svému ditéti
lasku, ¢imZ posiluje vzdjemny vztah. Dité si pomalu buduje rodicovskou divéru,
kterd pro néj znamend pocit bezpeci a tfeba také vé€domi, Ze jsou rodice stale
nablizku. To dokazuje fakt, Ze rodi€ ptijde, kdyz dité zacne plakat a nenechavaji ho o
samoté. (Sinecka, 2003)

Vsechny matky, nehled¢ na jejich vék, kulturu, ptivod nebo zdravotni stav,

maji ptirozeny mateisky pud. Nejen, ze vétSina maminek se dotyka novorozenct od
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prsti smérem do stiedu téla, ale v prvé fadé se snazi navéazat o¢ni kontakt. (Small,
2012) Umét navazat a udrzet s ditétem ocni kontakt je pro neslySici maminku velice
dalezité. Je to zékladni predpoklad pro budouci komunikaci ve znakovém jazyce.

(Hronova, Motejzikova, 2002)

1.2. Vychova ditéte

Vztah rodi¢e a ditéte Casto narusuji prarodiCe, ktefi se podle Redlicha (2008,
S. 13) ,,...obavaji toho, Ze jejich vlastni neslySici déti nebudou schopny své déti
plnohodnotné¢ vychovavat, a proto maji tendenci se svého vnuka nebo vnucky
ujmout”. Smutnym faktem je, Ze mnoho slySicich osob Vv okoli neslySicich rodicu,
potazmo budoucich rodict, si mysli, Ze tito rodice nebudou schopni o své dité
plnohodnotné pecovat. Tudiz plné schvaluji, aby se o nového ¢lena rodiny staral
slysici prarodi¢. Problém nastava, pokud dité navstévuje prarodice ptili§ ¢asto, ¢imz
postupné mizi vztah mezi ditétem a rodi¢em. Navic pokud prarodice maji negativni
postoj ke zpiisobu vychovy neslySicich rodict, hrozi, Ze dité tyto postoje zacne
prejimat. (Redlich, 2008) To potvrzuje i myslenka autorky Small (2012), ze kazdy
novy vztah mezi ditétem a rodi¢em potiebuje Cas, aby se upevnil. Spise kriticky
nazor na prarodicovskou vychovu mé 1 Mat¢jcek (2013), ktery upozoriiuje na
odli$nost nazorti a postoji ve vychove, kde prarodice byvaji tizkostnéjsi a vice
rozmazluji déti. To vSe je zpusobeno jejich vékem, jelikoz uz nejsou v rodi¢ovské
fazi, a proto jsou jejich nazory odlisné od téch rodi¢ovskych.

Gavelcikova ve svém ¢lanku (2003a, online) osvétluje otazku laické vefejnosti,
kterd svychovou déti neslySicich rodi¢i mé nejriznéjsi piedsudky. Co se
modernich technickych pomticek pro pfivolani rodi¢t. I ptes odliSnosti v oblasti
komunikace, mysleni anebo kultufe, se vychova slySicich a neslySicich rodict nijak
zvlasté neodlisuje.

Co se tyce psychického vyvoje ditéte, ten mé samoziejmeé mnoho Ciniteli.
Pokud bychom se zaméfili na socializaéni Cinitele, tak mezi nejvyznamnéjsi musime
zatadit malou socialni skupinu, rodinu. Rodina je s ditétem v piimém kontaktu, ma

osobni vyznam vSech ¢lent a fadi se mezi primarni socializa¢ni Cinitele. (Vagnerova,

1999)
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,Osobnost rodi¢t, pokud maji funkci primarnich vychovatelt ditéte,
rozhodujicim zplsobem prispiva k utvaieni socidlniho a emociondlniho klimatu
Vv rodiné.*“ (Vranek, 2010, online)

Ditéti specifickym zpiisobem piedava sociokulturni zkusenosti. Mezi ty spadaji
normy chovani, socidlni komunikaci, fe¢ jako takova, zplsoby uvazovani, hodnoceni
a podobné. To, jak rodina tuto funkci plni, hodnotime ve dvou slozkéach. Prvni lze
vymezit jako troven jazykovych schopnosti nebo zpisob prezentovani piejatych
sociokulturnich vzorcti. Druhou sloZzkou jsou specifické vztahy s ohledem na emoce.
Diky témto rodinnym zkuSenostem se u ditéte rozviji specifické vzorce chovani,

které jsou pro tuto rodinu, kulturu, spolecnost typické. (Vagnerova, 1999)

1.3. Tlumog€eni rodi€im

Vétsina neslysicich rodic¢t automaticky vyzaduje, aby dité, se kterym ma urcité
dorozumivaci navyky, tlumocilo pii riznych prilezitostech. Z vlastni zkuSenosti vim,
ze tlumoceni kolikrat nebyva pouze pii béZznych dennich situacich, jako je
zalezitosti. O takovych zkuSenostech piSe ve svém ¢lanku Dettman (2012, online),
kde popisuje, jak na jedné strané mnoho takovychto déti musi Celit tieba uz v deseti
letech tlumoceni v naro¢nych situacich. Pfi jednani s 1ékafi ¢i bankovnimi manaZery
se citi frustrovani. Na druhé strané CODA déti jsou v Gtlém véku uceni k trpélivosti,
empatii a nezdvislosti. Obdobnym zptsobem, jakym vychovavame naSe déti, budou
pozdéji ony vychovavat ty své. To dokazuje experiment o Harlowovych opickach,
které byly vychovavany bez mateiské lasky a nésledné i vychova jejich potomkl
byla nematefska. Tento fetézec postupuje z generace na generaci. (Matejcek, 2013)
Komplikace mohou nastat, pokud neslySici rodi¢ klade na své dité prespiili§ velké
naroky, které¢ budou pfirozen¢ kladeny 1 na nésledujici potomky.

Velkou vyhodou napftiklad je, Ze takovy tlumocnik je pro tuto profesi dobie
vybaven. Zna typické vzorce chovani obvyklé u ¢lenti malé komunity neslysicich,
ma hluboky vhled do jejich situace a problémi, se kterymi se neslySici lidé setkéavaji
obecné. CODA tlumoc¢nik také snadno vyciti, kdy neslySici klient nerozumi, protoze
to uz odmalicka zné z rodiny. Oproti tomu, tlumocnikovi z slysici rodiny, ktery se

s komunitou neslySicich teprve seznamuje, instinkt v takové situaci nenapovi.
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Nevyhodou vSak mtze byt to, ze CODA tlumocnici Casto nejsou schopni zlstat pii
tlumoceni neutralni.

Vranek ve své préaci shrnuje vyhody i nevyhody CODA tlumocnikl. Za
vyhodu povazuje dobrou vybavenost znakového jazyka, znalost chovani komunity
neslySicich a to, ze ,,CODA tlumoc¢nik také snadno vyciti, kdy neslySici klient
nerozumi, protoze to uz odmalicka zna z rodiny.” (Vranek, 2010, s.82, online) Na
druhé stran¢ nedokazi zistat neutralni K prab¢hu. S tim se ztotoziiuje Redlich (2008),
ktery tvrdi, Ze dit€ neni jazykové ani psychicky zralé, navic jeho tlumoceni miize byt
v rozhodujicich okamzicich az zavad¢jici.

Vétsina déti se chee zalibit rodic¢iim, snazi se splnit jejich ocekavani a stejné
je to u déti CODA. Déti jsou vychovavany k pomahéni naptiklad v domécnosti. Tyto
déti jsou vedeny k tomu, aby pomahaly v komunikaéni rovin€ neslySicich rodici
s majoritni spolecnosti. Redlich (2008) uvadi, ze déti si neuvédomuji nepiijemnosti
spojené s nutnosti tlumoceni v détstvi. Pro vétSinu, stejné jako pro mé, to bylo
normalni.

Redlich (2008) odlisuje telefonické tlumoceni do specifické roviny.
Upozoriiuje, Ze pro dité 1 pro druhého komunikatora je slozité¢ uvédomit si, jak a zda
vibec ma urcité véci fesit. Sama jsem se Casto setkavala s tim, ze rodi¢im volal
nékdo z banky ¢i pojistovny, ale po zjisténi, ze rodi¢ je neslysici, volajici nevédel,
jak na tuto skuteCnost reagovat. Problémem také byva, kdyz volajici potiebuje
odpovéd’ znat rychle. ObcCas se stava, ze dit€ pfejima zodpovédnost na sebe a

rozhoduje v urcitych momentech misto rodict. (Redlich, 2008)

1.4. Kultura NeslysSicich

Kultura Neslysicich se od neslySicich odlisSuje v tom, ze NeslySici, s velkym N,
zduraziuji identitu neslySiciho jako ¢lena této skupiny. Jak uvadi Horakova (2012),
kultura Neslysicich, jako oznaceni vznikla v pribéhu Sedesatych a sedmdesatych let
minulého stoleti v USA, kdy probihaly vyzkumy znakového jazyka. Zakladnimi rysy
této komunity jsou hluchota, komunikace a vz4jemna podpora. (Hordkova, 2012)
Neslysici zpravidla ovladaji ¢esky znakovy jazyk a musi subjektivné vnimat ¢lenstvi
Vv této komunité. Zaroven vSak tuto osobu musi pfijmout 1 ostatni pfisluSnici skupiny.

Jak uvadi Redlich (2008), existuje moznost, Zze se i slySici clovék mize stat

¢lenem, pokud splni ur¢ité podminky. Naopak Hordkova (2012) uvadi, ze se lze
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setkat i se striktnim ndzorem na pfijimani ¢lent do komunity, kdy se pfisluSnikem
Neslysicich miize stat pouze osoba se ztratou sluchu. Tim, Ze se neslysici nebo
slysici dit€ narodi neslySicim rodi¢im, svym zplisobem se automaticky stava clenem
této kultury. (Redlich, 2008) U slySicich potomka =zistava otazkou, zda i
Vv dospélosti, kdy se vice pohybuji ve vétSinové spolecnosti, a tato komunita bude
spiSe okrajovym zajmem, se budou stéle citit jejimi Cleny.

Mezi Cinnosti této kultury patii 1 volnoCasové aktivity, spoleCenské akce a
jiné udalosti — setkavani se v klubech a spolcich, pofadani plesu a prehlidek. Mezi
mezinarodni akce patii Deaflympiady, divadelni festivaly a konference, na kterych
maji ucastnici prilezitost pochopit, pro¢ jejich vlastni kultura je pro né tak dulezita.

(Horéakova, 2012)

1.5. Specifika slysicich déti neslysicich rodi¢ua

Slysici déti sluchové postizenych rodict se od svych vrstevniki odliSuji v mnoha
rovinach. Ziji ve dvou svétech, ve svété slysicich lidi, kde se dorozumivaji mluvenou
feci, a ve svéte neslysicich, kde komunikuji znakovym jazykem.

Tyto déti vyrastaji tedy bilingvalné a bikulturn€, ¢imz se od majoritni
spolecnosti odliSuji. Stejné mysleni, z4jmy a zkuSenosti slySici déti neslySicich
rodi¢li navzajem spojuje.

Diky tomu, ze existuji i spole¢na specifika mezi jednotlivymi CODA jedinci,
vznikly nejznaméj$i organizace sdruzeni CODA a KODA organizace, které
podporuji potiebu setkavat se s ostatnimi jedinci ze stejné cilové skupiny. Tyto
organizace se snazi CODA détem ukézat, ze nejsou jedini, ktefi se stavaji ter¢em

pozornosti svoji odliSnosti.

1.5.1. Sdruzeni CODA

Nazev této organizace je zkratkou anglického spojeni Children Of Deaf
Adults, ktera v ceském prekladu zni déti neslySicich dospélych. Sdruzeni bylo
zalozeno vroce 1983 v Kalifornii v USA dospélymi slySicimi détmi neslySicich
rodi¢l. Od tohoto roku vznikaly dal$i sdruZeni, spadajici pod mezindrodni organizaci
CODA, stejného charakteru i v dalSich statech svéta. Na mezinarodnich konferencich

jsou programy V jednotlivych statech prezentovany ostatnim, navic je to velkou
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ptilezitosti k stykani se s ostatnimi CODA jedinci. (Redlich, 2003) Dulezité je
zminit, Ze tato organizace sdruzuje osoby starsi 18 let.

Organizace na své konference zve nejen slySici osoby z neslySicich rodin,
jejich neslysici rodice, ale 1 majoritni spolecnost, ktera se o tuto problematiku zajima.
Na konferencich se Siii osvéta a odbornici zrtznych odvétvi se snazi svymi
ptispévky pomoci. Sdruzeni se snazi podporovat uzivani znakového jazyka v téchto
rodinach.

Dalsi konference CODA ¢lent se uskutecni 11. — 14. cervence 2019 ve
Francii. Ceny registrace na tuto konferenci se pohybuji mezi 550 € az 650 €, kdy
V cené je zahrnuto ubytovani i strava po cely vikend. (CODA international 2018,
online)

Samoziejmé i Ceskd republika méa takovou svoji organizaci. Prvné se
14 Ceskych tcastnikil setkalo v kvétnu 2008 v Praze. VSichni Gcastnici podpofili plan
Karla Redlicha zalozit takovou organizaci i u nas. Ob¢anské sdruzeni CODA o. s.
bylo registrovano na Ministerstvu vnitra 13. 6. 2008. CODA o. s. chce potadat
setkavani dospélych slySicich s cilem sdileni svych zkuSenosti, prosazovani zajmu
acill, poznat i1 ostatni, ktefi jsou stejni, potadat besedy s neslySicimi rodici,

podporovat profesionalni tlumoc¢niky apod. (Horakova, 2009, online)

1.5.2. KODA organizace
S pojmem CODA je ¢asto zamé&novan pojem KODA (z anglického Kids Of

Deaf Adults). Hlavni odlisnosti je vék ¢lentt v organizaci. Zatimco ¢lenem CODA
organizace se muze stat osoba star§i 18 let, KODA organizace je urCena détem
a mladistvym do dovrSeni plnoletosti.

NejcastéjSimi aktivitami této organizace pro déti i celé rodiny byvaji rizna
setkani, pikniky ale 1 vikendové pobyty. Pro neslySici rodice jsou tyto akce pfinosné
hlavné v tom, aby si uvédomili, Ze i jejich déti byvaji teréem pozornosti, zejména pro

svoji odlisnost. (Horakova, 2009, online)
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2. Osvojovani jazyka u CODA déti

Jazyk, v sirSim slova smyslu, jako soubor vyjadfovacich a sdélovacich
prostiedkil, je pro nds vSechny neodmyslitelny a zavisi na ném mysleni. (Magincova,
2009)

Slova nejsou jen artikulované hlasky, které zachycuje nase ucho, ale jedna se
0 hodnotnou a u¢innou zbran nebo naopak o ptijemné pohlazeni. (Mat&jcek, 2013)

Dité zacne svij sluchovy aparat vyuzivat uz jako Sestimésicni plod v téle matky,
kde reaguje na zvuky lidské feCi, zejména fe¢ matky. Dité samo obvykle zac¢ne
mluvit okolo jednoho roku véku, pokud je sluch stimulovan. Zpravidla opozdény
vyvoj feci se vyskytuje u déti neslySicich rodi¢i, kdy se sluchovy aparat spravné
nepodnécuje. (Matéjcek, 2013)

Pokud bychom chtéli srovndvat vyvojové mezniky v osvojovani primarniho
jazyka, pak slySici déti neslySicich rodi¢l prochdzeji stejnymi vyvojovymi obdobimi
jako ostatni déti ze slySicich rodin. Ve stejném véku zacinaji CODA déti, stejn¢ jako
potomci slySicich rodict, zvatlat, pouzivat prvni slova a kratké véty. (Horakova,

2012)

NeslySici rodice maji pted sebou velké rozhodnuti, jak budou s ditétem
komunikovat. Maji tii zdkladni moznosti vybéru. Audio-oralni zptsob, tedy mluveny
jazyk, vizualné-motoricky zpisob neboli ¢esky znakovy jazyk a v neposledni fadé

moznost smiSené komunikace. (Redlich, 2008)

2.1. Komunikaéni zazemi v rodiné
Pred kazdou komunikaci je nutné u ditéte zprvu upoutat jeho pozornost. U
sluchové postizenych, jak jsem jiz zmifiovala, se jedna nejcastéji o ocni kontakt.
Vedle zrakového kontaktu je zdkladni jazykovou normou dotek, ktery se zpravidla
odehrava formou poklepani, jemného zatfepani, uchopeni ¢asti t€la ¢i pohlazeni.
Naopak u slysicich jedinci dominuje mluveny jazyk, ktery je samoziejmée
doprovazen zrakovym, nékdy i hmatovym podnétem. Velmi casto se dité oslovuje
vlastnim jménem s doplitujici otazkou, napt. Natalko, koukej, co to je? (Hronova,
Motejzikova, 2002)
Mnoho rodin fesi dilema — mluvit nebo znakovat na své dité. V prvé fadé je

dilezité, aby dit¢ mélo po dobu svého nejvétsino rozvoje, do Sesti let veéku, co
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nejvetsi moznosti pochytit jazyk. Pro majoritni spolecnost je klicova mluvena tec.
Lze soudit, ze pro dit€¢ v preligvalné neslySici rodiné je primdrni prostiedek
komunikace cesky znakovy jazyk. Dité se vSak bez problému nauci jakykoliv jazyk,
kterému je nejCastéji vystavovan. Pokud se potomek setkava s obéma
komunika¢nimi typy, pak osvojeni probihd timto zpisobem. ,,Vyzkumy z posledni
doby prozrazuji, ze se dit€¢ nejprve nauci znakovy jazyk, komunikacni kéd rodicu,
poté se nau¢i mluvenému jazyku, kodu ostatnich lidi.“ (Gavel¢ikova, 2003b, online)
Redlich (2008) rozliSuje tfi typy komunikace: mluveni, smiSené mluveni
a znakovani a znakovani. Upozoriiuje na typ vady u rodi¢ii. Ne vzdy jsou oba rodice
prelingvalné neslySici, ale mize byt jeden z rodi¢t naptiklad nedoslychavy, a proto
je pro n¢ho jednoduché na dité hlasité¢ mluvit. Tudiz si dité velmi dobte osvoji Cesky
znakovy jazyk od neslySiciho rodice a mluvenou ceStinu od nedoslychavého.
Prioritou by mélo byt dat slySicimu potomku moznost pochytit oba jazyky. S tim
jednoznacné souhlasi i Sinecka (2003), ktera rodi¢im doporucuje pied komunikacni
situaci dité upozornit dotykem a navazat s nim o¢ni kontakt. Autorka navic tvrdi, ze
by si osoby, které jsou s ditétem v kontaktu, mély udrzet jeden zpiisob komunikace.
Je-li pro rodice snazsi znakovat, nem¢li by na dit¢ 1 mluvit a osvojeni mluveného

jazyka prenechat na jiné, slysici ptibuzné.

2.1.1. Audio-oralni zplisob komunikace

Zpusob preferenéni komunikace mezi rodi¢i a ditétem souvisi na typu
postizeni obou rodictli. Jak uz jsem psala vyse, pokud je jeden z rodic¢i nedoslychavy,
je snaz§i na dit€ hlasit€¢ mluvit. Existuji 1 prelingvalné neslysici, kteti maji strach
Z osvojeni si mluvené CeStiny u svého potomka, proto na n¢j mluvi. Stavé se, Ze
neslySici mluvi az pftili§ nahlas, coz je nepfijemné i ve spolecnosti. ,,Jindy zas dité
nabada svého rodice k tomu, aby mluvil trochu vice nahlas.“ (Redlich, 2008, s. 20)

Castou komplikaci v osvojovani mluveného jazyka byva piejimani vadnych
fecovych vzorli svych rodi¢d. To ale miZze hravé odbourat v€asny nastup do
matefské Skoly, kde se dité bude stale setkavat s mluvenou feci. Jesté pied nastupem
do matetské Skoly je dit¢ vystavovano styklim se slySicimi prarodi€i a ostatnimi
Cleny rodiny. (Gavelcikova, 2003b, online)

Ponévadz drtivd vétSina neslySicich osob doprovazi svlij projev i1 jinymi

vyrazovymi prosttedky, jako jsou pohyby rukou, grimasy obliceje a oci, gesta ¢i
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postoje téla, lze tedy soudit, Zze tyto doplitkové projevy budou pfejaty a nauceny
jejich détmi. Tyto prostfedky neverbalni komunikace pot¢ CODA déti vyuzivaji
beéhem svého mluvniho projevu. To mize v kazdodenni komunikaci pro vétSinovou

spole¢nost plisobit zvlastng. (Redlich, 2008)

2.1.2. Smisena komunikace

Jednd se o zvlastni formu komunikace zahrnujici mluveni a znakovéni
soucasné. Komunikace je navic odli$na nejen mezi jednotlivymi rodinami ale i mezi
jejimi ¢leny, potazmo sourozenci. Redlich (2008) se domniva, Ze tato forma je
neplnohodnotna a zpiisobuje nedostatecné osvojeni znakového jazyka, i pres to, Ze
rodi¢e mezi sebou bézné znakuji. Mize se stat, ze dité tuto smeésici pouziva
I Vv béZzném zivoté a rozliSovani mluvené Cestiny s ¢eskym znakovym jazykem zaéne
odliSovat az v dospélém ve&ku. To potvrzuje i Morgensternova (2011, s. 48), ktera
hovoii o ,jazykové vyptjcéce”. Vypijceni si slova z druhého jazyka muze byt
i nevédomé, muze se jednat o slova, ktera jsou velmi ¢asto v jazyce vyuzivana,

autorka mluvi ptevazné o spojkéach.

Spole¢né znaky ¢eského jazyka a ¢eského znakového jazyka

To, Ze oba jsou povazovany za piirozen¢ jazyky a slouzi k mezilidské
komunikaci v urcité skuping, je zfejmé. Oba jazyky maji spolecné rysy piirozenych
jazyku a témi jsou:

e dvoji artikulace;

e systémovost;

e znakovost;

e svébytnost;

e produktivnost;

e historicky rozmér. (Servusova, 2008)

Dvoji artikulace znamena ¢lenéni nejmensSich jazykovych jednotek urcitého
vyznamu na dalsi jednotky, které uz vlastni vyznam nenesou. Jedna se o morfémy
a fonémy, v Ceském znakovém jazyce jsou to znaky a fonémy. To, Ze kazdy jazyk
ma svij systém jednotek a pravidel pro jejich tvorbu a uZivani, se nazyva

systémovost. Znakovost tizce souvisi se svébytnosti, ktera umoziuje kazdé sd€leni
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Cinit nezavislym kur€ité redlné situaci. Oba jazyky jsou produktivni a stale
pojmenovavaji nova slova a rozsifuji slovni zasoby. Co se tyka historického rozméru,
je pochopitelné, Ze oba jazyky se ptizpiisobuji dobé, v niz se pouzivaji. (Servusova,
2008)

Vlastnosti, které jsou spole¢né pro viechny pfirozené jazyky Cermak (1997)
definuje jako jazykové univerzalie, pro které plati pét zdkladnich charakteristik.
A témi jsou:

e jazyk disponuje 10-70 fonémy;

e vyuzivani prostiedkl deixe;

e schopnost vyjadiit mnozstvi;

e pouzivani gramatickych slov bez vlastniho vyznamu;

e dvouclennad stavba vSech vét.

Tato kritéria vSak splituje i ¢esky znakovy jazyk, odlisné jsou pouze prostredky,

které oba jazyky, Cesky jazyk a Cesky znakovy jazyk, vyuzivaji. (Servusova, 2008)

Odlisné znaky ceského jazyka a ¢eského znakového jazyka

Prvnim znakem, ktery napadne i neodbornika, je hlasovy projev. Ten se u
¢eského znakového jazyka nevyskytuje. Znakovy jazyk je tvofen obrazovymi
jednotkami, ¢emuZz se fika bezprostiedni komunikace a lze ji zachytit pouze na
videozaznam. Tedy na rozdil od mluveného jazyka jeho pisemna forma neni mozna.
(Servusova, 2008)

,Lingvistika znakovych jazykl byla tedy od poc¢atku nucena n&jakym zplisobem
fesit absenci psané formy znakového jazyka, nebot’ bylo potfeba znaky do slovniku
n¢jakym zptisobem zachytit.” (Slanska Bimova, Okrouhlikova, 2008, s. 115) Mezi
nejbeéznéjsi metody, jak znaky zachytit patii:

e notacni zapis;

e slovni popis znaku,

e kresleny obrazek doplnény Sipkami;

e fotografie znaku doplnéna Sipkami;

e pocitacova simulace;

e videonahravka znaku. (Slanska Bimova, Okrouhlikové, 2008)

Dalsim odliSujicim znakem je zpusob produkce a recepce jazyka, kdy

v mluvené feci jsou jednotky fazeny linearn¢ (za sebou). A naopak ve znakovém
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jazyce se nabizi moznosti simultdnnimu principu, jenz umoziiuje, aby se v jedné

chvili vrstvilo vice informaci naraz. (Servusova, 2008)

2.1.3. Vizualné-motoricky zplsob komunikace

Posledni moznosti komunikace slysicich potomk s jejich neslySicimi rodici
je uzivani, obvykle, ¢eského znakového jazyka. Jak uz jsem psala vySe, Cesky
znakovy jazyk je plnohodnotny a pfirozeny jazyk tvoteny specifickym postavenim
rukou, tvary rukou a jejich pohyby, mimikou tvare, riiznymi pozicemi hlavy a trupu.
(Skakalova, 2011) Nezapominejme ale, Ze existuji i dal§i moznosti komunikace,
které nejsou az tak bézné, ale presto je nutné je alespon zminit.

Veskeré komunikacni systémy lze dohledat v zdkoné ¢. 384/2008 Sb.,
0 komunikacnich systémech neslySicich a hluchoslepych osob. (Zakony pro lidi,
online)

Jedna se o znakovanou cestinu, ktera kombinuje klasickou gramatiku ¢eského
jazyka s ukazovanim jednotlivych znakl z ¢eského znakového jazyka. Je chapana
jako umély jazykovy systém vytvoieny slySicimi k dorozuméni s neslySici osobou.
Diky doplnéni znakl je pro neslySiciho jednodus$si pochopeni informaci a casto je
spojovana s odezirdnim. Odezirani byva velmi nepiesné, spise se jednd o odhadovani
slov. Pfi¢inou miizeme chépat stejné mluvni obrazy urcitych hlasek, naptiklad hlasky
P a M, které¢ se prakticky odliSit nedaji. I ptes Casty trénink, ktery schopnost odezirat
muze zlepsit, se doporucuje odezirdni kombinovat s jinym komunika¢nim systémem.
S odeziranim souvisi vizualizace mluvené ceStiny, pii které zfetelné artikulujeme
slova Ceského jazyka. Zde se ofekava, ze osoba ovlada odezirdni na dobré Grovni
a tento zpusob upfednostiuje Poslednim je prstova abeceda, ktera postavenim prsta
a dlani zobrazuje jednotliva pismena Ceské abecedy. V kazdé zemi se lze setkat
s odlisnou. V Ceské republice se vyskytuji dva typy abecedy, jednoruéni nebo
dvouru¢ni, a pouziva se zejména pro hladskovani cizich slov nebo jmen. (Skakalova,
2011)

Podle Redlicha (2008) déti, které komunikuji timto zptisobem, povazuji cesky
znakovy jazyk za svlj matefsky jazyk. OznaCuji jej minimélné jako hlavni
komunikacni jazyk ve svém détstvi, a n€ktefi jedinci dokonce tvrdi, ze ve znakovém
jazyce dokazi snadnéji vyjadiit své myslenky a pocity. Pokud se rodice rozhodnou

pro tento zpuisob komunikace, nemusi se obavat, ze by pro slysiciho potomka bylo
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osvojeni slozitéjsi. Prvni znaky dité za¢ne pouzivat uz kolem sedmého mésice véku.
(Redlich, 2008)

Autofi ¢lanku se shoduji v tom, aby neslySici rodiCe na své slySici déti
rozhodné znakovali. Pokud na né budou vice mluvit, je mozné, ze dité si Cesky
znakovy jazyk neosvoji, bude na své rodi¢e mluvit a ti budou nuceni byt cely Zivot
odkazani na odezirani. Pokud bude dité¢ pouzivat vice mluveny nez znakovy jazyk,
rodi¢e budou mnohdy pouze odhadovat, co jim dité¢ chce fict, ¢imz se od sebe
emocionaln¢ oddali a jejich dité¢ si bude hledat své autority u slySicich osob,

pravdépodobné u prarodict. (GONG, 4-6/2016)

2.2. Bilingvismus

»lermin bilingvismus je pouzivan koznaceni jak dvojjazyCnosti, tak
vicejazyCnosti jako takové. Pojem bilingvismus se tedy pouzivd jako opozitum
k pojmu monolingvismus (jednojazy¢nost).” (Morgensternova, 2011, s. 27)

Podle této definice lze soudit, ze nejen jedinceCODA, ale i jejich neslysici
rodice, kteti ovladaji cesky i Cesky znakovy jazyk, mizeme timto pojmem oznacit.
Naopak Redlich (2008), jehoz nazor se S timto neshoduje, si mysli, Ze neslySici
0soby timto zptisobem nemohou byt ozna¢ovany, zejména pro nedokonalost psaného
1 mluveného ceského jazyka. U jejich slySicich potomki 1ze mluvit o funkénim
bilingvismu, protoze maji osvojené vzorce komunikacnich norem obou jazyki.

Bilingvismus ma mnoho moZnosti rozdéleni. Mezi zakladni rozdéleni
Morgensterova (2011) uvadi déleni na individualni a spolecensky bilingvismus. Jako
individualni povazuje situaci, kdy jedinec uzivad jiny jazyk nez jeho okoli.
Spolecensky bilingvismus, jinym terminem diglosie, je popisovan jako uzivani dvou
jazyku existujicich ve stejné geografické oblasti, avSak kazdy pro jinou pfilezitost.
Obvykle minoritnim jazykem se komunikuje doma a majoritnim jazykem
V zamé&stnani ¢i na Gfadech. Jinymi moznymi kritérii mohou byt naptiklad trovné
ovladani jazyka, zptisoby osvojeni jazyka nebo vék osvojeni jazyka. Dalsi nutnost,
kterou je potfeba si uvédomit, je rozliSovat bilingvismus na vSech ¢tyfech zakladnich
jazykovych rovindch — mluveni, ¢teni, psani a porozuméni. (Gavel¢ikova, 2003c,
online)

Redlich (2008) mluvi o tzv. simultannim bilingvismu, pod kterym

pfedstavuje situaci, kdy v roding je jesté starsi, slySici sourozenec, ktery ptirozené
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méni komunikacni zazemi v rodin¢ a mladsi sourozenec tudiz ziskava dal$i mluvni
VZOr.

Nekteti autofi dvojjazycCnost Ceského jazyka a Ceského znakového jazyka
nepovazuji za klasicky bilingvismus, nybrz za unikatni. Unikatni bilingvismus je
kombinaci dvou odlisnych jazykl, kde jedinec pruzné reaguje na sluch a mluveni
v piipad¢ Ceského jazyka. Na druhé strané u znakového jazyka pracuje se zrakem
a znakovanim. CODA jedinci skute¢né maji toto prepinani zautomatizované a ani si
jej neuvédomuji. (GONG, 4-6/2016)

Komplikaci pro rozvoj mluveného jazyka miize byt situace, kdy se dité
V neslysici rodiné bézné nesetkava s hlasitou mluvou slysicich osob. To muze byt
Vv piipad¢, pokud jsou i prarodice neslysici, anebo se slySici dité z neslySici rodiny
nesetkava s mluvou pravidelné. Redlich (2008) upozorfiuje, ze tato situace muze
zpusobit zna¢né problémy v bézné matetské Skole. Nékteti autofi doporucuji tuto
situaci zmirnit zajisténim béznych zvukl. Tim je mysleno ptehravani namluvenych
pohadek nebo pusténé radio. To ale nenahradi efekt bézné pfimé komunikace.

I ptes to, ze jedinec oba jazyky pouziva, nemusi to znamenat, ze oba také
ovlada. To dokazuje 1 publikace (Morgansterova, 2011, s. 32), kde autorka uvadi:
,»Existuji ptipady, kdy jedinec kazdodenn¢ pouziva oba jazyky, piestoze jeden z nich
ovlada pouze nedokonale.” Je zcela bézné, ze vyvoj, osvojeni a preference jazyki se
Vv pribéhu zivota méni, proto je pravdépodobné, ze s nastupem Skolni dochazky se
mluveny Cesky jazyk stane pro dité preferenénim. (Morgansterova, 2011)

Morgansterova (2011) uvadi rtzné strategie dvojjazyéné vychovy. Pro
neslysici rodiny, ovladajici znakovy jazyk, a slySici dité je vhodna metoda ,JJazyk
rodiny — jazyk okolni spole¢nosti* (s. 100). Tuto metodu Ize vysvétlit jako uspé$nou
strategii, kdy clenové rodiny komunikuji jednim typem jazyka, v naSem ptipadé
zpravidla ¢eskym znakovym jazykem, a jako druhy jazyk se uziva mluva spole¢nosti.
Tuto strategii mimo jiné vyuzivaji i rodiny imigranti. Zajimavou strategii mize byt
I posledni uvedena s nazvem: ,,Urcujici je prvni véta“ (s. 101). Ta predpoklada, ze
dité ovlada oba druhy komunikace. Dialog probiha v tom jazyce, ve kterém padne
prvni véta jednoho z ucastniki komunikace.

Na vyvoji dvojjazy¢nosti se podili mnoho faktorti. Mezi silngjsi faktor majici
vliv na vyvoj patii socialni vlivy, které lze rozlisit na mikroviny a makroviny. Mezi

makroviny patii naptiklad fakt, zjakého socialniho prostfedi dit¢ pochazi.
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Tzv. socialnimi mikrovlivy mizeme chapat vliv instituci, hlavn¢ vzdélavacich, jako

jsou mateiské skoly, zakladni skoly ale i détské kluby. (Morgansterova, 2011)
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3. Vzdélavani a odborna podpora u CODA déti

Vsechny déti maji zdkonnou povinnost si splnit devitiletou skolni dochdzku. Pfed
nastupem, minimalné posledni ptedskolni rok, navstévuji matetskou Skolu. Nékteti
rodic¢e se svymi détmi dochazi i na logopedicka sezeni, aby se jejich mluveny jazyk
Iépe rozvinul a logopedicka péce vcas zachytila pfipadné komplikace a zacala
s jejich napravou. Dnes se v nékterych matefskych Skolach bézné vyskytuje
vySkoleny pedagog, ktery ma na starost logopedickou péci a prevenci vzniku vad
logopedického typu.

Obcas se stava, ze CODA déti se setkavaji s riznymi uskalimi tykajicimi se
spoleCenského chovani, a proto je potieba dochazet do mateiské a zékladni Skoly,
kde na tyto nevhodnosti bude dit¢ upozornéno a bude dbadno na upravé
a zautomatizovani spravného vzorce chovani. Jedna se napiiklad 0 Spatné uzivani
koncovek sloves zenského nebo muzského rodu, $patnou volba tykani a vykani
v urcitych situacich, ukazovani prstem na osoby v okoli, potiebu fyzického doteku
pii navazani komunikace apod. (Vranek, 2010)

Veskeré informace tykajici se vzdélavani, prdv a povinnosti osob
souvisejicich s touto oblasti lze dohledat ve Skolském zdkoné ¢. 26/2019 Sb.
0 predskolnim, zédkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzd¢lavani. (MSMT,

online)

3.1. Logopedicka péée u CODA déti
SlySici déti neslysicich rodici se u svych rodi¢t zpravidla setkavaji se
Spatnym fteCovym vzorem. Ten spravny si osvojuji pii setkdvani se slySici
spolecnosti, prarodi€i a jinymi slySicimi pfibuznymi. Nejen spravny fe€ovy vzor ale i

spravnou artikulaci a vyvozovani hldsek pohlida logoped.
Logopedicka péée je v Ceské republice zastiténa tiemi resorty — MSMT, MZ
a MPSV. Navstévu logopeda vétSinou doporucuje 1ékat nebo specialista (foniatr,
neurolog apod.). Pé¢i lze vyuzivat v PPP, SPC, v logopedickych poradnach,
u klinického logopeda, u Skolniho logopeda, u logopedického asistenta nebo
u logopedického preventisty. Nejcastéj§imi formami byva ambulantni péce, kdy
rodina dochézi ke specialistovi, anebo navstévy pracovnikli do rodinného prostredi

ditéte. (Odstracilikova, 2018, online)
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V mnoha mateiskych Skolach byva soucasti i pedagog, ktery zajistuje
preventivni logopedickou péci. Ta se vyznacuje svou hravosti a byva zarazena mezi
denni program Skolky. Provadi se i dechova a fonac¢ni cviceni nebo piipravna
artikulaéni cviceni. Tento pedagog by mél pracovat tak, aby predeSel porucham
komunikacnich schopnosti, rozvijel slovni zasobu apod. (Pipekova, 1998) Tento typ
logopedické péce byva dostacujici pro cilovou skupinu CODA déti, pokud neni
doporuCena rozsahlejsi péCe ¢i stanovend diagnoza. Je-li tieba, dité mulze

Vv logopedickych sezenich pokracovat i béhem skolni dochazky.

3.2. Nastup do Skoly

S povinnou skolni dochazkou zac¢ina dit¢ bézné v Sesti letech. Nékdy rodice, na
doporuceni pedagogii v mateiské Skole, 1ékaie nebo pracovnika v poradné, Zadaji o
odklad povinné $kolni dochazky, coz je v dnesni dobé bézné a mnoho déti nastupuje
do prvni tfidy v sedmi letech véku. Ve vyjimecnych ptipadech dit¢ miize nastoupit
do zakladni Skoly o dva roky pozdé&ji, tedy v osmi letech. Obcas se stava, ze

prviidckem se pred¢asnym nastupem stavaji déti pétileté.

3.2.1. Skolni zralost
Nastup do skoly je velkym Zivotnim krokem v Zivoté ditéte i jeho rodiny.
| kdybychom porovnali dvé na den stejné staré déti, presto nalezneme odliSnosti ve
vyvoji. To, jestli je ten spravny Cas poslat svého potomka do Skoly je otazkou Skolni
zralosti. Tu Bednafova definuje jako ,,dosazeni takového stupné vyvoje (v oblasti
fyzické, mentélni, emocionalné-socialni), aby se dité bylo schopno bez obtizi Gcastnit
vychovné-vzdélavaciho procesu, nebo alespont bez vétSich obtizi, nejlépe s radosti
a dychtivosti“. (Bednatova, 2011, s. 2)
Pti posuzovani $kolni zralosti se hodnoti:
1. telesny a zdravotni stav;
2. uroven kognitivnich funkei;
3. uroven pracovnich predpokladi a navykd;
4. emocionalné-socidlni uroven. (Bednarova, 2011)
Télesny a zdravotni stav posuzuje prakticky nebo odborny lékaft. I pies to, Ze

nespravna télesna vaha a vyska nejsou ditvodem pro odklad Skolni dochazky, nemély
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by tyto parametry byt podceniovany. Pfi nejasnostech 1ékar dit¢ posle k odbornému
1¢kafi, jako je psychiatr ¢i neurolog. (Bednafova, 2011) Autorka Verecka (2002)
upozornuje, ze by rodie méli brat v potaz 1 ¢asté nemoci. Ve Skolce diky delsi
nepfitomnosti dité o nic viceméné neptijde, zato ve Skole by to mohl byt problém.

Pfi posuzovani urovné kognitivnich funkci je nutné brat ohled na to, zda je
dit€¢ nezral¢ ¢i opozdéné ve vSech nebo pouze v nékterych dil¢ich oblastech. Pri
zjisténi celkového pomalejSiho vyvoje nebo zaostavani je obvyklé, ze dité nastoupi
do skoly o rok pozdéji a tento rok je mu vénovana zvysSena péce. Dil¢imi oblastmi
spadajicich do kognitivnich funkci jsou:

e vizuomotorika a grafomotorika;

o feg;

e sluchové vnimani;

e zrakové vnimani;

e vnimani prostoru;

e vnimani ¢asu;

e zikladni matematické predstavy. (Bednarova, 2011)

Je nesporné, Ze ve Skolnim vyuc€ovani je dilezité se soustiedit, umet vyuzivat
jiz ziskané schopnosti a dovednosti, mit chut’ a zajem poznavat. Spliiuje-li dité tyto
predpoklady a ma navic smysl pro povinnosti a zodpovédnost, pak o ném lze fici, Ze
ma patficnou Uroven pracovnich pfedpokladli a navykli, aby mohl nastoupit $kolni
dochéazku. (Bednatova, 2011)

Urovni emocionalné-socialni zralosti se piikladaji velké naroky. Mezi détmi
jsou nejvetsi rozdily pravé v této oblasti. Ocekava se od nich, pfimétené k veku,
emocionalni stabilita, ovladani emoci a Ssebeovladani. V socialni vrstvé se hledi na
socialni vyspélost, socialni dovednosti a adaptabilitu. Dit¢ by mélo mit um navézat
vztah a komunikaci. Téz by m¢lo ovladat zaklady slusného chovani. (Bednarova,
2011)

Autorka pise i o dalsim terminu, ktery souvisi s nastupem do Skoly a tou je
Skolni pftipravenost. ,,Ta zahrnuje kompetence v oblasti kognitivni, emocionalné-
socidlni, pracovni a somatické, které¢ dit¢ nabyvd a rozviji ucenim, socidlni

zkuSenosti®. (Bednarova, 2011, s. 2)
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Pti zkoumani Skolni pfipravenosti zjiStujeme uroven jednotlivych aspektl
souvisejicich se znalosti ditéte, jak se ucit:
e sebevédomi;
e zvidavost;
e schopnost jednat s urcitym cilem,;
e sebeovladani;
e schopnost spoluprace;

e schopnost komunikovat;

schopnost pracovat s ostatnimi. (Bednafova, 2011)

Dulezité je zminit, Ze pfi praci a testovani déti musime dbat na to, aby dité plné
spolupracovalo. Dité bude Spatné spolupracovat, pokud nebudou naplnény zakladni
Zivotni potfeby, jako jsou hlad, zizei nebo tnava. Dité je potieba pro praci spravné
motivovat.

Pokud se rodi¢e chtéji jesté vice utvrdit v rozhodnuti o nastupu do skoly, mohou
se zaméfit na tzv. filipinskou miru. Jedna se o velmi jednoduchy test, jenz muize
vyzkouSet kazdy bez Zadné nutnosti pomucek ¢i ptipravy. Jestlize se dit¢ zvladne
prsty na pravé ruce, kterd je ohnutéd pfes temeno hlavy, dotknout svého levého uSniho
boltce, pak lze konstatovat, ze piedSkolak prosel vyvojovou zménou proporci téla
azobdobi prvni télesné plnosti se dostal do obdobi prvni télesné vytahlosti.

(Verecka, 2002)

3.2.2. Rodinna situace

To, Ze podpora rodiny, zvlasté pii velkém Zivotnim kroku, ¢imz je nastup do
Skoly, je pro dité velmi dilezita, o tom vSichni vime. Lze vSeobecné konstatovat, Ze
dite, které vyrtista v neptiznivé rodinné situaci nebo netplné roding, je vice odkdzéano
samo na sebe a mutize se tudiz citit osamélé.

Pokud budeme brat v potaz Maslowovu pyramidu potieb, jsme si védomi
toho, ze kazdy Clovek, bez ohledu na vék, ma uréité psychologické potieby. Kazdy
potiebuje mit jistotu, Zze se ma o koho opfit, komu svéfit se svymi problémy nebo
pochlubit se svymi Uspéchy. (Vagnerova, 1999)

Pro rodice, jejichz deti maji dobré rodinné zazemi, a i piesto se setkavaji

s urcitymi Skolnimi problémy, Verecka sepsala pét zakladnich zasad.
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Tyto zasady by rodice méli svym détem ve vhodnych chvilich opakovat:
,,1. Milé ditg, netrap se;
2. Milé dité, neber si to tak;
3. Milé¢ dit€, neplas se;
4. Milé dité, nehled’ na to;
5. Mil¢ dite, pust’ to z hlavy.* (Verecka, 2002, s. 60)

Casto se stava, ze si ditd piipada samo, zejména v neuspéinych situacich. Rodi¢
mnohokrat nevi, jak potomkovi pomoci, jak reagovat. Zaroven, pokud se pokusi
zavzpominat, urcité si vybavi momenty, kdy on sam potieboval oporu. To, co dité
Vv neuspésich potiebuje, je védomi, ze jeho nejblizsi, nejcastéji rodice, stoji pii
jakékoliv situaci pfi ném, na jeho strané. (Verecka, 2002)

Rodi¢ mé byt pro dité autoritou a dit€¢ by mélo plnit jejich ofekavani. Mlze se
vsak stat, ze rodice jsou zklamani tim, ze déti nesplnily jejich ocekavani a zadané
ukoly. Autorka Berneova (2003) ve spojeni s touto situaci upozoriiuje na dilezitost
diskuze a nejptesnéjsi definice toho, co rodi¢ ofekava. I piesto se muze stat, ze
ocekavani neni naplnéno, a to nejspis z toho diivodu, ze pro dité ¢i dospivajiciho neni
prosté a jednoduse realné. Kazdy mé o predpokladaném vysledku jinou ptedstavu.
Rodi¢e by méli ¢as od €asu své limity pifehodnotit, a hlavné se svymi détmi o téchto
o¢ekavanich mluvit a ptipadné se s nimi shodnout na kompromisu. (Berneova, 2003)

V rodinach neslySicich rodi¢t mohou nastat rizné komplikace spojené se Skolni
dochézkou, skolnim kolektivem, spoluzdky. CODA déti byvaji vystavovany riznym
poznamkam ze strany svych spoluzakt. V téchto chvilich je dulezité, aby rodice stali
za svymi détmi a podpofili je. Je nezbytné své potomky ujistit, Ze nejsou horSimi
détmi nez jejich spoluzici, kteti to tak mohou vnimat. Pokud si rodice nevi rady, jak
problémy svych déti fesit, je moznost navstivit organizace zabyvajici se CODA
détmi, které se praveé touto problematikou zabyvaji. Détem je ukézano, ze nejsou na
sveété jedini, ktefi tyto trable feSi a mohou svou situaci pied ostatnimi naopak

prezentovat jako pfednost.
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3.3. Vyucéovani, u€eni

Vyuclovani lze chapat jako zdkladni realizacni formu vychovy a vzdélavani,
pfi¢emz se nejéast&ji odehrava ve skole. (Simonik, 2005)

Mezi tti zékladni znaky vyucovani fadime:

1. moZnost splynuti vzdélavani a vychovy;
2. jasné vytyc€eni vychovnych a vzdélavacich cilii, obsahu a postupu;
3. proces vyu¢ovani vede pedagog. (Simonik, 2005)

To, jak vyucujici uspofadd vyufovaci proces, prostiedi a zplsob prace zaka
I vyucujiciho, nazyvame organiza¢nimi formami vyuky. Pro spravnou volbu formy
vyuky bereme ohled na to, skym a jak pracujeme, zda podporujeme individualitu
a spolupréci s ostatnimi. Dulezitym hlediskem je 1 prostfedi, kde mé vyuka probihat.
(Kalhous, 2002) A protoze rodice mohou své dité zapsat do kterékoli $koly, je
vhodné zvolit Skolu a formu vyuky, kterd je pro jejich potomka nejvhodnéjsi. Je
nutné mit i na paméti, Ze Skoly pii zapisech davaji pfednost rodinam ze spadovych
oblasti, a proto existuje moznost, Ze rodina z jiné spadové oblasti bude z kapacitnich
divodt odmitnuta (Verecka, 2002)

Po ujasnéni si jednotlivych faktori mizZe vzdélavatel vybirat z téchto nejcastéji

uzivanych forem:

e hromadna a frontalni vyuka, kterou prosazoval J. A. Komensky, tzn. uéit
vSechny a v§emu; je nejb€znéji vyuZzivana ve Skolskych zatizenich;

e individualni vyuka, ktera je povazovana za nejstarsi organiza¢ni formu, dnes
se vyuziva v umélecké vychove, pfi vrcholovém sportu nebo vyuce cizich
jazykd;

¢ individualizovana vyuka, jehoz piedstavitelkou je H. Parkhurstova se svym
tzv. daltonskym laboratornim planem, ptficemz $kola je vnimana jako
laboratof a Zaci samostatné pracuji na ptedem stanovenych ukolech;

e projektova vyuka, pii které ma vzdélavany pracovat na praktickém projektu;

e diferencovand vyuka, kde se Zaci rozdéli na homogenni skupiny podle
ruznych kritérii, ¢imz by se méla zvysit efektivita vyuky a individualni rozvoj
jednotlivet;

e skupinova a kooperativni vyuka, jez se vyznacuje tim, ze se velka skupina

(tfida) rozd¢li podle uréitého hlediska do mensich skupin, ve kterych se zaci
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uci spolupracovat a komunikovat, zpravidla se tato forma vyuziva pfi

procvi¢ovani a upevilovani latky;

e tymova vyuka spocivajici ve spolupraci vice ucitelii pti zachovani stabilnich
skupin, tfid,;

e oteviené vyucovani, které se zcela odliSuje od tradi¢nich forem vyuky, at’ uz
casoveé vymezenymi bloky misto rozvrhii, vlastnim vzdélavacim programem,
jinym uspotfadanim ucebny a velkym vztahem s mimoskolnim prostifedim;
vyhodou je velka samostatnost vzdélavanych a moznost pruzné ve vyuce
reagovat na aktualni déni. (Kalhous, 2002)

Uceni je jakasi cesta, kterd vede ke vzdélani. Jedna se o procesy, jez probihaji
uzdka, a samotnou aktivitu zdka uzce souvisejici S psychologii a didaktikou.
(Kalhous, 2002) Nutno podotknout, Ze uceni probiha celozivotné a neni otazkou
pouze $kolni dochazky.

Uceni, které je védomym procesem, ma jasn¢ stanovené cile a obsahy,
probihd organizované a je hodnoceno, se nazyva intencionalnim u€enim. Naopak to,
které probiha nevédomé, nelimyslné a nesystematicky, pojmenovavame bezdétné
udeni, a pravé to probiha kazdodenng. (Simonik, 2005)

Uceni zéavisi na tom, co zak uz vi. Existuji ¢tyfi zplsoby, kterymi mize
vzdélavany zpracovat novou informaci. Zaprvé muiize novou informaci vymeénit za
starou, kterou zapomene. Druhy zpilisob je, Ze novou informaci vibec nepfijme
a nevénuje ji svou pozornost. Také ji mize ptijmout, ale upravit si ji, aby odpovidala
staré informaci. Mezi posledni moZnost fadime ptizplsobeni staré informace nové.

(Kalhous, 2002)

30



3.4. Cesky jazyk

Cestina, jakozto pfirozeny, stadle uzivany, narodni, matefsky, slovansky

a Vv neposledni tadé¢ evropsky jazyk, je tvofena spisovnym jazykem a nafecim.

Z historického hlediska nas jazyk mtizeme rozd¢lit na:

1.

¢estinu starou, do konce 15. stoleti, kdy byla diky lidovému kazatelstvi
vytlaCovéna latina a némcina;

¢estinu stfedni, do 18. stoleti, kdy se rozvijelo skolstvi a zdjem o jazykovédu,
upevilovaly se interdialekty a dialekty;

¢estinu novou, za kterou Ize povazovat i souc¢asnou podobu ¢eského jazyka.

(Magincova, 2009)

Slovni zasoba ceského jazyka je velmi rozmanitd. Autorka zminuje Priru¢ni

slovnik jazyka ceského, ktery byl, nejvétsim tiSténym slovnikem Ccitajicim Ctvrt

milionu slov. Zéklad naSich slov je ovlivnén latinskym, roméanskymi, arabskym,

némeckym a ruskym jazykem. (Magincova, 2009)

V ceském jazyce se setkdvame se tiemi zplsoby tvoreni slov:

1.
2.

3.

odvozovani;

skladani, které se dale rozliSuje na spiezky, coz Ize chapat jako spojeni dvou
slov v puvodnim tvaru, nebo vlastni slozeniny, ve kterych minimalné jeden
zaklad je obmé&nén (Servusova, 2008);

zkracovani.

V jazyce vymezujeme slovni druhy na zdkladé kombinace tfi hledisek:

1.
2.
3.

morfologické hledisko, tedy gramatické hledisko;
syntaktické hledisko, ¢ili jakou funkcei slovo ve vété plni;

sémantické hledisko, neboli obecna vyznamova charakteristika. (Servusova,
2008)

Cestina se rozdéluje do deseti slovnich druhd, které se déli na ohebné (sklofiuji se

nebo Casuji) a neohebné. RozliSujeme jednotnd a mnozna ¢isla. Dale vymezujeme tii

jmenné rody, stfedni (to/ta), zensky (ta/ty) a muzsky rod (ten/ti/ty), jenZ se jesSté

rozliSuje na Zivotny nebo nezivotny. Pro spravné sklonovani podstatnych

a pfidavnych jmen, z4jmen a ¢islovek uzivame sedm padi v jednotném i mnozném

¢isle. U sloves nemluvime o sklofiovéni, ale 0 Casovani, kdy odliSujeme tfi asy —

minuly, pfitomny a budouci. Navic urCujeme, zda jsou slovesa ve vidu dokonavém

nebo nedokonavém, v jakém jsou slovesném zpisobu (oznamovaci, podminovaci
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nebo rozkazovaci) a zda jsou v ¢inném nebo naopak v trpném rodé. Autorka
Servusova (2008) uvadi, ze bézné Ceské sloveso ma i vice nez dve sté tvaru.

S pisemnou formou jazyka se setkavame vyvojové pozdé€ji nez s mluvenou
formou. K realizovani této formy slouzi pismo. Ceskd abeceda se sklada
z 42 pisemnych znakti z latinky, interpunkénich znamének a dalSich grafickych
znak, jako jsou Cislice apod. Zakladnimi charakteristikami pisemného jazyka jsou:

e dvojrozmérnost;

e ptehlédnutelnost;

e propracovanost;

e fixovanost;

° reprezentativnost;

e analyti¢nost;

¢ intelektualizovanost. (Magincova, 2009)

Pisemnou formu muazeme vyuzivat, pokud ovladame urcitd pravidla pro zapis
neboli pravopis. Zékladnimi funkcemi pravopisu je zaznamenavaci funkce, jez
poskytuje moznost jednotné zaznamenavat jazykovy projev, a funkce vybavovaci,
ktera Ctenafiim umoznuje rychle a jednoznacné pochopit text. (Magincova, 2009)
| ptes pomérné volny vétny slovosled v ¢eském jazyce, se fidime zakladnim
slovoslednym vzorcem: podmét — piisudek — pfedmét.

Druhou, nejbézné&jsi a historicky nejstar§i formou jazyka, je mluvena forma. Jeji
realizace je zvukova. ,Red byla vzdycky pojiméana jako néco mimoiadného,
vzacného, posvatného, bozského.” (Matéjcek, 2013, s. 94) Nicméné o mluveném
zpiisobu komunikace jsem se vice zmifovala v jedné z pfedchozich kapitol této

prace.
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II. PRAKTICKA CAST

1. Uvedeni do praktické ¢asti

V mé praci snazvem Vztah CODA déti k uzivani Ceského jazyka jsem se
zamgéfila na tento vyzkumny cil:
1. Popsat, jaky maji jedinci ze skupiny CODA déti vztah k praktickému uzivani

CJ a uvést jejich ptipadné komplikace v bézném pouzivani CJ.

Jako mé dil¢i vyzkumné cile jsem si vytycila tyto ¢tyfi okruhy:
1. Zjistit, jakym zptsobem probihalo osvojovani ¢eského jazyka v rodiné.
2. Zjistit, zda tdzani m¢li béhem svého vzdélavani problémy, které vyplyvaly
Z nedostatecné znalosti ¢eského jazyka.

3. Popsat subjektivni vztah vybranych jedinct k ¢eskému jazyku.

4. Zjistit, jaké problémy v uzivani ceského jazyka pretrvavaji u dotazovanych

dodnes.

K témto dil¢im cilim jsou v pfiloze A vypsané pouzité otazky pro interview, se
kterymi jsem pracovala béhem vyzkumu s mymi respondenty. Jedna se o klicové
otazky k rozlusténi dil¢ich cildi, pokud samoziejmé respondent odpovédél nejasne,
prilis stru¢né nebo neporozumél mé otazce, pak jsem se pruzné doptala nebo otazku

vice specifikovala.

2. Pouzité metody

Pro sviij vyzkum jsem zvolila metodu polostrukturovaného interview, rozhovoru.
Gavora (2000) tuto metodu popisuje jako tu, ktera umoziuje zachyceni nejen fakti,
ale i pochopeni hlubsich postoji jednotlivych respondenti. Podle reakci mizeme
pribé&h Setfeni pohotoveé upravovat.

Bézné se uzivaji oteviené otazky, a to z toho diivodu, aby mél tdzany moznost
se o tématu rozpovidat. Za velkou vyhodu lze povazovat moznost okamzitych
dodate¢nych otdzek, pokud se nam odpovéd’ zdd neuspokojiva ¢i nepochopena.

(Gavora, 2000)
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Existuji tii situace, kdy Gavora (2000) doporucuje pouzit radéji interview pred
dotaznikem:

e pokud patrame po osobnich a ditvérnych vypovédich;

e pokud pfedpokladame, ze dotazovani mohou mit problémy s psanym

projevem;

e pokud odhadujeme, Ze ochota respondentii pii vypliiovani dotaznikti bude

pfili§ nizka.

Bohuzel i tato metoda mé& svd negativa, napi. ¢asovou ndrocnost, potiebu
pridava jako zapornou charakteristiku i moznost ovlivnit respondenta vlastnim
postojem. Kvalita vysledkd zavisi na kvalité vztahu mezi jednotlivymi stranami
vyzkumu i na tom, ze vypoveédi mohou skryvat rizné vyznamy.

Vétsina autord doporucuje zvolit klidné a tiché misto, pokud mozno bez
piitomnosti dal$ich osob, jez by mohly prubéh rozhovoru narusovat. Dulezité je
spravné navozeni atmosféry, pii které ob¢ strany ziskaji vzdjemnou divéru.

Na zacatku vyzkumu by mél byt vysvétlen zamér a uvedeny vseobecné
informace. Tim se posili ditvéra respondenta a odstrani se ptipadné obavy. Otazky by
meély byt sefazeny do okruhti a po vyCerpani otazek z jednoho okruhu se piejde do
okruhu dal$iho. Pro udrZeni plynulosti a pocitu pochopeni ze strany tazanych se
pouzivaji tyto prostiedky:

e verbalni ¢i neverbalni ptitakani;

e prosba o dodate¢né vysvétleni;

o kratké vyckavaci pauzy;

e uzivani tzv. echa, opakovani respondentovych slov;

e shrnuti odpovédi do vétsiho celku;

e zopakovani ptivodni otdzky, pokud nastane situace odboceni od tématu.
(Gavora, 2000)

Pti uziti interview se zdznam odpovédi realizuje bud’ pribéznym pisemnym
zaznamem, Kdy odpovédi vyzkumnik sepise po skonceni, nebo odpovédi nahrava
technologické zatizeni ¢i zapisuje tieti osoba. (Gavora, 2000) Po skonceni sbéru dat
od respondentii tazatel provadi kategorizaci nasbiranych informaci nejprve do

Sirokych kategorii, nasledné¢ do mensich celkt. (Gavora, 2000)
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Skutil (2011) ve své publikaci uvadi kroky, které jsou pro vétSinu zakladnich

vyzkumnych metod v kvalitativnich vyzkumech zasadni:

piepis, prevod dat do 1épe zpracovatelného materidlu, vétSinou psany text;
zpracovani nasbiranych dat, oddéleni nepodstatnych informaci;

koédovani, kategorizovani materialu;

psani pozndmek, které vyzkumnika aktudln€ napadaji;

hledani vztahti mezi kategoriemi;

tvorba graf, schémat a tabulek, které nam usnadni piehlednost;
vytvoreni pevné kostry, sjednoceni dosud samostatnych okruh;

interpretace dat, zodpovézeni otazek (napt. O ¢em data vypovidaji?)

V praxi tyto kroky ¢asto probihaji soucasné. Je vSak vhodné, alesponi na zacatku

zpracovavani dat, si jednotlivé kroky uvédomit. (Skutil, 2011)
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3. Prubéh vyzkumu

Pro tuto préci jsem zvolila formu kvalitativniho vyzkumu, kdy jsem oslovila
Sest respondentli, zamé&fila se na mnozstvi informaci o jednotlivcich, a ne na
mnozstvi dat, jako je tomu u kvantitativniho vyzkumu. ,Hlavnim rysem
kvalitativniho vyzkumu je dlouhodobost, intenzivnost a podrobny zapis.* (Gavora,
2000, s. 142) Skutil (2011) upozornuje na dilezitost flexibilnosti a pohotovosti pfi
sbéru dat, dobrou orientaci v tématu a téz na védomi toho, ze pro tento typ vyzkumu
je vyzadovana vétsi ¢asova naroc¢nost pii sbéru a zpracovani dat.

Vyzkumnik vede zdznamy o vSem, co se v dané situaci odehrava. Zapisovat
muze béhem zkoumadani, anebo kratce po ném. Muze pofizovat i audio ¢i video
nahravky, u nichz vSak musi brat zfetel na aktualni legislativu. Béhem tohoto
vyzkumu jsem si pozndmky psala soucasné ¢i bezprostiedné po skonceni interview.
Podle Gavory (2000) by se pozorovatel m¢l na situace divat objektivné, oCima
jednotlivych respondentdi, a ne na zakladé svych ocekavani. Samoziejmé ma také
prabézné sledovat rozdily na dané téma mezi jednotlivei. (Skutil, 2011)

Pocet respondentli byva rizny. Pocet respondentli byva rizny — od jednoho az
po desitky. Ideélni je, pokud se opakuji zjisténé vzorce, ze kterych vznika teorie.
Tomuto postupu fikdme ,,nasyceni teorie®. (Skutil, 2011) Vybér jedinct je zamérmy a
je nutné vybrat ty, ktefi maji vhodné védomosti a zkuSenosti pro dané Setieni.
(Gavora, 2000) Coz je v tomto vyzkumu klicové stejné jako to, ze jsou vSichni
z cilové skupiny CODA déti. Naopak Skutil (2011) piSe 1 o jinych moZnostech
vybéru respondentl. A to postupny vyber nebo vybér postaveny na ochoté zucastnit
se Setfeni. Bohuzel je tomu tak, Ze ne vSichni osloveni jsou ochotni se vyzkumu
zUcastnit.

Casovy pribéh vyzkumu byl nasledujici:

e zafi 2018 — ptiprava vyzkumného Setfent;

e f{ijen a listopad 2018 — tvorba struktury interview a oslovovani
respondentt;

e prosinec 2018 — realizace interview;

e prosinec a leden 2019 — tiidéni a zpracovani ziskanych informaci;

e leden a inor 2019 — vyhodnoceni vysledki Setfent;

e (nor 2019 — zpracovani vyzkumu do finalni podoby.
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Na zacatku setkani jsem se jednotlivcd zeptala, zda si v pribéhu naseho
rozhovoru mohu délat pisemné poznamky a upozornila je na to, ze jejich jméno
nebude nikde v mé praci zvefejnéno. Jednotlivce jsem také upozornila, Ze pokud jim
dand otazka nebude pfijemnd nebo na ni nebudou chtit zjakéhokoli divodu
odpovidat, nemusi. Dale jsem je poprosila, aby se mi snazili odpovidat pravdivé
a pokusili se vzpomenout na co nejvice podrobnosti.

Prvné jsem respondentim sdélila néco malo o sobé, tedy to, Ze jsem
studentkou specialni pedagogiky na UHK, kde se pfipravuji na zavér mého tiiletého
studia, a tudiz oni jsou jednim z krickt pro uspésné dokonéeni mého studia. Dale
jsem uvedla, ze ja sama pochazim z neslySici rodiny stejné jako oni a sama dobfie
vim, Ze nékteré okamziky nebyly jednoduché. Poté jsem poskytla prostor pro to, aby
mi druhd osoba fekla néco o sob€. VétSinou jsem se dozvédéla to, zda pochazi
Z Uplné rodiny, zda vyrustali ve vicegenera¢ni domacnosti, co vystudovali nebo stale
studuji, a jaké maji sny a cile. Dal§Sim mym krokem bylo pfejit jiz k tématu mého
vyzkumu. To jsem ucinila tak, Ze jsem o sobé& fekla, jak jsem ja sama diive
pocitovala, i dnes obcas citim, ze mé Cestinarské schopnosti nejsou tak uspokojivé,
jak bych si prala. Rozhodla jsem se tedy zjistit, zda i ostatni potomci neslySicich
rodi¢t méli nebo maji problémy s ¢eskym jazykem.

Témito kroky jsem obg strany interview pfipravila na vyzkum.
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3.1. Charakteristika vyzkumného souboru

Jako vyzkumny soubor jsem zvolila celkem 6 respondentt, z nichz je pét Zen
a jeden muz. Vsichni osloveni byli nebo stale jsou vychovavani neslySicimi rodici.
Jejich vék je vrozmezi 17 az 24 let. Dvé zeny ze zkoumaného vzorku v soucasné
dobé¢ jiz trvale neziji v jedné domacnosti se svymi rodici.

Zakladni informace o jednotlivcich jsou pro lepsi piehlednost uvedeny

V nasledujici tabulce.

Tabulka ¢. 1:

cislo pohlavi vék dosaZené aktualni status
respondenta vzdélani
¢. 1 zena 24 SS s maturitou | zaméstnankyng
¢.2 zena 24 SOou zaméstnankyné
&3 muz 17 VA student
gymnazia

¢. 4 zena 22 SS s maturitou studentka VS
¢.5 zena 21 SS s maturitou | zaméstnankyng
¢.6 zena 21 SS s maturitou | studentka VOS
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4. Interpretace ziskanych dat

Tato kapitola interpretuje data ziskana pfi interview s jednotlivymi respondenty.
Data jsem se rozhodla interpretovat oddélené v ramci kazdého respondenta proto,
aby zustalo zachovano prolinani otazek a odpovédi. Druhym divodem je to, aby
prace zachovala souvislosti o détstvi a rodin¢ jednotliveii. Kompletni seznam otdzek

k rozhovortim je uveden na konci celé prace, v ptiloze A.

4.1. Respondent ¢. 1

Ctyfiadvacetileta respondentka vystudovala humanitni obor na stiedni
odborné $kole s maturitni zkouskou. Na dalii studium na VS nebyla piijata pro
neuspésné pfijimaci zkousky. Nyni je zaméstnanad v call centru. Protoze tuto
respondentku zndm od détstvi, kdy jsme ob¢ rodiny spole¢né travily cas, tak
interview probihalo velmi uvolnéné a pfijemné¢.

Na otazky, zda na ni rodi€e znakovali nebo hlasit¢ mluvili a jak rodice
podporovali osvojovani CJ, odpovédéla, Ze rodi¢e na ni znakovali minimalng,
uptfednostnovali mluveny jazyk a ve sméru rozvoje vétSinového jazyka se nepodileli
témet vilbec. Rozvoj ovlivnili prarodice, ktefi s rodinou Zili v jednom domé a byli
sni Vv kazdodennim styku. Na titulky v televizi si obfas vzpomene, ale nevénovala
jim velkou pozornost.

V druhém oddile otazek tykajicich se Skolniho prostfedi odpoveédéla na prvni
otazku, zda citila potiebu pomoci i z jiné strany tak, Zze zadnou potiebu nepocit'ovala.
Na zakladni Skole prospivala s vyznamendnim a nikdy ani v dal§im studiu Zadné
douCovani nad rdmec vyuky nenavstévovala. S domacimi tkoly ji na prvnim stupni
pomahala babicka, pozdé€ji to zvladala obvykle sama a kdyz si nevédéla rady,
kontaktovala kamaradku. K dalsi otazce, jaky byl kolni prospéch v CJ, fekla:
,, Veétsinou jedna, parkrat jsem méla i dvojku, ale z gramatiky a slohu jsem méla vzdy
Jjednicky. Z literatury to byly i trojky. Horsi znamky jsem méla, protoze to se clovek
musel naucit a na to ja jsem nebyla. Pokud se to dalo odvodit selskym rozumem byla
Jjsem mezi nejlepsimi. ““ S tim souvisi i odpovédi na dal$i otazky. Se slohem problémy
nikdy neméla a ¢estinu, kromé literatury, méla rada.

Odjakziva za svlj matefsky jazyk povazuje Cesky jazyk. Pry to je asi tim, Ze
opravdu byla vice v kontaktu s prarodi¢i. Nelibost ke ¢éteni se od $kolnich let

nezm¢énila. Stale nerada ¢te. Pokud uz se rozhodne néco si piecist, pak se jedna o text
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Vv anglicting, anebo o to, co ptecist musi (odborné texty pii Skoleni v zaméstnani
apod.). Problémy s porozuménim textu nikdy nepocit'ovala. Na otazku, jak se zménil
vztah k CJ, odpovédéla: , Myslim, Ze vitbec. Vnimdm cestinu jako krdsny jazyk a beru
ho stejné diilezite jako pred lety.

V posledni Casti otdzek respondentka odpovidala vice méné zaporné.
Subjektivnd zadné nedostatky v uzivani CJ nepozoruje. Tvrdi, Ze dnes by
samozfejm¢ S urc¢itym mluvnickym cvicenim problémy méla, ale jako pficinu
obtiznosti dava pameét’, 1épe feCeno zapominani. VEri vsak, ze az piijde doba psani
ukoll se svymi détmi, zapomenuté ucivo si pfipomene a hlava si hravé vzpomene.
Problémy s mluvnici, slohem a ¢tenim, krom¢ jiz zminovaného, neméla a je rada, ze
zadné veEtsi obtize feSit nemusi ani dnes. U nasledujici otazky, na kterou
neodpovidala, protoZe komplikace nem4, jsme se piesto zastavily. Rekla, Ze v&ii
v moznou castéj$i chybovost u jinych déti z neslysicich rodin, pokud nebyly
v kontaktu se sly$icimi tak Casto, jako ona. Citi, Ze vétSina neslySicich casto neovlada
slovosled a gramatiku. Jeji rodice, témét neustale, tvoii véty v infinitivu, coz miizou
nasledné Spatné prevzit déti, a to vnima jako velky mozny problém na jakékoli
urovni komunikace. Co se tykéa pracovni komunikace, uptednostiiuje telefon, preci
jen v jejim zamé&stnani (call centrum) to ani jinak nejde.

Na zavér jsem respondentce dala prostor, zda mi chce sdélit néco navic
K tématu. ,, V ramci vychovy a edukace pro mé rodice nehrali vyraznou roli. Spis to
bylo vidy naopak a ja pomdahala jim. Dodnes to ale beru v dobrém a délala jsem to

«

rdada a stale, pokud potiebuji pomoc, jim s radosti pomiizu.

4.2. Respondent €. 2

Respondentka ¢. 2 vystudovala stfedni odborné ucili§té, obor tykajici se
gastronomie. V dnesnich 24 letech pracuje jako servirka v restaura¢nim zafizeni a je
v kazdodennim styku s lidmi.

Rodice na ni vzdy a vSude znakovali a témét viibec nemluvili. Osvojovani
vétSinového jazyka podporovali, nejspise nevédomky, skrytymi titulky, které
respondentka vzdy cetla. Knizky, i pfes to, ze jich doma méla spoustu, ji rodice
necetli, vzpomina si, ze jesté v predSkolnim véku si s maminkou prohlizela obrazky,
které maminka komentovala ve znakovém jazyce. Cetla ji vzdy jen babicka, u které

travila vikendy a prazdniny. Na dalsi otdzku, jak Casto byla ve styku s prarodici a
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zdali to bylo za u¢elem zlepseni CJ, si sle¢na s ismévem vzpomnéla, Ze za babitkou
jezdila velice Casto a vzdy ji dlouze vypravéla, co se stalo za dobu, kdy se nevidély.
Udajné ji velice bavilo povidat a vypravét.

Zadnou dal§i pomoc nevyhledali, 7adnia dou¢ovani nenavitévovala.
S domacimi ukoly ji pomahali rodice, a pokud na to nestacili, tak prarodi¢e. Na
otazky, jaky byl prospéch v CJ a jaké byly skolni slohové prace a didaktické testy,
odpovédéla, Ze prospéch byl na nizSim stupni vyborny, poté se postupné zhorSoval,
ale vzdy to byly primémé znamky. Pti slohovych a didaktickych testech méla
obvyklé chyby. Nejednalo se pry o nic zvlastniho, co by ostatni spoluzaci neméli.

Nasledoval okruh otézek, které se tykaji subjektivniho vztahu k CJ. Odpovéd’
na otazku, jak moc byl CI oblibeny pfedmét, byla nasledujici: , Méla jsem i
oblibenéjsi predmeéty, treba télocvik (smich), ale nijak jsem se mu nevyhybala
a nevadil mi. Nejradsi jsem méla asi sloh, kde jsem mohla sdilet svoje pocity a
vzpominky. Moc rdda jsem psala vypravovani, kde jsem se mohla opravdu
vypovidat.“ Pro m& byla velmi zajimava odpovéd na otazku, jaky jazyk (CJ, CZJ)
povazuje za svlj matetsky. Respondentka par vtetfin premyslela nad odpovédi a pak
tekla: ,,Nad tim jsem nikdy nepremyslela, ale asi jako matersky jazyk beru cesky
jazyk. Nedokazu vict, jestli bych pred deseti lety odpovédéla stejné, ale asi ano.*
Cteni ma rada, ale pry nema &as &ist, takZe posledni dobou &te pouze internetové
¢lanky. Na posledni otazku v tomto okruhu, jak se zménil jeji pohled a vztah k CJ,
odpovédéla, ze nikdy veétsi problémy neméla a vzdy ho brala jako soucast svého
Zivota.

Dnes zadné nedostatky v uzivani CJ nepocituje. Diive, pokud n&jaké byly,
tak je teSila s prarodi¢i, dnes, co si vzpomina, tak Zadné feSit nemusi. Tvrdi, ze
pokud si nevi rady, podiva se na internet, ale zatim se vzdy jednalo pouze o utvrzeni
se ve spravném psani velkych a malych pismen nebo psani mé&/mn¢. Na otazku, zda
radé&ji vytizuje potiebné informace telefonicky nebo e-mailem, odpovédéla: ,, 1 kdyz
tak rada mluvim, pokud néco musim resit a nejde to vyresit osobné 7 oc¢i do oci, tak
radsi napisu e-mail. Rodice mé porad nutili za né telefonovat a néco resit i pres to,

«

Ze jsem se stydéla a nechtela. Asi se mi k telefonovani vytvoril odpor.
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4.3. Respondent €. 3

Jediny muz a nejmladsi respondent je sedmnactilety student vSeobecného
osmiletého gymnazia, kde je aktudlné¢ v rocniku sexty. Jeho studijnim cilem je
vystudovani managementu sportu nebo trenérstvi. Jelikoz je stale studentem stiedni
Skoly a nema zadné zkuSenosti se zaméstnanim, kromé letnich prazdninovych brigad,
neodpovidal na veskeré otazky.

Rodige na chlapce spise hlasitd mluvili. Cesky znakovy jazyk ovlada pasivng,
rodi¢e zpravidla odeziraji z jeho ust, pficemz komunikace je doplnéna obcasnymi
znaky ze znakového jazyka. Osvojovani Ceského jazyka rodice podporovali
pusténymi titulky v televizi, kdy je cetl a zaroven slySel vyslovnost z daného
programu. Maminka mu obcas vecer pfed spanim cetla z détskych knizek, ale to
subjektivné nebere jako takovy pfinos. Se svymi prarodi¢i byl velmi casto
v kontaktu, udajn¢ témér kazdy vikend a prazdniny. Jelikoz ma starsi slySici sestru,
tak ona byla nejvétsi hnaci silou, kterd mu umoznila velmi snadné pochyceni
mluvené¢ho jazyka a velice mu pomahala s ptipravou do skoly.

O zadné dalsi pomoci ¢i doucovani nikdy rodina neuvazovala. Jak jsem jiz
zminovala, se Skolni pfipravou respondentovi poméhala jeho star$i sestra. Pokud si
ona nevédéla rady, pak poradili prarodice. Prospéch v ¢eském jazyce byl vzdy dobry,
na vysvédéeni nejhlife za tii a to zejména az V poslednich letech studia, na vy$sim
stupni. Na otazku, jaké byly reakce CeStinafe na slohové, ptipadné didaktické testy,
respondent odpovédél, ze v jeho slohovych pracich se vyskytovaly bézné chyby.
Vétsinou Slo o klasické pravopisné chyby, stejné, jaké se vyskytovaly u ostatnich
studentti.

Cesky jazyk nepatii a nikdy nepatiil k jeho oblibenym, ale zatim se to nijak
zvlast neprojevilo v prospéchu. Na otazku tykajici se problémi s porozuménim
textu, odpovedél: ,, Obcas jsem problémy citil, hlavné, pokud jsem byl v casové tisni
a védel jsem, Ze nemam Cas si text precist vicekrat. Cim vic jsem se snaZil text na
poprvé pochopit, tim min jsem ho chapal. Nejcasteji se to stavd, pokud se jedna o
odborngjsi text nebo uryvek z historického dila.“ Za sviij matetsky jazyk rozhodné
povazuje majoritni mluveny cesky jazyk. Znakovy jazyk povazuje za prvni cizi
jazyk, ktery pasivné ovlada. Co se tyce ¢teni, tak tazany odpoveédél: ,, Mam to tak piil

3

na pul. Zalezi, co ctu a jestli mé to bavi. S chuti si prectu dobrodruznou literaturu. *
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V poslednim okruhu otdzek odpovédél, ze subjektivné nepocituje nedostatky
Vv uzivani ¢estiny a nikdy zadné vétsi komplikace fesit nemusel. Udajné je to diky
starSimu sourozenci, ktery velmi pfispél ke spravnému osvojeni feCovych vzort.
Mladik ke komunikaci neupfednostiiuje ani telefonni, ani e-mailovou mozZnost
komunikace. Kazda ma své plusy a minusy. Psanou, e-mailovou verzi, vidi kladné
V tom sméru, ze Si konverzaci muze kdykoli znovu piecist a rozmyslet si odpoveéd’. U
mluvené komunikace musi reagovat ihned, vyhodu vSak citi v jejim rychlém
vyfizeni.

Zavérem naSeho rozhovoru respondent poznamenal: ,,A4si si nedokdzu
predstavit, jak by vSechno probihalo nebyt ségry. Jsem ji vdécny, Ze mi se vsim
pomdahala. Ona viastné vetsinou vsechno, co rodice potrebovali, Fesila s okolim. Ja
byl ten maly braska, co je na tohle jeste moc maly. Vim, Ze ona musela riizné situace
resit ve velmi mladem véku, ja se kolikrat jesté dnes, kdyz rodice chtéji s nécim
pomoci, vymluvim a hodim to na sestru, protoze ona je uz zvykla. Navic oviada
znakovy jazyk, takze ji rodice rychleji a lépe porozumi. Ale jo, jsem rad, Ze ji

14 6

mam...

4.4. Respondent¢. 4

Dvaadvacetileta studentka ekonomického oboru na vysoké Skole je
reprezentantkou nasi republiky v aerobiku. Sportu se vénuje jiz od détstvi. Vyristala
vV rodinném domé, ktery sousedil s domem prarodici, takZe se nevyhnula spolecnému
kontaktu.

Rodic¢e na respondentku v domacim prostiedi mluvili a na vefejnosti zasadné
jenom znakovali. Podporu v osvojovani si udajné viibec nevybavuje. Rodi¢e knizky
necetli a tieba na titulky v televizi si viibec nevzpomina. Avsak ona sama, od doby,
co se naucila ¢ist, stale Cetla. S prarodici byla v kazdodennim kontaktu a s ismévem
fikd, Ze navstévy nez za ucelem zlepSeni Ceského jazyka a mluveného projevu, tak
m¢ély spiSe kontrolni ucel.

Na otazky tykajici se Skolniho prostiedi odpovidala tak, ze nikdy zadné
doucovani nepotiebovala a jedinou pomoci byla babicka. Dotazovana byla velmi
snazivé a chtéla ukoly délat sama. Ukoly ale vypracovavala pod dozorem prarodiéi,

zejména babicky. Skolni prospéch z Seského jazyka byl vynikajici. ,, Az do maturity
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Jjsem méla vidy vyznamendni a z cestiny jednicky, nejhiire dvojky.“ Zadné problémy
se slohovymi utvary neméla.

Cesky jazyk povazovala za predmét jako viechny ostatni. Netésila se na néj,
ale ani ho nenavid¢€la. Literaturu miluje od détstvi. Na otdzku, zda citila problémy
S porozuménim textu, odpoveédéla: ,, Ne, nikdy jsem s porozuménim problémy neméla,
vzdy jsem dokdzala i vycist informace mezi radky a predvidat, co se asi stane na
dalsi strance. Asi je to diky tomu, Ze odmala ctu.* Za svij matetsky jazyk povazuje
spise vétsinovy, Cesky jazyk. Znakovy jazyk vSak miluje a moc rada jim s rodici
komunikuje. Na otazku tykajici se zaliby ve &teni se opakovala. Cteni miluje a &te si
kazdy ve&er pred spanim, pokud ma moznost. Posledni dobou, se studiem VS tolik
volného ¢asu nema4, ale stale je pro ni dobré knizka nejlepSim darkem. Pohled na
cesky jazyk jako Skolni pfedmét se nezmeénil. Stale ho akceptuje stejnym zplsobem
jako na ZS ¢&i SS.

Co se tyce subjektivniho pocitu nedostatki, tak zadné nepocituje, ani nad tim
nikdy neuvazovala, proto negativné odpovéd¢la i na dalsi otdzku, jak tyto problémy
fesi. Pokud musi oficialn€ néco vytizovat, uptfednostituje telefonni komunikaci. Je to

rychlejsi a pokud je potfeba, miize se okamzité doptat na podrobnosti.

4.5. Respondent ¢. 5

Patou respondentkou mi byla upovidana pracujici jednadvacetiletd slecna. Je
zaméstnana v obchodnim fetézci, kde pracuje od sloZzeni maturitni zkouSky na
obchodni akademii. Prace ji bavi, ale uz ted’ vi, Ze jeji celozivotni povolani toto
nebude.

Na prvni otazku, zda na ni rodic¢e znakovali nebo hlasit¢ mluvili, odpovédéla,
7e maminka mluvila, ale otec, ktery mluveny projev nemél osvojeny tak dobie jako
matka, na ni znakoval. Ovlada tudiz oba jazyky. Rodi¢e respondentku velmi
podporovali ve ¢teni, az ji do n¢j témé&f nutili, coz mélo spiSe opacny efekt. Skryté
titulky v televizi bézely téméf porad, ona s mladsi sestrou si samy poustély zvuk,
ktery rodice automaticky vypinali, aby déti nerusSili. S blizkymi slySicimi se rodina
stykala neustale. ,,Jsme velka, rozvetvena rodina a kazZdou chvili slavi nékdo
narozeniny. Mame takovou tradici, Ze se vidycky setkame celd rodina, Slavime
a povidame si. Pravidelné jsme se Se sestrou setkdvaly s nasimi seStrenicemi, které

¢

bydlely kousek od nas.
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Doucovani ani pomoc nikdy nepotiebovala, byla velmi cilevédoma a snaziva.
. Rikavala jsem si, Ze to musim zvladnout sama, musim to dokdzat sama. I kdyz mi
nebylo tolik let, presto jsem v sobé méla tu myslenku, kterou jsem si prala spinit,
postavit se na svoje nohy. Ale kdyz uz jsem si opravdu nevédela rady, pak tu vidycky
byla prababicka, ktera mi pomohla. Dodnes vzpomindm, jak se se mnou trdpila nad
nasobilkou. “ Prospéch celkové méla velmi dobry, z ¢estiny to byly jednicky. Na
otazku, jak reagoval CeStinar na slohové prace, odpovédéla, Zze obcas ji vytkl Casté
opakovani slov, ale v pozdéjsim véku se tomu snazila vyvarovat.

Oblibenost ¢eského jazyka jako Skolniho predmétu piisla az na stiedni skole,
zasluhou pani ucitelky, ze které¢ salalo nadSeni. Své nadSeni pfenesla na studenty,
ktefi se stali literarnimi fanouSky. Na otazku, zda subjektivné citila problémy
S porozuménim textu, odpovédéla: , Nekdy mi to opravdu délalo problém.
Mnohokrat, kdyz se nds ucitelka zeptala, co jsme z daného clanku pochopili,
nevedéla jsem. Kdyz jsem si uryvek precetla podruhé nebo potreti, pochopila jsem. “
Za mateisky jazyk respondentka povazuje Cesky jazyk a bylo tomu tak vzdy. Na
otazku ohledn¢ zaliby ve cCteni reagovala takto: ,,Stejné, jak nadseni s novou
ucitelkou prislo, tak po ukonceni Skoly odeslo. Bohuzel ctu jen internetové clanky
nebo obcas casopisy.” Pohled na Cesky jazyk je stejny. Povazuje ho za krasny
predmét. Ohledné zmény pohledu kK literatufe a ¢teni jsem se zmifiovala jiz vySe.

Sama citi jisté nedostatky v uzivani CJ. Mnohdy se idajné nedokaze spravné
vyjadfit, ¢as od Casu dlouze hleda spravnd slova v komunikaci. Obcas ji trapi
neznalost vyznamii nékterych slov. Problémy nikdy nijak odlisné¢ od ostatnich
nefeSila a zatim se respondentce nestalo, Zze by si nedokdzala sama poradit nebo
nevédéla, na koho se s prosbou o pomoc obratit. Oficiality fesi zasadné telefonicky,
hlavné¢ z ¢asové ispornosti. Psanou formu povazuje za neosobni a pteci jen kazdému
pry zvedne naladu, kdyZ z osoby na druhé strané telefonu citite optimismus a dobrou
naladu.

Zavér interview jsme ukoncily veselou historkou: ,, Kdyz jsem jesté byla ve
skolce, byla skolni besidka, na kterou samoziejmé prijela nejblizsi rodina. Doma
jsem rodicum vypravéla, jak se ucime basnicky a pisnicky a Ze ja je vsechny umim.
Kdyz zacala besidka a ja videla vSechny ty rodice a prarodice s fotaky
a videokamerami, stala jsem s otevifenou pusou jako kil v ploté. Pri druhé pisnicce

Jjsem videla podivné vyrazy moji rodiny, jenze slova pisnicky jsem si nevybavila.
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Takze jsem otvirala pusu a modlila se, Ze mi to vSichni uveri. Vlastné dodnes nevim,

jestli to mamka s tatkou poznali...

4.6. Respondent ¢. 6

Posledni respondentkou je jednadvacetileta studentka zdravotnického oboru
na vy$si odborné Skole.

Rodic¢e na ni odjakziva znakovali a osvojeni majoritniho jazyka podporovali
skrytymi titulky se zvukem, jednoduchymi knizkami a dochédzenim do tfidy matetské
Skoly, do niz dochézela logopedka. S prarodi¢i z jedné strany se nikdy nesetkala
a doma to bylo tabuizované téma. Prarodi¢e z druhé strany bydleli daleko, tudiz se
snimi rodina stykala parkrat do roka. Casto respondentku hlidala teta, sestra
maminky, se kterou si hodné povidaly. Vliv tety a jeji rodiny na mluveni
a vyjadfovani povazuje za velky.

Na otazku, zda citila potfebu pomoci i z jiné strany, odpovédéla: ,, Setkavani
S logopedkou bylo velmi dilezité a potrebné. Hodné mi pomohla se sprdavnou
vyslovnosti a casto jsme si povidaly i jen tak o mne. Myslim, Ze rodiciim pomahaly
| navsteévy v klubu neslysicich, zejména socialni komunita.” S domacimi tkoly ji
pomahala teta, pozdéji, kdyz méla své dité, tak si musela respondentka poradit
s piipravou sama. Skolni prospéch v CJ byl tak naptl. Pravopis, psani mékkych
a tvrdych souhlasek byl perfektni. Problém byl ve psani slohovych praci, zejména
kvali Spatnému vyjadiovani. Reakce vyucujictho na slohové prace se stale
opakovaly. ,, Pordd dokola jsem chybovala ve slovosledu a vybéru vhodnych slov, dal
pretrvavaly problémy vyjadrit myslenku. A kdyz uz jsem ji zvliddla napsat, pak jsem ji
nedokdzala udrzet a skakala jsem z jednoho do druhého.

Neoblibenost pfedmétu byla velika. Zejména ze slohu mivala obavy 1 nékolik
dni doptedu. Problémy s porozuménim textu byly obvyklé. Za pfi¢inu dotazovana
povazuje neznalost slov vyskytujicich se v textu, coz ji znemoznilo soustfedit se na
text jako celek. Myslenky se totiZ soustifedily na vymysleni vyznamu neznalych slov.
Na otdzku, jaky jazyk povazuje za svij mateisky, odpovédéla: ,,Jako dite, asi do
12 let jsem povazovala za svou primarni, prirozenou rec¢ znakovy jazyk a cesky jazyk
byl nenavidény, pekelny jazyk. Dnes se dorozumim jak v CJ, tak v CZJ a oba dva
povazuji za sve materske. “ Pokud je Cas, na dovolené nebo v osklivém pocasi, si rada

¢te valeCnou literaturu nebo romany, at’ uz od nasich nebo od svétovych autort. Pti
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cestovani rada listuje v Casopisech. Od Skolnich let se vztah pfili§ nezménil.
Povazuje ho za zradny jazyk. Nema rada dvojsmysly, vicevyznamova slova nebo to,
ze ¢loveék zméni jedno jediné pismenko a hned ma zcela jiné slovo.

V poslednim okruhu otdzek na prvni dotaz odpovédela kladn€. Subjektivné
zcela jisté citi nedostatky, jako jsou neznalost slov ¢i sklonovani malo pouzivanych
slov. Tyto problémy fesila Castym procvicovanim a ukoly navic. Dnes se malokdy
stane, ze si nevi rady a kdyz uz takova situace nastane, podiva se na internet. Na
posledni otazku odpovédéla: ,, Pokud si mam sjednat schiuzku, na které budu resit to,
co potrebuji, volim e-mail, protoze telefonovani pro mé neni prirozené. Kdyz ale
musim néco veSit hned, pak samoziejmé prekousnu nepohodli a reSim situaci
telefonicky.

Zavér naSeho setkani byl vzpominkovy. ,, Kdyz mi byly asi ¢tyri nebo pét let,
tak jsem se ve Skolce od ostatnich déti naucila sprostd slova a doma jsem je rikala
suverénné nahlas. Myslela jsem si, Ze mé nikdo nemiize slyset, takze ani potrestat.
Ale to jsem se pékné spletla. Rodice umi velmi dobre odezirat a hned jsem dostala

pres zadek.
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5. Shrnuti vysledku vyzkumného Setreni

Tato kapitola je vénovéana shrnuti vysledkd z jednotlivych interview a zejména
zodpovézeni na pfedem stanoveny hlavni vyzkumny cil i dil¢i cile.

I pfes to, s jak nizkym procentem z populace CODA déti jsem se rozhodla
setkat a mluvit ohledné¢ problematiky bézného uzivani Ceského jazyka, Ize
u n€kterych vycist obdobné problémy.

Prvni dil¢i vyzkumny cil, zjistit, jakym zpisobem probihalo osvojovani
¢eského jazyka v rodiné, Ize shrnout tak, ze ve vSech ptipadech se dotazovani
v détstvi setkavali s dalSimi slySicimi piibuznymi, vétSinou prarodici, ktefi jim
pomahali s osvojenim majoritniho jazyka, s ptredanim spravného feCového vzoru
asrozvojem mluveného jazyka. At uz na respondenty rodi¢e znakovali nebo
mluvili, v péti piipadech potvrdili spusténé skryté titulky v televizi, které piispivaly
Kk rozvoji ¢eského jazyka.

Na druhy dil¢i cil, zjistit, zda tazani méli béhem svého vzdélavani
problémy, které vyplyvaly z nedostatecné znalosti ¢eského jazyka, nelze za
vSechny respondenty jednotné odpovédét. VSichni tazani byli ve Skole kladné
hodnoceni, nikdo nenavstévoval doucovaci hodiny nad ramec Skolnich hodin. Pouze
jedna respondentka potvrdila logopedickou péci, kterou sama subjektivné citi jako
potfebnou. VSem respondentiim s pfipravou do Skoly pomahali prarodice ¢i jini
slysici ptfibuzni. Ve slohovych pracich se pouze ve dvou pifipadech vyskytovaly
chyby tykajici se Spatného tvaroslovi, slovosledu ¢i problémi s vyjadfovanim se.
V ostatnich piipadech se Castéjsi problémy nevyskytovaly viibec, anebo se jednalo
0 bézné chybovani.

Vysledkem dals$iho dil¢iho cile, popsat subjektivni vztah vybranych
jedincii k ceskému jazyku, jsou neutrdlni odpovédi. Pouze v jednom piipadé se
vyskytla téméf nesnaSenlivost k CJ plynouci z problémii nedostate¢né znalosti,
zejména vyznamu slov. P&t respondentd uvedlo jako sviij matefsky jazyk cesky
jazyk, v jednom piipadé respondentka nedokézala uréit a povazuje CJ i CZJ za své
matefské jazyky. Pouze jedna respondentka uvedla pretrvavajici velkou zalibu ve
cteni. Myslim si, Ze tento vysledek ale vice nez s CODA problematikou, souvisi
spiSe s dne$ni dobou a stale se snizujici oblibou ke ¢teni literatury. Problémy
s porozuménim textu udavaji étyfi respondenti, coz je spojeno s problematikou

neznalosti méné béznych slov.
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Na posledni dil¢i cil, zjistit, jaké problémy v uZivani ¢eského jazyka
pretrvavaji u dotazovanych dodnes, vétSina (Ctyfi dotazovani) odpovédéla
negativné. Dvé respondentky dodnes subjektivné citi problémy zejména s neznalosti
vyznamu slov, se sklonovanim méné uzivanych slov ¢i neschopnosti se spravné
vyjadrit. Pokud si dnes nevédi rady, vyhledaji pomoc na internetu. Tfi respondentky
oficiality rad¢ji fesi telefonicky, coz umoziuje rychly zisk informaci a pruzné reakce,
a dvé uvedly e-mailovou formou, ktera jim umoziuje si text rozmyslet, aby byl
smysluplny, a jen jeden neupfednostiiuje ani jednu z variant.

Odpoveédi na hlavni vyzkumny cil, popsat, jaky maji jedinci ze skupiny
CODA déti vztah k praktickému uZivani CJ a popsat p¥ipadné komplikace
V béZném pouzivani ¢eského jazyka, je kladny vztah vyzkumného vzorku. Kromé
jedné respondenty (respondent &. 5), ktera ho povazuje za zradny jazyk, viichni CJ
maji radi a pfi komunikaci na bézné urovni nepocituji zadné obtize. Ve Skolnich
letech nebo pfi oficialitaich mohou nékteti jedinci subjektivné citit jisté obtize, jako je
volba vhodnych slov nebo jiz nékolikrdt zminovand problematika s neznalosti
vyznamu slov. Tazani jsou od utlého détstvi jsou ve styku se slySici spole¢nosti
a nemaji problémy s komunikaci, nékteii CJ a zejména mluvu, dokonce miluji (napf.
respondent ¢. 2 a ¢. 5) a upovidanost a schopnost dlouze vypravét jim zustala od

détstvi.
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Zaver
Cilem bakalatské prace s nazvem Vztah CODA déti k uzivani ceského jazyka
bylo zjistit, zda vybrani jedinci z této cilové skupiny maji specifické problémy

Vv bézném uzivani vétSinového jazyka a piipadné tyto problémy popsat.

V teoretické Casti je nastinéna teoretickd stranka problematiky vychovy
a vzdelavani slysicich déti z neslySicich rodin, zplsoby osvojovani jazykd v rodindch

a zakladni informace o organizacich zabyvajicich se CODA jedinci.

Vysledkem hlavniho vyzkumného cile, popsat, jaky maji jedinci ze skupiny
CODA déti vztah k praktickému uzivani ceského jazyka a popsat piipadné
komplikace v bézném pouzivani ¢eského jazyka je pozitivni vztah k ¢eskému jazyku
bez zadnych vétSich komplikaci. Pokud nekteti ze zkoumaného vzorku potvrdili
ur¢ité problémy a chyby, které subjektivné vnimaji, pak se ale nejedna o problémy
majici fatalni nasledky v komunikaci na bézné urovni. Respondenti nejcastéji uvadeli
problémy s porozuménim textu, neznalost vyznamu slov nebo problémy s jasnym
vyjadfovanim svych pocitii a mySlenek. Tyto komplikace ale velmi jednoduSe fesi
diky modernim technologiim, jez jim neznama slova vysvétli. Problémy
s neporozuménim textu ¢i hledani vhodnych slov pfi vyjadfovani se, miize vyiesit
¢as. Mam tim na mysli ¢as navic, ktery jedincdm umoZni opétovné piecteni textu.
Lze tedy usoudit, Ze slySici déti neslySicich rodict maji stejny predpoklad pro Zivotni
cestu jako vétSinova spole¢nost. Jejich komunikaéni schopnosti jim absolutné
nebrani ve studiu na VS nebo v ziskani idealniho zaméstnani. Navic vichni tizani
uvedli jako sviij primarni matetsky jazyk Cesky jazyk, coz je dasledkem castého
styku se slySici spole¢nosti v détském véku. Mozna i diky tomu nepozoruji zadné

komplikace na bézné tirovni dorozumivani.

Tato prace nastiluje situace bézné komunikace a Skolni dochazky
u vybranych slysicich jedinct neslySicich rodi¢li a mize byt jakymsi voditkem pro
pfipadné podrobné&jsi zkoumani problematiky nebo pro vyzkum vétSiho vzorku

CODA déti a jejich problémt s béZznym uzivanim vétSinoveho jazyka.
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Priloha A

OtazKky pro interview

Rodice na Vas v détstvi znakovali nebo hlasité¢ mluvili?
Jak Vas rodic¢e podporovali v osvojovani vétSinového jazyka?
Jak casto jste byli v kontaktu se svymi prarodi¢i (jinymi slySicimi

ptibuznymi)?

Citili jste potiebu pomoci i zjiné¢ strany nez od rodi¢l (organizace,

doucovani...)?
Kdo Vam pomaéhal s psanim domacich ukola?
Jaky byl vas §kolni prospéch v CJ?

Jaké byly reakce Vaseho CeStinafe na slohové prace/didaktické testy? Jaké
byly nejcastéjsi chyby?

Jak moc byl CJ Vagim oblibenym $kolnim piedmétem? Bavila Vas nejvice

mluvnice, sloh nebo ¢teni?

Citite subjektivné, Ze jste mél/a, pripadné stile mate problémy

S porozumeénim textu pii Cteni?
Povazujete za svij mateisky jazyk CJ nebo CZJ?
Mate zélibu ve Cteni literatury?

Jak se zménil Va§ pohled a vztah k CJ?

Citite subjektivng, Ze stale mate nedostatky v uzivani CJ? Jaké?

Jakym zplsobem jste feSil/a problémy spojené se mluvnici, slohem, ctenim?

A jak tyto problémy fesSite dnes?
Povazujete tyto komplikace za kli€ové (v zaméstnani)?

Pokud pracovné (oficialn€) néco fesite, uptednostiujete telefon ¢i e-mail?



