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1. Cil -zamér prace jasné stanoven, konkrétni Vymezen obecné a vagné cil a zamér nestanoven
X
2. Naroc¢nost tématu na vysoka stfedni nizka
zpracovani teoretickych poznatki X
aplikaci pouzitych metod X
zpracovani empirickych dat X
3. Kritéria hodnoceni prace stupen hodnoceni
vyborné velmi dobfe dobfe Nevyhovujici
stupeni splnéni cile prace X
adekvétnost pouzitych metod X
hloubka analyzy ve vztahu k tématu X
logicka stavba prace X
stylistick& uroveri X
prace s literaturou, vetné citaci X
Uprava prace (text, grafy, tabulky) X
samostatnost pfi zpracovani X
4. Vztah k oborovému zaméreni znaéné dostate¢né nedostatecné
rozviji zakladni zaméreni profilu absolventa X
rozviji dil€i ¢ast formovani profilu absolventa X

5. Zhodnoceni obsahu BP:

V TC BP se jeji autorka v&nuje problematice slysicich déti neslysicich rodiéd = tzv. CODA déti; nasledné
pak seznamuje také se sdruzenim CODA a KODA organizaci. Dale se autorka BP vénuje problematice
osvojovani si jazyka u CODA déti, kde feSi problematiku komunikaéniho zdzemi ditéte v roding, popisuje
moznosti komunikace a nasledné se vénuje také otazkam bilingvismu.

Hlavnim cilem empirické Casti BP bylo Zjistit, jaky je vztah CODA déti k praktickému uzivani Ceskéeho
jazyka. Tento cil byl naplfiovan s vyuzitim metody rozhovoru, a to se 6 respondenty. Cil PC BP byl v daném
ohledu naplnén.

_ Pozitivné hodnotim logickou strukturu BP a snahu autorky o komplexni zpracovani tématu, a to jak
jeho TC, tak i PC BP. Ocenuji vybér tématu, které neni v odborné literatufe dostateéné popsano.
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Celkovy rozsah bakalaiské prace je 50 stran, pomér TC (32 str.) a PC BP (18 str.), pomér TC a PC

Ize povazovat za disproporc¢ni. Autorka BP pracovala s dostateénym mnozZstvim odbornych pramenu, praci
s odbornymi prameny Ize hodnotit na velmi dobrou. Text BP je vhodné dopInén ilustrativnimi obrazky
a pfilohami.

6. Pfipominky ke zpracovani a obsahu BP:

predlozky a spojky na koncich fadku;

gislovani kapitol v PC BP by mélo kontinualné navazovat na TC (= Uvedeni do PC = kpt. 4.);
za Cisly kpt. se nepisi tecky;

ne vzdy je nutné text délit na podkapitoly, zvlasté kdyz svym rozsahem toto €lenéni
neodpovida zakladnim pozadavkim;

za ne prilis adekvatné zvoleny povazuji nazev prace — dil¢i cile BP jsou definovany explicitné,
nicméné nefesi kontextové ,vztah“ CODA déti k uzivani Cj.
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7. Otazky k obhajobé BP:

a)

b)
c)
d)
e)

Zaver:

Seznamte zkuSebni komisi s obsahem teoretické ¢asti BP (ramcové), dale definujte cile praktické
Casti ZP a uvedte metody, jez byly pouzity k jejich naplnéni, zodpovézeni.

V &em spatiujete nejvétsi obtize pfi osvojovani si Cj u CODA déti?

Jaka je (dle VaSeho nazoru) optimalni podpora rozvoje fe¢ového vyvoje u CODA déti?

Narazila jste pfi zpracovani PC BP na né&jaké obtize?

Uvedte, jak by se Va$ primarni vyzkum realizovany na Grovni PC BP dal dale zkvalitnit &i rozsifit?

Prace je doporucena k obhajobé. Navrzeny klasifikacni stupen: B — C (na zakladé prabéhu obhajoby).
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