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Téma prace: aktualni

Téma je v literature: diskutované;
Cil prace: spinén;

Zameéreni prace: empirické;

Rozsah prace: odpovida pozadavkim; 64 stran textu vcéetné stran Uvodnich a stran
seznam (50 stran Cistého textu);

Pocet uvadénych titul: odpovidajici;
Aktualnost literarnich zdroja: odpovidajici;

Citace: odpovida citaénim poZzadavkum s vyhradou:
- U nékterych odstavcu nelze jednoznacné identifikovat, zda se jedna o samostatné
myslenky autora i parafraze, chybi citace v textu

Formalni stranka prace: Odpovidajici, drobné nedostatky:
- Absence odsazeni prvnich fadkd v novych odstavcich
- Velké kapitoly (napf. ,3 Zivotni styl* na str. 22) nejsou umist&né na nové strané
- Autorka v celém rozsahu prace nevyuziva odkazovani v textu na obrazky, grafy apod.
-V kapitole ,6. 2. Dotazovani“ chybné pojmenovava titulky pod grafy jako obrazky

Jazykova a stylisticka uroven prace: odpovida pozadavkim s vyhradami:

- Prace je zhlediska jazykovych a stylistickych pozadavkd na velmi dobré drovni,
presto se vSak autor nevyhnul nékterym vice & méné zavaznym pochybenim (drobné
preklepy — napf. str 19 — ,muzeme si povSimnou®, interpunkéni nedostatky — zejména
chybéjici ¢arky v souvéti, hruba pravopisna chyba na str. 59 — ,Nepfedpokladam
tedy, Zze bychom se dockaly klesajici podpory zdravého Zivotniho stylu ve Skolnich
vzdélavacich zafizenich.)

Obsahova a vécna stranka prace: odpovida pozadavkiim s vyhradami:

- Teoreticka Cast prace je sepsana velice pfehlednym, kultivovanym a c&tivym
zpusobem, usporadani jednotlivych kapitol na sebe logicky navazuje. Cil prace byl
stanoven jasné a srozumitelné. SlabSi Casti zavéreCné prace se stava kapitola
.Vysledky a diskuse®, kterou si autorka rozdélila na dvé casti. V prvni ¢asti velmi




pékné analyzuje Skolni vzdélavaci program pfedSkolniho vzdélavani u vybranych
matefskych Skol, ale bohuZel postradam jejich vzajemnou komparaci. Navic bych
uvitala pfehlednéjsi zpracovani. Nasledné autorka pfedklada vysledky z dotaznikove
¢asti provadéné formou rozhovord s pfisluSnymi pedag.pracovniky vybranych
matefskych Skol. Zpracovani je ponékud matouci, nebot autorka sdruzuje vypovédi
probandd se svymi sdélenimi dohromady (navrhovala bych pfimo citované pasaze
oddélit napf¥. kurzivou). PfestozZe se jedna o kapitolu s nazvem ,Vysledky a diskuse®,
diskuse chybi, coz povazuji za nejvétSi pochybeni a je to tedy hlavni ddavod
klasifikace na spodni hranici hodnoceni. | pfesto povazuji praci za zdafilou.

Vyuzitelnost pro praxi: stfedni

Uroven zpracovani zavéreéné prace odpovida pozadavkim kladenym na zavéreénou
diplomovou praci na Univerzité Hradec Kralové, doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Jakym zpUsobem probihal dil¢i ukol ,Vyhledani vhodnych matefskych Skol“?

2.V praci uvadite: ,Pri rozhovorech s panimi ucitelkami jsem si povsimla, Ze vétsi prehled o
zdravém Zivotnim stylu maji mlad$i respondentky*. Z ¢eho tak soudite a ¢im to mize byt
zpusobeno?

3. Vyzkumny soubor se skladal z probandu o rizné drovni vzdélani. Jakou dulezitost
prikladate Grovni vzdélani vzhledem k pedagogické profesi v MS? (Napf. maturita vs.
Magr.titul)

4. Jaka jsou zavérecna doporucéeni pro vyuziti vysledkl diplomové prace v praxi?
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