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Abstrakt

Tato bakalarskéd prace ma za cil popsat prirozenou obnovu po rozsahlych disturbancich
Vv horskych smrkovych lesich. Hlavni otazkou tedy je, co pfirozenou obnovu ovliviuje a
jaké faktory jsou dilezité pro dalsi vyvoj porostu. Disturbance v podobé vétrnych
kalamit ¢i pfemnozeni hmyzu neovliviiuji negativné pfirozenou obnovu lesa, naopak
zvySuji biodiverzitu lesnich ekosystému a hraji kliCovou roli v zachovani biologické
rozmanitosti. Dynamiku horského smrkového lesa ovliviiuji vhodnd mikrostanoviste,
ktera jsou pro smrk zvlaste¢ dilezitda vzhledem k jeho narokiim na svétlo a rGstovym

podminkam. Na obnovu maji vliv i vnéjsi faktory, jako napiiklad nadmotska vyska.

V soucasné dobé jsou velice kontroverznim tématem asanacni zasahy, které
V chranénych zdénach mohou vést k naruSeni pfirozené obnovy. Vytvafeni holin
v chranénych oblastech by se mélo zastavit a pfirozenou obnovu ponechat pisobeni
procestit vedoucich k vytvofeni mnohem pfirozenéjsiho stavu nez zasahy lidskou
¢innosti. Navic po disturbanci se vytvaii stabilnéjsi a strukturdlné diferencované;jsi

porost.

Klic¢ova slova: disturbance, pfirozena obnova, sukcese



Abstract

This bachelor thesis aims to describe the natural forest regeneration after a large
disturbance in mountain spruce forests. The main question is what influences the natural
recovery and what factors are important for the further development of the forest cover.
Disturbance in the form of windthrow disturbance or bark beetle infestation negatively
affect the natural forest regeneration, on the contrary increase biodiversity in forest
ecosystems and play a key role in biodiversity conservation. Dynamics of the mountain
spruce forest affect suitable microsite which are particularly important for spruce due to
demands for light and growing conditions. To rebuild the influence and external factors

such as altitude.

There are currently very controversial topic sanitation mining, which may lead to the
disruption of natural regeneration. Creating clearcuts would be mainly in protected
areas should stop and leave the natural recovery of the action of natural processes
leading to a much more natural state than intervention by human activities. In non-
intervention zones after disturbance creates a more stable and structurally differentiated

growth.

Key words: disturbance, natural forest regeneration, succesion.
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1. Uvod

Horské smrciny jsou nestalé a nehybné celky. Zahrnuji abiotickou a biotickou slozku,
mezi nimiz probihd neustdld vyména energie. Je-li smréina vystavena intenzivnimu
naruSeni, nasleduje rozpad ekosystému a jeho obnova. V této bakalaiské praci se

zam¢iime na pfirozenou obnovu.

Pro vysvétleni, jak funguje dynamika lesa, je nutné vysvétlit zakladni pojmy, které
s dynamikou lesa souvisi, a t¢émi jsou maly a velky vyvojovy cyklus. Dynamiku lesa je
mozné pojimat i jako sekundarni sukcesi, kterou nastartuji pravé disturbance. Po
prirodnich disturbancich sukcesni procesy do zna¢né miry urcuji ptfirozenou regeneraci

a pocet piezivajicich dospélych stromt (Ramming et al. 2006).

Existuje mnoho typt naruSeni. Zasadnim faktorem, ovliviiujicim ¢etnost disturbanci, je
stabilita porostu. V podminkach stfedni Evropy je nejcastéj$im typem naruseni
horskych smrkovych porostti vitr, zpisobujici vyvraceni a zlomy kmeni a dale gradace

podkorniho hmyzu, vedouci k formovani stojicich sousi (Zielonka 2006).

Vlivem disturbanci dochazi k vytvéareni urcitych mikrostanovist, ktera jsou potiebna
pro nasledujici pfirozenou obnovu. Z téchto mikrostanovist’ se zaméfime hlavné na
tlejici dfevo a také na mechy, predstavujici soucast nejen tlejiciho dieva. Jejich

ptitomnost téz ovliviiuje obnovu porostu.

V této praci je pfedev§im poukdzdno na to, Ze disturbance maji na pfirozenou obnovu

vliv pozitivni a hraji nepostradatelnou roli v horském smrkovém lese a jeho dynamice.



2. Horsky smrkovy les

Horské smrkové lesy se vyznacuji nepfiznivymi stanovistnimi podminkami. V téchto
lesich dochézi ke zpomaleni rlstu dievin, coz je zapfi¢inéno pomalym rozkladem
organické hmoty a malym mnozstvim zivin v pid¢ diky chladnému podnebi. Pidni
profil byva obvykle relativné mélky a nepfili§ bohaty na ziviny (Michal 1983).
Pidotvorné procesy, které byvaji rozlozeny do delSich casovych intervalii, jsou u
horskych smrkovych porosti dilezité. Obecné se udava, ze 1 cm pidy se tvoii cca 100

let.

Horské smrkové lesy, v nichz je dominantni dievinou smrk ztepily (Picea abies),
oznaGujeme jako pfirozené klimaxové smréiny. V Ceské republice se diky dominanci

smrku ztepilého (Picea abies) tyto lesy nejvice podobaji lesim severozapadni Evropy
(Svoboda 2008).

Horské smrkové lesy, respektive horské smréiny jsou ovliviiovany rezimem disturbanci
a dynamikou obnovy, coz ma vliv na prostorovou a vékovou strukturu porostu (Fanta
2008). Pivodni horské lesy se do dnesni doby zachovaly jen omezené. VétSina porostl
byla pozménéna antropogenni ¢innosti, zejména ve spojitosti s rozvojem pastevectvi,

s vlivem tézby atd. (Korpel” 1989).

3. Charakteristika druhu Picea abies

Smrk ztepily (Picea abies) je dievina se Sirokou ekologickou valenci, coz dokazuje jeho
souasné rozsifeni. Vyskytuje se nejen v Ceské republice, ale i v Evropé.
V podhorskych a horskych oblastech stfedni Evropy v 600 az 1000 m. n. m. je
nejrozsifenéjsi jehli¢natou dfevinou. Oblasti zalesnéné smrkem se vSak vyskytuji i
mnohem vyse, napiiklad Sumava je takto zalesnéna do primérné vyse 1200 az 1250 m.
n. m. (Prach et JonaSova 2005). Z hlediska charakteristiky smrku ztepilého (Picea
abies) s ohledem na jeho stabilitu v porostu je dulezité védét, ze kofenovy systém je
variabilni a utvaii se prfedevsim podle pidnich poméri. Je povazovan za druh schopny
rustu v Sirokém spektru fyzikalnich a chemickych vlastnosti pady, jestlize je zajiSténo
jeji dostatecné provzdusnéni (Puhe 2003) a dostate¢ny obsah ptidni vody (Musil et
Hamernik 2007).
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Diky plochému kofenovému systému ma oproti dievindm s ktilovitymi kotfeny vyhody.
Je schopen osidlovat mél¢i ptidy a uspésné na nich rist. Plochy kofenovy systém miize
mit vSak 1 nevyhody. Za hlavni nevyhodu lze povazovat to, ze dochazi k ¢astym

vyvratim, protoze nejsou kofeny usazeny hluboko v ptideé.

Dilezity je obsah kysliku v pid€. Kofeny nevytvari tam, kde ho neni dostatek (Musil
2003).

Castym jevem ve smrkovych porostech jsou také chiidovité koteny, které vznikaji jako
dasledek kli¢eni na pafezu ¢i padlém kmeni (Musil 2003). Semenacek prorista dievem,
az dosdhne mineralni pidy. Zetlenim dieva pak kmen nebo pafez zmizi a strom Stoji

jakoby na chidach.

Smrk je zndmy jako druh tolerantni ke stinnym podminkam, ale nevhodné svételné
podminky mohou byt limitujicim faktorem riistu pro starsi stromy pod nepropustnymi
korunami. Pfitomnost mezer a nespojitost koruny je potfebnd pro dal$i GspéSny rust
smrku (Zielonka 2006). Je tedy vysoce naro¢ny na svétlo, naopak na teplotu tak naro¢ny
neni. Nizké teploty snaSi dobfte, je spiSe citlivy na teploty vyssi (Modrzynski 2007;
Musil et Hamernik 2007).

Prevazna vétSina smrkli ma hustou korunu, kterd mé tvar kuzele a také rovny kmen.
Typické jsou bo¢ni vétve s pravidelnym, pieslenitym vétvenim. Ve volnych porostech
sahaji az k zemi, kde nezfidka zakoteniuji. V hustych porostech dochéazi k samovolnému
vyvétvovani a kmen je do urcité vzdalenosti od zemé& holy. Diky vysoké intercepci
korun dokaze smrk v horskych polohach ziskat znacné mnozstvi vody z usazenych
srazek (Modrzynski 2007; Musil et Hamernik 2007). Predpoklada se, Ze kuzelovity tvar
koruny se u smrku vyvinul béhem evoluce kvili ochrané pfed velkym zatiZenim
v disledku zapadani snéhem. Koruna nedokaze zadrzet snih, jeho vétve nejsou
v disledku velkého zatiZzeni odlamovany a smrk tak sndsi i silné snéZeni, které se
vyskytuje pravé v horskych oblastech (Santrtickova et al. 2010). Stihla koruna smrku
vytvaii mensi plochu, na kterou mulze plsobit vitr a je tak urcitou ochranou proti
poskozeni stromu naporem vétru. Co ale smrky nechrani pred poSkozenim vétrem je
melky kotfenovy systém, diky némuz dochazi pii silnych vétrech, majicich charakter

vichfice, k rozsahlym polomtiim a vyvratim.
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3.1 Struktura horskych smrcin

Strukturou porostu se rozumi jeho vnitini uspofadani, vystavba a kompozice celého

slozitého souboru stromi (Korpel” et al. 1991).

V horskych oblastech ma zdsadni vliv na strukturu porostu gradient nadmoiské vysky.
Nadmoiska vyska je jednim z nejvyznamnéjsich faktort, které ovliviuji strukturu a
funkci ekosystémi a jejich spolecCenstev. VIiv nadmoiské vysky se neprojevuje piimo,
ale prostfednictvim klimatického gradientu, obzvlasté teplotniho. Dtlezitou soucasti
struktury horskych smr¢in je také odumielé dievo (Svoboda et Zenahlikova 2009).
V této kapitole se zaméfime na druhové slozeni, tloustkovou, vySkovou a vékovou

struktura a dale také na prostorovou strukturu.

V klimaxovych acidofilnich horskych smré¢inach a edaficky podminénych podméacenych
smréindch ve stfedoevropskych pohotich je horni stromové patro tvofeno z nejvétsi
¢asti smrkem ztepilym (Picea abies), dalsi nejcastéji se vyskytujici dievinou byva jefab
ptaci (Sorbus aucuparia), piimés tvori misty i jedle bélokora (Abies alba), borovice
lesni (Pinus sylvestris), biiza pyftita (Betula pubescens agg.), buk lesni (Fagus sylvatica)
nebo javor klen (Acer pseudoplatanus) (Husova et al. 2002). Nutno je ovSem
podotknout, Ze v n¢kterych porostech se dalsi druhy dfevin kromé smrku v horni vrstvé
nevyskytuji viibec (Svoboda 2005) vyjma Jefabu ptaciho (Sorbus aucuparia), ktery je
bézné vtrousen (Janda et al. 2010; Svoboda et al. 2010). Modfin opadavy (Larix
decidua) a Borovice limba (Pinus cembra) obohacuji druhovou skladbu v horskych
lesich Karpat a Alp (Korpel” 1989).

V klimaxovych smrcindch postihuji umrtnost hlavné nejnizsi tloustkové tiidy a to
predevsim kvili konkurenénim ztencenim, zejména v diisledku boje o svétlo, které je ve
smrkovych porostech nejvyznamnéjSim limitujicim faktorem pro fotosyntézu
(Lamedica et al. 2011). Co se vyskové struktury tyce, Holeksa et al. (2007) ve svych
studiich uvadi, Ze s pfibyvajici nadmotskou vyskou klesa vyska stromti. Tendenci klesat
ma 1 porostni zésoba (Holeksa et al. 2007), obzvlasté pokud je porost vice vertikalné

strukturovany.

Pfirozené smrkové porosty se vyznacuji znacnou vékovou variabilitou (Korpel” 1989).

Rozdily mohou ¢init 70-160 let (Korpel” 1989), ale i 200 let (Janda et al. 2010).
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Na Sumavé pramérné stafi porosti ¢ini 160-200 let (Svoboda 2005), v Krkonogich 135-
211 let (Vacek 1990). Korpel” (1989) uvadi, ze stromy v nadmotskych vyskach kolem
1200 metri mohou dosahovat v extrémnich ptipadech i nad 350 let, avSak v mnoha

studiich byly uvadény tdaje o smrcich starsich vice nez 400 let (Janda et al. 2010).

Vznikne-li porost nasledkem rozsahlé disturbance, vékova struktura se vyznacuje
vyraznym vrcholem nasledovanym poklesem trvajicim nékolik desetileti (Svoboda et al.
2010). V horskych smrkovych porostech 1ze pozorovat, Zze se zvySujici nadmoiskou
vySkou vék stromu stoupa (Korpel” 1989). K zpomaleni vyskového, ale i tloustkového
ptiristu dochazi ve vysokém véku dievin (vznika po ptekrofeni doby standardniho

obmyti, napt. u smrku po 120 roce).

V horskych oblastech je prostorova struktura typicky hlouc¢kovita, coz zapticinuji uréita
mikrostanovisté (Svoboda et Zenahlikova 2009). Pro smrk je hlouckovité usporadani
dalezité, dalo by se fici az zivotn€. Hloucek tvoii celek, kde jednotlivé stromy maji svou
specifickou funkci. Smrky vyskytujici se na okraji nesou tihu drsného klimatu, tim
padem jsou siln€ poskozovany a odumiraji. Stromy ve stfedu hloucku vSak pomérné

dobfie obstoji, jelikoz jsou nejvice chranéné.

4. Dynamika lesa

Dynamika pfirozenych lesti ve stfedoevropském prostoru byva popisovana dvéma
vyvojovymi cykly. Prvnim z nich je velky vyvojovy cyklus a druhym je maly vyvojovy
cyklus. Z praci napi. Holeksi (2001) nebo Zielonky (2001) vyplyva, ze horsky smrkovy
les se obnovuje pomoci tzv. malého cyklu, ktery lze pojimat jako soucést velkého

vyvojového cyklu, jelikoz se tyka pouze klimaxového stadia.

Vlivem rozséhlych disturbanci (napt. vitr, hmyzi $kiidci nebo snih) dochazi k rychlému
rozpadu lesa, ale ani pravidelny vyskyt téchto rozsahlych naruseni porostti v dynamice
horského smrkového lesa nehraje takovou roli, jako maly vyvojovy cyklus. Po
velkoplo$ném rozpadu vyvoj sméfuje pies piipravny les az k zavére¢nému (Michal
1983; Korpel” 1989). Také podle poznatki Kuulivinena et al. (1998) je nyni akceptovan
nazor, ze dynamiku smrkovych porosti mohou ovliviiovat maloplo$na naruseni. Lze

tedy fici, ze vétsi roli hraje v dynamice lesa maly vyvojovy cyklus. I piesto bych rada
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uvedla charakteristiku jednotlivych fazi lesa, které nasleduji po velkoplo$ném naruseni.

Déle také jednotliva stadia malého vyvojového cyklu.

Les pfipravny se vytvaii bezprostiedné po naruSeni. Soucdasti lesa ptipravného jsou
druhy svétlomilnych pionyrskych dievin, které jsou schopny snaset klimatické extrémy
charakteristické pro holiny a vyznacuji se rychlym rGstem v mladi. Mezi tyto druhy
patfi napt. borovice, bfizy, vrby, olSe, osiky, jefaby a v nékterych ptipadech i smrk. U
téchto dievin byva zpravidla Castd a bohata iroda semen a jejich ristova vytrvalost a
doba Zivotnosti je nizka, takZe jsou téméf vylouCeny ze zavéreénych stadii lesa

(Bednatik 2014) Po lesu piipravném nasleduje les piechodny, ktery se vyznacuje

vrstevnatou strukturou, rozdilnou skladbou porostu a ristovou dynamikou. Pionyrské

dreviny zacinaji ustupovat a byt nahrazovany dlouhovékymi klimaxovymi dievinami

(smrk, jedle, buk), které za¢nou vytvaiet typ lesa zavére¢ného (klimax), coz je posledni
¢lanek velkého vyvojového cyklu lesa. Tento clanek byvd oznacovan jako

nejstabilnéjsi.

U malého vyvojového cyklu ptevazuji v druhové skladbé stinné dieviny, struktura
porostu se vyrazné¢ béhem jedné generace lesa méni. Maly cyklus je tvofen tfemi
zakladnimi vyvojovymi stadii: stadium optima, stadium rozpadu a stadium doristani

(vzestupu). Tato stadia se svymi vlastnostmi struktury zietelné odlisuji (Michal 1992).

Stadium optima Se vyznacuje vySkov€ vyrovnanym porostem s pfitomnosti stromi

rizné¢ho stafi, ve kterém dominuji stromy s nejveétsi tloustkou. V této fazi téméf
nedochdzi k ptirGstu a na jednotku plochy pfipadaji stromy velkych rozmérti s malym
poctem. V tomto stddiu je vytvofen horizontdlni zapoj, skrze ktery se do porostu
dostava malo svétla. Toto stddium trva delsi dobu az do doby, kdy porost zacne
starnout. Poté nastava stadium dalsi, a to stadium rozpadu (Podrazsky 1999; Kupka
2005).

Ve stadiu rozpadu zanikaji nejstarsi stromy, mrtvé dievo se na ploSe hromadi a dochazi

postupné k obnové klimaxovych dfevin. Po tomto stadiu nasleduje stddium doristani.

Toto stadium je charakteristické tim, ze piirGst méa pfevahu nad mortalitou, a tak novy
porost pfedriistd plvodni. Dochéazi k rozdilnosti tlouStkové i vyskové. Ve stadiu
doristani mé porost velmi komplikovanou vnitini stavbu a vyraznou vrstevnatost

(Podrazsky 1999; Kupka 2005).
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4.1 Sukcese

Dynamiku lesti je mozno pojimat jako sekundarni sukcesi, kterd je nastartovana bud’
lokalni disturbanci, kdy dojde k odstranéni Casti pivodniho lesniho porostu nebo
rozsahlou disturbanci zplsobujici odstranéni celého spolecenstva. Nasledkem
disturbance tedy probihd bud’ primarni sukcese, kterd vznika na substratu bez vegetace
nebo sekundarni sukcese, jejiz vyvoj vznika po odstranéni spolecenstva, ale se

zachovanim pudy a diaspor v pade.

Pojem sukcese lze chapat jako pfirozeny sled zmén druhové skladby spolecenstev a

jejich struktury na ur¢itém misté v prabéhu Casu (Pickett et Cadenasso 2005).

Sukcese je tvorfena stadii, od pocatecniho, ptes prechodné az po zavérecné (Moravec
1994). V pocateénim stadiu pievladaji jednoleté (pfipadné i dvouleté) druhy, poté
nasleduji Sirokolisté byliny, pozdégji travy a nakonec kefe a stromy (Prach et al. 2008).
Kone¢né stadium sukcese je oznacovano jako klimax. Tento pojem lze definovat jako
stabilni stav spoleCenstva adaptovany na maximalni vyuzivani ptirodnich zdroji
(Whittaker 1953). Michal (1983) povazuje za stabilni (rovnovazny, sukcesné vyspély)
pouze takovy ekosystém, ktery se za stabilnich vné&j$ich podminek dale neméni, resp. je

schopen vracet se po vychyleni rusivymi vlivy zpét do ptivodniho rovnovéazného stavu.

Sukcesni procesy po pfirodnich disturbancich do zna¢né miry urcuji pfirozenou

regeneraci a pocet prezivajicich dospélych stromti (Ramming et al. 2006).
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5. Disturbance

Disturbance byva oznaCovana jako nahodila udalost, kterda svym pisobenim méni
vnitini vztahy v ekosystému. Pfirodni disturbance ptedstavuji klicovy faktor v pifirodni
lesni dynamice (Frelich 2002) a jsou dilezitym procesem nejen pro obnovu horskych
smrcin, ale 1 pro udrZzeni biodiverzity téméf vSech skupin organismi, které jsou na
horskou smréinu vazany. Po disturbanci nastavda zména predevSim ve struktuie a

rozlozeni lesa (Clinton et al. 2000).

Mezi hlavni disturbanéni faktory, které mohou ovliviiovat vyvoj lesa, fadime: vitr,
hmyz, zvét, ohen, snih atd. Zatimco ohen je povazovan za hlavni faktor ovliviujici
dynamiku lesa v temperatnich a borealnich lesich Severni Ameriky, ve sttedni Evropé je
mu pfisuzovan pouze minimalni vyznam. Naopak vitr a hmyzi kalamity jsou
povazovany za nejvyznamnéjsi Cinitele, které mohou ovliviiovat dynamiku lesa ve
stfedni a zapadni Evropé (Kulakowski et Bebi 2004). Nedavno se frekvence a intenzita
vichfice a klirovcovych ohnisek zvysila a zptisobila velké naruseni v mnoha smrkovych
lesich stiedni Evropy (Zenahlikova 2012). Dal$imi vétsimi vyskyty a intenzitami
naruseni lze v dusledku ocekavat globalni klimatické zmény (Rubel 2009). Klimatické
zmény (oteplovani) stale cast&ji zapficinuji velkoplosné odumirani lesa zpisobené
ktrovcem. Stile je nedostatek informaci o roli téchto rozsdhlych disturbanci v lesni
dynamice stfedoevropskych horskych smréin. Jednim z diivodti mliZze byt skutecnost, Ze
vétsina horskych smrkovych lest (jejich struktura) ve stiedni Evropé byla zménéna

V rizné mife anotropogenni ¢innosti (Svoboda et Zendhlikova 2009).

Disturbance neohrozuji existenci lesa, naopak zpusobuji uvolnéni zapoje a pozitivné
ovlivituji biologickou rozmanitost rostlin a hmyzu (Kulakowski et Bebi 2004).
Pionyrské listnaté druhy, zejména biiza, zlepSuji piidu pomoci kolob&hu zivin, coz je

dalezité pro dlouhodobé fungovani smrkovych lest.

Pii posuzovéani rozsahu zmén zaleZi na Casoprostorovém méfitku, Zivotnich drahéach
druhti a jejich regeneracnich strategiich, na rezimu disturbanci a dalSich procesech

(Barnes et al. 1998).
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5.1 Vétrné disturbance

Vétrna naruseni jsou povazovany za nejrozsifenéjsi disturbance ve stiedni a zépadni
Evropé (Kulakowski et Bebi 2004). Tato naruseni ovlivituji vyraznou ¢ast smrkovych
horskych lest. Z historickych pramend vyplyva, ze k vétrnym disturbancim napf.
dochazelo v kazdém stoleti béhem poslednich 500 let na Sumavé (Kindlmann a kol.
2012) a ze pusobily rozsahld poskozeni lesnich porostl. V Ceské republice se silné
vétry vyskytuji pomérné cCasto. Za posledni stoleti byly velké vétrné kalamity

zaznamenany opakovang v letech 1929, 1955, 1967, 1984 a 2007.

Zavaznost dopadu vétru na porost zéalezi na mnoha faktorech, jako naptiklad na
intenzité¢ ndraz vétrd, délce dlouhych vétri a soucasné struktuie lesa (JondSova et
Vavrova 2010). Silné vétry poskozuji porosty v rozsahu od pomistné individualni
umrtnosti stromu pies malé porostni mezery, az k velkoplo§nym narusenim (Kramer et
al. 2014) V horskych lesich zavazna naruseni vétrem Casto na n¢jaky ¢as snizi ochranny
efekt proti pfirodnim rizikiim, jako jsou napf. laviny a padajici kameny (Clinton et al.

2000).

Veétrné disturbance vytvareji mikrostanovisté, vhodna pro rlist nové generace. Jedna se
predevsim o lezici klady (tlejici dievo v riznych stupnich rozkladu) a vyvraty. Pravé
tato mikrostanovisté vytvareji typy vyvySenin tvofenych odumielymi kofeny obalenych
pudou, na kterych se smrk uspésné zmlazuje (Kuulavainen et Kalamari 2003), a témi
jsou vyvyseniny a prohlubné. Clinton et al. (2000) charakterizoval vysledky topografie
vyvySenin a prohlubni zplsobenych po katastrofickém vétru v Coweeta Basin.
Zvysledkii vyplyva, Zze pravé na vyvySeninach se smrk vyskytuje hojné, kdezto
V prohlubnich ne. Rozdilnosti prohlubni a vyvySenin spociva ve vlhkosti a teploté pidy.
Vyssi pudni teploty na vrcholcich prohlubni mohou vést k ¢astéjSimu kliceni seminek,
nicméné ve studiich Clintona et al. (2000) byl zde vyskyt mensi. Vrcholky vyvysenin

jsou vystaveny vyssi erozi, coz zpusobuje nestabilni substrat (Clinton et al. 2000).

V porostech se diky ¢innosti vétru utvati v porostech mezery, které umoziuji opétovny
rust stromu a rostlin, coz zapftiCifiuje vEétsi piisun slune¢niho zafeni. Velikosti mezer
urcuji zpusoby padu stromu. Jsou vsak i ptipady, kdy nékteré stromy nejprve odumiou a
az pak se postupné sesunou k povrchu pidy a tim dojde k men$im mezeram. Jeste
mensi mezery vytvareji spadlé vétve a naopak nejvetsi mezery logicky vytvari pady

vice stromil najednou. Zalezi samoziejmé na velikosti stromli. Velké mnozstvi hrubé
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dfevni hmoty zptsobené polomy ma za nésledek snizeni regeneracni pfilezitosti pro jiné

druhy, jako napf. btiza (Clinton et al. 2000).

Nejcastéjsi staddium, ve kterém dochazi k ndhlému rozpadu lesa kvili vétrné
disturbanci, je stadium zralosti a to piedevS$im proto, Ze vysoké stromy s VySoko

nasazenymi korunami jsou zna¢n¢ nestabilni a na vyvraty nachylné (Ulanova 2000).

Vétrné disturbance sice lesni porost narusi, ale utvoii podminky pro novou obnovu
lesa. Hraji dulezitou roli ve zvySeni biologické rtznorodosti lesnich ekosystémd.
Vyvraty zvySuji strukturdlni celistvost lesni pidy (Jonsson 2000). Odhaluji velké
mnozstvi substratu jako humusu, minerdlni ptudy, kofenli a v nékterych ptipadech i
kameni. Vytvari mikrotopografickou zménu lesni piidy, coZ ma za nasledek gradienty
obsahu vody v pudé¢ a teplotni rozdily v malém métitku. Poskozuji, ni¢i nebo narusi

pfizemni vegetaci (vysoké travy) a vytvari vhodné misto pro kolonizaci rostlin.

5.2 Karovcova disturbance

Lykozrout smrkovy (Ips typographus) patii do fadu broukid (Coleoptera), celedi
karovcovitych (Scolytidae). LykoZzrout smrkovy se ve stiedni Evropé fadi mezi
nejvyznamnéjsi Skiidce smrkovych porostl, zejména pro svou schopnost se
exponencialné rozmnozovat pii vhodnych klimatickych a potravnich podminkach. Svou
velikosti (4,5-5,5 mm) se fadi mezi naSe nejvétsi kirovee a spoleéné s nékterymi
dal§imi druhy ktiroveu, napt. lykozrout mensi (Ips amitinus), lykozrout seversky (Ips
duplicatus), je povazovan za nedilnou pfirodni soucast smrkového lesa, jelikoz udrzuje
jeho dynamiku vyvoje lesa (Jonasova et Prach 2004). Tento fakt dokazuje skute¢nost
objemu napadeného dfivi, které v osmdesatych a devadesatych letech minulého stoleti

dosahovalo téméf 14 mil. m®.

V prvni fadé lykozrout napada polomy, Cerstvé vytéZzené smrkové diivi a oslabené
(imisemi, suchem) stojici stromy. Pokud dojde k jeho pfemnozeni, napada i stromy
zdravé (Svoboda et al. 2008).

Pro lykozrouta jsou typické cyklické gradace - ndhlé vzestupy populacnich hustot
prolozené obdobimi, kdy jeho pocetnost je relativné mala. Mezi faktory, které ovliviuji

zmény v jeho pocetnosti, patfi teplota, srazky, interakce s hostitelskou rostlinou,
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parazité, predatoifi a houby, dale také hustota porostu ¢i jeho zdravotni stav. Za
(Skuhravy 2002), coz dokazuje to, ze pti vyssich teplotdch mize vytvofit i tfi generace
rocné a také to, ze se nejcastéji vyskytuje na oslunénych porostnich sténach (nejcastéji
jizni - jihozépadni expozice). NejvyznamnéjSim a soucasné nejznaméj$im predatorem
lykozrouta smrkového (a nékterych dalSich kiirovet) je brouk pestrokroveéni mravenci

(Thanasimus formicarius).

LykozZrout je schopen spésné napadnout a usmrtit stromy vzdalené od mista, kde se
vyvinul, jen vyjimecné. Nejsnaze najde hostitelsky strom v ptipadé€, Ze jeho ohnisko je
jesté¢ malé. Nasledkem toho dochazi v malych ohniscich k nejvétsi rychlosti ristu

lykozrouta (Kindlmann et al. 2012).

Po napadeni klirovcem odumird stromové patro. To ma pozitivni vliv na obnovu
smréin. Pokud se Vv puvodnim porostu vyskytovalo zmlazeni smrku, tato situace je
idedlni k dal§imu vyvoji. Odumfenim stromového patra dochazi k prosvétleni a
vytvofeni porostu pro novou generaci stromil. Prosvétlenim doje také ke vzniku jinych
druhfi, coz bylo zjiténo napt. na Sumavé. Zde prosvétlenim porostu po kirovcové
kalamité doSlo 1 k prospéSnosti populace tetfeva hlusce, o jehoz populaci panuji nejvetsi

obavy (Jonasova 2013).

Ve Stfedni Evropé je stile nedostatek védomosti o spontannim vyvoji ptirodnich
smrkovych lesii po rozmachu kiirovce, jelikoz napadené lesy jsou ihned pfedmétem

praktik spravy lesa spocivajici v kaceni a vyklizovani stromit (Wermelinger 2004).

V NP Sumava gradace kiirovce ponechanad bez zisahu vedla k vétsi réiznorodosti
(heterogenité) porostd, zatimco lesnické hospodafeni svymi postupy (urychleni
zapojovani porostil vysadbami, probirkami) vedlo k homogennim porostiim, na které je
adaptovan nizsi pocet druhti, ve Srovnani s heterogennimi porosty. (Jonasova 2013).
Lesnické zasahy velmi redukuji nejmladsi generace semenackit ve smrkovych lesich
(Jonasova et Prach 2004). Pfitom uZz je znamo, ze odumirajici staré stromy jsou soucasti
piirozeného lesniho cyklu a prakticky nikdy neznamenaji zanik lesa. Lesy ovlivnéné a
zménéné lidskou Cinnosti jsou totiz nachylngjsi k napadeni kiirovcem (Jonasova et

Prach 2004).
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Obr.1 Porost po napadeni kiirovcem, Trojmezna (Foto: Josef Brina, 2013).

V poslednich desetiletich byly zdokumentovany dvé generace lykozrouta, které
zpusobily velkoplosny rozpad stromového patra Vv Sumavskych lesich. Prvni byla
vV 90.letech minulého stoleti v oblasti Modravska, ke druhé dosSlo po klimaticky
extrémnim roce 2003. Poté byl rozpad porostli urychlen vétrnou kalamitou v roce 2007.
Z vysledku, které uvadi Kindlmann et al.. (2012), je jasné, Ze druhové slozeni
rostlinnych spolecenstev se po ndhlém rozpadu stromového patra, zptisobeného témito
gradacemi, radikaln¢ nezmeénilo, jestlize nedoSlo k takzvané asanacni t€zb€. Asanaéni
tézba vede k podstatné zméné stanovistnich podminek, mechanicky je pfi ni narusena
bylinnd vegetace vcéetné zmlazujicich se dievin, dochdzi také k poruseni piudy a
urychleni eroze. To vSe ovlivni druhové sloZeni rostlinného spoleCenstva a také
spoleCenstva jinych organisma (Kindalmann et al. 2012). Z védeckych studii lze
vyvodit zavér, ze asanace predstavuji pro ekosystém mnohem vétsi zasah nez naruseni
klirovcem nebo vétrem. V piipadé kiirovce dojde k odumieni stromového patra, ale

piida, vegetace a zmlazeni zlstavaji zachované.
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5.3 Klic¢ove role biologického dédictvi

Ptirodni disturbance zanechéavaji v horskych lesich jasné znamky piivodnich porostti ve
form¢ biologického dédictvi (Lindenmayer et al. 2008). I piestoze dojde vlivem
disturbance k odstranéni stromového patra, nejde hned o zanik ekosystému, jelikoz
vétSinou pietrvava tzv. biologické dédictvi v podobé podrostu, vcetné semendckda,
semennych bank a dobfe vyvinut¢ humusové vrstvy a vrstvy puad. Dulezitym
biologickym dédictvim disturbance je mnozstvi stojiciho i leziciho mrtvého dieva, které

pfedstavuje stejn¢ vyznamnou slozku ptirodniho lesa jako zivé stromy (JonaSova 2013).

Biologické dédictvi tedy znaci zaklad, kde se ekosystém naruSeny disturbancemi zacina

opét obnovovat (Kulakowski et Veblen 2003).

6. Pfirozena obnova

vvvvvv

lesti a pro zachovani lesnich ekosystému hraje klicovou roli. Pfirozenou obnovou lesa se

rozumi schopnost dievin se samovolné obnovovat ze semen (Santriickova et al. 2010).

Podil pfirozené obnovy na celkové obnové lesa v porovnani s ostatnimi evropskymi
3%, naproti tomu v Némecku az 40%. OvSem tento podil se u nas dafi v poslednich

letech postupné zvySovat (Kupka 2004).

Uspésnost pfirozené obnovy ovliviiuji p¥irodni podminky a stav jednotlivych porosti
(Simek 1993). Faktory, které ovliviiuji piirozenou obnovu, se budeme zabyvat
Vv nésledujici kapitole. V horskych smréinach jsou témito faktory pfedevSim svétlo a
teplo a stim i souvisejici fakt, Ze se stoupajici nadmoiskou vySkou klesa hustota

zmlazeni smrku a také jetabu (Bace et al. 2012).

6.1. Faktory ovliviujici pfirozenou obnovu

Prezivani a vyvoj semendckil v ptfirozenych lesich ovliviiuje mnoho faktort. Tyto
faktory lze rozdélit do dvou skupin. Prvnimi jsou abiotické faktory, kam se zatazuje

napiiklad nepfiznivy vliv klimatu, teplota, srazky, vlhkostni a svételné podminky, vitr
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atd. Druhymi jsou faktory biotické, kam lze zatadit gradace hmyzu, predace atd.

Biotické faktory tedy souvisi s Zivymi organismy.

Aby byla pfirozend obnova uspésna, je nutné splnéni tiech zakladnich podminek: zdroj
semen, vhodné pfirodni podminky a vhodné mikrostanovisté vyskytu (JonaSova et

Prach 2004). S t¢mito podminkami souvisi mnoho dal$ich faktord.

Pro kli¢eni, uchyceni, rist a piezivani (resp. mortalitu zmlazeni) jsou udavany
popula¢ni dynamika stromti (Rammig et al. 2006), pfitomnost semenné banky a banky
semenackil, konkurence pfizemni vegetace, poskozeni zvéri, svételné podminky, mraz a

snih nebo také faktory souvisejici s vlhkosti (Fischer 1992).

V uschlych (vyschlych) lesich mizeme pozorovat Casné z jara napadeni velké vrstvy
sn¢hu, kterd je uhlazena vétrem. Kdyz uschlé stromy zacne siln€ osliiovat jarni slunce,
funguji jako tepelny akumulator. Nahiivaji se a snih kolem nich odtava. Vytvareji
kolem kmene ,,trychtyfe s dirou az k paté stromu. Pravé v tom ¢ase na navétrné strané
hory vypadavaji semena ze SiSek plodnych stromti a po povrchu uhlazeného snéhu je
vitr vane az do mist, kolem starych uschlych stromii, kam mohou zapadnout a uchytit

Se.

Pfitomnost semenné banky a banky semenackli v porostech je dilezitd jesté¢ pred
vznikem disturbance (Fischer 1992). Dulezity je také sklon terénu a nadmoiskd vySka

oblasti.

Vsechny uvedené faktory ovliviiuji obnovu lesa soucasné. VIiv maji také na rozmisténi
obnovy, druhové slozeni, zdravotni stav, rast a pfirtist a tim i na celkovy charakter

budouciho porostu.

Svétlo

Svétlo je hlavni faktor, ktery je spojen slesni dynamikou a ovliviluje regeneracni
proces. Nevhodné svételné podminky jsou limitujicim faktorem pro rist semenacki a

stromki pod uzavienou klenbou podhorského smrkového lesa (Bace et al. 2012).

Mnozstvi dopadajiciho svételného zafeni je ovlivnéno zdpojem horniho stromového

patra nebo zastinénim stromu stejného véku (Baier et al. 2007).
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Svétlo ovliviiuje také teplotu pudy a celkovy vyvoj stromu (koruna, letorosty, jehlici).
V mléadi je smrk povazovan za druh tolerantni ke stinnym podminkam, takze se miize
uchytit i pod zavienym zapojem, ovSem jak jiz bylo zminéno na zacatku této prace,
nevhodné svételné podminky mohou byt limitujicim faktorem rdstu pro stromy pod
nepropustnymi korunami. Semenédcky se nejlépe uchycuji a rostou pod mirnym

zapojem, toto prostiedi totiz zmirnuje klimatické extrémy (Jonasova et Prach 2004).

Po disturbancich velkého charakteru vznikaji velké mezery v zapoji, nékdy vSak
dochazi k rozpadu celého porostu. Nejen velké, ale 1 malé mezery hraji dalezitou roli
V obnové porostu. Jejich vznik v priibéhu vyvoje lesa umozni uchyceni a rast banky
zmlazeni, kterd méa pozd¢€ji vyznam pfi rozpadu celych porostli. Zmény ve struktuie
maji také dlouhotrvajici vliv na vyvoj a uspésnost semenackti po uvolnéni (Metslaied et

al. 2007).

Vegetace

Pozitivni efekt zvySené dostupnosti svétla se miize Casem proménit kvili lesni vegetaci.
Podminky pro nové semenacky jsou sniZzené odriistajici se lesni vegetaci. Vegetace se
semenacky soupeti o vodu, svétlo a Ziviny a dochézi k zastinéni ristu zmlazeni vys$Simi
travami. V naSich horskych lesich se nejéastéji vyskytuji druhy Avanella flexuosa a
Calamagrostis vilosa. Tyto druhy zabranuji kliceni a rustu semenackd (Hanssen 2003),
Casto se totiz vyskytuji v hustych kobercich. I pfesto jsou n¢které druhy vegetace, které
piiznivé ovlivituji obnovu. Mezi takové druhy patii napt. mechy (JonaSova et Prach

2004).

Okus zvére

V porostech, kde je odumiely matefsky porost, ma na obnovu a jeji strukturu vliv okus
terminalnich vyhonti sparkatou zvéfi. V malé mife miiZze dochézet i k poSkozené

mladych stromt hlodavci nebo hmyzem (Hanssen 2003).
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Reliéf terénu

Vhodnymi stanovisti pro pfirozenou obnovu jsou vyvySena mista. Ta nesporné souvisi S
vyvraty stromil. Semena smrku, ulozend béhem zimy, jsou ¢astéji vata pies snéhovou
pokryvku a vyvracené stromy ,,vylézajici skrze pokryvku jsou jako pasti pro tato
semena. K dal§im vyvySenym mistim patii 1 talife vyvrati, kde je pro semenacky
vyhodou absence vegetace, protoze na takovych mistech neroste kvili vysychani
(Wohlgemuth et al. 2002) a dochazi zde k ¢asnému odtani sné¢hu (Kupferschmid et al.
2005). Dospélé stromy funguji jako tepelny akumulator a svym nahfivanim zpisobuji
rychlejsi odtavani sné¢hu kolem kmene. Semena, kterd jsou vata vétrem po snéhové
pokryvce, se velmi snadno zachytavaji a kli¢i ve vzniklych prohlubnich (Manderscheid
et Matzner 1995). Nelze opomenout, ze pro uchyceni a rist semenacka je dulezity pudni
pokryv. Cim bude okolni substrat vhodngjsi, tim méné zmlazeni se bude vyskytovat

napfiklad na mrtvém dievé (Kuuluvainen 1994).

Nadmoftska vyska

S rostouci nadmotskou vyskou dochazi k prodlouzeni intervalu semennych let, zvySuje
se vliv mrtvého dfeva jako vhodného stanovisté pro pfirozenou obnovu a klesa také
hustota odrostlého smrkového zmlazeni, coz se da vysvétlit niz§imi teplotami pudy, tim
padem delsi dobé pokryvu sn¢hu a vétSimu poSkozovani pohybem snéhu (Streit et al.
2009). Gradient nadmotské vysky ovliviiuje i zménu struktury porostu, ¢imz je mysleno
hlouckovité usporadani (Holeksa et al. 2007). Ve vyssich nadmotskych vyskach obnova
smrku neni tedy pravidelna a jak jiz bylo uvedeno, hustota zmlazeni je zde podstatné

nizsi (Streit et al. 2009).

Semenné roky

Dulezity faktor, souvisejici s uspéSnosti pfirozené obnovy, je bezesporu frekvence
semennych let (Heurich 2009), pfedevsim v horskych lesich. S rostouci nadmotskou
vyskou se interval semennych let prodluzuje, coz je dano vlivem teplot ve vegetacnim

obdobi. Semenné roky ovliviuji také vékovou strukturu obnovy (Zielonka 2006).
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6.2 Mikrostanoviste

Jak jiz bylo zminéno, pro efektivni obnovu je dilezité vhodné mikrostanovisté. V
procesu vzchazeni a prezivani semenackti smrku hraji mikrostanovistni podminky velmi
dilezitou roli (JonaSova et Prach 2004). Podle podminek prostiedi se mlize vyznam

mikrostanovisté¢ proméinovat.

NejcCastéji je popisovano jako vhodné mikrostanovist¢ pro obnovu smrkovych
semenacki tlejici dfevo. Uspésnost tlejiciho dfeva pro uchyceni a rist semenacki
smrku je prokazana v horskych smrkovych lesich stfedni Evropy (JonaSova et Prach
2004) v borealnich lesich, v horskych smiSenych lesich (Baier et al. 2007) i jinych
typech lesii. V uschlych lesich je dilezity 1 smrkovy opad a opadévajici ¢asti kiry a
vétvi, které Castecné brani rozSifovani bylinné vegetace (JonaSova et Prach 2004).
Konkurenci této vegetace jsou schopny piekonat starSi semenacky, kdezto mladé
semendcky ne (Jondsova et Prach 2004). Zvlastnim typem vegetace ohledné obnovy

jsou mechy, kterymi se budeme zabyvat v kapitole 4.1.2.

Dalsim mikrostanovis§tém muze byt hrabanka. Je to sice stanovist¢é vhodné pro
uchycovani semen smrku, ale na druhou stranu je tieba fici, Ze zde dochazi k nejvétsi
mortalit¢ zmlazeni (Jonasova et Prach 2004). Hlavnimi divody muze byt rychla
evaporace a vysoke teploty, které v hrabance pfevazuji zejména pod otevienym zapojem
(Hansen 2003). Paradoxni je, ze semenacky smrku se velmi €asto uchycuji pravé na
hrabance, chudé pidé bez humusové vrstvy, nebo na obnazenych kamenech pokrytych
vrstvou mechu. Tato mikrostanovisté jsou sice vhodna pro uchycovani zmlazeni, ale

absolutné nevhodna pro nésledny rist a preZivani.

6.2.1 Tlejici odumfelé dievo

Tlejici dievo je hlavnim substratem pro obnovu smrku. Za tlejici dievo lze povazovat
odumfelé lezici klady, odlomené vétve, pafezy a pahyly, Casti roztfist€éné¢ho dieva nebo

také stojici souse.

Zatimco v nizSich polohdch miize vykli¢it a vyrist v téméf jakémkoliv substratu,

Vv horskych smréinach to byvaji ptevazné lezici rozkladajici se klady (Jonasova 2013),
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které poskytuji stabilni a vhodné podminky pro vykliceni seminek smrku béhem

procesu rozkladu (Zielonka 2006).

Regenerace stromtl na rozkladajicim se dievé byla pozorovana u Sirokého spektra druhti
a geografickych regionti (Harmon et al. 1986). Dulezitost tohoto substratu byla
potvrzena napiiklad ve vysokohorskych a karpatskych lesich (Zielonka 2006) a

v n¢kolika oblastech smrkovych lest ve stiedni Evropé (Jonasova et Prach 2004).

Zakladani semenackii na rozkladajicich se kmenech je zpiisobeno vhodnou vlhkosti a
svételnymi podminkami. Rozkladajici se dievo muze byt bohaté na ziviny jako
vysledek mikrobialni fixace dusiku (Jurgensen et al. 1987). Nicmén¢ stoji za zminku, ze
kmeny museji byt v pokrocilé fazi rozkladu, aby se na nich obnova vyskytovala.
S postupnym rozkladem dfeva se méni vlhkostni poméry a chemické slozeni tlejiciho
dreva. Pro vyskyt dostatecné obnovy smrku je idedlni pfitomnost tlejiciho dieva stupné
rozkladu 3 a vice (na Skale pét stupni). Pocet semenackll a stromkl rostoucich na
kladach se tedy zvySuje béhem procesu rozkladu (Bace et al. 2012). Nutno je ovSem
podotknout, Ze tlejici dievo je nedilnou a dualezitou soucasti horskych lesii stiedni
Evropy ve vSech svych stupnich rozkladu a stava se v podstaté vhodnym substratem pro
pfirozenou obnovu pomérné brzy po odumieni. Se stupném rozkladu souvisi i

dostupnost Zivin, jelikoz se s nim méni jejich obsah a dostupnost.

Podle Holeksy (2001) jsou velké kmeny v obnové upfednostiiovany pied malymi. VeEtsi
klady poskytuji semenackiim vétsi prilezitost diky sniZené mezidruhové konkurenci,
dale také vétsi plochu pro uchyceni semen a dochazi k pomalejSimu tleni (Holeksa
2001). Poskytuji také lepsi podminky pro pfirodni regeneraci, protoze jejich vlhkostni a

teplotni stabilita je vétsi nez u malych klad.

Smrkové zmlazeni vyskytujici se na tlejicim dievé ma hned nckolik divodi. Vedle
toho, ze tento substrat je vhodny pro zakofenéni, muze také omezit nebo snizit
pfetrvavajici pohyb sné¢hu v zimnim obdobi a v jarnim obdobi b&hem tani sné¢hu. Snih
na ném taje mnohem dfive neZ na okolnim podklad¢ (JonaSova 2013). Hustota
semendcki smrku je také ovliviiovana primérem klady, jejim kontaktem se zemi a

pudou.

Mnoh¢ studie ukazaly, ze tlejici dfevo hraje diilezitou roli pfi vytvafreni biotopt pro

rizné druhy organismi a je tedy nedilnou soucasti ekosystému horskych lesti s fadou
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specifickych funkei. Z hlediska biodiverzity je rozkladajici se dfevo spolecné s piidou
nejbohatsi nikou. Pro dfevokazné houby, mechorosty, liSejniky a fadu bylin je tlejici
dfevo vyznamnym substratem a obnova téchto ekosystémil je na tlejicim dfevé vyrazné
zéavisla. Byla také dokazana kolerace mezi semenacky a hnilobami, které rozkladaji
mrtvé dievo. Pfi studii V Ceském lese a v Jesenikach byl zjistén pozitivni efekt
ptitomnosti Armillaria spp. a Phellinus nigrolimitatus na semenacky. Oproti tomu
hnédé plisné zpusobujici houbu Fomitopis pinicola ¢aste¢né negativné ovliviiuji hustotu

semenacku, je-li dfevo pievazné rozlozenou touto houbou (Bace et al. 2012).

Jednim z moznych pfi¢in vyS$si pocetnosti zmlazeni na kmenech rozkladanych houbami
bilého tleni maze byt fakt, ze tyto kmeny maji lepsi a del$i mechanickou stabilitu.
Kmeny rozkladané houbou Fomitopis pinicola, vytvaiejici hnédou kostkovitou hnilobu,
naopak pomérné rychle ztraceji strukturu, ¢imz dochazi k rozpadu na drobné kousky

(Harmon et al. 1986) a zmlazeni nema takovou Sanci k uchyceni.

Z téchto fakth je ziejmé, Ze mrtvé lezici difevo vytvaii vhodné mikrostanovisté pro

vyvoj semenack.
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Obr.2 Pfitomnost semenacki na tlejicim dieveé, NP Sumava (Foto: Josef Bruna, 2013).

6.2.2 Mechy

Zvlastnim typem vegetace ohledné obnovy jsou mechy. V pfirozenych smrcindch je
mechova vrstva bohaté vyvinuta. Mechy mohou mit vliv pozitivni i negativni.
Ptitomnost mechového patra v lese je naptiklad prokazan u mechti dostatecné vlhkych,
které se vyskytuji v relativné slabé vrstvé (Hunziker et Brang 2005) a ma pozitivni vliv
na mikroklima lesnich porostii, ptedevsim diky své vysoké schopnosti absorbovat vodu,
ale tim, ze pfispivaji k hromadéni organické hmoty, snizuji teplotu pidy a naopak
negativni vliv maji na dostupnost Zivin. LiSejniky spolu s mechorosty jsou prvnimi
druhy, které obsazuji odumiely kmen, prakticky v pocatcich samotného rozkladu
(Zielonka et Piatek 2004). Tlejicim kmentim mechy prospivaji, avSak vyska mechi
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nesmi byt pfilis velka, aby nekonkurovala semenackim (lijima et al. 2007).
Nejvhodnéjsi podminky pro semenacky smrku vytvari Sphagnum spp. a Polytrichum
commune, postupem c¢asu se vSak mize zvySovat mortalita zmlazeni a to zejména
v porostech rodu Sphagnum (Hannsen 2003). Podle studie Jonasové & Pracha (2004) je
mikrostanovisté mechu sice vhodné pro vzchazeni semenacku, ale s vySsi mortalitou.
Pravé druh Sphagnum spp. je znamy tim, Ze mize preristat malé semenacky. Pokud se
tak stane, dochazi k jejich uduSeni (Hansen 2003). Nepiitomnost mechii na tlejicich

kmenech ovsem drasticky snizuje moznost uchyceni semen (Harmon et al. 1986).

6.3 Popula¢ni dynamika ptirozené obnovy

V této kapitole se zaméfime na mortalitu, rist a pfirist zmlazeni. Na prezivani
semendckit méa vliv celd fada faktorti. Né&které z nich jiz byly uvedeny. V prvni fazi
(kliceni) jedince ma nejvétsi vliv na prezivani velikost semen. V této fazi nehraje
mikrostanovisté zadny vliv. Nejvétsi mortalita byva v prvnim roce zivota, zejména
Vv pribéhu prvniho léta (Wohlgemuth et al. 2002). V tomto obdobi je mortalita
zplisobena vysychanim substratu, jelikoZ porost jeSté neni vyvinuty a dopad slune¢niho
zafeni je tim padem vétSi. Prezivani semenacku zélezi tedy na kvalité substratu a na
zajisténi dostatecného ptisunu vody. Nejrychleji vysychaji hrabanka a mechy.
Nejvhodnéjsi mirkostanovisté pro prezivani jedinct jsou lezici kmeny ve vysSSim stupni
rozkladu, mineralni ptida a humus. DalSimi faktory ovliviiujicimi pfezivani semenacki
jsou svételné poméry, vnitrodruhova kompetice a konkurence bylinné vegetace. Prave
bylinn4 vegetace, jak jiz bylo nékolikrat zminéno, ma velky vliv na imrtnost malych
smrckit (JonaSova et Prach 2004). Nejvetsi mortalita je u jednoletych semenack.

S rostouci vyskou mortalita zmlazeni klesa (Baier et al. 2007).

Nejvice je vyskovy pfirtist zmlazeni ovlivnén jeho velikosti, dale také zapojem porostu,
nadmoftskou vyskou, dobou trvani snéhové pokryvky a pokryvnosti okolni vegetace a
kfovin (Cunningham et al. 2006). Semenacky rostou Iépe v otevienych porostech, nez
V pln¢ zapojenych. Nejlepsi rist je vSak pod mirnym zapojem, protoze toto prostiedi
zmirnuje klimatické vykyvy a extrémy a chrani jedince pfed eventuelnim suchem

(Jonasova et Prach 2004).
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1. Zaver

Ptirodni procesy, jako jsou disturbance, hraji klicovou roli v udrZzovani biologického
dédictvi a v pfirozené obnové. Disturbance utvareji vhodna mirkostanovisté, na ktera je
smrk vice ¢i méné vazany. Jako nejvhodnéjsi mikrostanovisté bylo popsano odumielé
tlejici dievo, které se na prirozené obnové vyrazné podili a jehoz mnozstvi roste praveé
s intenzitou naruseni. Diky ponechani dostate¢ného mnozstvi odumielého dieva dochazi

k postupnému zvysSovani biodiverzity.

v e

Po kiirovcové kalamité je po odumfeni stromového patra obnova GspeSna a zapficinuj

vznik druhové ptivodnich lest. Kirovec je dnes mimo jiné diky ¢lovékem pozménéné
struktufe lesa a také kvuli klimatickym zméndm (oteplovéani) stale Castéji pticinou
velkoplo$ného odumirani lesa. Nasledkem vétrnych disturbanci dochéazi k prosvétleni

porostu, zvysuje se mnozstvi mrtvého dieva a vytvaieji se tzv. prohlubné a vyvyseniny.

Ne vzdy je pfirozena obnova stejnd. Na vyvoj porostu ma vliv nadmotska vyska,

S jejimz ristem se snizuje produkce semen. Dulezité je hlouckovité uspotradani smrku,

jelikoz diky tomuto postaveni jsou stromky stabilng;jsi.

Dynamika smrkovych lesi je podle nékolika autorti ovliviiovana hlavné malym
vyvojovym cyklem, v této praci je vSak poukdzano i na teorii, Ze dynamku lesa lze
pojimat jako sekundarni sukcesi. Hlavni otazkou bylo, jak disturbance ovliviuji
prirozenou obnovu a co se v jejich disledku déje v horskych smrkovych lesich. Diive
byly disturbance pojimany jako katastroficka udalost, ovSem s odstupem €asu se na toto
téma zacalo pohliZet jako na pozitivni procesy. BohuZzel stdle neni Sirok4 vefejnost
dostatecné obeznamena s timto pfirozenym jevem, proto je dlleZité, aby se na toto téma
rozvijelo co nejvice vyzkumi a diskuzi, a tim pddem dochéazelo k novym poznatkiim a

rozSitovani védomosti o pfirozenych procesech v lese.

V zavéru lze konstatovat, ze disturbance neptedstavuji riziko pro piirozenou obnovu

horskych lest.
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