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Vliv partnerského rozpadu na manzele a jejich potomky v pojeti Urse Baumanna a
jeho prevence

Urs Baumann dobie artikuluje promény spolecenskych funkci manzelstvi a
rodiny pfedev$im na trhu préace, v napéti mezi tradici a emancipaci manzelskych a
rodinnych vzori a doporucuje jasné rozhodnuti partnerti pii vstupu do manzelstvi.
V préci s rozvedenymi partnery klade diraz na velkou trpélivost a podporu ptedev§im
v souvislosti s trhem prace a novym zatazenim do spole¢nosti. Spole¢nost vyviji velké
usili o vétsi kvalitu zivota a jeho stalé prodluzovani u kazdého jedince. | Zivot v
manzelstvi by si zaslouzil, aby netrval kratce. Jestlize bylo manzelstvi pfedcasné
ukonceno, jesté za Zivota manzelli nese trvalou odezvu v Zivoté rozvedenych manzell i
déti, které z manzelstvi vzeSly. Rozvod, kromé piipadii asocidlniho a delikventniho
chovani, ma negativni dopad na celou puvodni rodinu a snad na vSechny oblasti Zivota.
Dospéli ztraceji oporu a podporu partnera, nékdy se odtdhnou 1 mnozi spolecni pratelé
byvalého manZelského paru a ptikloni se k jednomu z rozvedenych partneri. Objevuje
se Casto velkd ekonomickd nejistota, zvIast€ u zen samozivitelek, které nesnadno
ziskavaji zaméstnani. Obtizné ¢asto byva vymahani vyzivného u druhého rodi¢e. Muzi
si stézuji na ztizeny kontakt s ditétem, neztidka jeho programovani proti vlastnimu otci
a vznikd syndrom zavrzeného rodic¢e. Nemdlo muzt hodnoti sviij porozvodovy stav jako
stav aZ nesnesitelné samoty. Rozvod ma u nemalého poctu ucastniki dopad na zdravi
zvlasté v oblasti psychosomatického onemocnéni. Déti ma pod zvlastni ochranou
oddé€leni socidlné pravni ochrany déti (OSPOD), které se snazi piedejit rozvodovym
psychickym poskozenim u déti. Mnohé déti prozivaji strach z odlouceni a boji se, ze
kdyz uz pfisly o jednoho rodice, tak mohou pfijit i o druhého. Ztrata otce nebo matky
jim vétSinou piinasi 1 vyvojové tézkosti v oblasti genderové identity. U déti
z rozvedenych manzelstvi se projevuji vychovné problemy, zvySend kriminalita,
delikvence, sklon ke konzumaci drog a Castéjsi suicidalni chovani. O déti je v mnohém
Vv porozvodové situaci postardno, dospélym zietelné¢ schazi poradny pro partnery po
rozvodu se zaméfenim na syndrom zavrzené¢ho rodi¢e. Po pravnim rozvodu ma

nasledovat dale psychologicky rozvod, ktery uzavira rozvodovy proces a ma mnohem



del$i a neméné bolestnéjsi prib&h nez pravni rozvod. Partnefi pfi rozvodu i po ném
musi, pro mnohé piekvapive, pracovat s pfitazlivymi a odpudivymi vztahovymi silami.
V oblasti socialni prace je dobie znama socialni prace srodinami v rozvodu nebo
socialni prace s osamocenym rodi¢em. Velmi slibnym se jevi preventivni program
sanace rodiny, ktery ma pomadahat pfedchazet rozvodim. Do tohoto programu je
zahrnuta pomoc s vedenim domacnosti v oblasti ekonomické a pravni az po ndzorovou
formaci jednotlivych ¢lenti rodiny a porozuméni potiebam ditéte. Stale vice se
prosazuje biopsychosocialni pfistup ke klientovi jako celistva pomoc, zvlasté v situaci
manzelské nebo rodinné krize. VEasnd a vhodnd krizova intervence muze mnohé
zachranit a ptedejit manzelskému nebo rodinnému krachu. ,,Popelkou® v pfistupech
k rozvodu je ziejmé eticky pohled, ktery by mohl mnohé usnadnit. Velmi by pomohlo
zachovani vzajemné Ucty a zieknuti se msty, ochota k odpusténi, zfeknuti se pomluvy
anactiutrhani na adresu druhého rodice a =zachovani maximalni pravdivosti,
spravedInost v materidlnim rozdéleni a zfeknuti se chamtivosti, zachovani ucty
k SirSimu pfibuzenstvu, respekt k otcovstvi a matetstvi u spole¢nych déti. V roviné
prevence by se mohly odehrdvat pravidelnéji pfipravy na partnerstvi a rodicovstvi
ve skolach, centrech pro mladez a dalSich volnocasovych a vychovnych centrech,
nesené zAzitkovymi programy, spojené s piitomnosti odborniki, piipadné doplnéné
svédectvim ,,uspéSnych®“ manzeld. Rozvodova problematika si zaslouzi zvlastni
pozornost uz proto, ze se dnes tyka uz 50% populace a bude ziejmé v budoucnu

ovliviiovat zivot a formovani dalSich generaci.



Impact of a partnership break-up on the spouses and their children, as interpreted

by Urs Baumann, and its prevention

Urs Baumann articulates the changes in the social functions of marriage and
family mainly on the labour market in terms of the tension between traditions and
emancipation of the models of marriage and family well and recommends a clear
decision by partners when getting married. When working with divorced partners he
stresses great patience and support mainly in connection with the labour market and
new position within the society. The society makes great effort to improve the quality of
life and to lengthen the life of every individual. Life in marriage would also deserve not
to be short. If a marriage is prematurely terminated during the lifetime of the spouses, it
has a permanent response in the life of the divorced spouses and the children born in
their marriage. In addition to asocial and delinquent behaviour, a divorce has a negative
impact on the entire original family and on almost all spheres of life. The adults lose the
support from their partners and sometimes even the support from their common friends,
many of whom draw away and attach to one of the divorced partners. Large economic
uncertainty is often experienced especially by single mothers who obtain employment
with difficulties. Recovery of alimony from the other parent is also found difficult in
many cases. Men complain about a hindered contact with their children and frequent
programming of the children against their father, resulting in the parent alienation
syndrome. Not a few men regard their post-divorce state as a state of almost unbearable
loneliness. A divorce has an impact on health of a considerable number of people in
particular in the area of psychosomatic diseases. Children obtain special protection from
the Children Social and Legal Protection Department (OSPOD) that endeavours to
prevent occurrence of divorce-induced mental damage in children. A large number of
children suffer from anxiety about separation and are afraid of losing also the other
parent, in addition to the first one. Loss of father or mother often brings about
development difficulties encountered by the children in the area of gender identity.
Children from divorced marriages show educational problems, an increased crime rate,
delinquency, inclination to drug consumption and more common occurrence of suicidal

behaviour. Children obtain post-divorce care in many respects but adults clearly miss



advice centres for partners after a divorce, focused on the parent alienation syndrome. A
legal divorce is followed by a psychological divorce which concludes the divorce
process and has a longer and not less painful course than a legal divorce. During and
after the divorce the partners have to work with attractive and repulsive relationship
forces, which may sound surprising for many people. In the area of social work we
know well the social work with families undergoing a divorce and the social work with
lonely parents. A preventive program of family sanitation that is intended to contribute
to prevention of divorces appears to be very promising. This program includes
assistance in housekeeping in economic and legal terms, the opinion formation of
individual family members and understanding a child’s needs. A biopsychosocial
approach to a client, as an integral assistance in particular in a matrimonial or family
crisis, has been increasingly applied. Timely and appropriate crisis intervention may
save much and may prevent a matrimonial or family failure. A disregarded view in
divorce approaches is obviously the ethic view that might facilitate many things.
Maintenance of mutual respect, refraining from revenge, willingness to forgive,
abstention from calumniating and slandering the other parent, maintenance of maximum
truthfulness, fairness in the material division, abstention from greed, maintenance of
respect to the extended family members, and respect to fatherhood and motherhood with
regard to the common children would be very helpful. In terms of prevention,
preparation for partnership and parenthood in schools, youth centres and other leisure-
time and educational facilities could take place rather regularly within the scope of
experience programmes involving attendance of experts and perhaps even witnesses of
“successful” spouses. The issue of divorces deserves special attention also because it
concerns as many as 50 % of the population at present and is likely to affect the life and

formation of further generations in the future.
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Uvod

Pro ¢lovéka je nejvétsim darem a hodnotou jeho vlastni Zivot. Ten se odviji
v konkrétnich podminkach a vztahovych souvislostech. Kazdy jedinec ma své
nezadatelna lidska prava, jako je pravo Zit v miru, mit ucast na spole¢enskych dobrech,
na vzdélani, na podporu v oblasti zdravi, prdvo na osobni dastojnost a kvalitu Zivota,
pravo na zdravy vyvoj.

Zivot od za¢atku az do konce je ¢imsi posvatnym a vzdy Uctyhodnym. V kazdé
zivotni etapé si zaslouzi podporu a pomoc. Jiz od prenatalniho obdobi se v oblasti
1ékarské diagnostiky a terapie vykonalo nesmirné mnoho. Aktivné se vyhledavaji
faktory, které by mohly ohrozit, ptipadné znemoznit zdravy vyvoj jedince. V péci o
mladez je vyznamnd oblast prevence kriminality, delikvence a vibec nezadouciho
chovani. Dafi se stale vice prace s rizikovymi skupinami, s uZivateli drog,
s nezaméstnanymi ¢i bezdomovci, s uprchliky. Diky socidlnim sluzbam se poskytuje
konkrétni pomoc spolefensky znevyhodnénym osobam s cilem zlepsit kvalitu Zivota,
ptipadné ptedejit spoleCenskému vyclenéni.

Vztahova sit, do které se jedinec rodi, kde ma zazemi, kterd nejvice ovliviiuje
jeho dobry vyvoj a odkud nakonec v idealnim piipadé opousti tento svét, je tim
nejcennéjSim. Jsou-li vztahy postavené na konkrétnich etickych zakladech, maji nad¢ji
na svoji trvalost. Je-li Zivot Zity v pevnych poutech a jsou-li to pouta rodiny, mnohé je
mu V Zivoté usnadnéno. Zije s pocitem zazemi a , krytych zad“. Zivot v kvalitni roding
je asi tim nejlepSim piedpokladem pro zdravy vyvoj a nakonec dustojny odchod.

Rodina je prvnim mistem socializace a pfipravou na zivot. V rodiné se buduji
zaklady nad¢je proti skleslosti, otupé€losti, apatii, proti uzkosti, strachu a panice. Jestlize
clovék objevuje nadéjnou cestu k cili, rodi se radost a s ni pfichazi zivotni pohoda
a pocit smyslu Zivota. Vychova a formovani v rodiné jsou pro Zivot nenahraditelné.
Zazitky z détstvi jsou stalou bankou vzpominek, ke kterym je mozné se vracet
V pozdéjsim zivot¢ v dobach nezdarG. V rodiné se clovék uéi praxi pozitivni

psychologie, ke které patii empatie a altruismus, laska, pratelstvi, moudrost, moralni



motivace, residence, sebeocenéni, vdéénost a nakonec i spiritualita. Kazd4 rodina

potiebuje oduSeviiovani a starost nejen o hmotné zazemi.

Prevence rozvodu je pro vSechny velkym ukolem. Moznd nejucinnéjsi prevenci
je podpora rodiny. Jak daleko jsme se dostali v podpoie rodiny? Nakolik je rodina
skutecnym predmétem zdjmu? Miizeme se setkat se steskem pocetnych rodin, zvlasté
na trhu prace a v oblasti bydleni. Jsou-li dnes praxi malé nuklearni rodiny, pak déti
nemaji sourozence a schéazi jim neziidka i1 kontakt s ptedchozi generaci. Rodiny pak
jsou bez kotenti a bez tradice a ve své az ptilisSné samostatnosti jsou velmi kiehké. Déti
bez sourozencl nejsou pripraveny tolik na praci ve skupiné, neumi si nahravat a maji
problémy i s odpousténim.

Casto se pred rozvodem nevyuZzije viech prostfedkil k zachrané manzelstvi.
Nevyhnutelnych rozvodi je 12%, coZ je vzhledem k soucasné praxi téméf 60% rozvodi
velky rozdil. Velkym tématem v zivoté ¢lovéka je krize. Manzelskou krizi casto
piedchazi osobnostni krize, ktera aktivuje potom i Krizi vztahovou. Socialni prace,
poradenské sluzby je dobré zavéas nasmérovat K této pomoci. Jsou znamy metody
pfipadové studie, poradenstvi, krizovd intervence, mediace ¢i prace se skupinou
nebo streetwork.

Jestlize krize pieroste vrozvod, pak je to Kkardinalni problém mravni,
psychologicky, zdravotni, vychovny i ekonomicky. Rozvod dnes uz patii ke statistické
kulturni norm¢, v Praze postupné rozvodovost piertista 50%. Pravdépodobnost rozvodu
je nejvétsi v prvnich letech manzelstvi, mezi 2. a 4. rokem. Pfi¢in rozvodu je vice. Jisté
se meéni funkce manzelstvi. Majetek jiz neni pojitkem, 1 kdyz pii rozvodovém dé€leni
Casto ,,teCe krev®, je spiSe vyrazem citového konfliktu. Ani déti nejsou existencné
zavislé na trvani manzelstvi. Zustanou-li s matkou, otec plati vyzivné, které je mozné i
soudné vymahat. Mnozi rozvod nechapou ani jako Skodlivy. Morélni citéni spolecnosti
je krozvodu velmi tolerantni. Doba, kdy samo uzakonéni rozvodu bylo neslychanym
pozadavkem, téZce prosazovanym proti autorit¢ cirkevni 1 svétské i proti vefejnému
minéni, je jiz minulosti. ManZelstvi mize mit velky vyznam pro dudevni zdravi a

citovou pohodu atoje velkym argumentem proti rozvodim. Tento argument jesté



nedostate¢né ovliviiuje rozvodové rozhodovani. Mravni vychova je malo ucinna. Od
erotiky a sexuality jako zdroji zivotniho uspokojeni se ocekavd neiimérné mnoho a
kazdé zklamani navozuje vyménu partnera. Oslabeni tradicnich spoleCenstvi (rod, obec)
a dominujici méstsky zpusob zivota (tzv. urbanizace) vedlo k oslabeni monogamni
moralky.

Kdo chce za této situace Zit ve stabilnim, spokojeném manzelském spolecenstvi,
a to hned na prvni pokus, musi piekonavat ve svém individualnim Zzivoté rozkladné
vlivy a hledat nové zdroje vitality manzelského a rodinného spolecenstvi. Je dobré
pfipomenout, Ze rozvod je vétsinou horsi volba nez zivot s ne Gpln€ idedlnim partnerem.
Z&dné manzelstvi neni bez problémi. Manzelstvi jako instituce je slabé a malo
chranéné. Jestlize neni zaClenéno do SirSiho ptibuzenstva, SirSiho spolecenstvi pratel,
¢i n¢jakého cirkevniho spoleCenstvi, je na tom mnohem hiife. Osamoceni jedinci,
osamocené pary bez Zivych tmelicich vazeb jsou nemoci doby. | do manZelstvi vstoupi
vednost, a to i do intimniho Zivota. S vSednosti se vraceji problémy, které jsme méli
se sebou a kterym jsme na Cas unikli. Oteviené manzelstvi je lepSi nez uzaviené.
Manzelé potiebuji travit 1 ¢ast volného Casu oddélené, plati listovni tajemstvi. Spole¢né
penize jsou dobra véc, ale kazdy potiebuje i své penize, ze kterych se nemusi
zodpovidat. Jestlize se manzelé nauci Zit spolu i vedle sebe, stane se jejich manzelstvi

jejich radosti i chvalou a prinese velké dobro i détem.

Zacnou-li se bortit vztahy, ¢asem se zacne bortit vSechno. Ne vzdy jen

e

profesionalni pomoc, ale nékdy i mala pomoc od nejblizSich, poskytnuta vhodnym

zpusobem, muze byt zachranujici.



1. Teoreticka ¢ast

1.1 Soucasny stav partnerskych vztahu
1.1.1 Manzelstvi

,ManzZelstvi je obvykle spoleCensky uznavany, legalizovany sexualni vztah mezi
dvéma nebo vice partnery opacného pohlavi, o kterém se piedpokladd, ze se diive
¢ipozdé€ji stane zakladem rodiny. Legalizace ,,normalniho* manzelstvi se provadi
vétSinou shatkem, ktery byva spojen (ne nutné€) s ur€itymi ritualy, jeZ jej pfedchazeji
(ndmluvy, zasnoubeni), i které jej provazeji (svatba). Dodavaji manzelstvi spolecenskou
vaznost a zaroven naznaCuji jeho budouci spoleéenské a eckonomické postaveni.
Manzelé se stavaji pribuznymi na nepokrevnim zakladé a kazdy z nich ziskava dalsi
piibuzné, ktefi patiili pivodné k partnerovi. Naplni-li se spolecensky smysl manzelstvi
zalozenim rodiny, zUstava manzelstvi jednim zjejich nosnych vztahd. Kvalita
manzelského vztahu ovliviiuje 1 kvalitu vztahtt k détem 1 déti navzijem a déti
k rodi¢um.* (Velky sociologicky slovnik, 1996, str. 590)

Narodni zprava o rodin¢ zroku 2004 nahlizi na manzelstvi jako na proces
permanentniho vzdjemného pfizpisobovani partnerti, ktefti se uci svym rolim,
modifikuji je a pfijimaji nové role (roli rodi¢l, pozdé&ji prarodicli). Pfitom se musi
vyporadat s kazdodennimi stereotypnimi ¢innostmi i s meznimi Zivotnimi situacemi.

ManZelstvi je specificky intimni stav udrZzovany tim, Ze dospé&je k vice ¢i méné
trvalé kohezi. Takové manzelstvi ¢leny rodiny stmeli a je zékladem jejich spokojenosti.
Pokud dojde k naruSeni manzelské soudrznosti, ptip. ke krizovému stavu, nastava Casto
krize celého rodinného spoleCenstvi a rozpada se nejen manzelstvi, ale i rodina.
(Narodni zprava o roding, 2004)

Uzavienim manzelstvi vznikd celd nova domacnost, nova ekonomicka jednotka
vyzadujici spolecné hospodateni. Nékdy piertsta ve vydéleCnou jednotku, ve které je
dalezita dé€lba pracovnich roli manzeld. Ale 1 vbézné rodiné je pro zajiSténi

koordinovaného chodu této primérni spolecenské skupiny délba manzelskych roli



nezbytna, zahrnuje predevs§im péci o déti (zodpoveédnost za n¢), ale Casto i péci 0 staré
a nemocné piibuzné. (Mozny, 2002)

Kulturné historicky zaklad manzelstvi naSeho typu vychazi z fimského
rodinného prava a pozdéji z kiestanské manzelské doktriny, ktera ptisné preferuje
monogamni manzelstvi a stfezi jeho nerozlucitelnost. V ramci této doktriny
je manZzelstvi povazovano Bohem za posvatny svazek. V dne$ni dobé je manzelstvi
uzavirano prevazné na zaklad¢ individualni svobodné volby, ¢asto motivované citovym
vztahem - laskou. I pies to, ze rozhodujici tloha a vliv rodi¢t na tuto volbu jsou
systematicky potlacovany, existuji stejné jako dal$i socialni bariéry a regulativy.
Pti vybéru partnera se stale projevuji tendence smétovat vybér k tomu, co je socialné
podobne a blizke. (Matousek, 2003)

Zvlastni oblasti rodinného prava, které upravuje elementarni manzelska prava a
povinnosti, je sociologické zkoumani jeho konsekvenci. Mezi né patfi vzajemny
monopol nad sexudlnim Zivotem a legalita otcovstvi a matefstvi. Uzavienim manzelstvi
manzel tradiéné ziskava pravo na domadci sluzby manzelky, ona naopak na manzelovy
ekonomické sluzby, popiipadé na zajiSténi vlastni obzivy. Oba dva pak vétSinou
ziskavaji spole¢né pravo disponovat narlistajicim majetkem, jsou povinni nést spole¢né
nasledky pfipadnych majetkovych ztrat, vytvofit majetkovou zékladnu pro své déti.
Na vSechny tyto oblasti jsou vyvijeny ruzné socidlni natlaky, je potfeba vyrovnat
se s novymi socidlnimi situacemi, které souviseji s o¢ekavanim spole¢nosti pii plnéni
manZzelskych prav a povinnosti. (Eriksen, 2008)

Sociologové a demografové sleduji jak zacatek, tak i pribéh manzelstvi a také
jeho ukonceni. Vdovecky stav se zkouma jak z hlediska statusu a prestize danych
predchozich manzelstvi, tak také z hlediska moznosti uzavieni dalSiho manzelstvi.
Rozluka manzZelstvi, tzv. rozvod, ktera se v kiestanskych zemich prosadila v moderni
dobé, je chéapana jako jedno zfteSeni manzelskych konflikth a krizi manzelstvi,
ale zaroven také jako labializace manzelstvi jako spole¢enské instituce. Mluvi se o krizi
manzelstvi, kterd vyvolava krizi rodiny. Opakované snatky jsou dikazem toho,
Ze manzelstvi jako realné prozivany rodinny stav ma stdle vysokou individualni

I spoleCenskou hodnotu, a to i presto, Ze moderni spolecnost legitimovala i tzv.
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nesezdané souziti. Lidé prevdzné preferuji pravné legalizované manzelstvi, protoze
vném vidi veétsi zaruku vzajemné odpovédnosti, zivotni jistotu a ekonomicky

i spole¢ensky zaklad vychovy déti, fungovani plnohodnotneé rodiny. (Maiikova, 200)

1.1.2 Rodina

,Rodina je obecné piivodni a nejdulezitéjsi spoleCenska skupina a instituce,
ktera je zakladnim c¢lankem socialni struktury i zakladni ekonomickou jednotkou
a jejimiz hlavnimi funkcemi je reprodukce trvani lidského biologického rodu a vychova,
respektive socializace potomstva, ale i1 pfenos kulturnich vzorti a zachovani kontinuity
kulturniho vyvoje. Existuje nékolik pfistupti ke studiu rodiny.” (Velky sociologicky
slovnik, 1996, str. 940)

»Z hlediska biologicky-reprodukcéniho se rodinou zabyvd demografie.

Za podstatné povazuje to, ze vSechny formy vnitinich vztahi rodiny i jejich vztaht
navenek jsou Uzce vazany na biologickeé procesy, jejichz mezniky, individualni zrod
Cloveka, dosazeni dospélosti (projevujici se dispozici k tzv. prokreativnimu chovani)
asmrt uréuji rodinny cyklus. Ve spolecnosti ptfezivaji i individua mimo rodinu,
ale rodina vytvaii optimalni podminky pro to, aby jednotlivec i spole¢nost zachovali
svou biologickou kontinuitu, aby se reprodukovali. Z tohoto hlediska tedy hlavni tlohou
rodiny je zajiStovat rozeni déti a péci o né v dobé jejich nesobéstacnosti, a to pomoci
obecné sdilenych vzort chovani. Rodina je doménou tzv. reprodukéniho chovani,
které vyrusta z biologickych a sociologickych procest.” (Velky sociologicky slovnik,
1996, str. 940)

Sociologie a socialni antropologie jsou spolecenské védy zabyvajici se rodinou

predev§im jako spoleCenskou skupinou, primarné vyvojov€é i svym postavenim
ve spoleCenské struktufe. Variabilita rodinné skupiny muize byt v jeji velikosti,
ve vnitinim ¢lenéni 1 vazbach navenek. Ve vSech dosud znamych typech spolec¢nosti
zustava prokazanym zakladem dyadicky par sloZzeny z muze a zeny, tzn. né¢jakd forma
manzelstvi, vztahy rodi¢ovstvi a sourozenectvi. Rodina je tedy v zasad¢ postavena
na sexualnim partnerstvi trvalejsiho razu a na pfibuzenstvi. Tzv. rodinné role, v nichz

se uskutecnuji uzsi rodinné vztahy, jsou rolemi univerzalné rozsifenymi a lze je najit
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ve vSech typech spolecnosti, jedna se o role manzela, manzelky, otce, matky, syna,
dcery, bratra, sestry. (Sokol, 2002).

Rodinna skupina tvotici spolecnou domécnost a skladajici se z rodich a jejich
vlastnich, eventualné adoptovanych déti byla nazvana ,nukledrni rodinou* (také
jadernou, manZzelskou, elementarni, zakladni, synkretickou apod.) Jde o malou, intimni,
relativné uzavienou skupinu, v niz pfevazuji bezprostiedni divérné osobni kontakty,
silné motivované pudové a citové. Skupina je ale charakterizovana i spolecenskymi
z4jmy a vysokym stupném solidarity. Kromé nuklearni rodiny se ¢asto hovoii o Sirsi
roding, ta se prakticky kryje s $ir$im okruhem piibuzenstvi. Sir§i rodinou je chapana
napiiklad tzv. tfigeneracni rodina, skladajici se z nuklearni rodiny rodic¢t a alespon
jedné nuklearni rodiny ditéte. (Narodni zprava o roding, 2004)

Z pohledu sociologii je rodina také soucasti socialni struktury kazdé spolecnosti,
respektive je tato spiSe souborem rodin nez souborem jednotlivcd. Mezi rodinami
a spolecnosti jako celkem je vzajemna uzka zivotné existencni zavislost, ktera vede
kazdou spolecnost k Usili zajistit urcitou shodu spoleCenskych a rodinnych zajmi.
Historie ukazuje, ze prostiedky k tomu pouzivané jsou velmi rozdilné, od nepfimych
natlaka pies piikazy a zakazy az K nasili. V novodobé&jsi industrializované spole¢nosti
se rodina stala prostfedkem ideologizace a posvatnym nastrojem, diky kterému hlésaji
a prosazuji vlady napt. sviij zajem na rozvoji populace, jehoz pravé diavody jsou
ekonomické a vojenské. Stat je povinen rodinu chranit. (Mozny, 2002)

Dalsi ze sociologickych a také socidlné¢ psychologickych ptistupli nahlizi

na rodinu jako na socidlni prostredi, socialni kontext vyvoje jedince. Rodina je pro dité

vetsinou zakladnim socializaénim prostfedim a po cely Zivot je ¢lovéku vyznamnou
referencni skupinou. Rodina, do které se dité narodi a vyriasta v ni, je jeho ,,orientacni
rodinou®. Clenem dalsi rodiny, ,,rodiny reprodukéni®, se podle Warnera stava ¢lovék
tim, ze jako dospély zalozi manzelstvi a zplodi dité. (Mozny, 2002) Pfes nartstajici
vychovné ukoly nemohou byt pfeneseny na Skolu, ktera uz vibec nemiize piinaset
emo¢ni teplo. (Baumann, 2007) Rodina tedy pfedev§im znamena ptibuzenstvi,

rezidenci, interakce a emocionalni blizkost. (Skupnik, 2010)
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V névaznosti na pifedchozi pfistupy studuje sociologie a socidlni kulturni
antropologie rodinu jako zakladni spoleenskou instituci, kterd vytvari vzory chovani
uspoifadané kolem koncepce nebo ideje vychazejici z uréitych hodnot, cild, omezeni
ajinych stimuld organizované aktivity. Rodinné skupiny vyvijeji na zakladé¢
individudlnich pohnutek a rozhodnuti nejriznéjsi aktivity, které piesahuji svymi
dasledky ramec konkrétni skupiny a ve svém thrnu zasadné ovliviiuji 1 spolec¢nost jako
celek. I veskera skryta rodinnéd intimita, kazdodenni i svatecni, védomé 1 nevédomé
praktiky, které obycejné charakterizuji rodinné chovani, maji vyssi ,,nadrodinny*
vyznam. Rodina jako instituce tvoii zakladnu vzniku a zmény spolecenskych systému
hodnot a norem. Tzv. orientacni rodina je tedy schopna vytvaret jiz zminény
socializa¢ni zaklad osobnosti a poskytovat jedinci urcity socialni a kulturni kapital,
ktery ovlivitluje nejen jeho mobilitni drahu, ale i to, jakou ,,reprodukéni rodinu
si v budoucnu zaloZi. (Eriksen, 2008)

Pfi posuzovani postaveni a funkce rodiny je vyznamné hledisko ekonomické,
z kterého je rodina chapana jako domacnost, tj. skupina lidi Zijicich ve spole¢ném
obydli a spole¢n¢ si opatfujici minimaln¢ potravu. Z historického hlediska tato skupina
vykonavala stale vice diferencované ¢innosti, ujimala se funkci vyznamnych pro Sirsi
spoleCnost, a tim tak na ni uplatnovala vliv. Ruku vruce probihalo upeviovani
institucionalniho a ekonomického charakteru rodiny prostiednictvim domacnosti
s vyvojem dalSich spolecCenskych instituci, které¢ zase zpétn¢ nasledné ovliviiovaly
rodinu (Skolstvi, pracovni organizace, vefejna sluzba a sprava a jiné). V moderni dobé
je ekonomicka funkce rodiny a tim i jeji participace na hospodaiském Zzivoté spole¢nosti
daleko Sir§i a znaén¢ komplikovand. Domacnost a rodina si stadle mohou zachovavat
charakter samostatné vyrobni jednotky. (Narodni zprava o roding, 2004)

Nejpiirozenéj§im pramenem socidlni podpory je rodina, kde akceptovani,

povzbuzeni a pomoc kazdému clenu patii k jeji zakladni funkci. Vytvoii se tak logicky
uz od raného détstvi pocit bezpeéi a jistoty. Clovék dochazi k uznani osobami, které
k nému patii a na nichz mu zalezi. Takova podpora je soucasti naplnéni lidskych potieb

a ovliviiuje vyznamné lidské zdravi. (Paulik, 2010).
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1.1.3 Rozvod

Rozvod je vétSinou chapan jako pravni zruSeni manzelstvi béhem Zivota obou
partnerti, kterému piedchdzi jeho realny rozpad. Rozpad manzelstvi za zivota obou
partnert nemusi byt ovSem vzdy spojen s pravnim aktem. V fad¢ kultur je manzelstvi
ukonceno prostym, spolecnosti nekontrolovanym, neevidovanym a nesankciovanym
rozchodem partnert. Kiestané rozvod v zéasad¢ zavrhuji, protoZze povazuji siatek
za trvaly zavazek, stvrzeny vyssi, boZskou instanci (,,co Btih spojil, clovék nerozlucuj*).
Ve vyjimecnych situacich mize vyssi cirkevni instance ud¢lit dispens, coz je prakticky
forma rozvodu. (Matousek, 2002)

I v dne$ni dobé po sekularizaci institucionalni zakladny pro uzavirani a ruSeni
manzelstvi je dosud vtad¢é spolecnosti rozvod chapan jako urcity spolecensky
prohiesek, moralni manko, které mize byt napt. prekdzkou v kariéie. V zasad¢ tedy
kiestanska civilizace akceptuje princip monogamniho trvalého souziti partneri, na ktery
navazuje obraz tradi¢ni rodiny s patriarchalni strukturou, délbou roli a s ekonomickou
zavislosti Zeny na muzi. Instituce rozvodu se stavi proti této kiestanské tradici. Rust
moralni tolerance v oblasti vztahi je spojen se sekularizaci a s ekonomickym
osamostatiiovanim zeny. (Sokol, 2002)

Rozvod je v zivoté lidi chdpan jako vyznamna udalost sfadou socialnich
disledkl, mezi které patii hlavné naruSeni fungovani rodiny a vychovy d¢ti, ale Casto
I vyznamna zména ekonomického a socialniho statusu nékterych ¢lenti ptivodni rodiny,
zména jejich zptsobu zivota, zaméstnani apod. Diisledkem rozvodu jsou tzv. netplné
rodiny. Pii rostoucim poctu a nepruzné reakci spolecnosti na jejich potieby se tyto
nedplné rodiny stavaji zavaznym socidlnim problémem. Podstatné je, zda rozvod
zaklada dlouhodoby ¢i kratky piechodny stav. Druhé a dalsi snatky jsou v nasi kultute
motivovany spise relativné vysokou hodnotou partnerského a rodinného Zivota, i kdyz
ani ekonomickeé a prestizni stimuly nejsou v této souvislosti bezvyznamné. V nékterych
kulturach jsou druhé snatky ekonomickou nezbytnosti a jsou cCasto i zajistovany
spolecnosti. Rozvod je ¢asto chapan jako moznost zmény Zivotniho partnera, piip. i jako
prostor projevu svobodné vile a preference emociondlnich a erotickych pohnutek

pied pohnutkami racionalnimi a praktickymi. (Matousek, 2002) Konec manzelské

14



vztahu je v kazdém piipadé bolestnou udalosti. Kolaps manzelstvi nastava diky vazné
fyzické nebo psychické nemoci, staii nebo rozharanosti a zmatenosti manzeld, kterym
se nepodafilo vytvofit trvaly vztah. Takova smrt manzelstvi nejvic vysiluje, protozZe

zanechava jen zklamani. (Baumann, 1995)

1.1.4 Rozvodovost

Rozvodovost je spoleCensky a demograficky jev hromadného charakteru
a je odvozen od rozvodu jako demografické udalosti. Rozvodovost a snateénost jsou
v demografii sledovany pro jejich podptrny vyznam pfi studiu porodnosti. Rozvodovost
je sama o sob¢ vyznamnym socialnim jevem, ktery indikuje predevsim stabilitu rodiny,
ale i promény tradi¢nich vzord chovani, moralnich kritérii, ekonomickych motivaci
apod. (Velky sociologicky slovnik, 1996)

Srostouci rozvodovosti pfibyvaji vétSinou socialni problémy spolecnosti
spojené s vychovou déti, ale i se zamé&stnanosti Zen (samopecovatelek) apod. Populacni
klima ovliviiuje intenzitu rozvodovosti rozporuplné: rozvedené osoby ve fertilnim véku
ptestavaji plodit déti a ovliviiuji tak negativné porodnost, ale na druhou stranu rozvod
také vétSinou stimuluje zalozeni nového manzelstvi a rozeni déti vysSich potadi.
Sledovani rozvodovosti vychazi z evidence rozvodu, kterd ovSem neni zcela piesna
a historicky a mezinarodné srovnatelna vzhledem k variabilité jejich zdkonnych uprav
a vzhledem Kk tomu, Ze se suma rozvodu nikdy nekryje se sumou rozvracenych, resp.
dysfunk¢énich manzelstvi. (Mozny, 2002)

,Nejjednodussim orientaénim ukazatelem rozvodovosti je ,hrubd mira
rozvodovosti, coz je podil rozvoda na 1000 obyvatel stiedniho stavu obvykle za 1 rok.
Tzv. mira rozvodovosti manZelstvi je vztahovana nikoli k obyvatelim, ale k poétu
existujicich manzelstvi, eventudlné k poctu vdanych Zen. Oba ukazatele se téz pocitaji
podle v€ku muzi a zen (nejcastéjsiho, primérného a medialniho).” (Velky sociologicky
slovnik, 1996, str. 955)

Kohortni analyza studuje proces rozpadu manzelstvi rozvodem na souboru
shatkti uzavienych v urCitém casovém obdobi (tzv. siatkové kohorty) v zavislosti

na délce trvani manzelstvi. Piihlizi pfi tom 1 k moznému vlivu dalSich socidlnich
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faktort, napf. déti, socidlnim a profesnim postaveni, pribéhu ekonomické aktivity (u

Zen), vazbam na lokalitu bydlisté apod, jak potvrzuji udaje CSU v piiloze.

1.2 Urs Baumann a jeho vliv na chapani partnerstvi
1.2.1 Bibliografie

Prof. Dr. Urs Baumann se narodil 26. 11. 1941 v Zirichu, je Zenaty, ma dva
syny. Je fadnym profesorem pedagogiky a teologie. Vénoval se vzdy praci s mladezi,
piedev§im v oblasti partnerskych vztahd. Vyznamné piispél k chapani manzelskych
Krizi v kontextu spole¢enskych zmén v moderni spole¢nosti.

Hlavnim polem ¢innosti a badani v pal¢ivych tématech prof. Urse Baumanna
Vv soucasné dobé¢ je praxe dialogu mezi muslimy a kiestany, ,,pokfest’anska* religiozita
a kiest’anstvi, teologie v rozhovoru s fyzikou, biologii, psychologii a sociologii. (Institut

fiir 6kumenische Forschung, 2007)

1.2.2 ManZelstvi — staré vzory, ale nové Zivotni formy
1.2.2.1 Promény spolecenskych funkci manzelstvi a rodiny

Nikde se spoleCenské zmény neprojevily tak zietelné¢ jako pravé v chapani
partnerstvi, manzelstvi a rodiny. Jak dnes prozivat naplnéné partnerstvi? Hledaji se nové
formy vztahovych forem a rodinnych vzord, hledd se novy zivotni styl. Spolecenské
zmeény volaji po novych formach. Od rodiny a partnerstvi se najednou ¢ekd mnohem
vice. Vtom spociva nebezpe¢i i Sance dnes$ni lasky. Laska, partnerstvi, vérnost,
vzajemné porozumeni, schopnost dialogu, pfipravenost odpoustét, mit déti, porody
v rodiné — to vSe jsou znovu hodnoty zivota, které slibuji partnerim naplnéni a smysl
zivota. (Baumann, 1994)

ProZivad se chaos v lasce. Najednou schazeji piiklady, vzory a to vnasi problémy
do zkusenosti rodiCovstvi a rodiny. Na to navazuje nova rozvodovost a nové svatby.
Vytvafi se jakési pole napéti mezi piedmanzelskym a mimomanzelskym partnerstvim.

Na jedné strané jedinec prozivd znovunabytou svobodu od moralistického
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a nabozenského spojeni, na druhé strané se partnerstvi ocita v temnoté. Znovu se musi
definovat socialni funkce rodiny, socialni funkce soukromého Zivotniho prostoru,

socialni funkce sexuality. (Bauman, 1994)

1.2.2.2 Nove vztahové vzory

Mladi lidé vstupuji do parového vztahu s jinymi umysly nez jejich rodice. Jiny je
dnes svét Zzeny a svét muze. Svétem muzi neni prace a svétem Zen neni rodina. Zeny
prolamuji svou pevné predepsanou roli v manzelstvi a rodiné¢ jako obétujici
se manzelka, hospodyné a matka a zaCinaji zakouSet néco jako zménu roli od ,,byt tu
pro ostatni k naroku na ,,kousek vlastniho Zivota“. Vice se uplatituje logicky narok Zen
na vzdélani a profesni prosazeni. Uz neni samoziejmosti role muze jako jediného
zivitele rodiny. Muzi jsou vice aktivnimi ucastniky domaciho Zivota a objevuji
se i ptipady samovychovatelii. Mnoho muzi hledd novou ,,muzskou identitu®. Dfive
jednostranné fixovani na moc, vykon, praci a kariéru ,,poSramotilo* autenticky Zivot
lasky, emocionalitu a senzibilitu. MuZi maji vice projevit piipravenost k rovnému
partnerstvi. To vSe znamend, Ze zdar paroveho Zivotniho vztahu zavisi rozhodujici
mirou na ,,osobni zralosti a ptipravenosti k osobnimu ristu. To vSe je dlouhodoby

socialné psychologicky a socialné pedagogicky ukol. (Baumann, 1994)

1.2.2.3 Mezi tradici a emancipaci

Rozdéleni roli, ptevzaté vraném détstvi od vlastnich rodicl, silné ovlivituje
uvédomélé zité chovani. Protoze pluvod této psychické predstrukturalizace pohlavné
specifickych vzorG lezi v podvédomi, mohou se typické role a zplsoby chovani
reprodukovat pies generace, samy proti vili svych nositeld. (Baumann, 1994)
Zkoumani moralniho vyvoje muzi a Zen odkrylo nasledujici souvislost: jednostranna
ochota k podfizeni sebe a svych vlastnich zajmu ve prospéch potieb ostatnich vychazi
Z hluboce zakotenéného zenského strachu ze ztraty vztahu. Protoze zZeny odvozuji svou
zenskou identitu od partnera, ptiklanéji se k tomu, aby vyloucily konflikty, vyhnuly

se konkuren¢nim situacim a spiSe vyhovély. Muzi naproti tomu vykazuji mén¢ potiebu
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vyhovét svych afektivnim vztahovym potiebdm nez Zeny. Muzsky strach
pied piiliSnymi citovymi vazbami je vede k tomu, aby praci na vztazich, partnerstvi,
manZzelstvi a roding pienechali svym partnerkam. (Baumann, 1994)

Ma-li muz dojit ke své pohlavni identité, musi se negativné¢ vymezit vaéi matce.
V ,,normalnim“ rodinném vztahu hraje otec vedlejsi vztahovou roli, chlapci nenachazeji
vzor muzské emocionality. DévCe naopak se muze identifikovat ve své emocionalité
s matkou, aby dospé¢lo ke své pohlavni identité. Pii hledani svého partnera hledaji Zeny
piedevsim vnitini a emocionalni souznéni, coz je obtizné. Zvlastnim tkolem kiestanstvi

dneska je sluzba na poli pravého smifeni mezi pohlavimi. (Baumann, 1994)

1.2.2.4 Manzelstvi, rodina, trh préace

Stale méné Zen je ochotno zistat u pietrvavajicich predpist roli, byt neplacenou
a také mélo uznévanou silou v rodin¢ u déti a domacich praci, pfipadné se angazovat
v malo placené socialni a charitativni praci. Dvoukariérova manzelstvi piestavaji byt
vyjimkou. Pfitom se Zeny citi jakoby roztrzeny mezi praci a rodinou. Prozivaji rodinu
soucasné jako obohacujici i deprimujici a svou pracovni ¢innost jako neodolatelnou
a zaroven odcizujici. Vznikaji rozpory mezi pojmy volna laska a rodina nebo domaci
prace a prace za mzdu. Zvlast siln€ pocituji toto napéti mladi lidé, ktetfi ve své fazi
vzdé€lani a nastupu do zaméstnani ziskali zkuSenost s pfednostmi volného partnerstvi.
Mladé pary, které braly 1éta jako samoziejmost na jedné strané¢ neomezené konzumni
moznosti a na druhé strané¢ vyhody vysoké mobility privatni i pracovni, se tézko
srovnavaji s naroky rodiny. Citi, Ze pak je vztah spiSe konfliktni novymi naroky, misto
aby se stabilizoval. Tato fakticka neslucitelnost ,,rodi¢ovskeho a pracovniho Zivota“ tak
dnes ¢ini rodinny Zivot riskantnim aktem rovnovahy. (Baumann, 1994)
Co vypada jako selhani Zen, je zvenku a historicky potvrzené selhani rodinného
modelu, ktery se snazi skloubit jednu biografii pracovniho trhu s druhou dlouhodobou
biografii domaci prace, ne ale dvé pracovni biografie, které se diky vytvofené logice
Vyvoje musi spolu samy kiizovat. (Peckeurt, 2002)
Svazat dohromady dvé dosud centrifugélni biografie a udrzet je pohromad¢ je ale trvaly

kus umeéni, je to usili o spojeni rozpornych jevi, kterého se dosud nepodafilo dosadhnout
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Zadné generaci, ale s rostoucim zrovnopraviiovanim bude uskute¢nén vSemi budoucimi
generacemi. (Hettlage, 1998)

Na konci trzniho modelu moderny je vytvaiena spole¢nost bez rodin a manzelstvi.
Kazdy musi byt volny pro trh prace, aby si zajistil svoji ekonomickou existenci.
Subjektem trhu je v poslednim sledu samostatné stojici, partnerstvim, manzelstvim
a rodinou ,,nesvazane individuum. Tomu odpovida ,,bezdétna* spole¢nost, v které déti

vyristaji u mobilnich samostatné vychovavajicich matek, otcti. (Baumann, 2008)

1.2.3 Oddany, oddanéa

Laska je vyjadfenim plnosti, tim se mysli cely clovek, v kazdém jeho ¢inu,
gestu. Sam cCloveék neni cely, potfebuje partnerstvi. Tato laska musi mit 1 sviyj
transcendentni rozmér. Své presazeni dosahuje v détech. Ma-li byt laska pInd, musi byt
definitivni. (Jellouscheck, 1992)

Vztahy se dnes jevi jako tajemstvi a trpi jednou zvlastni nemoci, a to nerozhodnosti,
ba pfimo strachem zrozhodnuti. Lidé zustavaji v jakémsi vzduchoprazdnu. Lidskeé
vztahy se nevyvijeji jen biologicky, ale skrze svobodu volby. Nerozhodnuta laska
zUstavd ve stadiu piezivajici zamilovanosti. Clovék potiebuje sebeuskutednéni
a sebevymezeni, a to se bez nespojeni ztraci. Nedochazi k ptechodu ze snu do reality.
Jestlize se ¢loveék odvazi tohoto skoku, paradoxné podle Jellouschecka zjisti, Ze se sny
neztraceji, ale zacinaji se realizovat. (Jellouscheck, 1992)

Kazdy vetejny akt osobni povinnosti nespo¢iva jen v dalSim neseni partnerské volby,
ale ukazuje na socialni odpovédnost a vychazi z pravni konsekvence. Jest¢ mnohem
vice pfedstavuje symbolickd a oteviend slavnost ustfedni bod spolecné historie paru
a bod ulehceni. Smyslem svatby je pro oba partnery poznani, ze oba védi, Ze oba maji
podil na neseni rozhodnuti a ucasti na ném. Bez manzelstvi je partnerstvi stale ve fazi
experimentovani, nemize se pak rozvinout bohatost manzelského vztahu. (Beck-
Gensheim, 2000)

Donat a Harbig povazuji manZelstvi za dulezitou véc. Neni to néco, co béZzi vedle
nebo mimo ¢lovéka néjak samoziejme. Zavisi mnohem vice na tom, jak se clovek citi,

jak Zije s dalSimi lidmi v interakci, co se déje v praci nebo jak se proziva volny Cas.
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Je tim ovlivnén samotny pocit, jak se ¢lovek citi, jestli dobfe nebo Spatné. Oba partnefi
jsou odpovédni, jak jejich manzelstvi vypada, jak se v ném oba citi. (Donat, Harbig,
1986)

1.3 Pravo a rozvod

Prob¢hne-li manzelstvi rozvodovym fizenim a je-li soudné rozvedeno, sveédci
to skuteéné o trvalém rozvratu vztahu a neni cesty zpét. Pfi¢iny tohoto Stavu je nutné
prokézat. Dale se uZz jen nesou nasledky a zGCastnéni se uéi zit v nové situaci.

(Francovd, Zavodska, 2008)

1.3.1 Priciny rozvratu

Mysli se tim poruSovani manzelskych povinnosti, které jsou zdkonem o rodiné
definovany: spole¢ny zivot ve vérnosti, vzajemna pomoc a vychova déti. V praxi to je
manzelskd nevéra, financni neshody a povahové rozdily, rozdilné z4jmy, odlisné

vychovné metody, psychické nebo fyzické nasili. (Francova, Zavodska, 2008)

1.3.2 Pokus o0 smir

O tom, jak by mél postupovat soud, se zmifnuje opét Francova. Soud se ma
pokusit o smir, doporuéit konzultaci s odborniky: psychology, psychiatry, rodinnymi
poradci atd. Zistava nutnost dokazovat, Ze manzelstvi neplni svoji roli. Jedna se
0 skute¢nosti o tom, Ze spolu manzelé trvale neZiji, nevedou spole¢nou domacnost,
nevychovavaji déti. Soud zkouma hloubku i trvalost manzelského rozvratu. Dokaze-li
se, ze alespon nektera z funkci manzelstvi je zachovédna: spole¢na domacnost, intimni
Zivot, soud mutze dospét k zavéru, ze rozvrat neni neodCinitelny a to zvlaste,

kdyZ zachovani manzelstvi je pro déti piinosem. (Francova, Zavodska, 2008)
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1.3.3 Zamitnuti Zaloby a rozvod

»,Navrhu na rozvod manzelstvi, s nimz nesouhlasi manzel, ktery se na rozvratu
manzelstvi porusenim manzelskych povinnosti pifevazné nepodilel a jemuz by byla
rozvodem zpusobena zvlast zdvazna ujma, soud nevyhovi, pokud mimotadné okolnosti
svéd¢i ve prospéch zachovani manzelstvi.“ (Francova, Zavodska, 2008, str. 6)
Vyjimkou je absence spolecné domacnosti deli neZ 3 roky a nenabyti pravni moci
soudniho rozsudku nebo soudem schvalené dohody o tpravé poméri spoleénych

nezletilych déti, a to opét rozsudkem.

1.3.4 Rozvod ,,po dohodé*

Jedna se o piipad, kdy manzelé shodn¢ konstatuji vyprazdnéni vztahu a Ze jejich
manzelstvi neni schopné plnit své spolecenské funkce. Podminkou je pak zvladnout

emoce a uzaviit dohody o zasadnich problémech. (Prihova, 2002)

1.3.5 Predpoklad rozvodu podle §24a zikona o rodiné

V zakon¢ o rodiné se piedpoklada splnéni podminek tzv. dohodnutého rozvodu
za tfi podminek: manzelstvi trvalo aspon rok, manzelé spolu alespoit 6 mésicti neziji,
druhy manzel se k tomuto navrhu na rozvod ptipoji. Soud nezkouma rozvrat manzelstvi,
ale zada ptedlozit smlouvu o vyporadani spole¢ného jméni a ostatnich majetkovych
vztahi pro dobu po rozvodu, smlouvu 0 vypotadani spoleéného bydleni, pisemnou
dohodu o vyZivovacich povinnostech a pravomocné rozhodnuti soudu o schvaleni
dohody o upravé poméri nezletilych déti na dobu po rozvodu. (Francova, Zavodska,

2008)

1.3.6 Styky ditéte s druhym rodic¢em

Soud toto fesi aZ na navrh rodice, kterému déti nebyly svéfeny. Rozsah a ¢etnost
setkani s druhym rodi¢em je podrobny, aby byl vymahatelny, a musi urCovat

nezaménitelnym zpusobem pravidelné styky s détmi, styky o svatcich a dovolenych atd.
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Je snaha, aby volny cas ditéte byl rovnhomérné rozdélen mezi manzele. Soud miize

udé€lat zménu upravy poméru nezletilych déti. (Prahova, 2002)

1.3.7 Pravné sociologicky pohled rozvodu

Pravnim ukonem, ktery ukoncCuje manzelstvi, zanikaji prava a povinnosti,
které méli manzelé k sobé navzajem (az na urCité vyjimky — vyZivovaci povinnost,
bezpodilové vlastnictvi majetku, pravo na spoleény najem bytu). Povinnosti, které¢ maji
vuci svym détem, vSak nezanikaji. Soud pii svém rozhodovani respektuje predevsim
zajmy nezletilych déti. Pfi rozvodovém fizeni se rozhoduje o tpravé styku s nezletilymi
détmi a zaroven probihaji nezéavisla dalsi fizeni o vypotadani majetku, o styku jednoho
rodi¢e s ditétem, které mu nebylo svéfeno do vychovy, o uzivani bytu. V posledni
novele zdkona o rodiné¢ doSlo ke zméné, kdy soud muize rozvést manzelstvi
I bez zjistovani pfiCin jeho rozvratu, pokud manzelé ptedlozi smlouvu o uspotradani
majetkovych vztahli, o plnéni vyzivovacich povinnosti a o pravech a povinnostech
tykajicich se spole¢ného bydleni. V soucasné dobé soud nemusi vyhovét navrhu
na rozvod, pokud s tim jeden z manzZelti nesouhlasi a pokud je doba jejich oddéleného
souziti krat§i nez tfi roky. (Odd¢lené souziti znamena i souziti ve spolecném byté
bez spole¢ného hospodaieni, sexuality, sdileni volného c¢asu). Béhem rozvodu
se koliznim opatrovnikem ditéte stava ptislusny statni organ péce o dité a podava soudu
zpravu o pomérech v rodin€. Dité miize byt soudem svéieno do spolecné péce obou
rodic¢l, do jejich stfidavé péce, anebo do vychovy jednoho rodi¢e. Soud musi vynést
rozhodnuti pied rozhodnutim o rozvodu. Pokud neni rozvod manzelstvi rodi¢t v zajmu
jejich ditéte, mize soud navrh na rozvod 1 zamitnout. Ze statistik vyplyva, Ze v soucasné
dobé¢ je u nas nejvyssi pravdépodobnost rozvodu 5 — 10 let po snatku a pak v dobé
odchodu déti z rodiny. (Prthova, 2002) Stale nejrizikovejsi jsou mlada manzelstvi. Ani
vy$$i veék pfi uzavirani snatku neni projevem rozvaznosti a odpovédnosti manzeld.
Tento jev se jen velmi tézko ovliviiuje. Pies velky pokles snate¢nosti neklesa
rozvodovost. NaruUstaji rozvody manzelstvi stfedniho a vyss§iho véku. V mladi rozvod
ohrozuje zdravy vyvoj déti, rozvody starSich manzelti zvySuji po€ty osamélych seniort.

(Tucek a kol., 2003)
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Rozvodu vétsinou predchazeji dlouhodobé konflikty. Priitbéh rozvodu je pro jeho
psychologické (sniZeni sebehodnoceni, projekce vlastni viny na druhého, seSikovani
pavodnich rodin okolo ,,0béti*, za niz se vydavaji oba byvali manzelé) i socialni
(pfestoze postindustridlni spolec¢nost je k rozvodim ¢im dal tolerantnéjsi). DéEti jsou
¢asto do rozvodu zapleteny v roli prostfednikil, v horSim ptipad¢ jako néstroje pomsty.
Typicky dité¢ reaguje na rozvod rodi¢li pocity vlastni viny a steskem po rodici,
ktery rodinu opustil. (Mozny, 2002)

Za hlavni oficialni pfi¢iny rozvodu se uvadéji rozdily v osobnosti, v zajmech
a nazorech, dalsi nejcastéjsi pricinou je nevéra, nésleduje alkoholismus (v ptipadech,
kdy je rozvodem vinen muz), resp. hadavost (v ptipad¢, kdy je vina na strané Zeny).
Napomoci k udrzeni pfimétenych rodiovskych roli po rozvodu mize kvalifikované
rozvodové poradenstvi. Konflikty partneri a rozvodové situace jsou nejcastéjsi aktualni
pfi¢inou vzniku neurotickych obtiZi a vyhledavani psychologické pomoci. Vysoka
rozvodovost vede ke zvySovani poctu rodin s jednim rodicem. V soucasné dobé rodiny
s jednim rodi¢em tvoii v CR vice z 90% matka. Zhruba 33 tisic déti roéné piichazi
v poslednich letech v dusledku rozvodu o trvalé souziti s jednim rodi¢em. (Prihova,
2002)

Razné spolecnosti 1 riizné spoleCenské vrstvy se od sebe podstatné 1isi
ve vymezeni toho, co vSechno ma ¢i musi snaset manzelsky partner, nez miize zacit
hledat formalni feseni svych manzelskych problému. Lisi se i v tom, jaka jsou socialné

ptijatelna feSeni uz nepfijatelnych situaci. (Sokol, 2002)

1.3.7.1 Pri¢iny a Korelaty rozvodovosti

,Pokusy o vysvétleni rozvodovosti jsou troji povahy. K prvni patii teorie, které
studuji rozvodovost jako charakteristicky jev pozdni moderni spole¢nosti a pokouseji
se vysvétlit dynamiku ristu rozvodovosti. K druhé patii teorie, které se pokousSeji
vrhnout svétlo na vnitini mechanismy, jeZz vedou v manZelstvi k rozvodu, respektive

modelovat a vysvétlit proces rozkladu manzelstvi. A tieti jsou vyzkumy, jez hledaji
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korelaty ¢i prediktory rozvodu; je to vétSinou empirické Usili o identifikaci proménnych,

jez vyznamné koreluji s rozvodovym chovanim®. (Mozny, 2002, str. 181)

1.3.7.2 Korelaty a predikéatory rozvodu

Socioekonomicky status byva nejéastéji operacionalizovan ve tiech proménnych:

vzdélani, povolani a pfijem. Rozvodové chovani vSech kategorii se nyni sblizuje.
Dtlezity a velmi citlivy politicky aspekt ve vSech analyzach rozvodovosti
Vv socioekonomickém statu je stoupajici zaméstnanost Zen. Mezi zamé&stnanosti Zeny
a nachylnosti manzelstvi Kk rozvodu existuje uréitd souvislost. Na tuto existujici
souvislost reagovala teorie anticipativniho chovani, ktera predpoklada, ze jde o zaménu
pri¢iny s nasledkem: Zeny uvaZzujici o rozvodu si nejprve najdou misto, aby mély
pro rozvod lepsi ekonomicke vychodisko. Z vyzkuma vyplyva, Ze zaméstnané Zeny
se mnohem vice rozvadéji. Analyza zjistila, Ze Zeny zlstavaji Castéji rozvedené, ale i to,
ze vzdélani ma na jejich rodinny status opacny vliv nez u muza, tzn. ¢im vzdélanéjsi
zena, tim pravdépodobnéji bude ve veéku 45-54 let rozvedena, a naopak ¢im vzdélang;si
muz téhoz veéku, tim je mensi pravdépodobnost, Ze bude rozvedeny. Je u nés tedy ttikrat
vice rozvedenych vysokoSkolac¢ek nez vysokoskolakid. (Mozny, 2002)

Vek vstupu do manzelstvi. Snatek uzavieny pied dosazenim 19. roku véku je

nejsilnéj$im predpokladem neuspésnosti manzelstvi. Za timto ziejmym predpokladem
se vSak skryva cela fada dalSich ciniteld, které s nim asociuji nebo jsou za nim skryty.
Prevazna ¢ast takto mladych nevést je v dobé¢ siatku t€hotnd a to samo o sobé zvySuje
pravdépodobnost nestability vztahu. Empirické vyzkumy zjistuji, ze cela polovina
manzelstvi uzaviranych té¢hotnymi zenami se rozpada do péti let. Snatek a rodicovstvi
v raném véku negativné ovliviiuje i profesionalni Sance snoubenct. Ztizena, pferusena
nebo zastavend profesni piiprava snizuje socioekonomické zafazeni snoubenct
aposkozuje 1 jejich vSeobecny kulturni kapital. Mladi snoubenci jsou pievazné
mentalné a osobnostné nezrali a maji v manzelstvi nepfiméfena ocekavani. Jejich
vzajemny vyber se nemuze opfiit o zazité zkusenosti, i kdyz ¢astym motivem téhotenstvi

u mladych dévcat je touha emancipovat se od rodi¢ii a osvobodit se z jejich Casto
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nesporddaného manzelstvi. Pfesto mlady par zlstava casto zavisly na rodiné, coz je
piekazkou vzajemné adaptace. (de Singly, 1999)

Etnicita a rasa. Studium rasovych a etnickych rozdild v rodinném chovani je

Unas teprve na samém zaGatku, piestoze romska rodina patii v Cechich
k nejplodnéjsim. Nasi nejpocetnéjs§i mensinou jsou pravé Romové, ktefi dosahli jiz
pétiprocentniho podilu na poctu obyvatel. Podle expertt jeden z klict, jenz vysvétluje
hodnotovou inkompatibilitu naSich dvou populaci a ktery by mohl oteviit cestu
k produktivnimu souZiti, leZi v romské rodiné, o které my ,, GadZové" nic nevime.
(Sokol, 2002)

Deéti. Stard moudrost fika, Ze ,,déti drzi pohromad¢ manzelstvi®. Vyzkumy to
zhruba podporuji. Plati to alesponn v tom smyslu, Ze bezdétna manzelstvi se snadnéji
rozvadeji. Také manzelstvi se tfemi a vice détmi maji signifikantné nizsi rozvodovost.
Za touto skutecnosti jsou vSak uz skryté i nékteré dalsi faktory (delsi doba od snatku,
ortodoxni katolické rodiny, které se nerozvadéji, maji vice déti, od pocatku pro rodinné
zamé&feni vétsich rodin aj.) (Sokol, 2002)

Nikde ale nebyla potvrzena pozitivni korelace mezi poctem déti a manzelskou
spokojenosti ¢i Stéstim. I to ma ovSem sva vysvétleni: i méné $t'astnd manzelstvi trvaji
,Hkvili détem®. Lezi za tim i ekonomické diivody — Zena se tfemi détmi snese od svého
muze vice, protoze vi, jak potfebuje jeho ptfijem k udrzeni pfijatelné urovné. Rozvedena
Zena s vice détmi ma mensi nadé¢ji na znovuprovdani se, téZ muzi ,,se zavazkem* jsou
na trhu manzelstvi méné zadani. PocCet téch, ktefi maji zkuSenost s rozvodem svych
rodicd, stoupa. (Sokol, 2002)

Doba trvani manZelstvi. VSeobecné plati, ze ¢im déle manzelstvi trva, tim

pravdépodobnéji bude trvat dale.

Meésto — venkov. Méstské populace se vSude na svét€ rozvadeéji vice nez

populace venkovské.

NéboZenstvi. VSude na svété ma nabozenské vyznani vliv na stabilitu snatkd.

v v

manzelstvi ortodoxnich zidi. SmiSend manzelstvi nejsou tak stabilni jako manzelstvi

naboZensky homogenni.

25



Dédicnost rozvodovosti. Déti z rozvedenych manzelstvi maji o néco zvysenou

pravdépodobnost vlastniho rozvodu. To je vSak siln¢ ovlivnéno vékem, kdy se rodice
rozvedli, a také pohlavim ditéte. (Mozny, 2002)

Poradi manzelstvi. ,,Opakované manzelstvi je shledano vesmés o néco malo

nachylnéjsi k rozvodu nez manzelstvi prvni, a ¢im vyS$si potadi uzavieného manzelstvi,
tim silngjsi je tato tendence.“ ( Mozny, 2002, str. 193)

Opakovaneé manzelstvi. Stoupajici tendence rozvodu ¢asto u part velmi mladych

neznamena, Ze je jejich netispéch ¢i Spatna zkusenost od manzelstvi odradi. Nektefi Ziji
dale v nesezdaném souziti, velmi &asto ale manZelstvi uzaviraji znovu. Rada vyzkumi
potvrdila, Ze opakovana rodina je rodinou dosti odliSnou od rodin z prvniho manzelstvi.
Osoby, ktere uz prosly jednim manZzelstvim a rozvodem, jako by se nového snatku méné
baly. Zejména u muzu plati, Ze opakovany snatek nasleduje ¢asto nedlouho po rozvodu.
Stav po rozvodu je vSeobecné stresujici pro muze i zeny, avSak rozvedeni muzi
zustavaji trvale méné Stastni nez rozvedené zeny, které jsou Casem se svym stavem
docela spokojeny. ,,Opakované manzelstvi“ se vSak ukazuje jako Siroky wvnitiné
heterogenni pojem. ,,Opakované manzelstvi“ muze byt opakovanym manZzelstvim
pro jednoho z partnertt nebo pro oba. Pro jednoho nebo i pro oba miize byt opakované
opakovanym. Pii opakovaném siatku mohou manzelé zalozit domécnost dvou
bezdétnych lidi. Jeden z partneri (nebo oba) mohou mit dité/déti z predchoziho
manzelstvi  (nebo  pfedchozich  manzelstvi), kter¢é snimi nezije. D¢t
z pfedchoziho/pfedchozich manzelstvi jednoho nebo obou s nimi mohou zit. Nové
vytvofeny par miize mit svoje vlastni déti a nova rodina se tak mtize skladat z déti jen
soucasného manzelstvi nebo déti obou manzelstvi ¢i jen jednoho z partnert. Zalezi
i na tom, zda se jedna o déti muze nebo Zeny a zda jsou to dévcata nebo chlapci a také
na jejich stari. Déti z pfedchoziho manzelstvi mohou byt nékdy i star$i nez jejich nova
nevlastni matka. V opakovaném manzelstvi mize mit dit¢ a Casto také ma: dva
biologické rodice, dva nevlastni rodie, pokrevni sourozence, nevlastni sourozence,
napul nevlastni sourozence, az osm prarodici a nékolik fad vzdalengjsich ptibuznych.
Je snadno pochopitelné, Ze sociologie rodiny jesté¢ nezvladla objasnit vSechny tyto

mozné kombinace a identifikovat jejich rozdily. (Antier, 2005)
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1.3.8 Perspektiva

Jak uz bylo diive naznaceno, riist poctu rozvodit ma sviij strop uz jen proto, ze se
nemuze rozvést vic lidi, nez se provda ¢i ozeni, a ze se stoupajici pravdépodobnosti
rozvodu klesd i motivace kuzavirani manzelstvi. V sou¢asné dobé patii CR
k civilizacim ,,stabilizované vysoké rozvodovosti“. Tato realita muze vypadat
pochmurné, ale i pfes vSechny negativni skuteCnosti tu stdle budou rodiny trvajici
»dokud nas smrt nerozdéli“. Kazdy ma svobodnou volbu pfi vybéru skupiny, do které
bude jeho rodina patfit a v jaké z nich bude vychovavat své déti. Uz dnes se objevuji
naznaky toho, Ze postoj k rozvodu patii k nejvyznamnéj$im mezi zvazovanymi znaky
kompatibility paru. (Matikova, 2000)

,INejnovejsi vyzkumy sporadanosti manzelstvi také naznacuji, ze to budou spise
rodiny, které neoslovuje rétorika feminismu a které se shoduji na tradi¢nich rolich muze
a zeny, jez budou patfit k rodinam zanikajicim tradi¢né aZz umrtim jednoho z manzeld.*
(Mozny, 2002, str.196)

Nejstabilngjsi jsou rodiny, ve kterych manzelka odpovédné a laskyplné pecuje
0 svého muze, manzel je UspéSny ve svém povolani, nehadaji se Casto kvuli sexu
a vzajemnym vztahtim, podafilo se jim do svych vztahli UspéSné integrovat ob¢ Sirsi
rodiny a staré pratele, manzel ma cit pro nezavislost a kontrolu své Zeny. (de Singly,
1999)

Je neobvyklé, jak zadvazné se vysledek sociologického vyzkumu miize podobat
zavérim konzervativniho rozumu. Postmoderni rodina je v sociologii hodnocena
z hlediska hodnotové diskontinuity mezi rodi¢i a détmi. Tato diskontinuita plyne z vétsi
hodnotové zavislosti déti na masmediich nez na rodicich, dale z latentni nestability
V parovém zivoté, ktery se odrdzi ve vzestupu rozvodovosti a nesezdaném souziti
aVvneposledni tadé ze systematické demolice konceptu ,rodinného hnizda“ (nest
notion) nuklearni rodiny v nové liberalizaci Zen. (de Singly, 1999)

Jak uvadi Mozny, doslo k demografické revoluci, ktera pfinesla uz v padesatych
letech vzestup rozvodovosti, v Sedesatych letech konec baby-boomu, sexuélni revoluci
a pokles porodnosti; ta se vsedmdesatych letech ustalila pod trovni piirozené

reprodukce, kdy zaroven doslo k odkladani rodicovstvi, zvySovani véku snatku
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a k rozvoji nesezdaného souziti. ,,VV osmdesatych letech se potom zacala nikoli
nepodstatna cast porodnosti realizovat mimo manzelskou rodinu a pfibylo domacnosti
s jednim rodi¢em a détmi; vzestup rozvodovosti se ¢asteéné zastavil. V devadesatych
letech vSak uZ nardZi tento vyvoj na meze moZnosti statu vSeobecného blahobytu
se zpomalenim tempa ekonomického ristu a vzestupem nezaméstnanosti a pak i na
meze rustu blahobytu. Statni zadluZenost dosahuje v mnoha priamyslové vyspélych
statech nepiijatelné vySe a otevira se debata o udrzitelnosti vSech vyhod, jimiz socidlni
stat uvolnoval ze zavislosti na rodinné solidarité. Objevuji se naznaky zhodnoceni
tradi¢ni rodiny. Nelitostny imperativ trvalého ekonomického ristu boifi hradbu mezi
soukromym a vetejnym. (Mozny, 2002)

V zivot€ Zen investice vlozené do svého vzdélani, absence zaruk trvalosti
v sekularnim, rozlué¢itelném manzelstvi, obecné jedno ¢i dvé déti narozené v odstupu
nékolika malo let, prodlouzeni délky zivota a produktivniho véku o desetileti a také
minimalizace energetického hospodateni domécnosti otevira Zenam kapacity, ke kterym
méli tradiéné piistup jen muzi. Usili o trvalé zvySovani Zivotni Grovné vede k nutnosti
druhého pfijmu. S tim vS§im se rozpada nejen rodina, ale nakonec i spolecnost. Zda se,
7ze jde o revoluci soukromého, nikoli vefejného Zivota. Sféra soukromi je v této
zavislosti ,,vnéjsek obrdaceny dovniti a ucinény soukromym* — a zivot v ni je regulovan
ne osobnim rozhodnutim, ale rozhodnutimi, jez byla u¢inéna ve vedeni televiznich siti,
ve vzdélavacim systému i ve velkych a malych firmach, a to s naprostym nezdjmem
o0 nésledky v privatni sféfe a v zivotech jedinct. (Mozny, 2002)

Manzelstvi se stalo smlouvou na dobu neurcitou, kterou je mozné jednostranné
vypovédét. Rodiny se mohou zakladat a koncit opakované. I na neustalé rearanzovani
vztahové struktury domadcnosti se mize spolecnost naseho typu adaptovat. Dité je
chdpano jako prvek brzdici individualizaci. Rodi¢ovsky vztah je tim poslednim
vztahem, ktery nelze vzit nazpét. Manzelstvi se sice stalo obanskou smlouvou, kterou
1ze zrusit dohodou stran, to vSak neplati o rodicovstvi, které je socialnim a biologickym
aktem neznajicim instituci rozvodu. Z toho vyplyva, Ze trzni model modernity implikuje
spolecnost bez rodin a bez deti. Kazdy clovek musi byt nezavisly a volny, protoze to

vyZaduje trh, ktery zajistuje jeho ¢i jeji ekonomickou existenci. Subjektem trhu je
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nekompromisné nezadany jedinec, , nezatézovany vztahem“, manzelstvim ¢i rodinou.
Z toho plyne, Ze v disledku je trzni spolecnosti spolecnost bez deti — pokud by

nevyriistaly se svobodnymi otci a matkami. (Narodni zprava o roding)

1.4 Socialni préace s rodinou

1.4.1 Potiebnost socialni politiky, socialni spravy, socialni prace a socialnich sluzeb

Nejprve je tieba, aby stit vedl socidlni politiku jako zdjem vztahujici
se ke zlepSovani a zméné spolecenskych poméru, zajem cileny systematicky na Zivotni
uroven jedince, projevujici se skutecné Usilim a Cinnosti a zaméfeny na transformaci
a fungovani socialniho systému. (TomeS$, 2010) Sociélni sprdva v sobé soustied’uje
organy aorganizace angaZujici se Vv socialni sféfe a realizujici socialni politiku
konkrétnimi nastroji, technikami a prosttedky. (Tomes, 2009) Socialni prace je cilena
pomoc potiebnym. Socialni pracovnici jsou zameéstnavani socialnimi subjekty za
ucelem uskutecniovani socialnich programt, cilt, pland a projektl, tzn. poskytovat
socialnim subjektum (klientim) pfedméty (sluzby, davky) k uspokojovani sociélnich
potieb. Socidlni prace se uskuteciiuje predevsim v socidlnich sluzbach. (Matousek,
2001). Socialni sluzby jsou vyznamnou d¢innosti statu, samospravy a nestatnich
subjektl, kterd se vénuje problémiim jednotlivel, rodin, obcanskych skupin a tim
pozitivn¢ ovlivituje socidlni klima celé spolecnosti. Vice obCanli se mlize podilet na
vSech strankach spolecnosti diky témto aktivitam. ,,Absence téchto sluzeb by
vyluCovala ¢ast obCant z jejich lidskych a obcanskych prav a dochazelo by k jejich

socialnimu vylu¢ovani. (Kozlova, 2005)

1.4.2 Rodina jako objekt sociélni politiky statu

Postupny rozpad velkych rodin vlivem urbanizace a vazby méstskych oblasti
na zemédélské prostiedi vedl kvyraznému Ubytku velkych rodin. Stat se musel

soustiedit na podporu tzv. nuklearnich rodin. Podpora statu ma socialné-ekonomicky
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apravni rozmér, jednd se o podporu svobodného uzavirdni manzelstvi, pomoc pii
zaloZeni rodiny s bydlenim, v souvislosti s téhotenstvim a porodem a nasledné
s vychovou déti. Nezbytna je 1 pomoc pii problémech ohrozujicich existenci rodiny,
napf. sanaci dysfunk¢nich rodin, pfi ohrozeni prav n€kterého ¢lena rodiny tyranim nebo
zneuzivanim. Mezi prostiedky patfi rodinné poradenstvi, davky, dafova opatieni,
podpora bydleni a sluzeb pro rodiny s détmi, novomanzele apod. ,,Nuklearni rodina

se stava objektem socialni politiky statu.” (Tome$, 2010)

1.4.3 Sluzby pro déti a rodiny

Tyto sluzby jsou v Ceské republice jiz velmi propracované se snahou
0 konkrétni pomoc v tizivé situaci. Typy socialnich sluzeb rodindm se podle MatouSka
(2003) rozdeluji podle délky trvani (kratkodobé, dlouhodobé), podle prostredi (domov
rodiny, komunitni centrum ve specializované instituci), podle uzité metody
(poradenstvi, svépomocné skupiny, odborné vedena terapie) i podle toho, co dalo

podnét k préci s rodinou (rozvodova situace, ohrozeni ditéte). (Matousek, 2003)

1.4.3.1 Socialné-pravni ochrana déti —- SPOD

Socidln¢ pravni ochrana déti ma své dobife artikulované principy. Stat
nenahrazuje povinnost odpovédnosti rodi¢i za déti, i kdyz déti chrani. Soudy
azékonem wurcené organy maji jedin¢ svoji obecnou pulsobnost. Prevence
je vyznamné&jsi nez pozdé&jsi feSeni socialné patologickych vztahui v rodinach. Pravo
formuluje pravidla pro kontakt scizinou a eventudlni adopci scizim prvkem.
Monitoruje se poskytovani Ustavni vychovy z hlediska kvality a ochrany prav ditéte.
Jsou vymezovana pravidla pro osvojovani a péstounskou péci. Zistava otevieny prostor
pro aktivity fyzickych a pravnickych osob. Socialné-pravni ochrana se poskytuje détem,
jejichz rodice neplni své povinnosti, a détem, které Zziji zahdl¢ivym a nemravnym
Zivotem. (Tomes, 2009)

Koliznim opatrovnikem ditéte v dobé rozvodu rodict je pravé pracovnik oddéleni

socialné-pravni ochrany déti, naplni jeho cinnosti je dale sledovat vykon ustavni
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a ochranné vychovy déti a navstévovat neplnoleté osoby ve véznicich. (Matousek,
2007)

1.4.3.2 Dalsi sluzby pro déti a rodiny

Ustavni vychova je poskytovana détem v kojeneckych ustavech, détskych
domovech a v domech na puli cesty. Odtud se nékteré déti dostavaji do péstounske nebo
adoptivni péce. Nepiehlédnutelné misto maji nestatni organizace, které provozuji
zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc jako je Klokanek nebo Fond ohroZenych
déti. Bohuzel standardy pro tato zafizeni nebyly doposud legislativné oSetieny.
(Matousek, 2007)

Podle Matouska konkrétni situace uZ volaji do budoucna po specializovanych
typech péstounské péce, protoze je neumérné mnozstvi déti v Gstavni vychoveé. Chybi
krizova péstounské péce pro déti vyzadujici okamzitou kratkodobou pomoc, tlevovou
péstounskou péci pro déti s postizenim nebo vaznéjSimi vychovnymi problémy,
které by kratkodob¢é ulevily pecujici rodiné. Dale se Matousek zminuje o SOS
vesnickach, které se podle jeho slov dlouhodobé osvédCily. Zde vybrané Zeny poskytuji
trvalou péci détem a nemaji zajem o zivot s muzem. Nové pracuji azylové domy pro
matky s détmi do 3 let. Zde naleznou utocisté v piipadech, kdy jsou déti ohrozovany

manzelem/partnerem nebo jinymi nepfiznivymi vlivy. (Matousek, 2007)

1.4.3.3 Sanace rodiny

Cilem sanace rodiny je zachovani rodiny jako celku, a to piedchazenim
a zmirnovanim pfic¢in ohroZeni ditéte poskytovanim pomoci. Sanace rodiny zahrnuje
formalni stranku rodiny, ke které patii zajisténi dokladu, davek socialni podpory,
hledani zaméstnani, wklid v domécnosti, udrzovani bydleni, zajiStovani financ¢nich
prostiedkli détem na obédy ¢i volnocasové aktivity apod. Zarovenl zahrnuje obsahovou
stranku, ke které se pocitd nazorovd formace na situaci rodiny a ditéte, porozuméni
potiebam ditéte a ostatnim Clenim rodiny, pribéh spolecného dne, systém pochval

a trestu, nacvik rodi¢ovstvi pro konkrétni situace apod. (Bechynova, Konvickova, 2008)
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1.4.3.4 Poradenstvi

Poradenstvi je soucasti ucelené rehabilitace ¢i komprehensivni rehabilitace,
coz je souhrn vSech opatfeni potfebnych k zafazeni nebo navratu postizené¢ho ¢lovéka
do spolecenského prostiedi, piipadné do normalniho Zivota. (Novosad, 2009)

Svoji tradici mé& Skolni poradenstvi, jehoz soucasti jsou vychovni poradci
a metodici prevence, Skolni psychologové a Skolni specidlni pedagogové, logopedi,
pedagogicko-psychologické poradny, stiediska vychovné péce. Stale znamgjsi se stava
poradenstvi mimo resort Skolstvi, kam patfi ufady préace, okresni hygienické stanice,
instituce poskytujici ranou péci, krizova centra, linky duvéry, kontaktni centra, poradny
pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy, stfediska socialni prevence, organy péce
0 rodinu a déti, poradenské centra socialnich odbort. (Novosad, 2009)

Jak opét podotyka Matousek, v Ceské republice chybi specialisté na praci s rodinami
v rozvodu, ktefi by byli zaméfeni na prevenci vzniku syndromu zavrzeného rodice. Jde
0 porozvodovou konstelaci, vniz je dit¢ programované proti druhému rodici.
(Matousek, 2007) Takové déti prestanou chtit a mit potfebu se s druhym rodicem,
vétSinou otcem, setkavat. Po letech lasky, ale i tizkosti, emocionalni a finan¢ni podpory

jsou takovymi naprogramovanymi détmi oCerfiovani a odmitani. (Warsack, 2003)

1.4.3.5 Socialni prace s rodinami v rozvodu

VétSinou je to prace s lidmi, ktefi si rozvod pieji méné nez jejich partner. Pfimét
druhou stranu ke spolupraci je vétSinou témeét nemozné. Ten, kdo vyhledava pomoc,
hledé predevsim spojence, které ma jesté¢ ve své ptivodni rodin€. Poméhajici pracovnik
musi zachovévat neutralni postoj. Zavisleji z partnert tihne k podbizivému chovani,
coz zpusobuje vice nechuti a také opovrzeni druhého partnera. Takové jednani nema
smysl autoritativné zakazovat. Je lépe nezahrnovat klienta kritikou, aby jesté¢ vice
neztracel pocit vlastni hodnoty. (Matousek, 2003)

Profesiondlni pracovnik se musi vyhnout mordlnim soudim, které museji nutné

Vv takové situaci Clovéka napadat. Zvlast€¢ se jednd o pocit nezodpovédnosti, nékdy
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I velmi silny, u rozvadgjiciho se partnera. Je mozné véc konzultovat jesté se
supervizorem a n¢kdy i piedat klienta kolegovi. (Poupétova, 2009)

Rozvodova situace patii mezi siln¢ emocni. V takovych dobach se ptijimaji strategie
krizové intervence a klientovi se umoziuje, aby své emoce ventiloval. Pfitom je silna
schopnost vnimat zpétnou vazbu. Nemélo by se zachazet piili§ do minulosti
nebo budoucnosti. Uvazovani je v takovych chvilich nerealné. (Matousek, 2005)

Klient je n¢kdy plny pomsty, tehdy ma mit moznost se sdélovat, ale nemlze byt
v takovych vécech podporovan a ani nelze pfitakdvat na vinu na rozpadu manzelstvi u
klientova partnera. Emo¢né ukonceny rozvod jako takovy je ukoncen tim, Ze vina uz
neni zajimavd. Nechut ke komunikaci alesponi ve spoleGenském styku se musi
odblokovéavat a dlouhodobé se nemiize podporovat hlavné u partnerd rodi¢u. Je dobré,
kdyz je mozna vécna domluva. Rozvod je tézkou zkouSkou - nékteré Sirsi vztahy se
nepodafi udrzet, napiiklad s rodi¢i a pfateli byvalého partnera. Je Skoda alespon nckteré
z nich neudrzZet, protoZe je to cenny zdroj podpory. Déti jsou zavislé na dohodach
rodic, je tfeba je nevydirat a nedeptat. Nemélo by se zapominat rozliSovat rodicovskou
a partnerskou roli. Zde se G¢inn¢ muze vyuzit sluzeb OSPOD (odd¢leni socialné-pravni
ochrany déti). Rodic, ktery brani v kontaktu s ditétem, véc nékdy argumentuje strachem
z ovliviiovani 1 jeho nové rodiny. Druhy rodi¢ proziva i pocity bezmoci a zaroven
ochotu udélat cokoliv, aby byl se svym ditétem. Je snadno takto pfedmétem vydirani.

(Matousek, 2005)

1.4.4 Socialni prace s osamocenymi rodi¢i

Osamoceny rodi¢ se dostava po rozvodu do tézké role. Té€zko hleda praci,
protoze sam pecuje o dité, je ¢asto po matefské dovolené bez praxe a se zastaralymi
védomostmi a pro zaméstnavatele je obvykle neatraktivni. Détem nemlize umoznit
nékdy i chténé vzdélani. Znamy je fenomén nedobytného vyzivného. Osamoceny rodic
se Casto dostava do socialni izolace. Kdyz zastava dvé rodi¢ovské role, tak mu zbyva
Cas, energie apenize jen na nejbliz§i prfibuzenské a pracovni vztahy. Bytovou
problematiku tesi s dopomoci rodi¢li, sourozenci, setrvavanim s byvalym partnerem

nebo v azylovych domech, které poskytuji pomoc jen ¢asové omezenou. Socialni prace
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ma pomahat vzniklou situaci osamocenym rodi¢iim fesit. Ukolem socidlnich pracovnikii
je vyhledavat potiebné ohrozené rodiny, spolupracovat se statnimi organizacemi, dbéat o
ochranu ditéte, poskytovat poradenskou pomoc. Dale davat Sanci détem z neuplnych
rodin a chranit je pfed moznymi formami znevyhodnéni. Kromé toho spolupracuji
socialni pracovnici s lékafi, psychology, sociology, $kolami, Gfady prace, poradnami
pro rodinu, mezilidské vztahy, pedagogicko-psychologickymi pracovisti apod.
(Matousek, 2005)

1.5 Rozvod a jeho dopad na zdravi

Podle Bakalafe ma rozvod vazny psychicky dopad srovnatelny s amrtim blizké

osoby a Ize o¢ekavat i zhorSeni zdravotniho stavu. (Bakalat, 2006)

1.5.1 Clovék ve zdravi a nemoci

Sleduje-li se ¢lovék ve zdravi i nemoci, je mozné jej vidét v systému,
Ktery obsahuje subsystém fidici (nervovy, endokrinni atd.) a systémy fizené (travici,
obéhovy, pohybovy atd.) Tyto subsystémy se déli na organy, tkan¢, bunky, molekuly
atd. a vénuje se jim specializované odvétvi. Je-1i snaha o celostni pohled, pak clovek
neni vrcholem, ale je subsystémem psychosocidlnich systémii. Nejbliz§i nadiazeny
subsystém bude ziejmé dyada-dvoje, pak dale rodina, narod a nakonec cely zemsky
systétm. Zavazna zmeéna v iizeném systému, napi. kardiovaskularnim, se odrazi
v systémech fidicich, napt. ve stavu psychické pohody a to ne stejné. Nemoc miize
Clovéka zlomit nebo naopak mobilizovat jeho sily. Dale se také zrcadli v systémech
vyssiho fadu, a to také velmi individualnim zpisobem tak, ze nékterou rodinu to stmeli,
u jiné dojde k rozpadu. Zmény v systému vyssiho fadu se projevuji v systému nizsiho

fadu. Dysfunkéni rodina vyvolava vice nemoci. (Chromy, Honzak, 2005))
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1.5.2 Psychosomatika

V psychosomatice jde o to, Ze psychosomaticko-psychosocialni kompetence pro
patologické vztahy jsou soucasné integrovany do organové a funkcni patologie.
Tato integrace piisobi proti nezadoucimu vyvoji nemoci (napf. nemoc Vv piimé
souvislosti s kariérou). Takto vznikly komplexni bio-psycho-socialni proces proménuje
lékate i1 pacienta. Lékar se uci vétsi permeabilité, kdy je vztah utvafen pacientem a ten
se stava subjektem a prestava byt objektem. Tress naléza propojeni mezi somatickymi a
psychickymi faktory nemoci a pfisuzuje jim vyznam v ramci komplexni bio-psycho-
socialni diagnozy. Diagndza vztahu se spojuje s organové-medicinskou diagnézou.
(Tress, Krusse, Ott, 2008)

1.5.3 Biopsychosocialni a spirituéini (celostni) pFistup

Biopsychosocialni a spiritualni, tedy komplexni nebo také celostni pfistup, je
veédecky pfistup, ktery se vénuje vztahu mezi specifikovanymi psychosocialnimi a
spiritudlnimi  faktory a abnormalnimi ¢i normalnimi fyziologickymi funkcemi a
prosazovani tohoto piistupu v péci o nemocné. Dale v etiologii nemoci je akceptovan
takovyto holisticky pfistup a konecné v prevenci, 1écbé a rehabilitaci somatickych
onemocnéni, v  psychologickych  a psychiatrickych  metodach.  Nejcastéjsi
biopsychosocialni pfistup se uskuteiuje prostiednictvim tzv. liaison (konzultacni)
psychiatrie a psychologie. (Chromy, Honzak, 2005) Vétsing terapeutickych Skol se
vycita, ze izoluje psychickou a emocionalni sféru od oblasti duchovni a nabozZenské.
Jung spolu s Franklem tvrdi, Ze psychoterapie jako celek trpi strachem z nesmrtelné

duse ¢loveka, ptipadné tinikem pied Bohem. (Augustyn, 2005)
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1.5.4 Pric¢iny vzniku psychosomatickych potizi

VSechny vychéazeji z biopsychosocialniho a spiritualniho ptistupu.

1.5.4.1 Biologické dispozice

Clovéku jsou do znaéné miry piidéleny biologické dispozice geneticky
,Nebo jsou zpusobeny biologickou zkusenosti na zakladé prodélanych chorob ¢i urazu.
Vodackova uvadi, ze fyziologické reakce urcuji typ jedince, jakymi emocemi reaguje:

bud’ Gtoci, nebo unika. (Vodackova a kol., 2002)

1.5.4.2 Psychické dispozice

Jedinec ma tendence své emoce potlaGovat, nevyrovnava se s nimi, nerozumi jim
a nepiijima je jako zdroj informaci. Tato porucha se oznacuje pod slovem alexitymie.
(Vodackova a kol, 2002) ,,V extrémnim ptipad¢ se mize stat, ze dit&, jez ony pocity
frustrace a odporu, zlosti ¢i zklamani potlaci, je ani nevyvine, nediferencuje. Nékteti
dospéli opravdu tvrdi, ze urCité pocity jako silnou zlobu, agresi a chut’ se mstit, zlobnou
zavist €1 zarlivost, nikdy nepocitili. Tyto pocity vSak maji v normdlnich piipadech
dilezitou signalni funkci, jsou jakymsi kompasem, dle kterého situaci vniméme a
vyhodnocujeme, takze jejich absence ¢i potlaceni mize byt pro ¢lovéka nebezpecné,
podobné jako kdyby nikdy necitil strach ¢i bolest a tim nereagoval na hrozici
nebezpeci.© (Ponésicky, 1999, str. 17)

Souvisi s tim i neschopnost vnimat emo¢ni naladéni jinych lidi, coZ je zavazny
nedostatek a komplikace v mezilidské interakci. Psychosomatické potiZze vznikaji
z neodzitych emoci. Jsou spojeny s proZitky, které jsou nezpracovany, nefeSeny. Mezi
né¢ na prednim misté patfi zat€Zz rozvodu. Emoce, kterou c¢lovék nakonec nikdy
neprojevi a neodreaguje se, je zavaznou pii¢inou psychosomatickych poruch.
(Pongsicky, 2002)

Zvlastni pozornost vyZaduje situace konfliktu mezi hostilitou a laskou. Jedna
se 0 zavislost na ur¢ité osobé a soucasné odpor vuéi ni. Z nesrozumitelného

a nejednoznacného postoje vychazi rychlé sttidani projevu lasky i odmitani. Citova
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ambivalence ma pfijatelnou uznavanou somatickou reakci. Somatické potize se mohou

fixovat a piinaset socialni vyhodu. (Vodackova a kol, 2002)

1.5.4.3 Socialni stresory

V détském véku se jedna o problémy rodinné, Skolni a vrstevnické. V dospélém
véku pak jde o partnerské problémy a problémy spole¢enského uplatnéni. K rizikovym
rodinam patii pfili$ rigidni, s neschopnosti oteviené komunikace a respektu k vyvojové

podminénym proménam. (Vodackova a kol., 2002)

1.5.4.4 Spiritualni pristup

Zajimavy je Jungilv zajem o ndboZenstvi ve vztahu k duSevnimu zdravi. Svij zjem
specifikuje a hovoii dokonce o duchovnim zdravi. Dusevné a duchovné zdravy ¢lovek
zna a zije smysl zivota. Dilezity zplsob podpory zdravi je princip oteviené
budoucnosti. Clovék, ktery ma diky nabozenstvi nad&ji na posmrtny Zivot, je

vyrovnanéj$i i §t’astnéjsi, a proto i zdravéjsi. Ma-li byt nakonec staii piipravou nejen na

vvvvvv

1.5.5 Psychosomatické potize détského véku

Dité¢ se potfebuje vyhnout nepfijemnym nebo naroénym situacim a zafixuje
si vZdy v takovych situacich télesné potize, které Ize jen tézko ovliviiovat a dosahovat
normalniho stavu. Patii mezi n¢ bolesti bficha, hlavy, chronicka tnava a vycerpanost.
Napf. bolesti hlavy trpi az 40% zaku. (Bakalat, 2006)

Zvlastnim projevem je Miinchhauseriv syndrom, jehoZz projevem je opakované
piedstirani a vytvareni symptomu spojené s vyzadovanim terapie. ,,VIiv psychiky muize
byt v uréitych piipadech, které lze jiz povazovat za patologické, tak silny, Ze ¢lovek
poskozuje vlastni zdravi. Napiiklad si udrzuje otevienou ranu, zanét nebo pomoci
projimadel vytvari stav dehydratace.“ (Vodackova a kol, 2002, str. 113). Neni

piekvapenim béjivé lhani se zvySenou potiebou vzniklym zdravotnim stavem dosédhnout
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pozornosti. Tito lidé maji problémy s vlastni identitou, nemoc je prostiedkem k tomu
dosahnout dulezitosti v oCich druhych. Tato porucha se vétSinou projevuje az
V dospélém véku a miva chronicky prabéh. Takové chovani stimuluje neptizniva
zkuSenost z détstvi, emo¢ni nebo fyzické zneuzivani. V zastoupeni se projevuje tato

porucha poskozovanim matky ditéte. (Vodackova a kol, 2002)

1.5.6 Krize a tabulka Zivotnich udalosti

»Krize zacala, kdyz si jedinec uvédomuje, ze néco neni v pofadku a neni schopen

vykonat néjaky skutecné konstruktivni krok®, pise Vodackova. Neziidka se krize tyka
celého rodinného systému. U jedince tento nezvladnuty stav vede k syndromu
psychického ohrozeni. Mezi zivotni udalosti, které vyvolavaji krizi, patii v tabulce
zivotnich udalosti dle Vodackové predné: timrti partnera, partnerky, rozvod, rozvrat
manzelstvi, uvéznéni, umrti blizkého ¢lena rodiny, uraz nebo vazné onemocnéni.
(Vodackova a kol., 2002)
Ri¢an upozoriiuje na psychosomatické poruchy v manzelstvi, béhem manzelské krize.
Vznikaji psychosomatické poruchy, tj. té€lesné poruchy, které maji mimo jiné i duSevni
pfic¢iny: viedova choroba zaludku a dvanactniku, hypertenze, arteriskler6za mozkovych
cév. (Ri¢an, 2004)

1.5.7 Krize, télo, vznik ¢i posileni nemoci

V krizi dochazi k neimémému zatiZeni, a tady k zatizeni i lidského téla. Clovék
proziva pocit ztraty télesné celistvosti a pocit ztraty t€lesného zdravi, dale je to napéti
a zména citéni v riiznych ¢astech téla. Clovék mize ztracet i stabilitu a dusit se. Télesna
1 dusevni nemoc je vysledkem slozitych souvislosti. Jak opét dodava Vodackova, Spatné

fesené a nedofesSené krize piipravuji v budoucnu dalsi onemocnéni. (Vodackova a kol.,

2002)
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1.5.8 Zatéz a inavovy syndrom

Béhem zivota manZzelG a rodiny vznikd originalni Zivotni styl, ktery Chvala
a Trapkova oznacuji jako socialni délohu. Ze svych zkuSenosti k tomuto uvadi: v dobé,
kdy se zacalo hroutit manzelstvi, zacal pacient trpét zvlaStnimi stavy nejistoty, motanim
hlavy a zvlasté¢ velkou unavou. (Trapka, Chvalova, 2004) Zavazné udalosti, mezi néz
rozvod patii, pfispivaji ke vzniku a trvani chronické Unavy. ,,K Unavovému syndromu

dochazi zhruba pul roku po této udalosti,” uvadi Prasko. (Prasko, Adamcov4, 2006)

1.5.9 Terapeuticka prace s psychosomaticky nemocnymi

Tato prace dle Vodackové kromeé somatického pfistupu vyzaduje
psychoterapeutickou préaci s jedincem, ale hlavné s rodinou. Neziidka se musi vyuzit
fykologické 1é¢by a hlavné také socioterapie, napi. pii navratu do béZného Zivota
¢i zaméstnani. (Vodackova a kol.)

»rerapie musi sledovat nasledujici: dobré navazani i citového vztahu
k pacientovi, schopnost naslouchat, dodavat odvahu k navazovani citovych vztaht,
zrcadlit, ceho se obava. Na zéklad¢ tohoto nahledu se pacient musi naucit vzit na sebe
odpovédnost za vlastni chovani a pomalu akceptovat fakt, ze Zije v podstaté ve stejnych

podminkach jako ostatni lidé, na néz ma vétsi ¢i mensi vliv.” (PonéSicky, 1999, str. 64)

1.6 Psychologie rozvodu

»1ypt partnerskych rozchodli je cela fada, ale jedno maji spolecné”, pise
KlimeS. Predchazi jim obdobi, kdy partnefi zkousSeji, zda jim to bude ,klapat®.
Proto investuji do vztahu Cas, penize, fantazii, Usili, ustupky, zkratka obétuji leccos,
aby vztahu dali moznost se rozvinout a zit. Vlastni rozchod pfedstavuje nutnost prosté
zapomenout na tuto investici a odejit se ztratou. ,,Tato ztrata je vzdy oboustrannd,
ale nemusi byt symetrickd. Jeden z paru muze ztratit mnohonasobné vic nez druhy.
(Klime$, 2005, str. 11)

Vztahy se rozpadaji z vnéjSich i vnitinich pfi¢in. Vné&jsi pficiny jsou tézko

ovlivnitelné. Stézi zabranime, aby nas$ partner nikoho nepotkal v praci. Stejné tak
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nezastavime nemoc nebo nucené odloudeni. Vice se budu vénovat vnitinim pti¢inam

rozpadu vztahu. (Klimes, 2005)

1.6.1 Podminky fazi

Klime$ se domniva, Ze ¢im jsou partnefi zralejSimi osobnostmi, tim mensi maji
potiebu rozchazet se a tim spiSe najdou né¢jaky spole¢ny modus vivendi. Pokud
se piesto rozejdou, byvaji jejich rozchody v podstaté kultivované, diistojné, chranici déti
i sebe navzajem. Rozchod sam pak ma vazny, pochopitelny divod, byva rychly,
neprovazeji ho manipulace ani valka o majetek a déti. ,,Partnefi po rozchodu nejsou
zaskocCeni pfitazlivymi silami, protoze jiz od zacatku védeli, do ¢eho jdou a co ztraceji.
V takovém ptipad¢ je rozchod spole¢nym rozhodnutim.* (Klimes, 2005, str. 12)

»Mezi ,,nejobecnéj$i znaky nezralého rozchodu patii ,,asymetrie rozhodnuti®,
kdy rozchod neni spole¢né rozhodnuti, ale jednostranny akt jednoho z partnerd.
V popisu fazi vsSak budeme predpokladat, Ze snavrhem rozchodu piichazi jeden
z partneru proti vili druhého a Casto neekané. Dale se sem fadi ,,manipulace®. Nejen
vznik vztahu (dvofeni), ale i konec vztahu provazeji zesilené sklony k manipulaci,
Které jsou béhem vztahu slabsi a jakoby spici. Partnerstvi navodi vale¢nou situaci - kdo
s koho, nutnost d€leni vseho spole¢né¢ho na véci jeho ¢i jeji. Najednou jakoby vseho
bylo dvakrat méné. Pred rozchodem sta¢i jeden vysavac, po odchodu jsou tfeba dva.
Spole¢ny domov a déti se Spatné nasobi dvéma. V neposledni fad¢ k nejobecnéj$im
znakim nezralého rozchodu patii ,,podcenéni pfitazlivych sil“. Navrhovatel rozchodu
prvoplanované ocekava, ze se rozchodem zbavi piedevsim toho, co mu ve vztahu vadi.
Netusi vSak, co mu vztah a partner pribézné a bezdéky dava, protoze to bere jako
Tyto sily se vSak probudi ve fantazijni a paradoxni fazi. Tim vznika dalSi Sance na

obnovu a zachranu vztahu. (Klimes, 2005)
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1.6.2 Féze latentni

Na partnerstvi je mozné pohliZet jako na oboustrannou nabidku spole¢né Zivotni
cesty — psychické i fyzické. Stejné tak i na poruchy souziti se mizeme divat jako
na ktizovatky, kde se mohou rozejit osudové cesty partnerd. I to rozchdzeni se mtize
projevovat Vv roviné psychické i fyzické. Ve fyzické roviné piedstavuje nucené
odlouceni, praci v odlehlém misté atd. V psychické roviné spocéiva v neshodach,
situanich a systematickych nedorozuménich, rozdilnych ocekévanich a svétovych
ndzorech. Manzelé bilancuji souZiti a to se stale Cast&ji jevi jako negativni. (Planava,
2000). Na pomezi mezi psychickym a fyzickym rozchazenim lezi nemoci,
od somatickych az po psychické. Pokud mira rozchazeni nabude kritické hodnoty,
pak jeden z partnerti za¢ne navrhovat formalni rozchod. Tento okamzik byva zpravidla
jen vrcholkem dlouho trvajici krize, kterou partneti bud’ podcenili, nebo si s ni nevédeli
rady. Kazdy vztah je umoznén tim, ze piitazlivé sily partnerti jsou silnéjs$i nez odpudivé.
Pevnost fetézu je dana pevnosti ¢lank; vztah se rovnéz rozpada, kdyz odpudivé sily
ptemohou alespon jednoho z péru. (Francova, Zavadska, 2008)

,Latentni faze se projevuje naristanim vnitiniho pocitu rozchézeni,
ktery si naléhavé uvédomuje jeden =z partnerd. Druhy casto vibec nereflektuje,
vytésiiuje, podceniuje nebo piehlizi napt. dopad vlastnich cholerickych vybucha
na partnera. Nékdy si jich je védom, ale nevi, co ma délat. Takova rezignovanost
se projevuje rétorikou typu: ,,To neni mij problém, ale partnera. M¢l by si to vyfesit
sdm v sob&.” Pravé toto piesouvani odpovédnosti vede ke chronické slepoté a de facto
k neschopnosti vyhledat odbornou pomoc v této fazi. Tato faze byva velmi dlouha.
Zahrnuje Casto n¢kolik let, béhem nichz se oba partnefi mohou velmi vzdalit.* (Klimes,
str. 14). V této fazi se projevuje i neschopnost pojmenovat negativni jevy partnerstvi.
(Klime$, 2005)
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1.6.3 Faze spoustéci

Spoustéci faze zac¢ina oznamenim rozchodu. Rozchazeni partnert v této fazi ma
vétsinou podobu nemilého piekvapeni ¢i odporu na jedné strané a nejasného rozhodnuti
na strané iniciatora. Casto ma podobu podminky nebo ultimata: ,Jestli se nezménis,
tak rozchod.” Moznost intervence je mald. Dochazi ke zrychleni subjektivniho ¢asu.
Rychle za sebou nasleduje fada ¢ind a ukvapenych rozhodnuti, které maji daleko
k dokonalosti. Intervenovat mohou zpravidla nejblizsi ptatelé, protoze tém se jdou
partnefi obvykle svéfit jako prvnim. Ti vSak nebyvaji moudrymi radci. Pii davani rad
se opiraji zpravidla jen o vlastni osud, své zkuSenosti, zasady a pohled, ktery odpovida
jejich momentélnimu stavu a nereflektuje aktualni stav a fazi klienta. (Klime$, 2005)

Velkym nebezpecim jsou pratelé, ktefi pouze pfikyvuji, zrcadli stav klienta
avice méné opakuji to, co sam ftika a kdyz si st¢Zuje a vyjadiuje momentalni
nespokojenost, tak mu doporuci: ,,Vykasli se na ného, vzdyt maS na vic...“
Ani v nejmensim nepiedjimaji piitazlivé sily, které jsou momentalné skryty, ale které se
objevi za par mésict po rozchodu. (Klimes, 2005)

Zakladnim doporucenim v této fazi je — Zadna velkd okazald ¢i urazena gesta,
zato dikladné psychickd odpovéd’. V realité to bohuzel byva spiSe naopak. Odmitnuty
partner se urazi, uteCe a tfi dny po ném neni ani vidu ani slechu, rychle se odstéhuje
apod. Takové vngj$i obranné reakce, jakkoli jsou empiricky pochopitelné, maji
zanasledek spi§ rozbiti vztahu. Zafixuji totiz nejasnd rozhodnuti druhého partnera
do urcité formalizované podoby a Cini je tak neodvolatelnym. Je tfeba si uvédomit,
Zze navrh rozchodu je casto ukazkovym prikladem zdegenerované komunikace.
Doslovny vyznam slov totiz fikd opak toho, co je zamysleno. Zde tedy vyzva:
,»Rozejdéme se* znamena opak: ,,Pojd’, prosim, délat néco pro to, abychom mohli spolu
zlstat.” Vnimana je paradoxné¢ mnohem krutéji: ,,Nestojim 0 Tebe. Nemam T¢ rada.
Hnusi$ se mi.* V této fazi se doporucuje délat ,,jakoby nic“, ale je tieba vyhledat

odbornou pomoc. (Klimes, 2005)
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1.6.4 Faze asymetrického rozhodnuti

V této fazi se nenavrhovatel ztotozni se svym rozhodnutim. To je prvni brana,
ktera vztah uzavira. Nasleduje faze asymetrického rozhodnuti, ktera je definovana tim,
7e jeden partner je pomérné pevné rozhodnuty pro odchod a druhy rozvod odmita.
(Planava 2010). Je dobr¢ si uvédomit, ze u obou partnerii (princip paralelismu) dochazi
ke zndmému jevu vyrovnani se zavaznou ztratou. Jeho stadia podle Kubler-Ros jsou:
akutni Sokova reakce sftadou typickych obran (napf. popieni); dale nespecifické
obranné reakce (napf. necilena agrese); specifické a cilené Usili o zvladnuti problému
(napft. vyjednavani, manipulace); reaktivni deprese vyplyvajici z uvédoméni si marnosti
vlastniho usili a smifeni se s realitou, s navratem na bazalni tiroven zivotni spokojenosti
(well-being). Nicméné¢ jsou tato stadia u kazdého z partnerti vzdjemné posunuta a maji
vyrazné odliSnou podobu. Zatimco navrhovatel oplakal vztah z vétsi ¢asti v latentni a
spoustéci fazi, druhy partner byl béhem latentni faze ve stavu popieni a obdobi agrese
prozil pfevazné béhem spoustéci faze. Asymetricka faze rozchodu je tedy zvlastni smés
stadia smifeni u iniciatora a stddia vyjedndvani u jeho protéjsku. Stejné tak pozdéji
smifeni s realitou nemiva podobu zklidnéni, ale ¢asto spiS agresivniho vymezeni se.

(Klime$, 2005)

1.6.5 Fyzické odlouceni a fantazijni faze

»lato faze ma Ctyii charakteristické rysy. Prvni je fyzicka separace, nésleduje
docCasné zakonzervovani posledniho statu quo, dal$i je pievaha fantazijnich interakci
nad redlnymi a posledni pfevaha pfitazlivych sil nad odpudivymi. Zacatek této faze je
definovan vétsim ¢i mensim fyzickym odlouc¢enim partnerti, které zakonzervuje v mysli
stav, ve kterém se oba nachazeli pted fyzickou separaci. Zakonzervovany posledni stav
je pouze obcasné modifikovan ptilezitostnymi ¢i nevyhnutelnymi setkdnimi. Realné
interakce jsou nahrazeny fantazijnimi, proto tuto fazi nazyvame fantazijni. Odstéhovali
se, maji rozd€lené véci, nestykaji se, nekontaktuji se, a tak se mnohem dtiraznéji zacina
objevovat otazka: ,,Tak, co dal?* Tuto otdzku si musi klast oba. Postupné se uvoliuje

v

kiecovité Cernobilé rozstépeni predchozi faze. Mirnéjsi jsou 1 manipulativni tlaky. Klesa
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intenzita Sokové reakce a psychicka labilita, takze oba partnefti mohou fungovat
Vv bézném zivoté. DalSim charakteristickym rysem této faze je ubytek averzivnich
interakci. Zalinaji se postupné vynofovat pritazlivé sily, které se vSak nemohou
pfirozené realizovat, a tak se borti do zdegenerované komunikace, ktera nebyva druhym
partnerem spravné pochopena. Tato faze plynula a zakonité prertsta v paradoxni fazi.
Hranice mezi nimi je vymezena posunem v proZivani obrance.” (Klimes, 2005, str. 42)
Manzelé v rozvodu jsou zahlceni sami sebou ,soudnimi i mimosoudnimi kroky a nemaji
zajem, Cas, energii zabyvat se détmi, nebo naopak v nich hledaji divérnika. (Planava,
2010)

1.6.6 Paradoxni faze

,,Paradoxni fize zafind uzavienim druhé brany — okamZikem, kdy se obrance
smifi s tim, Ze byvalému vztahu je definitivné konec. Tato faze se nazyva paradoxni,
protoze postupem cCasu si oba byvali partnetfi jakoby vyméni role. Nyni to bude
navrhovatel, kdo za¢ne vyjadfovat pfitazlivé sily, i kdyZ to nemusi dovést az k obnoveni
vztahu. Tedy obrance predbiha navrhovatele v procesu ukoncovani vztahu. Paradoxni
faze se miize objevit i pomérné dlouho po rozchodu. Jsou ptipady, kdy tato faze pfisla

po pul roce i po dvou letech.” (Klime$, 2005, str. 51)

1.6.7 Obnoveni vztahu — hledani staronové identity

Nekdy obrance aZ prekvapuje sila tzv. 1asky, se kterou se snaZi zachovat vztah.
Duvodem je snaha zhojit si urazené ego. Tento jev se v psychologii nazyva jev
nedokoncené ulohy. Je to sklon opakované vstupovat do prohrané situace tak dlouho,
dokud se ¢loveéku nepodati ji zvladnout. To, Ze se jedna o faleSnou lasku, se projevi az
po piipadném obnoveni vztahu, kdy si obrance najednou uvédomi, Ze iniciatora uz
nemiluje a silnd laska se najednou ztraci jako para nad hrncem. Najednou se stane

navrhovatelem a vztah ukon¢i. (Klimes, 2005)
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1.6.8 Ustrnuti v rozpadlém vztahu

Je tieba si uvédomit, ze pfemitani o byvalém vztahu a o vSech ztratach, které jej
provazely, vytvaii zavislost. Je tedy potencidlné¢ nebezpecné, a to tim vice, ¢im vice
maji dotyCni partneti sklon k depresivnimu mysleni. Divod je prosty. V dobé¢ rozchodu
je to paradoxné premitani o byvalém vztahu, které piinasi nejvétsi subjektivni ulevu,
ponévadz subjektivné snizuje psychickou vzdalenost. VSechny ostatni ¢innosti jsou
zatlaCeny do pozadi, nepfinaseji obvykly pozitek. Najednou vidime, Ze byvaly partner
si sice stézuje, jak je jeho protéjsek hrozny, ale na druhé strané neudéla nic pro to,
aby se od né€ho definitivné odd¢lil — napf. si odvezl véci, odstranil z bytu obrazky,
schoval darky, které od n¢ho dostal. Jako by uméle udrzoval agonii rozchodu. Takova
zavislost muze trvat i celé desitky let. Fantazijni postava byvalého partnera je dle
KlimeSe ,v pravidelnych intervalech zpfitominovana, jsou sni v mysli vedeny
nenavistné rozhovory, které sice nevedou k Zadnemu objektivnimu uZitku (naopak
prohlubuji vzajemnou nenavist), ale subjektivné kratkodobé zbavuji pocitu prazdnoty
a nicoty. (Klimes, 2005)

1.6.9 Konec vztahu — navazovani novych vztahi

Urazky, hrdost, fyzickd odlou¢enost a nakonec rezignace ¢asem zpuisobi, ze oba
partneti zacnou Zzit svij Zivot. Strnuld zaméfenost na byvaly vztah pomiji a zGstavaji jen
fantazijni zbytky a nékteré autostimulaéni zlozvyky. Partnefi se rozhlizi po okoli, po
novych vztahovych moznostech. Byvaly vztah neni zcela mrtvy, vétSinou, byt v mensi
mifte, Zije ve fantazii. Je navazan na sny o spole¢ném Zzivoté, rodin¢ a stafi. Proto je
mozné tvrdit, Ze nad¢ji na ,sbaleni doty¢ného ma piedev§im byvaly partner aaz
potom teprve dalSi napadnici, ¢i napadnice. Bohuzel piedchozi faze napachaly mnoho
zla, promarnily pfileZitosti a velmi ponizily obé strany. Oba partnefi jsou ¢asto zatvrzeli

ve své hie na hrdého, ale ani to uz nema smysl a ustupuje do pozadi. (Klime§, 2005)
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1.6.10 Kdy je rozvod ziejmé nutny

Rozvod je zfejmé nutny, kdyZ oba manZelé¢ maji mimomanZzelsky vztah, oba
maji konkrétni pfedstavy o rozvodu a porozvodovém uspofadani, oba uvazuji o rozvodu
v klidu a projevuji vzajemné lhostejnost, sex v manzelstvi chybi déle jak pil roku,
partnefi bydli oddé€len¢, u obou je dotekovéa averze, jiz byl kontaktovan advokat
v souvislosti s rozvodem, kontakt s détmi je oddéleny, pfimy kontakt kon¢i hadkou,
vzajemné postoje jsou nepiatelské, zmizelo spole¢né hospodateni a spolecny volny cas,
chybi spolecné stolovani a o rozvodu bylo informovano $irsi okoli v¢etné déti, jak to

popisuje Novak a Pruhova. (Novak, Pruhova, 2007)

1.6.11 Kdy je mozné snad rozvod odvratit

Rozvod snad lze odvratit podle Novaka a Pruhové napi. v nasledujicich
situacich: kdyz ve€k je nad 60 let, Zena nebo muz jsou praktikujici katolici, finan¢ni
a nemovité vypotradani by bylo slozité, jista — jiz napf. nad 10 — 15 let trvajici délka
manzelstvi, manzelé bydli na vesnici v silngj$i nabozenské lokalité, pies konflikty
funguje sex, v rodiné muZe nebo Zeny se neobjevuje v blizkosti rozvod, v rodiné jsou
alespon dvé nezletilé déti, piijmy rodiny jsou minimalni, v ramci podnikéni nejsou véci
v souladu se zdkonem a jeden z partnerti je ucetni, odpirce rozvodu zajistuje vyssi
zivotni Groven, odpurce v ptipadé rozvodu chce do opatrovani déti. (Novak, Prichova,

2007)

1.6.12 Co se déje kolem rozvodu s ditétem

Rozvod drti vS§echny ucastniky bez ohledu na to, kde se odehrava. Pfinasi hadky
tykajici se zklamani v manZelstvi, nepomaha ani prostorové oddé€leni a vtahuji se ¢asto
do vseho déti. Dité by Casto rado zlstalo 1 v problematické roding, ale néktery nebo oba
dospéli ji cht&ji rozbit. Srozvodem se projevuje u ditéte velkd psychickd zatéz
a obvinovani. Dit¢ vnima Cernobile, proto jeden zrodi¢i je Spatny a jeden dobry.
Nekteti rodice po rozvodu prestavaji mit zdjem o dit€. Dité situaci vnima jako

opusténost. Ztratu jednoho z rodi¢l dit€¢ vnima jako moznost ztraty i druhého rodice.
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Rozvodem se nejcastéji chudne, a tim je i mensi moznost vyssiho vzdélani ditéte, musi
se stehovat do levnéjsiho bytu apod. Potomek je tim velmi stigmatizovan. ,,Nékdy se
rodi¢e vyrovnavaji s rozvodem promiskuitnim jednanim, dit¢ toho byva nedobrovolnym
svédkem a nastava u néj zbyte¢né zaméfeni na sex a erotiku.” (Prachové, 2002)

Ditéti je dale potieba fici, dle Prichové, Ze rozvod nezavinilo ono, ze se o n¢j rodice
budou starat az do dospclosti, ze se bude setkavat s obéma rodici, Ze se rozvadeji
naporad, ze dit¢ uz rodi¢e spolu dat dohromady nemuze, ze rodi¢e jim pomohou
zvladnout, kdyz jim nebude dobfe, ze rodie se sice nemaji radi, ale maji radi déti,

ze si nebudou vzkazovat pies dité apod. (Prichova, 2002)

1.7 Eticky pohled

V bézné 1 profesni komunikacni praxi nenachdzime to, co bychom
predpokladali. Na jedné stran¢ ¢lovek nedostava solidni vychovu, ktera by mu davala
zakladni principy pro Zivot, a na druhé strané pravo, které fesi lidské jednani az po ¢inu,
se zpozduje za Zzivotem, proto vyplyva pro soucasnost nova potieba etiky, a to
pro vetejny, tak i soukromy Zivot. Etika vychovava, ale nepouZziva sankce, jak je tomu
U prava, za to fesi soucasnost. (Dolista, Jezek, 2006)

Etika pfipomina podle Munzarové Ctyii platné principy, které vhodné provazeji lidské
jednani. Je to 1. princip neSkozeni (nonmalificence), ktery zakazuje ublizit, uskodit
nebo usmrtit; 2. princip dobrotfeceni (beneficence), ktery pfedstavuje pozitivni dimenzi
neskozeni, to znamena predchazeni poskozeni, a soucasné podporu dobra; 3. princip
autonomie, tzn. respekt ke stavu nezavislého, samostatného jednani bez ovliviiovani
zvenci; 4. princip spravedlnosti, ktery Uzce souvisi s rozdélovanim prostredku, sluzbou
a zatézi. (Munzarova, 2005)

Zvlasté u profesi 1ékarskych a socialnich se predpoklada vyssi urovei etického mysleni
a jednani. Muze se fici, ze k témto profesim inherentné¢ etické mysleni patii. Dnes vSak
lidé piistupuji k chapani, co je dobré a co zlé velmi osobnim zptusobem s vlastnim
vykladem. Kazdy ma svoji moralku. Je vSak tfeba ziejmé respektovat pravdy, které jsou

ovéfeny generacemi (napi. Hippokratova piisaha), jistou nadfazenost maji rozhodnuti
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a doporuceni etickych komisi a pak je tfeba stidle kultivovat, vyzrdvat ve svém
osobnostnim i profesnim jednani. (Munzarova, 2005 )

K etickému zakladu poznamenava Baumann: ,,Spoleény zivot Vv multinabozZenské
a multikulturni spolecnosti mize trvat jen tehdy, kdyz spolecnost zase znovu poznéva
svoji socialni realitu a nalézd eticky zéklad, ktery pies rozdily zivotnich styl
a nabozenskych a lidskych obrazt svéta objevuje spole¢né hodnoty a cile.” (Baumann,
1997)

1.7.1 Hodnoty nebo ctnosti

Vice nez pojem ctnost se zdlraziuje spiSe psychologicky pojem hodnota,
ktery se prezentuje jako nadzor na to, co je nebo neni dobré. Né&jaké véci, udalosti,
objektu ¢i subjektu se pripisuje n¢jaka vlastnost. (Hartl, 1994)

Weber ctnost povaZzuje za celkovy trvaly postoj. Riké, Ze nejde jen o jednotlivé jednani.
Cnost se nepta: Co se ma délat? Nastupuje ale otazka: Jaci mame byt? Zacatkem je
trvalé pozitivni mravni jednani. Je to jednani opravdu hodnotné. Dobro je zde ve velké
mife, protoze se &ini porad. Clovék o né vémé usiluje. (Weber, 1998). Ctnost stoji ¢asto
n¢kde uprostied - tak napf. rozumnost je mezi nerozumnosti a opatrnictvim; statecnost
je mezi zbab¢losti a opovazlivosti; uméfenost je mezi bezcitnosti a nevazanosti;
spravedInost je mezi pojmy trpét bezpravi a ¢init bezpravi. (Ptikasky, 2000)

Kazdy c¢lovék ma jakousi vertikdlu kladnych charakteristik: nejvyssi stadium jsou
ctnosti, ke stfednimu stadiu pocitdme silné stranky charakteru a nejkonkrétnéjSim
stadiem jsou situa¢ni témata. (K¥ivohlavy, 2009)

Mravni ctnosti podle Piikaského: Moudrost, kterd v jednotlivych ptipadech povzbuzuje
k n¢jaké Cinnosti,nebo pred nécim varuje. Podle Seneky ma mladik védomosti ziskavat
a stafec podle nich jednat. S rozvaznosti nachazi ¢lovék prostredky k dosazeni dobrého
cile. Prislovi fika: ,,Ochrani T¢ pted zlou cestou a pted kazdym, kdo proradn¢ mluvi.*
Statecnost aktivuje ¢lovéka pii prekonavani piekazek na cesté k dobru. Seneca napsal,

~ 7

Ze zit znamend bojovat. S frpélivosti se snasi zlo, kterého se nelze zbavit. Trpélivost
pomaha v nemoci nebo pti ¢ekani ve fronté. Primérenost je ctnost, kterd nachazi miru

v télesnych a smyslovych potéSenich, ve slastech a zabavé. Hranice se muze
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ptekracovat v praci i odpocinku. Na spravedlInost jsou lidé citlivi jiz od mladi. Prakticky
V Zivoté to znamena davat kazdému, co mu patii, nikoho nezkracovat v odménach ani
trestech. (Piikasky, 2000)

K socialnim ctnostem fadi Pfikazsky pravdu, ktera pfinasi shodu poznani se skutecnosti.

Vylucuje lez, ktera je opakem pravdy. Dnesni dob¢ schazi projevy zdvorilosti a ucty.

Clovék ma strach, Ze by uZ s témito ctnostmi vypadal smé&sné. Kdyby se napi. lidé
prestali zdravit, zavladla by lhostejnost a trpély by lidské vztahy. Obecné se mezi lidmi

ztraci radost a optimismus. Aristoteles piSe, Ze ,radost dilo zdokonaluje, smutek je

ni¢i“. Radost nejprve musi mit ¢loveék v sob¢ a pak teprve ji preda. I to je potieba Cinit
vhodné. Optimismus je potom trvaly kladny Zzivotni postoj, ktery obohacuje sebe
i druhe. (Ptikasky, 2000)

Dnes vSeobecn¢ vladne nedivéra vici ctnostem jako je stateCnost nebo sebeovladani,
vérnosti a stalosti se ¢lovék vysmiva, nedlstojna je pry také pokora a trpélivost a jako
druhotné se povazuje i pile, potadnost nebo ptesnost. (Weber, 1998)

Pro kaZzdou mezilidskou interakci plati piislovi, jak fika Anzenbacher: ,,Co sam
nechces, ne¢in jinému.“ Tim se vyjadiuje pozadavek, aby se lidé uznavali jako
rovnocenné bytosti a vazili si sebe navzajem, aby kazdy ve svém jednani bral v Gvahu,

Ze druzi lidé maji potieby a zajmy jako on sdm. (Anzenbacher, 2001)

1.7.2 Etika heterosexualnich vztahu

»Zakon o rodiné definuje manzelstvi a jeho ucel tak, zZe manzelstvi je trvalé
spolecenstvi muze a zeny zaloZzené zakonem stanovenym zpusobem, pficemz hlavnim
ucelem manzelstvi je zalozeni rodiny a fadna vychova déti.“ (Narodni zprava o roding,
2004, str. 89).

Manzelstvi ma tii funkce, které jsou akcesorické. Jedna se o: manzelské souziti,
vychovu déti a vzajemnou pomoc. Pfedem je vhodné poznani charakterovych vlastnosti
a zdravotniho stavu, aby manzelstvi partneri mohlo plnit sviij ucel. Soucasti
pfedmanzelskych rozhovorit ma byt také téma majetkovych vztahii, uspofadani bydleni

a hmotné zajiSténi rodiny. ManZelstvi je zaloZeno svobodnym souhlasem. ManZzelstvi
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ma byt uzavieno vetejnym, slavnostnim zptisobem pied dvéma svédky obcanskym nebo

cirkevnim zpusobem. (Narodni zprava o rodiné, 2004)

1.7.2.1 Obcanské uzavieni manzelstvi

ManZelstvi vznik&d souhlasnym prohl&Senim muZe a Zeny, slavnostnim
zpusobem, pied matricnim Ufadem za ptitomnosti dvou svédki. Jestlize bylo shleddno,
ze nejsou zadné piekazky k uzavieni manzelstvi, pak mize oddavajici vykonat obtad.
(Zakon C. 94/1963 Sb.)

Pribéh svatebniho obfadu je zpravidla nésledujici: Matrikdtka snoubence uvede
slavnostnim zptsobem do obtadni sin¢ a ptredstavi je. Po slavnostnim projevu se jich
zepta, zda se informovali o zdravotnim stavu, o majetkovych pomeérech a jestli
se dohodli na zptisobu budouciho bydleni. Oddévajici se kazdého snoubence pta zvlast,
zd4 hodla vstoupit do manZzelstvi s druhym snoubencem. Oba snoubenci odpoveédi
souhlasnym ,,ano*. Oddavajici pak prohlasi manzelstvi za uzaviené. Manzelé si vyméni
prsteny a spolu se svédky, oddavajicim a matrikdfem podepisi protokol. (Zakon C.

301/2000 Sh.)

1.7.2.2 Cirkevni - katolicky zptisob uzavieni manZelstvi

Podobné jako u obcanského zpisobu uzavieni manzelstvi je nutno vyloucit
véechny piekazky branici uzavieni manzelstvi. Zadatel o cirkevni siatek navic nesmi
byt v minulosti cirkevné oddan a alespoii jeden ze snoubencti musi byt platné pokitén.
(CBK, 2007)

Svatebni obiad obsahuje tii Casti: Otazky pfed manzelskym slibem, kdy se oddavajici
knéz nebo jahen pta, jestli snoubenci vstupuji do manzelstvi dobrovolng, jestli se k tomu
zavazuji na cely Zivot a jestli budou pfijimat déti od Boha ochotné. Dité je v tomto
pojeti chapano jako dar Bozi. Pak nasleduje manzelsky slib. Zenich a nevésta jej
predavaji druhému a nahlas tikaji: ,,Ja, N. odevzdavam se Tobé N., a pfijimam T¢ za
manzelku (manzela). Slibuji, ze Ti zachovam lasku, Gctu a vérnost, Ze T¢ nikdy

neopustim a Ze s Tebou ponesu vSechno dobreé i zIé aZ do smrti. K tomu at’ mi pomaha
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Bih. Amen.“ Potom si novomanzelé navlékaji vzdy tomu druhému na prst prsten a

zv1ast fikaji: ,, Tento prsten je znamenim vérnosti“. (CBK, 2007)

1.7.2.3 Vérnost a nevéra v manzelstvi

Vérnost v sobé obsahuje spolehlivost, dodrzeni slibu, zachovéani intimniho
vztahu k jednomu partnerovi. PoruSeni vérnosti je nevéra. S neCekanou samoziejmosti
se dnesni moderni ¢lovék zbavuje zodpovédnosti za manzelstvi a potomstvo. Vérnost
patii k lasce, nevéra ji zranuje. Jak piSe Rozinajova - vérnost je projevem silného
charakteru a zdkladem dobrého vztahu. Jeji zachovani je projevem dobré vychovy,
zodpovédnosti, spolehlivosti a kulturnosti. (Rozinajovéa, 1989)

V 90. letech 20. stoleti provadéli sexuologove Weiss a Zvéfina anonymni pruzkum.
Ze 707 Zenatych muzl a 732 vdanych Zen 65% muzi a 46% zen uvadi, ze byli v dobé
manzelstvi alesponi jednou nevérni. Muzi méli spiSe jednordzové mimomanzelské
vztahy, Zeny preferovaly trvalejsi mimomanzelské vztahy. (Matéjkova, 2009)

Smolka o nevéfe uvadi, Ze nevéra ma své kofeny v nékterych specifickych rysech
osobnosti jedince, ale také je vyvolavana situa¢né. Osobnostni promiskuita ma ¢asto
své kofeny v détstvi. To je prave dusledek détskych emocnich traumat, chladného
prostiedi orienta¢ni rodiny, nedostatku uznani od rodicd, ucitelt a vrstevnikl. To
vSechno vyvolava velké pochybnosti o vlastni hodnot¢, silnou potfebu emoc¢ni odezvy a
neustalého potvrzovani. Tito jedinci velmi tézko zvladaji ptechod od milenecké ke zralé
manZelské ¢i partnerské lasce. Dochazi zde k uspokojeni biologickému, nikoli
vztahovému. (Smolka, 2007)

Zvlastni kapitolou je situacni nevéra, ktera je spojena s nezvladnutim nékterého
zivotniho Useku — u muzu zacatek manzelstvi, kdy je potieba silngj$i adaptacni
schopnosti na zatéz zacatku manzelstvi, u zZen navrat z mateiské dovolené, kdy jsou
oslabené obranné mechanismy proti lichotkam a jistému dvofeni, na které uz vlastni
manzel trochu pozapomnél. (Smolka, 2003)

Janackova popisuje postoj moderniho ¢lovéka k nevéfe, ktery je velmi protichidny:

nevéru schvaluje, kdyz se to netykd jeho; nevéra mize vzbuzovat velky strach; nevéru
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odsuzuje nebo ji bere jako soucdst zivota; nevéra miize velmi bolet. Dodava, ze velka

tolerance spole¢nosti k tomuto jevu velmi nevéru lidem usnadniuje. (Janackova, 2008)

1.7.2.4 Cesty K vérnosti jsou cestami k lidske zralosti

Podle Mauredera jsou tfi znaky zralé osobnosti: otevienost vii¢i celé realité,
schopnost vytvafet vztahy a vnitini soulad. Clovék dozravé v procesu, ne vzdy piichazi
zralost vékem, ale osobnim usilim. Maureder fika, Ze ¢lovék dozrava k nové kreativni
vérnosti. (Maureder, 2008) Manzelska laska je ¢imsi posvatnym, a proto potiebuje
dortist k obfadu a nasledné napliovat to, co bylo slibeno. To se neobejde bez skute¢né
spirituality. (Baumann, 1997) Nas svét, ktery se Casto nazyva globalnim, pokud ma
zustat lidskym, ptfivétivym a sympatickym, bude vyzadovat piipravené a vyspélé lidi,
ktefi pfijmou za vlastni a budou jednat pod vlivem ,,v§eobecného ethosu® (Dolista,
2004)

1.7.2.5 Déti v heterosexualnim vztahu

Vzéijemné optimaln¢ manzelské odevzdani byva spojeno s pocatkem lidského
potiebny respekt, povinnost a odpovédnost. Tomu se bez etiky lze jen tézko naucit
(Ondok, 2005). Dité je svédkem a plodem lasky, ale télesna plodnost musi byt spojena
s emocionalni plodnosti, pfipadné jesté s plodnosti duchovni. Plodit télesné s sebou nese
dalSi komplexni plozeni v celém vychovném procesu, fika Augustyn (Augustyn, 2005)
Dité pomaha otci prozit znovu ty tseky vlastniho Zivota, které prozil jen biologicky, ale
nemohl je prozit lidsky a emocné. (Augustyn, 2004) Dité napliiuje potieby dospélého
clovéka v jeho stimulaci a pfinasi mu nemalo podnéth pro zivot. Dalsi dilezitou
potiebou je ziskavani zkuSenosti a uceni se. DéEti piinaSeji mnoho prozitkt a rodi¢ vedle
nich zraje. Vedle déti Clovek ziskava pocit citové jistoty a vielosti. Nakonec hlavné déti
zhodnoti zivot dospélého Cloveka a davaji mu potitebu oteviené budoucnosti. U vnukil
se hledaji rodové, povahové znaky a zaklada se rodova tradice. (Matéjéek, 1986) Jediné

rodi¢e kompetentné rozhoduji o poctu svych déti. Nezdtivodnéné, sobecké odmitani déti
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je neetické. Asketicky argumentovand zdrzenlivost manzeli uz vyrazné poklesla.
(Skoblik, 2006) Ceska populace sice chape rodi¢ovstvi jako nejvétsi radost a naplnéni
Zivota, ale pouze dv¢ pétiny Ceskych muzi a Zen souhlasi s vyrokem, Ze ,,Zena musi mit
dit¢, aby se naplnilo jeji poslani® (HaSkova, 2009). Nesmi se samoziejmé zapomenout
na zdravotni indikace, které znemoziuji t€hotenstvi, pak je pfednostné moznym fesenim

adopce ¢i péstounska péce.

1.7.2.6 Etika vzajemné pomoci

Rozinajova se zminuje o sociologickych Setienich, kterd ukazuji, Ze vzajemna
pomoc a aktivita uspokojujici oba partnery je nejcastéjSim piedpokladem fungujicich
partnerskych vztahii. Vzajemna pomoc je substancialni souc¢asti partnerského vztahu a
zlstava po celou dobu jeho trvani. Ma své oblasti ¢i specifika. Na prvnim misté se jedna
o domécnost. (Rozinajova, 1989) Zeny a muzi spolupracuji piiblizné ve dvou tfetinich
domécnosti, u zbyvajici tietin manzela je starost o domacnost pouze na zen¢€. (Matikova
a kol., 2010) K dalsim prilezitostem vzajemné pomoci je nemoc jednoho z partnert. V
roding, jakozto socialni skupiné se promitaji vSechny zdpasy spojené s péci o zdravi.
(Bartlov4, 2005) Dale se jedna o pomoc s vychovou déti a starost o staré rodice. Blizké
mezigeneracni vztahy vytvareji také mezigeneracni solidaritu, tedy vysokou uroven tzv.
funkcionalni solidarity. Stafi lidé vSak Casto nechtéji byt pouze zavisli na pomoci
vlastnich potomkti (Néarodni zprava o rodin€, 2004). U bezdétnych a rozvedenych
jedinct je pak pomoc ve staii zdvisla na charitni nebo jiné form& pomoci, nejcastéji
institucionalni statni. PéCe o nemocné se prenasi stale vice na zdravotnicka zatizeni,

ktera v mnohém nejsou schopna nahradit rodinu. (Bartlova, 2005)

1.7.3 Etika rozvodu

Etika rozvodu pozaduje potfebu zachovani vzdjemné ucty a zieknuti se msty,
nutnost odpusténi, zieknuti se pomluvy a nactiutrhdni a zachovani maximalni
pravdivosti, spravedinosti v materialnim rozdéleni a zfeknuti se chamtivosti, zachovani
Ucty k $irSimu pfibuzenstvu, respektovani otcovstvi a matetstvi u spole¢nych déti,

odpovédnost. (Fischer, Skoda, 2009)

53



1.8 Vliv partnerského rozpadu na déti

Dit¢ mé pravo vidét rozchod rodict jinak nez dospéli, vétSinou déti nestrani
zadnému z rodici, ale nékteré déti véfi, Ze tatinek, ktery je v o¢ich maminky bezcitny
a nezodpovédny, je nejlepsi ¢loveék na svété, jak popisuje Smith. (Smith, 2004)
Rozvadgjici se a rozvedeni rodi¢e pouzivaji neziidka své vlastni déti jako nastroj sve
nendvisti a odporu vici druhému rodici. Nékdy se i dokonce jeden z rodi¢i nemutze o
dité starat, protoze je mu to znemoznovano druhym rodic¢em, ktery ma dité ve své péci.
(Fischer, Skoda, 2009) TéméF 90% déti je po rozvodu rodi¢i svéfeno do péde matky,
polovina takovych déti se svymi otci piestane stykat upln¢ a dalsi velka ¢ast se setkava
s otcem nepravidelné a velmi ztidka. (Dudova, 2008) Je tiecba disledné provést jeden
»psychorozvodovy krok®, kdy nevyfizené Gcty se nevytizuji prostiednictvim ditéte a uz

vubec se nemuze vydirat partner prostfednictvim ditéte. (Planava, 1994)

1.8.1 Strach z odlouéeni

Nemalo déti ma strach, ze pfijdou o oba rodice. Mladsi déti se boji fyzické
opusténosti, starsi citové opusténosti. Déti prozivaly vztah rodich jako jisty a rozvodem
dochazi k naruseni vztahovych pout. Strach z odlouceni je nejbolestivéjsim lidskym
pocitem. Pro dospélé jsou pickvapivé détské problémy s loucenim. Jedna
se 0 kazdodenni louceni i o louceni s rodi¢em, kterému nebylo dité ptidéleno do péce.

(Teyber, 2007)

1.8.2 Nevlastni rodi¢

Rodiny s nevlastnim rodi¢em jsou nejcastéji pribyvajicim typem rodiny, a jsou-li
VvV téchto rodinach déti z pfedchoziho manzelstvi, jsou o polovinu vice postizeny
rozvodovosti nez nova manzelstvi bez déti. S pfijetim nového partnera maji déti strach
ze zrady vlastniho rodi¢e, s nimz neZiji. DalSim strachem je ztrata vlastniho rodice. Déti
najednou nalezeji do dvou rodin a musi se naucit loajalité¢ k obéma a respektu k identité

kazdé rodiny. (Teyber, 2007)

54



Nejcastejsim pachatelem sexualniho zneuzivani byva ptfitom nevlastni rodic.
Zeny maji sklon si vybirat partnery, ktefi zneuzivani opakuji. Pachatel zneuZiva dceru
ve veku, kdy byla zneuzivana matka. Dosvédcuje se Casto ptitomnost alkoholu a drog.

(Teyber 2007)

1.8.3 Ztrata nékterého z prarodici

Rozvod pifinasi détem ztratu nékterého z prarodicu, kteti byli pravé v kiehkém
détstvi nemalym zdrojem emocionalni podpory, napiiklad v dobé piedrozvodovych

konfliktth mezi manzeli. (Hauserova-Schonerova, 1996)

1.8.4 Ztizend identifikace se socializa¢nimi rolemi a problémy s identitou

Béhem dospivani se jedinec musi srovnat se zdsadnimi biologickymi,
psychologickymi a socializa¢nimi zménami a ziskat kompetenci dospélého.(Farkova,
2009) Piiblizné polovina déti se rodi v soucasnosti a bude travit minimalné ¢ast svého
détstvi s jednim rodi¢em, coz se bude projevovat s mensi genderovou vyhranénosti nez
déti vyrustajici v aplnych rodinach. Chybé&jicim rodiCem byva vétSinou otec a jeho
absence Skodi vice synim nez dceram, i kdyZ oboji jsou tim poznamenani. Chlapci
vyristajici bez otce projevuji slabsi vyhranénost v maskulinnich zajmech, ale zaroven
projevuji pfehnané maskulinni jednani. Takovi chlapci prozivaji pocit neurcitosti vlastni
muzské identity, obtizn¢ navazuji blizké vztahy, jsou nadmémné zavisli na parté
vrstevnikii, maji potize s muzskymi autoritami a peclivé se vyhybaji vSemu, co by
mohlo vypadat jako projev Zenskosti. Divky zrozvedenych rodin jsou asertivnéjsi
v komunikaci s muzskymi vrstevniky a zaroven jsou iniciativn&j§i pii navazovani
vztahll ve srovnani s divkami z Gplnych rodin. Neziidka projevuji jakési az prehnané
Zenstvi . (JanoSova, 2008)

Ideélni prostfedim pro dit¢ zlstava vztah sounalezitosti mezi rodici. Dité vi, ze né¢kam

patii, Ze ho potiebuji a Ze je uznavanym a milovanym ¢lenem rodiny. (12)
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1.8.5 Delikvence

Velkym rizikovym faktorem je nepfitomnost rodice, nejcastéji otce, v roding.
Pfi¢inou je rozvod nebo skutecnost, Ze otec nikdy nezacal s matkou Zit. Chlapci schazi
identifika¢ni vzor, dévCe postrada modelové muzské chovani. Dé&ti obojiho pohlavi
potiebuji dva zdroje opory a jinou specifickou autoritu. Zat€z Zeny s partnerem
abez partnera je nesrovnatelna. Velmi zvySuje delikventni chovani u déti i rodi¢
se socidlni nepfizptsobivosti jako alkoholik, nezaméstnany nebo wuzivatel drog.

(Matousek, Kroftova, 2002)

1.8.6 Drogy

Rozvod rodicii vyvola u déti silné negativni emoce a drogy je mohou zmiriiovat.
Uzivanim drog vyjadiuje potomek zlost na rodi¢e za to, ze ho ptipravili o pocit, Ze jsou
dobii, vytvari tim situaci, kdy se rodice spoji ve starosti o dité. Mezi vrstevniky hleda

to, co postrddd doma, a ptijme od nich i drogu .(Hajny, 2001)

1.8.7 Suicidialni chovani

,V roce 1993 bylo na détské psychiatrické klinice FN Motol hospitalizovano
celkem 9 déti po suicidialnim pokusu. Pouze v jednom piipadé §lo o kompletni rodinu
sobéma biologickymi rodi¢i. V ostatnich ptipadech probéhl rozvod a dit€¢ zilo
jensotcem nebo matkou. Rodiny suicidialnich déti maji pét typickych znakd:
nedostate¢né mezigeneracni hranice, velmi konfliktni vztahy mezi rodi¢i, projektovani
pocitii rodi¢e do ditéte, symbiotickou vazbu dité-rodi¢ a rigidni rodinny systém®.
(Koutek, Kocourkova, 2003, str. 41) Je velkym zlem pro dit¢, kdyZ je zatahovano do
komplikovanych a zdlouhavych rozvodu svych rodicu, piipadné neustale vtahovano do
konfliktt mezi rodi¢i. (Koutek, Kocourkovéa, 2003)
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1.8.8 Ochrana pred asocialnim rodi¢em

Rozvod je nepochybnym piinosem a zlep$enim situace u déti, jejichZ rodic trpi
napt. zavislosti na alkoholu, gamblerstvim a v navaznosti na to se projevuje nasilné
adava Spatny piiklad détem v jejich osobnostnim, profesnim a lidském zrani.
(Biddulph, 2000)

1.8.9 Nebezpeci sexualniho chovani mezi nevlastnimi sourozenci

Mezi dospivajicimi détmi - nevlastnimi sourozenci je jina sexudlni pfitazlivost
nez mezi Cistymi biologickymi sourozenci, ktefi sexudlni pfiitazlivost nepocituji.
Nekontrolovand a nezvladnutd sexualita uvnitf nevlastni rodiny ji nejen mravné

rozklada, ale mize pfinaset i geneticky predavane nemoci a poruchy. (Matgjcek, 1994)

1.9 Vliv partnerského rozpadu na dospélé

Manzelstvi je systém vazeb predevSim mezi manzeli, ale spolu s partnerem
ziskava jiné vazby a pouta, ktera pak spolu rozvijeji. Jednd se o pouta s rodinou
druhého, pratele z dob pred svatbou a dalsi. Mnozi piinaseli velkou oporu obéma. Tito
lidé, kteti jsou zdrojem emocni a lidské opory, piinasi Casto i ekonomické zazemi
a hmotnou pomoc. Manzelstvi je pro véficitho Clovéka 1 smlouva s prozietelnosti,
s Bohem. Lidé nevéFici si snazi zajistit Si naklonnost vyssSich sil riznymi magickymi
ukony. Hazeni ryZe je spojeno s plodnosti manzelt, tklid rozbitého talite symbolizuje
vzajemnou pomoc, spole¢né krajeni dortu a jidlo z jednoho talife znamena vzajemnou

podporu. (Matousek, 2005)

1.9.1 Ztrata opory a podpory partnera

Rozvodem se ztraceji povinnosti a jistoty, které¢ pfinasi a artikuluje manzelska
smlouva. Je to podpora v nemoci, pfi ztrat¢ zaméstnani, pomoc ve staii. Manzele Casto

trvale vzdaluji rany, které si béhem spolecného Zivota ustédrili a casto se ani po letech
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ptiliS nehoji. Kazdy clovék pottebuje nékdy naru¢, rameno nebo pohlazeni a to

najednou neni, neni naplinovana potieba konejsivé lasky. (Klimes, 2005)

1.9.2 Ztrata podpory a odklon mnohych spoleénych pratel a ¢asti rodiny

Mnozi ptatelé, ktefi meli vazbu a podporovali manzelstvi obou, se ptikloni
k jednomu z manzelti a podporu druhému odmitnou. Rozvodova rozdéleni vykonavaji
fez nejen mezi partnery, ale Casto 1 mezi zndmymi a piibuznymi. Mnohé vztahy

se rozvodem poSkodi nebo rozpadnou. (Matousek, 2005)

1.9.3 Ztrata Sirsiho ekonomického zazemi

Dnes bézné dvoukariérovd manzelstvi ptfindSeji dvoji pfijem. Nova situace, t;.
rozvodova situace, ptinasi zavislost na jednom piijmu, coZ je zvlasté v dobé nemoci
nebo ztraty p#ijmu i citelné zhorSeni hmotné Zivotni drovné. Pocet téch,

kdo by ekonomicky podrzZeli pii vzniklé situaci, se zmensi. (Matikova, 2000)

1.9.4 Znevyhodnéni rozvedenych Zen na trhu prace

Rozvedena Zena je diskriminovana na trhu préce, protoZe je Zena, matka a navic
osam¢la Zena. Existuje stigmatizace neuplnych rodin a ta miZe pfinaSet nemaly
psychicky tlak. Takovym Zenam chybi léta praxe z diuvodu ,,pecovatelské kariéry*, pak
maji i nizSi kvalifikaci, horSi pracovni pozici a mensi plat. Mizeme mluvit i o

feminizaci chudoby, protoze vétsi pocet obyvatel Zijici pod hranici chudoby jsou Zeny a
déti (Marikova a kol., 2010).

1.9.5 Nedostate¢na podpora a stimulu generové totoZnosti

Po rozvodu schazi stala pfitomnost opacného pohlavi. Je tézké byt muzem
bez zeny a naopak. Clovék druhého pohlavi aktivuje pozitivni energii, ze které opatné

pohlavi Zije. Schazi najednou silny stimul pro Zivot.(Matousek, 2003)

58



1.9.6 Nova Zivotni situace a stav samoty

VétSinou muz si musi najit nové bydleni a odst¢huje se. Muzi charakterizuji
porozvodovou situaci jako stav aZ nesnesitelné samoty. Ze zaméstnani, ze spole¢nosti
se vraceji do prazdného domu nebo bytu, kde schazi sdileni a blizkost druhého.
(Matousek, 2003)

1.9.7 Komplikovany styk s potomkem

Kult matefstvi postaveny na neprokdzanych piedpokladech, Zze zZena je
od prirody lepsi rodi¢ nez muz a Ze a priori je Zena vyznamnéjsi pro dité nez muz, vede
Casto az ke komplikovanému a omezenému kontaktu. O setkavani s otcem na navrh
organu socidlné pravni ochrany ditéte rozhoduje soud, ktery nebyl s otcem a ditétem
v dobé spoleénych chvil, prace a rastu. Nahradni otec je najednou vic s ditétem nez
vlastni. Vyznamnou roli v takovych situacich, kdy matka dlouhodobé& nespolupracuje

a otec je odmitan, mtize sehrat mediator .(Kratochvil, 2009)

1.9.8 Ztrata sebevédomi a sebetucty

Rozvedeny partner Zije spocitem neschopnosti, kdyZz neudrzel pohromadé
manzelstvi, k némuz se pfipojuje i dalsi pocit viny vici détem a s tim spojeny jejich

komplikovanéjsi vyvoj. (Wicki, 1997)

1.9.9 Ochrana pred promiskuitnim a asocialnim jednanim partnera

Chovani partnera 1 béhem manzelstvi muze ohrozovat nejen vyvoj ditéte,
aleizdravi a pohodu druhého v manzelstvi, vétSinou Zeny. Tyrané Zeny trpi
psychickym 1 fyzickym nasilim, jsou soucasn€¢ ponizovéany i bity. Je jim zté€Zovan
kontakt se cleny vlastni rodiny a byvaji na manzelovi vyrazné financné zavislé.
Promiskuitni muzi mohou nakazit pohlavnimi chorobami své manzelky. (Vagnerova,
2004)
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1.10 Prevence rozvodu

Rozvodovou prevenci mizeme rozdélit do dvou zakladnich oblasti. Prvni je

dobra partnerska volba a druh& oblast je jednani v manzelské krizi.(Mat&jkova, 2009)

1.10.1 Dobra volba zZivotniho partnera

Obdobi znamosti ptfed svatbou, kdy se lidé setkavaji a poznéavaji, ma své
nezastupitelné misto v parovém vztahu. Ne kazdy je manzelstvim, ne vSechno se da

pozdéji v béhu dat do poradku a doudit se (Maté&jkova, 2009).

1.10.1.1 Fyzicka pritazlivost

I bez fyzické pftitazlivosti byva vztah ponckud labilni, ale nesmi schazet ani
fyzicky vzhled. Fyzicka pftitazlivost v sobé¢ mé projevy chovani, jak partner vystupuje,
ale 1 jak o sebe dba. Potom nesmi schézet néco, ¢emu se fikd dotykova sympatie. M¢l
by byt piijemny na dotek, jak ve chvili, kdy se jej dotyké nebo je dotykan. Vzhledem se

muze rychle ménit, proto ve fyzické oblasti nestaci (Matéjkova, 2009).

1.10.1.2 Znalost rodiny a prostiredi partnera

Vyrazné¢ mohou tuspéch budouciho vztahu ovlivnit orientacni rodiny obou
partneri. Kazdy si ze svého prostfedi pfinasi ocekavani, ktera maji byt naplnéna
v manzelstvi (Kratochvil, 2009) ,,Clovék se naucil muZské a Zzenské roli ve znaéné mite
od svych rodi¢li a ma tendenci ve vlastnim manzelstvi neuvédoméle model rodiny
rodi¢i opakovat, at’ se mu po strance védomé libil nebo ne. Zavazna je zejména
dominance, kdo v rodiné rozhodoval a kdo se podroboval“ (Kratochvil, 2009, str. 117).
Déle se muze uplatnit sourozenecky model, podle véku, poctu nebo potadi
v sourozenecké konstalaci. Vyjimkou jsou jedinéacci, ktefi vytvari sviij model jen podle

rodica.(Kratochvil, 2009)
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1.10.1.3 Zarlivost

Takovi lidé jsou suzovani stdlymi obavami, ze jejich partner byl nevérny nebo
by mohl byt nevérny. Neni mozné jim dat uspokojivou odpovéd (Matéjkova, 2009).
,Zarlivi muzi projevuji vztahovaénost, nadmérnou sebelasku, zbytnélé a zranitelné ego.
Problém je spojen i s mensi schopnosti sebeovladani a ponckud vyssi agresivitou. U
obou pohlavi se vyskytuje vyssi mira zranitelnosti a nechut’ pfijimat nejistotu a odolavat

ji. Mira Zéarlivosti koreluje i s tzv. relativni zavislosti na vztahu.” (Novak, 2009, str.13)

1.10.1.4 Vysoky vékovy rozdil mezi partnery

VéEkovy rozdil mezi partnery ma sva rizika. Na prvnim misté je to starnuti. Diive
Uspésny mu z v praci, schopny ve spolecenské komunikaci, ktery se zaroven udrzuje
ve fyzické kondici, nakonec také zestarne do véku, kdy nebude stacit v mnoha oblastech
mnohem mladsi partnerce. Casto se pak stdva i protivné dogmatickym. Haie
se orientuje v novych tématech a o nové podnéty Casto ztraci zajem. Nakonec se zjisti,

Ze takovy partnersky vztah jsou opravdu dva svéty. (Novék, 2007)

1.10.1.5 Partner je cizinec

Takovy partner otvird skutecné novy svét. Ze zacatku je to velké poznavani nové
krajiny, kultury, zvyki. Clovék piesto nékdy potiebuje stereotyp ke klidnému Zivotu.
Takové manzelstvi mé své nebezpeci: rozdilnost jazyka, kultury, ztrdta domova, ghetto,

narodni precitlivélost a nepfijeti rodinou. (Matéjkova, 2009)

1.10.1.6 Partner neumi byt §tastny

Clovék se ma naudit mit rad sam sebe. Sebevédomi nepomahaji tolik nase
uspéchy, ale spiSe akceptovani néds samotnych nas$im okolim. Co pro to d¢lat
konkrétné&ji: napiSte si tfi vlastnosti, které vam otviraji cestu v osobnim a pracovnim
zivoté, dale tii lidi, ktefi jsou svétlem vaSeho Zzivota, uspéch loiiského roku,

poslouchejte své ptatele.“ Jestlize je ve vztahu depresivni partner, pak je to ¢lovék
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s dlouhodobé sklicenou naladou, nedoukem z&jmu, s pocity viny a ménécennosti,
unavou, malym zajmem o sex, poruchami spanku apod. Jestlize se nenaucil sam byt

diive $tastny, tézko jej tomu nauéi partnersky vztah. (Matéjkova, 2009)

1.10.1.7 Zavislosti

Problematika zavislosti je asi nejvyznamnéjs$i oblasti, kterd v dneSni dobé
vyluCuje trvaly a plnohodnotny vztah. Je to problém, ktery se nikdy terapeuticky
nevyieSi vrodiné, ¢i parovém vztahu. Vzdy je potieba specialisty, ktery ma
odpovidajici vzdélani a terapeuticky vycvik. Jsou to lidé, ktefi maji problémy
ve spolecenskych vztazich, je oslabeno jejich dusSevni a télesné zdravi (Kratochvil,
2009). Dnes je znama Siroka Skala zavislosti od alkoholu a jinych psychotropnich latek,
az po zavislost na skupin€, zavislost na procesech, ideologii apod. Pouzivaji se metody

predlécebné intervence, 1é¢by a nasledné péce .(Kalina a kol., 2008)

1.10.1.8 Prvni manzelska vyvojova krize

Tato krize se objevuje mezi tfetim a sedmym rokem trvdni manZzelstvi a trva
V ptiznivém pripad¢ asi jeden rok. V jejim vzniku se uplatnuji faktory ubytku
romanti¢nosti a nepfijemné pocitovaného kontrastu chovani partnera v obdobi
zamilovanosti s chovanim sou¢asnym, rast poétu situaci, v nichz manzelé maji odlisné
nazory a nedovedou se shodnout, ¢astéjSi projevovani negativnich emoci, které jeden
pienasi na druhého, napéti, které vznika z Castého styku dvou lidi. Krize se muze
projevit bez jakékoli zavazné vnéjsi pficiny, za pfiznivych bytovych i ekonomickych
podminek dvojice, bez zasahovani rodicli, bez nevéry nékterého z partnerii
I bez anomalnich ryst v povaze nékteré¢ho z nich. Pfitomnost uvedenych faktorti nastup
krize ovSem zpravidla urychluje a jeji prub&h zhorSuje.“ (Kratochvil, 2009, str.144)
V této dobé je ziejmé dobré omezit dialogy tykajici se manzelstvi, urcité ptitlumeni
sexualniho styku, vécné feSeni problémi, mezi néz patii vychova déti, orientaci na
pracovni uplatnéni kazdého z manZzeld, umoznit druhému vénovat se svym zalibam.

(Kratochvil, 2009)
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1.10.1.9 Druha vyvojova krize

,» 1ato se objevuje mezi 17-25 lety manzelstvi. Je méné hluboka. Muize trvat rok
nebo nékolik let. Na jejim vzniku se uplatiluje pfiblizovani involuéniho véku
se zvysenou citlivosti, obavami, objevovanim se riznych somatickych potizi,
osamostatiiovanim se a odchodem déti, po nichz vznikd v rodiné urcitd prazdnota,
zesilujici se zavislost Zeny, ma-li pocit, ze starne rychleji neZ muz a Casta tendence
muZe K jesté n&jakému ,,uZiti“ v erotice a v sexu mimo manzelstvi, ,,nez bude pozd¢.*
(Kratochvil, 2009, str. 145) V této krizi se radi méné¢ se v€novat starostem a vice
zabavé, ke které patii cestovani, spoleéné poznavani nezndmych mist a to vytvari nové
zazitky. Doporucuji se ndvstévy kulturnich podnikd a spoleénych piatel. Partnertv
zdjem o sex mimo vlastni manzelstvi vétSinou ¢asem pomine. Krize je stav i urcitého
pierodu, kdy vSichni zGc¢astnéni byvaji obycejné piistupni i pomoci zvenci. Nekdy i
mald pomoc ve vhodnou chvili, vhodnym zptisobem muize nesmirné pomoci.
(Spaténkova a kol., 2004)

1.10.1.10 Riist rozvodovosti jako atribut modernity

Nejhloubéji na pozadi zmény lezi nejspiS ztrdta opory manzelského svazku
Vv transcendenci. Doslo ke zméné¢ slibu vérnosti pfed Bohem ve silatek jako ob¢anskou
smlouvu, jejiZ platnost nebo zrudeni maji v kompetenci zi¢astnéné strany. Divody této
zmény musime ale hledat jiz ddvno pted tim, neZ nastala, v dob¢€ zac¢atku individualismu
nasi spole¢nosti, podle nékterych kulturnich historikii tedy uz v jedenactem stoleti.
(Eriksen, 2008)

Kanonické doktrina nezruSitelnosti manzelského svazku byla ve své dobé velmi
uspés$na, protoze reagovala na hlubokou potiebu stabilizace hereditarnich pomért,
na potfebu udrzet rodinny majetek v situaci, kdy rodina byla zakladni ekonomickou
jednotkou a vysokd imrtnost sama o sob¢ ohrozovala kontinuitu drzby a spravy majetku
a snizovala tedy pocit odpovédnosti k vlastnictvi. Sila doktriny v ekonomickém zakladé
se ztratila stim, jak vice a vice lidi ziskavalo své piijmy z placenych zaméstnani

Vvoev

a tézisté ekonomického Zivota tak opustilo rodinu. (Matikova, 2000)
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Postupné zeslabl i vliv rodi¢li na manzelstvi jejich déti, pfi ztraté ekonomické
moci ztratili rodi¢e 1 moc zabranit détem v rozvodu. PrarodiCe maji pfirozené vétsi
zajem na stabilit¢ manzelstvi svych vnoucat a na udrzeni rodiny a jejiho majetku
do vzdalen¢jsi budoucnosti, nez jaky ma mlady manzelsky par, ktery do svého svazku
investoval a je pfili§ orientovan na to, zda a jak se mu tato investice momentalné vyplati
— reinvestice jesté neni vyloucena. (Peuckert, 2002)

V Sedesatych letech urychlila dynamiku rastu rozvodi tzv. ,,druhd rozvodova
revoluce®. Zmény v primyslové vyrobé pfinesly potiebu pohyblivého zaméstnance,
ktery cestuje nebo se st¢huje podle z4jmi své firmy. Dal§im divodem rtistu rozvoda byl
prakticky uplny zanik vlivu rodi¢ na manzelstvi jejich déti, protozZe se zménila podstata
dédictvi z ekonomického na kulturni kapital. Je mozné, i kdyz ani zdaleka jisté, ze prave
»odsouzeni Kk individualismu® v nasi globalizujici se civilizaci posili potiebu rodiny

a povede k jejimu opétovnému upevnéni. (Beck-Gernsheim, 2000)
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2. Cile prace a hypotézy
2.1 Cil prace

Cilem diserta¢ni prace je:
e 7zjistit absenci moralnich hodnot vérnosti, odpusténi a ucty v rozpadlém
partnerském vztahu
e 7jiSténi nedostatecného osvojeni téchto mordlnich hodnot vychovou a
sebevychovou coz zplsobuje partnersky rozpad
e zvlastnim cilem vyzkumu je vytvofit podklady pro predmét ,,Etika partnerskych
vztahl pro studenty zdravotné socialnich a humanitnich fakult* a dale pfipravit

navrh uéebnice, ktera by objasniovala etické hodnoty posilujici partnersky vztah

2.2 Hypotézy

H 1: Prvotni hypotéza:
Partnersky rozpad vede k biopsychosocialni krizi déti i dospélych.

H 2: Teoreticka hypotéza:
Vybrané hodnoty déti, jimz se rozpadlo manzelstvi, jsou do jisté miry identické

S hodnotami jejich rodict, jimz se rozpadlo manzelstvi.
H 3: Operacni hypotéza:

Rozvedené pary prokazuji nedostatecné osvojeni moralnich hodnot: vérnosti,

odpusténi a ucty.
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3. Metodika vyzkumu
3.1 Metody vyzkumu

Diserta¢ni prace pouziva zasady a strategii smiSeného vyzkumu. Jedna se o
kombinaci kvantitativniho exogenniho vyzkumu a kvalitativniho endogenniho
vyzkumu. Pii smiSeném vyzkumu dochazi k miSeni kvalitativnich i kvantitativnich
metod a paradigmat v ramci jedné studie. Pro dany vyzkum se nabizel kvantitativné
(vysvétleni pomoci méfenim potvrzené hypotézy) — kvalitativni vyzkum (porozuméni
pomoci interpretace) postup na vyS$i Urovni relaéni analyzy. SmiSeny vyzkum ma
deduktivni i induktivni charakter, coz umoziuje vytvaret teorie a definice. Dale se dany
zpusob zvoleného vyzkumu lépe vyhyba jednostrannému a povrchnimu pohledu.
(Louckova, 2010)

Pti stavbé kvantitativniho vyzkumu se podle zasad daného vyzkumu nejprve vytvaieji
hypotézy, ze kterych nasledné vychazi cely dotaznik. Kvalitativni vyzkum se trochu
podoba detektivce, ve které nejde jen o to nalézt dany jev, ale zajimavé je to, proC se
dany jev vyskytuje. To vSechno vyZaduje hloubkovy popis, coz je velkou vyhodou
kvalitativniho vyzkumu. (Hendl, 2005).

Typickymi cili kvantitativniho vyzkumu jsou statisticky popis, predikce nebo verifikace
pii¢innych hypotéz, typickymi cili kvalitativnino vyzkumu jsou statisticky popis a
explorace. Jinak muze dochazet k mixovani vyzkumnych otazek obou vyzkumd, které

peclive korespondovaly s hypotézami.

3.2 Metodicky postup vyzkumu, vyzkumny soubor a technika sbéru dat

Objektem vyzkumu jsou manZzelé v rozpadlém partnerském vztahu. Vyzkumny
soubor tvofili klienti dvou advokatnich kancel4ii jedné v Cechach a druha na Moravé.
Pro doplnéni a kviili moZznosti Sir§iho vybéru byli osloveni jeste klienti rodinného centra

pii olomouckém arcibiskupstvi.
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Technikou sbéru dat kvantitativni metody bylo dotaznikové Setfeni. Technikou
sbéru dat kvalitativniho Setfeni byla sekundarni analyza dokumenti spisi advokéatnich
kancelafi.

Pii stavbé kvantitativniho vyzkumu byly vytvofeny podle zasad daného
vyzkumu nejprve potfebné hypotézy, zkterych nasledné vychazel cely dotaznik.
Zdanlivé malo falsifikovatelné hypotézy se nakonec vyvratily. Vzhledem Kk citlivému
vztahovému tématu byla ndvratnost dotaznikii pomérné nizka. Bylo pfeddno 1000
dotaznikd, vyplnénych platnych dotaznikd se vratilo 335. Navratnost je tedy 33,5%
Presto miizeme tvrdit, Ze se jedna jiz o reprezentativni vzorek. Sbérem dat se vytvoftily
ne¢ekané, ale pfirozené dvé vyzkumné skupiny - nabozensky zaloZeni respondenti a
ateisté, kteti se vyznamn¢ lisi dobou rozvodu a piistupem k rozvodu.

Pro jiz zminéné citlivé téma nebyl pro kvalitativni vyzkum zvolen Zadny tip
rozhovoru, ale zdanlivé neosobni zkoumani dokumenti. Jednalo se 0 rozvodové spisy
advokatnich kancelaii. Rozvodové spisy obsahuji nejprve soudni rozhodnuti o détech,
dohodu o vypotfadani rozvodem zaniklého spolecného jméni a dosud spolecného
bydleni a nakonec samotny rozvod formou rozsudku, kde se zkouma samotny
manzelsky rozvrat v nesporném rozvodu, ve sporném rozvodu se tak neéini. Nejprve se
uplatituje snaha o smir, jevi-li se manzelsky rozvrat jako neodvratitelny, pak dochézi
k soudnimu rozvodu. Jestlize se v rozvadgjici se rodin€ narodily jesté nezletilé déti,
povinn¢ vstupuje do rozvodu pracovnik statniho organu - SPODU (socidlné pravni
ochrany déti), ktery brani prava ditéte. Velkou vyhodou tohoto zptsobu kvalitativniho
vyzkumu je, Ze v soudnim fizeni je mozné v piipadé sporu rodi¢t o vychovu a vyzivu
nezletilych déti a ur¢eni budouciho vychovného prostiedi v ramci dokazovani poZadat
o soudn¢ znalecky psychologicky posudek. Ten ale s ohledem na jeho nakladnost a
naroc¢nost zpracovani musi platit rodice jako ucastnici rozvodu. Proto se s nimi Setii a
soud takovy posudek zaddva jen v zavaznych piipadech — napt. pii pochybnosti o
psychickém stavu né€kterého z rodi¢t apod. V praxi soudy pracuji ptedevsim s vysledky
tzv. socidlniho Setfeni, které¢ provadi na jejich zadost pii kazdém fizeni o vychové a
vyzivé nezletilych déti rozvadéjicich se rodi¢i organ SPOD. Vzhledem k tomu, ze se

jedna o tfedni zdznam se soucasnou zodpovédnosti pracovnika organu SPOD za jeho
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obsah, je zde vysoka spolehlivost a vypovédni hodnota dokumentu, a tim mé i velkou
hodnotu pro vyzkumnika. Dal$i nespornou hodnotou je Casova a prostorova blizkost.
(Hendl, 2005) Zkoumani byly podrobeny manZelské rozvody vykonané v poslednich
péti letech a realizované v Ceské republice. Ze struktury rozvodového spisu vychazi
také struktura ptipadové studie, jejichz zadsady je mozné pouzit podle Hendla i na
zkoumani dokument.

Autor provedl analyzu a hloubkové zkoumani 27 rozvodovych spisi. 25 spist
bylo zavrSeno rozvodovym rozsudkem, u dvou pfipadi se dosahlo smiru a rozvodovy
rozsudek nebyl vynesen. Struktura ptipadovych studii jednotlivych ptipadt vychazi z
obsahu rozvodovych spisti. Popisuje manzelskou a rodinnou anamnézu a zavrSuje
zkoumani revizi pii€in rozvratu, které uvadi i u dohodnutych rozvodi, kde pfic¢iny
rozvratu v soudnim rozsudku nejsou uvedeny, ale celkovy pohled do jednotlivych spist
jej obsahuje.

Bylo snahou porozumét a ziskavat vypovedi z objektu vyzkumu.
Subjekt (zkoumajici) vyzkumu byl aktivni az sekundarng, objekt (zkoumany) sam
vytvarel informace pro vyzkum a pfisedici (advokat) pomahal lepSimu porozumeéni.
Validita je vysokd. Vyzkum diky ufednim dokumentim v sob& nese
velkou pravdivostni hodnotu, ktera je dale upotiebitelna a konzistentni, protoze zjisténé
skutecnosti 1ze pouzit pro jinou skupinu, jsou opakovatelné a respondent byl skute¢nym
tvlircem informaci, protoze byl diky anonymité nezaujaty. Dotaznikové Setieni pro
nakonec vysoky pocet vracenych dotaznikti ma pomérné vysokou miru zobecnéni. Ve
svych vysledcich se oba vyzkumy ve velké mife shoduji. Reliabilita, jestlize by
podobny vyzkum piedesel vyznamné spoleenské a pracovni zmény v populaci, by byla
vysoka. V mnohém by dalsi vyzkum ziejmé potvrdil ziskané vysledky.

Stale respektovany eticky pohled vedl k ziskani pou¢eného souhlasu, ktery
ziskala sama advokatni kancelat na zadost vyzkumnika a byla peclivé respektovana
anonymita Vv dotaznikovém Setfeni. Vyzkum neobsahuje data, ktera by mohla
identifikovat u¢astniky. (Svaiicek, Sedova a kol., 2007)

Studiem jinych praci s podobnou problematikou se zjistilo, Ze podobné vyzkumy

byly provedeny nejcastéji z hlediska psychologického, ftidCeji sociologického a

68



ojedinélé z pohledu etického. Cim dal omezengji ziskavaji mladi lidé vychovu, a to
piedev§im kvuli zaméstnanosti rodi¢ti nebo rozpadu jejich partnerského vztahu.
Nedostatkem vychovy je omezena i etickd vychova. Stat a instituce zatim jen slabé
nahrazuji etickou vychovu, které se nedostavd v roding a ktera by posilila stabilitu

partnerskych vztahi. Jedna se o aplikovany vyzkum, ktery je uzite¢ny pro praxi.

Pti zpracovani dat bylo pouzito pocitatovych programi Microsoft Office Excel 2007 a

Microsoft Office Excel 2003 a Microsoft Office Word 2007.

4. Vysledky vyzkumu

4.1 Kvalitativni ¢ast vyzkumu

Pripad ¢. 1

ManzZelska anamnéza: Manzelstvi Martiny a Miroslava bylo uzavieno pted obecnim
urfadem a pozd¢ji bylo cirkevné konvalidovano v fimskokatolické cirkvi. Martiné bylo
v dobé uzavieni manzelstvi 24 let a Miroslavovi 26 let. Miroslav je o dva roky starsi.
Manzelstvi trvalo 6 let. Zadost o rozvod podala Martina a Miroslav se k Zadosti nakonec
piipojil. Oba uzavieli prvni manZelstvi. Oba jsou ob&any CR. Martina je z velmi slusné,
zbozné, venkovské rodiny. Miroslav pochazi z rozvedené rodiny a byl vychovéavan
pouze matkou. ManZelstvi bylo rozvedeno dohodou.

Rodinna anamnéza: V manzelstvi se narodila dcera, kterd méla v dobé rozvodu 3 roky.
Dcera byla svétfena do péce matky, ktera zustala po svatbé bydlet v domé rodict, kde jiz
diive manzelé¢ adaptovali ¢ast domu pro spole¢né bydleni. Martina méla tak znovu
psychologické i finanéni zazemi svych rodi¢t. UZ na matetské dovolené ji Zivili rodice.
Martina nechce v budoucnu branit styku dcery s otcem.

Priciny rozvratu: Miroslav trpi megalomanstvim a touhou patfit mezi urcitou
spolecenskou honoraci. Disponuje dobrymi znalostmi vV ekonomice a ucetnictvi a tak se
zacal dopoustét ve velké firmé, kde pracoval, finan¢nich podvodii. Za trestny cin
podvodu byl nakonec pravomocné odsouzen. Podvodné ziskanych penéz pouzival pii

navstévach kasin, promiskuitnimu chovani, ndkupu luxusniho oblec¢eni (kravata od 3000
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K¢, oblek od 20 000 K¢) apod. Dale byla u Miroslava soudnimi znalci diagnostikovana
histrionska porucha s demonstrativnim chovanim. V dob¢, kdy mél dceru v péci a Sel
s ni na prochazku, zavolal napt. Martiné z lesa, Ze spacha sebevrazdu a zavrazdi i dceru,
jestlize se s nim Martina rozvede. V jiném piipad¢ hrozil, Ze zabije v lese sebe, aby to
dcera vidéla a do smrti si pamatovala pohled na mrtvého otce. Zachranné slozky jej pak
musely hledat se psy. Miroslavovi vyhovovalo vracet se ze svych zaletd do zazemi
fadné zeny a rodiny. Jako klasicky sobec byl piipraven stile jen brat a nedozral
k altruismu sebedarovéni. V poslednich mésicich manzelstvi byla na spole¢ny majetek
uvalena exekuce, Martinu ¢asto v domacnosti obtézovali véritelé.

Martina méla submisivni tichou povahu s velkou snahou snéSet veSkeré bezpravi a
nekdy 1 tvrdé zachazeni. Diky své nabozenské vychove se snazila manzelstvi co nejdéle
udrzet a obétovat se. Nakonec pro zachranu dcery i sebe podala zadost o rozvod.

Rozvod byl provazen velkymi finan¢nimi ztratami a emo¢nim vycerpanim.

Pripad ¢. 2

ManzZelska anamnéza: Manzelstvi Ilony a Jaroslava bylo uzavieno pied méstskym
uradem. Ilon€ bylo v dobé uzavieni manzelstvi 34 let a Jaroslavovi 37 let. Jaroslav je o
3 roky starsi. Manzelstvi trvalo 9 let. Zadost o rozvod podala llona a Jaroslav se
k Zadosti piipojil. Oba dva uzavieli jiz druhé manzelstvi. Oba pochazeli z Uplnych
rodin. Oba jsou obéany CR. Zadost o rozvod podala Ilona a Jaroslav se po dlouhém
odmitani nakonec pfece jen k navrhu ptipojil. Manzelé byli rozvedeni dohodou.
Rodinnd anamnéza: llona i Jaroslav maji z prvniho manzelstvi dvé déti. V manzelstvi se
narodil chlapec, kterému bylo v dobé rozvodu 8 let. Matka nechce branit styku syna
s otcem.

Priciny rozvratu: Jaroslav je furiantska osobnost se zavislostmi na procesu projevujici
se gamblerstvim a zavislosti na drogach, coz neustdle navySuje dluhy. Pfic¢inou
rozvratu, krom¢ patologické osobnosti Jaroslava, byly dlouhodobé trvajici financni
problémy. U llony se jedna opakované o poruchu ve vybéru, projevujici se na jedné

stran¢ neobjektivnim sebehodnocenim a na druhé strané¢ neschopnosti odhadnout
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vemlouvavou osobnost s patologickymi projevy chovani. Finan¢ni zazemi z orientacni

rodiny pomohlo Iloné vyiesit bydleni v dobé po rozvodu.

Pripad ¢. 3

Manzelskd anamnéza: Manzelstvi Radky a Zbytika bylo uzavieno pied méstskym
narodnim vyborem. Radce bylo v dobé uzavieni 17 let, takZe ji manzelstvi musel
povolit opatrovnicky soud, a to s ohledem na jeji t€hotenstvi, a Zbynkovi 22 let. Zbynék
je 0 5 let star$i. ManZelstvi trvalo 25 let. Zadost o rozvod podala Radka a Zbynék se
k zadosti o rozvod piipojil. U obou §lo o prvni manzelstvi. Oba pochazeli z Uplnych
rodin. Radka je poloromského pivodu. Oba jsou obdany CR. ManzZelstvi bylo
rozvedeno dohodou.

Rodinna anamnéza: V manzelstvi se narodili dva synové, prvnimu bylo v dobé rozvodu
25 let a druhému 22 let. V dobé rozvodu jiz tady nebyl Zadny nezletily a nezaopatieny.
Priciny rozvratu: Rozvod tohoto manzelstvi Uzce souvisi s politickymi a socialnimi
polistopadovymi a porevolu¢nimi zménami, které prinesly nové moznosti podnikani a
spoleCenského zivota. Radka vyuZila zminénych zmén k tomu, aby ziskala mnohem
1épe placené zaméstnani realitni maklérky. Zbync¢k Radce piestal stacit. S penézi rostou
nové moznosti spolecenského Zivota a volnocasovych aktivit, nebyvalych kontakti a
novych lidi nejen pro pracovni partnerstvi. Pro¢ toho tedy nevyuzit? Zbynék nepiekrocil
hranice prostého délnika. Submisivni Zbynék musel nakonec despotické Radce ustoupit
a ud¢lat misto. Pti feSeni vypotadani spolecného jméni manzelli se Radka pfece jen

projevila alespon trochu velkoryseji.

Pripad ¢. 4

ManZelskd anamnéza: Manzelstvi bylo uzavieno pted méstskym narodnim vyborem.
Daniele bylo v dobé uzavieni manzelstvi 20 let a Jitimu 24 let. Jifi je o 4 roky starsi.
Manzelstvi trvalo 22 let. Zadost o rozvod podala Daniela a Jifi se k zadosti p¥ipojil. U
Daniely §lo o prvni a u Jiftho o druhé manzZelstvi. Oba jsou ob&any CR. Oba jsou

z Uplnych rodin. ManZelstvi bylo rozvedeno dohodou.
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Rodinnd anamnéza: V manzelstvi se narodily ¢tyfi déti. V dobé rozvodu byly tii déti
jeste nezletilé. Prvni nezletilé dcefi bylo 17 let, druhému nezletilému synovi 5 let a tieti
nezletilé dceti 2 roky. VSechny nezletilé déti byly svéfeny do péce matky a nejstarsi jiz
zletila dcera se rovnéz priklonila k matce. Matka nebranila styku s otcem, které¢ho dvé
star§i naprogramované déti odmitaly.

Priciny rozvratu: Otec rodiny Jifi byl dlouhodobé pfedmétem mobbingu. Byl Danielou
neustale deptan a jeho autorita znevazovana. VSechno, co €inil, bylo znevazovano, a to i
obéma starSimi dcerami. Nakonec se stal Jifi odmitanym manZelem i1 otcem. I piesto se

Jifi snazil manzelstvi a rodinu dlouho udrzet. Jeho submisivni povaha se stala pro stale

nespokojenou Danielu nakonec nezajimavou.

Pripad ¢. 5

Manzelskd anamnéza: Manzelstvi Ivy a Richarda bylo uzavieno v fimskokatolickém
kostele. Seznamili se na inzerat v novinach. Ivé bylo v dob& uzavieni manzelstvi 22 let
a Richardovi 28 let. Richard je tedy o 6 let starSi. ManZelstvi trvalo 16 let. U obou $lo o
prvni manzelstvi. Zadost o rozvod podala lva a Richard se po dlouném odmitéani
K rozvodu piipojil. Oba jsou ob&any CR. Iva pochazi z Uplné rodiny. Richard pochézi
z rozvedené rodiny, matka je dvakrat rozvedena. Jedna se o sporny typ rozvodu.
Rodinna anamnéza: V manzelstvi se narodily dvé déti. Chlapci bylo v dobé rozvodu 13
let, dévceti 9 let. Soud zamitl otcovu zadost o stfidavou péci. Matka styku s détmi
nebrani. Déti jsou neurotizovany dlouhodobymi konflikty mezi rodici.

Priciny rozvratu: Soudem piibrany soudni znalec z oboru psychologie hodnoti osobnost
Richarda jako siln¢ neurotickou.

Byl vychovavan jen despotickou matkou a pod vlivem stejné¢ zaméfené mladsi
svobodné sestry. Na matce je stale siln€ zavisly. Obranné mechanizmy, které si vytvofil
vici matce a sestfe, prenasel do vztahu ke své partnerce. Snazil se plnit roli manzela a
otce, ale pro svoji pedantskou a komplikovanou povahu neobstaval. Na bézné situace ve
snaze vynutit si u manzelky i déti autoritu, reagoval zvySenou afektivitou. V prabéhu
vecCera napf. 1 10x zhasinal Iv€ v loZnici lampicku pfii Cetbé, vypinal radio, protoze on

platil byt a neakceptoval, Ze ona plati vydaje domacnosti a vydani s détmi. Pfi jidle Tvé
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Casto pred détmi vulgarné¢ nadéval. Pribéh rozvodu stile komplikoval a odmital
podepsat majetkovou dohodu. Nevéra a novy perspektivni partnersky vztah Ivy byl uz
jenom dtsledkem neutéSené situace v manzelstvi s neurotickym Richardem. lva se ze
spolecné domdcnosti dosud neodsté¢hovala, a to kvili nedofeSenému sporu o spole¢ny
byt a o vypotfddani rozvodem zaniklého spole¢ného jméni manzeld. Organ SPOD
doporucil svérit déti do vychovy matce, coz soud i s ohledem na zavéry soudné

znaleckého psychologického posudku akceptoval.

Pripad €. 6

Manzelsk& anamnéza: Manzelstvi Heleny a Milana bylo uzavieno pfed tifadem mésta.
Helen¢ bylo v dobé uzavieni manzelstvi 21 let a Milanovi 24 let. Milan je o 3 roky
starsi. ManzZelstvi trvalo 12 let. U obou $lo o prvni manzZelstvi. Zadost o rozvod podal
Milan a Helena se k zadosti o rozvod piipojila. Oba jsou ob&any CR. Oba pochazi
z Uplnych rodin. ManZelstvi bylo rozvedeno dohodou.

Rodinna anamnéza: V manzelstvi se narodily dvé déti - dvojéata. V dobé rozvodu jim
bylo 6 let. Déti jsou ve stiidavé vychove. Otci na détech velmi zalezi.

Priciny rozvratu: Helena si nasla v zaméstnani mladsiho milence a odstéhovala se s nim
do pronajat¢ho bytu. U manzeli se projevila jako problematicka velkd nerovnost
vzdé€lani. Jesté v dobé trvani manzZelstvi doslo k rozdéleni majetku notarskym zapisem.
Milan m¢l dlouho snahu manzelstvi udrzet, Helena vSak nebyla ochotna se milence
vzdat, i kdyz si majetkov€ vyrazné pohorsila a snizila si Zivotni standard. Milantv
advokat mu doporucil, aby navstivil psychologa kviili neschopnosti Helen¢ odpustit a

kvili moznému programovani spole¢nych déti proti matce.

Pripad ¢. 7

Manzelskd anamnéza: Manzelé Milena a Jaroslav uzavieli manzelstvi pfed méstskym
ufadem. Milené€ bylo v dob¢ uzavieni manzelstvi 29 let a Jaroslavovi 24 let. Milena je o
5 let starSi. Manzelstvi trvalo 6 let. U dosud bezdétné Mileny se jednalo o druhé, u

Jaroslava o prvni manZelstvi. Zadost o rozvod podal Jaroslav a Milena se k Zadosti
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pfipojila. Oba jsou obany CR. Oba jsou z Gplnych rodin. Manzelstvi bylo rozvedeno
dohodou.

Rodinna anamnéza: V manzelstvi se narodila dcera, které byly v dob¢ rozvodu 4 roky.
Dité bylo svéfeno do péce matky. Matka ve styku s otcem dcefi nebrani.

Priciny rozvratu: Manzelstvi bylo uzavieno z lasky po dvouleté zndmosti. Prvni Ctyfi
roky se jevilo jako celkem harmonické. Po Case se ale zacal vyrazné projevovat velky
nesoulad povah. Milena se Castéji zacala prosazovat jako dominantni Zena, ktera se vice
citové soustiedila na dceru a péci o ni a Jaroslavem jako manzelem pohrdala a déavala
mu to vyrazné najevo. V zaméstnani jako zdravotni sestra byla napf. schopna diktovat
lékaice, kdy by méla ordinovat. Milena urcovala spole¢né traveny cas, vedeni
domaécnosti, finance 1 pracovni vytizenost Jaroslava. Rozvrat manzelstvi se vyostiil
poté, co Milena prosadila pfes Jaroslaviiv nesouhlas finan¢né a ¢asoveé narocnou a oba
manzele stresujici stavbu nadstandardniho rodinného domu. Stavba zlstala
nedokoncena a jen definitivné prispéla k tomu, Ze si Jaroslav naSel mladsi partnerku,
rozhodl se manzelstvi ukoncit a nést 1 finan¢ni ztratu pii vyporadani a prosazeni si

rozvodu.

Pripad ¢. 8

ManzZelska anamnéza: Manzelstvi Jifiny a Jana bylo uzavieno pifed méstskym narodnim
vyborem. Jifin¢ bylo v dobé uzavieni manzelstvi 20 let a Jifimu 21 let. Jifi je o 1 rok
star$i. ManzZelstvi trvalo tedy 43 let. Oba pochazeli z tradiénich uplnych rodin. Zadost o
rozvod podal Jan a Jifina se k zadosti o rozvod pfipojila. Oba jsou oblany CR.
Manzelstvi bylo rozvedeno dohodou.

Rodinna anamnéza: V manzelstvi se narodili dva jiZ zletili a samostatni synove.

Pric¢ina rozvratu: Starnouci Jifina po ptechodu do starobniho dichodu zistala doma a
prestala dbat o svij zevnéjSek. JeSté muzné citici se Jan si nasel ve své snad , tfeti mize*
o 20 let mladsi 3x rozvedenou Zenu, kterou na neposlednim misté¢ zajima Janova

sluzebni renta, vysoky starobni diichod a plat u hlidaci sluzby.
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Pripad ¢. 9

ManzZelska anamnéza: Manzelstvi Markéty a  Kristidna bylo uzavieno
v fimskokatolickém kostele. Markété bylo v dobé uzavieni manzelstvi 19 let a
Kristianovi 30 let. Kristian je o 11 let starsi. ManZelstvi trvalo 17 let. U obou se jednalo
o prvni manZelstvi. Zadost o rozvod podal Kristian, Markéta se k Zadosti o rozvod
piipojila. Kristian pochazi zrozvedene rodiny a Markéta z uplné rodiny. Oba jsou
obéany CR. ManzZelstvi bylo rozvedeno dohodou.

Rodinna anamnéza: V manZzelstvi se narodila dcera, které bylo v dobé rozvodu 15 let.
Otec se ji vzdy slaskou a radosti vénoval a podporuje jeji mimotadné sportovni i
intelektualni nadani a studium. Dcera byla svéfena do péce otce, kterého soud i na
doporuceni organu SPOD shledal jako lepsiho rodi¢e, Markéta ani navic o svéteni dcery
do své vychovy nestala.

Priciny rozvratu: Markéta je plnostihla hrubd, povrchni a jednoduché Zena. Kristian je
sice jednodussi, ale velmi svédomity otec. Markéta si naSla sobé odpovidajiciho milence
mladSiho nez Kristian, za kterym se odst¢hovala na druhy konec republiky. Markéta
hodnoti Kristiana jako sexudlné velmi slabého a nudného partnera a jeji konverzace

v této oblasti se projevuje nezvyklou vulgaritou.

Pripad ¢. 10

ManzZelska anamnéza: Manzelstvi Marie a Jitiho bylo uzavieno v kostele v nedalekém
okresnim mésté. Marii bylo v dob¢ uzavieni manzelstvi 23 let a Jitimu 27 let. Jifi je 0 4
roky star$i. Snatek byl uzavien jiz po pulro¢ni znamosti. Manzelstvi trvalo 10 let. U
obou se jednalo o prvni manZelstvi. Zadost o rozvod podala Marie, Jifi se k Zadosti
piipojil. Jifi sam je adoptovany a vychovu ziskal v dobré rodin¢, Marie pochazi z Uplné
délnické rodiny. Oba jsou obéany CR. Manzelstvi bylo rozvedeno dohodou.

Rodinna anamnéza: V manzelstvi se narodily dvé dosud nezletilé déti. V dobé rozvodu
bylo starSimu synovi 8 a mlad§imu 4 roky. Soud schvalil dohodu rodict a svétil déti do
jejich spolecné péce.

Priciny rozvratu: Postupem ¢asu Marie zjistila, Ze maji s Jifim jiné povahy a Ze maji

odlisné spolecenské potieby. Manzelstvi jiz diive proSlo krizi, kterd vyvrcholila
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odchodem Marie ze spole¢né domacnosti za milencem do jiného kraje, ale jejim
pozd¢jSim navratem. Jiii tehdy velkoryse bez vycitek Marii pfijal zpét, a to 1 pres to, ze
se vratila t€hotnd, takze kdyz porodila mladSiho syna, ktery byl automaticky zapsan
jako narozeny v trvajicim manzelstvi jako Jifiho syn, Jifi nepodal moznou Zalobu na
popieni otcovstvi. Po ur¢ité dob¢ nastaly stejné problémy. Jiti byl pfili§ hodny a Marii
vSe znovu a znovu odpoustél. Velkou ¢ast détstvi prozil v détském domové a o stabilni
rodinu velmi stal. V majetkové dohod¢ velmi ustoupil, aby mohl travit vice ¢asu
sdétmi. Marie se projevovala vyrazné promiskuitnim chovanim a znacnou
lehkomyslnosti. Jako matka se chovala lépe, takze pokud méla a ma syny v rdmci
spole¢né péce pies pracovni tyden u sebe, péci o né a vychovu zvlada bez problémi.
Jifi ma sam déti o vikendech, protoze si nasSel praci v jiném okresnim mésté¢ a na
vikendy za détmi dojizdi, takze Marie se mlize vénovat svym zajmim a partnertim,

které priibézné i nadale strida.

Pripad ¢. 11

ManzZelska anamnéza: Manzelstvi Jolany a Marka bylo uzavieno pfed Gfadem mésta.
Jolané bylo v dob¢ uzavieni manzelstvi 18 let a Markovi 27 let. Marek je 0 9 let starsi.
Manzelstvi trvalo 16 let. Oba uzavieli prvni manzelstvi. Zadost o rozvod podal Marek a
Jolana se k zadosti pftipojila. Oba pochazi z venkovskych uplnych rodin. Oba jsou
obéany CR. Jedna se o sporny tip rozvodu.

Rodinna anamnéza: V manzelstvi se narodily dvé déti. Dceti bylo v dob¢ rozvodu 17 let
a synovi 15 let. Do spolecné péstounské péce jim byly sveéfeny dal§i dvé déti. Divee
bylo v dobé rozvodu 8 a chlapci 5 let. Déti svéfené diive manzeltim do péstounské péce
byly velmi kratce po rozvodu v dasledku bouflivého rozvodu a konfliktu mezi manzely
a hlavné pro Spatnou péci zejména ze strany Jolany jako péstounky odebrany a umistény
zpét do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, a to do krajského détského
centra. Ani Marek jako délnik splacejici fadu dluhti z manZelstvi a exekuci nemohl jako
péstoun samostatné obstat a déti pievzit jen do své péce. Marek toho nebyl ani fakticky

Z hlediska napt. vedeni domdacnosti a dozoru nad vzdélanim déti schopen. Vlastni déti
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byly svéfeny do péce otce, a to s ohledem na svij vyssi veék a piiklonéni se k otci
Z ditvodu rozvratu zavinéného matkou.

Pric¢iny rozvratu: V manzelstvi se projevovala opakovana dlouhodoba Jolanina nevéra
S vyraznymi rysy promiskuitniho chovani. Dcera doma ne¢ekané nalezla matku se svym
vlastnim starSim pfitelem pii pohlavnim styku. Rodina se navic stile potykala
s vyraznymi dluhy. Jolana pro svoji mimotfadnou lenost a nevéru nezvladala ani
domacnost, ani fadnou péci o déti. Rodina Zila jen z jednoho piijmu a davek pro déti
Vv péstounské péci, Marek proto musel mit ¢asové narocné zaméstnani. Zkracoval se
spole¢né prozivany Cas a doslo k dlouhodobému emo¢nimu odcizeni. Déti v péstounské
péci byly v konecné fazi rozvratu mezi manzely jiZ jen jakymsi vyrobnim prostfedkem,
kterého se zejména Jolana nechtéla jen tak vzdat, a to i ze spoleCenskych duvodu.

Zjevné zde doslo i k pochybeni prace organu SPOD.

Pripad ¢. 12

ManzZelska anamnéza: Manzelstvi Simony a Vaclava bylo uzavieno pied mistnim
narodnim vyborem. Simon¢ bylo v dobé uzavieni manZelstvi 22 let a Vaclavovi 27 let.
Viaclav je o 5 let star§i. Manzelstvi trvalo 25 let. U obou manZzeld Slo o prvni
manzelstvi. Oba jsou absolventi vysoké $koly. Oba jsou ob&any CR. Oba jsou z Gplnych
rodin. Zadost o rozvod podal Véclav a Simona se posléze po marném poslednim
pokusu rozvodové fizeni preruSit za icelem smiru nebo 1 pfi pouziti odborné pomoci
psychologli nebo manzelskych poradct k zadosti ptipojila. Manzelstvi bylo rozvedeno
dohodou.

Rodinna anamnéza: V manzelstvi se narodily dv¢, dnes jiz zletilé déti.

Priciny rozvratu: ManZzelstvi se rozpadlo z blahobytu a dale z dlouhodobého Véaclavova
pocitu, ze je v jeho manzelstvi nuda a ubijejici stereotyp. Manzelé pfitom méli vseho
dostatek a predev§im hmotné nestradali. Postupné piestalo spole¢né hospodareni i
intimni Zivot. Nakonec se rozbily i vazby Véclava s dospélymi détmi, zejména se
synem. Pfi tvofeni dohody o vypotradani spolecného majetku a bydleni nastal tvrdy boj
pfi rozdéleni spole¢ného majetku, u kterého oba ucastnici museli pouzit sluzeb svych

advokati. Doslo zde tedy k Gplnému vyhoteni vztahu ptedevs§im ze strany Vaclava,
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Simona brala zaroven boj o majetek jako jakousi odvetu za to, Ze ji Vaclav opustil po

tolika letech a jako starnouci zena se chtéla také zabezpecit.

Pripad ¢. 13

ManZelskd anamnéza: Manzelstvi Venduly a Richarda bylo uzavieno pted ufadem
mésta. Vendule bylo v dob¢ uzavieni manzelstvi 19 let a Richardovi 27 let. Richard je
0 8 let starSi. ManZelstvi trvalo 13 let. U obou jde o prvni manzelstvi, oba pochazeji
z Gplnych rodin. Zadost o rozvod podala Vendula, Richard se k Zadosti 0 rozvod po
dlouhém odmitéani ptipojil.

Rodinna anamnéza: V manzelstvi se narodily dvé dcery. Starsi bylo v dobé rozvodu 12
a mladsi 6 let. Soud svétil déti do péce matky.

Pric¢iny rozvratu: Na zaCatku manzelstvi dojizdél Richard za praci na cely tyden. Doma
byl pouze o vikendech. Jiz tehdy zacaly neshody mezi manzeli ohledné¢ vedeni
domacnosti a spoleéného hospodateni. Pozdéji se k tomu pfidaly i rozdilné ptistupy
k vychové déti. Ugastnici rozvodu spolu Zili nékolik let oddélené. ManzZelstvi Venduly a
Richarda bylo manzelstvi v zaméstnani ne pftiliS GspéSnych lidi. Manzelstvi bylo
zatizeno mnoha pidjckami a dluhy, konzumnim zplsobem Zivota a spoléhdnim na
pomoc Sirsi rodiny, pfedev§im rodicd, ktera nemohla byt nekonecna. Nakonec si
Vendula nasla nového partnera, to navic v kruhu rodiny svého Svagra, coZ Richarda jen
jeste vice pokoftilo. Kwvili finanéni nouzi a neochoté podilet se rovnomérné také na
nemalych spolecnych dluzich na obou stranach bylo dé¢leni spole¢ného majetku
manzelli v rdmcei rozvodového fizeni velmi narocné a opét se neobeslo bez vyrazné

ucasti advokat na obou stranach.

Pripad ¢. 14

Manzelsk& anamnéza: Manzelstvi Romany a Filipa bylo uzavieno pfed tifadem mésta.
Romané bylo v dobé uzavieni manZelstvi 21 let a Filipovi 29 let. Filip je o 8 let starsi.
Manzelstvi trvalo 21 let. U Romany se jednalo o prvni manzelstvi, u Filipa o druhé
manZelstvi. Oba pochézeji z uplnych rodin. Oba jsou ob&any CR. Zadost o rozvod

podala Romana a Filip se k Zadosti o rozvod ptipojil po slabém pocate¢nim pokusu o
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smifeni, kdy navic Romana i pfiznala, ze mé movitého a reprezentativniho rozvedeného
pritele. Manzelstvi bylo rozvedeno dohodou.

Rodinna anamnéza: V manZzelstvi se narodili dva synové. Druhému synovi bylo v dobé
rozvodového fizeni 11 let a byl svéfen do péce matky, star$i jiz zletily syn v dobé
rozvodu studoval vysokou Skolu v jiném mésté. Matka nebrani ve styku otce se synem.
Pric¢iny rozvratu: Manzelstvi bylo zpo¢atku harmonické s béznymi problémy. Postupné
dochézelo k odcizovani, ke kterému piispélo vyznamné studium Romany na vysoké
Skole. Filip prestal Roman¢ stacit z hlediska kariéry, prestize a niz§iho 1Q. Vyznamné¢ se

pfi rozvratu manzelstvi projevila i majetkovd nerovnost orientacnich rodin. Déleni

nemalého spole¢ného majetku bylo velice komplikované a bolestné.

Pripad ¢. 15

Manzelskd anamnéza: Manzelstvi Michaely a Oldficha bylo uzavieno pfed méstskym
narodnim vyborem. Michaele bylo v dob¢ uzavieni manzelstvi 21 let, Oldfichovi 30 let.
Oldfich je o 9 let starSi. Manzelstvi trvalo 19 let. U obou se jednalo o prvni manzelstvi.
Oba vysli z uplnych rodin. Oba jsou ob&any CR. Zadost o rozvod podala Michaela a
Oldfich se k zadosti o rozvod celkem ochotné pfipojil. Manzelstvi bylo rozvedeno
dohodou.

Rodinna anamnéza: V manzelstvi se narodily 2 dcery. StarSi zletilé bylo v dobé
rozvodu 18 let. Po rozvodu se ptiklonila k otci. Mladsi nezletilé bylo 13 let a byla
svéfena i dle svého piani do péce matky.

Priciny rozvratu: Manzelstvi bylo uzavieno z citové nédklonnosti po pual roce. Od
zaCatku zde nefungoval ekonomicky model Zivota rodiny. Michaela vedla domécnost
jen v nejnutnéjsi mife kvuli dceram. Oldfich se ze zamé&stnani vracival domu na vikendy
posledni tfi roky v podstaté proto, aby vykonal potiebné domaci a jiné préce, obstaral a
zaplatil tzv. velké rodinné nakupy. Michaela tunelovala spolecné ucty, méla pres sviyj
podstatné nizky pfijem vyraznou osobni spotfebu, tzkostlivé se vénovala péstovani své
krasy a zajmim. Manzelé spolu netravili dovolené, neméli spolecné z4jmy. Oldfich se
zajimal o sport, Michaela o kulturu. Michaela ale byla stidle pro Oldficha sexudlni

symbol a zena snd. Byla to dominantni Zena védoma si svého vzhledu a pftitazlivosti,
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pro kterou byl Oldfich bohuzel jen smé$ny muzi¢ek. Nakonec si Michaela nasla
mladSiho milence, kterého vyrazné finan¢né podporovala zpocatku jesté i ze spoleénych
penéz a uspor, které naSettil Oldfich. Advokat Oldfichovi doporucil na dobu po rozvodu
a jiz 1 behem n¢ho psychologickou pomoc. Velmi obtizné probihalo déleni spole¢ného

majetku.

Pripad ¢. 16

ManzZelska anamnéza: Manzelstvi Anety a Pavla bylo uzavieno na statnim zamku pied
ufednikem mésta. Aneté bylo v dob& uzavieni manzelstvi 24 let a Pavlovi 32let. Pavel
je 0 8 let starSi. ManZelstvi trvalo 3 roky. U obou se jednalo prvni manzelstvi. Oba
pochazeji z tplnych venkovskych rodin. Zadost o rozvod podal Pavel, a to po iniciativé
ze strany manzelky a Aneta se rada piipojila. Oba jsou ob&any CR. Manzelstvi bylo
rozvedeno dohodou.

Rodinna anamnéza: VV manZelstvi se nenarodily zadné déti.

Pric¢iny rozvratu: Pavel dlouhodobé vydé€laval slusné penize, ale nezodpovédné s nimi
zachéazel a projevoval se jeho sklon k alkoholu a minimalni zajem a empatie pro potieby
manzelky, traveni volného ¢asu apod. Mozna se Zenil pfili§ pozd€ v dobe, kdy mél uz
CasteCn¢ staromladenecké zlozvyky. Aneta jej brala jako nezodpovédného a
vV poslednim roce manzelstvi stale vice pustnouciho. Podle minéni advokata se ale
jednalo o pftili§ ptekotny rozvod, Pavel byl piece jen zpocatku ochoten uvazovat o
naprave, prip. i o protialkoholni 1é¢b¢é ambulatni formou. Manzelstvi schdzely déti, které
by zfejmé pomohly rychlejSimu vyzravani a zméné Pavlovych navykt. Manzelstvi by

jisté prospé€lo v€asné manzelské poradenstvi.

Pripad ¢. 17

Manzelskd anamnéza: Manzelstvi Ladislavy a Jifiho bylo uzavieno pfed obecnim
ufadem. Ladislavé bylo v dobé uzavieni manzelstvi 22 let a Jifimu 35 let. Jifi je tedy o
17 let starSi. Manzelstvi trvalo 7 let. U obou Slo o druhé manzelstvi. Oba pochazi

z Uplnych rodin. Zadost rozvod podala Ladislava a Jifi se k zadosti o rozvod pfipojil.
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Jedna se sporny typ rozvodu, ve kterém se manzelé ani jasn¢ neshodli na pti¢inach
rozvratu.

Rodinna anamnéza: V manzelstvi se nenarodily déti. Jednalo se o programoveé bezdétné
manzelstvi orientované na majetek, Jifi mél z prvniho manzelstvi dvé jiz zletilé déti,
kdy mladsi syn jesté studuje vysokou skolu a proti otci uplatnil sviij narok na zvySeni
vyzivného i soudni cestou.

Priciny rozvratu: Ladislava a Jifi uzavieli manzelstvi z citové naklonnosti po tii roky
trvajici znamosti. Po tfech letech zménil Jifi zaméstnani, které nezvladal, zacal se
arogantné chovat a nakonec se uchylil az k fyzickému napadeni. Mezi manzeli doSlo
k citovému odcizeni, k pferuseni intimniho souZiti a k rozpadu spoleéné domacnosti.
Jifi tvrdi, Ze K rozvratu jejich manzelstvi zacalo dochazet v dobé, kdy Ladislava zacala
navstévovat restaurace a vinarny v blizkém krajském mésté a vytvofila si citovy vztah
K jinému muZzi. Oba vidi chyby jen vtom druhém. Jifi se nakonec seznamil s dalSi
rozvedenou zenou, se kterou zacal spole¢né Zivnostensky podnikat a jiz rok po tomto

svém druhém rozvodu se s ni ozenil.

Pripad ¢. 18

Manzelskd anamnéza: Manzelstvi Zity a Mariana bylo uzavieno reprezentacné na
zamku pred ufednikem mésta. Zité i Marianovi bylo 26 let. ManZelstvi trvalo 4 roky. U
obou se jednalo o prvni manzelstvi. Marian podal Zadost o rozvod, Zita se k Zadosti o
rozvod pfipojila az po zjisténi, ze Mariantiv odchod od ni i od spoleéného ditéte k jiné
zené je definitivni. Marian pochazi z Uplneé rodiny, Zita z rozvedené, vyristala od Gtlého
veéku jen s matkou, stejné starym bratrem a matetfskou babi¢kou. Oba ucastnici rozvodu
jsou obéany CR. Manzelstvi bylo rozvedeno dohodou s mimotadnym usilim advokéti
obou stran, ktefi se zde museli snazit nejméné tfi mésice minimalizovat emocni stiety a
Zitiny vypady proti Maridnovi, vedené touhou po pomsté a snaze Mariana potrestat.
Marian musel vyvinout velkou trpélivost a Usili, aby se tyto Zitiny pocity nedostaly i do
situace, kdy by mu neumoznila pravidélné mit styk se spolecnym malym synem a

ustoupil Zité i pti déleni spole¢ného majetku.
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Rodinna anamnéza: V manzelstvi se narodil chlapec, kterému byly v dobé rozvodu
necelé 3 roky, a byl svéfen do péce matky.

Pric¢iny rozvratu: Zita dostala dim a velké véno od babicky. Tuto skutecnost Zita, ktera
byla povolanim ucetni, bohuZel Maridnovi pracujicimu v délnické profesi stale
pfipominala a to se stalo také jablkem svéaru. Kromé toho byla Zita velmi dominantni
zena, ktera chtéla vyhradné ovladat rodinné finance. Marian se seznamil s potencialni
Svagrovou, tajné se sblizili, zacali se pravidelné setkavat a Marian ji brzy ptivedl do
jiného stavu. Zita i jeji bratr hrozili v takové situaci pomstou az za hrob. Pii vypotadani
spolecného jméni manzelli se musel zfici Maridn téméf vSeho, aby upokojil Zitu, kterd
hned po rozvodu musela ukoncit matefskou dovolenou a nastoupit do zaméstnani.
Marianova nova manzelka je pfitom stejny tip, jako jeho ptuvodni zena. U Mariana se

vyskytuje ucebnicovy ptiklad poruchy ve vybéru.

Pripad ¢. 19

ManzZelska anamnéza: Manzelstvi Markéty a Jana bylo uzavieno pfed tfadem mésta.
Markété bylo v dobé uzavieni manzelstvi 30 let, Janovi 32 let. Jan je o 2 roky starsi.
ManZelstvi trvalo 16 let. U obou Slo o prvni manzelstvi. Oba pochazeji z tplnych rodin.
Zédost o rozvod podal Jan, Markéta se k zadosti pfipojila. Oba jsou obéany CR.
Manzelstvi bylo rozvedeno dohodou.

Rodinna anamnéza: V manzelstvi se narodil chlapec, kterému bylo v dob& rozvodu 9
let. Chlapec byl svéfen do péce matky.

Priciny rozvratu: Spole¢né souziti manzeli se stalo dlouhodobé disharmonické.
Dochéazelo k neshoddm z diavodi rozdilnych piedstav a pozadavkd na fungovani rodiny
1 na partnersky zivot. Jan odesel do jiného bytu, nebyl schopen obnovit spole¢né souziti
a povazoval je za neperspektivni. Jan si brzy po opusténi spolecné domacnosti nasel
jinou mladsi Zenu se dvéma nezletilymi détmi, kterd se kviilli nému obratem sama také
rozvedla, kdyz se sama ve svém manzelstvi citila obdobné jako Jan nespokojena a

citove stradajici.
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Pripad €. 20

ManzZelska anamnéza: Manzelstvi Josefiny a Josefa bylo uzavieno pied obvodnim
narodnim vyborem. Josefin¢ bylo v dob¢ uzavieni manzelstvi 18 let a Josefovi 21 let.
Josef je 0 3 roky starSi. ManZelstvi trvalo 20 let. U obou $lo o prvni manzelstvi. Oba
pochazeji z aplnych rodin. Oba jsou obéany CR. Zadost o rozvod podala Josefina, Josef
se k zadosti o rozvod pfipojil. Manzelstvi bylo rozvedeno dohodou.

Rodinna anamnéza: V manzelstvi se narodily dvé nezletilé déti. Chlapci bylo v dobé
rozvodu 18 let a dévceti 11 let. Déti byly svéfeny do péce matky.

Priciny rozvratu: Dlouhodoby nesoulad vedl k Josefining nevéte. Po dvaceti letech
doslo k vyCerpani, vyprazdnéni a vyhofeni vztahu. Josefina se nakonec rozvedla.
Majetkové vyrovnani zde necinilo zadny vétsi problém, protoze oba manzelé meéli
kazdy slusné zaméstnani a vlastni piijem, v manzelstvi nebyly vétsi pajcky a nesplacené
uveéry na porizeni bydleni, spotiebni véci apod. Josef mél moznost odejit bydlet na svou
dobte zatizenou rekreacni chalupu s moznosti bez vétSich problémt dojizdét do svého

turnusového zameéstnani.

Pripad ¢. 21

Manzelsk& anamnéza: Manzelstvi Elisky a Zbytika bylo uzavieno pred Gfadem mésta.
EliSce bylo v dobé uzavieni manzelstvi 25 let a Zbynkovi 20 let. Eliska je o 5 let starsi.
Manzelstvi trvalo 11 let. U obou Slo prvni manzelstvi. Oba pochazeji z uplnych rodin.
Zadost o rozvod podala Eliska, Zbyniek se k zadosti o rozvod ochotné pfipojil.
ManZelstvi bylo rozvedeno dohodou.

Rodinna anamnéza: V manzelstvi se narodily dvé dcery-dvojcata, kterym bylo v dobé
rozvodu 1 rok. Déti byly svéfeny dohodou logicky do péce matky.

Priciny rozvratu: Dlouhodoba neschopnost otéhotnét piivedla manzele k pouZiti metod
asistované reprodukce, metody in vitro. Eliska prozivala tézké komplikace v t€hotenstvi
a navic se jedna z dcer narodila s kardiologickou a urologickou vadou. Zbynék si vSak
jiz béhem Elis¢ina t€hotenstvi nasel jinou zenu.

Mimotadné zatézové situace fesi Zbynék utékem, a to i relativné ¢asto v zaméstnani.
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Pripad ¢. 22

ManzZelska anamnéza: ManzZelstvi Anny a Karla bylo uzavieno pied méstskym
narodnim vyborem. Anné bylo v dob¢é uzavieni manzelstvi 27 let, Karlovi 30 let. Karel
je 0 3 roky starsSi. ManZelstvi trvalo 23 let. U obou se jednalo o prvni manZelstvi. Oba
pochdazeji z aplnych rodin, maji vysokoskolské vzdélani — kazdy ve zcela rozdilném
oboru, Anna uméleckopedagogické, Karel technické. Oba jsou obéany CR. Zadost o
rozvod podala po dlouhé a zralé ivaze jiz zcela vyCerpana Anna a Karel se pfipojil
teprve po mimoiadné dlouhém vahani a odmitani. Manzelstvi bylo rozvedeno dohodou.

Rodinna anamnéza: V manzelstvi se narodily dvé déti. Synovi bylo v dob¢& rozvodu 22
let a na studiich v jiném mésté jej podporuje otec, k nému také syn dojizdi pravidelné
jednou za dva az tii tydny na vikendy. Za této situace je s otcem schopen vyjit a udrzet
si na n&j citovou vazbu na rozdil od mladsi sestry. Dcefi bylo v dobé rozvodu 19 let a
Zije s matkou.

Priciny rozvratu: Karel mél prestizni a velmi dobfe placené povolani, ale neunesl
zatiZzeni svého pracovniho postaveni. Ze zaméstnani byl propustén. Karel se navic
bohuzel projevuje jiz dlouhodobé jako vyrazné psychopatologickd osobnost. Snazil se
drzet rodinu pod finan¢nim tlakem, na rozdil od syna Annu i mladsi dceru dlouhodobé
vyrazn¢ deptal i psychicky. Anna po dlouhé ptfipraveé i s dcerou odesla ze spole¢né
domacnosti do drahého podnajmu, aby se z tohoto stavu osvobodily. Karel dlouho véfil
a programov¢ ¢ekal a manipuloval v rozvodovém fizeni, ze se Anna vrati pokorné
Z finan¢nich diivodii. Anna se musela vzdat radé€ji veétsi casti spolecného jméni manzell
vcetné pekného pohodiného bytu, aby Karel podepsal rozvodovou dohodu. Piesto Anna
I Sdcerou pfipravujici se na maturitu radéji odeSla pouze sdvéma zavazadly

nejnutnéjsich osobnich véci.

Pripad ¢. 23
ManzZelska anamnéza: Manzelstvi Ilony a Vitka bylo uzavieno pied méstskym
narodnim vyborem. Ilon¢ bylo v dob¢ uzavieni manzelstvi 20 let a Vitkovi 23 let. Vitek

je 0 3 roky starSi. ManZelstvi trvalo 19 let. U obou Slo o prvni manZelstvi. Oba
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pochazeli z tplnych rodin. Zadost o rozvod podal Vitek a llona se k Zadosti o rozvod
piipojila. Oba jsou ob&any CR. ManZelstvi bylo rozvedeno dohodou.

Rodinna anamnéza: V manzelstvi se narodili dva synové. StarSimu bylo v dobé rozvodu
19 let. MladSimu nezletillému bylo 13 let a byl svéten do péce matky.

Priciny rozvratu: Manzelstvi po letech zcela vyhotelo. Doslo k citovému odcizeni a
nakonec i k fyzickému napadeni. Ilona méla narocné povolani na tifi smény jako
oSetfovatelka v domé pro seniory, kde se vydavala a vyCerpala, takze uz malo zustavalo
pro rodinu, Vitek to nechapal a pro oZiveni vztahu nebyl pro své vlastni osobni pohodli
ani sohledem na udrzeni kompletni rodiny ochoten a schopen néco vice ud¢lat.

Manzelska terapie zde jiz neméla smysl, nikdo z G¢astnikl rozvodu o to uz ani nestal.

Pripad ¢. 24

ManZelska anamnéza: Manzelstvi Sarky a Martina bylo uzavieno v fimskokatolickém
kostele. Séarce bylo v dob& uzavieni manzelstvi 24 let, Michalovi 20 let. Sarka je o 4
roky starSi. ManZelstvi trvalo 2 roky. U obou $lo o prvni manZelstvi. Oba pochazeji
Uplnych rodin. Sarka podala Zadost o rozvod a Martin se k Zadosti o rozvod piipojil.
Oba jsou obéany CR. Manzelstvi bylo rozvedeno dohodou.

Rodinna anamnéza: V manzelstvi se zadné dité nenarodilo.

Priciny rozvratu: Sarka byla uspé$na realitni makléika se smyslem pro rodinu a
domaécnost. Velmi touzila po ditéti. Michalovi stacil pes, byl ndzoru, Ze v jeho véku je
cestovani a podobnych zazitkli. Michal je klasickym pfipadem dosud nevyzralé
osobnosti. Sarka po nevéie skonéila v jiném partnerském vztahu. O uzavieni nového
manzelstvi zatim pfimo neuvazuje a tvrdi, Ze ji druzsky pomér zatim plné vyhovuje.
Z nového vztahu se ji a o néco star§imu jiz jednou také rozvedenemu partnerovi narodil
asi dva roky po rozvodu vytouzeny syn. V rozvodovém vyporadani spole¢ného jmeéni
manzeld byl kupodivu vétsi boj o psa nez o pékné zafizeny nadstandardni byt v dobré

ctvrti krajského mésta, kde manzelé zili.
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Pripad €. 25

ManzZelska anamnéza: Manzelstvi Mirky a Libora byl uzavieno pfed méstskym
narodnim vyborem. Mirce bylo v dobé uzavieni manzelstvi 21 let a Liborovi 27 let.
Libor je o 6 let starSi. ManZelstvi trvalo 22 let. U obou Slo o prvni manZelstvi. Oba
pochazeji z tplnych rodin. Oba jsou obéany CR. ManzZelstvi bylo rozvedeno dohodou.
Rodinna anamnéza: V manzelstvi se narodily tii dosud nezletilé¢ déti. V dobé rozvodu
bylo chlapci 16 let, prvnimu dévceti 13 let a druhé dévceti 10 let. VSechny déti jsou
V péc¢i matky a odmitly otcovu zédost o stiidavou péci.

Priciny rozvratu: Libor je emoc¢né labilni osobnost, s potfebou vyvolavat soucit a
schovavat se za jiné. Nakonec se uchylil k matce, od které se nikdy viceméné
neodpoutal. Mirka se naopak jevi jako vyrovnana silna, nikoliv dominantni osobnost, na

které stejné stala rodina a nyni ji jen ,,ubylo jedno dité*.

Pripad ¢. 26

ManzZelska anamnéza: Marie a Filip uzavieli manzelstvi na zaklad¢ ptedchozi znamosti
z lasky. Marii bylo v dobé uzavieni manzelstvi 26 let a Filipovi 35 let. Filip je 0 9 let
star3i. Snatek byl civilni. Ona pochézeji z Uplné venkovské rodiny. Zadost o rozvod
podala Marie. ManZelstvi nakonec nebylo rozvedeno. Oba jsou obéany CR.

Rodinna anamnéza: V manzelstvi se narodily dvé nezletilé déti. Dévceti bylo v dobé
Zadosti rozvod 3 roky, chlapci 1 rok. Ob¢ déti byly vzdy v pé¢i matky.

Priciny rozvratu: Navrh na rozvod podala Marie, protoZe pro ni manZelstvi bylo velkou
psychickou zatézi. Filiptiv denni abtizus alkoholu vyustil pted Mariinym odchodem ze
spole¢né domacnosti ve Filipovu tézkou podnapilost spojenou s agresivitou. Filip
neposkytoval Marii oporu ani v téhotenstvi tak ani v nemoci. Jako femeslnik na volné
noze sklouzl k tomu, Ze do restaurace v obci, kde Zili, chodil pak i v poledne na jidlo a
pil s podobnymi muZi jako on sam. Abutzus alkoholu se ukazal také pti vlastni praci
Vv dilné nebo pii praci u zakaznikt. Déti mél rad a byl na né€ fixovan, ale v podnapilosti
se ho déti baly. Celé situaci pomohlo, ze Marie méla moznost oddélené domacnosti a
bydleni ve vlastni rekrea¢ni chalupé nedaleko od jejich spole¢ného bydleni v domé u

Filipovych rodi¢i. Marie nebyla zavisla ani na Filipové pfijmu a byla schopna se i na
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matetské dovolené praci doma uzivit. Mariin advokat doporucil obéma psychologickou
pomoc. Soud nakonec fizeni po roce od preruseni rozvodové fizeni zastavil, protoze
Marie nechala pierusit soudni fizeni na Filipovu iniciativu a v ro¢ni lhaté¢ tmysIné
nepozadala o pokracovani vrozvodovém fizeni. Filip podstoupil dobrovolné
protialkoholni 1é¢bu a snazi se pod dozorem a za pomoci psychiatra v protialkoholni

poradné i za vyrazného oceflovani své abstinence ze strany Marie o napravu.

Pripad ¢. 27

Manzelsk&d anamnéza: Manzelstvi Marie a Jana bylo uzavieno pfed méstskym narodnim
vyborem. Oba jsou z Uplnych rodin, jednalo se o prvni manzelstvi. Marii bylo v dob¢
uzavieni manzelstvi 20 let a Janovi 22 let. Jan je o 2 roky starSi. Marie podala v roce
2005 Zadost o rozvod, Jan se k zadosti o rozvod nikdy nepiipojil. V soucasné dobé se
jednd o starSi manZele. Marii je 58 let a Janovi 60 let.

Rodinna anamnéza: Vsechny narozené déti jsou dnes jiz zletilé a samostatné.

Priciny rozvratu: Marie zjistila, ze Jan ma mnohem mladsi milenku a pfitom se
v zadném pripad¢ nechce vzdat své Zeny, na které je podle svych slov zavisly. Janovi
totiz vyhovovalo, ze se od finanén¢ narocné milenky, pied kterou se musel i nalezité
prezentovat jako potentni a zivota laény rozpustily mladik, mohl vratit ke klidné Zené,
do vybudovaného, vzdy dobie uklizen¢ho a ptipravené¢ho pohodlného domova. Svou
manzelku Jan vidél jako sluzku poskytujici mu servis a jako milou babicku hlidajici
spole¢na vnoucata. Zvladal ptitom podporovat financné i rodiny vSech spole¢nych déti.
Sexualni potfeby Janovi pfitom bohaté uspokojovala milenka. On sam ji v podstaté plné
vydrZzoval, coZz ho stalo i nemalé Usili v zaméstnani. Vzdy se snazil, aby na ném Marie
byla finan¢né zavisla. Marie byla jinak odkdzana jiz fadu let jen na sviij nepfiili§ vysoky
invalidni diichod. Jan platil byt, kam se vzdy vracel pro servis, ¢isté pradlo atd. a néco
malo ji pfidaval. Do jeho podnikdni mu Marie ze zdédénych penéz po sametové
revoluci vénovala nékolik miliont K¢&. Bojovat o né zpét vramci rozvodového
vypoiadani majetku bylo i s ohledem na jeji zdravotni stav a dlouhodoby stav celé

situace nad jeji psychické sily. Zadost o rozvod Marie vzala na Janovo naléhani zpét a
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stale cekd, az se konecn¢ Jan vyboufi, pfip. se mu vyrazn¢ zhor$i zdravotni stav,

piestane byt atraktivni pro mladsi Zeny a bude vdécny za jeji oSetfovatelskou péci.

Vysledky kvalitativniho vyzkumu v tabulkovych piehledech

Tab. ¢. 1
doba trvani kolikaté
vék muze | vékZeny | vékovyrozdil | manzelstvi manzelstvi

Pfipad 1. 26 rokl 24 rokl 2 roky 6 let prvni manzelstvi
Pripad 2. 37 rok 34 rok 3 roky 9 let druhé manzelstvi
Pfipad 3. 22 roka 17 rokd 5 rokd 25 let oba prvni
Pripad 4. 24 rokl 20 rok{ 4 roky 22 let ona prvni
Pfipad 5. 28 rokl 22 rokl 6 let 16 let oba prvni
Pfipad 6. 24 let 21 let 3 roky 12 let oba prvni

ona druhé, on
Pfipad 7. 24 let 29 let 5 let 6 let prvni
Pfipad 8. 21 let 20 let 1 rok 43 let oba prvni
Pfipad 9. 30 let 19 let 11 let 17 let oba prvni
Pfipad 10. |27 let 23 let 4 roky 10 let oba prvni
Pfipad 11. |27 let 18 let 9 let 16 let oba prvni
Pfipad 12. |27 let 22 let 5 let 25 let oba prvni
Pfipad 13. |27 let 19 let 8 let 13 let oba prvni

ona prvni, on
Pfipad 14. |29 let 21 let 8 let 21 let druhé
Pfipad 15. |30let 21let 9 let 19 let oba prvni
Pfipad 16 32 let 24 let 8 let 3 roky oba prvni
Pfipad 17. |35 let 22 let 17 let 7 let oba druhé
Pfipad 18. |26 let 26 let neni 4 roky oba prvni
Pfipad 19. |32 let 30 let 2 roky 16 let oba prvni
Pfipad 20. |21 let 18 let 3 roky 20 let oba prvni
Pfipad 21. |20 let 25 let 5 let 11 let oba prvni
Pfipad 22 30 let 27 let 3 roky 23 let oba prvni
Pfipad 23. |23 let 20 let 3 roky 19 let oba prvni
Pfipad 24. |20 let 24 let 4 roky 2 roky oba prvni
Pfipad 25. |27 let 21 let 6 let 22 let oba prvni
Pfipad 26. |35 let 26 let 9 let trvd oba prvni
Pfipad 27. |22 let 20 let 2 roky trva oba prvni
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Tabulka ¢. 1. ukazuje vék obou manzeli v dobé uzavieni manzelstvi, vékovy rozdil
mezi manzely, délku trvani manzelstvi a pofadi uzavieného manzelstvi, které bylo

uzavreno.

Tabulka €. 2

doba ptivodni rodina
trvani obcanstvi | typ siatku typ rozvodu . ..
manzelstvi muz zena

Pfipad 1. 6 let CR civilni dohodou rozvedena |uplna
Pf¥ipad 2. 9 let CR civilni dohodou uplna uplna
Pfipad 3. 25 let CR civilni dohodou uplna uplna
Pf¥ipad 4. 22 let CR civilni dohodou uplna uplna
Pfipad 5. 16 let CR cirkevni sporny rozvod |rozvedena |uplna
P¥ipad 6. 12 let CR civilni dohodou uplna uplna
Pf¥ipad 7. 6 let CR civilni dohodou uplna Uplna
Pfipad 8. 43 let CR civilni dohodou uplna uplna
Pf¥ipad 9. 17 let CR cirkevni dohodou rozvedena |uplna
Pfipad 10. |10 let CR cirkevni dohodou adoptovany |Uplna
Pfipad 11. |16let CR civilni dohodou uplna uplna
Pfipad 12. |25 let CR civilni dohodou uplna uplna
Pfipad 13. |13 let CR civilni dohodou uplna uplna
Pfipad 14. |21 let CR civilni dohodou uplna Uplna
Pfipad 15. |19 let CR civilni dohodou uplna uplna
Pfipad 16 3 roky CR civilni dohodou uplna Uplna
Pfipad 17. |7 let CR civilni sporny rozvod | Uplna uplna
P¥ipad 18. |4 roky CR civilni dohodou uplna rozvedena
Pfipad 19. |16 let CR civilni dohodou uplna uplna
Pfipad 20. |20 let CR civilni dohodou uplna uplna
Pfipad 21. |11 let CR civilni dohodou uplna uplna
Pfipad 22 23 let CR civilni dohodou uplna uplna
Pfipad 23. |19 let CR civilni dohodou uplna Uplna
Pfipad 24. |2 roky CR cirkevni dohodou uplna uplna
Pfipad 25. |22 let CR civilni dohodou uplna uplna
Pfipad 26. |[trva CR civilni trva uplné uplné
Pfipad 27. |trva CR civilni trva uplné uplné
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Tabulka ¢. 2 ukazuje dobu trvani manzelstvi, obCanstvi manzeld, typ snatku, zptisob rozvodu

a typ orientacni rodiny.

Tabulka ¢. 3
pocet vék péce

Pfipad 1. 1 dcera 3 roky péce matky

z prvniho 8 let péce matky
Pfipad 2. manzelstvi

oba dvé déti, spolu

chlapec, 8 let

dva synové v dobé
Pfipad 3. rozvodu zletili

v manzelstvi 4 déti,

v dobé rozvodu 3
Pfipad 4. nezletilé 18 rokd, 5 rokl a 2 roky péce matky
Pfipad 5 dvé déti clapec 13 let, dévce 9 let péce matky
Pfipad 6 dvé déti, dvojcata |6 let stfidava péce
Pfipad 7 dcera 4 roky péce matky
Pfipad 8 zadné nezletilé déti
Pfipad 9 dcera 15 let péce otce
Pfipad 10. |dva chlapci 8 rokd, 4 roky ve stfidavé péci
Pfripad 11 vlastni dve, divl7 let, chl.15 let, dévée 8 | vlastni v péci otce,

péstounské dvé let, chlapec 5 let péstounské vzaty zpét

do ustavni péce

v manzelstvi se

nenarodily dosud
Pfipad 12. |zletilé déti
Pfipad 13. |dvé nezletilé dcery |12 leta6 let péce matky
Pfipad 14. |dva synové starsi syn zletily, mladsi 11 let | péce matky
Pfipad 15. |dvé dcery 18 a 13 let péce matky
Pfipad 16 | nenarodily déti

Jifi z prvniho dvé,
Pfipad 17. |nenarodily
Pfipad 18. |chlapec 3 roky péce matky
Pfipad 19. |chlapec 9 let péce matky
Pfipad 20. |dvé nezletilé déti chlapec 18 let, dévce 11 let péce matky
Pfipad 21. |dvé dcery dvojéata |1 rok péce matky
Pfipad 22 | dvé zletilé 22219 let
Pfipad 23. |dva synové 19a 13 let péce matky
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Pfipad 24. |nenarodily déti

Chlapec 16 let, dcera 13
Pfipad 25. |tfi nezletilé déti let,dcera 10 let péce matky
Pfipad 26. | dvé nezletilé déti 3alrok péce matky
vSechny déti jiz
Pfipad 27. | zletilé

Tabulka ¢. 3 ukazuje pocet déti narozenych v daném manzelstvi, ptipadné pocet déti
Z ptedchozich manzelstvi, dale vek déti v dobé rozvodu a nakonec v jaké péci je dité po

rozvodu.

4.2 Kvantitativni ¢ast vyzkumu

1. Otéazka

Zastoupeni véficich muzu a Zen ve zkoumané skupiné

amuz
70%

EZena

pohlavi pocet véricich
respondentii

muz 61
zena 145
celkem 206
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Zastoupeni véficich respondentt je v celém vyzkumném souboru vétsina. Vice se
ucastnilo dotaznikového Setfeni Zen 70% nez muzi 30% z celkového poctu
odpovidajicich véticich.

Zastoupeni nevéficich mizl a Zen ve zkoumané skupiné

65% Omuz

EZena

pohlayi | Pocet nevéficich
respondenti

Zena 74

celkem 114

Nevétici respondenti tvofili minoritni cast odpovidajicich respondentl. Pomér
odpovidajicich nevéticich 65% zZen proti 35% muzli, je srovnatelny s pomérem
odpovidajici véticich muzl a zen.
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2. Otazka

Vékové sloZeni véficich respondentu

nad 70 1%

61-70

51-60

47%

roku

41-50
31-40
21-30

pod 20

vékova
: > procento
skupina pocet

pod 20 0 0%
21-30 13 6%
31-40 47 23%
41-50 97 47%
51-60 32 16%
61-70 15 7%
nad 70 2 1%
celkem 206 100%

Nejpocetnéji je zastoupen vek 41-50 v 47% u véticich respondentl. Jedna se o velky
rozdil proti ostatnim vékovym skupindm. To znamend, ze doba rozvodu je ¢astéjsi
kolem poloviny Zivota.
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nad 70

61-70

51-60

roku

41-50
31-40
21-30

pod 20

Vékové sloZeninevéficichrespondentu

0%

42

vékova -
. pocet | procento
skupina

pod 20 0 0%
21-30 7 6%
31-40 42 37%
41-50 48 42%
51-60 12 11%
61-70 5 4%
nad 70 0 0%
celkem 114 100%

V¢ékove slozeni souboru nevéticich mezi 31-40 rokem je mnohem vyssi. VErici se
rozvadéji ve vyssim véku, tedy ziejmé 1 pozdéji.
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3. Otazka

Zastoupeni bydlisté véficich respondent

35%

Omésta (nad
2000 cbyvatel)

Eobce (do 2000
65% obyvatel)

Velikost mista bydlisté

mesta (nad 2000 obyvatel) 133
obce (do 2000 obyvatel) 72
celkem 205

Bydlisté véticich respondentl je rovnomérnéji rozdéleno mezi mésto a vesnici, tzn. 65%
proti 35%
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Zastoupeni bydlisté nevéficich respondentu

21%

79%

Velikost mista bydlisté

mésta (nad 2000 obyvatel) 90
obce (do 2000 obyvatel) 24
celkem 114

Neverici bydli vice ve méstech 79% proti véficim, kterych bydli ve méstech jen 65%.
Vesnice do 2 000 obyvatel budou tedy ziejmeé religioznéjsi.
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4. Otazka

Vzdélani véricich respondentu
13%

Ozakladni

mstredoskolske
Ovyssiodborne

o

Ovysokoskolske

zakladni 27
sttedoskolské 119
vysSi odborné 15
vysokoSkolské| 45

Hodnoty tykajici se vzdélani respondentli jsou nejvyssi u stiedoSkoldkt. Logicky je
nepatrné méné vericich vysokoskolakt, protoze o trochu vice véfici bydli na vesnici nez
ve mésté, kde se nevyzaduje nejvyssi vzdélani.
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Vzdélani nevéricich respondentu
8%

Ozakladni
H stfedoskolskeé
Ovyssiodborne

Ovysokoskolske

| vaiitini pocet |

zakladni 9
sttedoskolské 64
vysSi odborné 9
vysokoSkolské| 32

Vice odpovédélo véricich respondentt se zdkladnim vzdélanim 13% proti nevéticim
respondentim 8%. U vysokoskolsky vzdélanych respondentl se oba soubory témét
potkavaji.
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5. Otazka

Po kolika letech bylo manZelstvi rozvedeno - véfici
nad 20 let 45
do 20 let 81
do 10 let
O_E
£ 4o 7 let 46
do 3 let 20
do 1 roku
Vék Poéet Procento
do 1 roku 7 3%
do 3 let 20 10%
do 7 let 46 22%
do 10 let 7 3%
do 20 let 81 39%
nad 20 let 45 22%
celkem 206 100%

Soubor vétici vykazuje vysledky tykajici se doby rozvodu nejcastéji kolem 20
let trvani manZelstvi 81 respondentu tj. 39%. Dalsi rizikovou dobou je kolem 7
let trvani manZelstvi v 22% a ptekvapivé je i vysoké procento rozvodi vic jak

po

letech manzelstvi




Po kolika letech bylo manZelstvi rozvedeno -ne véfici

nad 20 let 24
do 20 let 44
do101let |0
2
S do 7 let 28
do 3 let 14
do 1 roku 4
Vék Pocet Procento
do 1 roku 4 4%
do 3 let 14 12%
do 7 let 28 25%
do 10 let 0 0%
do 20 let 44 39%
nad 20 let 24 21%
celkem 114 100%

Soubor nevéticich respondentt je témét shodny dobou rozvodi kolem 7 let,
kolem 20 let a rovnéz vyznamné i po 20 letech trvani manzelstvi.
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6. Otazka

Pocet déti narozenych v rozvedeném manzelstvi-vérici

4 avice 11

2az3 935

pocet déti r(?z(i,?;ﬁ procento
0 21 10%
1 79 38%
2az3 95 46%
4 avice 11 5%
celkem 206 100%

Vysoké rozvodovost je piekvapivé manzelstvi s dvéma a tfemi détmi 95 odpovédi
vV 46%. Pocet déti zfeym¢ neptispiva az tolik k stabilit€¢ manZelstvi a to 1 u véticich
respondentd.
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Pocet déti narozenych v rozvedeném manzelstvi - nevérici
4 avice 9
2az3 55
1 34
0 17
pocet pocet
déti rozvodi procento
0 17 15%
1 34 30%
2az3 55 48%
4 avice 9 8%
celkem 115 100%

Vysoké rozvodovost je rovnéz i u manzelstvi s dvéma a tfemi détmi 55 odpovedi v 48%
u souboru nevétici. Vice je nepatrné jen rozvodi bezdétnych manzelstvi.
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7. Otazka

Zaméstnani véficich respondent

pracujijinde
statni sféra
soukromeé podnikam
nezamestnany
Zijiz renty

jsem na mateiské..
student

Zijiz uspor

duchodce

Zaméstnani procento

duchodce 0 0,0%
Ziji z uspor 0 0,0%
student 0 0,0%
jsem na matetské dovolené 0 0,0%
Ziji z renty 10 4,9%
nezaméstnany 13 6,3%
soukromé podnikam 23 11,2%
statni sféra 65 31,7%
pracuji jinde 94 45,9%

Oblast zaméstnani v souboru véfici rozvedenych respondentti je vice mimo statni sféru
a soukromé podnikani a to téméi v 45%
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Zameéstnani nevéricich respondent

statni sféra ] 33,6%
pracuji jinde ] 32,7%
soukromé podnikam ] 16,8%

nezaméstnany [ 8,8%
Ziizrenty "1 5.3%
jsem na matefské.. 0 0,9%
student [0 0,9%
dichodce [ 0,9%

Ziji z uspor | 0,0%

Ziji z Uspor 0 0,0%
duchodce 1 0,9%
student 1 0,9%
jsem na mateiské dovolené 1 0,9%
Ziji Z renty 6 5,3%
nezameéstnany 10 8,8%
soukromé podnikam 19 16,8%
pracuji jinde 37 32,7%
statni sféra 38 33,6%
celkem 113 100%

Oblast zaméstnani souboru nevéficich respondentd je témét shodna ve statni i nestatni
sféfe 33,6% proti 32,7%. Vice nevéfici respondenti soukromé podnikaji v 16,8% proti
11,2% u véficich respondenti.
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8. Otazka

ooy

Zastoupeni véficich a ateistli mezi respondenty

Oateista
mVEfici

64%

vetici / nevérici pocet
nevéfici 115
vertici 206

4

Ptirozené podle odpovidajicich respondentil se vytvorily dva soubory véfici a nevéfici.

vwvr . Vs

Soubor véticich respondentti je pocetnéjsi diky vEtsi ochoté véricich ucastnit se
dotaznikového Setieni, piestoze jsou v populaci mnohem mén¢ zastoupeni. UmysIné se

pouziva jemnéjsi vyraz nevétici proti tvrdSimu vyrazu ateista, ktery je méné populérni.

Za véficiho ¢lovék je povazovan ¢lovek, ktery je hlasi k jakékoli cirkvi nebo
naboZenské denominaci.
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Pfislusnost K cirkvim

91,3%

katolik

evangelik 4.4%
pravoslavna || 1,0%
protestant || 1,0%
budhista || 1,0%
vlastni || 0,5%
jehovista | 0,5%

¢scirkev..|| 0,5%

NaboZenska prisluSnost pocet | procento

¢s cirkev husitska 1 0,5%
jehovista 1 0,5%
vlastni 1 0,5%
budhista 2 1,0%
protestant 2 1,0%
pravoslavna 2 1,0%
evangelik 9 4,4%
katolik 188 91,3%

Mezi véticimi respondenty je nejvice katolického vyznani 188 respondentt v 91,3%.
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9. Otazka

Co je nejtézsi v souvislosti s rozvodem - véfici

spor o déti | 1 34%
psychicka ujma | 1 30%
samota | 1 13%
rozdéleni majetku | 1 11%

ztrata dlveéry v, [ 99,

bydleni = 1%
svedomi P 1%
rozhodnuti B 1%
nalézt pravdu [ 1%
ztrata sirsiho.. g 1%
sebeselhani A 1%
nalézt pravdu p 1%
zklamani | 0%

uleva | 0%

nesouhlas déti s..| 0%
finanéni problémy | 0%

Negativni rozvodové piiznaky pocet procento
finan¢ni problémy 0 0%
nesouhlas déti s rozvodem 0 0%
Uleva 0 0%
zklamani 0 0%
nalézt pravdu 1 1%
sebeselhani 1 1%
ztrata SirSiho pfibuzenstva 1 1%
nalézt pravdu 1 1%
rozhodnuti 1 1%
svédomi 1 1%
bydleni 2 1%
ztrata diivéry v novy vztah 18 9%
rozdéleni majetku 21 11%
samota 25 13%
psychicka Ujma 59 30%
spor o déti 66 34%

Vyzkum ukazal zajimavé potadi negativnich rozvodovych ptiznaki, prvni je spor o déti
34%, druha je psychickd ujma 30%, tfeti samota 13% a az Ctvrtd je otdzka rozdé€leni
majetku v 11% u véticich respondentd.
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spor o déti 1 35%
psychicka ujma 1 25%
ztrata diivéry v.. 1 18%
samota [ 10%
rozdéleni majetku 0 8%
zklamani 3 1%

uleva B 1%

nesouhlas déti s.. @ 1%

financni problemy A 1%
ztrata sirsiho.. @ 1%
svédomi | 0%
rozhodnuti | 0%

nalézt pravdu | 0%
bydleni | 0%

sebeselhani | 0%
nalézt pravdu | 0%

Negativni rozvodové pfiznaky | pocet |procento
nalézt pravdu 0 0%
sebeselhani 0 0%
bydleni 0 0%
nalézt pravdu 0 0%
rozhodnuti 0 0%
svédomi 0 0%
ztrata SirSiho pfibuzenstva 1 1%
finan¢ni problémy 1 1%
nesouhlas déti s rozvodem 1 1%
Uleva 1 1%
zklamani 1 1%
rozdéleni majetku 8 8%
samota 10 10%
ztrata davery v novy vztah 19 18%
psychicka Ujma 26 25%
spor o déti 36 35%

Vyzkum ukézal i zajimavé pofadi negativnich rozvodovych piiznakii u nevéticich
respondentl. Na prvnim mist¢ je shodné spor o déti 35%, druhd je psychicka ujma 25%,
tieti je jinak ztrata davéry v novy vztah 18% a pak samota v 10%.
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10. Otazka

Zména psychické pohody po rozvodu (véfici)

Ozlepseni

®mzhorseni

zména | pocet
zlepSeni| 138
zhorSeni| 61

Ptes psychickou ujmu na druhém misté v negativnich porozvodovych ptiznacich
dochazi u véficich k vyraznému zlepSeni psychické pohody v 69%.
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Zména psychické pohody po rozvodu (ateisté)

Ozlepseni

B zhoréeni

65%

zména | pocet
zlepSeni| 75
zhorSeni| 40

Podobné jako u souboru véficich nevérici pies psychickou ujmu na druhém misté
Vv negativnich porozvodovych piiznacich dochazi k vyraznému zlepSeni psychické
pohody v 65 % .
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11. Otazka

Po rozvodu bylo zapotrebi (vérici)

navstévy psychiatra 1.0%

navstévy psychologa 3.9%

trvala lékova podpora 11,2%

nebylo potieba

Sanace po rozvodu procento

nebylo potieba 173 84%
trvala lékova podpora 23 11%
navstévy psychologa 8 4%

navstévy psychiatra 2 1%
celkem 206 100%

V 84% nebylo potieba u véficich respondentli odborné psychiatrické pomoci nebo jiné
odborné pomoci zato v 11,2% se prokazala nutnost trvalé l1ékové podpory.
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trvala lékova podpora

navstévy psychiatra

navstévy psychologa

nebylo potfeba

Po rozvodu bylo zapotrebi (nevérici)

0.9%

2,6%

Sanace po rozvodu procento

nebylo potieba 97 85%
navstévy psychologa 13 11%
navstévy psychiatra 3 3%

trvala lékova podpora 1 1%
celkem 114 100%

V 85,1% se prokazala nepotiebnost odborné pomoci v souboru nev
1% nezbytnost trvalé Iékové podpory.
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12. Otazka

Jak se zménily vztahy s okolim (véFici)

vztahy se nezménily

vétsi potieba kontaktu

s okolim 30%

samotarstvi 14%

vice konfliktu s okolim 3%

53%

vice konfliktu s okolim 6 3%
samotarstvi 28 14%

vEtsi potieba kontaktu s okolim 61 30%
vztahy se nezménily 109 53%

Rozvod nezménil mimomanzelské vztahy v 53%, dokonce vyvolal vétsi potiebu
kontaktu s okolim v 30% a samotaistvim trpélo relativné malo 14% véficich
respondentd.
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Jak se zménily vztahy s okolim (nevéfici)

vztahy se nezménily 54%

vétsi potieba kontaktu
s okolim

samotarstvi - 11%

30%

vice konfliktu s okolim

vice konfliktu s okolim 6 5%
samotarstvi 13 11%

vEtsi potieba kontaktu s okolim 34 30%
vztahy se nezménily 61 54%

Rozvod nezménil mimomanzelské vztahy v 54%, dokonce vyvolal vétsi potiebu
kontaktu s okolim v30% a samotafstvim trpélo relativné malo 11% nevéficich
respondentt. Ziskané hodnoty jsou v obou souborech velmi blizké.
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13. Otazka

Kde jste se setkali ve svém détstvi s durazem na moralni
hodnoty vérnosti, odpusténi a tcty (véfici)?

v rodiné 87,8%

u prarodicu 5,6%
Vira,naboz.. 3,1%
ve skole 2,0%
nesetkali [| 1,0%
vesvemokoli || 0,5%

u pfatel | 0,0%

v literatuie | 0,0%

v rodiné 172 88%

u prarodici 11 6%
Vira, nabozenstvi 6 3%
ve Skole 4 2%
nesetkali 2 1%

ve svém okoli 1 1%
v literatuie 0 0%

u pratel 0 0%

Rodina je vysoce primarnim mistem piedavani etickych hodnot a to v celych 88% u
véficich respondentt.
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Kde jste se setkali ve svém détstvi s dirazem na moralni
hodnoty vérnosti, odpusténi a Ucty (nevéfici)?

v rodiné [73,1%
uprarodict [ 116,7%

veskole [ ]5,6%

nesetkali [] 2,8%

u pratel [] 0,9%
v literatufe [] 0,9%

vesvéemokoli | 0,0%

Vira,naboz..| 0,0%

v rodiné 79 73%

u prarodicii 18 17%

ve Skole 6 6%
nesetkali 3 3%

v literatufe 1 1%

u pratel 1 1%
Vira, ndboZenstvi 0 0%
ve svém okoli 0 0%

Rodina je vysoce primarnim mistem pfedavani etickych hodnot a to v celych 73% u
nevéficich respondentl. VEtsi angazovanost v predavani vérnosti, odpusténi a ucty je u
prarodict v 17% v tomto vyzkumném souboru nez véficich v méné 6%.
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14. Otazka

PovaZujete moralni duraz na vérnost, odpusténi a Uctu pro Zivot a
manzelstvi za nezbytnou (véfrici)?

zcela zasadné 89%

jen pro rodinu . 9%

nenipotieba I 1%

jen pro zaméstnani | 0%

Diiraz na etické hodnoty | pocet |procento
jen pro zaméstnani 0 0%
neni potieba 3 1%
jen pro rodinu 19 9%
zcela zasadné 181 89%

Zcela zasadni duraz kladou véfici respondenti v 89% na etické hodnoty a v 9% na oblast
rodiny.
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Povazujete moralni diraz na vérnost, odpusténi a Uictu pro Zivot a
manzelstvi za nezbytnou (neveérici)?

82%

zcela zasadné

jen pro rodinu

neni potieba

jen pro zaméstnani

Diuraz na etické hodnoty | pocet |procento
jen pro zameéstnani 0 0%
neni potieba 4 4%
jen pro rodinu 17 15%
zcela zasadné 93 82%

Zcela zasadni duraz kladou véfici respondenti v 82% na etické hodnoty a v 15% na
oblast rodiny.
Etické citéni je v celkovém poctu respondentl vysoké.
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15. Otazka

Kterych z uvedenych pojmu si nejvice cenite pro partnersky
vztah ? (véfrici)

laska 160
vérnost
odpusteni
pravdomlu..
trpélivost
rozvaznost
zdvofilost

zdrzenlivost

stateé¢nost

(pocet odpovédi)

Etické hodnoty
nezbytné pro
manzelstvi
laska 160
veérnost 134
odpusténi 92
pravdomluvnost 75
trpélivost 53
rozvaznost 15
zdvorilost 14
zdrzenlivost 10
statecnost 4

Laska, vérnost a odpusténi jsou pro véfici respondenty v partnerském vztahu velmi
zasadni.
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Kterych z uvedenych pojmu si nejvice cenite pro partnersky
vztah ? (nevéfici)

laska
vérnost
pravdomlu..
trpélivost
odpusténi
zdvorilost
rozvaznost
zdrzenlivost

stateénost

(pocet odpovédi)

Etické hodnoty
nezbytné pro
manzelstvi
laska 80
vérnost 72
pravdomluvnost 50
trpélivost 39
odpusténi 38
zdvorilost 13
rozvaznost 9
state¢nost 1
zdrzenlivost 1

vvvvvv

vvvvvv
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16. Otazka

v wr

Které vlastnosti podle vas znemoZiuji trvaly vztah? (vérici)

egoismus
sex.nezdrzenl..
hnév

lenost

pycha

zavist
lakomstvi
workoholismus

nestfidmost

pocet odpovédi

nestfidmost 14
workoholismus 21
lakomstvi 24
zavist 40
pycha 50
lenost 55
hnév 55
sex. nezdrzenlivost 63
egoismus 88

Egoismus je jednoznaéné spolu se sexudlni nezdrzenlivosti nejdestrukénéjsi pro
partnersky vztah. Moderni workoholismus neni pfili§ velkou hrozbou v souboru
véticich respondenti.
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v

Které vlastnosti podle vas znemoziuji trvaly vztah? (nevéfici)

egoismus
lenost
sex.nhezdrzenl..
hnév

zavist
lakomstvi
pycha
workoholismus

nestfidmost

pocet odpovédi

7

nestfidmost

workoholismus 9
pycha 22
lakomstvi 23
zavist 26
hnév 30
sex. nezdrzenlivost 30
lenost 35
egoismus 44

24

Nejvice ublizuje partnerskému vztahu sobectvi. Nevértici se vice obavaji lenosti a pak az

sexualni nezdrzenlivosti, vefici se spi§ obavaji sexualni nezdrzenlivosti. Prekvapivé
workoholismu podle dotazovanych neni az tolik nebezpecny.
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17. Otazka

Znal (a) jste zZivot v rodiné byvalého partnera (partnerky) -
vérici?

znal dobre

byljsem s rocli¢i
seznamen

jednoho zrodiga

neznal

o rodigich jsme vilbec
nemluvili

55,6%

o rodicich jsme viibec nemluvili 1 0,5%

neznal 20 10,1%
jednoho z rodicl 24 12,1%
byl jsem s rodi¢i seznamen 43 21,7%
znal dobfe 110 55,6%
celkem 198 100,0%

Vétici respondenti deklaruji dobrou znalost vychovného prostiedi
v nadpolovi¢nich 55%, ale neznalosti jednoho z rodi¢h v 10,1%. Zitejmé
projevovat nartst netiplnych rodin s jednim rodi¢em.
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Znal (a) jste Zivot v rodiné byvalého partnera (partnerky) -
neverici?

znal dobfe 61,6%

byljsem s rodici
seznamen

neznal

jednoho zrodiéh

o rodigich jsme vibec
nemluvili

o rodi¢ich jsme vubec nemluvili 0 0,0%
jednoho z rodicl 9 8,0%
neznal 9 8,0%
byl jsem s rodi¢i seznamen 25 22,3%
znal dobfe 69 61,6%
celkem 112 100,0%

Podobné i nevétici respondenti deklaruji dobrou znalost vychovného prostiedi partnera
Vv 61%. Zacina se procentuelné projevovat neznalost jednoho nebo obou rodicii shodné
vV 8%. Dohromady to ¢ini 16% tcch, ktefi neznaji alesponl jednoho z rodict byvalého
partnera.
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. Otazka

Zpochybnoval byvaly partner (partnerka) manzelskou vérnost pred
svatbou - véfici?

pred mnou nikdy 42%

nikdy

jen z legrace

nepovazZoval za
dilezité

¢asto

Kdy zpochybiioval

Casto 6 3%
nepovazoval za dilezité 15 8%
jen z legrace 22 11%
nikdy 74 37%
pred mnou nikdy 83 42%
celkem 200 100%
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Zpochybnoval byvaly partner (partnerka) manzelskou vérnost
pred svatbou - nevérici?

hikdy 40%

pfed mnou nikdy

jenz legrace

nepovazovalza
dulezité

casto

Kdy zpochybiioval pocet | procento

casto 5 4%
nepovazoval za dilezité 9 8%
jen z legrace 18 16%
pred mnou nikdy 36 32%
nikdy 45 40%
sum 113 | 100%

Vétsina rozvedenych respondentli z obou soubor se nesetkali se znevaZzovanim
veérnosti u svych partnert.
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19. Otazka

Vyskytovaly se v rodiné vaseho détstvi rozvody -
VErici?

Cetnost

vyskytu pocet
vubec 141
ojedinéle 53
Casto 8

V rodinach véfticich respondentt se ¢asté rozvody vyskytovaly jen 4% a v 70% viibec.
Vétsina rozvedenych se tedy v rodinach setkavali s etickou vychovou.
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Vyskytovaly se v rodiné vaseho détstvi rozvody -
neveéfici?

Ovubec

Eojedinéle

33% Ocasto

61%

Cetnost

vyskytu pocet
vubec 69
ojedin¢le 37
Casto 7

V rodinach nevéficich respondentt se ¢asté rozvody vyskytovaly jen 6% a v 61%
viubec. Nadpolovi¢ni vétsina rozvedenych tedy ziejmé pochazi jesté z Uplnych rodin.
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20. Otazka

Vyskytovaly se v partneroveé rodiné rozvody? (véfici)

Ovubec
Eojedinéle

O¢éasto

46,7%

Cetnost vyskytu  pocet

vibec 93
ojedinéle 86
éasto 20

Vyzkum souboru véficich respondentt potvrzuje, Ze jenom z 53,3 % vstupuji do
manZzelstvi s partnerem z rodin, ve kterych se vyskytoval rozvod.
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Vyskytovaly se v partnerové rodiné rozvody?
(nevérici)

Ovubec

Eojedinéle

Oéasto

41,6%

Cetnost vyskytu  podet

vubec 55
ojedinéle 47
¢asto 11

Vyzkum souboru nevéficich respondentt potvrzuje, Ze jenom z 51,3 % vstupuji do
manZzelstvi s partnerem z rodin, ve kterych se vyskytoval rozvod.
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21. Otazka

Projevoval se byvaly manzZel (manzelka) nestalosti? Stfidal
casto...? (véfici)

bez
odpovédi
neprojevo
val
zameéstna
ni

33%

parter(k)y

skoly

bydliste

Formy nestalosti budouciho partnera podet procento

bydliste 1 0%

Skoly 5 2%

parter(k)y 37 18%
zamestnani 47 23%
neprojevoval 48 23%
bez odpovedi 68 33%
Celkem 206 100%

V otazce po nestalosti a Castém stiidani zaméstndni, partnerek apod. 33% véficich
respondentl neodpovédélo, protoze to pro né ziejme neni zadnym ukazatelem. Pfitom
skoro 1/5 se projevovala ¢astym stiidanim partnerti/partnerek.
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Projevoval se byvaly manZel (manzZelka) nestalosti? Stfidal

¢asto...? (nevéfici)

neprojevo
val
bez
odpovédi
zameéstna
ni

32%

31%

parter(k)y
bydliste

skoly

Formy nestalosti budouciho partnera  podet procento

Skoly 0 0%

bydlisté 3 3%

parter(k)y 17 15%
zamestnani 22 19%
bez odpovedi 36 31%
neprojevoval 37 32%
Celkem 115 100%

Velky pocet nevéricich respondenttt 31% nebyl schopen odpovédét na otdzku stalosti
svého partnera, nebyli si tedy zdaleka jisti, druhd velkd cast dotazovanych 32%
odpovidala, Ze se nestalosti neprojevoval.
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22. Otazka

Z jakého prostredi vychazel(a) partner(ka) Vaseho
rozvedeného manzelstvi? - véfici

0,5%

19,8%

79,7%

Rodinné prostiedi  pocet

Uplna rodina 161
neuplnd rodina 40
Ustavni vychova 1

Stale nejcastéjsim vychovnym prostiedim souboru vétici je idealné tiplna rodina
vV 79,7%. Opét se nam potvrzuje, ze rozvod je vyraznym fenoménem modernity.
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Z jakeho prostiedi vychazel(a) partner(ka) Vaseho
rozvedeného manzelstvi? - nevérici

0,0%

Ouplnarodina
Eneuplnarodina

Oustavni vychova

Rodinné prostiedi  pocet

Uplna rodina 86
nedplna rodina 26
Ustavni vychova 0

Rovnéz 1 stale nejastéjSim vychovnym prostiedim souboru nevétici je idealné tiplna
rodina v 76,8%. V této otazce je na skodu, Ze je soubor nevéfici piili§ maly. Opét se
nam jinak potvrzuje, Ze rozvod je vyraznym fenoménem modernity.

134



23. Otazka

Hodnocenivychovného prostiedi vzhledem k riziku nestability
budouciho manzelstvi (véfici)

vychova prarodict 4.46

vychova v nové rodiné

s nevlastnim rodidem 4,35

stfidava vychova
v pécdi otce

v pédi matky

uplna rodina 112

pram. znamka (1=min. 6=max. riziko)

Vychovné prostiredi prim. znamka

Uplna rodina 1,12
v péci matky 2,77
v péci otce 401
sttidava vychova 4,15
vychova v nové rodin€ s nevlastnim rodi¢em 4,35
vychova prarodici 4,46

Tato otazka pifinasi zajimavé presvédCeni véficich respondentli, Ze nejrizikovejSim
vychovnym prostfedim vzhledem k riziku nestability budouciho manzelstvi je vychova
prarodi¢i. Respondenti si vice ceni samostatné vychovy otcem nebo matkou a méné
sttidavé vychovy, ktera je psychology vice doporu¢ovana pii stabilit¢ mista dit¢.
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Hodnoceni vychovného prostredi vzhledem K riziku nestability
budouciho manzelstvi (hevéfici)

vychova prarodici 479

vychova v nové rodiné
s nevlastnim rodi¢em

stridava vychova
v pedi otce
v peci matky

uplnarodina 1,10

prim. znamka (1=min. 6=max. riziko)

Uplna rodina 1,10
v péc¢i matky 2,82
v péci otce 4,05
sttidava vychova 3,91
vychova v nové rodin€ s nevlastnim rodi¢em 422
vychova prarodicu 4,79

Tato otazka piinasi zajimavé presvédCeni 1 nevéticich respondentli, ze nejrizikovejSim
vychovnym prostfedim vzhledem k riziku nestability budouciho manzelstvi je vychova
prarodici. Tito respondenti si vice ceni stiidavé vychovy nez vychovy otcem.
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24. Otazka

Jaky vztah mate ke svému byvalému partnerovi (partnerce)?
vefici

odpusténi

pratelstvi

lhostejnost

389

pocit kiivdy

nenavist

zklamani

smutek

smutek 1 1%
zklamani 0 0%
nenavist 2 1%
pocit kiivdy 27 14%
Ihostejnost 71 38%
pratelstvi 35 19%
odpusténi 53 28%
celkem 189 100%

Soubor véficich respondenti charakterizuji sviij vztah k byvalému partnerovi jako
Ihostejnost se sklonem k odpusténi a pratelstvi. Lhostejnost mize byt jakymsi
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obrannym postojem proti dalSimu zraniovani od byvalého partnera, odpusténi pifindsi
potom vétsi uklidnéni. 0% zklamanych je velmi piekvapivym tdajem.

Jaky vztah mate ke svému byvalému partnerovi (partnerce)?
neverici

odpusténi

pratelstvi

lhostejnost

42%

pocit kiivdy

nenavist

zklamani

smutek

0
zklamani 0 0%
nenavist 2 2%
pocit kiivdy 23 21%
Ihostejnost 47 42%
pratelstvi 21 19%
odpusténi 19 17%
celkem 112 100%

Podobné jako u druhého souboru nastupuje novy vztah k byvalému partnerovi
Ihostejnost, tentokrat primarné se sklonem k pocitu kiivdy. 0% zklamanych a smutnych
respondent je piekvapivé priznani.
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25. Otazka

Jak se Vas zivot zmeénil Zivot po rozvodu? - véfici

uleva

vetsi starosto..
financni potize
osamocenost
komplikovany styk..
meéné casu na sebe
vice ¢asu na sebe

strach z budoucnosti

max. pracovni..| 0,0%

Zimény vyvolané rorvodem

max. pracovni nasazeni 0 0,0%
strach z budoucnosti 1 0,5%
vice ¢asu na sebe 2 1,0%
méné ¢asu na sebe 4 2,0%
komplikovany styk s détmi 16 8,2%
osamocenost 17 8,7%
finan¢ni potize 25 12,8%
vetsi starost o vychovu déti 38 19,4%
Uleva 93 47,4%
celkem 196 100,0%

U vétsiny oslovenych v souboru véficich pfinesl rozvod ulevu a to v 47,4% , dale
nastavaly finan¢ni potize v 12,8 % a vice starosti o déti v 19,4 %. Nemélo by se
podcenovat i idaj osamocenosti v 8,7%, ktera je pro mnohé jiz dalSim celoZivotnim
udélem.
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Jak se Vas zivot zmeénil zivot po rozvodu? - nevefici

uleva 52.8% |

finan¢nipotize [ ]13.9%
vétsistarosto.. [ ] 13.0%
osamocenost [ ] 6.5%

komplikovany styk.. [ ] 6,5%
méné asunasebe [ ] 56%

strach z budoucnosti [] 0,9%
max. pracovni..[] 0,9%

vice ¢asu na sebe | 0,0%

Zmény vyvolané rozvodem pocet  procento
vice Casu na sebe 0 0,0%
max. pracovni nasazeni 1 0,9%
strach z budoucnosti 1 0,9%
méne ¢asu na sebe 6 5,6%
komplikovany styk s détmi 7 6,5%
osamocenost 7 6,5%
vEtsi starost o vychovu déti 14 13,0%
finan¢ni potize 15 13,9%
Uleva 57 52,8%
celkem 108 100,0%

U vétsiny oslovenych v souboru nevéficich prinesl rozvod tlevu a to v 52,8% , dale
nastavaly finan¢ni potize v 13,9 % a vice starosti o déti v 13,0 %. Rozvod rozhodné
nikde nepfinesl vice ¢asu na sebe. Starosti, o které pies komplikace v manZelstvi, se
starali oba manzelé nové musi zvladnout z vétsi ¢asti jeden.
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26. Otazka

Jak se zmeénil dle vaseho nazoru zivot déti narozenych
v byvalém manzelstvi po rozvodu? - Veéfici

nezmenil se
vztahove problemy
uleva

osobnostni..
zdravotni problemy
vyrazné zlepseni..
prestéhovani

nevim

nevim 0 0%
prestehovani 0 0%
vyrazné zlepSeni vztahu 1 1%
zdravotni problémy 7 4%
osobnostni problémy 20 11%
Uleva 40 22%
vztahové problémy 52 29%
nezmgénil se 60 33%
celkem 180 100%

Rozvedeni rodi¢e maji snahu udrzet kvalitu Zivota svych déti. DéEti piesto prozivaji u
véticich rozvedenych respondentt v 29%. Jedna se vysoky udaj, které bude ovliviiovat
velmi soucasnou populaci v jejich interakcich a vytvareni vztaht.
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Jak se zmenil dle vaseho nazoru Zivot déti narozenych
v byvalém manzelstvi po rozvodu? - neveéfici

nezmeénil se 44%
vztahove problemy
osobnostni..

uleva

nevim

zdravotni problémy

prestéhovani

vyraznezlepseni..

potet

vyrazné zlepSeni vztahu 0 0%
prestéhovani 1 1%
zdravotni problémy 2 2%
nevim 3 3%
uleva 10 10%
osobnostni problémy 14 14%
vztahové problémy 24 25%
nezmenil se 43 44%
celkem 97 100%

Na jedné strané vétSina nevéficich respondenti tvrdi, Ze se zivot jejich déti nezménil, na
druhé stran€ jim vznikly vztahové problémy, které vyznamné mohou ovliviiovat i
dospélost zminénych déti. Rozvod rodict se jen malo projevil na zdravotnich
problémech déti.
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27. Otazka

Co nejvice potrebuje dité po rozvodu? - véfici

kontakts obéma rodici 59%
vysvetleni

dostatek éasu

nového otce nebo matku
laska

penize

klid

pocit jistoty

Potieba ditéte

pocit jistoty 1 1%
klid 2 1%
penize 3 2%
laska 4 2%
nového otce nebo matku 5 3%
dostatek Casu 30 15%
vysvétleni 34 18%
kontakt s obéma rodici 115 59%
celkem 194 | 100%
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Pro déti je velmi vyznamné podle véficich respondenti, aby po rozvodu zlstal kontakt
s obéma rodici v 59%, a podle vyzkumu jej nahrazuje novy otec nebo matka. Hodné
dalezité je vysvétlovani v 18%.

Co nejvice potiebuje dité po rozvodu? - nevéfici

kontakt s obéma rodiéi 72%

dostatek ¢asu 14%

9%

vysvétleni

nového otce nebo matku

|aska
klid
pocit jistoty
penize | 0%
penize 0 0%
pocit jistoty 1 1%
klid 1 1%
laska 1 1%
nového otce nebo matku 2 2%
Vvysvétleni 10 9%
dostatek ¢asu 16 14%
kontakt s obéma rodic¢i 80 72%
suma 111 100%

vvvvvv

kontakt s obéma rodic¢i v tomto souboru dokonce v 72%. VSichni respondenti
priznavaji, ze deti potiebuji navic i1 ¢as a dobré vysvétleni. Jen mala skupina
respondentl se domniva, ze rodi¢e nahradi novy partner toho, z rodict, kterému bylo
dité svefeno do péce.
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28. Otazka

Co byste poradil (a) svému ditéti pro jeho budouci partnersky
Zivot? - véfici

|épe poznat budouciho
partnera

neuzavirat manzelstvi
pfiliz brzy

zit spolu bez sriatku

vaZit si sam sebe

Doporuceni dalSi generaci procento

vazit si sdm sebe 1 0,5%
Zit spolu bez snatku 12 6,1%
neuzavirat manZzelstvi pfili§ brzy 49 25,0%
Iépe poznat budouciho partnera 134 68,4%
celkem 196 100,0%

Vérici respondenti se priznavaji k nedostateéné znalosti byvalého partnera pied svatbou
a doporucuji svym v 68% lépe poznat budouciho partnera a dale neuzavirat manzelstvi
ptilis brzy v 25%. Piekvapivé jen v 0,5% radi vazit si sami sebe.
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Co byste poradil (a) svému ditéti pro jeho budouci partnersky
Zivot? - nevéfici

|lépe poznat budouciho
partnera

neuzavirat manzelstvi
pfiliz brzy

Zit spolu bez snatku

vazit si sam sebe

Doporuceni dalSi generaci procento

vazit si sdm sebe 0 0,0%
Zit spolu bez siatku 6 5,6%
neuzavirat manzelstvi pfili§ brzy 26 | 24,1%
Iépe poznat budouciho partnera 76 | 70,4%
celkem 108 | 100,0%

Nejvetsi radu, kterou davaji nevéfici respondenti svym détem pro zivot je, aby dobie
poznali svého budouciho partnera a nevstupovali do manzelstvi pfili§ brzy. Podle
minéni dotazovanych k poznani partnera nepiispiva zit spolu bez snatku, coz je nové
proti Casté dneSni praxi.
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29. Otazka

Co Vam pomahalo vyrovnat se s rozvodem? - véfici

piatelé a pfibuzni 26,9%
vira 24, 7%
nepotieboval jsem se..
starost o déti
prace
alkohol
sport

cas

Prostiredky porozvodové sanace

cas 0 0,0%
sport 0 0,0%
alkohol 3 1,6%
prace 18 9,7%
starost o déti 30 16,1%
nepotieboval jsem se vyrovnavat 39 21,0%
vira 46 24,7%
pratelé a ptibuzni 50 26,9%
suma 186 100,0%

Nejcenngjsi psychickou, ale ziejmé 1 hmotnou a duchovni pomoci pro rozvedené vétici
partnery byli piatelé v 26,9%, pak hned vira v 24,7 % a v 0% Cas.
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Co Vam pomahalo vyrovnat se s rozvodem? - neveéfici

piatelé a pfibuzni
nepotieboval jsem se..
prace

starost o déti

alkohol

sport

¢as

vira

Prostiedky porozvodové sanace pocet

vira 0 0,0%
éas 1 0,9%
sport 1 0,9%
alkohol 2 1,8%
starost o déti 14 12,6%
prace 25 22,5%
nepotieboval jsem se vyrovnavat 26 23,4%
pratelé a ptibuzni 42 37,8%
suma 111 100,0%

Nejvetsi pomoci pro rozvedené manzele jsou i v souboru nevérici piibuzni a pratelé
v 37,8%, jen malo pomaha ¢as v 0,9%, ktery nezhoji rozvodové rany. Vysoké procento
23,4% je vSak i téch, ktefi se nemuseli s rozvodem vyrovnavat. Rozvod snad diky
pratelim, piibuznym, piipadné vife nevyvolava tolik biopsychsocialni a spiritualni
krizi, jak by se mohlo piedpokladat.
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30. Otazka

Kdo Vam pomaha nahradit partnera (partnerku)?
- VErici

chciuzavfit nove manzelstvi (nebo se
tak jiz stalo)

27%
pratele
nauciljsem se zit sam (sama)

chcinavazat nove partnerstvi bez
uzavieni manzelstvi (nebo se tak jiz..

vystadimsi s détmi sam (sama)

obcasna sexualni znamost

Zivot po rozvodu

obcasna sexualni znamost 2 1%
vysta¢im si s détmi sam (sama) 28 14%
chci navazat nové partnerstvi bez uzavieni manzelstvi (nebo

se tak jiZ stalo) 33 17%
naucil jsem se Zit sdm (sama) 40 20%
pratelé 41 21%
chci uzaviit nové manzelstvi (nebo se tak jiz stalo) 53 27%
celkem 197 100%

Ptes vztahovy partnersky rozpad, ktery rozvod je, velké procento 27% véticich
respondentl chce uzaviit nové manzelstvi nebo jiz nové manzelstvi uzavielo. 34%
zminénych respondentii vSak uz zlistanou sami nebo sami s détmi. Potvrzuje se mnoho
osamocenych lidi po rozvodu.
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Kdo Vam pomaha nahradit partnera (partnerku)?
- neveérici

chciuzaviit nové manzelstvi (nebo se
tak jiz stalo)

chcinavazat nové partnerstvi bez
uzavieni manzelstvi (nebo se tak jiz..

pratele
vystacimsi s détmi sam (sama)
naucil jsem se zit sam (sama)

obéasna sexualni znamost

369

Zivot po rozvodu pocet procento
obcasna sexudlni zndmost 1 1%
naucil jsem se Zit sam (sama) 9 8%
vystac¢im si s détmi sam (sama) 9 8%
pratelé 20 18%
chci navazat nové partnerstvi bez uzavieni manzelstvi (nebo

se tak jiZ stalo) 32 29%
chci uzaviit nové manzelstvi (nebo se tak jiz stalo) 40 36%
celkem 111 100%

I sebelepsi pratelé nenahradi Zivotniho partnera, proto se tési manzelstvi velké oblibé, 1
kdyZ uZ jedno manZzelstvi v jejich partnerské historii ztroskotalo a to v 36%. Nevéfici

respondenti vice po rozvodu Ziji v nesezdaném souZiti bez svatby v 29%.
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4.3 Vysledky statistického zpracovani vyzkumu

Zavislost prostitedkii porozvodové sanace rozvedenych partneri a potieb déti po rozvodu

Prostfedky porozvodova sanace

rozvedenych partnerl x Potfeby déti po

rozvodu

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
298 89,2% 36 10,8% 334 100,0%

Pocet platnych hodnot je 298 tzn. 89,2 %, pocet chybéjicich hodnot je 36 tzn. 10,8 %.

Potfeby déti po rozvodu
dostatek kontakt
- s obéma vysvétleni | ostatni | Total
¢asu -
rodici
. prace 6 30 6 0 42
Prostredky ™ k2telg a pribuzni 7 73 10 4 94
porozvodove nepotreboval jsem se
sanace P . ] 8 41 8 6 63
rozvedenych vyrovnavat
partnerd vira 7 26 11 1 45
ostatni 14 22 9 9 54
Total 42 192 44 20 298

Kontingen¢ni tabulka zobrazuje srovnani prostiedkil porozvodové sanace rozvedenych
partnerd a potfeb déti po rozvodu.

Vysledky samotného testu

Pearson Chi-Square 34,349 (a)
df 12
Asymp. Sig. (2-sided) 0,001

(a) 4 cells (20%) have expected count less then 5. The minimum expected count is 2,819.

Statistickou metodou, uZitim testu nezavislosti — Pearsontv chi-kvadrat test nezavislosti
Vv kontingenéni tabulce — byla vypoétena hodnota testového kriteria a dosazené hladiny
vyznamnosti pro zavislost prostiedkii porozvodové sanace rozvedenych partnert a potieb déti

sv v

po rozvodu. Hodnota p-value (0,001) je niZ8i neZ hodnota zvolené hladiny vyznamnosti 0,05.
Na zéaklad¢é vysledkti daného testu lze tvrdit, ze prostiedky porozvodové sanace rozvedenych
partnert a potfeby déti po rozvodu jsou na 5% hladin€ vyznamnosti zavislé.

151




Zavislost doby trvdani manZelstvi a zaméstndni rozvedenych respondentii

Doba trvani manzelstvi x
Zaméstnani rozvedenych
respondent(

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
332 99,4% 2 0,6% 334 100,0%

Pocet platnych hodnot je 332 tzn. 99,4 %, pocet chybé&jicich hodnot je 2 tzn. 0,6 %

Zaméstnani respondentt

nepracujici — zijici , N -
o pracuje | soukromé statni
ze statniho .. S . Total
- jinde podnikajici sféra
prispévku
do 1 roku 2 4 2 3 11
Doba do 3 let 4 16 4 12 36
trvani do 10 let 13 29 12 30 84
manZzelstvi | do 20 let 16 57 16 39 128
nad 20 let 8 27 11 27 73
Total 43 133 45 111 332

Kontingen¢ni tabulka zobrazuje srovnani doby trvani manzelstvi a zaméstnani respondentti

Vysledky samotného testu

Pearson Chi-Square 4,109 (a)
df 12
Asymp. Sig. (2-sided) 0,981

(a) 6 cells (30%) have expected count less then 5. The minimum expected count is 1,425.

Statistickou metodou, uZitim testu nezavislosti — Pearsonlv chi-kvadrat test nezavislosti
v kontingencni tabulce — byla vypoctena hodnota testového kriteria a dosazené hladiny

vyznamnosti pro zavislost doby trvani manzelstvi a zaméstnani respondentd. Hodnota p-value

(0,981) je vyssi nez hodnota zvolené hladiny vyznamnosti 0,05. Na zaklad¢é vysledkd daného
testu nelze na 5% hladiné vyznamnosti zamitnout, Ze doba trvani manzelstvi a zaméstnani
respondentt jSou nezavislé.
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Zavislost doby trvani manZelstvi a véku respondenti

. Cases
Za\,"SJOSt d?by . Valid Missing Total
trvani manzelstvi x N P " N P " N P "
Vé&k respondenti ercen ercen ercen
334 100,0% 0 0,0% 334 100,0%

Pocet platnych hodnot je 334 tzn. 100 %, pocet chybéjicich hodnot je 0 tzn. 0 %.

Vék respondentd

21-30 31-40 41-50 nad 50 Total

do 1 roku 2 2 6 1 11

_ . | do3let 10 16 7 3 36
'?n";:‘zterl‘; % [do 10 et 9 32 31 12 84
do 20 let 1 39 66 23 129

nad 20 let 0 5 39 30 74

Total 22 94 149 69 334

Kontingencni tabulka zobrazuje srovnani doby trvani manzelstvi a vek respondenti.

Vysledky samotného testu

Pearson Chi-Square 87,889 (a)
df 12
Asymp. Sig. (2-sided) 0,000

(a) 6 cells (30%) have expected count less then 5. The minimum expected count is 0,725.

Statistickou metodou, uZitim testu nezavislosti — Pearsontv chi-kvadrat test nezavislosti
v kontingencni tabulce — byla vypoctena hodnota testového kriteria a dosazené hladiny
vyznamnosti pro zavislost doby trvani manzelstvi a véku respondenti. Hodnota p-value (0,000)
je niz8i nez hodnota zvolené hladiny vyznamnosti 0,05. Na zaklad¢ vysledki daného testu lze
tvrdit, ze doba trvani manzelstvi a vé€ku respondentt jsou ha 5% hladiné vyznamnost zavislé.

153



Zavislost doby trvani manZelstvi a poctu déti narozenych v manzelstvi rozvedenych

respondentii
Doba trvani manzelstvi x Cases
Pocet déti narozenych Valid Missing Total
v manzelstvi rozvedenych N Percent N Percent N Percent
respondentt 334 | 100,0% | O 0,0% 334 | 100,0%

Pocet platnych hodnot je 334 tzn. 100 %, pocet chybé&jicich hodnot je 0 tzn. 0 %

Pocet déti narozenych v manzelstvi
rozvedenych respondentl
0 1 2 avice Total
do 1 roku 7 4 0 11
, ., | do3let 13 22 1 36
Doba tvan! | do 10 let 13 | 47 24 84
do 20 let 4 34 91 129
nad 20 let 0 8 66 74
Total 37 115 182 334

Kontingenc¢ni tabulka zobrazuje srovnani doby trvani manzelstvi a po¢et déti narozenych
Vv manzelstvi rozvedenych respondentd.

Vysledky samotného testu

Pearson Chi-Square 154,525 (a)
df 8
Asymp. Sig. (2-sided) 0,000

(a) 3 cells (20%) have expected count less then 5. The minimum expected count is 1,219.

Statistickou metodou, uZitim testu nezavislosti — Pearsontiv chi-kvadrat test nezavislosti
v kontingen¢ni tabulce — byla vypoétena hodnota testového kriteria a dosazené hladiny
vyznamnosti pro zavislost doby trvani manzelstvi a poctu déti narozenych v manZzelstvi
rozvedenych respondenti. Hodnota p-value (0,000) je niZ8i neZz hodnota zvolené hladiny
vyznamnosti 0,05. Na zakladé vysledk daného testu lze tvrdit, Ze doba trvani manzelstvi a
poctu déti narozenych v manzelstvi rozvedenych respondentl jsou na 5% hladin€ vyznamnost

Zavislé.
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Zavislost doby trvani manZelstvi a vzdélani respondentii

Zavislost doby trvani
manZzelstvi x Vzdélani
respondentu

Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
334 100,0% 0 0,0% 334 100,0%

Pocet platnych hodnot je 334 tzn. 100 %, pocet chybé&jicich hodnot je 0 tzn. 0 %

Vzdélani respondent
zakladni | stfedosSkolské vysglfpskolskela Total
vySSi odborné

do 1 roku 3 3 5 11

Dob .. | do3let 1 21 14 36
oba trvant 747 5 et 9 56 19 84

manzelstvi

do 20 let 19 68 42 129

nad 20 let 4 47 23 74

Total 36 195 103 334

Kontingen¢ni tabulka zobrazuje srovnani doby trvani manzelstvi a vzdélani respondentt.

Vysledky samotného testu

Pearson Chi-Square 16,103 (a)
df 8
Asymp. Sig. (2-sided) 0,041

(a) 3 cells (20%) have expected count less then 5. The minimum expected count is 1,186.

Statistickou metodou, uZitim testu nezavislosti — Pearsontv chi-kvadrat test nezavislosti
v kontingen¢ni tabulce — byla vypoétena hodnota testového kriteria a dosazené hladiny
vyznamnosti pro zavislost doby trvani manzelstvi a vzdélani respondentti. Hodnota p-value

e

(0,041) je nizsi nez hodnota zvolené hladiny vyznamnosti 0,05. Na zakladé vysledk daného
testu lze tvrdit, Ze doba trvani manzelstvi a vzdé€lani respondenti jsou na 5% hladiné

vyznamnost zavisle.
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Zavislost doby trvani manZelstvi a vyskytu rozvodii v rodiné vaseho détstvi

o . ’ Cases
Dob’y trvani manozelstw valid Missing Total
x Vyskyt rozvod N P " N P " N P "
v rodiné vaseho détstvi ercen ercen ercen
329 98,5% 5 1,5% 334 100,0%

Pocet platnych hodnot je 329 tzn. 98,5 %, pocet chybé&jicich hodnot je 5 tzn. 1,5 %.

Vyskyt rozvodu v rodiné vaseho
détstvi

ojedinéle nebo ¢asto | vabec | Total

Doba do 1 roku 3 7 10

trvani do 3 let 12 23 35

manZzelstvi | do 10 let 30 53 83
do 20 let 42 86 128

nad 20 let 22 51 73

Total 109 220 329

Kontingen¢ni tabulka zobrazuje srovnani doby trvani manzelstvi a vyskyt rozvodt v dobé
vaseho détstvi.

Vysledky samotného testu

Pearson Chi-Square 0,707 (a)
df 4
Asymp. Sig. (2-sided) 0,950

(a) 1 cells (10%) have expected count less then 5. The minimum expected count is 3,313.

Statistickou metodou, uzitim testu nezavislosti — Pearsonliv chi-kvadrat test nezavislosti
v kontingen¢ni tabulce — byla vypoctena hodnota testového kriteria a dosazené hladiny
vyznamnosti pro zavislost doby trvani manzelstvi a vyskyt rozvodt v rodiné détstvi. Hodnota
p-value (0,950) je vy$$i neZ hodnota zvolené hladiny vyznamnosti 0,05. Na zakladé vysledku
daného testu nelze na 5% hladiné vyznamnosti zamitnout, Ze doba trvani manzelstvi a vyskyt
rozvodil v rodiné détstvi jsou nezavislé.
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Zavislost vztahu k byvalému partnerovi/partnerce a viry

Cases
Vztah k byvalému Valid Missing Total
partnerovi/partnerce x Vira N Percent N Percent N Percent
301 90,1% 33 9,9% 334 100,0%

Pocet platnych hodnot je 301 tzn. 90,1 %, pocet chybg&jicich hodnot je 33 tzn. 9,9 %.

Vira

ne ano | Total

Ihostejnost a7 71 118

L odpusténi 19 53 72

vztah k byvalemu =0 wraia ™ 23 | 27 | 50
partnerovi/partnerce —— -

pratelstvi 21 35 56

ostatni 2 3 5

Total 112 189 301

Kontingen¢ni tabulka zobrazuje srovnani vztahu k byvalému partnerovi/partnerce a viry.

Vysledky samotného testu

Pearson Chi-Square 5,628 (a)
df 4
Asymp. Sig. (2-sided) 0,229

(a) 2 cells (20%) have expected count less then 5. The minimum expected count is 1,86.

Statistickou metodou, uzitim testu nezavislosti — Pearsontiv chi-kvadrat test nezavislosti
v kontingencni tabulce — byla vypoctena hodnota testového kriteria a dosazené hladiny
vyznamnosti pro zavislost vztahu k byvalému partnerovi/partnerce a viry. Hodnota p-value

Vv

(0,229) je vy38i nez hodnota zvolené hladiny vyznamnosti 0,05. Na zakladé vysledkt daného
testu nelze na 5% hladiné vyznamnosti zamitnout, Ze vztah k byvalému partnerovi/partnerce a

vira jsou nezavislé.
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Zavislost doby trvani manzelstvi a viry

. Cases
Zavislost dob
a\,/ls/os ? y . Valid Missing Total
trvani manzelstvi
X Viry N Percent N Percent N Percent
321 96,1% 13 3,9% 334 100,0%

Pocet platnych hodnot je 321 tzn. 96,1 %, pocet chybé&jicich hodnot je 13 tzn. 3,9 %.

Vira
ne | ano | Total
do 1 roku 4 7 11
Doba do 3 let 15 | 19 34
trvani do 10 let 28 | 52 80
manzelstvi | do 20 let 43 | 83 | 126
nad 20 let | 25 | 45 70
Total 115 | 206 | 321

Kontingen¢ni tabulka zobrazuje srovnani vztahu doby trvani manzelstvi a viry.

Vysledky samotného testu

Pearson Chi-Square 1,2 (a)
df 4
Asymp. Sig. (2-sided) 0,878

(a) 1 cells (10%) have expected count less then 5. The minimum expected count is 3,941.

Statistickou metodou, uzitim testu nezavislosti — Pearsoniv chi-kvadrat test nezavislosti
v kontingenéni tabulce — byla vypoctena hodnota testového kriteria a dosazené hladiny
vyznamnosti pro zavislost doby trvani manZelstvi a viry. Hodnota p-value (0,878) je vy3Si neZ
hodnota zvolené hladiny vyznamnosti 0,05. Na zakladé vysledki dan¢ho testu nelze na 5%

hladiné vyznamnosti zamitnout, ze jsou doba trvani manzelstvi a vira nezavislé.
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Zavislost doby trvani manzelstvi a pohlavi

X Vira

Doba trvani manzelstvi

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
334 100,0% 0 0,0% 334 100,0%

Pocet platnych hodnot je 334 tzn. 100 %, pocet chybéjicich hodnot je 0 tzn. 0 %

Pohlavi
muZ | Zena | Total
do 1 roku 6 5 11
Doba do 3 let 12 24 36
trvani do 10 let 23 61 84
manzelstvi | do 20 let 42 | 87 | 129
nad 20 let 22 52 74
Total 105 | 229 334

Kontingen¢ni tabulka zobrazuje srovnani doby trvani manzelstvi a pohlavi.

Vysledky samotného testu

Pearson Chi-Square 3,602 (a)
df 4
Asymp. Sig. (2-sided) 0,463

(a) 1 cells (10%) have expected count less then 5. The minimum expected count is 3,458.

Statistickou metodou, uzitim testu nezavislosti — Pearsontiv chi-kvadrat test nezavislosti
v kontingencni tabulce — byla vypoctena hodnota testového kriteria a dosazené hladiny
vyznamnosti pro zavislost doby trvani manzelstvi a pohlavi. Hodnota p-value (0,463) je vy3Si
nez hodnota zvolené hladiny vyznamnosti 0,05. Na zakladé vysledkid daného testu nelze na 5%

hladin€ vyznamnosti zamitnout, Ze doba trvani manzelstvi a pohlavi jsou nezavislé.
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Zavislost zmény Zivota déti po rozvodu rodicii a véku respondentii

respondent(

Zmeéna zivota déti
po rozvodu x Vék

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
288 86,2% 46 13,8% 334 100,0%

Pocet platnych hodnot je 288 tzn. 86,2 %, pocet chybéjicich hodnot je 46 tzn. 13,8 %.

Vék respondentt

21-30 | 31-40 | 41-50 | nad 50 | Total
. Uleva 1 15 24 12 52
dzé??ﬁgar ;;‘(/%tgu nezménilse 4 25 57 22 | 108
rodi vztahové problémy 2 24 32 22 80
ostatni 2 13 22 11 48

Total 9 77 135 67 288

Kontingen¢ni tabulka zobrazuje srovnani zmény zivota déti po rozvodu rodict a vék
respondentd.

Vysledky samotného testu

Pearson Chi-Square 4,186 (a)
df 9
Asymp. Sig. (2-sided) 0,899

(a) 4 cells (25%) have expected count less then 5. The minimum expected count is 1,5.

Statistickou metodou, uzitim testu nezavislosti — Pearsontv chi-kvadrat test nezavislosté
v kontingen¢ni tabulce — byla vypoétena hodnota testového kriteria a dosazené hladiny
vyznamnosti pro zmény zivota déti po rozvodu rodi¢t a véku respondentti. Hodnota p-value
(0,899) je vyssi nez hodnota zvolené hladiny vyznamnosti 0,05. Na zaklad¢ vysledkd daného
testu nelze na 5% hladiné vyznamnosti zamitnout, Ze zména zivota déti po rozvodu rodi¢u a

vék respondentt jsou nezavislé.
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Zavislost zmény Zivota déti po rozvodu rodicii a potieb déti po rozvodu rodicit

Zména zivota déti po rozvodu rodicu
x Potfeby déti po rozvodu rodicu

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent Percent
280 83,8% 54 16,2% 334 100,0%

Pocet platnych hodnot je 280 tzn. 83,8 %, pocet chybéjicich hodnot je 54 tzn. 16,2 %.

Potfeby déti po rozvodu rodicu

dostatek kontakt s obéma . , .
- s vysvétleni | ostatni | Total
Casu rodici
; Uleva 11 20 13 6 50
Zlfg:ae’;ae y nezménil se 18 65 12 10 | 105
po rozvodu vztahove 11 56 8 3 78
rodicu problémy
ostatni 4 33 9 1 47
Total 44 174 42 20 280

Kontingen¢ni tabulka zobrazuje srovnani zmény zivota déti po rozvodu rodict a potieb déti
po rozvodu.

Vysledky samotného testu

Pearson Chi-Square 20,645 (a)
df 9
Asymp. Sig. (2-sided) 0,014

(a) 2 cells (12,5%) have expected count less then 5. The minimum expected count is 3,357.

Statistickou metodou, uzitim testu nezavislosti — Pearsoniv chi-kvadrat test nezavislosti
v kontingen¢ni tabulce — byla vypoétena hodnota testového kriteria a dosazené hladiny
vyznamnosti pro zmény zivota déti po rozvodu rodict a potieb déti po rozvodu rodi¢ii. Hodnota
p-value (0,014) je nizsi nez hodnota zvolené hladiny vyznamnosti 0,05. Na zaklad¢ vysledka
daného testu Ize tvrdit, ze zména Zivota déti po rozvodu rodict a potieb déti po rozvodu jsou na

5% hladiné vyznamnost zavislé.
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Zavislost znalosti Zivota v rodiné byvalého partnera/partnerky a zpochybnéni manzelské
vérnosti byvalého partnera/partnerky pred svatbou

Znalost Zivota v rodiné byvalého Cases

partnera/partnerky x Valid Missing Total
Zpochybnéni vérnosti byvalého N Percent N Percent N Percent
partnera/partnerky pfed svatbou 320 95.8% 14 4,2% 334 100,0%

Pocet platnych hodnot je 320 tzn. 95,8 %, pocet chybé&jicich hodnot je 4,2 tzn. 4,2 %.

Zpochybnéni vérnosti byvalého
partnera/partnerky pfed svatbou

nikdy | Pfede mnou nikdy | ostatni | Total

. znal dobfe 83 61 43 187
. rzo'zj?r'%sg?"’aolgo byl jsem s rodici seznamen | 16 34 18 | 68
parmera/pfa"r’merky jednoho z rodicd 15 14 4 33
neznal 13 7 12 32

Total 127 116 77 320

Kontingen¢ni tabulka zobrazuje srovnani znalosti Zivota v rodiné byvalého
partnera/partnerky a zpochybnéni vérnosti byvalého partnera/partnerky pred svatbou.

Vysledky samotného testu

Pearson Chi-Square 16,803 (a)
df 6
Asymp. Sig. (2-sided) 0,010

(a) 0 cells (0%) have expected count less then 5. The minimum expected count is 7,7.

Statistickou metodou, uzitim testu nezavislosti — Pearsonliv chi-kvadrat test nezavislosti
v kontingencni tabulce — byla vypoctena hodnota testového kriteria a dosazené hladiny
vyznamnosti pro znalost Zivota v rodiné byvalého partnera/partnerky a zpochybnéni vérnosti
byvalého partnera/partnerky pied svatbou. Hodnota p-value (0,010) je niZSi neZ hodnota
zvolené hladiny vyznamnosti 0,05. Na zaklad¢ vysledkd daného testu lze tvrdit, Ze znalost
Zivota Vvroding byvalého partnera/partnerky a

partnera/partnerky pied svatbou jsou na 5% hladiné vyznamnost zavislé.
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Zavislost véku respondentit a nahrady po byvalém partnerovi/partnerce

Cases
Vék respondenta x _ —
. S Valid Missing Total
Nahrada po byvalém
. N Percent N Percent N Percent
partnerovi/partnerce
320 95,8% 14 4,2% 334 100,0%

Pocet platnych hodnot je 320 tzn. 95,8 %, pocet chybé&jicich hodnot je 14 tzn. 4,2 %.

Nahrada po byvalém partnerovi/partnerce

chci uzavfit nové vystacim si sam
manzelstvi (nebo (sama) pfipadné | ostatni Total
se tak jiz stalo) s détmi

21-30 13 1 7 21

Vék 31-40 60 18 15 93
respondenta | 41-50 54 46 39 139

nad 50 34 24 9 67

Total 161 89 70 320

Kontingen¢ni tabulka zobrazuje srovnani véku respondentti a nahrady po byvalém
partnerovi/partnerce.

Vysledky samotného testu

Pearson Chi-Square 24,542 (a)
df 6
Asymp. Sig. (2-sided) 0,000

(a) 1 cells (8,3%) have expected count less then 5. The minimum expected count is 4,594.

Statistickou metodou, uZitim testu nezavislosti — Pearsontv chi-kvadrat test nezavislosti
v kontingen¢ni tabulce — byla vypoétena hodnota testového kriteria a dosazené hladiny
vyznamnosti pro veék respondenta a nahrady po byvalém partnerovi/partnerce. Hodnota p-value

e

(0,000) je niZsi nez hodnota zvolené hladiny vyznamnosti 0,05. Na zakladé vysledkti daného
testu lze tvrdit, Ze v€k respondentd a nahrada po byvalém partnerovi/partnerce jsou na

5% hladiné vyznamnost zavislé.
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Zavislost znalosti Zivota v rodiné byvalého partnera a rizika vychovného prostitedi pro
stabilitu manzelstvi

B L Cases
Znalost 2|vot.a.v roq|ne byv,aleho Valid Missing Total
partnera x Rizika vychovného
prostiedi pro stabilitu manzelstvi N Percent N Percent N Percent
271 81,1% 63 18,9% 334 100,0%

Pocet platnych hodnot je 271 tzn. 81,1 %, pocet chybé&jicich hodnot je 63 tzn. 18,9 %.

Rizika vychovného prostiedi pro
stabilitu manZzelstvi

méneé dulezité | vice dulezité | Total

» znal dobfe 161 3 164
v ég?:}%%;'\)’;;o byl jsem s rodi€i seznamen 53 1 54
partnera/partnerky jednoho z rodicl 26 2 28
neznal 25 0 25

Total 265 6 271

Kontingen¢ni tabulka zobrazuje srovnani zivota v rodiné byvalého partnera/partnerky a
rizika vychovného prostredi pro stabilitu manzelstvi.

Vysledky samotného testu

Pearson Chi-Square 3,853 (a)
df 3
Asymp. Sig. (2-sided) 0,278

(a) 4 cells (50%) have expected count less then 5. The minimum expected count is 0,554.

Statistickou metodou, uZitim testu nezavislosti — Pearsontiv chi-kvadrat test nezavislosti
v kontingenéni tabulce — byla vypoctena hodnota testového kriteria a dosaZené hladiny
vyznamnosti pro znalost prostfedi v rodiné byvalého partnera/partnerky a rizika vychovného

Vv

prostiedi pro stabilitu rodiny. Hodnota p-value (0,278) je vy3Si neZ hodnota zvolené hladiny
vyznamnosti 0,05. Na zaklad¢ vysledkt daného testu nelze na 5% hladiné vyznamnosti
zamitnout, Ze znalost Zivota vrodiné byvalého partnera/partnerky a rizika vychovného
prostiedi pro stabilitu manZzelstvi jsou nezavislé.
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5. Diskuze
5.1 Diskuze ke kvalitativnimu vyzkumu

Kvalitativni vyzkum této disertani prace vyuziva struktury rozvodového
advokatniho spisu. Pravni rozvod obsahuje tfi ¢asti. Jednd se o na prvnim misté
rozhodnuti o détech po rozvodu, déle rozhodnuti o spolecném jméni manzelského paru
nebo také lidové&ji déleni majetku po rozvodu a nakonec samotny rozvod, ktery zkouma
pii¢inu rozvratu a jeho neodvratitelnost, podle Franzove (2008). Vyhodou je fakt, Ze
muze byt pfizvan znalec z oboru psychologie, ktery miize vnést nezanedbatelné do
rozvodu svétlo. Povinné vstupuje do faktu rozvodu, narodily-li se v manzelstvi déti,
pracovnik SPOD, ktery brani zajmy ditéte,jak potvrzuje narodni zprava o roding.
Ptipadové studie se skladaji ze tii Casti:
manzelskd anamneza, ktera uvadi do technickych dat a fakti manzelského paru
v rozvodovém fizeni (v€k partner ptfi siatku, vékovy rozdil manzelt, kde bylo
manzelstvi uzavieno, délka trvani manzelstvi, o jaké manzelstvi v potadi se jedna, jaci
jsou manzelé obcané, kdo podal zadost o rozvod, z jaké rodiny rozvedeni manZzelé
pochazeji a jak bylo manzelstvi rozvedeno)
rodinna anamnéza, ktera objasnuje otazku déti (kolik nezletilych déti se v manZelstvi
narodilo, kdo ziskal déti do péCe a o jakou péci se jedna - stfidava, déti v péci matky
nebo otce)
pricina rozvratu, ktera objasnuje pii¢iny manzelského rozvodu.

Nejcastéji uvadénou piicinou rozvratu je povahovy nesoulad a rozdilnost z4jmda.
Lépe by se dalo fici povahova a osobnostni nezralost. Jsou lidé, ktefi nikdy neopustili
partner, tvrdi Bechyiiova s Konvickovou (2008). Casto se jedna také o sobectvi, kdy
¢loveék vychovany v sobectvi se jako sobec projevuje i v manZelstvi. Stale se spoléha na
pomoc rodi¢li a neochota se postavit na vlastni nohy, podle Kratochvila (2009).
PtesvédcCeni, Ze vSechno se dd umluvit a ze vSeho n¢jak vykroutit, aby zodpoveédnost
zustala na jinych. Problémy se mohou fesit utékem, takze ziistanou néjak mimo ¢loveka.
Jsou typy manzelskych partnert, ktefi se stale chovaji jako svobodni a neakceptuji nové

pozadavky manzelstvi. Neziidka se objevuje pocit, Ze néktery z manzelt mél na nékoho
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lepSiho a s aktualnim partnerem se zahazuje. K nému, Ze by se hodil nékdo sportovnéjsi,
vzdé€langjsi, Sarmantnéjsi atd. Dale se deklaruje rozdilny ptistup k vedeni doméacnosti,
k domacimu hospodaieni, k zpusobu traveni volného ¢asu a k vychové déti. Partner si
muze pfinaSet do manzelstvi psychické postizeni z orienta¢ni rodiny zpiisobené napf.
nevhodnou despotickou vychovou a emocnim pietlakem. Nezpracovand despoticka
povaha muze vést k tomu, Ze Zivotni partner se stava pifedmétem mobbingu a neziidka
dochazi i k programovani déti proti partnerovi, takZe jsou nakonec vSichni proti
jednomu a tomu nezbyva nic jiného nez utéct z manzelstvi, podle Warsaka (1996).
Velkou kapitolou porozvodového badani je to, co psychologie nazyva porucha ve
vybéru, kdy si nekriticky ¢lovék bere toho, koho si bere. Jedna se pfimo o neznalost
Clovéka, se kterym ma uzaviit trvaly vztah. V manZelstvi se pak projevi vsechno,
naznacuje i Novak s Prithovou (2007).

Dnes velkou kapitolou pfic¢in manzelskych rozvodi jsou zavislosti, uznava Kalina
(2008). Na prvnim misté to byva zavislost na jednom z rodict, nejcastéji na matce. Ani
manzelsky vztah a déti nemusi uzdravit tuto vztahovou zavislost a zivot se pak Zzije vice
s rodi¢em nez s partnerem a détmi v nové rodin€. Znadma je zavislost na alkoholu a
drogéch, ze které nemiiZze a nevylé¢i Zivotni partner, ale 1ékat — psychiatr a soustfedéna
profesionalni protialkoholni a protidrogova terapie. Z rodin, kde je ablzus alkoholu,
vychézeji Casto déti s tézkym psychickym postizenim. Novou, jesté¢ dost podcetiovanou
zavislosti, je zavislost na sexu, projevujici se znatnym promiskuitnim zivotem. S tim
spojeny problém nevéry je velmi Castou pfi¢inou manzelského rozvratu.

Novak (2007) tvrdi, Ze dal§imi pfi¢inami rozvodu je vék vstupu do manzelstvi a vékovy
rozdil mezi manzely. Soucasny trend zenit a vdavat se co nejpozdé€ji zplisobuje, ze
manzelé si pfiliS zvykli na volny Zivot, maji své libustky, zlozvyky a Spatné
ptizptsobuji. Velky vé€kovy rozdil je rozdil dvou svétl, kdy se jeden svét, Castéji svet
mlad$iho, musi ptizptsobit svétu star§iho. Dalsi ptekazkami, které vedou k rozvodu,
byvaji nekontrolovana touha po majetku, piednost spole¢enského a kariérniho postupu
pied manzelskym a rodinnym Zivotem a malé4 ochota piijimat déti, dnes nazyvany jako
fenomén bezdétnosti, popisuje Rabusic (2001). Spole¢nost a media k této skute¢nosti

prispivaji nemalou mérou. Velké tolerance k nevéie se ukazuje pocinaje seridly Jaroslav
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Dietla, ktery byl schopen rozvést kde koho a dat jej dohromady s nékym jinym nejlépe
jiz také rozvedenym, a nasledné moderni americké seridly, které se staly méalem
spolecenskou normou a manzelskou vérnosti se pfili§ nezabyvaji. Ptiklad vrcholnych
politikt, ktefi se rozvadéji a berou si stale blond’atéjsi partnerky, nepfispiva k feSeni

dané problematiky.

r wr

5.2 Diskuse ke kvantitativni ¢asti vyzkumu

Rozvod je velmi citlivym tématem v historii partnerského paru, proto je velmi
obtiZzné ziskat validni vzorek. Ochota odpovidat se projevila mezi véticimi vyraznéji
nez mezi neveficimi. Na§ vyzkum pouziva termin nevéiici misto diive cCastéjSiho
terminu ateista, ktery dneSnimu c¢loveéku zni hanlivéji a urdzi jej. Je jen malo
spoleCenskych vyzkumt, ve kterém by se ucastnilo tak velky pocet respondentl
hlasicich se k naboZenstvi, proto je tento vyzkum v uréitém sméru mimofadny, prestoZe
obecné¢ obc¢antl s ndbozenskym vyznanim je mnohem méng.

Podle odevzdanych dotaznikii se tedy vytvorily dva soubory - ateisté a
nabozenského vyznani nebo nevétici a véfici 36%, proto 64%. To se projevilo ve
vyhodnoceni v grafech a v tabulkach. Obé skupiny projevuji rozdilné znaky a pfistupy
k nékterym skuteCnostem a okolnostem rozvodu. Ve&kové rozloZzeni respondenti
ukazuje, ze nevéfici se rozvadéji diive a tedy v nizSim véku. Vérici bydli Castéji na
vesnici, coz umoziuje vicegeneracni ndvaznost, vyskytuji se zde méné neolokalitni
rodiny bez fyzické blizkosti ptedchozi generace, ktera ma podle MoZzného (2002) vétsi
vliv na odvraceni rozvodu a mnohem vice se na vesnici udrzuji tradice, které maji
stabiliza¢ni prvek pro rodinu a manzelstvi. Nevéticich respondentti odpovédélo ménée se
zékladnim vzd€lanim, vysokoskolsky vzdé€lanych respondentii odpovédélo témér
shodn¢ v obou souborech. Ziejmé je to dano souvislosti S mistem bydlisté. Veétici
respondenti vétSinou bydli na vesnici a na vesnici bydli vétsi ¢ast populace s nizsim
vzdélanim. Zajimavé je, ze na vesnici bydli i dost véficich vysokoskolakt. Vérici
respondenti se rychleji rozvadéji po svatbé, zato mnohem mén¢ se rozvadéji kolem 20

rokli manzelstvi, zfejmé tato skutecnost souvisi s opousténim dospélych déti domova,
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které byly jakymsi pojitkem mezi manzeli. Nevéfici pak zacinaji druhé kolo a znovu
zakladaji novou rodinu, coZ potvrzuje Matikova (2000).

Podle statistik jsou vétici rodiny pocetnéjsi, a proto 1 déti z véficich rozvedenych

rodin bude vice. Vzhledem k celkovému poctu rozvedenych véficich a nevéficich
partnert je nakonec déti z rozvedenych nevéficich rodin vice.
Mezi respondenty s ndboZzenskym vyznanim je nejvice katolického vyznani, coz bylo
zpusobeno skutecnosti, ze v obou advokatnich kanceléfich jsou zastoupeni mimo jiné i
advokati katolického vyznani a cast respondentii dochdzi do rodinného centra pii
olomouckém arcibiskupstvi.

psychicka Ujma, to je potvrzeno i Hajnym (2001). Po aktualnim rozvodovém

stresu a psychické zatézi nastupuje vétSinou u veficich i nevéticich vyznamnéji

psychickd pohoda, coz vyvraci zdanlivé nepotiebnou hypotézu, ze rozvod

vyvolava biopsychosocidlni a spiritudlni krizi. Zfejmé ji Castéji fesi a vyvadi z

ni. Je otdzkou, zdali feSeni partnerské krize rozvodem neublizuje détem a

nepoznamenava je v dalSim vyvoji a rozhodovani. Rozvodové trauma maji

rozvedeni jedinci jen v malém méfitku; 15% respondentd, fe$i pomoci
specialistli a medikamenti, podle Chromého a Honzaka (2005). U rozvedenych

jedinct se vztahy s okolim vyznamné nezhorsily, proto ziejme muze Sirsi okoli a

piatelé pomoci v Zivoté bez Zivotniho partnera. Moralni povédomi u populace se

teoreticky zda vysoké a setkdvam se s dirazem na moralni hodnoty vérnosti,

odpusténi a uctu. Piestoze byli rozvedeni partnefi vedeni k moralni dimenzi a

sami ji za zésadni povaZzuji, setkavame s naznakem skute¢nosti, Ze fenomén

rozvodu je fenomén modernity, jak ¢teme i v Narodni zpravé o rodiné. (MPSV,

2010).

2. Nabizi se nam otazka: ,,Co je silngjsi, ze vede manzele k tomu, Ze odmitnou i
své moralni pfesvédceni a rozvedou se?* Podle ofekavani je laska a vérnost
nejvice u respondentli cenéna. Odpusténi nachazi vétsi uznani u veéticich, kterym
je ztejmé z podstaty presvédceni bliz§i. Nevétici jej stavi az za trpélivosti.

Odpusténi pomaha vice novému zacatku v partnerském vztahu po zklamani a
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vzéjemném ublizeni si. SouCasnd spolecnost se projevuje dnes jako velmi
sobeckd a individualisticka. Vice neZz rodiny si ceni pracovni mobility a
kariérniho postupu, kterému je Casto podiizen rodinny a osobni zivot, jak
upozornuje Baumann (1997). Respondenti naproti tomu nevidi workoholismus

jako nebezpecny.

Orientacni rodina pfipravuje podle pravné-sociologického badani prokreacni rodinu a
vyznamné se tak v nové rodiné odrazi. Kazdy z partnerti si pfinasi zpusoby z vlastni
rodiny a ma je sladit se zvyky rodiny partnera, coZ vyZaduje trvalé Usili o kohezi, takto
popisuje Maiikova (2000) ve zkoumani soucasné ¢eské rodiny.

V m¢énici se spole¢nosti, kde neni dulezita vérnost firmé, vérnost aprobaci, ¢i ziskané
profesni kvalifikaci, je vérnost mezi manzeli pofad silné v povédomi soucasného
partnerstvi. Pfekvapivé jesté vétSina rozvedenych manzeld pochazi z Uplnych rodin, kde
ziskali zkuSenost s vérnosti svych rodi¢t i ptfes piekazky, které se nefeSily bézné
rozvodem. Znovu zjistujeme, ze rozvody jsou fenomén modernity a disledky rozvodu
se teprve ve své sile ve spoleCnosti projevi. Stalost v jinych oblastech zivota muze
piedjimat 1 budouci stalost v partnerském vztahu. Jedna se ziejmé obecnou povahou
vlastnost, které si nese jedinec jako velky vklad do Zivota a je potfeba ji posilovat.
Obsahuje v sob¢ i zpisob, jak se problémy fesi nebo jak se od problémi a tézkosti
Zivota utika.

Prarodice a vychova nevlastnim rodi¢em se ukazuje ve vyzkumu jako nejméné vhodné.
Vétsina rozvedenych manzelit vstupuje do nového manzelstvi, ¢imz se pirekvapive
vytvari nezanedbateln¢ rizikové prostiedi pro budouci vérnost déti. Jsou to prece jen
déti nevlastni, toho druhého, byt je to soucasny partner, jak potvrzuje Antier (2005).
Podobné¢ jako muzi a zeny hodnoti otazku nestability pro budouci manzelstvi 1 nevéfici
a vetici. Rozvod je vazna udélost v zivoté Cloveka. Jedna se o urcitou prohru a podle
KlimeSe probéhne nejen pravni rozvod, ale musi uskutecnit psychologicky rozvod,
ktery mtize probihat i roky nez ptestane bolet. Lidé se stavi do lhostejnosti, aby rozvod
nebolel a ptipadné rychleji ptebolel. U jednéch zlstava pocit kiivdy, u jinych nastupuje
odpusténi. Na jedné strané piinesl u vétSiny rozvedenych respondentt pocit ulevy, na

jiné strané¢ potom finan¢ni potiZze, vice starosti a rozhodné¢ ne vice Casu na sebe.
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Rozvodem se vétSinou zchudne a narostou povinnosti, které¢ si diive mohli partnefi
rozlozit mezi sebe.

Rozvod se netyka Gizce jen partneri, ale jsou do néj vtazeny déti. Casto jsou svédky
rodicovskych hadek, neziidka se i ony citi viniky rodicovského rozvodu. Rodice se sice
snazi, aby déti rozvodem netrpély, ale déti by rad&ji byly, aby byla pohromadé cela
rodina a nepovazuji Spatného partnera za stejné Spatného rodice. S odstupem rozvod
poskodi a komplikuje vztahy déti, a to i vV navazovani a stabilité¢ jejich stavajicich i
dilezit4d soudni dohoda o détech, kterd mize ulehcit nejen rodicovsky prispevek rodice,
ktery nema dité v péci, ale i1 skutecnost, aby dité jednoho z rodict neztratilo. Rozvedeni
manzelé piestavaji byt manzeli, ale nepfestavaji byt rodi¢i. Oba rodice, piestoze jsou
rozvedeni, maji umoznit kontakt s druhym rodiCem a nevymazat jej z Zivota déti.
Neziidka se zacina projevovat programovani déti proti byvalému partnerovi, ale stale
otci ¢i matce spoleCnych déti, jak tuto skutecnost dobie popsal psycholog Warshak
(2003).

Nejveétsi radu, kterou davaji respondenti svym détem pro zivot je, aby dobie poznali
svého budouciho partnera a nevstupovali do manzelstvi pfili§ brzy. Podle minéni
dotazovanych k poznani partnera nepfispiva zit spolu bez siatku.

Tento ndzor nabourdva obecné piesvédceni, ze spolecny zivot pied svatbou umozni
poznat budouciho manzelského partnera, partnerku. Ziejme je zde na misté, aby nejlépe
skola, ¢i jina organizace, organizovala kurzy pfipravy na manzelstvi a partnerstvi, kde
by se zurocili i poznatky podobnych vyzkumt. Obrazn¢ fe¢eno nemusi spadnout déti do
stejnych vymolt a dér, do kterych spadly jejich rodice.

V zivoté¢ je ziejm¢ dulezity nejen dobry partnersky vztah, ale 1 ptratelé, ktefi
nezanedbatelné pomahaji zvlasté v ptipadé¢ rozvodu. Jejich ekonomicka, lidska a
duchovni podpora muze byt pfimo zachranujici. Je tedy ziejmé& dobré tak jako tak
péstovat hodnotné pratelské vztahy.

Partnerstvi mezi muzem a Zenou je nejhlub$i vztah, ktery muze ¢lovek s ¢lovékem
vytvofit a prevysuje jin¢ vztahy, které si lidé mezi sebou mohou vytvoftit a prozit, jak

dobfe objasniuje Dolista (2006). Piestoze, ze rozvod je vztahové zklaméani, obliba
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manzelstvi je tak velkd, Ze se lidé znovu pokouseji o nové partnerstvi. Kéz jim to
v dalSim kole vyjde. Mnoho lidi se piesto nauéi zit bez partnera, coz neziidka znamena
zivot bez blizkého Cloveka a bez opory. Vychova jednoho rodice muize nést piiliSnou
fixaci ditéte nejCastéji na matku a miiZze ztézovat navazovani partnerskych vztaht

dospélych déti a odchod do manzelstvi a zalozeni vlastni rodiny.

5.3 Diskuse ke smisenému vyzkumu

Vyzkum mél zjistit vliv partnerského rozpadu na déti a dospé€lé. Ziejmé horsi dopad ma
rozvod rodicl na déti. Dité pottebuje zdravy vyvoj, na ktery ma predevsim vliv kvalita
partnerského vztahu rodi¢u v jejich manzelském vztahu. Dité Zije z manzelské lasky,
manzelského odpusténi, manzelské ucty. Rodicovska a vychovna etika mé zaklad a
Cerpa z manzelské etiky. Rodicovské a manzelské vztahy jsou spojené a jejich nasilné
odtrzeni se projevi na budoucnosti nejen rozvedenych rodicl, ale i budoucnosti déti.
Rozvedeni manzelé sice pfestavaji byt manzelskymi partnery, ale jejich rodi¢ovstvi trva
a vétSinou se proziva oddélené. Po rozvodu dit¢ ¢eka jedna ze tfi moznosti: bud’ je
V péci matky, nebo v péci otce, piipadné ve stiidavé péci. Prestdvd mit jeden domov.
Hlavni domov mé u rodice, kterému bylo sveéfeno do péce. Dal§i domov vétSinou obcas
vikendové u druhého rodi¢e a jen malokdy idedlné na jednou misté a odchazeji a
piichazeji jeden z rodicd. Déti nemusi mit stejny vztah k otci, jako méa Zena ke svému
byvalému partnerovi, i kdyz je to tentyz ¢lovék. Manzelé se rozvedou, ale nepiestanou
byt rodiéi a jen na nich zalezi jako do hloubky, jak intenzivné umozni svéemu byvalému
partnerovi, aby vykonaval svoje rodi¢ovské poslani. Warshack piSe o naprogramovani
jednoho z rodic¢a déti proti druhému. Tento fakt 1ze pozorovat nejen po rozvodu, ale i
manipulaci proti otci ¢i matce lze pozorovat uz béhem manzelstvi, jak ukazuje
zkoumani rozvodovych spist. Snaha mnohych rodict, aby se nezhorsila kvalita Zivota
déti po rozvodi je vSak u mnohych rodict velka, presto prokazatelné pfinasi vztahové
problémy a osobnostni problémy. Ty se projevuji nejen mezi vrstevniky, ale predevsim
Vv jejich vlastnim partnerstvi. Prokreacni rodina je pfipravovdna a ma svij zaklad
Vv orientacni rodin€. Jestlize je naruSen rozvodem modelovy obraz partnerstvi, otcovstvi

a mateftstvi, pak schazi vzor. Dne$ni mlady ¢lovék musi hledat nové partnerské vzory,

171



jestlize neuspél rodi¢ovsky vzor a Casto ve svém partnerstvi tape. Podle Baumanna nova
generace vstupuje i s jinymi umysly do manzelstvi nez jejich rodice. Je Casto precenéna
emocni rovina, od které se o¢ekava prili§ mnoho, pak je partnersky vztah pfilis labilni.
Vice nez na osobnim rozhodnuti a na daném slovu, stavi heterosexualni partnersky
vztah na emocnim uspokojeni. Prokazatelné¢ emoc¢ni nezralost mnohych partnerit vede
potom k rozpadu manZzelstvi.

Jestlize dité ztrati jednou ze dvou nejdulezitéjSich blizkych vztahi, je znejisténo
v zakladni Zivotni jistoté. Takové dité trpi Casto i strachem moznosti ztraty i toho
druhého, mize se obavat, ze pak zlstane samo. Putuje mezi jednim a druhym rodi¢em a
uz malokdy je ma spolu oba. Nevlastni rodi¢ nebyva vzdy dobrym rodi¢em. Neni to
piece jen vlastni dité, s kterym Zije v jedné domacnosti a vzdy mu bude drazsi soucasny
partner nez nevlastni dité. Nevlastni rodi¢ je pak paradoxn¢ s ditétem vice nez vlastni
rodi¢ nebo dité travi vice Casu s nevlastnim rodiCem nez s vlastnim a to i nechténé.
Snaha udrZet nové manzelstvi miize vést i k odsouvani vlastniho ditéte na druhou kolej
a to tim vic, ¢im je problematiCtéjsi vztah nového partnera s pifizenénym nebo
vyvdanym ditétem. Ne bezdivodné se naptiklad nevlastni matka nazyvéa pejorativné
macecha. U nevlastnich otct je prokazano i sexudlni zneuzivani.

D¢éti z rozvedenych rodin mohou ztratit i nékteré z prarodici, které jim byly
moznou emocni oporou v dobé predrozvodovych neshod rodict, jak dosvédCuje
Hauserova-Schonerova, a jistou ochranou pied delikventnim chovanim, které je obcas i
jistou mstou déti rodi¢tm za jejich rozvod podle Hajného. Mladsi déti jsou zavisli na
doprovodu rodi¢e a ten omezuje, piipadn€¢ nepodporuje styk srodi¢i rozvedeného
partnera a to tim vice, ¢im je prokazateln€j$i vina tohoto partnera (jejich syna nebo
dcery) na krachu manzelstvi. Zletilé a dosp€lé déti si mohou tyto vztahy snadnéji
udrzet. Stejn¢ nebezpeCnym se miize stit i sexualni chovani mezi nevlastnim
sourozenci. Nevlastni sourozenci nemaji takové pfirozené zabrany, jaké jsou mezi
vlastni sourozenci. Jestlize denn¢ musi sdilet spole¢ny domov a soukromi domova, je to
0 to vEtsi nebezpeci.

D¢ti potiebuji dostatek ¢asu. Rozvodem se nutné zkracuje ¢as na déti. Rodic¢

musi kromé starosti o dité zastat financni a ekonomické zajisténi, vSechny prace spojené
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S nutnym chodem domaécnosti. Jestlize ma konecné rodi¢ Cas, pak je po zastani vSech
téchto ukold nutné unavengj$i a mozna i nervoznéjsi. Vice casu musi takové déti travit
samy. Prarodice mohou piekonavat Iépe chvile samoty, ale také ne kazdé dité musi
nutné¢ takové prarodi¢e mit. Samota neni Clov€ku vlastni, proto dit€¢ nutné¢ hleda
spole¢nost. Nevedené mladeznické skupiny vrstevnikli nebyvaji vzdy dobrou nahradou
samoty. Spolecenstvi mladeze, které ma své konkrétni zamétrenim jako naptiklad sport,
dramatické Cinnost, dobrovolnickd pomocna ¢innost ¢i zdrava nabozenska spolecenstvi
mladeZe, mohou velmi pomoci a maji i vychovny charakter pro dospivajici mladez.
Takova spolecenstvi jsou i pfirozenym prostiedim pro seznamovani v koedukacni
interakci. Pfedchézi se tak i vice ndhodnym seznamovanim, které nebyvaji nejstastné;si.
Zamg¢tené mladeznické skupiny, spolecenstvi jsou dobrym prostfedim pro sebepoznani
a poznani druhych. NejcastéjSim doporucenim rozvedenych rodi¢l svym détem pro
partnersky Zivot je dobra znalost budouciho partnera. Jak a kde se maji budouci
manzelé dobfe poznat.? Mladi 1idé prozivaji svoji znamost v umé¢lém prostiedi kin,
parku, zabavnych a nakupnich zatizeni, kde t¢Zko mohou poznat povahu a stalost toho
druhého. Pravé zamétfend spoleCenstvi mohou velice v potfebném pozndvani pomoci.
Dnes se vice setkdvame se skupinami mladeze, které nemaji Zadny cil. Bezcilny je pak
jejich Zivot, mladi a traveni volného Casu. Z takové nudy a bezcilnosti se rodi mezi
mlady lidmi koufeni, uzivani drog, promiskuitni chovani a zavislosti, kterych se mnozi
nezbavi po cely zZivot a vazné narusuji partnersky vztah, pokud jej Gpln€ nerozbiji, jak
ptiznava Matousek s Kroftovou. Mlady ¢loveék potiebuje naro¢nost a zasady, kterym je
vSak nékdo musi naucit. Nejsiln€jsi vychovnym prostfedim je rodina. Jestlize se
s etickymi zasadami nesetkaji déti a mladez v roding, pak se uz s nimi sotva setkaji, jak
ukazuje vyzkum. Etické zédsady se z rodiny musi $ifit do spole¢nosti. Oba soubory
piekvapiveé zpochybnuji spoleény zivot bez siatku, jako dobré poznavaci obdobi pred
manzelstvim. Nabourdvaji tak obecné spolecenské piesvédceni. Nesezdané souziti navic
dava jen malo zaruk partnerovi. Kromé neetického jednani je to i nepravni stav a je to
nejistym prosttedim pro reprodukcni ukol heterosexudlniho paru. Nékdy je 1 otazkou
kolika postelemi mlady clovék projde, nez zakotvi viaddném manzelském lozi?

Ptekvapivé respondenti méalo podporuji tictu k sobé samému. Jen 0,5% odpovidajicich
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povazuji za dalezité vazit si sdm sebe. Zase je to rodina, kterd ma vytvaret prostiedi
vzajemné Ucty, ktera rodi sebeulctu.

VIiv partnerského rozpadu na dospélé neni ve svych dusledcich mensi nez vliv
partnerského rozpadu na déti. Jsou to pravé manzelé, kterych se na prvnim misté rozvod
tykd. Nejproblematictéjsi je to, co je nejvétsim a nejkrasnéjSim plodem
heterosexualniho vztahu déti a jejich kontakt s nimi. DEti mohou mit jednim z mosta
k prohloubeni partnerské lasky. Po rozvodu se stavaji déti vice jablkem svaru. Nékdy
muze byt 1 ponizZujici, Ze rozhodnuti o tom, jak ¢asto a kdy mize rodi¢ vidét své dite,
rozhodnutim v souvislosti s rozvodem. Jaké moznosti ma soud v takovém rozhodovani,
Jiz bylo popsano. Zde se velmi silné projevuje nejen pravni rovina, ale psychologicka
rovina. Ta byva velmi bolestna. Vlivem rozvodu mtiZze nastat i dvoji vychova. Jednotna
vychova trestd a odmén, co se po ditéti chce a co se mu dovoli, je narusena. Vznikaji
tak i nové hadky a problematizovani styku s potomkem. Vzdalengjsi rodi¢ si kupuje dité
darky, na které druhy rodi¢ nema.

Na jedné strané velkd vétSina rozvedenych partnert tvrdi, Ze se jim ulevilo, na
druhé strané piiznavaji psychickou ujmu. Dochazi k tomu, Ze jsou lidé znovu na
vztahovém rozcesti. Po vice nebo méné letech spole¢ného Zivota s blizkym ¢lovékem,
se kterym mnoho sdileli, se kterym vytvofili nejbliz§i heterosexualni vztah, jsou
najednou sami. Investice do manzelského partnerstvi jsou casto nevycislitelné a
najednou jsou znehodnoceny, jak dobfe vysvétluje Klimes. VétSina rozvedenych
partnerd vstupuje do nového manzelstvi nebo vytvoii nesezdané souziti s jinym
partnerem. Do dal$iho partnerstvi nutné¢ musi vstupovat takovy ¢lovék se zranénimi
z byvalého partnerského vztahu a s jistou nediavérou v moznosti nového partnerskeho
krachu, jak potvrzuje vyzkum. Manzelstvi je prostfedim blizkych vztahi, emocni, lidské
a ekonomické podpory. ZvIast’ neocenitelnd je tato skute¢nost v dobé nemoci, ztraty
zamestnani a ve staii, jak znovu potvrzuje Klimes. Jednim z velkych kol socidlni
prace bude rozvedeny senior, ktery postrada casto veskerou tuto podporu. Diive mél
senior Sanci, Ze je dochova n¢kdo z rodiny. Nyni je musi dochovat a pfipravit na smrt

néjak stat, prostiednictvim svych zafizeni pro seniory. Zde neni mozné poskytnout
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takovy a tolik osobniho pfistupu, jak by normaln¢ vénovala rodina svému stafeckovi ¢i
stafence.

Rozvod nutné piinasi déleni majetku, a kde se déli, zlistane méné. Spolecné
hospodareni jisté piinese 1 vétsi majetek, nez piinos vyzivného, coz potvrzuje Planava.
Spole¢né jméni po rozvodu se znovu rozhoduje soudné. Pravé majetek je zplsob, jak si
alespon trochu zahojit vSestranné investice do jiz byvalého manzelského partnerského
vztahu. Neni vyjimkou, Ze se pak vede boj o kazdy hrneéek ¢i Spulku niti, jak je mozné
vidét v soudnich sinich a advokatnich kancelatich.

Jsou skute¢nosti, které dale musi rozvod pfinaset, ale rozvadéjici se manzelé je
nefe$i a jimi se nezabyvaji. Jednd se o skutecnosti pripadného nesouhlasu déti
s rozvodem rodict. Déti nemaji prostfedky a zplisob, jak zabranit rozvodu rodici, i
kdyz praveé ony citi nejvetsi vinu a prozivaji nejveétsi vycitky svédomi. Pravé déti nékdy
vic nez dospéli hledaji, kde ony zklamaly. Rozvedeni manzel¢ jen zanedbatelné¢ malo
hledaji, kde je pravda, kdo a co vlastn€ stoji za rozvodem. Pfiina rozvratu se né&jak
dohodne v advokatni kancelaii a u nejéastéj$iho, dohodnutého rozvodu se jiz
neprezentuje v jednaci sini. Malo se proziva pocit jakéhosi sebeselhani, vina se vidi na
tom druhém a tak se to ¢asto i prezentuje a to hlavné détem.

Potéd je dnes jeste dost nerozvedenych manzelstvi, schopnych ptibuznych, kteti
mohou takovym zkrachovalym manzelstvim a hlavné posramocenym détem 1 dospelym
pomoci. Vétsina rozvedenych partnerti jesté dnes vysla z uplnych rodin, do kterych se
nemalo jedincl po rozvodu vraci. Dédecek casto musi nahradit, alesponl Caste¢né
otcovskou nebo muzskou roli svym vnoucatiim. Jisté ji nikdy, uz kvali véku, nemtze
zastat, tak jak by to vykonaval fadny biologicky a fungujici otec. Jak to bude vypadat
v dal3i generaci, radgji ani nedomyslet. Uplna rodina je hlavnim prostiedim, kde se
predavaji etické hodnoty, podle respondentii. Podpora rodina, je nakonec i podporou
etiky. Budeme-li domyslet vsechny tyto skutecnosti, pak podpora etickych hodnot
veérnost, odpousténi a ucty, znovu bude obnovovat rodiny a rodina nejvice prispivaji
k Zivotni harmonii, pfipravé na zivot a dusevnimu zdravi. Tento logicky postup by mohl

presvédcovat zodpovédné Cinitele a urady.
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Nejméné cenénou vlastnosti pro partnersky vztah je statecnost. Ptikasky ji
definuje, jako vytrvalost v piekonavani prekazek. Zvlasté studium advokatnich spist
prokazalo, ze ptekazky se netesi. Pfed nimi se utika. Proziva-li napif. manzelka rizikové
téhotenstvi, narodi-li se dité¢ s kardiologickou vadou a musi mit zvlastni péci, ktera je
spojena s nadstandardné vynalozenym ¢asem, vys$§imi finanénimi vylohami a podobné,
pak je to divod utéci do jiného partnerského vztahu. Toto lze nazvat neetickym
jednanim.

Urs Baumann, jehoZ badani a teorie se staly voditkem vyzkumu, spojil v eticky,
psychologicky a teologicky pohled v manzelské a rozvodové problematice.
Spolecenské zmény predev§im na trhu prace velmi ovlivnily Zivot heterosexudlniho
vztahu. MuZ a Zena dnes vstupuji do manzelstvi s jinymi umysly neZ jejich rodice.
Ekonomické zajisténi, vychova déti uz nehraji takovou roli. Mozna piehnané je
zdiraznéna emocni rovina a jeji uspokojeni v manzelském paru. Soucasnému
manZelstvi schéazi jasné rozhodnuti pro trvaly vztah, dostate¢na vzajemna pomoc,
otevienost pro déti, vazba na piedchozi generace a spole¢enska podpora. Zena chce mit
vEtsi ucast na spoleCenském, vefejném a pracovnim zivoté. Od muze se ocekava veétsi
angazovanost v oblasti vychovy déti a vétsi pomoc v domécnosti. Staré manzelské
vzory a role muze a Zzeny v manzelstvi nevyhovuji. Nové piiklady fungujiciho
manzelského paru schazeji. V praci s rozvedenymi poukazuje Baumann na trpélivost a
pochopeni.

Vyzkum prokézal, Ze:

» vétSina dneSnich rozvedenych manzelskych partnerti, jeSté pochézeji
Z uplnych rodin, kde se prokazateln¢ uskuteciiovala etickd vychova

» uplnd rodina je nositelkou etickych hodnot u véficich z87,8% a u
nevéficich z 73,1%

» nova generace manzelskych part jiz nebude pochazet v tolika procentech
z uplnych rodin, bude ji schazet hlubsi etickd vychova a piinese to i
komplikovanéjsi psychologické disledky

» rodina je podfizena trhu prace a je povazovana za druhotfadou, coz

budeme mit disledky v popula¢nim poklesu
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rozvod neni jen disledkem nedostate¢ného osvojeni moralnich hodnot
vérnosti, odpusténi a ucty, ale je to dusledek nedostate¢né podpory a
piednostniho postaveni prace, konzumniho pozitku a sobectvi

rozvod nepiindsi primarné biopsychsocidlni a spiritualni krizi, ale tlevu
az druhotné nastupuje psychicka ujma, ktera mize byt i dlouhodoba
nejcastéjSimi pfi¢inami manzelského rozvratu je osobnostni nezralost a
manzelskd nevéra

fenomén rozvodu je fenomén modernity a rozvodost je ve skutecnosti na

zacatku
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6. Doporuceni pro praxi a prevence v praxi

Doporucuje se:

a)

b)
c)

d)

f)

vytvaret kurzy ptipravy na manzelsky a partnersky Zivot na pad¢ skoly a
v centrech pro volnoc¢asové aktivity mladeze

prosazovat podobné kurzy ve veifejnopravni televizi a ostatnich médiich
na zakladé¢ ziskanych poznatkli vytvofit osnovy pro predmét eticka
vychova, ktery nemlize byt zaménovan jen Uzce se sexualni vychovou
pod vedenim pedagogl volného Casu vytvaret aktivity a cilené skupiny,
které by shromazd’ovali mladé lidi v jejich prostiedi a kde by se mohli
prirozené seznamovat

vydavat mensi knihy a brozirky tykajici se znamosti a pfedmanzelské
piipravy

reklamnim zptsobem podporovat knihy, broziirky a aktivity v programu

prevence kriminality mladeze
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7. Zavér

Kazda zivotni zatéz ma optimaln¢ Cloveéka posunout dal. Rozvod clovéka
neposunuje doptedu ani zpét, ale Casto jej stavi do jakéhosi vzduchoprazdna. Neni
mnoho rozvodovych ptipada, kdy si vSichni oddechnou. VétSinou se, a to 1 necekang,
ocitnou v novém rozhodovani. Jeden zrozvedenych partneri se musi odsté¢hovat,
arozhodnout se, co si mé vzit ssebou. Mnozi by si nejradéji vzali s sebou svého
byvalého partnera. Mluvi se n€kdy o tom, co kdo do domacnosti pfinesl, pfipadné
kdo na co vyd¢lal, za ¢i co bylo penize, apod.

Vzdy tézka je otdazka déti. Kdo si je kdy vezme? Kdo jim kdy vénoval Cas

a po kom vlastné déti jsou? Optimalni by byla stfidava péce, kdy dité¢ je na jednom
misté a jen rodice méni prostiedi. Rozvedeni manzelé¢ by nejradéji alespont na chvili
omezili nebo pferusili komunikaci, ale kvali détem by méla zhstat alesponn vécna
komunikace.
DalSi otazka je, co si ma kazdy z partnert pocit sam se sebou. I ten, kdo zije s ditétem,
nema partnera, nema rovny vztah. Jestlize napf. syn néjak nahrazuje partnera, neni to
dobreé pro jeho vyvoj a osobni zréni. Prazdné misto nejen v byté, ale i v srdci zistava.
Zdafti-li se nové manzelstvi, pak je to vitézstvi. Takové feSeni vSak s sebou pifinasi jiné
obtize, pfitomnost nevlastnich sourozencii, nevlastniho otce ¢i matky. Jsou to piece jen
déti toho druhého. VyZzaduje to velmi citlivou a moudrou komunikaci, ktera stoji nékdy
i velké Gsili a hodné moudrosti. Skloubit vSechny nové vztahy a situace, chce cas
a pfijmout procesni feSeni.

Piibyva Zen, které po rozvodu davaji pfednost Zivotu v netplné roding. Zena Zije
pak sama se svym ditétem. Existuji i svobodné matky, které se od zacatku nechté&ji
provdat. Jsou radéji nezavislé nez mit vSechny piednosti manzelstvi.

Rozvod je proces a neni rozvod jako rozvod. Jeden kon¢i oboustrannou ulevou,
podanim ruky a dokonce celozivotnim ptatelstvim. Druhy, a téch je vétSina, konci
celozivotnim nepftatelstvim, do kterého jsou bezohledn¢ zatazeny i1 déti. Rozvodovy
navrh chape druha strana jako smrtelnou urdazku. Pomsta a pavlacova pomluva se chape

jako normalni. Zaluje se zaméstnavateli, tfadim, policii, pratelam, apod.
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Rozvodu soucasné schazi kultura i ritudl. Pii svatbé funguji nepsané zékony,
koho zvat, jak se ke komu chovat, piipadné co prozivat. Ritudl nam pomaha opustit
minulost a pfimknout se k budoucnosti. Jak vidét minulost a jak vidét porozvodovou
budoucnost mize byt plné pochybnosti a nejistot. Rozvod ma opacéné znaménko
nez svatba. Snad by se méli sejit spolecni pratelé rozvadejicich se a vykonat néco
symbolického. Asi by méli rozvedeni manzelé v pritomnosti spolecnych ptatel si podat
ruku a symbolicky zakopat vale¢nou sekyru, néjaké dvefe by se mély zaviit a n¢jaké
otevrit.

Malo se hovoii o stafi rozvedenych. VéEtSinou se zkouma chovani a situace tésné
po rozvodu. Zit jeité vétsinou trva desitky roki a to neni kratka doba jen pro spontanni
piijiméni dneska. Ti, ktefi zakotvili spéSn¢ v novém manzelstvi, jsou na tom dobfe.
Zustavaji jini, ktefi uz neméli odvahu hledat nového partnera, nebo tomu okolnosti
bez navstév a blizkych lidi. Pfibyva i suicidialniho jednani mezi seniory. JestliZze nemaji
nadéji na néjakou veéCnost a tizi je stupiiujici se vycitky svédomi, pak se neni cemu
divit. Prace se seniory, kterych bude pfibyvat, by neméla zlstat na okraji, je potieba
ji dat naleZity akcent.

Co zdlraznit na Uplny konec. Je tfeba se neschovavat pred problémem.
Rozvedeni spoluob&ané budou vsude. Zadné profesi ani mistu se rozvody nevyhybaji.
Vsude jsou lidé a vztahy, o které je potieba se starat a vénovat jim dostatek Casu
a prostfedkd. Prace, bydlisté, ptatelé, se mohou meénit, déti odchazeji, ale partner
Je tieba, aby zustal. Pak je to vSechno néjak normalni a logické. Jestlize manzelé mohou
spolu zestarnout, neziidka kratce po sob¢€ i1 umiraji, to v ¢asovém rozmezi i dnti nebo

hodin. Na mnohé se da zvyknout, mnohé se da pochopit, ale nikdy to nebude rozvod.
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P¥iloha &. 1: Rozvodovost dle CSU

lll. ROZVODOVOST

V prubéhu roku 2009 bylo zaznamen&no vyrazné méné rozvodl nez v pfedchézejicich letech, celkem
28 133. Také Uroven Ghrnné rozvodovosti se sniZila (na 46,8 procent), nedoslo tedy prozatim k pfekroceni
hladiny 50 procent stiatk( kongicich rozvodem, které byla Ceska republika v roce 2008 jiZ velmi blizko. Ve
srovnani s pfedchozim rokem se v roce 2009 déle prodiouzila primérma délka rozvedeného manzelstvi, a to
na 12,5 let

V souladu se strukturou shatkl jsou charakteristiky rozvadéjicich se manzell pomérné vysoce homogenni:
v roce 2009 &lo z 80,6 procent u obou o rozvod stejného pofadi a v 56,5 procentech o osoby se stejnou
Urovni dokonéeného vzdélani. Nejvyssi dokonceneé vzdélani je viak od roku 2005 ddajem dobrovolnym a
prava neuvadét jej vyu2iva stle vatsi ¢ast rozvadéjicich se manzeld. V roce 2009 tak v hlagenl o rozvodu
chybéla tato informace )iz témér u tfetiny osob, v absolutnich éislech u 9,4 tis. mu2d a 9,3 tis. Zen.

Tab. lil.1 Rozvody podle pofadi, 2001-2009

2001 2003 2005 2006 2007 2008 2009

Pocet rozvodu celkem 31 586 32824 31288 3415 31129 31 300 29133
Pofadi rozvodu mue: 1. pofadi 25445 26 562 25048 25126 24 8900 25 260 23 488
2. pofadi 3505 5609 554 5564 5446 5289 4973

3.+ pofadi 636 653 698 725 783 751 672

Pofadi rozvodu Zeny: 1. pofadi 25730 26 585 25305 25388 25104 25 388 23 593
2. pofadi 5297 5580 5378 5345 5347 5269 4944

3.+ pofadi 559 659 605 682 678 643 596

Podil rozvodld prvniho pofadi &inil v roce 2009 u muzd i u 2en shodné 81 procent, téméf kazdy paty rozvod
tak ukonéil manzelstvi jiZ minimalng podruhé Zenatého muie & vdané Zeny. Zastoupeni opakovanych
rozvodd se vdak diferencuje v jednotlivych skupindch podle stupné dosaZeného vzdé@lani muZelZeny.
Relativné nejvice rozvod( obecné pfipadd na druhé & vy&si pofadi manzelstvi u osob se zakladnim
vzdélanim. Vyraznéjsl diference jsou pak mezi jednotlivymi vzdélanostnimi kategoriemi patrné na strané zen,
kdy plati, Ze &im vy$si stupen vzdélani, tim niz&i zastoupeni opakovanych rozvodu. Pro rok 2009 se tento
ukazatel pohyboval od 27,5 procent (Z5) do 14,4 procent (VS). Ve srovnani s 2enami bylo mezi muzi se
zakladnim vzdélanim zastoupeni rozvod( vyssiho pofadi nizsi (22,9 procenta), ostatni vzdélanostni
kategorie muzd (SS bez maturity, SS s maturitou, VS) dosahuji dlouhodobé podobnych relativnich Gdaji
v rozmezi 18 a 19 procent opakovanych rozvodd.

Tab. lll.2 Podil rozvodu vyssiho pofadi podle pohlavi a vzdélani (v %), 2001-2009
2001

2003 2005 2006 2007 2008 2009

Muzi celkem 19,4 191 18,9 20,0 20,0 18,3 19,4
v tom vzdélani: zékladni 249 240 241 252 241 248 229
stfedni bez maturity 18,2 15,0 18,8 18,7 186 18,8 181

stfedni s maturitou 18,5 173 191 191 16.4 17.5 181
vysokoskolské 17.3 19.5 19.3 19.3 18.8 19.0 181

Zeny celkem 18,5 15,0 191 19,2 19,4 18,9 19,0
v tom vzdélani: zakladni 28,3 r i 276 281 281 29,4 27,5
stfedni bez maturity 18,7 1986 20,0 19,9 201 19,5 20,0

stfedni s maturitou 156 16,4 16,5 16,5 16,3 157 16,5
vysokoskolske 133 13.7 13.9 14.2 14.5 141 14.4

Hlageni o rozvodu, ze kterého ziskéva demograficka statistika Udaje, obsahuje tradiéné také polozku pfigina
rozvratu manzelstvi na strané muZefZzeny”. Aviak tato statistika je ji2 douha |éta té2ko vyuZitelnd. Jiz na
podatku 90. let 20. stoleti byla u vice neZ poloviny rozvodl uvedena jedna ze dvou ne pfili$ konkrétné
specifikovanych pfigin, a to rozdil povah, nézorl a zajm{* nebo ostatni”. V névaznosti na novelu zékeona
o rodiné s Géinnosti od 1. srpna 1998 pak pfi spinéni danych podminek — manzelé jsou dohodnuti ohledné
majetkového vypofadani a Upravé pomérl nezletitych déti pro dobu po rozvodu — vibec soud ze zdkona
pfi&iny rozvratu nezjistuje. Tyto pfipady, kde dochdzi k rozvodu ,po vzdjemné dohodé®, byly pifi zpracovani
navic zafazovany pravé do jedné ze dvou vyse uvedenych kategorii. Od roku 2007 v souvislosti se zménou
zplsobu sbéru dat (nové pfebirani hlaseni elektronickou formou z Ministerstva spravedinosti) jsou tyto
nesporné rozvody pfifazovany pouze do kategorie rozdil povah, ndzord a zajml®. V roce 2009 jich bylo
20 260 na strangé muze a 20 129 na strané Zeny, spoledné s rozvody z .ostatnich” pfidin se podilely z 87,4
procent na véech rozvodech, shodné na strané muze i Zeny.
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Konkrétné formulované pficiny rozvratu manzelstvi jsou tak v hidseni o rozvodu specifikovany stale méné.
Pokud pfeci jen, nejéetndji je soudem uvadéna nevéra (1 270 umu2d, 870 u Zen vroce 2009), pfip.
alkoholismus (757 u muzd) &i nezajem o rodinu (616 u mu2d a 335 u Zen). Je-li vina na rozvratu manzelstvi
stanovena vylutné jen na strané jednoho z manzelskeho paru (na strané druheho je klasifikovano soud
nezjistil zavinéni'), pak jde vétsinou — zhruba ze tfi &tvrtin — o muze. Pfipad(, kdy je pfi¢ina rozvratu
uvedena jen na strané jednoho z manzeld, v&ak v poslednich letech vyznamné ubylo: v roce 2009 se k nim
fadilo jen 8,4 procent rozvod(, zatimco do roku 2006 to bylo az 20 procent.

Tab. lll.3 Rozvody podle pfi¢iny rozvratu manZelstvi, 2001-2009

PiiEina rozvratu man3elstyi Na strané muze Na strané Zeny

2001 2005 2009 2001 2005 2009
Scud nezjistil zavinéni 4433 4326 553 2568 2008 1803
MeuvaZeny shatek 518 292 152 505 272 165
Alkcholismus 167 182 757 1648 1332 231
Mevéra 1480 1163 1270 2284 183 870
Mezédjem o rodinu 404 31 616 1532 1085 335
ZI& nakladani, odsouzeni pro trestny &in 18 26 200 532 364 53
Rozdil povah, nazord a zajmi 14 964 15802 20 260 14 692 16 280 20129
Zdravotni divody 72 65 60 79 74 81
Sexualni neshody 165 108 a7 136 112 56
Ostatni priciny 9 363 8993 5206 7 590 7 800 5330

Struktura rozvodl podle délky trvani manzelstvi, kKerd je pfi zpracovani poginaje rokem 2007 odvozena
z data sfatku a data nabyti préavni moci rozsudku, zaznamenala v uplynulych dekédach vyrazné zmény ve
smyslu posileni rozvodd déletrvajicich manZelstvi. PfestoZe jesté na potatku 90. let 20. stoletl se manzZelstvi
po 10 a vice letech tykalo jen zhruba 40 procent rozved(, od roku 2003 se tento podil udrzuje na hladiné 60
procent, a déle roste zastoupeni rozvodl po 20 a vice letech od uzavfeni manzelstvi (26,6 procent v roce
20089). Zarover se mirné zvysuje vaha rozvodl v prvnich dvou letech po siatku.

Tab. lll.4 Rozvody podle délky trvani manZelstvi, 2001-2009

Délka trvani manzelstvi {roky) 2001 2003 2005 2006 2007 2008 2009
01 1298 1331 1157 1280 1376 1555 1523
23 3328 32n 2830 284 2861 3075 2859
4-5 3193 3317 3154 3225 2906 2814 2603
B-7 3Nz 3008 2837 2984 2838 2759 2 464
&9 34177 2582 2408 2594 2492 2367 2236
10-14 6 960 7148 6089 5 661 5424 5148 4771
15-19 4 408 5188 5521 5479 5480 5493 48933
20+ 6110 7019 7292 73 7752 8089 7744
Celkemn 31 586 32 824 31288 31415 31128 31 300 26 133
Struktura (%):

0-4 199 18,9 17,7 18,2 18,2 19,2 19.8
59 24.8 221 21,9 229 219 21.0 203
10-14 22,0 21,8 18,5 181 17.4 16,4 16,4
15-19 14,0 15,8 176 17.4 17,6 175 16,9
20+ 163 21.4 23.3 233 249 25.8 26.6

V souladu s uvedenym doznala v poslednich dvaceti letech zmén také struktura rozvodi podle podtu
nezletilych déti. Neustale stoupa podil rozvadéjicich se manzeld, ktefi nemaji aktuainé v pééi 2adné nezletilé
dité. V roce 2009 bylo takovych rozvodd 12 282, v absolutnich poétech téméf o tisic méné neZ o rok dfive,
ale jejich relativni zastoupeni meziroéné vzrostio o tfi desetiny procentniho bodu na 42,2 procent.

Tab. llL.5 Rozvody podle poétu nezletilych déti, 2001-2009

2001 2003 2005 2006 2007 2008 2009
Rozvody bez nezletilych déti 11 037 12118 12078 12 412 12721 13104 12 282
Rozvody s nezletilymi détmi 20 549 20 705 19210 19 003 18 408 18196 16 831
vtom: s 1 ditétem 11 940 11748 10872 11 004 10 345 10 358 9533
s 2 détmi 7586 7929 7376 7085 7189 6989 6538
s 3 a vice détmi 1023 1028 962 914 874 849 780
Polet nezletilych déti celkem 30 385 30 827 28732 28 17 27 546 27 034 25094
Pedil manzelstvi s nezletilymi détri (%) 65.1 63.1 61.4 60.5 59.1 58.1 57.8
17
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Kromé rostouciho zastoupeni rozvod( diouhotrvajicich manzelstvi, kdy jiz spoleéné déti dosahly zletilosti, se
zde projevuje také nizka Groven plodnosti poslednich let. Na jeden rozvadéjic se par s détmi véak stile
dlouhodobé a neméné pfipadé v priméru 1,5 ditéte. Vétaina (56,6 procent v roce 2008) rozvadéjicich se
manzell (s détmi) v dobé rozvodu vychovava pouze jedno nezletilé dité, 38,8 procent dvé déti a 4,6 procent
tfi &i vice nezletilych. V roce 2009 rozvod zasahl celkem 25 094 nezletilych déti.

Intenzita rozvodovosti, kterd vztahuje podet rozvodl k vychozimu poétu shatkl, primamé zalezi na dobé
uplynulé od shatku. V roce 2009 dodlo v jednotlivych délkédch trvani manzelstvl k meziroénimu sniZzeni
rozvodovosti, pfip. byla zaznamenéna stagnace. Nejvyraznéjsi zmény vykazala rozvodovost po tfech, péti a
Sesti letech, ktera se snizila zhruba o 15 procent. Jde o obdobi (2-6 let po snatku), kdy je Uroven
rozvodovosti v Ceské republice tradiéné nejvyssi. V roce 2009 se maximalni zaznamenané rozvodovost
podle délky trvanl manZelstvi nevysplhala (jako obvykle) nad hladinu tfi procenta — &inila 2,7 rozvodld ze 100
sihatkd, a to shodné v délce 2, 3i 4 roky po uzavieni manzelstvi.

Tab. .6 Rozvodovost podle délky trvani manZelstvi, 2001-2009

Délka trvani manzelstvi (roky) 2001 2003 2005 2006 2007 2008 2009
0 028 0,36 0,36 0,30 0,50 062 061
1 21 217 1,94 217 210 22 222
2 2,89 2,83 263 2,79 2,88 2,75 267
3 312 313 284 283 274 317 266
4 2,97 302 2,88 3,03 281 272 267
5 2,82 2,88 2,86 3,02 2,81 2,85 244
3 275 2,82 263 2,88 276 274 24
7 251 263 2,50 2,61 248 2,45 236
& 239 225 2,29 2.3 2,37 2,24 2,15
9 2,07 21 2,08 232 214 232 198
10-14 1,68 184 1,80 1,81 1.82 1,81 1,72
1519 1.10 1.27 1,33 1,32 1,36 1.41 1.34
20-24 0,74 0,87 0,89 082 0,98 1.02 0,95
25+ 032 038 0.41 0.41 043 0.46 0.45
Uhrnna rozvedovost (na 100 shatki) 447 48,0 47,3 48,7 48,7 49,6 46,8
Prumérna délka trvani manzelstvi 11,3 11.8 12,2 12,0 12,3 12,3 12,5

Ackoli dodlo k meziroénimu poklesu Urovné rozvodovosti také u starsich manzZelstvi, diouhodobym trendem
je zvysovani rozvodovosti po deseti a vice letech trvani manzelstvl, To odrazi také vyvoj primeémeé délky
manzelstvi pfi rozvodu, ktera v roce 2009 dosahla 12,5 let. Ve srovnani s pfedchazejicim rokem vzrostla
o dvé desetiny roku, b&hem deviti let 21. stoleti se zvyéila jiZ 0 1,5 roku,

Obr. lll.1 Rozvodovost podle délky trvani manZelstvi, 2001-2009
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Rozvodovost 1ze sledovat také v zavislosti na véku rozvedenych, zde v&ak je podstatné ovlivnéna vyvojem
rozloZeni a intenzity sfateénosti podle véku. Miry rozvodovosti podle véku byly a jsou obecné mirné vyssi
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umuzli nez u Zzen. Nejvyssich hodnot nabyvaji v nejmladsich vékovych skupindch, s rostoucim vékermn pak
klesaji. Nejvyraznéji se méni (zvysuje) rozvodovost nad 40 let véku.

Tab. llL.7 Rozvodovost podle pohlavi a véku (na 1 000 osob), 2001-2009

Pohlavi a vék 2001 2003 2005 2006 2007 2008 2009
Muzi: 20-24 38,8 443 436 485 46,4 403 4472
2529 3.8 336 31,8 327 321 337 30,2
30-34 275 285 26,7 27,7 27,0 27,0 25,0
3539 235 266 26,1 26,7 26,2 259 241
40-44 18,7 218 234 237 24,2 245 229
45-49 14,2 16,6 17,2 17.4 18,5 18,2 18,4
50-54 86 10,0 1,2 11,6 121 12,2 1,9
55-59 52 6.0 6.2 6.7 73 7.8 7.5
Zeny: 20-24 35,5 412 41,2 431 436 440 434
2529 299 20,6 29,1 314 30,7 320 295
30-34 255 273 26,3 26,7 261 257 237
3539 20,8 239 24,9 25,1 25,2 253 245
40-44 16,3 19,0 20,7 20,9 22,0 229 211
45-49 11,2 12,8 12,7 137 14,4 152 15,0
50-54 59 7.0 7.8 8,0 86 85 82
55-59 32 39 42 43 47 51 51

Pozn.: Poéet rozvodi na 1 000 ZenatychAdanych osob (k 1. 1) pfisiusné generace. Jde o vék dosaZeny béhem roku.

Podil rozvodl, které ukonéuji manZelstvi s alespon jednim cizim statnim ob&anem, se v poslednich tfech
letech udrzuje na Grovni 7 procent, zhruba o 2 procentni body niZsi nez je tomu pfi uzavirani shatkd. V roce
2009 se meziroéné snizil jak potet rozvodl, kdy &lo o cizince na strané muze (na 1 212), tak také na strané
Zen (915). O dvacet se viak zvysil potet rozvodl, které ukongily manZelstvl dvou cizich statnich obéand.

Tab. lil.8 Rozvody podle statniho ob&anstvi manZela, 2001-2009

2001 2003 2005 2006 2007 2008 2008
Rozvody alespon s 1 cizincem 1033 1365 1645 1872 2151 2217 1989
- podil na viech rozvodech (%) 33 4.2 53 6.0 6.9 71 6.8
Rozvody - Zena CR + cizinec 643 a01 863 1071 1198 1268 1074
Z toho statni ebéanstvi (podle ¢etnosti vr. 2009):
Slovensko 121 134 160 165 186 207 212
‘ietnam 66 121 182 238 232 206 171
Ukrajina 44 76 95 103 94 108 100
MNeémecko 46 B85 65 64 77 75 53
Rusko 40 52 63 54 7 64 44
Podil nejéetn&jsich péti skupin (%) 51,3 56,5 59,4 59,2 56,6 53,1 56,0
Rozvody - muz €R + cizinka 366 515 625 717 840 am 777
z toho stétni cbéanstvi (podle ¢etnosti vr. 2009):
Ukrajina 9 158 203 259 270 276 198
Slovensko a7 83 116 123 153 166 186
Vietnam 22 46 75 97 11 101 108
Rusko 40 74 69 a8 103 99 91
Polsko 50 48 50 28 6 38 36
Podil nejéetnéjsich péti skupin (%) 76.2 7.7 80.8 82,3 79.7 80.3 79.6
Rozvody - oba cizinci 24 49 57 84 113 118 138
z toho: dva obéané Slovenska 7 13 " 28 38 3 38
dva obéané Vietnamu 1 2 8 12 21 13 23
dva obéané Ukrajiny 3 3 T 7 5 9 13
dva obéané Ruska 1 5 3 3 3] ] 9

Stejné jako u shatkil je i u rozvod( Gastéjsi ta situace, kdy obtanem s cizim statnim obanstvim je muz.
V roce 2009 $lo prevazné o rozvod Cesky se Slovakem, dale s obdanem Vietnamu a Ukrajiny. Partnerkou
Cecha pfi rozvodu je jiz nékolik let zejména Zena pochazejici z Ukrajiny, teprve poté ze Slovenska,
Vietnamu & Ruska. Skéla zaznamenanych statnich ob&anstvi je v pfipadé rozvedenych muzi $irsi nez
v pfipadé Zen a také méné koncentrovana do velkych skupin. P&t nejcetngjsich cizich statnich ob&anstvi
zahrnovalo v roce 2009 u muzi 56,0 procent piipadu, kdeZto u Zen-cizinek 79,6 procent rozvodul.
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Pfiloha €. 2: Dotaznik

Dobry den,

jmenuji se Petr Piler, studuji na Zdravotné socidlni fakulté Jihoceské univerzity
doktorsky studijni obor: Prevence, naprava a terapie zdravotni a socidlni problematiky
déti, dospélych a seniord, a prosim Vas o vyplnéni nasledujiciho dotazniku, ktery bude
slouzit ke zpracovani mé disertacni prace s nazvem Vliv partnerského rozpadu na
manzele a jejich potomky v pojeti Urse Baumanna a jeho prevence. Tento dotaznik je
anonymni a slouZi pouze pro ucely zpracovani dat pro disertacni praci. U otazek, kde
neni uvedeno jinak, vyberte prosim pouze jednu odpovéd.

Dékuji za Vas cas.

Mgr. Petr Piler

1. Pohlavi:
e Muz
e Zena
2. Veék
e Méné nez 20 let
e 21-30let
e 31-40 let
e 41-50 let
e 51-60let
e 61-70 let

e Vice nez 70 let

3. Pochazite z:
e Obce (do 2 000 obyvatel)
e Mésta (nad 2 000 obyvatel)

4. Vase nejvyssi dosazené vzdélani:

199



e Nedokoncené zakladni
e Zakladni

e Stredoskolské

e VysSiodborné

e Vysokoskolské

5. Po kolika letech trvani bylo manzelstvi rozvedeno?

e Do 1roku

e Do3let
e Do7let
e Do10let
e Do 20 let

e Povice nez 20 letech
6. Kolik déti se narodilo ve vasem rozvedeném manzelstvi?

e 7adné

o 1

o 2-3

e 4avice

7. Vsoucasné dobé:
e Soukromé podnikam
e Pracuji ve statni sfére
e Pracuji jinde
o Zijizrenty
e Ziji z Uspor
e Jsem nezaméstnany
e Studuiji
e Jsem na materské

8. Jaké je vase nabozenské presvédceni?
e Ateista
e Katolik
e Evangelik
e Ceskoslovesnka cirkev husitska
e Budhista
e Hinduista
e Scientista
e Jiné, prosim uvedte: .....cccvivininineineenn.
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e Spor o déti

e Rozdéleni majetku

e Samota

e Psychicka ujma

e Ztrata d(ivéry v novy vztah

e Ztrata SirSiho pfibuzenstva

e Jiné, prosim uvedte: ....ceeeeveee e

10. Doslo po rozvodu ke zméné psychické pohody?
e ZlepSeni psychické pohody
e Zhorseni psychické pohody

11. Pokud bylo potifeba medicinské pomoci, bylo potfeba:
e N3avstéva psychologa

Navstéva psychiatra

Trvala lékova podpora

Nebylo potieba medicinské pomoci

12. Jak se zménily Vase vztahy s okolim (k rodi¢tim, k détem, ke spolupracovnikiim)
?

Vétsi potfeba kontaktu s okolim
Samotarstvi, vyhybani se kontaktu s okolim
Vice konflikt s okolim

Vztahy se nezménily

13. Setkali jste se ve svém détstvi sdlrazem na mordlni hodnoty vérnosti,
odpusténi a Ucty?

e Vrodiné

e U prarodict

e Ve skole

e Jinde Uvedte prosim kde:.............couevenineenecescnannn.

e Nesetkal(a)

14. PovaZujete moralni ddraz na vérnost, odpusténi a Uctu pro Zivot a
manzelstvi za nezbytnou?
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15. Kterych z uvedenych pojmu si nejvice cenite pro partnersky vztah? (Vyberte 3

Zcela zdsadné
Jen pro rodinu
Jen v zaméstnani
Neni treba

nejdulezitéjsi hodnoty)

Rozvaznost

Trpélivost

StatecCnost

Zdrzenlivost

Pravdomluvnost

Zdvorilost

Vérnost

Odpusténi

Laska

JIN€: o,

16. Které vlastnosti podle vas znemoznuji trvaly vztah?
(Vyberte 3 nejdulezitéjsi hodnoty)

Lenost

Pycha

Zavist

Hnév

Lakomstvi

Nestfidmost

Sexualni nezdrzenlivost
Workoholismus

Egoismus

JIN&: e,
17. Znal (a) jste Zivot v rodiné byvalého partnera (partnerky)?

Rodinu jsem neznal(a)

Rodinu jsem znal(a) dobre, ¢asto jsme se stykali
Byl(a) jsem jen s rodici sezndmen(a)

Poznal(a) jsem jen jednoho z rodic

O rodicich jsme vibec nemluvili

Jind moZnost: ...,
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18. Zpochybnioval(a) byvaly partner (byvald partnerka) manzelskou vérnost pred
svatbou?
e Nikdy
e Pfede mnou nikdy
e Jenzlegrace
e C(Casto
e Nepovazoval(a) ji za duleZitou

19. Vyskytovaly se v rodiné vaseho détstvi rozvody?

e Vibec
e Qjedinéle
e C(Casto

20. Vyskytovaly se v partneroveé rodiné rozvody?

e Vibec
e Qjedinélé
e Casto

21. Projevoval(a) se byvaly(3d) manzel(ka) nestalosti?
e Stridal(a) ¢asto Skoly
e Stridal(a) ¢asto zaméstnani
e Stridal(a) casto partner(k)y
e Stfidal(a) casto bydlisté
e Neprojevoval(a)

22. Z jakého prostredi vychazel(a) partner(ka) Vaseho rozvedeného manzelstvi? Co
se sem ma doplnit?

e Rodinnd vychova - uplndrodina ...
e Rodinnd vychova —nelplndrodina ...
e Ustavnivychova

23. Seradte prosim nasledujici vychovné prostredi jedince (pomoci zndmek 1 azZ 6)
vzhledem k riziku ohroZeni stability budouciho manzelstvi (1 = nejméné
rizikova, 6 = nejvice rizikova, kazdou z Cislic 1 aZ 6 je mozné pozit jen jednou)
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e Uplndrodina ...
e \Vychova v péci matky (bez nového partnera) ........
e \Vychovav péci otce (bez nové partnerky) ...
e Stfidavd vychova ..
e Vychovav nové rodiné s nevlastnim rodicem ...
e Vychova svéfend prarodi¢ctm ...

24. Jaky vztah mate ke své(mu) byvalému partnerovi (partnerce)?
e Lhostejnost

Odpusténi

Pratelstvi

Pocit krivdy

o Jiné: ..o

25. Jak se Vas zivot zménil Zivot po rozvodu?
e Uleva
e Veétsi starost o vychovu déti

Komplikovany styk s détmi

e Financ¢ni potize

e (Osamocenost

e Méné ¢asu na sebe

o Jiné: .,

26. Jak se zménil dle vaseho ndzoru Zivot déti narozenych v byvalém manzelstvi po

rozvodu?
e Nezménil se
e Uleva

e Vztahové problémy

e Osobnostni problémy
e Zdravotni problémy

o Jiné: ...

27. Co nejvice potfebuje dité po rozvodu?
e Kontakt s obéma rodici
e Dostatek Casu
e Vysvétleni
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e Dostatek penéz
e Nového otce nebo matku
o Jiné: .,
28. Co byste poradil(a) svému ditéti pro jeho budouci partnersky Zivot?
e NeZenit a nevdavat se, zGstat sam
e Mit déti bez partnera?!? Vysvétlit, nebo upravit
e Lépe poznat budouciho partnera (zavislosti, etické vlastnosti)
e Neuzavirat manzelstvi pfilis brzy
e Zit spolu bez sfiatku, fakticky existujici souZiti
o Jiné: .,

29. Co Vam pomahalo vyrovnat se s rozvodem?

e Nepotieboval(a) jsem se vyrovnavat
e Pratelé a pribuzni

e Prace

e Vira, modlitba

e Starost o déti

e Konzumace alkoholu

o Jiné: ..oovvvrerennen,

30. Kdo Vdm pomaha nahradit partnera (partnerku)?

e Vystacim si s détmi sam(a)

e Pratelé

e Obcasna sexudlni znamost

e Naucil(a) jsem se Zit sdm(a)

e Planuji ¢asem uzavfit nové manzelstvi, nebo jsem tak jiz ucinila(a)

e Planuji ¢asem navazat nové partnerstvi bez uzavieni manzelstvi, nebo
jsem tak jiz ucinil(a)
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