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Spidlik L. Dendrochronologické datovani vybranych zvonovych stolic kostelt
v regionu obce Boskovice a okoli jako nastroj pro doplnéni ¢eské dubové standartni

chronologie

Abstrakt

Piedmétem této diplomové prace je dendrochronologické datovani vybranych
zvonovych stolic kostelti v regionu obce Boskovice. Prace popisuje cely postup od vybéru
kosteli ptes odbér vzorkd, upravu vzorkii, meéfeni a datovani vzorku.
Dendrochronologické datovani zdokumentovalo zvonové stolice v Boskovicich kostel sv.
Letovicich kostel sv. Prokopa, Lysicich kostel sv. Petra a Pavla a v Sebranicich kostel
Nanebevzeti Panny Marie. Zjisténé letopocty pomoci dendrochronologické analyzy jsou
porovnany s dostupnou literaturou a dostupnymi internetovymi prameny. Datované
vzorky vytvoftily fadu dlouhou 435 let (1383-1818). Nov¢ ziskané letokruhové kiivky
byly pouzity pro doplnéni ceské dubové standardni chronologie CZGES 2016. Diky tomu
Ceska dubova standardni chronologie obsahuje vzorky prakticky z celého tzemi

ptirozeného vyskytu dubu v Ceské republice.
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Spidlik L. Dendrochronology of the chosen bell headstocks of the churches in the

Boskovice region to complete the Czech Oak Standard Chronology.

Abstract

This thesis is focused on the dendrochronology of the chosen bell headstocks in the
churches in Boskovice region. This work describes the entire process of selecting
churches, samplings, measurements and a tree-ring dating.

The tree-ring dating was focused on the bell headstocks in the Church of St.Jacob Mayor
in Boskovice, The Holly Trinity Church in Drnovice, the Church of St. Stanislav in
Kunstat, the Church of St. Prokop in Letovice, the Church of St.Peter and St.Paul in
Lysice and the Church of the Assumption of Mary in Sebranice. The found dates are
compared with the awailable literature and internet sources. The chronology extends back
435years (1383-1818).This chronology was used to complete the Czech oak chronology
CZGES 2016. Now the Czech oak chronology contains samplings from the entire location

of natural occurrence of oaks in the Czech Republic.
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1. Uvod

O vztahu mezi ¢lovékem a stromem muizeme bez nadsazky fict, ze trva tak dlouho
jako lidstvo samo. Strom produkuje kyslik, ktery dychame, a to je zaklad pro to, abychom
vubec existovali. Poskytuje nam plody, které konzumujeme dievo, které zpracovavame.
Ze dieva si Clovek staveél prvni obydli, vyrabél prvni zbrané, topil a topi doposud. Do
svych ptibytki si postupné vyrabél prvni vybaveni v kombinaci s kamenem a jinymi
prirodnimi materialy.

Postupnymi naroky Clovéka na vystavbu a zafizovani obydli clovéka se postupné
vyvinuli nové technologie a pracovni postupy na opracovani dieva. Vylepsovali se i
pouzivané konstruk¢ni spoje pouzivané na konstrukeci historickych staveb.

Pokud chceme zjistit stafi historické stavby nebo konstrukce mizeme si tento daj
vyhledat kronikach nebo archivech. Pokud tyto informace nezjistime, pomtize nam obor

zvany dendrochronologie.



2. Cil prace

Cilem této diplomové prace bylo dendrochronologické datovani vybranych
zvonovych stolic kosteli v regionu obce Boskovice a jejim okoli. Spolehlivé
dendrochronologicky datované letokruhové kiivky nasledné piidat k Ceské dubové

standardni chronologii.



3. Literarni prehled

3.1. Kostely

Ktest'anské bohosluzby mély v dobé christianizace naSich zemi jesté daleko do
zavazné strukturované podoby pozdé¢jSich msi. MSe si az do 12. stoleti podrzely
jednoduché symboly z Casti prvnich kiest’antl, ale soucasné akceptovaly domaci ritudly.
Také normy kiestanského zivota, jak je zname pozdé¢ji z vrcholného stfedovéku, nebyly
az do konce 12. stoleti znamé. Lid se nefidil kiestanskymi idealy moralnimi ¢i
nabozenskymi, ostatné ani $pi¢ky spolecnosti tehdy neznaly zasady desatera, natoz aby
je respektovali.

Jednim z argumentt o rychlém S§ifeni kiestanstvi a ochot¢ lidu pfijmout viru, ktery se
objevuje v d&jepisnych pojednanich cirkevnich autort, je riist poétil kostelt v Cechach a
na Moravé. Tato fakt je vSak tfeba pfijimat v souvislostech. Zakladani kostelti nebylo
primarn¢ projevem hluboké viry, ale §lo o ¢innost hospodéiskou.

Budovani kostelll bylo tedy az do konce 12. stoleti pro feudalni vlastniky vyhodnym
soukromym podnikdnim. Proto se kostely stavély v mistech, kde sidlila kniZeci sprava.
Tato vazba je vyjadiena 1 etymologicky — soudi se, Ze slovo kostel vzniklo z latinského
oznaceni hradisté (castelum). Lidé, ktefi Zili na urCitém Uzemi, patfili administrativné
K ptislusnému kostelu a jemu odvadéli penize. Knézem byl sluzebnik feudalniho pana,
konal ndbozenské povinnosti a svému panovi odevzdaval desatky a dalsi piijmy (za to
dostaval mzdu). Na tomto principu fungovali kostely na vSech ptemyslovskych
hradistich, stejné jako na ve dvorcich vlivnych ¢lent knizeci druzZiny.

Slovo kostel se odvozuje z latinského castellum , coz byl stifedovéky pojem,
kteryvznikl z latinského castrum (opevnény tabor). V latinskych pramenech se jako
castellum oznacovalo opevnéné sidlo (obvykle kniZeci), dneSni terminologii hradisté. Ve
vSech vyznamnych hradistich vyrostly v pribéhu 11. a 12. stoleti cirkevni stavby, pro
které se prenesené zazilo oznaceni kostel.

V souvislosti s nejstarsimi kostely v ¢eskych zemich se dlouho vedla polemika, zda
mohly pfed kamennymi existovat i difevéné, archeologicky nezjistitelné, které by
posunovaly ptichod kiestanstvi hloub&ji do minulosti. Teorie o jejich existenci vychazi
ze zminek o pisobeni irskych a bavorskych knézi uz pied ptichodem slovanskych

veérozveéstl, tedy v cCasech, kdy zadné kamenné cirkevni stavby dolozené nejsou.
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Predstava dievénych kosteli je vSak spiSe teoretickd, pravdépodobnéjsi je, ze prvni

misionafi hlasali viru pod Sirym nebem (Vondruskovi 2014).

Kostely jsou stavény k oslavé boha a jako misto setkavani s nim i mezi lidmi navzajem.

Modlitby, chvile ztiSeni a samoziejmé také bohosluzby, kity ¢i svatby maji piispivat

vvvvvv

kterym je kazdy z nas (Cikrle a Teply 2012).

3.2. Dendrochronologie

Nazev dendrochronologie vznikl z feckych slov (dendron) strom a (chronos) cas.

V uZz8im slova smyslu je dendrochronologie chapana jako nauka pouzivajici

letokruhovych analyz k datovani udalosti. Podle tohoto pfistupu je navaznost na dalsi

obory predmétem studia specializovanych védnich obord, kterym dendrochronologie

poskytuje urcity ,,servis®, je jejich pomocnou védou.

Dendrochronologie vychdzi nasledujicich ptfedpokladi:

Sitka letokruht je relativné snadno méfitelna veli€ina, a to jak na vyvrtech, tak na
kmenovych kotoucich

posloupnost letokruhti je vlastné dlouhodoby zdznam o prubéhu tloustkového
pfirtistu stromu nebo porostu, ktery je mozné kvantitativné vyhodnotit

na velikost tloustkového ptiristu plisobi v€k geneticky dané vlastnosti dieviny a
vlivy okolniho prostfedi, takze zvIasté velikost (Sitka) letokruhu je urcitou funkci
véku a okolnich vlivil

je mozné pomoci specialnich postupti ur€it rok vzniku kazdého letokruhu a tento
datovany letokruh muize slouzit k odvozeni riiznych vlivi, které v daném roce
pusobily na jho velikost

z Sitek letokruhi je tedy moZzné zpétné modelovat rizné vlivy okolniho prostiedi

(Drapela a Zach 2000).
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3.2.1. Historie a vyvoj oboru

Kolébkou dendrochronologie jako védeckého oboru jsou USA. Za zakladatele
dendrochronologie je povazovan americky astronom Andrew Ellicott Douglass (Obr.1)

Douglass svou védeckou kariéru zahajil 1894 v Loweloveé observatoii ve Flagstaffu
V Arizong. Jeho hlavnim objektem z4jmu byl vyzkum slunecnich skvrn. Pfedpokladal, ze
cyklicka aktivita slunec¢nich skvrn ma souvislost se zménami klimatu, zvlasté srazkové
aktivity. JenomZe meteorologické zaznamy byly velmi kratké a netplné, takze svou teorii
nemohl dokazat.

K obratu doslo v koce 1901, kdy Douglass byl na vyleté v lesich severni Arizony. Jiz
dfive si v§iml rozdilu mezi arizonskymi lesy a lesy ve svém rodisti v New England na
vychodnim pobftezi. Arizonské lesy byly pomérné tidké, zatim co lesy v Nové Anglie
byly husté a mély i vice porostu. Vzhledem ke klimatickym podminkdm suché Arizony
se zacCal zajimat o to, zda je vlahovy deficit hlavnim omezujicim faktorem ristu a zda se
tento stres projevi odpovidajicim zptisobem na velikosti tloustkového pfirastu, tedy na
Sifce letokruhu. Uvédomil si, ze pokud tomu tak je, potom objevil dosud chybé&jici
»Zaznam* o prib¢hu srazek v minulosti. Zacal se timto problémem intenzivné zabyvat a
skute¢né zjistil, Zze v urcitych letech jsou letokruhy vyrazné §ir§i nebo naopak uzsi nez
jejich sousedé. Douglass predpokladal, Ze tyto extrémni letokruhy vznikly v urcitych
letech, kdy byly mimotadné& pfiznivé nebo neptiznivé klimatické podminky pro rist. Tyto
predpoklady se mu potvrdily v roce 1904, kdy byl schopen pomoci srovnani
letokruhovych sérii urcit rok skaceni urcitych stromii a tyto tidaje se shodovaly se
skutecnosti. S kone¢nou platnosti byla tato teorie potvrzena v roce 1911, kdy Douglass
dokazal timto zplsobem datovat letokruhovou sérii z Prescottu a poprvé tak pouzil
metodu datovani zvanou ,,crossdating* (Drapela a Zach 2000).

Douglass si ihned uvédomil dv¢ hlavni oblasti pouziti této metody:

- datovani starych vzorki dieva

- pouziti letokruhovych sérii jako zaznamu o klimatickych a jinych vlivech

prostiedi

V roce 1906 Douglass ptesel na Arizonskou univerzitu v Tucsonu a v roce 1937 tam
zalozil prvni pracovisté na svété plné€ specializované na vyzkum letokruht, které se od té

doby stalo hlavnim svétovym centrem tohoto vyzkumu.
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Na Douglassovu praci navazali dva jeho nejvyznamnéjsi zaci — Waldo S. Glock a
Edmund Schulman. Oba se zabyvali hlavné dendroklimatologii a Schulman byl jednim
z prakopniki pouziti statické analyzy v dendrochronologii.

V Evropé¢ vznikly prvni studie zabyvajici se vlivem pramyslové ¢innosti na rast lest
jiz na konci 19. stoleti. Dendrochronologie v Do Douglassové pojeti zacina pronikat i do
Evropy ve ¢tyricatych a padesatych letech. Mezi priukopniky evropské dendrochronologie
je nutno zaradit predevsim némeckého botanika Bruno Hubera (1899-1969), ktery byl
také jednim z prikopnika zavadéni exaktnich statistickych metod zv1asté do problematiky

datovani letokruhovych tad (Dréapela a Zach 2000).

Obr. 1: A. E. Douglas

https://en.wikipedia.org/wiki/A. E. Douglass

3.2.2. Historie dendrochronologie v CR

V Ceskoslovensku probudily zajem o studium letokruhti vysledky Ameri¢and (Glock,
Studhalter a dalsi) na poli dendroklimatologie. Jiz ve 30. 1étech se Sitkami letokruht jako
zdrojem dat zabyva astronom A. Becvar. Roku 1937 publikuje praci o vztahu periodicita
slune¢ni aktivity — klima — letokruhy. Po valce se pridava klimatolog S. Hanzlik. Ten
zméftil desitky letokruhovych fad Zivych stromd, povSiml si shody extrémil klimatickych
a extrémnich prvkl na letokruhovych tadach a ve svych publikovanych sdélenich oba
navrhovali metodické pfistupy dendrochronologie pfi studiu klimatickych zmén. Na
potiebu vyuziti dendrochronologie pii studiu slune¢ni aktivity a kolisani podnebi
upozornil jesteé koncem 50. let jesté astronom L. Kiivsky. Tato iniciativa vSak skoncila

na nemoznosti ziskani kapacit pro specializované pracovisté, ziskand data se
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pravdépodobné nezachovala.

Roku 1955 zacina svou existenci prvni Ceské pracovisté, soustavné se zabyvajici
dendrochronologii, byt ne jako disciplinou datovani dieva. Ve Vyzkumném ustavu
lesniho  hospodarstvi ve Zbraslavi-Strnadech  zakladd  dendrochronologickou
laboratot Bohuslav Vins. Cilem vsSak je vyluéné servis lesnimu hospodarstvi. Aktivita
tohoto pracovisté patii prevazné jiz dalSimu obdobi.

Koncem padesatych let pfevzal vyznamnou iniciativu jiz Berndt Becker ve spolupraci
s Veronikou Giertzovou-Siebenlistovou. Postupovali docela stejné jako jeho predchidce
Huber s dubem ve stfednim Némecku, stfedem jejich zajmu vSak, diky vysledkiim
Miillerové-Stollové, byla jedle. Roli zivych stromt sehraly prave ji zpracované staré lesni
porosty. Ty vyplnily zhruba tiisetleté obdobi 1640-1940. Z toho material z
Moravskoslezskych Beskyd, ziskany na velmi starych, tehdy jiz dozZivajicich a dnes jiz
davno neexistujicich jedlich z polesi Moravka, mél Casové rozpéti 1701-1943. Na
letokruhovou fadu zivych stromt vcelku bez potizi navazaly letokruhové fady cetnych
puvodnich klasicistnich a baroknich krovli zejména z jizniho Némecka a posléze i z
dalSich c¢asti stfedni Evropy. Nésledovalo dfevo ze starSich a starSich staveb a z
archeologicky zkoumanych ran¢ stfredovékych objektti. Roku 1970, kdy autofi zvetejnili
podrobnou zpravu o tvorbé ,,Mitteleuropdische Tannenchronologie®, dosahl nejstarsi jeji
letokruh letopoétu 820. Historicky material z Ceskoslovenska zcela chybél. Politické
klima nebylo pro mezinidrodni védeckou spolupraci nejptiznivéjsi. Rychly rozvoj
dendrochronologie v Némecku ma svou odezvu v Polsku. Prace tam logicky zacinaji
feSenim otazky telekonekce vii€i jiz zpracovanym tzemim v Némecku.

V Ceskoslovensku jsou 60. 1éta obdobim aktivity jiz vzpomenutého B. Vinse a jim
zalozené laboratofe ve VULHM ve Zbraslavi-Strnadech. Laboratoi byla postupné
vybavovana pfistroji umoznujicimi rychlejsi méteni a pienos dat. Pro dendrochronologii
jako datovaci disciplinu byly z této doby asi nejvyznamnéj$im vysledkem laboratote
prace o ekologické a geografické proménlivosti pfirtistu smrku a borovice v Ceskych
zemich, zalozena na rozsdhlém materidlu desitek zkusnych ploch a stovek zpracovanych
stromtl. Vysledkem jsou sumarni letokruhové fady (vlastné jakési regionalni chronologie)
smrku pro oblasti: Sumava, Kruné hory, Krkonose, Jeseniky, Ceskomoravska vysogina,
a borovice pro typicky ,borové®“ oblasti: ZapadoCeskd pahorkatina, Stfedoceska
pahorkatina, Severoceské piskovce, JihoCeska panev, Polabi, a pro ob¢ dieviny primérné
letokruhové fady pro celou CR. Rady jsou bohuzel velmi kratké; zahrnuji pouze 60-lety

Casovy usek 1907-1967, takze jako datovaci chronologické standardy nemaji

14



vyznam. Pro tvorbu budoucich standardnich chronologii vSak prace pfinesla fadu
dilezitych tidaja: autor vSechny regionalni letokruhové fady vzajemné srovnal z hlediska
miry jejich vzdjemné podobnosti. Tyto udaje byly zhodnoceny pozdéji, kdyz pracovni
skupina pfi Botanickém ustavu AVCR zadala sestavovat regiondlni standardni
chronologie obou dfevin. V nasledujicim obdobi zacala i zbraslavska laboratof S
absolutnim datovanim historického dfeva.

Prvni prace se ,starym dfevem® zacaly roku 1971, jejimi Ciniteli byli Josef
Kyncl (Botanicky ustav CSAV, ekologické odd. v Brng), Toma§ Velimsky a Jan
Klapsté (Archeologicky tstav CSAV v Praze). Tehdy bylo postupné asanovano historické
jaddro mésta Mostu, aby ustoupilo rozsifovani povrchové tézby hnédého uhli. Asanaci
ptedchézel celoplosny zachranny archeologicky vyzkum. Pfi ném bylo ziskdno znaéné
mnozstvi dieva z objekta sttedovékého stafi. Prvotnim ukolem paleobotanické laboratoie
bylo druhové urCovani diev v ndlezu. Vyznamna cast dieva vSak byla zjevné¢ dobie
dendrochronologicky zpracovatelna. Pracovist¢ nemélo ani zékladni vybaveni pro
dendrochronologii, proto byla difeva zakonzervovana a postupné na improvizovaném
zafizeni méfena. Vysledkem byly letokruhové fady, ¢astecné synchronizované, absolutné
vSak neodatované. Pozdéji, odatovany, vytvorily nejstarSi ¢ast standardni chronologie
jedle CR.

Roku 1985 wvznikd dendrochronologické pracovist¢ v Botanickém ustavu v

Prithonicich. Jeho pracovniky jsou Jaroslav Dobry (do r. 1995), Josef Kyncl (do r. 1999),
a pozdéji, od r. 1999 i Tomas Kyncl, Marcela Macova a Tomas Tichy. Primarni naplni
laboratoie byly ekologické aplikace a prvnim metodickym zdmérem bylo vytvofit
laboratot radiografické denzitometrie dieva, ktera by umozZnila ziskdvat kromé Sitek
letokruhti i dal$i data, zejména maximalni hustotu dfeva v letokruhu.
Od roku 1993 méla prihonicka laboratof k dispozici téz systém na automatické meéteni
letokruhti, a to méfici stil s elektrooptickym zdrojem signalu, od roku 1998 méfici stil
Kutschenreiter s magnetickym zdrojem signalu. Zpracovani dat zajiStoval do r. 1994
program Catras, v obdobi 1994-2000 systém Arstan a Cofecha, poté systém PAST. To
umoznilo soustavnou praci pii datovani historického a archeologického dieva a pfi
sestavovani standardnich chronologii. Z pracovnikii laboratofe se této cinnosti
vénovali Josef Kyncl a po nastupu r. 1999 Tomas Kyncl.

Velmi vyznamné pracovisté, dendrochronologicka laboratof pii Archeologickém
tistavu AV CR v Brng, lokalizovana v Mikulgicich, vzniklo koncem roku 1996. Jejimi

zakladateli byli Jitka Dvorska a Lumir Polacek.
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Na aktivity mikulcické laboratofe bezprostiedné¢ navazala dendrochronologicka
laboratof na lesnické fakulté MZLU v Brné, zaloZzena v r. 2000 rovnéz Jitkou Dvorskou a
pozdéji vedena Michalem Rybnickem. Cilem pracovisté je pokracovani v konstrukci
standartni chronologie dubu CR a datace zejména archeologického materialu dieva

(http://dendrochronologie.cz/cs/o-dendrochronologii/historie-ceske-

dendrochronologie/).

3.2.3. Princip dendrochronologie

Jeden z principti dendrochronologie vidime jiz prvnim pohledem na kazdy trochu
zachovaly patez v lese: kazdy letokruh je trochu jiny. Jinakost letokruhii mtze spocivat
ve vice vlastnostech (a nejedna z nich se v dendrochronologii vyuziva), ale ta hlavni je
prave Siika letokruhu (Obr.2) Letokruh je odrazem pravidelného stéidani obdobi aktivni
vegetace a vegetacniho klidu. V podnebi mirného pasu piedstavuje obdobi vegeta¢niho
klidu zima. V globalnim méfitku to ov§em neni jediny model vztahu prostiedi-letokruhy.
Dukladnégjsi pohled ndm ukaze, Ze hranice letokruhu je viditelnd, protoze je rozhrani mezi
dvéma typy dieva, tak jak se béhem vegeta¢niho obdobi vytvaii délivé pletivo zvané
kambium. Jde o dfevo jarni, jimZ zjara tvorba dfeva zacina, a dievo letni, kterym v 1été
pokracuje a na podzim kon¢i. U listnacl jsou zakladni materii tracheidy-trubice
zajiStujici dopravu materidlnich zivin od kotenti do koruny. V ¢asném dreve jsou Siroké,
V pozdnim Uzké. Listnace maji svislych vodivych pletiv vice. Kromé& tracheid jsou to
zejmeéna tracheje (cévy), mnohem silnéjsi trubice, na pficném fezu viditelné jako pory.
Ty jsou bud’to rozptylené v celém letokruhu-jde o dieviny s roztrouSené porovitou
stavbou dfeva, nebo jsou nahloucené v jarni ¢asti letokruhu, kde tvoii jakysi kruh-to jsou

dfeviny s kruhovité porovitou stavbou dieva (Obr. 3)

~ L
angencialni fez 1
e I \

it T t
)| Radialni fez

CRCHTRE 2=

Obr. 2: Schematicky rez kmenem (Kyncl 2017)
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Obr. 3: Rozdéleni drev listndcu — vlevo roztrousené pdrovité,

vpravo s kruhovité porovitou strukturou (Kyncl 2017)

Me¢étime-li $ifky letokruhti v tom pofadi, jak narGstaly, tedy od stfedu smérem k obvodu,

obdrzime fadu cisel, letokruhovou fadu. Letokruhovou fadu miizeme vyjadrit grafem, a

to zpiisobem pouzivanym téméi od pocatku dendrochronologie: vodorovna je osou

Casu, svisla je osou §itek letokruhii. Tomuto zdznamu tradi¢né fikame letokruhova

kiivka (Obr. 4).
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Obr. 4: Letokruhovd krivka (Kyncl 2017)

3.2.4. Tvorba nejdelsi standardni chronologie

Prvni faze: Bruno Huber

Bruno Huber byl bezpochyby prvnim Evropanem, ktery polozil plan vytvofeni

dlouhych letokruhovych chronologii na bazi zdsad zde zminénych v pfedchozim odstavci.
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V roce 1941, kdy byl feditelem Ustavu lesnické botaniky pii Vysoké $kole lesnické
(Forstbotanisches Institut, Forstliche Hochschule) v Tharandtu u Drazd’an, publikuje
Clanek "Tvorba stfedoevropské letokruhové chronologie"(Huber 1941), v niz uzije 1
termin "Tausendjdhrige Jahrringchronologie" jakozto potencialni cil, rozpoznava zvlastni
vyznam dubu a jedle pfi tvorbé dlouhych chronologii, a za hlavni zdroje pro jejich tvorbu
poklada kromée zivych starych stromt jako pocatku dievo z historickych budov, zejména
hradii, zamki a kostelt, a dale jako dulezity potenciadlni zdroj i dfevo z archeologického
vyzkumu. Nutno podotknout, ze Huber a pfisluSnici jeho Skoly se nikde nezminuji o
subfosilnich stromech jako 0 mozném zdroji dat pro dlouhé chronologie - tato myslenka

zfejmé patii az nasledujicim generacim.

Sviij program zacal Huber realizovat okamzité po valce. Roku 1946 ptesidlil do
Mnichova, stava se profesorem tamni univerzity, feditelem jejiho Botanického ustavu a
vlastn¢ zakladatelem prvni dendrochronologické laboratoire v Evropé. Jeho
spolupracovnici a spoluautorkou mnoha budoucich praci se stava Wita von Jazewitsch.
Huber hleda oblast, nejvhodnéjsi pro realizaci svého pldnu - primérné ho zajimé dub.
Nachazi ji v Hesensku. Pokud jde o staré duby, jeho zdroji byly pahorkatiny Spessart a
Odenwald na jihovychodé Hesenska a v prilehlé ¢asti Bavorska. Vysledkem zpracovani
zivych dubti je chronologie spessartského dubu 1478—1947, dokoncena roku 1948 a roku
1955 protazena az do roku 1370 (Huber a Jazewitsch 1949).

Dalsi fazi bylo vyuziti dfeva historickych stavebnich objektl. Pravé ty byly asi
hlavnim diivodem volby Hesenska. V tamnich méstech a mésteckach tvofi totiz i v
krovech vyznamny podil pravé dub, na rozdil od vétsi ¢asti stiedni Evropy (samoziejmé
vcetné Ceskych zemi), kde je naprostd vétSina krovi zhotovena z jehlicnatého dieva.
Kromé toho je typickym prvkem gotické, renesan¢ni i1 barokni architektury Hesenska
hrazdéné zdivo, tedy cihlové ¢i kamenné zdivo prolozené tramy, ptevazn¢ dubovymi. Z
mist, kterd Huber a Jazewitschova zpracovali témét kvantitativng, je tfeba vyjmenovat
meésta ¢i méstecka Biidingen, Gelnhausen a Aschaffenburg v Hesensku a Michelstadt v
severozapadnim Bavorsku. Vzhledem k tomu, ze veskeré dubové dievo ze stavebnich
objektli oblasti zjevné pochazelo ze Spessartu nebo Odenwaldu, byla spolehliva
synchronizace zZivého 1 historického materialu velmi snadnd a postup prace velmi rychly.
Roku 1955 jiz byla pro zminovanou cast stfedniho Némecka vytvofena souvisla
chronologie dubu o rozsahu 942—-1955 (Huber a Siebelinlis 1964). Dale do minulosti jiz

Huberova laboratof nepostoupila, avsak zpracovanim stale dalSich objektl se podstatné
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zvySovalo jeji prolozeni. Jazewitschova zemiela roku 1958. Huber se v Sedesatych Iétech
vénoval i1 dendrochronologii fady archeologicky zkoumanych prehistorickych objekti;
vysledkem byly plovouci chronologie, v jednom ptipad¢ relativni synchronizace dvou

ruznych prehistorickych sidlist’ (Huber a Merz 1963). Bruno Huber zemfel roku 1969.

Druha faze: Ernst Hollstein

Druhym Evropanem, ktery se vyznamné zaslouzil o vytvofeni velmi dlouhé
chronologie dubu, byl Ernst Hollstein. Plivodné ucitel na stfedni dievaiské Skole v
Treviru zacal pocinaje rokem 1959 zpracovavat pozlstatky nejriznéjSich davnych
vodnich staveb v toku feky Mosely a jejich ptitoki. Roku 1962 zalozil
dendrochronologickou laboratoi v Muzeu Poryni v Treviru. Prvnim objektem jeho zajmu
byly pozistatky dubovych mostnich piliit nachazenych v blizkosti soudobého Rimského
mostu v Treviru. Z nalezovych okolnosti a z historickych prament bylo zfejmé, Ze jde o
zbytky nékolika mostl, z nichz jeden pochdzel z obdobi zalozeni mésta cisafem
Augustem (Augusta Treverorum, rok 17 pt. Kr.) a dalsi z doby cisafe Vespasidna roku 71
po Kr. Diky intenzivnimu archeologickému vyzkumu pozustatkt starovékych zejména
vodnich (mosty, studny, zpevnéni biehil) i jinych (m.j. vana keltského solivaru, rakve-
monoxyly, obranné valy na hranici fimské Germanie) objekti Hollstein postupné vytvofil
plovouci chronologii dlouhou 1056 let - stav roku 1967 (Hollstein 1967). Navzdory
intenzivnimu patrani archeologli po pozustatcich difeva z obdobi Stéhovani narodi a
raného stiedoveku se stale nedatilo Hollsteinovu plovouci chronologii spolehlivé propojit
s absolutni Huberovou pocinajici rokem 942. Zdaftilo se to az roku 1978 diky fad¢ nalezt
pozustatkti Merovejské kultury, zejména rakvi-monoxyli. Konecnym vysledkem byla
souvisla absolutné odatovana chronologie dubu o rozsahu od r. 743 pf. Kr. do soucasnosti
(Hollstein 1980). Jeji nejstarsi letokruhy patfily mohyle ve Villingen. Dalsi prodluzovani
do minulosti zalozené na archeologickych zdrojich se ukdzalo nemoznym pro
nedostateCnou Casovou hustotu pravékych objektd pred casovym horizontem
Villingenské mohyly. Nicméné, Hollstein byl kontaktovan s moZnosti dalSiho
prodluzovéani dubové chronologie o letokruhové fady subfosilnich dubii. Pocatkem 70.
let zacali pracovnici Geologického Ustavu univerzity v Diisseldorfu se systematickym

sbérem tohoto materidlu ze Stérkopiskli feky Mohanu; nabidli jej Hollsteinovi ke

19



zpracovani. Ten, plné€ vytiZzen zpracovanim archeologickych vzorkd a v€dom si Casové

narocnosti nového ukolu, nabidku odmitl. Ernst Hollstein zemiel roku 1988.

Treti faze: Berndt Becker

Berndt Becker byl zakem Bruno Hubera, svoji praci zacinal v jeho mnichovské
laboratofi, roku 1970 zalozil a az do konce svého zivota vedl dendrochronologickou
laboratot Botanického ustavu univerzity Stuttgart-Hohenheim. Zpracovani subfosilniho
materidlu hned od pocatku pokladal za sviij zékladni tkol. Nabidku diisseldorfskych
geologl okamzité pfijal a rozsifil ji o dalsi zdroje: toky horniho Ryna, Lahnu a Saaru,
pozd¢ji 1 hornitho Dunaje, Isaru a Mosely. Zvolil princip: VSechny nalezy prvotné
priblizné odatuje pomoci radiouhliku. Tim ziskd skupiny potencialné vzajemné
synchronizovatelnych letokruhovych ftad, pfedbézné usporadanych v Casové
posloupnosti. Pokusy o vzajemné kiizové odatovani, budou-li uspésné, povedou k
postupné tvorbé plovoucich chronologii. Takto metodicky orientované snaha narazila na
vyrazné obtize. Nejvétsi z nich bylo velika ¢asova nerovnomérnost. Ukazovalo se, Ze
naprosta vétsina subfosilnich kmenti z fecist’ velkych fek jsou pozistatky ni¢ivych zaplav,
kdy teka smetla celé okolni porosty lesa. VéEtSina hromadnych nalezi kment proto nesla
tutéZ dataci své zkazy. A Casova vzdalenost mezi jednotlivymi katastrofami byla casto
tak velika, Ze nad¢je na spolehlivé kiizové odatovani byla velmi mala. Navic, ne vSechny
stromy byly velmi staré. Pievazoval vék do 120 let. To vSe bylo pfi¢inou, ze aZ do
poloviny 80. let byla vysledkem prace jen fada plovoucich chronologii, pfiblizné

vzajemn¢ uspotfadanych pomoci rddiouhlikového odatovani.

80. 1éta vSak pfinesla vyznamny zlom. Ten moZno charakterizovat nasledovné:

1. Nastup nové generace pocitacli, moznost pouziti software do té doby nemyslitelného.
2. Ztizeni fady novych pracovist, novych pracovnikil pracujicich na problému dlouhych
chronologii. Tykalo se zejména univerzit v Gottingen, Heidelbergu, Diisseldorfu i

Stuttgartu-Hohenheimu (pokud §lo o jihonémeckou chronologii dubu).
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3. Rozsifeni aredlu cerpani vzorkl na celou fi¢ni sit’ stfedozdpadu Evropy. Diky
skute¢nostem piredchozich dvou bodi bylo do roku 1993 zpracovano vice nez 10.000
kment, z toho Beckerovou laboratoii pies 7.000.

4. Intenzivni prace na obdobném ukolu na Britskych ostrovech. Tam §lo o subfosilni
kmeny dubti, ulozené v raSelinistich. Hlavnim tviircem taméjsi irské chronologie byl
Michael Baillie, Univerzita Belfast, Severni Irsko. Po dosazeni dlouhych, mnohasetletych
usekt plovoucich chronologii se podafilo spolehlivé synchronizovat chronologie britské
se stfedoevropskymi, coz piispé€lo k pieklenuti poslednich mezer (Baillie 1995).

Tyto skutecnosti posléze, pocatkem 90. let vedly ke konecnému cili, sestaveni dlouhé
jihonémeckeé chronologie dubu, jejiz nejstarsi letokruh je datovan 8.480 pr. Kr. a ktera
nepiferuSen¢ pokracuje do soucasnosti. Souhrnna publikace o tomto vysledku vysla
koncem roku 1993 (Becker a Kromer 1986) . Poc¢atkem roku 1994 Berndt Becker zemfel.

Moznost dalsiho prodluzovani chronologie dubu do jesté¢ hlubsi minulosti je velmi
omezena. Postup dubu z jeho glacialnich refugii smérem na sever kulminuje ve stfedni
Evropé v borealu, pocatek jeho kolonizace ve stfedni Evropé vSak lezZi jiz v preborealu.
Za hranici preboredl / boredl je kladen zhruba rok 8.000 pt. Kr. Onen "nejstarsi doposud
zjistény dub" Beckerovy chronologie zfejmé patiil opravdu k té prvni kolonizacni viné
(pochazi z Podunaji, tedy z pomérné teplejsi Casti sttedni Evropy), takze s moznosti
podstatnéj$iho dalsiho prodlouZeni chronologie asi nelze pocitat. Na dlouhou chronologii

dubu se vSak Beckerovi podafilo navazat chronologii subfosilnich borovic, ktera dosahuje

az do dryasu, tedy do zavéru glacidlu.

3.2.5. Standardni letokruhové chronologie dubu Vv celoevropském méritku

Prakticky kazda evropska dendrochronologicka laboratot vybudovalo alesponi jednu
regiondlni 1000 letou dubovou chronologii. Datovani téchto chronologii je vétSinou
provadéno dubem od druhého stoleti naseho letopoc¢tu. Rozsah pouziti je velky a sahé od
datovani jezernich a fi€nich opevnéni, lodi, dubovych rakvich a starych dfevény
historickych objektli k uméni v§eho druhu, jako je ndbytek, sochy a obrazy. Dubové dievo
bylo oblibené jiz prehistorickém obdobi proto se stalo diileZitou chronologickou oporou
v archeologickém vyzkumu. Zvlastni vyznam je datovani dubu z jezer, fek a bazin z osad
v Anglii a severnim Némecku (Schweingruber, 1993).

Navzdory velké podobnosti mezi Evropskymi dubovymi chronologiemi bylo
opakované prokazano, ze vyuziti chronologii pro specifickd teritoria se sniZuje se
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vzdalenosti od lokality dfeva, které ma byt datovano (Baillie, 1995). Naptiklad dubova
chronologie pro celou Ceskou republiku (CZGES 2010), byla srovnana s evropskymi

chronologiemi (Obr. 5). Nejvétsi korelace byla pozorovana s vychodorakouskou,

— TBE 115
—— TBP E=10
TRE =5

Obr. 5: Podobnost ceské dubové letokruhové chronologie CZGES2010 s evropskymi
dubovymi letokruhovymi chronologiemi (Koldr a kol. 2012)

3.2.6. Dendrochronologické standardni chronologie pro CR

Pro dendrochronologické datovani slouzi standardni chronologie. Jsou vzdy
Sestavovany pro ur€ité uzemi a urcity druh dieviny. Rozsah Gzemi, pro které je ucelné
sestavovat standartni chronologii, je zavisly na geografické variabilité letokruhovych fad,
jeho hranice tedy nelze stanovit zcela libovolné. Z praktickych diivodi jsou jimi ale ¢asto
té7 statni hranice. Ctyfi zakladni dfeviny jedle, smrk, borovice a dub, které jsou ve stfedni
Evropé predmétem dendrochronologie, se chovaji vyrazné odlisné, pokud jde o moznosti
sestavovani standardnich chronologii (Obr. 6), zejména pokud jde o jejich geografické
vymezeni. Je to dusledek jejich odlisnych ekologickych charakteristik a ¢asovych zmén

jejich zastoupeni v lesnich porostech (Vinat a kol. 2010).
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Obr. 6: Schéma tvorby standartni chronologie ( Kyncl 2017)

3.2.7. Standartni chronologie dubu

V cCeskych zemich se pfi stavbé krovll pouZzival dub zcela vyjimecné, setkavame se
S tim pfevazné v konstrukcich s krovy souvisejicimi. Z tohoto diivodu nemaji standardni
chronologie dubu pro datovani krovi velky vyznam. Pokud jde o geografickou
variabilitu, plati pro dub zhruba totéZ co pro jedli, stdvajici generalni standardni
chronologie (nase a pro zapadni Cechy i némecké) umoziuji jeho dievo datovat na celém
tizemi CR a to v obrovském &asovém rozpéti. U dubu byla totiz ziskdna zatim vibec
nejdelsi naSe standartni chronologie, dlouha 1465 let (539-2003), a to diky zpracovani
ran¢ stfedovékého archeologického materialu z arealu prazského Hradu. (738-858, Th.
Westphal a J. Dvorska) a z velkomoravskych objektt jihozapadni Moravy (od r. 539, J.
Dvorskd). Z mistnich standardnich chronologii je vyznamnéjsi standardni chronologie
pro Brno (1352-1790, M. Rybnicek), (Vinaf a kol. 2010).

Rok 2001 se stal v chronologii dubu meznikem. Mikul¢ickou laboratot pievzala
organiza¢né 1 umisténim Mendelova zemédélsko-lesnicka univerzita v Brné. Prechodem
z archeologicky zamé&feného Ustavu na ptirodovédecké Skolské pracovisté se vyznamné
rozSifila feSend tematika. Laboratof se etabluje jako vid¢i Ceské pracovisté, jehoz
vlajkovym tématem zustava ale chronologie dubu, jeho feSiteli se stavaji Michal
Rybnicek, Tomas Kolar a postupné, pokud jde o dalsi aplikace, Vladimir Gryc a Hanu$
Vavrcik (Kyncl 2017).

Zaklad standardni chronologie dubu sestavila jiz v letech 1997-2001 Jitka Dvorska z
Archeologického tistavu AVCR. Jeji takika 1500 let dlouha standardni chronologie byla

zalozena takika vyhradné€ na datech pochazejicich z archeologickych vykopavek a jeho

23



mladsi casti, klicové pro datovani staveb, byly representovany pouze omezenym
mnozstvim vzorkl. Tento material byl vSak systematicky shromazd’ovan na Botanickém
tistavu AVCR, kde vznikala samostatna standardni chronologie. Teprve v nedavné dobg
se zasluhou Michala Rybnicka z MZLU v Brné podatilo oba datové soubory spojit a
sestavit spole¢nou chronologii reprezentujici obdobi 473—1998.

Nejstarsi usek chronologie dubu, ktery ziskala Jitka Dvorska, byla letokruhova tada
dubové vydievy studny, uvolnéné v Malackach na jihozapadnim Slovensku 0 rozsahu
535-700. Po vycerpani vSech archeologickych zdrojt, je tfeba vyuzit zdroje ptirodni:
subfosilni dievo dubtli pohibenych v ndnosech fi¢nich koryt nebo ve vrstvach slatinist’ ¢i
raSelinis$t’. Ten druhy jak jiz vime, Jitka Dvorské vyuzila u tieboiiského zdroje, byla to ale
je ale naro¢ny na hledani spoluprace s riznymi subjekty: se St€rkovnami, piskovnami a
spravou povodi....a zalezi i na $tastné nahod¢, nemluvé uz o finan¢ni strance véci.
Manipulace s mohutnymi kmeny vyzaduje tézkou a patficné nakladnou techniku.
Myslim, ze v rdmci stavajicich omezeni a ve srovnani s vysledky sousedu se dalsi vyvoj
nasi chronologie dubu rozhodné nevyvijel Spatné. Ve stavu do roku 2015 ma souvisla
chronologie dubu Casovy rozsah 133 pi. Kr. az 2015, tedy 2148 let. Nesouvisla
chronologie je podstatné delsi (Obr. 7). Zacina rokem 4681 pt. Kr. a sklada se ze sedmi
usek, absolutné datovanych podle nejblizSich dlouhych standartnich chronologii dubu
(Némecko, Rakousko, Polsko) s potfebnou spolehlivosti. Kromé toho mnozstvi doposud
plovoucich letokruhovych tad, ptedbézné datovanych pomoci radiouhliku, ¢eka na
zatazeni do chronologie, zavislé na jejim dal§im rozvoji. Soustavny ,,lov na to starsi
dievo* mohl byt odstartovan jen diky podpofe nékolika grantovymi projekty. Lovci byli
Michal Rybnicek a Tomas Kolat (Kyncl 2017).
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Obr. 7: Chronologie dubu (Kyncl 2017)

Na tomto misté je nutné podotknout, Ze v Ceské republice rozligujeme dvé oblasti, kde
1ze nalézt dubové lesy, Cechy (sever, stied a vychod) a Morava (stfed a jih) a Slezsko.
Tyto dvé oblasti od sebe rozdéluje pas Ceskomoravské vrchoviny, kde dub roste jen st&zi.

Z hlediska fytogeografického, Cechy patii do hercynské oblasti, zatimco Morava /
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Slezsko jsou ve spojeni do Panonské panve (Chytry a kol. 2001). Piesto je zajimavé, ze
délka a velikost vzorku hlavni &asti chronologii pro Cechy a Moravu / Slezsko jsou velmi
podobné. Pravdépodobné to vyplyva to z podobné historie osidleni, podobnych
stavebnich aktivit a ze sestupné¢ dochovani staveb v téchto oblastech. Az do doby
bronzové osady v oblastech Cech, Moravy / Slezska byly téméf vyhradné soustiedény v
nizinach s pfevahou suchych sprasovych pid bohatych na minerély, v nichz se dievo
thned rozpada. Tudiz pro dobu pied dobou bronzovou miizeme pouzit jen material, ktery
pochézi ze subfosilnich dubti. Diky subfosilnimu dubovému dievu, by chronologie mohla

byt rozsifena do osmého tisicileti pied nasim letopoc¢tem (Kolat a kol. 2012).

3.2.8. Rust stromu

Strom roste nejen do vysky, ale zvétSuje také sviij primér. Hovotime proto o vyskovém
a tloustkovém ptirastu.

Tlous$t’kovy prirtast. Kazdy rok na jafe zacina u nasich dfevin vzdy nové vegetacni
obdobi. Zacinaji se d¢lit buiiky kambia a smérem vné i dovniti kmene se tvoii nové
bunky. Od dubna do konce kvétna pfirGista dievo rychle a tvoii se velké tenkosténné
bunky — jarni dfevo s Sirokymi lumeny.

U jehli¢natych dievin je jarni dievo Sirsi a svétlejsi nez letni dievo, u listnatych dievin
je to vétsinou naopak nebot’ se nejdiive musi vytvofit nové vyhony a listy.

Postupné se vytvaii jarni dievo, pak letni dfevo a vznika tak letokruh. Jeho Sitka zavisi
pfedevsim na stanovisti a pocasi.

Dftevo s Sirokymi letokruhy vlivem ptiznivych podminek se oznacuje jako hruboleté,
S uzkymi kruhy za jemnoleté. Na zaklad¢ poctu letokruht je také mozné stanovit vék
stromu. Pfitom je ale tfeba vzit v ivahu, Ze za obzvlasté ptiznivych podminek mize strom
behem jednoho roku vytvofit letokruhy dva.

V subtropickych lesich neni vegetacni obdobi ni¢im preruSované a dieviny zde rostou
cely rok. Letokruhy nejsou proto rozliSené. Nepravidelné Siroké piiristové zony jsou
uréené casovymi useky mezi obdobim sucha a obdobim dest.

Vyskovy pririst. Délenim bun¢k v koncovych pupenech terminalniho vyhonu stromu

a vétvi dochazi ke zvétSovani délkovych rozmért stromu (Josten a kol. 2010).
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3.3. Zvonové stolice

Zvonova stolice je konstrukce, ktera slouzi pro zavéSeni zvonl a pienos zatizeni od
zvonu bud’ do stropni konstrukce zvonového patra, ¢i pfimo do zdiva véze nebo zvonice,
piipadné do terénu. Ztizuje se zpravidla ve zvonové komote, kde je z divodi zmirnéni
ptenosu svislych a vodorovnych sil do zdiva uloZena na stropnich trdmech zvonového
patra. Neni vhodné, aby zvonova stolice byla pevné spojena s nosnou konstrukei véze.

Zvonova stolice mtize nést jeden nebo vice zvont, které jsou umistény bud’ vedle sebe,
nebo za sebou, poptipad¢ také nad sebou. Pfi umisténi zvonti nad sebou jsou umistény
vetsi zvony dole a mensi nahote. Zvonova stolice musi dovolovat volny pohyb zvont.
Jeji vazby jsou tedy tvofeny v rovinach rovnobéznych se smérem kyvani zvoni. Mezi
témito vazbami jsou pak zavéSeny zvony. Ze statického hlediska musi byt zvonova stolice
navrzena tak, spolehlivé pfenesla dynamické ucinky zvonii pfi zvonéni do stropni
konstrukce zvonového patra a zdiva. Pokud se jednéd o zvonovou stolici s vétsi vyskou a
mensi zakladnou, je nutno také posoudit jejich stabilitu a to zejména u stolic, ve kterych
jsou zvony zavéSeny nad sebou. Na stabilitu zvonové stolice ma také vliv jeji vlastni
hmotnost. Pokud je zvonova stolice z hlediska stability vyhovujici, pak postaci jeji prosté
ulozeni na vodorovné stropni nosniky konstrukce zvonového patra, resp. na zdivo.
Jestlize by zvonova stolice z hlediska stability byla nevyhovujici, pak je nutno ji pomoci
ocelovych prvkl k vodorovnym nosnym prvkiim zvonového patra nebo ji uloZit ptimo na
nosné zdivo véze a zajistit dostate€nou hmotnost zdiva piisobici shora na nosniky stolice
vV mistech jejich ulozeni. Z hlediska materialu mohou byt zvonova stolice bud’ dfevéné,

nebo ocelové.

3.3.1. Dfevéné zvonové stolice

Vzhledem k mimofadnym pozadavkim kladenym na tyto konstrukce, je relativné
obvyklé jejich provedeni z tvrdého, nejéast&ji dubového dieva (Skabrada 1999).

Pro dany el vhodné z diivodu pevnostnich vlastnosti — pevnost dubového dieva je
ve vSech zplisobech naméhani vyssi nez u diev jehlicnatych stromii. Dtlezité jsou zde
také hodnoty modulu pruznosti v tahu a ve smyku, které jsou také vyss$i coz ma za
nasledek mensi deformace dfevénych prvka v dusledku jejich namahani. Z hlediska
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stability zvonovych stolic je dilezitd také vySSi objemova hmotnost dubového dreva.
Z finan¢nich divodl se pro stavbu novych zvonovych stolic zvonovych stolic nékdy
uziva mekc¢iho, napt. modiinového dieva. Pro opravy a upravy stavajicich zvonovych
stolic vSak je nutno pouzivat dievo stejného druhu, tedy zpravidla dub (Lunga a Solaf
2010).

Pti realizaci novych zvonovych stolic i pfi rekonstrukci stadvajicich je nutno pouzivat
vzdy dievo vysuSené na hodnotu hmotnostni vlhkosti, ktera odpovidd rovnovazné
vlhkosti dfeva v prostfedi, v némz bude zvonova stolice umisténa. Je nutné, aby bylo
jednotlivych ¢asti zvonové stolice.

Vyhodou dievénych zvonovych stolic oproti ocelovym je vétsi tlumeni dynamickych
ucinkd, které se nasledné prenéseji do zdiva véze.

Vazby dfevénych zvonovych stolic obvykle sestavaji z vodorovnych prahti, do kterych
jsou zalepovany sloupky, jez jsou vzepreny Sikmymi vzpérami. Sloupky a vzpéry byvaji
také vzajemné svazadny pomoci klestin. Sloupky, jejichZ pocet byva obvykle dva aZ tii,
jsou ve vrcholu vzajemné spojeny pii¢nym tramem (Obr.8 a 9). U vicepatrovych stolic
byva pri¢nych tramu vice. Vazby dfevénych prvkii zvonovych stolic se provadeji pomoci
tesatskych spoji. Jako dopliiky slouzi nékdy také ocelové soucasti. Spojeni jednotlivych
prvki zvonové stolice musi byt provedeno tak, aby stolice jako celek tvotila tuhou
konstrukei. Na zminénou tuhost zvonové stolice ma velky vliv také pfesnost provedeni
jednotlivych tesaiskych spojii. S mirou velikosti neptesnosti rozméra kontaktnich ploch
ve spojich dochazi pii kyvani zvoni k vétSim hodnotdm posuni dievénych prvki
Vv tesaiskych spojich, k ndslednému otlacovani dfevénych prvki v jejich kontaktnich
plochéch a posléze k postupnému sniZovani prostorové tuhosti stolice az pod piipustnou
mez.

Dtevéné zvonové stolice byvaji uloZeny voln€ na stropnich tramech nizs§iho patra
veéze. Stropni trdmy byvaji ulozeny na ustupek zdiva. To proto, aby byl minimalizovan

ptrenos vodorovnych sil do zdiva véze (Lunga a Solat 2010).
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Obr. 9: Zvonovad stolice pro dva zvony umisténé vedle sebe (Lunga a Solar 2010)

3.3.2. Ocelové zvonové stolice

Ocelové zvonové stolice (Obr. 9) jsou vhodné tam, kde vykazuji velké pudorysné a
vyskové rozméry a pokud jsou na nich zavéSeny zvony o zna¢nych hmotnostech. Ocelové
zvonoveé stolice jsou feSeny jako prutové konstrukce z valcovych profild. V ojedinélych

ptipadech také jako pfihradové konstrukce (Lunga a Solaf 2010).

2. 70078 N7
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Obr. 10: Ocelovad zvonovad stolice pro tri zvony (Lunga a Solar 2010)
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3.4. Dub

Stromy, zfidka kefe ponejvice kiivolakého vzristu. Listy opadavé nebo vzdyzelené,
jednoduché, mnohdy lalo¢naté spiralné¢ postavené. Prasnikové jehnédy koncove
umisténé, Stihlé, previslé. Pestikové kvéty jednotlivé nebo po nékolika v kratkych,
koncovych klasech. Plod je ofechovité semeno s tenkou slupkou (zalud), sedici v Supinaté
nebo vldknité ¢isce. N&kdy Supiny na &iSce sristaji do soustfedénych kruht. Zaludy
dozravaji v prvém nebo druhém roce (Uradni¢ek a Chmelai 1998).

Bohaty rod s nejméné 200 druhy, rozsifeny zejména v teplejSich oblastech severni
polokoule. V Americe saha areal rodu na jih az do Kolumbie, z Evropy do severni Afriky,
v Asii jde Kk jihu az na Malajsky poloostrov. Mnohé druhy jsou dulezitymi lesnickymi
dfevinami v rtiznych ¢astech arealu. Nékteré druhy maji jedlé zaludy. A nékteré dalsi
druhy se péstuji pro klru, ktera se zpracovava na korek. Mnohé druhy se péstuji nebo
péstovaly jako t¥islodarné dfeviny. Rada druhi se vyrazné uplatiiuje v zahradnictvi a pfi
ozelenovani. Duby se pouzivaji nejen jako parkové dieviny, ale vysazuji se také jako
alejové stromy. Z okrasného hlediska se uplatituje napadné cervené podzimni zbarveni
nékterych druhti.

Na naSem uzemi jsou bézn¢ Ctyii druhy: dub letni, dub zimni, dub cer, dub pyfity.
Prvofadymi lesnickymi dfevinami jsou dub letni a zimni. Systematika dubl je velmi
nesnadna a tak teprve v posledni dob¢ byly na naSem uzemi zjiStény dalsi duby, fidce
zastoupené v teplych oblastech: dub jadransky, dub mnohoplochy, dub zlutavy blizky
dubu zimnimu (Uradniéek 2004).

Dva nejcastéji se vyskytujici druhy dubd, tj. dub letni (Quercus robur L.) a dub zimni
(Quercus petraea [Matt.] Liebl.), nevykazuji Zadny rozdil v jejich anatomii a tudiz se
obvykle nerozlisuji (Huber a kol. 1941). Geografické rozsifeni dubovych lesti v Ceské
republice zavisi predevsim na klimatu. Obecné plati, Ze tyto lesy se nachazi v oblastech
s primérnou ro¢ni teplotou nad 7 °C a s primérnou sumou srazek pod 650mm za rok

(Chytry, 1997).

3.4.1. Popis a vlastnosti dubu

Strom velkych rozmért se silnym kmenem a koSatou korunou. V prostoru dosahuje
vysek az 40 m, primér kmene 1,5 m a doziva se 400-500 let. Nejvétsi stromy dosahuji

objemu az 40 m>. O né&kterych starych, vysazenych dubech letnich se tvrdi, Ze maji pres
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1000 let. Pon¢vadz dobte odolavaji hnilob¢ a ptirtstaji do tloustky i ve vysokém véku,
dosahuji priméru kmene k 4 m a patii tak k na§im domacim dfevinam s nejmohutné;jSim
kmenem viibec. Kmen volné rostoucich exemplaiu byva kratky, koruna rozlozita s velmi
Silnymi odstatymi zprohybanymi vétvemi. V prostoru byva kmen dlouhy a valcovity
s nevelkou korunou. Vétveni je kiivolaké; tuhé velké listy s kratkym tapikem jsou
V koruné chomacovité rozmistény. Na podzim listi pfechazi do svétle hnédé barvy a
setrvava nekdy Casto suché na stromé do zimy.

Dub letni zac¢ina plodit relativné; u volné rostoucich jedinct to byva mezi 10. a 20.
rokem v prostoru po 40. roce. Semenné roky se v prostoru dostavuji po 2—6 letech,
pricemz se stiidaji obdobi se slabou nebo bohatou trodou. Plodnost dosti ovliviiuji
podzimni mrazy nebo holozir. Velké protahlé Zaludy s typickou dlouhou stopkou ¢isky
dozravaji a vypadéavaji na podzim. Vysoka kli¢ivost Zaludi se zachovava v pfirozenych
podminkéch na zemi. Naklicené zaludy byvaji pii vysévani poSkozeny odlomenim
kotinku a vytvareji pak misto ktilového panohovy kofen. Zaschlé zaludy trpi ve zvysSené
mife plisnémi a jejich klicivost se sniZuje.

Dub letni se téZzko kotenuje z fizk(i. Roubovanci se ujimaji nevalng. Pfitomnost
¢etnych spicich pupeni zajist'uje snadnou regeneraci pii poskozeni. Staré siln¢ poskozené
duby letni prezivaji jeste¢ dlouha desetileti, jak tomu byva napt. po tderu blesku. Proto
neni nutné staré poSkozené stromy zbytecné brzo odstranovat z parkd. Mladé rostliny
zvét vydatné okusuje. Cerna zvéf vyryva semenacky a pozird zaludy, coz miize vést

k silnému poskozeni porostu.

3.4.2. RozS$ireni dubu

Dub letni je dievina s evropskym aredlem, rozSifena téméf po celém kontinentu
s vyjimkou chladného severu a severovychodu. Na severu ve Skandinavii zasahuje do
teplé, piimoiské ¢asti Norska, jizniho Svédska a roste i v nejjiznéjsim Finsku. V Norsku
obsahuje asi 20 km pruh podle pobiezi max. az k 63° s. §., veelku asi 150 km severnéji
nez duby zimni. Z oblasti Finského zalivu postupuje areél ptes celoevropskou ¢ast Ruska

v rw

na vychod az k Uralu. Odtud se hranice rozsifeni obraci pfes stepni oblasti na jihu

chybi. Roste v oblasti Kavkazu a v Malé Asii. Na jihu zabira oblast rozsifeni dubu letniho
cely Balkansky a Apeninsky poloostrov kromé nejjiznéjsi ¢asti. Na zépad¢ jej najdeme

v severni poloviné Pyrenejského poloostrova, ve Francii a na Britskych ostrovech.
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Uvnitt tohoto aredlu je rozsifeni dubu letniho vyrazné zavislé na nadmotské vysce.
Roste predevsim v nizinach podél toki velkych fek, v rovinach a pahorkatinach. Chybi
vSude v pohotich; ve Stfedni Evrop€ neni zastoupen zejména v celém Alpském arealu,
v Hercynskych pohoftich a vyssich pohotich Karpat. Jeho vyskyt ve Stiedni Evropé je
tedy rozdélen horskymi soustavami, v nichz ptevazuje buk i smrk. Na Slovensku ho
najdeme v Podunaji s Gvaly velkych pfitokd Dunaje od severu a ve Vychodoslovenské
nizin€. Ve vychodni Evrop¢ naproti tomu tvoii dub souvislé pasmo, které¢ zasahuje na
severu podél toki az do jehlicnaté tajgy; na jihu druh postupuje luznimi lesy podél
velkych fek hluboko do stepnich oblasti. I v jizni Casti aredlu zlstava dub letni vazén
hlavn¢ na oblasti luhii podél tokl fek. Tak je tomu napft. na stfednim toku Dunaje a na
jeho velkych pfitocich v Jugoslavii nebo na fekdch Adour a Sadne ve Francii. Nejcastéji
tvoii smési s jasanem a jilmem. Zbytky piirozenych porosti s dubem letnim v luznich
lesich jsou velmi vzacné, nebot’ snadno piistupna rovinata krajina byla davno pfeménéna
na zemedélskou ptidu, a pokud zde zistaly lesy, jsou to nejéastéji vysadby topolil.

Na nasem uzemi roste dub letni vSude v niz§ich polohéch. Pfirozen¢ byl zastoupen
v luznich lesich tivalti vétsich fek. V Cechach je to zejména stfedni a dolni Polabi a
Poohii; na Morav¢ uvaly Hornomoravsky, Dolnomoravsky a Dyjskosvratecky. Prirozené
roz$iteni dubu letntho ma tedy na naSem tUzemi pfevazné pasovity charakter, dany
prib&hem tokl vétsich fek. Dub letni netvofil v luznim lese €isté porosty; jeho spole¢niky
byly zejména jasan a jilm. Takové porosty zaujimaly plochy, kde jarni zaplavy trvaji jen
malou dobu. BliZ k tece, kde voda stala delsi dobu nad plivodnim povrchem, rostly topol,
vrba a olSe; naopak dal od feky, kam hladina feky jiZ nezasahovala, prevladala lipa, habr
a babyka.

Kromé¢ oblasti luzniho lesa se dub letni v malé mife vyskytuje i v docela odlisnych
lesostepnimi druhy, mj. 1 s dubem zimnim, Sipdkem nebo 1 cedrem. V takovych
podminkach mé nizky a zaktiveny vzrist a tedy z lesnického hlediska bez vyznamu.
V Ceskych zemich jsou takové lokality v nejteplejsich oblastech, napt. v Ceském krasu,
v Ceském stiedohofi nebo na jizni Moravé. V karpatské &asti statu jsou tyto piipady
Castéjsi tam, kde od jihu stoupd teply vliv Panonské niziny na svahy nejblize lezicich
horskych pasem.

Zasahy do rozsiteni dub letniho doznaly pod vlivem ¢loveéka velkych rozmeéri. Luzni
lesy na rovinach kolem fek byly postupné myceny a pfeménény na vysoce vynosnou

zemédé€lskou piidu. Soustavné se omezoval vliv zaplav rovnanim a prohlubovanim koryt
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toki nebo vystavbou hrazi. Nasledny pokles hladiny spodni vody zptlisobil zménu
stanovisté a vyustil ve vymeénu dievin tam, kde les ziistal. Zachovalé zbytky luzniho lesa
Vv oblasti rozsiteni dubu letniho jsou nyni velkou vzéacnosti i na nasem uzemi. Trosky
ptirozenych porostti s dubem letnim najdeme v Cechach napi. u Pierova n. Labem a
v luznim lese Mochov u Opocna, na Moravé u Zidlochovic na dolnim toku Svratky.
Nejpamétihodnéjsi  pralesovd rezervace luzniho lesa stfedoevropského formatu
S prastarymi exemplafi dubu letniho je na fece Moravé u Lanzhotu.

Nasvédcuje tomu rozmisténi listli jakoby ve svazeccich na konci vétévek a nedostatek

listi uvnitt koruny. Porosty jsou proto dostatecn¢ svétlé, a tak umoziuji existenci jinych

drevin v niz§ich patrech.

3.4.3. Upotiebeni dubu

Nejvétsi podil dubu lze nalézt v konstrukcich zvonic, ramové konstrukce
vodohospodatskych staveb. Na druhé strané€, dub se ziidka nachézi v dfevénych domech,
stropech staveb nebo vaznikd, tam kde pfevazuji jehliénany. V takovych konstrukcich se
dubové dfevo pouzivalo pouze v oblastech kde nebylo mékké dievo dostupné
(Schweingruber, 1996).

Dub letni (Obr. 12) ma v nasem lesnim hospoda¥stvi (spolu s dubem zimnim) velmi
vyznamné postaveni a predstavuje po buku nejvyznamnéjsi listnatou dfevinu nasich lesa.
Dftevafi diive rozliSovali rizné sorty podle vybarveni dieva nebo podle poméru béli a
jadra a tyto sorty pak mély specialni vyuziti. Nékteré vlastnosti dieva se odhadovaly na
stojato podle kiry. Staré nazvy kiemeldk a drndk se vztahuji pravé na tvrdost a jiné
vlastnosti dieva a nikoli snad na botanické druhy.

Dubové dievo je pro velky obsah tfislovin trvanlivé pod vodou a proto ma dobré
vyuziti ve vodnim stavitelstvi. Dlouhym ulozenim ve vodé dievo Cernd, aniz by vSak
ztratilo na svych vlastnostech. Kiira z mladsich porostii se pouziva k vyrobé tiisla. Zaludy
mély velky vyznam jako krmivo pro vepie. Kdysi se prazené Zaludy pouzivaly jako
nahrazka za kéavu.

V parkovnictvi ma z naSich domécich druhli vyznamné postaveni pravé dub letni,
ktery se dfive s oblibou vysazoval v zameckych zahradach. Staré exemplafe dubti letnich

byvaji opravdu ozdobou sbirek. Dosti hojné je v parcich rozsiten kultivar dubu letniho
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S pyramidalnim rstem a pokrocenymi vétvemi - Fastigiata, nékdy také odrida Pectinata.
Vzéacné se vyskytuji kultivary s previslym riistem, zlatym nebo Cervenym listim aj.
Zajimavou odchylku pfedstavuje sladkoplody dub letni, pted 1éty propagovany, dnes vSak
prakticky nezndmy.

Nejen v parcich, ale i v nasi krajiné ptedstavuji staré duby letni vyznamny prvek.
Sazely se diive na rozcesti, na nameésti a k vyznacnym stavbam podobné jako lipy. Velmi
svérazna je napf. jihoGeska krajina s alejemi starych dubii na hrazich rybniki (Uradni¢ek

a kol. 2014).

Obr. 11: Pri¢ny fez kmenem dubu letniho (https://cs.wikipedia.org/wiki/D%C5%99evo)

V fezivu prevladaji fosny 50 mm, prkna 25 mm, hranoly, vlysy atd. Ve stavebnictvi
se pouziva tam, kde jsou velké pozadavky na pevnost, nosnost, trvanlivost, nebo kde by
Castéjsi vyvolavala poruchy provozu, predev§im do vlhka. Nejriizngjsi stavby, zejména
stavby mostii, vodni, podzemni, dlazebni $paliky. Zelezniéni prazce a mostnice. Ve
stavebnim truhlafstvi zejména okenni ramy do vlhéich mistnosti, prahy, obklady stén,
obklady dvefi, dvefe, vrata, schodisté atd. (Lysy a Jirt 1954).
nabytku. Opracovatelnost je dobra, lepeni, brouSeni ani dokoncovéani necini potize.
Dubové dyhy jsou nejvhodnéjsi na nabytek dokoncovany na pololesk, polomat nebo mat,
nehodi se na vysoky lesk, pfi némz zanikd charakteristicky stfibrny vzhled otevienych

pért a které je spojeno se zna¢nou spotiebou natérovych hmot (Drapela a kol. 1980).
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4. Metodika

4.1. Vybér zvonovych stolic

Pted samotnym odbérem vzorkil bylo nutné domluvit si navstévy kosteli a zjistit zda
Vv nich jsou dubové zvonové stolice. Pfedem bylo vytypovano asi deset kosteld v daném
regionu. Pocet kosteli, které mély zvonovou stolici z dubu bylo Sest. Byly to tyto kostely:
sv. Stanislava v Kunstatu, kostel sv. Prokopa v Letovicich, kostel sv. Petra a Pavla a
v Lysicich, kostel Nanebevzeti Panny Marie v Sebranicich. V téchto kostelich byl

postupné domluven a proveden odbér vzorki.

4.2. Odbér vzorku

Spravny odbér vzorki je zakladem pro jeho datovani. V naSem piipadé se jedna o odbér
vzorkd z historickych konstrukei jejichz staii je v fadech stovek let. K odbéru byl pouzit
Pressleruv piirustovy nebozez (Obr. 12). Abychom dostali co nejdelsi letokruhovou fadu
je nutné vést vrt smérem na stied kmene byvalého stromu (Obr 13). Jde o specialni duty
vrtak, ktery je ve Spici opatfen zavitem jenZ nam pii ota¢ivém pohybu vtahuje nebozez
do dfeva. V jeho stiedni duté ¢asti se uklada vzorek, ktery je potom vyjmut pomoci
extraktoru. Primér odebraného vzorku je 5 mm. Celkovy primér otvoru je 10 mm tento
otvor je vhodné zaslepit kolikem (Obr 15). Po vyjmuti vzorku je nutné jej ulozit do desek,

aby se nezlomil (Obr. 14).

Obr. 12: Prirtstovy nebozez a) pouzdro, rukojet, b) ostri, c)extraktor (Kyncl 2017)
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Obr. 13: Odbér vzorku pomoci Presslerova prirtistového nebozezu

Obr. 14: Cdst odebranych vzorkd

Obr. 15: Zaslepeny otvor po odbéru vzorku
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4.3. Priprava vzorki pred méfenim

Pfed vlastnim méfenim je nutné vS§echny odebrané vzorky ptilepit na dieveéné listy (Obr
16). V listach je vyfrézovan zlabek, do kterého se nanese lepidlo, vlozi vzorek a zajisti
papirovou paskou. Vzorek musi byt vloZen do zladbku tak, aby byl jeho pfi¢ny fez smérem
nahoru. Po fadném zaschnuti lepidla se paska odstrani. Po té se pomoci Zziletky na
ptilepeném vzorku sefizne jeho horni ¢ast do roviny. Na takto upraveném vzorku muize

zacit samotné datovani. Smér datovani je od stfedu kmene smérem k bélovému dievu.

Obr. 16: Cdst nalepenych vzorki v listdch

4.4, Méreni vzorka

Méfeni je provadéno pomoci specialniho méficiho stolu (Obr. 15), ktery je spojen
S pocitacem. Mérici stil je vybaven posuvnym Sroubovym mechanismem a
impulsmetrem, ktery zaznamendva interval posunu desky stolu a tim 1 Sitku letokruhu.
Posledni ¢asti méfici aparatury je na stativu umisténa stereolupa s nitkovym kifzem. Sitka
letokruhti se méfti s presnosti na 0,01 mm. Druhym moznym zpusobem méfeni $ifek
letokruhu je vyuziti ruéni svételné lupy. V tomto piipadé je pfesnost méteni 0,1 mm
(Rybnicek 2007).
Po zmé&feni se nam §iiky letokruhti zobrazi v pocitaci ve formé letokruhovych kiivek. Z

dobte synchronizovatelnych kfivek je vytvofena tzv. kiivka primérnd, ktera zvyrazni
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spole¢né extrémy souvisejici s klimatickymi zménami a potlaci vSechny ostatni oscilace
zpusobené jinymi vlivy. Poté se primérnd kiivka porovna se zvolenou standardni
chronologii pro danou dfevinu a oblast piivodu dfeva. Mira podobnosti mezi
letokruhovymi kiivkami je posuzovana pomoci korelacniho koeficientu a koeficientu
soubéznosti (Eckstein a Bauch 1969).

Aby mély statistické vypocty né€jakou vypovidajici hodnotu, musi mit datovany

pfedmét minimalné 4050 letokruhi (Rybnicek a kol. 2010b).

Obr. 17: Mérici zarizeni (Kyncl 2017)

Ptesné stanoveni letopoctu smyceni stromu je mozné provést pouze v piipadé, kdy je
zachovan posledni vytvofeny letokruh (tzv. podkorni letokruh). Pokud neni zachovéan
podkorni letokruh nemiizeme s jistotou odhadnout, kolik letokruhti chybi. U dfevin bez
jasn¢ odliseného jadra a béle (jedle, smrk) Ize zpravidla pouze stanovit rok, po kterém byl
dany strom smycen. V piipad¢, Ze se jednd o dubovy vzorek, ktery obsahuje hranici
bélového dieva, 1ze chybéjici letokruhy s uritou toleranci dopoditat (Rybnicek kol.
2006). Z celkovych vysledku vyplyva, Ze pocet letokruhti bélového dieva dubi
rostoucich v oblasti jizni Moravy ¢ini 5-21 letokruhii (Prokop a kol. 2017). Odbér vzorkad,
zpracovani a datovani vzorkii bylo provedeno standardni dendrochronologickou

metodikou (Cook a Kairiukstis 1990).
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5. Material
5.1. Kostel sv. Jakuba Vétsiho v Boskovicich

Pocatky farniho kostela sv. Jakuba Vétsiho v Boskovicich (Obr. 16 a 17) je tfeba hledat
jiz v dobé zakladani mésta - prvni zminka o Boskovicich je z r. 1222 (Safranek a kol.
1998).

Prvni pisemna zminka o kostele je z r. 1346. dnesni podoba kostela se pii¢ita Ladislavu
z Boskovic a je spojena s dobou kol. r. 1490. Zasluhy o stavebni tGpravy kostela
postizeného ne€kolika pozary mél rod Zasttizlovcel, jejichz jedinecné nahrobky lze spatfit
Vv presbytafi kostela. Posledni pozar kostela v r. 1772 zni¢il Zasttizlovci vybudovanou véz
a sttechu kostela i s dalsi lodi. VéZ nad lodi jiz obnovena nebyla, véZ ptistavéna ke kostelu
byla staticky zajiSténa zven¢i valenym masivem materidlu a piikryta jehlancovou
sttechou bez nastavby. Posledni pfistavba kostela, prodlouzeni asi o 4 m smérem
zapadnim, byla provedena v r. 1845-1847 Dietrichsteiny dle ndvrhu videniského
architekta Ondieje Schrota. K vyznamnym osobnostem plisobicim v boskovském kostele

patii Jan Sarkander, svatofeceny 21. kvétna 1995 v Olomouci (Janki).

Obr. 18: Kostel Boskovice
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Obr. 19: Zvonovd stolice- Boskovice

5.2. Kostel Nejsvétéjsi Trojice — Drnovice

Nad severnim okrajem obce stoji jiz zdaleka patrny kostel (Obr. 18 a 19) Nejsvétéjsi
Trojice, vystavény podle pamateéniho napisu r. 1526 (Safranek a kol. 1998). V 3. &tvrting
17. stol. zaklenuta lod’ a pfistavena sakristie s trezorem, r. 1792 vestavéna hud. kuchta a
zbudovany bo¢ni kaple. Dilem novogotickych tprav z r. 1880 jsou keramické pruty,
a koruna véze. Ve vézi zavéSen zvon s reliéfem - rodovym znakem a jménem Ctibora
Drnovského z Drnovic a s napis. vlysem dat. r. 1519. Zvon v sanktusniku obsahuje napis

vlysu jména Ihesus-Maria a r. 1508 (Samek 1994).
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Obr. 20: Kostel Drnovice

Obr. 21: Zvonovd stolice-Drnovice
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5.3. Kostel sv. Stanislava — Kunstat

S pozdé gotickym jadrem z doby pied r. 1539 (Samek 1999). Nyn¢;jsi kostel (Obr. 20
a 21) byl zbudovan za hrabéte KaSpara Bedficha z Lamberka r. 1687. Vystavén byl o
jedné a 21). lodi (Tenora 1903). Patrné r. 1716 pristavény bo¢ni kaple a jizni sakristie
s oratof{ v patfe. V 2. pol. rozsifena hud. kruchta. Udaj o zvy3eni véZe r. 1890 se ziejmé
vztahuje pouze na jeji zastfeSeni. K lodi obdélnikového pudorysu pfiléhaji po obou
stranach Ctyfboké kaple se zkosenymi narozimi, v ose zapadniho praceli predstupuje
hranolova véz (Samek 1999). Véz je hladka s malymi obdélnikovymi okénky a zdobena

velkym pilastrovym fadem na narozich (Safranek a kol. 1998).

Obr. 22: Kostel Kunstat
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Obr. 23: Zvonovd stolice - Kunstadt

5.4. Kostel sv. Prokopa — Letovice

Goticky kostel (Obr. 22 a 23) postaven v posledni ¢tvrting 14. stoleti, s pozoruhodnou
jizni kapli v letech 1668—84 byl kostel nové zaklenut (Kuc¢a 2002). Pfed hlavnim vchodem
kostela stala o samoté na mohutném zdéném hranolu stara dievéna véz - zvonice. Roku
1847 byla ke kostelu pfistavéna za podpory Gustava Kalnokyho nizka ¢tyfhranna véz,
zakoncena jehlancovitou stfechou, zvony vSak v ni nebyly po celé desetileti umistény.
Teprve roku 1857 dal drzitel patronatu zvony na véz vytahnout a stard zvonice byla
zbotena. (http://farnost.katolik.cz/letovice/index.php?page=farni.php&). Do té doby
nové veézi stale konkurovala stard dfevénd zvonice stojici samostatné pfed kostelem na
mohutném zdéném hranolu.

Zvon pojmenovany podle patrona farnosti Prokop pochazi z doby pant z Boskovic.
Ve skute¢nosti jej viak v Brné roku 1528 na naklady obce Letovice ulil Simon Haubitsch,

nebot’ toto némecky napis na hlavé zvonu (Vybihal a Kocina 2008).
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Obr. 24: Kostel Letovice

Obr. 25: Zvonovd stolice-Letovice
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5.5. Kostel sv. Petra a Pavla — Lysice

Kostel s gotickym jadrem a pozdné renesancni vézi (Obr. 24 a 25), (renesance 16.
stoleti). V letech 1872-1886 lod’ zaklenuta. V staré ¢asti lodi prolomen nova okna a
upravach v roce 1846 dostala fasdda véze novoromansky maltovy oblouckovy vlys,
kruhové okno a okna zvonicového patra (Samek 1999). Véz zavrSena jehlanem

vrcholicim makovici a kiizem (Safranek a kol. 1998).

Obr. 26: Kostel Lysice
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Obr. 27: Zvonovd stolice-Lysice

5.6. Kostel Nanebevzeti Panny Marie — Sebranice

Plivodné rané goticky kostel (Obr. 26 a 27) ze 13. stoleti zbarokizovany v letech
1680-1687 (Kuca 2002). Roku 1633 byl téméf docela zpustly. Roku 1680 byl pozménén,
takze z byvalé gotiky se nezachovalo skoro nic. Roku 1787 byla klenuta lod’. V kostele
na hlavnim oltafi je ve vyklenku dievénd socha P. Marie drZici na levé ruce JeZiska,
Vv pravici ma zezlo a na hlavé korunu. Uprostied kostela jest vchod do hrobky, ktera se
vSak neotvira (Tenora 1903). Véz kryta makovici, nad niZ je osmiboka oteviena lucerna,

kryta bani vrcholici hrotem (Safranek a kol. 1998).
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Obr. 28: Kostel Sebranice
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Obr. 29: Zvonovad stolice-Sebranice
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6. Vysledky

6.1. Zvonova stolice kostel sv. Jakuba VétSiho v Boskovicich

Ze zvonové stolice v kostele sv. Jakuba Vétsiho v Boskovicich byly odebrany ctyfi
vzorky, které byly zméfeny (Tab.2) a byla vytvofena primérna letokruhova ktivka. Tato
kiivka byla porovnana s ¢eskou dubovou chronologii CZGES 2016. Pti ptekryti datované

kiivky se standardni chronologii vic jak sto dvaceti letokruhy je kriticka hodnota

Studentova t-rozdéleni pii 0,1 % hlading vyznamnosti 3,291 (Smetko a Wolf 1977).

Hodnoty naSich t-testi maji vyssi hodnotu nez 3,291 coz svéd¢i o spolehlivosti datovani

(Tab. 1). Spravnost datovani potvrzuje také shoda standardni chronologie s praimérnou

letokruhovou kiivkou ve vétSiné extrémnich hodnot (Obr. 30).

Tab. 1: Viysledky korelace priimérné letokruhové krivky vzorki zvonové stolice v kostele

sv. Jakuba Vétsiho v Boskovicich se standardni chronologii CZGES 2016

Standardni | T-test1 (podle |T-test2 (podle | Soub&znost ?:gai vysledny
chronologie | Baillie &Pilcher) | Hollsteina) [%0] p[mk)}/']t letopocet
CZGES e30BoskoviceQU

2016 10,5 109 | 719 | 155 | 1736
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Obr. 30: Synchronizace prumérné letokruhové krivky vzorku zvonové stolice v kostele sv.
Jakuba Vétsiho v Boskovicich (Cervené) se standardni chronologii CZGES 2016 (modre).

Tab. 2: Datovdni jednotlivych vzork( zvonové stolice v kostele sv. Jakuba Vétsiho
v Boskovicich

Laboratorni kod | Délka | Zacatek | Konec | Datovani
e247 59ak 1640 1699 | po roce 1704
e248 70+1ks | 1655 1736 | 1736-1755
e249 116ak | 1620 1734 | po roce 1739
e259 89ak 1581 1670 | po roce 1675

e30boskoviceQU | 155 1581 1736 1736

Wewr

wvewr

vzorky. Mezi témito ¢tyfmi vzorky byly dva, které mély jen 41 a 43 letokruhi. Proto byly
odebrany c¢tyfi nové vzorky. Tyto nové vzorky mély jiz 71 az 84 letokruhii. VSech Sest
vzorkt bylo zméteno (Tab. 4) a byla vytvofena pramérna letokruhova kiivka. Tato kiivka
byla porovnana s ¢eskou dubovou chronologii CZGES 2016. Pti piekryti datované kiivky
se standardni chronologii Sedesati letokruhy je kritickd hodnota Studentova t-rozd¢leni

pii 0,1 % hlading vyznamnosti 3,460 (Smetko a Wolf 1977). Hodnoty nasich t-testti maji
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vys$si hodnotu nez 3,460 coz svéd¢i o spolehlivosti datovani (Tab. 3). Spravnost datovani
potvrzuje také shoda standardni chronologie s primérnou letokruhovou kiivkou ve

vétsing extrémnich hodnot (Obr. 31).

Tab. 3: Vysledky korelace priimérné letokruhové krivky vzorki zvonové stolice v kostele

vevs

Standardni T-test1 (podle |T-test 2 (podle| Soubé&znost ?:lilr(;ti vysledny
chronologie | Baillie & Pilcher) | Hollsteina) [%0] p[roky] letopocet
CZGES E27drnoviceQU
2016 12,4 | 129 | 799 | 117 | 1643
350
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Obr. 31: Synchronizace prumérné letokruhové krivky vzorku zvonové stolice v kostele

vevs

vevs

Drnovicich

Laboratorni kod | Délka | Zacatek | Konec Datovani
€235 100ak 1532 1632 | po roce 1637
e236 84ak 1526 | 1610 | poroce 1615
e237 76+3ks | 1564 | 1643 1643-1660
€238 84ak 1534 1618 | po roce 1623
e271 80ak 1560 | 1640 | po roce 1645
e272 7lak 1532 1603 | po roce 1608

e27drnoviceQU | 117 1526 1643 1643
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6.3. Zvonova stolice kostel sv. Stanislava — Kunstat

Ze zvonové stolice v kostele sv. Stanislava v Kunstaté byly odebrany ctyfi vzorky
které byly zméfeny (Tab.7) tfi z nich se vzajemné prekryvaly. Z téchto tfech vzorka byla
vytvofena prumérnd letokruhova kiivka. Tato kiivka byla porovnana s ¢eskou dubovou
chronologii CZGES 2016. Pti prekryti datované kiivky se standardni chronologii vic jak
sto dvaceti letokruhy je kritickd hodnota Studentova t-rozdéleni pii 0,1 % hladiné
vyznamnosti 3,291 (Smetko a Wolf 1977). Hodnoty nasich t-testti maji vy$$i hodnotu nez
3,291 coz svédci o spolehlivosti datovani (Tab. 5). Spravnost datovani potvrzuje také
shoda standardni chronologie s prumérnou letokruhovou kfivkou ve vétsiné extrémnich
hodnot (Obr. 32).

Ctvrty vzorek byl zméfen méfen a porovnavan samostatné.

Tab. 5: Viysledky korelace priimérné letokruhové krivky vzorki zvonové stolice v kostele
sv. Stanislava v Kunstdté se standardni chronologii

Standardni T-test 1 (podle | T-test 2 (podle | Soub&znost ?:1?; ai vysledny
chronologie | Baillie & Pilcher) Hollsteina) [%0] p[rok))/l]t letopocet
CZGES e28kunstatQU
2016 9,08 | 9,25 | 744 | 121 | 1685
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Obr. 32: Synchronizace priimérné letokruhové krivky vzorku zvonové stolice v kostele
sv. Stanislava v Kunstdté (Cervené) se standardni chronologii CZGES 2016 (modre)

Ctvrty vzorek e241 ze zvonové stolice v kostele sv. Stanislava v Kunstaté byl méfen
samostatn¢ (Tab.7). Z tohoto vzorku byla vytvofena primérna letokruhova ktivka. Tato
ktivka byla porovnana s ¢eskou dubovou chronologii CZGES 2016. Pti piekryti datované
ktivky se standardni chronologii vic jak Sedesati letokruhy je kritickd hodnota Studentova
t-rozdéleni pfi 0,1 % hlading vyznamnosti 3,460 (Smetko a Wolf 1977). Hodnoty nasich
t-testd maji mensi hodnotu nez 3,460 coz svéd¢i o mensi spolehlivosti datovani (Tab. 6).
Datovani nam ukazuje standardni chronologie s primérnou letokruhovou kiivkou (Obr.

33).

Tab. 6: Vysledky korelace priimérné letokruhové krivky vzorku e 241 zvonové stolice v
kostele sv. Stanislava v Kunstdté se standardni chronologii

Standardni | T-test1 (podle | T-test2 (podle | Soubé&znost ?eelilr(ai vysledny
chronologie | Baillie & Pilcher) Hollsteina) [%] p[rok;/,]t letopocet
CZGES e241
2016 3,63 \ 4,16 | 64 | 100 | 1818
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Obr. 33: Synchronizace priimérné letokruhové krivky vzorku e241 zvonové stolice v
kostele sv. Stanislava v Kunstaté (Cervené) se standardni chronologii CZGES 2016 (modre)

Tab. 7: Datovani jednotlivych vzork( zvonové stolice v kostele sv. Stanislava v Kunstaté

Laboratorni kod | Délka | Zacatek | Konec | Datovani
e239 94+16ks | 1575 1685 | 1685-1674
e240 71ak 1564 1635 | po rocel640
e241 97+3ks | 1718 1818 | 1818-1838
e242 T4ak 1578 1652 | po roce 1657

e28kunstatQU 121 1564 1685 1685

6.4. Zvonova stolice kostel sv. Prokopa — Letovice

Ze zvonové stolice v kostele sv. Prokopa v Letovicich byly odebrany ¢tyii vzorky,
které byly zméfeny (Tab.9) a byla vytvofena primérna letokruhova kiivka. Tato kiivka
byla porovnana s ceskou dubovou chronologii CZGES 2016. Pfi piekryti datované kiivky
se standardni chronologii vic jak sto dvaceti letokruhy je kritickd hodnota Studentova t-
rozdéleni pii 0,1 % hlading vyznamnosti 3,291 (Smetko a Wolf 1977). Hodnoty nasich t-

testll maji vyssi hodnotu nez 3,291 coz svédci o spolehlivosti datovani (Tab. 8). Spravnost
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datovani potvrzuje také shoda standardni chronologie s primérnou letokruhovou kiivkou

ve vétsing extrémnich hodnot (Obr. 34).

Tab. 8: Viysledky korelace priimérné letokruhové krivky vzorki zvonové stolice v kostele
sv. Prokopa v Letovicich se standardni chronologii CZGES 2016

Standardni T-test 1 (podle | T-test 2 (podle | Soubéznost ?:lg(ai vysledny
chronologie | Baillie & Pilcher) | Hollsteina) [%] p[rok;}/’]t letopocet
CZGES e31letoviceQU

2016 9,56 | 101 | 799 | 132 | 1515
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Obr. 34: Synchronizace priimérné letokruhové krivky vzorki zvonové stolice v kostele sv.
Prokopa v Letovicich (¢ervené) se standardni chronologii CZGES 2016 (modre)

Tab. 9: Datovani jednotlivych vzork( zvonové stolice v kostele sv. Prokopa v Letovicich

Laboratorni kod Délka | Zacatek | Konec Datovani
e251 76+3ks | 1436 1515 | 1515-1535
e252 45ak 1468 1513 | po roce 1518
e253 129+2ks | 1383 1514 | 1514-1535
e254 63ak 1420 1483 | po roce 1488
e31letoviceQU 132 1383 1515 1515
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6.5. Zvonova stolice kostel sv. Petra a Pavla — Lysice

Ze zvonové stolice v kostele sv. Petra a Pavla — Lysicich byly odebrany ¢tyii vzorky,
které byly zméfeny (Tab.11) a byla vytvofena prumérna letokruhova kiivka. Tato kiivka
byla porovnana s ceskou dubovou chronologii CZGES 2016. Pii piekryti datované kiivky
se standardni chronologii vic jak sto Sedesati letokruhy je kritickd hodnota Studentova t-
rozdéleni pii 0,1 % hlading vyznamnosti 3,551 (Smetko a Wolf 1977). Hodnoty nasich t-
testi maji vy$$i hodnotu nez 3,551 coz svéd¢i o spolehlivosti datovani (Tab. 10).
Spravnost datovani potvrzuje také shoda standardni chronologie s primérnou

letokruhovou kiivkou ve vétsing extrémnich hodnot (Obr. 35).

Tab. 10: Vysledky korelace priimérné letokruhové krivky vzorki zvonové stolice v kostele
sv. Petra a Pavla — Lysicich se standardni chronologii CZGES 2016

Standardni T-test 1 (podle | T-test 2 (podle | Soub&znost ?eelilr{ai vysledny
chronologie | Baillie & Pilcher) Hollsteina) [%] p[rok;}/’]t letopocet
CZGES e26lysiceQU

2016 9,57 | 126 | 85 | 8 | 1574
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Obr. 35: Synchronizace prumérné letokruhové krivky vzorki zvonové stolice v kostele sv.
Petra a Pavla — Lysicich (Cervené) se standardni chronologii CZGES 2016 (modre).
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Tab. 11: Datovdni jednotlivych vzork( zvonové stolice v kostele sv. Petra a Pavlia —
Lysicich

Laboratorni kod | Délka | Zacatek | Konec | Datovani
e231 77+5ks | 1492 1574 | 1574-1594
e232 80+1ks | 1489 1570 | 1570-1594
€233 71lak 1488 1559 | po roce 1564
e234 69ak 1488 | 1557 | po roce 1562
e26lysiceQU 86 1488 1574 1574

6.6. Zvonova stolice kostel Nanebevzeti Panny Marie — Sebranice

Ze zvonové stolice v kostele Nanebevzeti Panny Marie v Sebranicich byly odebrany
Ctyfi vzorky, které byly zméteny (Tab. 13) a byla vytvofena pramérna letokruhova kiivka.
Tato kifivka byla porovnana s ceskou dubovou chronologii CZGES 2016. Pii piekryti
datované kiivky se standardni chronologii vic jak Sedesati letokruhy je kriticka hodnota
Studentova t-rozdéleni pii 0,1 % hlading vyznamnosti 3,460 (Smetko a Wolf 1977).
Hodnoty nasich t-testli maji vyssi hodnotu nez 3,460 coz svéd¢i o spolehlivosti datovani
(Tab. 12). Spravnost datovani potvrzuje také shoda standardni chronologie s pramérnou

letokruhovou kiivkou ve vétsing€ extrémnich hodnot (Obr. 36).

Tab. 12: Vysledky korelace primérné letokruhové krivky vzorki zvonové stolice v kostele
Nanebevzeti Panny Marie v Sebranicich se standardni chronologii CZGES 2016

Standardni |  T-test1(podle | T-test2 (podle | Soub&znost ?:gai vysledny
chronologie| Baillie & Pilcher) Hollsteina) [%0] p[mk)}/']t letopocet
CZGES e29sebraniceQU
2016 6,35 | 8,24 | 761 | 90 | 1681
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Obr. 36 : Synchronizace priimérné letokruhové krivky vzork( zvonové stolice v kostele
Nanebevzeti Panny Marie v Sebranicich (¢ervené) se standardni chronologii CZGES 2016
(modre)

Tab. 13: Datovani jednotlivych vzorkt zvonové stolice v kostele Nanebevzeti Panny
Marie v Sebranicich

Laboratorni kod | Délka | Zacatek | Konec | Datovani
e243 63+13ks | 1605 | 1681 | 1681-1693
e244 76ak 1604 1680 | po roce 1685
e245 72ak 1591 1663 | po roce 1668
€246 42ak 1638 | 1680 | po roce 1685

e29sebraniceQU 90 1591 1681 1681

6.7. Lokalni standardni chronologie pro region obce Boskovice

Ze vsech spolehlivé dendrochronologicky datovanych letokruhovych kiivek byla
vytvofena primérna letokruhova kiivka, kterd ma rozsah 1350-1818 a je slozena ze
sedmi letokruhovych fad daného regionu (Obr. 16). Pfi porovnani s Ceskou dubovou
standardni chronologii CZGES 2016 STD-boskovickoQU stejn¢ jako u jednotlivych
zvonovych stolic. Pfi pfekryti datované kiivky se standardni chronologii vic jak sto
dvaceti letokruhy je kriticka hodnota Studentova t-rozd€leni pii 0,1 % hladiné
vyznamnosti 3,373 (Smetko a Wolf 1977). Hodnoty nasich t-testti maji vy$si hodnotu nez

3,373 coz svéd¢i o spolehlivosti datovani (Tab. 14). Spravnost datovani potvrzuje také
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shoda standardni chronologie s primérnou letokruhovou kfivkou ve vétsiné extrémnich

hodnot (Obr. 37).

Tab. 14: Vysledky korelace priimérné letokruhové krivky vzorki zvonovych stolic regionu
obce Boskovice se standardni chronologii CZGES 2016

Standardni | T-test 1 (podle | T-test 2 (podle | Soubé&znost ?eelilr(ai vysledny
chronologie | Baillie & Pilcher) | Hollsteina) [%0] p[mk)}//]t letopocet
CZGES STD-boskovickoQU
2016 17,5 | 18,1 | 793 | 435 | 1818
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Obr. 36: Synchronizace prumeérné letokruhové krivky vzorki zvonovych stolic regionu
obce Boskovice (Cervené) se standardni chronologii CZGES 2016 (modre)
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Tab. 15: Datovdni jednotlivych letokruhovych fad zvonovych stolic regionu obce
Boskovice

Laboratorni kod Délka | Zacatek | Konec | Datovani
e30boskoviceQU 155 1581 1736 1736
e27drnoviceQU 117 1526 1643 1643

e28kunstatQU 121 1564 1685 1685
e241 100 1718 1818 1818
e26letoviceQU 132 1383 1515 1515
e30lysiceQU 86 1488 1574 1574
e29sebraniceQU 90 1591 1681 1681

STD-boskovickoQU | 435 1383 1818 1818

e241 1718 100
e 248 1655, [N
e 246 1638
o2
€242 1578 74
ge23 1570 110
2 i
$e2a | 1564 71
S i
s i
E Boskovice
€231 1492 32 -
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€232 1489 31 -
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Obr. 37: Vzorky, které tvofi lokdIni standardni chronologii pro oblast Boskovicka
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Obr. 38: Doplnéni ceské dubové standardni chronologie CZGES 2016 o nové datované
vzorky zvonovych Boskovicka
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, : Uzt T.test 2 (podle souvpéznost pvf_e LG .
standardni chronologie | (podle Baillie ; krivek v krivek v datovani
& Pilcher) HplEm) procentech rocich

e30boskoviceQU

CZGES 2016 10,5 10,9 71,9 155 1736
e27drnoviceQU

CZGES 2016 12,4 12,9 79,9 117 1643

e28kunstatQU

CZGES 2016 9,08 9,25 74,4 121 1685
e3lletoviceQU

CZGES 2016 9,56 10,1 79,9 132 1515

e26lysiceQU

CZGES 2016 9,57 12,6 85,5 86 1574
e29sebraniceQU

CZGES 2016 6,15 8,24 76,1 90 1681

STDboskovickoQU
CZGES 2016 17,5 18,1 79,3 435 1818
e241
CZGES 2016 3,63 4,16 64,0 100 1818
Boskovicko prum_new
CZGES 2016 17,3 19,0 80 353 1736

Obr. 39: Vysledky korelace jednotlivych letokruhovych rad vzorkt zvonovych stolic

regionu obce Boskovice se standardni chronologii CZGES 2016
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7. Diskuze

Pfedmétem této diplomové prace bylo dendrochronologické datovani vybranych
zvonovych stolic kosteli v regionu obce Boskovice a jejim okoli. Spolehliveé
dendrochronologicky datované letokruhové kiivky nasledné ptidat k Ceské dubové
standardni chronologii. Prace popisuje postup od vybéru kostelii pfes odbér vzorku,
upravu vzorkl, méfeni a datovani vzork.

Data zjisténa se vSech zvonovych stolic pomoci dendrochronologické analyzy jsou
porovnana S dostupnou literaturou a dostupnymi internetovymi prameny.
Dendrochronologicka analyza diky pfesné dataci umoziuje zjistit staii rtznych
drevénych konstrukei véetné zvonovych stolic. Stafi zvonoveé stolice je mnohdy spojeno
S ptestavbou, stavebni upravou kostela nebo stavbou véze. Datované vzorky ndm davaji
informace o stafi zvonové stolice v jednotlivych kostelich.

Z4dny z 26 odebranych vzorka nemél podkorni letokruh. Proto je vylou¢ena moznost
urcit rok kdy byly stromy na zvonové stolice smyceny. Tento problém ¢aste¢né vylepSuje
fakt, Ze alespon na jednom odebraném vzorku s kazdé zvonové stolice je jeden nebo vice
letokruhtd z bélového dieva. Vime, Ze bélové dievo dubu ma 5-20 letokruha (Prokop a
kol.2017) tak se priblizime k roku smyceni stromu. Vzorky, které neobsahuji zadny
letokruh bélového dieva jsou datovany pouze po roce nejmladsiho letokruhu, ktery byl
na daném vzorku nalezen. Podkorni i letokruhy bélového dieva byly odstranény pti
opracovavani jednotlivych prvka zvonovych stolic.

Z dat ziskanych pii dendrochronologickém datovani vyplyva, Ze Zivotnost konstrukci
vyrobenych z dubu je dlouha. To je dolozeno tim, Ze jednotlivé vzorky na dané zvonové
stolici jsou datovany do stejného obdobi a nemusela byt provadéna Zadna rekonstrukce
nebo vymeéna ¢asti zvonové stolice. Tomuto tvrzeni vSak neodpovidé jeden vzorek, ktery
byl odebran ze zvonové stolice v Kunstaté. Co vedlo k vyméné této ¢asti zvonové stolice
se muZeme jen domnivat — uvolnéni a poSkozeni konstrukéniho spoje, poskozeni
zpusobené pii razech plsobicich pii zvonéni

Vzhledem k mimofadnym pozadavkiim kladenym na tyto konstrukce, je relativné
obvyklé jejich provedeni z tvrdého, nejéastéji dubového dieva (Skabrada 1999). Dubové
dievo je pro velky obsah tiislovin trvanlivé (Uradniek a kol. 2014).

Z datovanych vzorkd zvonové stolice kostela v Boskovicich jsou na jednom vzorku
letokruhy bélového dieva. Letokruhova kiivka konc¢i rokem 1736, takZe strom pouzity na
vyrobu tohoto prvku byl smycen mezi roky 1736 a 1755. Roku 1772 kostel vyhotel
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(Jankt) a od té doby je u kostela nova véz. Datované vzorky jsou 0 dost mladsi nez byl
rok pozéru kostela. Proto se miizeme domnivat, ze dfevo pouzité na zvonovou stolici bylo
dtive pouzito v jiné konstrukci.

Z datovanych vzorkt zvonové stolice kostela v Drnovicich obsahuje jeden vzorek
letokruhy bélového dieva. Letokruhova kiivka konc¢i rokem 1643, takze strom pouzity na
vyrobu tohoto prvku byl smycen mezi roky 1643-1660. Potad se pohybujeme ve 3.
¢tvrting 17. stol. kdy kostel prosel stavebnimi tipravami (Samek 1994). Podle datovanych
vzorkl je z tohoto obdobi i1 zvonova stolice.

Z datovanych vzorkt kostela v Kunstatu obsahuji dva vzorky letokruhy bélového
dfeva. Letokruhova kiivka kon¢i rokem 1685, takze strom pouzity na vyrobu tohoto
prvku byl smycen mezi roky 1685-1674. Jak vime, nyné&jsi kostel byl zbudovan za
hrabéte Kaspara Bedficha z Lamberka r. 1687 (Tenora 1903). Podle datovanych vzorka
muzeme tvrdit, Ze zvonova stolice pochazi pravé z tohoto obdobi. Ale je tu jeden vzorek,
ktery obsahuje letokruhy s bélovym difevem, ktery je datovan na obdobi mezi roky
1818 a 1838. Pravdé-podobné §lo o vymeénu poskozeného prvku za prvek novy.

Z datovanych vzorki zvonové stolice kostela v Letovicich dva vzorky obsahuji
letokruhy  bélového  dieva.  Letokruhova  kiivka  kon¢i  rokem 1515,
takze strom pouzity na vyrobu tohoto prvku byl smycen mezi roky 1515-1535. Podle
zjisténych dat byl kostel postaven v posledni ¢tvrtiné 14. stoleti (Kuca 2002) a dievéna
véz-zvonice stala samostatné u kostela. V roce 1847 byla ke kostelu pfistavéna ¢tythranna
vez. Teprve roku 1857 se zvony dostaly na novou vé&z, stard byla zbofena
(http://farnost.katolik.cz/letovice/index.php?page=farni.php&). Lze se domnivat, ze cela
konstrukce samostatné stojici zvonice pfed kostelem byla v roce 1857 pfemisténa prave
do nové véze. Od té doby jsou zvony na staré zvonove stolici, ale v nové vezi.

Z datovanych vzorkli zvonové stolice kostela v Lysicich dva vzorky obsahuji
letokruhy bélového dieva. Letokruhova kiivka kon¢i rokem 1574, takZe strom pouzity na
vyrobu tohoto prvku byl smycen mezi roky 1574-1594. Porad se pohybujeme v renesanci
na konci 16. stoleti kdy byla pfistavéna pozdné renesancni véz (Samek 1999). Podle
datovanych vzork je z tohoto obdobi i zvonova stolice.

Z datovanych vzorkd zvonové stolice kostela v Sebranicich obsahuje jeden vzorek
letokruhy bélového dieva. Letokruhova kiivka kon¢i rokem 1681, takZe strom pouzity
na vyrobu tohoto prvku byl smycen mezi roky 1681-1693. Kostel ze 13. stoleti

zbarokizovany v letech 1680-1687 (Kuca 2002). Podle datovanych vzorkd muzeme
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tvrdit, ze zvonova stolice pochazi pravé z tohoto obdobi a od této doby jsou prvky ze
kterych byly vzorky odebrany pivodni.

Lokalni standardni chronologie regionu obce Boskovice je sestavena z 26 vzorkd,
které byly odebrany ze zvonovych stolic v Sesti kostelich. Z téchto vzorkt byly sestaveny
letokruhové tady pro kazdou zvonovou stolici zvlast. Tyto letokruhové fady nakonec
vytvofily standardni chronologii pro dany region. Délka této standardni chronologie je
435 let a to od roku 1383 az do roku 1818. Vytvoiena standardni chronologie pro dany
region podle vyse zveiejnénych vysledki sedi na Ceskou dubovou standardni chronologii
CZGES 2016. Proto se jednotlivé letokruhové kiivky mohly pouzit pro doplnéni Ceské
dubové chronologie CZGES 2016. Tato oblast pattila mezi jednu z poslednich, ze které
nebyly v ¢eské dubové standardni chronologii obsazeny vzorky (Prokop a kol. 2016).
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8. Zavér

Cilem této diplomové prace bylo pomoci dendrochronologické analyzy datovat dubové
zvonové stolice v regionu obce Boskovice. Spolehlivé dendrochronologicky datované
letokruhové kiivky nasledné pridat k ¢eské dubové standardni chronologii. Z Sesti
kostelu v regionu bylo ze zvonovych stolic odebrano pomoci Presslerova piirustového
nebozezu 26 vzorku. Ze vSech datovanych vzorki byla vytvoiena lokalni standardni
chronologie o délce 435 let a to od roku 1383 do roku 1818.

VSechny datované vzorky pochazeji z oblasti, ktera nebyla diive zahrnuta v Ceské
dubové standardni chronologii. Diky vysoké shodé nové ziskanych letokruhovych kiivek
s Ceskou dubovou standardni chronologii mohli byt jednotlivé letokruhové kiivky ze
zvonovych stolic pfifazeny k ¢eské dubové standardni chronologii CZGES 2016. Diky
tomu jsou v soucasné chvili ve standardni chronologii obsazeny dubové vzorky z celé

oblasti pfirozeného vyskytu dubu v CR.

9. Suumary

The aim od this thesis was dating dendrochronologically the oak bell headstocks in the
Boskovice region. The 26 samplings from six churches were taken with the Pressler
auger. These samplings extend the local chronology back 435 years, from 1383 to 1818.
These samplings come from the region that was not involved in the Czech Oak Standard
Chronology.

There is a very high agreement of a new tree-ring chronology with the Czech Oak
Standard Chronology CZGES 2016, which now contains the oak samplings from the

entire area of natural occurrence of oaks in the Czech Republic.
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Obr. 42: Nacrt zvonoveé stolice Kunstat

Obr. 43: Nacrt zvonové stolice Letovice
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Obr. 44: Ndcrt zvonové stolice Lysice

Obr. 45: Nacrt zvonoveé stolice Sebranice
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