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Anotace

KOBLIZKOVA, Lucie (2019). Rozvoj tvorivosti u déti piedskolniho véku. Hradec
Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové. 63 s. Diplomova prace.

Diplomova prace se zabyva rozvojem tvofivosti u déti predskolniho veéku. Cilem je
zjistit miru tvofivosti u déti predskolniho véku, pokusit se ji ovlivnit a nasledné ovéfit,
zda Kk ovlivnéni doslo. Tvofivost byla zjistovana pomoci Torranceho figuralniho testu
tvofivého mysleni a Verbalniho testu: Vytvareni piibehti. Experimentalni zasah probihal
formou tydenniho projektu. Vyzkumu se zacastnily dvé skupiny déti — 18 déti ve
skupin€ experimentalni, 15 déti ve skupin€ kontrolni. Ziskana data ukazala, Zze doslo ke
statisticky vyznamnému navySeni méfenych hodnot v obou testech v experimentalni
skuping, a jen k nevyznamnym rozdilim ve vysledcich kontrolni skupiny. Dale byla
posuzovana korelace mezi verbalni a figuralni tvofivosti, u které byl zjistén stiedné
silny vztah (r = 0,428) mezi vysledky verbalniho a figurdlniho pretestu. Porovnavany
byly také vysledky testovani mezi divkami a chlapci, které neukazaly prukazné rozdily.
V z4véru jsou stanoveny limity studie a ziskand data diskutovdna a porovnéna se

studiemi Ceskych i1 zahrani¢nich autor vénujicich se tématu tvofivosti.

Klicova slova: tvofivost, kreativita, verbalni test, Torranceho test tvofivého mysleni,

predskolni vek, projekt



Anotation

KOBLIZKOVA, Lucie (2019). Development of creativity in preschool children. Hradec
Kralové: Faculty of Education, University of Hradec Kralové. 63 pp. Diploma Thesis.

Diploma thesis deals with the development of creativity in preschool children. The
objective of the study is to find out the level of creativity in preschool children, to try to
influence it and subsequently to verify whether it was affected. Creativity was measured
using Torrance's figural test of creative thinking and Verbal Testing: Storytelling. The
experimental intervention took the form of a project. Two groups of children
participated in the research - 18 children in the experimental group, 15 children in the
control group. Obtained data showed that there was a statistically significant increase in
the measured values in both tests in the experimental group, and only insignificant
differences in the results of the control group. In addition, the correlation between
verbal and figural creativity was assessed, where a moderately strong relationship (r =
0.428) was found between verbal and figural pretest results. The results of testing
between girls and boys, which did not show significant differences, were also
compared. In conclusion, the study limits are set and the data are discussed and

compared with the studies of Czech and foreign authors on the subject of creativity.

Keywords: creativity, verbal test, Torrance test of creative thinking, preschool children,

project
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uvob

Kdyz se fekne tvotivost, spousta lidi si nejspis predstavi né¢jakého umélce, ktery vytvari
zajimava dila z oblasti vytvarného uméni nebo hudby. Ale tvotivost dosahuje mnohem
dale, a to napt. az do oblasti védy. V dneSni spoleCnosti tato schopnost nabyva na
popularité, stava se velmi zadanou a neziidka byva mezi osobnostnimi pozadavky napf.
pii hledani zaméstnanci na rizné pozice. V souvislosti s timto tématem si muzeme
pfipomenout vyrok, se kterym je spojovan Charles Holland Duell, komisai Utadu pro
patenty a ochranné znamky v USA, z ptelomu 19. a 20. stoleti: ,, VSe, co se da vynalézt,
mnozstvi objevil a vynalezil, které v nésledujicim stoleti mély moznost spatfit svétlo

svéta.

Diplomova prace Si za hlavni cil klade zjistit miru tvofivosti u déti pifedskolniho véku,
dale pokusit se ji u téchto déti rozvijet pomoci cileného tydenniho projektu, a nakonec
ovéfit, zda Kk rozvoji doslo. Také bychom chtéli poukazat na to, Ze tato schopnost neni
vysadou pouze n¢kolika vyvolenych, ale lze ji podporovat i probouzet u kazdého.
Vyzkumnymi néstroji vyuzitymi pro zjiStovani tvoiivosti jsou Torranceho figuralni test
tvofivosti a Verbalni test tvofivosti: Vytvafeni ptibéhl, které jsou dale doplnéné o
cileny tydenni projekt s ndzvem Zivot na jafe. Vzhledem k vybranym nastrojim je
VvV projektu prevaha ¢innosti vytvarnych a jazykovych. Vyzkumné Setfeni probihalo
paralelné ve dvou tfidach predSkolnich déti téZe matetské Skoly, z nichz jedna byla

skupinou experimentélni a druha skupinou kontrolni.

Prace je strukturovana podle modelu IMRAD. V tvodu jsou vymezeny teoretické
poznatky, definice a uskute¢néné vyzkumy vztahujici se k tématu, dale jsou popsany
zvolené metody vyzkumu a interpretovana ziskana data, ktera jsou dale analyzovana a

diskutovana s ohledem na limity.



1 TVORIVOST

Tvortivost, neboli kreativita (z lat. create, creo = tvofit, tvofim), predstavuje zvlastni
odvétvi psychologie. Ze je tvofivost pro ¢lovéka i spoleénost velice cennd, neni jen
souCasny ndzor. O jeji dilezitosti se mizeme docist jiz ve starSich publikacich. Za
zminku urcité stoji vystup J. P. Guilforda z roku 1950, ktery byl v t¢ dobé piedsedou
americké psychologické spolecnosti. Guilford pfiSel s myslenkou, Ze psychologie
pfecefiuje vyznam inteligence a malo si vSimé tvofivosti, a zarovenl poukazal, ze
tvofivost je jednou z nejvyssich kognitivnich funkci ¢lovéka (Zelina, Zelinova, 1990).
Z toto divodu je potieba se tomuto tématu neustale vénovat a na nasledujicich stranach

se pokusime 0 jeho piiblizeni.

1.1 Definice

Jsou znamy mnohé pohledy riznych autorti, které Se snazi tvofivost definovat, ale
jednoznacna definice tvofivosti v podstaté neexistuje. Hlavsa (1985) vidi problémy v
pokusech o0 vytvofeni jedné uznavané definice v nejistoté, aby nezistalo néco neurceno,

a ve strnulém schématu. V této podkapitole nékteré z nich uvedeme.

Névrh definice podle Hlavsy (1985) charakterizuje tvotivost jako kvalitativni zmény
v subjekto-objektovych vztazich, pii kterych syntézou vnéjsich vlivi a vnitinich stavi
dochazi k alteraci subjektu a k vyvoji kreativnich situaci a produktd, které jsou nové,
progresivni, hodnotné, uzitné, pravdivé a komunikovatelné, coz zpétné¢ formuje
vlastnosti subjektu. Nebo zkracené , kreativita je pokrok v subjekto-objektovych
vztazich, pri kterém vznikda novy zpiisobem a spolu s formovanim védomi novy (nebo
alespon hodnotny) produkt. “ (Hlavsa, 1985, s. 44). Autor (1986) u déti také rozliSuje tii

vyvojova stadia tvotivost:

- Prvni stadium, stadium prvniho vzestupu tvotivé aktivity (od narozeni do péti
let). Toto obdobi se dale d€li na obdobi do 3 let, které je typické pro
senzomotorickou hru, a obdobi od 3 do 6 let, jenZ je typické pro volnou
napodobivou hru.

- Druhé stadium, stddium celkového poklesu tvofivé aktivity déti, nebo také

oznacovano jako stadium spravnych odpovédi, je typické pro obdobi nastupu do
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Skoly, kdy se dité¢ vyrovnava s novou situaci a novymi pozadavky, které¢ na néj
jsou kladeny.

- Treti stadium, stadium druhé viny vzestupu tvofivé aktivity, zacina mezi 10. a
11. rokem. V tomto obdobi jiz doslo k adaptaci na $kolu a dit¢ muze disponovat

S vnitinim potencialem.

Sternberg (2002, s. 423) shrnuje tvofivost do jednoduchého a vystizného ,, vytvdreni

néceho, co je jak originalni, tak hodnotnée. “.

Dalsi definici zminuje Ullrich (1987 In Nakone¢ny, 2009), pro kterého je tvofivost
schopnost poznavat pfedméty v novych vztazich a originalnim zpisobem, neobvykle,
avSak smysluplné je pouzivat, byt vnimavy k problémim tam, kde zdanlivé nejsou,
odchylovat se od navyklych témat mysleni, byt nonkonformni a nachazet néco nového,

co pfinasi obohaceni kultury a spole¢nosti.

J. P Guilford chapal tvotivost jako , komplex vlastnosti osobnosti (nejen intelektovych,

vvvvvv

problémiim (objevovani problémii). ““ (1967 In Nakoneény, 2011, s. 559).

Z analyzy definic tvofivosti LokSova a LoksSa (1999) zdaraziuji dvé jeji podstatné
sloZky, kterymi jsou uZzitecnost a novost, kterd se projevuje jako schopnost fesit véci
originalnim, neobvyklym a neocekdvanym zptisobem. Kritéria téchto slozek se posuzuji

ze dvou hledisek:

- Zhlediska S$irSiho, celospolecenského a historického kontextu, ktery je
objektivné ptinosny pro celou spolenost,
- Z hlediska uzsiho, skupinového a subjektivniho kontext, ktery je pfinosny pro

jedince nebo uzsi spole¢nost.

Obdobn& uziteénost vnima Hlavsa (1981), ktery ji rozliSuje na tii urovné. Uroveit
mikrokreativni (pfinosnou pro jedince nebo malou skupinu lidi), makrokreativni
(pfinos celospolecensky) a megakreativni (pfinos celosvétovy). Zelina a Zelinova
(1990) rozlisuji dokonce ctyfi urovné. V prvni Grovni novost a uZite€nost uznava pouze
subjekt (jedinec) ktery produkt vytvotil. Ve druhé tirovni je to nejblizsi okoli (skupina,
ttida). Tteti troven je v ramci SirSitho okoli (Skola, okres, kraj) a ve Ctvrté urovni je

zahrnut Siroky kontext naroda, spolecnosti nebo dokonce celého svéta.
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V kontextu matetské Skoly budeme téméf vzdy o tvofivosti u déti hovofit jako o
subjektivné pfinosné, na tirovni mikrokreativni, ktera bude malo uzite¢na pro $irsi okoli,

ale i ptesto bude dulezita pro vSestranny rozvoj osobnosti ditéte.

1.1.1 Pojeti tvorivosti v historii

Abychom nastinili sloZitost tématu, vénujme se kratkému pohledu do historie a mezi
rizné psychologické sméry. Tvotivost lidstvo provazi nejspis jiz od jeho pocatku. Ve
starSich obdobich se vychdzelo z pfedstavy o puasobeni nadpfirozenych sil, zivotni
energie, inspirace Ci spontaneity aj. NejspiSe poprvé se tvorivost zacala objevovat ve
starovékém Rimé& a Recku, kde byla spojovana s kultem dokonalého téla a duse a
ovlivnéno tehdejsi kiestanskou ideologii, ktera ustoupila az s nastupem renesance, jez
této schopnosti znovu piala. Obdobi doslova patfilo vyndlezcim, umélcim,
objevovatelim ¢i dobrodruhtim (SvatoSova, 2010). Ackoliv se v téchto dobach tvofivost
skryvala pod riznymi pojmy, napf. genialita, invence, inspirace, intuice, imaginace

nebo inteligence (Hlavsa, 1985).

S rozvojem poznatkt v psychologii v pribéhu 20. stoleti se dospélo k zavéru, Ze existuji
urcité dispozice, které jsou urcujicimi Ciniteli pro mimotadné vykony v rtiznych
oblastech Zivota. Zpocatku prevladal nazor o dédi¢nosti schopnosti, tzv. dispozi¢ni
zaklad (Guilford, 1978 In Chalupa, 2005), naproti tomu stal vliv vnéj§iho prostiedi a
vzdélani (Chalupa, 2005). V prabehu 20. stoleti se otazce tvotivosti vénovala velka fada

badatelt, ktefi na tuto schopnost nahlizeli z riznych smért.

Kognitivni psychologové (napf. Finke, 1995, Langley a Jones, 1988, Weisberg, 1988 In
Sternberg, 2002) se zaméfili na tvofivost jako na poznavaci proces a studovali feSeni
problému a vhled. Weisberg (1988, 1995 In Sternberg, 2002) tvrdi, Ze sama tvofivost
neni nic zvlaStniho a procesy, které tvofivost zahrnuje pouziva kazdy z nés. To, co ale
odliSuje pozoruhodné od trividlniho, je rozsah a obsah. Vysoce tvofivi lidé pracuji
vytrvale a tvrd¢, a jsou odborniky ve svych oborech. Finke (1995 In Sterbnerg, 2002)
popisuje dva typy tvarciho mySleni: konvergentni vhled (nalézani pravidelnosti

v chaosu) a divergentni vhled (hledani riznych pouziti urcité formy).
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Pohled ze strany osobnostni psychologie se zaméfil na tvofivost jako osobnostni rys,

kdy jedinec bud’ tvofivy je, nebo neni (Sternberg, 2002).

Dal8im pohledem je vyznam vnéjsich faktord, které ke tvofivosti pfispivaji. V podstaté
nemuzeme na tvorivost nahliZzet izolovang, ale v potaz musime brat také spolecenské a
historické prostiedi (Csikszentmihaly, 1988 In Sternberg, 2002) a zaroven tvofivé ¢iny
nelze predvidat, protoze tvirci uréitym zplusobem porusovali normy. Tito lidé se
vyznacovali schopnosti ¢init nahlé, piekvapivé objevy a tyto objevy disledné a aktivné

rozvijet (Simonton, 1988 In Sternberg, 2002).

Integrované pojeti (spojovano s Gardnerem) spojilo tyto rizné pohledy na tvofivost a

formulovalo tak jednotny pohled na tviir¢iho jedince (Sternberg, 2002).

1.2 Tvofivé mysSleni
Tvofivé mysleni je spojovano hlavné s divergentnimi myslenkovymi operacemi, které
jsou charakteristické rozbihavosti, tzn., ze sméfuji k vice moznostem feSeni jednoho

problému. Jednotlivé divergentni mySlenkové operace jsou vymezeny jako nasledujici

tvarci schopnosti (LokSova, Loksa, 1999, 2003, Zelina, Zelinova. 1990):

- Fluence, schopnost rychlé produkce mnozstvi napadu, plynulost napada.

- Flexibilita, schopnost vytvaret riizna feseni problémtl, rozmanitost napadu.
- Originalita, schopnost vytvaret nova, neobvykla a zajimava feSeni.

- Senzitivita, citlivost vici problémim.

- Redefinovani, schopnost pouzit staré poznatky novym zplsobem.

- Elaborace, propracovanost feseni, elegance feseni.

Titiz autofi (2003) dale uvadéji, ze divergentni mysleni nemtze byt vnimano pouze jako
synonymum Kk tvofivosti, nebot pifi tvofivém feSeni problémi se uplatiuji i dalsi
poznavaci procesy jako komplex vzajemné se prolinajicich a dopliujicich postupti, a
Vv riznych fazich feSeni se mimo divergentnich uplatiiuji také konvergentni myslenkové
operace. V kone¢ném dlsledku je potieba znekoneéného mnoZzstvi napadlii vybrat

jeden, ktery bude smétovat k finalnimu feSeni.
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Rozvoj fluence, flexibility a originality je v ptedskolnim veéku velmi dulezity, nebot
tvoii pfechod od kreativniho vnimani a fantazie k tvofivému feseni problému (Zelina,

Zelinova, 1990).

J. P. Guilford (1971 In Zelina, Zelinova, 1990) rozlisil fluenci na verbalni (slovni, napt.
vytvofit co nejvice slov zaéinajicich na urcité pismeno), symbolickou (Ciselnou, napft.
seCist co nejvice ¢isel tak, aby daly pfedem ureny soucet), asociaéni (napft. ptidat co
nejvice privlastkd k ur¢itému slovu), expresivni (napt. napsat co nejvic vét, ve kterych
budou slova za¢inat na pfedem dana pismena), ideovou (napi. vymyslet, co vSechno by
se mohlo stat, kdyby...), auditivni (zvukovou ¢i sluchovou, napf. riznymi zpusoby
vyjadtit situaci zvukové ) a behavioralni (pohybovou, napt. vyjadfit pohybem néjakou
situaci, pantomima). Obdobn¢ flexibilita se mize projevit v oblasti slovni, symbolické,

figuralni a behavioralni (pohybové).

Pro ucely této studie je Guilfordovo pojeti pfili§ detailni, pro nas jsou dilezité

predevsim slozky fluence, flexibilita, originalita a elaborace.
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2 STRUKTURA TVORIVOSTI

2.1 Tvofrivy proces

Z definice tvofivosti vyplyva, Ze se jednd o proces, ktery probihd ve vSech sférach

lidské tvotivé Cinnosti, a nejcastéji se rozdéluje do Ctyr fazi (LokSova, Loksa, 2003):

1. Pripravna (preparacni), charakteristickd pfipravou jedince a jeho pokusy
problém fesit.

2. Inkubaéni (latentni), kdy jedinec o problému védomé neuvazuje.

3. Iuminacni (inspiracni), faze, ve které se objevuji myslenky, ndpady a
védomosti vedouci k vyfeSeni problému.

4. Ovérovaci (verifikacni), kdy dochdzi k hodnoceni, zptesiiovani, realizaci a

ovéteni efektivnosti feSeni problému.

Obdobny pfistup k tvotivému procesu uvadi Petty (2004), jehoz proces je tvotfen Sesti

fazemi:

Inspirace
Klarifikace
Destilace
Inkubace
Perspirace

© o k~ w N oE

Evaluace

Potadi fazi neni striktné dané a mize se libovolné¢ ménit ¢i opakovat. Ve stadiu
inspirace dochdzi k hleddni podnétl, napadi a inspiraci. Nejcastéji v podobé
brainstormingu nebo metodou volnych asociaci, kdy je nadhazovano mnoZstvi rtiznych
napadd bez ohledu na moznosti jejich realizace. Zde se uplatiiuje fluence a flexibilita
napadt. Druhé stadium, klarifikace, vede k ujasnéni si cilti a ucelu prace. Zde by se jiz
mela projevit jista smysluplnost a logi¢nost. V nasledujicim stadiu destilace dochazi
k objektivnimu, analytickému a kritickému mysleni, pti kterém jsou vybirany vhodné
napady, které vznikly ve stadiu inspirace. Poté by mélo dojit k fazi inkubace neboli
necinnosti vedouci k jistému odstupu, kterd by méla pomoci lepSimu posouzeni feseni.
Inkubace by méla trvat i n€kolik dni, coZz v praxi byva obtizné dodrzet, nicméné je
dobré si praci rozplanovat tak, aby se dostalo i na tuto ¢ast procesu. Zelina a
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Zelinova (1990) tvrdi, ze inkubace pfispiva K originalité, a to proto, ze se vycerpaji
obycejné, bézné napady, problém se ulezi, jedinec ma Cas se preladit a nasledné vytvofit
nové (originalngjsi) asociace. Ve fazi perspirace, neboli usilovné prace, se vybrané
feSeni realizuje a nakonec v evaluaci je dosavadni prace zhodnocena, jsou stanoveny

silné a slabé stranky a ptipadn€ navrh dalsiho feseni.

Znalost jednotlivych fazi tvofivého procesu nam mize pomoci pii efektivnim planovani
vychovné vzdélavacich ¢innosti, i z hlediska volby vhodnych ¢innosti a jejich casového

rozloZeni.

2.2 Tvorivy produkt

Vysledkem tvofivého procesu je tvotivy produkt, ktery lze posuzovat z vice hledisek,
ale pfedev§im by m¢élo jit o produkt novy, jedinecny, hodnotny, uzite¢ny, pravdivy a
sdélitelny druhym, a z hlediska vyvoje mize byt bud’ ohraniceny, nebo otevieny pro

dalsi vyvoj (LokSova, Loksa, 1999).

Produkt muzeme dale rozliSit na objektivni, ktery ma celospoleCensky vyznam, a

subjektivni, ktery ma vyznam piedevsim pro vyvoj osobnosti (LokSova, Loksa, 1999).

Ke zhodnoceni tvofivého produktu miize poslouzit rozdéleni do tfi dimenzi. Takovy

produkt se posuzuje z hlediska (Mikulastik, 2015):

- Novosti — ta zahrnuje mnozstvi novych jednotek, technik, prostfedkd, pojmu,
materidlii a mySlenek, a hodnoti se podle originality, podnétnosti pro dalsi
rozvoj a transformace v podob¢ pienosu dalSich oblasti.

- Implementace — zda je produkt vhodny, funkéni, hodnotny, ma adekvatni
funkce a logiku ve smyslu védecké pravdivosti a konzistence.

- Elaborace a syntézy — ve smyslu zplisobu zpracovani hodnotime produkt jako

komplexni, atraktivni, esteticky, zpracovany peclivé apod.

V prostfedi matetské Skoly u déti predskolniho véku budeme téméi vzdy hovoftit o

produktech subjektivnich, vyznamnych pfedevsim pro rozvoj jednotlivych déti.
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2.3 Tvofriva osobnost

Pojem tvofiva osobnost byl vytvofen pro komplexni povahu tvofivosti a vyjadiuje Sirsi
osobnostni souvislosti tvofivosti. Mezi podstatné znaky tvofivé osobnosti jsou uvadény
autonomie a senzitivita na problémy, schopnost hleddni problémi a snaha po
seberealizaci (Nakone¢ny, 2009). Mezi vycet dalSich osobnostnich ryst, kterymi
disponuji tvofivi jedinci, LokSova a LokSa (1999) uvad¢ji sobéstacnost, velkou vnitini
motivovanost, mirnou introverzi, vyhranéné zajmy, nezavislost a dominanci
v mezilidskych vztazich, i na Ukor osobnich ztrdt a nepfijemnosti, a dale také
sebedivéru a viru v sebe jako tvofivého jedince, coz miva za nasledek vytrvalost pfi
feSeni problémd, je-li zde moznost tspéchu. Tvofivou osobnost 1ze poznat také podle
Sirokého okruhu z4jm1 s vysokou potiebou senzorické stimulace, vyhledavanim novych
vjemt a podnéti z okolniho svéta. J. P. Guilford (1967 In Nakonecny, 2011) tyto

faktory rozd¢lil na neintelektové a intelektové.

Z hlediska pfistupu k tvofivosti a feSeni problému rozd€luje Kirton (1976, 1978 In
LokSova, Loksa, 1999) tvofivé osobnosti na tzv. adaptatory a inovatory. Adaptatofi
hledaji feSeni pomoci aplikace jiz existujicich metod, technik a mys$lenek. Jedna se tedy
o schopnost redefinovani, ktera patii mezi zakladni faktory tvofivosti. Inovatoti naopak

nachdzeji jedine¢na, originalni a neobvykla feseni.

74k (2004) ve své publikaci uvadi tzv. dispozi¢né-proceduralni pojeti v psychologii
osobnosti, které vymezuje rysy, jenz by mély byt pfitomny u kazdého kreativniho
jedince. Jednak podle jeho dispozic (vlastnosti, nadani, styl) a jednak podle procedur
(jednani, ¢iny, chovani, uvazovani). Dacey a Lennon (2000) mezi osobnostni rysy fadi

nasleduyjict:

- tolerance vuci dvojznacnosti — vnimani vice variant;
- stimula¢ni svoboda — nahliZzeni na problém z riznych pohledt;
- funk¢ni svoboda — akceptace riizného uziti jednoho predmétu;
- flexibilita — schopnost vytvafet mnoho zpisobu feseni;
- ochota riskovat — ptijmuti rizika netspéchu;
- preference zmatku — moznost vc¢lenit se do vysS$i struktury, dat mu vlastni
¢innosti fad;
- prodleva uspokojeni — radost z procesu, ne z vysledku;
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- oprosténi od stereotypu sexualnich roli;
- vytrvalost;

- odvaha.

Ackoliv existuji jisté rysy a znaky, podle kterych muzeme identifikovat tvofivou
osobnost, plati, ze kazdy duSevné normalni jedinec ma potencial k tvofivosti a tu u néj
lze rozvijet v jakémkoliv véku (LokSova, Loksa, 1999), a k tomuto zavéru se také

ptiklanime.

2.4 Tvorivé prostredi

Aby dochazelo k podpofe a rozvoji tvotivého mysleni a tvofivosti, je potieba zajistit
vhodné prostiedi. V tomto piipadé ma socialni kontext vyznamny vliv. Vlivu socidlniho
prostiedi se vénovali Dacey a jeho kolegové v roce 1989 (Dacey, Lennon 2000). Ti
zkoumali rodinny Zivot vysoce tvofivych lidi a zjistili, Ze v roding, kde byli vysoce
tvofivi rodic¢e, byla nadprimérné tvofiva mirné¢ nadpolovicni vétSina déti. Zatimco
Vv rodindch, které pro vysokou tvofivost déti vybrala Skola, byla nadpriimérné tvotiva
pouze tfetina rodi¢i. Toto zjisténi podporuje stanovisko, podle kterého maji na vzniku
tvorivosti vyznamnéjsi tllohu faktory prostiedi (styl vychovy, domaci atmosféra) nez
dédic¢nost, a tak 1ze hovofit o tom, Ze tvofivost miizeme podporovat a rozvijet u kazdého

jedince.

V mateiské skole je to v rukou uéiteli a ucitelek. Mimo vyuzivani vhodnych metod,
muze pomoci dodrzovani ur¢itych zasad, které uvadéji Fichnova a Szobiova (2007).
Prvni zdsadou je dit¢ nehodnotit, a to pfedev§im negativné vétami typu ,,to neni dobie®,
namisto toho pouzivat povzbuzeni a nebat se dit¢ pochvalit, a to 1 za snahu. Dale
bychom neméli déti do ni¢eho nutit a nechat je, at’ samy dobrovolné projevi zajem o
¢innosti. S dobrovolnosti tizce souvisi pocit bezpeci, ktery dit€ musi mit — umoznit mu
schovat se, kdyZ nechce vystoupit pired skupinou, neddvat mu pocit, Ze je z néceho
zkousené. Také humor piijemné uvolni atmosféru, ovSem zde je potieba davat pozor,
aby se zasmani se vtipnym situacim nepietocilo v zesmé$novani, ¢i z toho dité nemélo
tento pocit. Nakonec by vSechny ¢innosti mély byt koncipovany jako hra, ne uceni, a ta
samotna by me¢la byt pro dit¢ potéSenim, tzn., Ze proces hledani a objevovani feSeni je

stejné dulezity jako vysledek.
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3 FAKTORY TVORIVOSTI

Na tvotivost ma vliv nékolik faktort, které mohou tvotivost bud’ rozvijet, nebo naopak
snizovat. Svatosova (2010) hovoii o tzv. bariérach tvofivosti, které rozdéluje na vnitini
a vnéjsi. Mezi vnitini bariéry tvofivosti fadi frustraci, nedostatek spanku a pohybu,
negativni postoj, pesimismus, nejistotu ve vztahu k okoli, nizké sebevédomi, pocit
¢asového presu, stres, Ipéni na jistotach, socidlni izolaci, inavu a velké starosti. Vné&jsi
bariéry jsou tvofeny objektivnim casovym tlakem, chybénim volného pfistupu
k informacim, pracovnim rezimem, konkuren¢nim tlakem, kazdodenni rutinou a
konzervatismem, vnéj$i motivaci, kterd je silngj$i nez vnitini (¢innost je délana jen pro

odménu), pracovnim prostfedim, Spatnou komunikaci s okolim nebo tabu.

Jiné déleni je uvedeno v publikaci Paulika (2010), ktery faktory déli na prokreativni
(podporujici tvofivosti) a antikreativni (bariérové). Mezi prokreativni faktory jsou
uvedeny napf. spontaneita, invence, inspirace, hravost, receptivita, citlivost na
problémy, otevienost, détsky pohled na svét. Antikreativni faktory se naopak projevuji
nizkou mirou frustrani tolerance, Casovou tisni, lenosti, trémou, strachem z omylu,

nedostatkem autonomie nebo destruktivni kritikou.

Pokud chceme u déti tvofivost rozvijet efektivng, je znalost téchto faktorti dilezita a
nutnd, protoze sebelepsi naplanovany projekt na nich muze ztroskotat. Pfedev§im ty
vngjsi je ucitel schopen ovlivnit a upravit tak, aby détskou mysl podnécoval. Tzn. mit
dostatek casu, zajistit individudlni pfistup, nesoutézit a soutézeni nepodporovat (dité se
ma soustfedit na feSeni ukolu, ne na soupete), bofit stereotypy, nestavét ukoly na
vnéjSich odménach a podporovat volnou hru déti, nepteruSovat ji, nekritizovat a dat

prostor na jeji ukonceni.
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4 TVORIVOST V PREDSKOLNIM VEKU

Sternberg (2001) vyslovuje myslenku, ze malé déti jsou piirozené tvotivé. U starSich
déti a dospélych je tézké kreativitu najit, a to ne z toho diivodu, ze by chybél potencial,
ale proto, ze byla potlatovana vychovné vzd€lavacimi systémy, které povzbuzuji
intelektualni konformitu. Ptirozend kreativita zacina byt potlatovana, ,.kdyz jsou deti
obrazné i doslova vedeny k tomu, aby kreslily pouze uvniti linek a kdyz jsou za to
odmenovany* (Sternberg, 2001, s. 141). Obdobné se ve své publikaci vyjadiuji také
Dacey a Lennon (2000, s. 64), kteti tvrdi, ze ,, ucitelé, spoluzdci a vzdélavaci systém
jako celek spolecne redukuji potrebu ditéte vyjadrit viastni tviiréci moznosti. “.
V souvislosti s timto, je zde také uvedeno zjisténi Gardnera (1991), ze predskolni veék
(obdobi pfiblizné od dvou do sedmi let) je kritickym obdobim pro uvolnéni nebo
zablokovani tvofivosti a uméleckych schopnosti. Ackoliv se jedna o starSi publikaci,
ktera se opira o jesté starsi vyzkumy, mizeme tvrdit, ze jsou i v soucasné dob¢ celkem
platné. Neni vyjimkou, a v mé praxi jsem se s tim také setkala, ze tvorba v matetské
Skole je Casto spojena s Sablonovitosti, kdy je jeden obrazek jako druhy, a nezfidka jsou
détské invence hodnoceny negativné — bud’ ze strany ucitelil, nebo i ze strany rodicu,

kteti vybocujici vytvor vnimaji jako nepovedeny.

V nasledujici podkapitole bychom chtéli nastinit kognitivni vyvoj ptedskolniho ditéte,

poukazat na typické znaky détského mysleni v kontextu s tvofivosti a vyznamem hry.

4.1 Kognitivni procesy v predskolnim véku
PiedSkolni vek oznacuji Langmeier a Krej¢ifova (2006) jako v€k matefské Skoly.
Zpravidla se jedna o obdobi od 3 do 6 let véku ditéte. Jak jiz bylo zminéno, ptedstavuje

stadium, kdy je mozné tvofivost probudit, podporovat a rozvijet.

Détské mySleni je ve fazi nazorné, intuitivni. Vagnerova (2000) ho popisuje jako malo

flexibilni, nepfesné a prelogické a uvadi typické znaky, kterymi jsou:

- Egocentrismus, neboli ulpivani na subjektivnim pohledu, ktery se muze projevit
napft. tim, ze si dité¢ zakryje o¢i, aby ho nikdo nevidél (protoze ono samo nic

nevidi).
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- Fenomenismus, tj. diraz na urc€itou, zjevnou podobu svéta, svét je takovy, jak
vypada, dité Ipi na vné&jSich znacich, takze je neschopné pfijmout napi. fakt, ze
velryba neni ryba.

- Prezentismus, neboli vazba na pfitomnost a aktualni podobu svéta.

- Magicnost, ktera souvisi s fantazii, zkresluje pozndni a stird rozdily mezi
skutecnosti a fantazijni produkci.

- Absolutismus, piesvédceni, ze kazdé poznani ma definitivni a jednozna¢nou
platnost, jako pfiklad je uvedena situace, kdy dit¢ odmitd jednu zubni pastu jako
nejlepsi s tim, ze nejlepsi je jina, protoze to tak fikali v reklamé minule.

- Utrikovitost, nekoordinovanost a nepropojenost, ditéti chybi komplexni

pfistup, neumi vnimat vice aspektii najednou.

Na détské mysleni se zamétil také Piaget, ktery vymyslel fadu ukold, pfi kterych se
détské mysleni projevuje. Nejznaméjsi byva pokus s nadobami, kdy jsou dvé stejné
nadoby naplnény stejnym mnozstvim vody (nebo koralkll), nasledné se jedna naddoba
prelije do druhé, ktera je vyssi, ale uzsi, a dit€ urcuje, kde je vice vody. Dité zpravidla

urc¢i vyssi sklenici, protoze tam hladina vody dosahuje vyse — vnima pouze jeden znak.

Pro dit¢ ptedskolniho véku jsou typické barvité a bohaté piedstavy. Cap a Mares
(2001) ptedstavu definuji jako ndzorny obraz néceho, co momentaln€ nepiisobi na nase
smyslové organy, ale zaklada se na minulém vnimani. Pfedstavy jsou pro dité nutné,
protoze si pii nich pfizptisobuje jinak obtizné piijatelnou nebo nepochopitelnou realitu

(Mertin, Gillernova, 2010).

S predstavivosti tizce souvisi také fantazie, kterou déti oplyvaji, a ktera ma na tvofivost
vliv. Fantazie umoznuje ditéti tvofivéji vnimat a vidét svét, Iépe tvofit asociace,
hypotézy a alternativy pfi feSeni problému. Také napoméaha détem pieklenout omezeni
jejich kognitivnich moznosti, obohacuje jejich pfedstavy a zkuSenosti, a tvofi mosty
mezi jejich vagnimi znalostmi svéta (Kot'atkova, 2005, Zelina, Zelinova, 1990). To se
projevuje také formou konfabulace (nepravé 1zi), ptfi které dit€¢ dopliuje mezery ve
svych znalostech a kombinuje vzpominky s fantazijnimi ptedstavami. Dité konfabulaci

vnima jako skute¢nost a neuvédomuje si jeji nepravdivost, proto je nezadouci jej za toto

trestat. Détska fantazie v sob& zahrnuje znaky animismu, antropomorfismu a
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arteficialismu, které se projevuji polidstovanim a pficitanim lidskych vlastnosti

nezivym pfedmétim (Vagnerova, 2000).

Z uvedenych poznatkli o kognitivni struktufe déti predskolniho véku vyplyva, ze détské
mySleni je sice v porovnani s dospélymi nedokonalé, nezralé a nelogické, ale jsou to
prave tyto aspekty, které ditéti umoznuji vidét svét ocima, kteryma je dospély jiz nikdy
vnimat nebude. Barvité a zivé détské predstavy je nutné podporovat a plné jich pfi préci

s détmi vyuzivat bez ohledu na jejich logiku.

4.2 Hrav predskolnim véku

Dité predskolniho véku poznava svét predevs§im formou her, které jsou analogické
K pozd€jsimu wuceni. Ty souvisi srozvojem motoriky, kognitivnich struktur,
S motiva¢né-volnimi vyvojovymi faktory a s rozvojem a napliovanim socialnich vztaht
(Mertin, Gillernova, 2010). Maiidk a Svec (2003) ji vnimaji jako podstatny rys celého
evolucniho procesu, ktery ma nezastupitelny vyznam. Hra je pro dité zptisobem, kterym
vyjadfuje vlastni interpretaci reality a postoje ke svétu a sobé samému (Vagnerova,

2000). Piaget (1997) takovou hru nazval symbolickou a pfedstavuje vrchol détské hry.

Kotatkova (2005) zdaraznuje nezbytnost volné hry pro dité do Sesti let, nebot” dovoluje
napliiovat jeho potieby, zkusSenosti, védomosti, dovednosti, zajmy a rozviji vztahy
s ostatnimi détmi. Z definice Kot'atkové (2005, s. 16-17) je ,,volna hra cinnost, pri které
si diteé samo voli namet, zamer a chce spontanné cosi prozkoumavat, zkouset, overovat,
vytvaret. Voli si k tomu podle viastniho uvazeni nebo podle dohody s détskym partnerem
hracky, zastupné nebo dopliikové predméty, misto ke hie a jeho upravu, role a zpiisob
jejich ztvarnéni, moznosti a podminky pro souhru s druhymi. “. Jiz z této charakteristiky
muzeme vnimat, zZe s volnou hrou tvofivost Gzce souvisi. Pati dokonce mezi jeji znaky,
kterymi dale jsou spontannost, zaujeti, radost, fantazie, opakovani a pfijeti role.
Projevuje se rizn€, od télesné a pohybové tvofivosti, pfes vytvafeni fabulacnich
kontextli s vytvafenim a vybérem rekvizit, hleddni slovnich spojeni, novotvari a
jazykovych prosttedki, az po plosnou a prostorovou konstrukéni tvotivost (Kot'atkova,
2005). Nicmén¢ Hlavsa a kol. (1986) uvadi, Zze mezi volnou a tvofivou hru nelze davat
rovnitko, protoze to, co se mize zdat jako aktivita, jejiz jedinym smyslem je tvofivost,

zabava a radost, je siln€¢ motivované uspokojovani vyznamné potieby vyvoje.
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Existuji rozdily ve hie v zavislosti na pohlavi. JanoSova (2008) uvadi, ze divky si
nejcasteji hraji na domaci prace, nakupovani nebo peCovani o panenky, a k této hie také
voli vhodné hracky. Castgji si pii hfe povidaji a jinak komunikuji, proto tento zptsob
hrani rozviji u divek pfedevsim verbalni schopnosti a empatii. Naopak chlapci vice
vyzivaji prostorovou orientaci a predstavivost a ke hie vyuzivaji riznad auticka,
stavebnice, figurky ¢i zbrang, jejich hra je oproti divkam vice ak¢ni, Castéji si také hraji

na né¢koho (riizna povolani).

Matefskou $kolu mizeme vnimat jako celkem idealni prostiedi, kde se da s tvofivosti
pracovat a rozvijet ji vice nez kde jinde a kdy jindy. Pfedskolni déti jsou jesté tvarné,
oteviené a Cisté, a ucitelé nejsou tolik svazani, co se ty¢e naplné prace. V tomto ohledu
vychazi Ramcovy vzdélavaci program pro ptedskolni vzdélavani velice vstiic, rozvoj
tvofivosti je dokonce diléim vzdélavacim cilem v oblasti Dit¢ a jeho psychika (RVP
PV, 2018). Proto by m¢l kazdy dobry pedagog vyuzit détského potencialu, a tuto

schopnost rozvijet.
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5 TVORIVE VYUCOVANI
Tvofivé vyucovani je zaméfeno na rozvijeni tvofivého potencidlu déti a opird se o

nekolik principti (LokSova, Loksa, 1999, s. 109):

-, tvorivost je vilastni vSem psychicky zdravym jedinciim;

- md procesudlni charakter,

- rozviji se cinnosti;

- od tvorivé cinnosti Zakii neni treba ocekavat bezprostredni socialni prinos, ma
vSak velky vyznam pro rozvijeni jejich poznavacich a rozumovych schopnosti a

pro mnohostranny vyvoj osobnosti.

Neméné dulezitymi principy v tvofivém vyucovani jsou individualizace a diferenciace
vzdélavani, které vychazeji z moznosti kazdého zika, a opét jsou tyto principy
podpoieny Ramcovym vzdélavacim programem pro piedskolni vzdélavani (RVP PV,
2018). Ucitel zastava roli ustfedniho Cinitele (LokSova, Loksa, 1999 a 2003), vyuziva
vhodnych vyuc€ovacich metod a provazi jednotlivymi stadii tvofivého procesu. Tzn., ze
podporuje a povzbuzuje mySlenky zaki, vede kjejich zformulovani, vybéru a
kritickému zhodnoceni. S tim souvisi spravnd aplikace tvofivych tloh a situaci do
procesu uceni. Tvofivé ulohy maji byt pro dité nové a neznamé, nuti ho k aktivité a
K feSeni mu nepostacuji dosavadni poznatky. Tvofivé situace se vyznacuji chybé&jicimi
informacemi (tzv. bild mista), nesprdvnymi Udaji, chaosem, mozZnosti transformace,
nerovnovdhou, rozdilem mezi stanovenym cilem a realitou, ndhodnym Ccinitelem
vstupujicim do situace a vyménou obsahil mezi redlnymi a zobrazovanymi Ciniteli
(Loksova, Loksa, 1999). Pokud je ucitel schopen vytvaret takové situace a koncipovat
takové tlohy, vede zaky k aktivité a vhodné je motivuje, je na dobré cesté k jejich

vSestrannému rozvoji.

5.1 Vyzkumy v oblasti tvofivého vyucovani
Efektivitu tvotivé koncipovaného vyucovani potvrzuji cetné soucasné i star§i vyzkumy

ceskych i zahrani¢nich autort. V této podkapitole nekteré z nich uvedeme.

Fichnova a Szobiova (2007) ve své publikaci nabizeji mnozstvi ¢innosti rozdélenych
podle oblasti RVP PV, které byly ovéfeny v ramci odborného prizkumu, kterého se

ucastnilo 147 déti pfedskolniho véku rozdélenych do dvou skupin — experimentalni a
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kontrolni. V tomto prizkumu byly détem v pribéhu jednoho Skolniho roku nabizeny
¢innosti zaméfené na rozvoj tvorivosti figurdlni (obrazkové), verbalni (slovni) a
pohybové. Vysledkem bylo vyrazné navySeni tvofivosti u déti z experimentalni

skupiny, zatimco kontrolni skupina vykazala jen nepatrné zlepSeni (které mohlo byt

Mrwe

Zahra, Yusooff a Hasim (2013) z malajské univerzity provedli vyzkum v oblasti
efektivity trénovani kreativity u Ctyf skupin predskolnich déti (dvé skupiny
experimentalni, dvé kontrolni). Metodou sbéru dat byl zvolen Torranceho test tvotivého
mySleni (TTCT). Nasledné v experimentalnich skupinach doslo k aplikaci metod
rozvijejicich divergentni mysleni (napf. brainstorming, vypravéni piibéhti nebo hrani
roli). Data byla vyhodnocena pomoci parového t-testu a byl zjistén statisticky
vyznamny ndrast tvofivosti ve skupiné experimentalni, zatimco téméf zadny u skupin

kontrolnich.

Vyzkum Stoican a Stefanescu (2017) z univerzity v Bukuresti byl zaméfen na rozvoj
slozky fluence, flexibility a originality u ptedskolnich déti v souvislosti s vypravénim a
vytvafenim piibéhti. Vyzkum trval rok, vyzkumny soubor tvofily dvé skupiny déti ve
véku 5 — 6 let, opét jedna skupina experimentalni a druhd kontrolni. Vyzkumnym
nastrojem byl zvolen Test neobvyklych uziti — htil (The unusual uses test — the cane), ve
kterém mély déti za tikol vymyslet co nejvice vyuZiti tohoto pfedmétu. Setfeni zjistilo,
ze vypravéni a vytvafeni piibéhlt v procesu edukace mélo u predSkolaki
z experimentalni skupiny pozitivni a vyznamny vliv na rozvoj flexibility a originality,

ale jen maly vliv na rozvoj fluence.

Tvotivosti v souvislosti s talentem u déti pfedSkolniho véku se v pilotni studii vénovaly
také Havigerova, Smetanova a Kioustkova-Moravcova (2016). Jednim z cilti bylo ovéfit
korelaci mezi verbalnim a figurdlnim typem tvofivosti, které se vénuje také tato
diplomova prace. Vyzkumnymi metodami byl zvolen Urbaniv test kreativniho mysleni
(TSD-Z) a Verbalni test: Vypravéni ptibéht, ktery je jako metoda sbéru dat zvolen také
Vnasem vyzkumu. Zavéry mimo jiné ukdzaly, ze jsou oba typy tvofivosti ve

vzajemném silném vztahu.
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Vyzkumy byly provadény v delSim casovém horizontu, takze otazkou zlstava, kolik
Casu je potieba nez dojde k posunu tvotivosti, a zda postaci jiz tydenni projekt. Jistym
voditkem pro nds muze byt vyzkum provedeny v ramci diplomové prace Vanové
(2018), ktera tydenni projekt zaméfeny na rozvoj tvofivosti u déti piedskolniho véku
realizovala. Vyzkumnou metodou byl Urbantiv test kreativniho mySleni a méteni
probéhlo ve dvou skupindch déti (experimentdlni a kontrolni). Vysledkem bylo mirné
zlepseni primérného skore u experimentdlni skupiny, avSak zapfi¢inéné zlepSenim

nekolika jedinct, nikoliv celé skupiny.

5.2 Vyucéovaci metody
Ucitel jako ustiedni ¢initel tvofivého vyucovani zajist'uje predevsim obsah uciva, ktery
détem podava s vyuzitim vhodnych metod. LokSova a Loksa (2003) zminuji jako

metody vhodné pro tvofivé vyucovani nasledujici:

- problémové metody — feSeni problémovych situaci;

- dialogické problémové metody — tvotivé dilny, seminafe;

- vyzkumné metody, metody fizeného objevovani;

- metody zmény uloh netvorivého charakteru na ulohy divergentniho typu;
- metody volby diferencovanych uloh;

- inspirativni metody — sezndmeni se s zZivotopisy vyznamnych tviirca,

- demonstrativni a laboratorni metody — experimenty;

- heuristické metody — brainstorming;

- hry jako metoda, didaktické hry;

- aktivizujici metody — situacni u€eni, inscenace, dramatizace;

- relaxacné-aktiva¢ni metody.

Vse by mélo byt koncipovano tzv. proaktivné (LokSova, Loksa, 2003), kdy pedagog

zéaky neustale uvadi do novych a neznamych situaci.

Projekt, ktery byl vyuzit v praktické ¢asti této prace, byl vytvofen na zaklad¢ téchto
poznatki k tvofivému vyuCovani a byly v ném vyuzity nasledujici metody: metody
zmény uloh netvofivého charakteru na ulohy divergentniho typu, demonstrativni a
laboratorni metody (experimenty), heuristické metody (brainstorming, asociace),

aktivizujici metody (dramatizace) a relaxa¢né-aktivacni metody.
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6 DIAGNOSTIKA TVORIVOSTI

Existuje né¢kolik nastrojii, Skal a testl vyuzivanych k diagnostice tvofivosti, jejichz
piehled uvadéji napt. Hlavsa a Jurcova (1978, cit. dle LokSova, Loksa, 1999). V této
kapitole se budeme podrobné&ji vénovat ptredev§im Torranceho figuralnimu testu
tvofivého mysleni a Verbalniho testu Durmekové a kol.,, na kterych je zalozena

vyzkumna ¢ast této prace. Zminén bude Urbantv figuralni test.

6.1 Torranceho test tvofivého mysSleni

Torranceho testy tvofivého mysSleni (TTCT) patii mezi nejznaméjsi diagnostické
metody. Vytvoftil je Dr. E. Paul Torrance v roce 1966, revizemi prosly v letech 1974,
1984, 1990 a 1998. Testy jsou dva — TTCT verbalni a TTCT figuralni, které se dale déli
na formu A a B (Kim, 2002). Je na nich zaloZena spousta vyzkumt a byly ptelozeny do
vice nez 40 jazyku. Podle Scholasting testing company jsou tyto testy designovany tak,

aby se daly administrovat détem jiz od 4 let ve $kolni tfidé, skupiné nebo individualné

(Cramond, 2018).

V nasem vyzkumu byl pouzit Torranceho figuralni test tvofivého mysleni z roku 1984,
ktery obsahuje 3 subtesty, na jejichz vyplnéni je ditéti poskytnuta obycejna tuzka a dan

casovy limit 10 minut na kazdy z ukold, které jsou nasledujici:

1. Tvoreni obrazku
2. Neuplné figury
3. Kruhy

V prvni uloze maji déti za ukol vyuzit vystfizeny kousek papiru fazolovitého tvaru
k vytvofeni obrazku, ktery maji nasledné pojmenovat. Hodnoti se originalita obrazku a
nazvu 0 az 3 body, podle ¢etnosti vyskytu dané odpovédi v populaci, a elaborace, neboli

propracovanost, 1 bodem za kazdy prvek v obrazku.

Ve druhém ukolu je 10 neuplnych figur, které¢ ma testovany dokoncit a vymyslet nazev
ke kazdé kresbé. Zde se hodnoti fluence, flexibilita, originalita a elaborace. Fluence
odpovédi je hodnocena 1 bodem za kazdou piijatelnou odpovéd. Body za flexibilitu
jsou ziskany za zpracovani, které patii do riznych kategorii (neopakuje se namét), opéct

1 bod za kazdou kategorii. Originalita je v rozmezi 0 az 3 body, podle vyskytu odpovedi
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v populaci. Body navic lze ziskat za slouceni vice figur v jeden celek. Elaborace je

hodnocena 1 bodem za kazdy prvek, ktery obrazek propracovava.

Ve tfeti uloze jsou prazdné kruhy, které ma dit¢ vyuzit ke tvorb& obrazkl. Zde se
hodnoti fluence, flexibilita a originalita. Za fluenci lze ziskat 1 bod za kazdé piijatelné
feSeni. Flexibilita se hodnoti 1 bodem za kazdou kategorii a za originalitu lze ziskat 0 az
3 body, které se davaji podle Cetnosti vyskytu v populaci. Za slouceni n¢€kolika kruhti

V jeden obrazek lze za ur€itych podminek také ziskat body navic.

K vyhodnoceni testd byla vyuzita Pfirucka Torranceho figurdlniho testu tvofivého
mysleni Juréové (1984), kterd vychazi z pivodniho technicko-normovaného manuélu
Torrance a je zaloZzena na analyze odpovédi zakt 5. az 8. roc¢nikli zdkladni Skoly
z riznych oblasti Slovenska. Nicméné pii bodovani originality bylo ptihlédnuto
k individudlnimu zpracovani. Autofi pfirucky také upozoriiuji na zaménu elaborace a
originality. Na prvni pohled libivy obrdzek ve skute¢nosti obsahuje bézné znazornéni.
Zatimco malo propracovany obrazek v sobé muze skryvat ojedinély ndpad, ktery ale z

tohoto duvodu zapadne.

Dale miizeme polemizovat o spolehlivosti této ptirucky S ohledem na jeji stafi, tedy
odpovédi, které byly diive hodnocené jako malo originalni a ¢asté mohou byt v dnesni

dobé¢ ztidkavé a naopak (napi. gramofon, fotoaparat, dominova kostka apod.).

6.2 Urbantv figuralni test tvofivého mysleni

Podobné jako TTCT je koncipovan a u nés Casto vyuzivan Urbanlv figurdlni test
tvofivého mysleni (TSD-Z) v upravené verzi podle Kovace. Administrovan mtize byt
jedincim od 4 do 95 let. Test ma formu A a B, obé zadani jsou stejna, jen se lisi
rozmisténim prvkd. Obsahuje jeden list s 6 riznymi figuralnimi prvky (pulkruh, tecka,
pravy thel, vinovka, pferuSovand ¢ara a malé lezaté ,,u). P&t prvki je situovano uvnit
¢tvercového ramce, Sesty prvek (lezaté ,,u”) je mimo néj (Urban, Jellen, Kovac, 2003).

MiuiZeme si v§Simnout podobnosti s druhym subtestem TTCT (Netplné figury).

Testovani trva 15 minut a mélo by probihat v pfijemné atmosféte. V instrukci ma
testovany jakkoliv dokoncit obrazek (vSechny odpovédi jsou spravné). Na vyplnéni je

povolena pouze tuzka a test lze zadavat individualng i skupinové, idealni skupinu tvori
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10 az 15 lidi. Nasledné se hodnoti 13 kritérii, 14. se muize bodovat dle uvazeni

administratora. Kritéria hodnoceni kresby jsou nésledujici (Urban, Jellen, Kovag, 2003):

- Pouziti predlozenych prvkit (Wf) — za kazdy vyuzity prvek lze ziskat 1 bod;

- Dokresleni (Eg) — za kazdé dokresleni nékterého z prvku Ize udélit 1 bod;

- Nové prvky (Ne) — figury a prvky bez grafického spojeni s n¢kterymi z 6
ptedlozenych lze obodovat 1 bodem;

- Grafické spojeni (Vz) — za propojeni dvou prvka se ptidéluje 1 bod;

- Tematické spojeni (Vth) — propojeni dvou piedlozenych prvkl tematicky bez
ohledu na grafické spojeni 1ze ohodnotit 1 bodem;

- Ptekroceni hranice zavislé na figufe (Bfa) — za vyuziti prvku za rdmem se
pridéluje 6 bod;

- Ptekroceni hranice nezéavislé na figufe (Bfu) — za kazdé dokresleni za
ramem, které nesouvisi s predloZenym prvkem, se pfidé€li 6 bodi;

- Perspektiva (Pe) — trojrozmérné zachyceni je za 6 bodu;

- Humor, afektivita, expresivnost, emocionalita kresby (Hu) — dojem z kresby
1ze subjektivné ohodnotit 6 body;

- Nekonven¢nost A (Uka) — za manipulaci s materialem (napf. jeho oto¢enim)
lze ziskat 3 body;

- Nekonven¢nost B (Ukb) — za surrealistické nebo abstraktni prvky lze ziskat
3 body;

- Nekonvenc¢nost C (Ukc) — za pouZiti znakli nebo symbolil se pfidéeli 3 body;

- Nekonvencnost D (Ukd) — nekonvencni (nestereotypni) pouziti predloZzenych
prvki lze ptid€lit 3 body;

- Casovy faktor (Zf) — za dosazeni minimalné 25 bodt v kategoriich Wf aZ

Ukd lze ptid€lit az 6 bodii podle délky feseni.

Celkem Ize v souctu ziskat az 72 bodu. Ziskané body lze kategorizovat a zatadit do
schématu klasifikace rozdéleného na sedm vykonnostnich skupin (A-G) od hluboce
podprimérnych vysledkt (kategorie A) az po fenomenalni (kategorie G) (Urban, Jellen,
Kovag, 2003).
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6.3 Verbalni test tvorivosti: Vytvareni pribéht

Verbalni test tvofivosti nazvany VYytvareni pribéhu je Cesky nastroj k métfeni tvorivosti
vypracovany autory Durmekova, Hriibkova a Rendl (2013). Vyvoj testu probihal
Vv letech 2009 az 2013 a jeho standardizace v letech 2016 az 2017. Je navrzeny tak, aby
zjistoval miru verbalni tvofivosti primarné u déti na prvnim stupni zakladni Skoly, ale
lze ho vyuzit jiz u déti od 5 let. Sestava z kartiGek tii imaginarnich zvifat autory
oznacovanych jako Chrupon, Nosal a Dracek, které ma testované dité¢ Vv prvni ¢asti
pojmenovat a vymyslet k nim piibéh. Ve druhé casti jsou ditéti predlozeny tataz
imaginarni zvifata, nyni jiz zasazena ve specifické situaci, kterou ma dit¢ domyslet a

vymyslet k ni dalsi piibéh.

Testovani probihd individualné v rozmezi 10 az 25 minut a vyhodnoceni je zalozeno
na doslovném textovém zaznamu piibéhu, ktery dit€ vytvofilo. Autofi doporucuji pro
tyto ucely pofidit zvukovy zaznam. Oblasti, za které lze body ziskat i ztratit, jsou
nasledujici (kritéria Pa — Ph jsou hodnoceny zvl1ast’ za kazdy ptibeh, tzn. jednou za prvni

ptibéh, podruhé za druhy piibeh):

- P —pojmenovéani postav;

- Pa—zahrnuti postav do ptibéhu;

- Pb—vztahy, interakce a propracovanost postav;

- Pc — struktura ptib¢hu;

- Pd —jednotici téma piib&hu;

- Pe — originalita tématu;

- Pf—dil¢i prvky ptibéhu;

- Pg - obrazné (smyslové kvality ptibéhu);

- Ph—celkova dramati¢nost piib¢hu;

- P12a— d&jové stiihy a Casové zvraty mezi prvnim a druhym pifibéhem,;

- P12b - vztah mezi prvnim a druhym pi#ibéhem, tematické vazby.

Jak jiz bylo zminéno dfive, tento ndastroj byl soucasti vyzkumu Havigerové,
Ktoustkové-Moravcové a Smetanové (2016), které se pii testovani predSkolnich déti
setkaly s problémy, jez spocivaly v neschopnosti déti vypravét piibéh, ve Ipéni na

jednoduchém popisu nebo piimo ve vzdani tikolu, proto se rozhodly pro jinou metodu
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vyhodnocovani. Véta byla definovana jako jednotka a véty byly posuzovany z hlediska

nasledujicich kritérii:

- Pojmenovani lidské;

- Pojmenovani zviieci;

- Pojmenovani originalni;

- Popis Chrupong;

- Popis Nosala;

- Popis Dracka;

- Dalsi postavy;

- Dgj;

- Komunikace mezi postavami, ptima fe¢;

- Propojeni postav v piibéhu.

S podobnymi potizemi jsme se setkali i vnasem vyzkumu, proto byly piibéhy
hodnoceny pomoci téchto upravenych kritérii. Pojmenovani bylo hodnoceno 0 az 2
body (0 bodl za Zadné, 1 bod za bézné lidské nebo zvifeci a 2 body za originélni,
motivované jméno), za popis kazdé postavy bylo mozné ziskat 1 bod, za kazdou dalsi
postavu v piibéhu se dalo ziskat 1 bod, za kazdou dalsi vétu popisujici dé¢j, ktery neni
zobrazen na kartickdch, bylo mozné ziskat 1 bod. Pokud mezi sebou postavy v piibéhu
komunikovaly, slo ziskat 1 bod, a pokud se vyskytovala také pi¥ima fe¢, bylo mozné

ziskat dalsi bod. Nakonec se dalo ziskat 1 bod za kazdé propojené postavy V piibéhu.

Originalita pojmenovani byla hodnocena individualné s ptihlédnutim na motivaci ditéte
— pokud §lo o pojmenovani na zéklad¢ podobnosti s néjakym zvifetem nebo tvorem, ¢i
bylo pojmenovano podle doméacich zvifat, kamarada apod., ziskalo 1 bod, pokud $lo o
zajimavé pojmenovani, které vzniklo S ohledem na fyzicky vzhled, nebo bylo nové,

bylo ohodnoceno 2 body.
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7 CILE VYZKUMU
Cilem prace je zjistit miru tvofivosti u déti predskolniho véku, déle pokusit se tvofivost
u déti rozvijet prostfednictvim cileného tydenniho projektu, a nésledné ovéfit, zda k

rozvoji doslo.

Teoretickymi vychodisky pro rozvijeni tvoiivosti a stanoveni cili této prace jsou

poznatky uvedené v predchozi ¢asti, a nasledujici principy (LokSova, Loksa,1999):

- tvofivost je vlastni vSem psychicky zdravym jedinciim,;

- mad procesualni charakter;

- rozviji se ¢innosti;

- od tvofivé Cinnosti zakll neni potfeba ocekavat socidlni piinos, dilezity je

vyznam pro jejich mnohostranny kognitivni a osobnostni vyvoj.

7.1 Vyzkumné otazky

V této praci si pokladame nasledujici vyzkumné otazky.

VOL1: Jak tésny je vztah mezi verbalnim a figuralnim typem tvorivosti?

VO2: Jaké jsou rozdily v urovni tvorivosti v zavislosti na pohlavi?

VO2a: Jaky je rozdil mezi pohlavimi u verbalniho typu tvofivosti?

VO2b: Jaky je rozdil mezi pohlavimi u figuralniho typu tvorivosti?

VVO3: Jak ovlivni cileny tydenni projekt miru tvorivosti déti piedSkolniho véku?
VO3a: Jak ovlivni tydenni projekt verbalni typ tvofivosti u déti predskolniho véku?
VO3b: Jak ovlivni tydenni projekt figuralni typ tvofivosti u déti pfedSkolniho véku?

VO4: Jaké jsou rozdily ve vysledcich tirovné tvorivosti mezi experimentalni a

kontrolni skupinou?

7.2 Hypotézy

V souvislosti s vyzkumnymi otazkami stanovujeme nasledujici hypotézy.

H1: Existuje maly aZ stiedni vztah mezi verbalnim a figuralnim typem tvorivosti.
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- Vychodiskem pro tuto hypotézu jsou poznatky, ze tvorivost jedince v jedné
oblasti nemusi predikovat urovenn tvofivosti v oblasti jiné (LokSova, Loksa,
2003), a dale vysledky nedavné studie Havigerové, Kioustkové-Moravcové a
Smetanové (2016), kde byl u dvou typi tvotivosti meéfenych u déti predskolniho

véku nalezen stiedné silny vztah (r=0,484).
H2: Existuji rozdily v tvorivosti mezi divkami a chlapci.
H2a: Rozdily figuralni tvofivosti mezi divkami a chlapci nebudou vyznamné.

- Tato hypotéza stoji na faktu, ze kresba je pfirozenym projevem déti obou

pohlavi predskolniho véku (Vagnerova, 2000).
H2b: Divky dosahuji lepsich vysledkt ve verbalnich testech tvofivosti nez chlapci.

- Tato hypotéza vychdzi z poznatkli o genderu, a to zejména z faktu, ze divky
mezi sebou pii hfe vice komunikuji, proto je u nich rozvijena vice verbalni

stranka feci (Janosova, 2008).

H3: U déti z experimentalni skupiny budou nalezeny vétsi kladné rozdily
vV naméireném skore pretestu a posttestu tvorivosti v porovnani s vysledky

kontrolni skupiny.

H3a: U déti z experimentalni skupiny dochazi ke zlepseni skore ve figuralnich testech

tvotivosti nez u déti z kontrolni skupiny.

H3b: U déti z experimentalni skupiny dochazi ke zlepSeni skore ve verbalnich testech

tvotivosti nez u déti z kontrolni skupiny.

- Tyto hypotézy jsou zaloZeny na mnoha vyzkumech zkoumajicich rozvoj
tvofivosti (napf. Fichnova, Szobiova, 2007, Stoican, Stefanescu, 2017, Zahra,
Yusooff, Hasim, 2013, a dalsi.).
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8 DESIGN VYZKUMU

Pro vyzkum byl zvolen kvantitativni vyzkumny design, ktery Chraska (2016, s. 11)
vymezuje jako ,,zamérnou a systematickou cinnost, pri které se empirickymi metodami
zkoumaji hypotézy o vztazich mezi pedagogickymi jevy. Autor (2016) také uvadi, Ze
tento typ vyzkumu vychazi z filozofie pozitivismu, resp. novopozitivismu, ktera neni
zavisld na nasich néazorech, citech, presvédceni nebo postoji. Vysledky jsou v Ciselné

podob¢ a daji se statisticky zpracovat a dale zobecnit.

Tento vyzkum je zalozen na nasledujicich postupech:

Stanoveni problému;
- formulace hypotéz, v tomto piipadé také vyzkumnych otazek;

- ovétovani hypotéz a hledani odpovédi na vyzkumné otazky;

vyvozeni zavéra a jejich prezentace.

Dale je ve vyzkumu pouzita metoda pedagogického experimentu, kdy zamérné a
planovité¢ zasahujeme do zkoumané oblasti tak, abychom ji mohli lépe poznat, a
sledujeme jeji zmény (Cap, Mares, 2001). Kontrola experimentu je zabezpedena tzv.
technikou paralelnich skupin (Chraska, 2016), kdy se pracuje soucasné se dvéma
skupinami déti predskolniho véku, VvnaSem piipad¢ bude jedna skupinou
experimentalni, ve které probéhne tydenni projekt (provede se experimentalni zasah), a
druha bude skupinou kontrolni, kde projekt neprobéhne (nedojde k experimentalnimu

zasahu). V experimentalnim vyzkumu budeme ovéfovat stanovené hypotézy.
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9 METODY

K ziskani dat byly pouzity standardizované testy tvorivosti: Torranceho figuralni test
tvotfivého mysleni (dale TTCT) a Verbalni test tvofivosti: Vytvareni piibéht (dale VT).
Pro ovlivnéni miry tvofivosti byla zvolena metoda projektu. Popis zvolenych testd je

v uveden v kapitole 6 Diagnostika tvorivosti, konstrukce projektu bude popsana nize.

Testovani déti z obou skupin probéhlo dvakrat, nejprve pifed zacatkem projektu

(pretest), poté nasledoval tydenni projekt a ndsledné po skonceni projektu (posttest).

Vagnerova (2000) uvadi, ze ptedskolni dit¢ vyjadiuje svlj ndzor na svét predevsim
Vv kresbe, vypravéni a ve hie, proto se ndm volba metod zd4 vhodna a tomuto veku

piimétena.

9.1 Projekt

Téma: Zivot na jate

Délka: jeden tyden

Vékova skupina déti: 5 — 7 let

Oblast, ktera tvori jadro projektu: rozvoj tvofivosti

Dalsi integrované oblasti: vytvarnd, hudebni, dramaticka

Integrované bloky: louka, kvétiny, Zivo¢ichové a hmyz, pocasi, Velikonoce
Hlavni cil projektu: rozvijet kreativitu u déti predskolniho véku

9.1.1 PIlan projektu

Projekt je vytvofen a upraven v souladu s tfidnim vzdélavacim planem a tematickym
blokem, ktery aktualné probihal ve tfidé matefské Skoly, kde se uskutecnil vyzkum.
Cinnosti jsou koncipovany tak, aby v détech probouzely aktivitu a tvofivost, a
konstruovany na zakladé poznatki z publikaci vénujicich se tvofivym c¢innostem a
tvofivému vyucovani (napf. Fichnova, Szobiova, 2007, LokSova, Loksa, 2003,

Portmanova, 2004, a dalsi). Cely projekt je uveden v piiloze.

Projekt je naplanovan podle tfifazového modelu uceni E-U-R. Ten se sklada ze tii casti:

evokace, uvédoméni si vyznamu a reflexe. V tomto modelu je vzdélavani chapano
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jako postupny proces, ve kterém ma hlavni roli Zakova aktivita a ucitel pro ni pfipravuje
optimalni podminky, tzn., Ze nesdéluje jiz hotové poznatky, nybrz vytvari ucebni
situace, ve kterych zaci samostatné nebo ve skupiné hledaji informace, pracuji s nimi,
dale je zkoumaji, a nakonec dochazeji k vysledku. Prvni fazi je evokace, ve které si dité
uvédomuje, co jiz k tématu zna, coz mu umozni 1épe zarazovat nové informace. Ve fazi
uvédoméni si vyznamu zaci ziskdvaji nové informace, nové ucivo, a na zékladé svoji
aktivity si potvrzuji nebo vyvraceji své puvodni domnénky a ziskavaji nové poznatky.
Nakonec Vv posledni fazi, reflexi, zaci reflektuji proces uéeni, uvédomuji si, co nového
se naucili, pochopili a zaroven formuluji, co jesté ne, k cemu ziskat dal$i informace a

jaké nové problémy v procesu uéeni vznikly (Capek, 2015).
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10 PROCEDURA

V této kapitole bude popsadn vyzkumny soubor obou skupin a realizace projektu
Vv experimentalni skupiné. Jelikoz se jednalo o déti predskolniho véku (tedy nezletilé),
jejich zarazeni do vyzkumu pfedchazel informovany souhlas, ktery byl podepsan

zakonnymi zastupci.

10.1 Popis vyzkumného souboru

Vyzkum probéhl ve dvou tiidach téze mateiské $koly, ktera se nachazi v okresnim

meste.

S kazdym ditétem byl nejprve individualné proveden Verbalni test: Vytvatreni piib&hu.
Testovani probihalo jako rozhovor, ve kterém dité popisovalo sadu obrazkt a vymyslelo
K nim piibéh. Rozhovor byl nahravan na diktafon, aby mohl byt nasledné¢ doslovné
pfepsan a ptepis pouzit k vyhodnoceni. Poté byl détem administrovdn Torranceho
figuralni test tvofivého mysleni, v kontrolni skupiné toto probé&hlo ve spolupréci s tfidni
ucitelkou. Testovani bylo v ramci uspory ¢asu détem zadavano hromadné, proto bude

zohlednéno v limitech této studie.

Vyzkumny soubor byl slozen z déti pfedskolniho véku (4 — 6 let), které navstévuji dvé
tiidy jedné matetské Skoly. Ttidy jsou naplnény do poctu 26 déti, avSak ne vSechny déti
byly pfitomny v dobé né€kterého z vyzkumnych Setteni, proto do né& nebyly zahrnuty.
Ve spolupraci s tfidnimi ucitelkami obou tfid byli s vyzkumem, jeho cili a metodami
seznameni také rodice, jakoZto zdkonni zastupci déti, a svllj souhlas s nim potvrdili
podpisem Informovaného souhlasu. Na zékladé Natizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2016/679, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udajii a o volném pohybu téchto tidajli a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o
ochrané osobnich udaji, zkrdcen¢ GDPR), zdkonu ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich
udajti, zakonu ¢.40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik a zédkonu ¢. 94/1963 Sb., o rodin€ jsou

déti anonymizovany a evidovany pod pfidélenym c¢iselnym kodem.

V tabulce €. 1 a 2 je uveden popis obou vyzkumnych sobori. Experimentalni skupina je
oznacena pismenem E, kontrolni skupina pismenem K. V obou skupinach byla ptevaha
chlapcti. V experimentalni skuping se vyzkumu zicastnilo 18 déti, z toho 11 chlapct a 7

divek. Kontrolni skupinu tvofilo celkem 15 déti, z toho 8 chlapcti a 7 divek.

37



Tab. 1 - Podcet déti

Pocet déti E K
Cetnost 18 15

Tab. 2 — Pohlavi

Pohlavi — E ” K
Cetnost % Cetnost %
Chlapci 11 61 % 8 53 %
Divky 7 39 % 7 47 %

Vékové rozlozeni je uvedeno v tabulkach ¢. 3 a 4. Primérny vék v experimentalni
skupin€ byl 2340 dni (6,4 let), nejmladSimu ditéti bylo v dobé testovani 2250 dni (6,2
let) a nejstarSimu 2555 dni (7,0 let). V kontrolni skupiné byl primérny vék 1956 dni (5,
4 let), nejnizsi veék byl 1640 dni (4,5 let) a nejvyssi 2250 dni (6,2 let). Ackoliv se
jednalo o dvé tiidy predskolakil, z uvedeného je ziejmé, Ze mezi obéma skupinami byl
se nachazelo pét déti s odkladem Skolni dochazky. K tomuto faktu ptihlédneme i pti

interpretaci a diskusi vysledkd.

Tab. 3 - Vékové rozloZeni (dny) Tab. 4 — VEkové rozloZeni (roky)
Veék(dny) | E | K vek (roky) | E | K
Primér 2340| 1956 Primér 6,4 54
SD 79| 223 SD 0,2| 0,6
Minimum | 2250| 1640 Minimum 62| 45
Maximum | 2555| 2250 Maximum 70| 6,2

10.2 Realizace a evaluace projektu

Projekt s nazvem Zivot na jafe probihal v prvnim tydnu v dubnu 2019, motivaéné byl
zamé&fen na aktualné probirané téma ve tfidé a byl rozdélen do péti blokd: Na louce,
Kvétiny, Zivo¢ichové a hmyz, Pogasi a Velikonoce. Projekt si kladl za cil rozvijet u déti
pfedevsim verbalni a figuralni (kresebnou) tvofivost, ale jsou v ném zatazeny také dalsi

¢innosti rozvijejici 1 jiné oblasti.

Mezi aktivity rozvijejici verbalni tvofivost fadime hlavné diskuze a brainstorming, které

probihaly kazdy den v ramci fizené Cinnosti ve vSech blocich, individudlni dialogy
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s détmi na probirand témata a skupinové prace na experimentech, které v détech mély
podnécovat kritické mysleni. Figuralni (kresebnou) tvofivost mély déti moznost rozvijet

V ramci vytvarnych ¢innosti pfi vymysleni novych druht kvétin ¢i Zivocicht.

V projektu byly vyuzity individualni, skupinové a hromadné formy prace. Vzhledem
k tomu, Ze jsem ve tiid¢ pusobila jako externi ucitelka a byla jsem tam tudiz ,,navic®,

vyuzila jsem tento prostor piedevsim k individudlni praci s jednotlivymi détmi.

Cely projekt je uveden v piiloze této prace. V nasledujicim textu budou zminény

nékteré aktivity.
Jarni louka

Tato Cinnost byla zaméfena na vytvarnou vychovu, déti pracovaly ve skupinach.
Nejprve mély svou skupinu pojmenovat, skupiny byly Ctyfi s ndzvy ZOO, Delfini,
Snilkovi a Krali€ci. Pred samotnou ¢innosti jsme s kazdou skupinou udélaly
brainstorming (Co vSechno na louce miizeme vidét?) a nasledné déti na velky format
kreslily mastnymi kiidami jarni louku, viz Obr. 1-4. Nakonec kazda skupina sviij vytvor

okomentovala a predstavila ostatnim.

Obr. 3 skupina Kralic¢ci 39 obr. 4 skupina Snilkovi



Kouzelna kvétina

Tento experiment (viz obr. 5 a 6) navazal na ptedchozi aktivitu. Déti ze stejné skupiny
si pfipravily nadobu svodou, kterou obarvily, a vlozily sefiznutou kvétinu.
Ptedpokladem bylo, Ze se kvéty obarvi, protoze kvétina do sebe natdhne vodu.
V pribéhu dni jsme je chodily pozorovat. Kvétiny byly ve tfidé po celou dobu projektu,
ale nakonec se nezbarvily. Nicméné jsme si vysvétlili, ze kvétiny a rostliny nasavaji
vodu koftinky, a dale ji tla¢i nahoru az ke kvétim. Snazili jsme se pfijit na to, pro¢ se
nezbarvily, a usoudili jsme, Ze barva ve vod€ asi nebyla dostatecné silnd nebo toho

kvétiny pfili§ nevypily.

Obr. 5 experiment 1 o Obr. 6 experiment 2

Zvuky prirody

Této Cinnosti piedchazelo relaxaéni ¢teni, kdy byla détem prectena pohadka o louce,
kterou si mély predstavit. Relaxacni ptib&hy jsou do projektu zatazeny zdmérné, jednak
v ramci evokace a naladéni se na téma, a jednak jako forma autogenniho tréninku pro
nacvik relaxace a koncentrace. Po této vsuvce jsme hromadné diskutovali o tom, co vse
lze na louce (v pfirod¢€) slySet a za pomoci zvukomalebnych nastroji jsme zvuky

napodobili.
Kvétiny na louce

Tato aktivita prob&hla v ramci fizené ¢innosti hromadng. Opét ji ptedchazelo Eteni
relaxacniho ptibéhu. Tentokrat si déti mély predstavit néjakou kvetinu. Nésledné
probéhla diskuze (brainstorming) o tom, jakou kvétinu si ptredstavily, pro¢ tuhle, co se

jim na ni libi, jaké jiné druhy znaji, jaké maji kvéty, které z nich rostou na jate apod.
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Mali botanici

Vytvarna ¢innost, pii které déti mély namalovat kvétinu pouze podle jejiho nazvu. Byly
vybrany méné znamé jarni kvétiny jako kfivatec, Cemetice, modienec nebo koniklec.
Takto koncipovana ¢innost byla pro déti celkem obtizna a déti na ni potfebovaly vice
¢asu. Piipomnéli jsme si pfedchozi diskuzi a napady, a nakonec se n€kolik originalnich
obrazki objevilo. Pozdéji jsme vytvorené kvétiny porovnali s jejich realnou piedlohou.

Nekteré zajimaveé zpracované vysledky uvadime na obrazcich 7 az 10.

Obr. 8 kvétina — k¥ivatec

Obr. 9 kvétina — koniklec Obr. 10 kvétina — jaternik
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Neskutecny Zivocich
Tato vytvarna ¢innost byla zahrnuta mezi ranni aktivity. Ukolem déti bylo individualng
vymyslet originalniho motyla. Vzhledem k pfedchozim problémim u vymysleni zcela
nové kvétiny, byly détem poskytnuty rizné zmensené piredlohy typti motylich kiidel
jako zdroje inspirace.

Obr. 13 motyl 3 Obr. 14 motyl 4

Objevila se zajimava zpracovani jako napf. volba barev, detaily kiidel nebo jejich pocet
(viz obr. 11 az 14).
Ret zviFat

Aktivita probéhla hromadnou formou za vyuziti pantomimy, tkolem déti bylo vymyslet
a pohybové vyjadfit rizné pocity, nalady nebo ¢innosti. Hra probihala tak, ze déti
utvorily kruh, jedno uprostied pfedvedlo pohyb a ostatni hadaly, co tim chce fict, a také

ho napodobily. Takto se déti, které chtély, prostiidaly.
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O lovci motyli

O lovci motylt je nedokoncend pohadka z knihy Zdetika Slabého. Piibéh s otevienym
koncem mély déti domyslet. Tato ¢innost probéhla také hromadnou formou a kdo cht¢l,
mohl v ptibéhu pokra¢ovat. Tohoto ukolu se zhostilo par déti, které se mezi sebou
V pokracovani ptibehu stiidaly, zatimco ostatni je poslouchaly. Z tohoto diivodu by bylo

vhodnéjsi aktivitu koncipovat v jiné, alespon skupinové, formé.

Pohadka je o chlapci jménem Lomikar, ktery chtél ulovit vzacného Sarlatového motyla,
ale ten ho zavedl az do lesa. Ve spole¢ném pokracovani déti vymyslely, ze Lomikar
motyla chytil, donesl ho domu a $el lovit dalsi motyly. Motyli, co uzZ mé¢l doma, mu
chtéli uletét, ale Lomikar si je pfiSpendlil. Motyli se z toho ale nakonec dostali, vzacny
Sarlatovy si pfitom malem utrhl kousek kiidla, ale nakonec se vSem podafilo ze
Spendlikii dostat a nachystali na Lomikara past. Lomikar se divil tomu, ze uz nejsou

ptisSpendleni, chytil se do pasti a motyli uletéli.
Vodni hratky

Experiment s vodou zaméfeny na rozdilnou hustotu predmétt déti zaujal na (obrazky 15
a 16). Cinnost byla organizovana u stoletku ve skupinach, déti si rozdélily ukoly — kdo
pujde pro kbelik s vodou, kdo bude hazet predméty do vody, kdo zapisovat do
pracovniho listu apod. Nejprve si déti rozdélily véci podle toho, jak mysli, Ze se potopi

nebo ziistanou plavat.

Mezi ptedméty byly napf. Spunt, karabina, guma, kousek modeliny, pastelka, klacik,
skotapka, kédmen, plastové br€ko nebo Cajovéa svicka. Nasledné predméty postupné
vkladaly do vody a vysledek zakreslily do pfipraveného pracovniho listu. Na zavér
zhodnotily a zkusily vyvodit, pro¢ néco plave, néco jde ke dnu a vymyslet, jak se to da
vyuZzit.
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Obr. 15 experiment 1 Obr. 16 experiment 2

Velikono¢ni piibéh

Obrazkovy pitibéh je zknihy Jifiho Fixla. Jednd se Sest obrazkl sefazenych
chronologicky do dvou sloupecki, o kterych déti mély hovorit a na kterych byla
namalovand pani, kterd barvi vaji¢ka ¢ervenou a modrou barvou, kdyz se z jednoho
vylihne kutatko, §lapne do barvy a vajicka poslape, takZe je tim vlastné ozdobi. V této
¢innosti byla velice zfetelnd rozdilna uroven déti. Jelikoz aktivita probihala individualng
s kazdym pfitomnym ditétem Vv dobé rannich her, m¢l kazdy dostatek ¢asu a byl mu
nechdn prostor pro vyjadieni se. Nékteré déti vypravély ihned, jiné potiebovaly vice

¢asu, a odpovédi byly struéné i obsahlejsi.

Zde se prili§ originalnich vypravéni neobjevilo, i kdyZz jsme zaznamenali i nckteré
zajimavé prvky, napf. pii lihnuti kurdtka se z vajicka koufilo, pani byla naStvana,
protoze po vajickdch ma chodit slepicka, nebo kufatko neslaplo do cervené barvy, ale

do masa.
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11 VYSLEDKY VYZKUMU

Vysledky z probéhlého Setfeni budou pro vétsi piehlednost rozdéleny do dvou
podkapitol — zvlast' data z Torranceho figuralniho testu tvofivého mysleni, a zvlast
Z Verbalniho testu tvofivosti: Vytvafeni piibéhi. Oba dva testy byly détem z obou
skupin administrovany dvakrat — poprvé pied realizaci projektu (pretest), podruhé po
jeho ukonceni (posttest). Z vyzkumného vzorku bylo z obou skupin pouzito celkem 66
vyplnénych Torranceho figuralnich testli a 66 zaznamenanych verbalnich testii. Detailni
vysledky obou testli jednotliveli jsou uvedeny v pifiloze B — déti z experimentalni
skupiny jsou oznaceny c¢isly 101 az 118, déti z kontrolni skupiny jsou pod Cisly 201 az
215. Vyhodnocovani dat interpretovanych v této kapitole bylo vztazeno na celé skupiny.

Pracovali jsme pfedev§im s mediany a primery.

Zakladni deskriptivni statisticka data (primér, median, smérodatna odchylka, minimum
a maximum) byla ziskana z Excelu a nasledné dale statisticky zpracovana v softwaru
IBM SPSS pomoci neparametrickych testd (Wilcoxonova parového testu, Mann-
Whitneyho U testu a Spearmanova bivaria¢niho testu). Neparametrické testy byly
zvoleny z divodu malého vyzkumného vzorku, ktery nepiedpokladd normalni
rozloZeni. Jedna se spiSe o ndhodny vybér. Nevyhodou téchto testl je, Ze vyslovené
hypotézy zamitaji s mens$i pravdépodobnosti nez testy parametrické (Budikova,

Krélova, Maros, 2010).

11.1 Kvantitativni zpracovani Torranceho figuralniho testu tvorivého
mysleni
Vyhodnocovani slozek tvofivosti probihalo nejprve pro kazdy subtest zvlast, nasledné

doslo k jejich souctu.

V prvnim tkolu (Tvofeni obrazku) byla hodnocena elaborace a originalita obrazku a
jeho pojmenovani, které bylo ve vétSin€é piipadii pouze popisné, jednoslovné. V této
uloze byly jako nejoriginalnéj$i hodnoceny napf. tyto naméty: motyl, praskly létajici
balén, maska ptes o€i na spani, vzducholod’, dinosaurus, stopa, jeslicky, ruka, kosmicka
raketa, baktérie a zavinovacka. Né&kolikrat se objevil motiv bananu, uzeniny (parek,

buit), ust, seminka nebo fazole. Tyto obrazky byly bodovany jako neoriginalni.
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Ve druhém ukolu (Netplné figury) nékteré déti nestihly dotvofit vSechny figury,
kterych bylo celkem 10, coz se projevilo na slozce fluence (pfenesené i na flexibilite).
Celkové se v TTCT objevila nizka mira elaborace (propracovanosti) jednotlivych
kreseb, ale nejzjevnéjsi byla v tomto subtestu. Figury byly vétSinou dodélany pouze
nékolika ¢arami bez detaild. Divodem mohl byt kratky ¢asovy limit na zpracovani
mnozstvi neuplnych figur, obava ze selhani (subjektivni pocit, Zze to dit¢ nezvladne,

nebo neumi), nizka predstavivost nebo pro déti detaily kreseb nebyly dilezité.

V nasledujicim odstavci uvedeme ptiklady neorigindlnich (bodové hodnoceni 0) a
nejvice originalnich (bodové hodnoceni 3) obrazkl v jednotlivych figurach za obé dvé
skupiny. V prvni figuie se jako neoriginalni opakovaly motivy lod’ky, plachetnice nebo
noze. Jako nejvice originalni byl hodnocen list, vrtulnik, kabelka, miminko v kolébce
nebo diamant. Ve druhé figufe se nejcastéji objevovala draha, sjezd ¢i skokansky
mustek. Nejoriginalnéji byly hodnoceny konvice, Zizala, miska s vodou, koc¢arek, masle
a svicka. Ve tfeti figufe byly malo origindlni nebo banalni odpovédi nos a jazyk, a
nejoriginalngjsi kvétina, knizka, musle, naboj a tu¢hak. Ctvrta figura Gasto znazoriiovala
cestu, koleje nebo také zebtik, naopak originalné jsme hodnotili hasi¢ské auto, kost,
kabelku, gau¢ ¢i penal. Nejcastéjsi prvky v paté figufe byly kiizek ¢i hvézdicka a okno.
Nejoriginalnéjsi byla tabulka ¢okolady, postel, ter¢, dudlik nebo lednice. V Sesté figute
figufe byl Casty opét Snek a dale cislo Sest, naopak originalni sluchatka, klubicko a
srdce. Osma figura obsahovala malo originalni plamen, ohent nebo chvost ¢i vlasy,
naopak originalni byly o¢i panacka, pes, Stétec, lod’ nebo kyblik s rozlitou vodou.
Ptedposledni figura nabidla jako neoriginalni namét ¢islo sedm nebo zabradli a jako
originalni Cepici vojaka, ko€ici usi, Sapitd, teplakovou soupravu nebo postavu mimong.
V posledni figufe se motivy neopakovaly, jako origindlni byla hodnocena vétSina

obrazkd, které znazornovaly napf. hrad, hfeben, popelnici, ptacka, ko¢ku nebo vlajku.

Ve tretim ukolu (Kruhy) jsme Casto pozorovali feSeni znazoriiujici vesmirna télesa
(slunce, planety), zvifeci nebo lidskou hlavu, kvétinu, mi¢, kola, bryle nebo tank.
Naopak mezi nejoriginalnéj$imi feSenimi se objevily napf. palcové rukavice, klubicko,

mrak, pavucina, domecek, jezek, paruka, delfin, chobotnice, zelva nebo svazek klica.
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V nasledujicim textu jsou v tabulkdch ¢. 5 a 6 interpretovana ziskana data z TTCT.
M¢tené slozky tvorivosti jsou fluence (F), flexibilita (Fx), originalita (O) a elaborace
(E). Vstupni troven obou skupin byla nasledovna. Pfi porovnani dat pretestu pomoci
Mann-Whitneyho U jsme zjistili, ze se uroveil obou skupin shodovala ve slozkach
i statisticky vyznamny rozdil v souhrnném skoru testu. Elaborace se hodnotila 1 bodem
za kazdy detailngjsi prvek, coz znamend, Ze body lze za tuto slozku ziskat pomérné
snadno. Pfi detailn€j$im prozkoumani ziskanych dat (uvedenych v piiloze B) lze vy¢ist,
ze za prudkym nartstem V kontrolni skupiné je divka 205, ktera ziskala 23 bodu
Vv pretestu a 29 bodu v posttestu, coz je znatelny rozdil oproti détem ze zbytku skupiny,
které ziskaly maximalné 11 bodt. Naproti tomu v experimentalni skupiné je maximalni

hodnota elaborace 18 bodl a mezi zddnymi z déti nejsou takto napadné rozdily.

Tabulka ¢. 5 shrnuje namétené hodnoty v experimentalni skupiné. Jiz na prvni pohled je
zfejmé navyseni primérnych hodnot ve druhém méteni ve vSech slozkach. Fluence se
v priméru lis§i zhruba o 3 body, flexibilita o 2 body, originalita témét o 6 bodl a
elaborace o vice nez 1 bod. Nicméné¢ mizeme také pozorovat niz$i namétené hodnoty
sloZky elaborace u minima, které ve druhém méteni kleslo o 1 bod, a maxima, které ve

druhém méieni kleslo o 3 body.

Tab. 5 Vysledky TTCT experimentalni skupiny

e Prvni méreni Druhé méreni
F Fx (0] E F Fx (@) E
Pramér 16,22 12,11 16,67 5,78 19,50 14,33 22,39 1,22
Median 17 13 15,5 4 20,5 15 23,5 6
SD 4,66 3,56 8,06 4,84 5,26 3,53 9,08 4,93
Minimum 6 4 0 2 9 7 3 1
Maximum 24 17 32 18 28 20 35 15

Priimérné hodnoty cel¢ kontrolni skupiny jsou interpretovany v tabulce €. 6. Také v této
skupiné doslo ke zlepSeni primérného skéru ve slozkach fluence, flexibility a
originality, které ale nedosahovalo ani 1 bodu. Primérna hodnota elaborace dokonce
mirn¢ poklesla. O 1 bod Klesla také hodnota minima u slozky originality. V ostatnich

ptipadech se hodnoty minima a vSechny slozky maxima ve druhém méfeni navysily.
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Tab. 6 Vysledky TTCT kontrolni skupiny

K Prvni méreni Druhé méreni
F Fx 0] E F Fx 0] E
Pramér 11,93 9,13 14,93 5,20 12,67 9,47 15,80 4,80
Median 12 9 13 4 10 8 11 3
SD 5,43 4,38 9,31 5,58 6,31 3,86 11,72 6,68
Minimum 2 1 4 0 5 4 3 0
Maximum 23 17 34 23 26 18 41 29

Pro ovéfeni statistické prikaznosti rozdilu v medianech prvniho a druhého méteni byl
pouzit Wilcoxonuv parovy test, ktery mezi sebou porovnaval slozky tvofivosti nejprve

Vv jednotlivych tkolech (subtestech), nasledné i celkovych souctl bodii za cely test.

V tabulce €. 7 uvadime vysledky pouze pro proménné, ve kterych doslo alespon u jedné
skupiny k prokazatelnému rozdilu v naméfenych hodnotach (hodnota sig 0,05 a nizsi).
Abychom zjistili, kterym smérem doslo ke zméné, porovnali jsme medidny pretestu a
posttestu v tabulce €. 8. V prvni tloze byla namétena statisticky vyznamna odchylka ve
slozce originality (O1) u obou skupin (sig = 0,03 pro experimentalni skupinu, sig = 0,04
pro kontrolni skupinu). Ve druhém tukolu doslo k signifikantnimu rozdilu u slozky
fluence (F2) u experimentalni skupiny, kde hodnota sig byla 0,02. Nejvyznamnéjsi
rozdil byl u tietiho ukolu, kde doslo k vyrazné zméné vysledkt u vsech tiéi zkoumanych
slozek tvotivosti — fluence (F3), flexibility (Fx3) a originality (O3) u experimentalni
skupiny, a slozky originality (O3) u kontrolni skupiny, kde sig dosahovalo hodnoty 0,02
a niz8i. Pii prozkoumani mediani (Me 1 a Me 2) muzeme konstatovat, ze doslo

k navyseni téchto hodnot.

Tab. 7 Wilcoxoniiv test pro TTCT

Tab. 8 Porovnani mediani pretestu a posttestu

E K E K
Subtest — G T 1 sig Subtest " T Me2 [Me1 Me 2
01 76 0,03 | 395 0,04 01 1 3 0 1
F2 21 0,02 | 26,5 0,91 F2 10 10 7 8
F3 139 0,02 | 185 0,08 F3 7 10,5 3 3
Fx3 |106,5 0,01 | 16,5 0,67 Fx3 4 6,5 2 2
03 110 0,01 | 45 0,01 03 2 75 0 3

V tabulce ¢. 9 uvadime vysledky Wilcoxonova testu, ve kterém byly porovnavany
soucty bodl slozek tvofivosti vSech tif subtestl. MiZeme vidét, Ze u experimentalni

skupiny (E) doslo k prikaznému nardstu skoru u fluence, flexibility a originality, a tim

48



také u celkového vysledky TTCT (sig = 0,01). Slozka elaborace vyznamnych zmén
nedosahla ani v jedné skupiné. Zatimco u kontrolni skupiny (K) jsou zmény

nepritkazné. Pozitivni nartist Ize piisuzovat experimentalnimu ptisobeni.

Tab. 9 Wilcoxoniiv test pro soucet skori TTCT

, E K
Celkovy t sig t sig
F 135 0,01 | 55 0,50
Fx 20 0,01 | 525 0,62
0] 155 0,01 | 57 0,42
E 135 0,25 | 245 0,45
TTCT | 21 001] 78 031

11.2 Kvantitativni zpracovani Verbalniho testu: Vytvareni pribéhu

Vysledky verbalniho testu jsou zpracovany nasledovné. Na zacatku jsme opét porovnali
vstupni data obou skupin pomoci Mann-Whitneyho U, v tomto ptipadé byla uroven
obou skupin ve vSech méfenych oblastech shodna. Hodnoceny byly tii ¢asti —
pojmenovani postav, ptibéh A vytvateny s prvni sadou obrazki, a ptibé¢h B vytvaieny

S druhou sadou obrazkda.

V prvni ¢asti, ve které mély déti vymyslet postavam pojmenovani, jako malo originalni
se vV obou skupindch Casto objevovala bézna lidskd nebo zvifeci pojmenovani (napf.
Vikinka, Tlapka, Elinka, Ala, Honza), nebo postavy byly oznageny jako existujici zvite
podle néjakého zevniho znaku (napf. prase, pes, mys, koza, medvéd, veverka). Mezi
jmény, ktera byla hodnocena jako originalni, se vyskytl Spici laborant, Divnopes,

Drakovec, Drapoun, Nosal a Nosalek, Zumo nebo Sycak.

U vytvareni piibéhid jsme se setkali S problémy jako byl jednoduchy popis obrazkd nebo
vzdani ukolu. V prvnim méteni vzdalo ukol s prvni sadou obrazkl (pfibéh A) 7 déti
Z experimentalni a 6 déti z kontrolni skupiny. Tytéz déti u druhé sady obrazkt (piibéh
B) uvadeély pouze jejich jednoduchy popis. Ve druhém méfeni vzdaly ulohu jen 2 déti
z experimentalni a 4 déti z kontrolni skupiny. Jako moZnou pfi¢inu uvaZujeme
nedostatek zkuSenosti déti s podobnym zadanim a postupné seznameni s nim, a také
seznameni se mnou jako s administratorem. N¢kolikrat se také opakoval motiv setkani
postav, prochazky v lese, ztraceni jedné z postav a jeji hledani. Piiklady ptfibehi, které

ziskaly vyssi pocet bodii (>20) jsou uvedeny v piiloze C.
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V tabulce ¢. 10 jsou vysledky tii ¢asti pretestu a posttestu experimentalni skupiny. Ve
sloupci VT je pramér souctu bodt ze vSech tii oblasti. Pfesna upravena kritéria, podle
kterych jsme piibeéhy vyhodnocovali, jsou uvedena v kapitole 6 Diagnostika tvofivosti.
Primérné hodnoty v experimentalni skupiné se ve druhém méfeni zvysily ve vSech
¢astech. Priimérna hodnota souctu vS§ech méteni se zvysila o téméf 15 bodu. Také doslo

k navyseni hodnot maxima a v jednom pftipad¢ také minima.

Tabulka 10 Vysledky VT experimentalni skupiny

E Prvni méreni Druhé méieni
Jméno A B VT Jméno A B VT
Pramér 250 522 561 13,33 3,22 11,72 13,06 28,00
Median 3 7 3,5 15 3 12 15,5 28,50
SD 1,07 453 3,89 7,79 0,85 8,23 8,04 15,93
Minimum 0 0 0 0 1 0 0 1
Maximum 4 12 16 26 5 33 31 67

Vysledky kontrolni skupiny jsou uvedeny v tabulce ¢. 11. Zde mizeme pozorovat mirné
zlepSeni v prvni a druhé ¢asti (jméno a piibéh A), ale také mirné zhorSeni ve tfeti Casti
(ptibéh B), ackoliv na celkovém prumérném souctu se to neprojevilo. Hodnoty minima
zustaly stejné, hodnoty maxima jSOU V prvni casti totozné, ve druhé casti doslo ke

zlepSeni a ve tieti Casti ke zhorSeni.

Tab. 11 Vysledky VT kontrolni skupiny

K Prvni méreni Druhé méreni
Jméno A B VT Jméno A B VT
Primér 293 6,40 9,00 18,33 3,07 7,27 8,00 18,33
Median 3 7 6 13 3 5 4 15
SD 057 6,43 11,47 16,84 0,68 7,79 9,31 16,58
Minimum 2 0 3 5 2 0 3 5
Maximum 4 21 49 73 4 28 38 69

Porovnanim pretestu a posttestu obou skupin pomoci Wilcoxonova parového testu v
tabulce ¢. 12 jsme zjistili, Ze u experimentalni skupiny doslo k vyraznym rozdilim u
vsech tfech casti testovani, kde sig dosahuje hodnoty 0,01, zatimco kontrolni skupina

nevykazuje vyznamné zmény.
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Pokud se zamétime na hodnoty medianti uvedenych v tabulce ¢. 13, vidime, ze
Vv experimentalni skupin€é doslo k vyraznému navySeni téchto hodnot oproti kontrolni

skuping, kde je patrné dokonce snizeni.

Tab. 12 Wilcoxoniiv test pro VT

Tab. 13 Porovnani mediini pretestu a posttestu

E K E
Subtest t sig t sig Subtest Mel Me2|Mel Me?2
Jméno | 66 0,01 3 0,16 Jméno 3 3 3 3
A 76 001 | 27 0,59 A 7 12 7 5
B 113 0,01 | 17 0,28 B 35 155 | 6 4
VT |161 0,01 | 285 0,68 VT 15 285 | 13 15

V dal$im kroku jsme zjistovali korelaci obou testii. Porovnali jsme vstupni vysledky
pretestu Verbalniho testu a TTCT experimentdlni a kontrolni skupiny pomoci
neparametrick¢ého Spearmanova bivariacniho testu (Spearmanovo rho), jehoz vysledky
jsou v tabulce ¢. 14 (vyznamné hodnoty jsou oznaceny Cervené). Zamérné jsme se
zamé&fili pouze na vstupni hodnoty, nebot’ nam jde o fenomén jako takovy. Z tabulky
mizeme vidét, ze existuje stfedné silny vztah mezi verbalnim a figuralnim testem (r =

0,428). Dale muizeme konstatovat, ze spolu koreluji flexibilita, originalita a vytvareni

ptibéhd, zatimco fluence, elaborace a vytvareni piibéht na sebe nemaji vliv.

Tab. 14 Spearmanova korelace TTCT aVT

rho F FX ©) E TTCT
Jméno | 0,183 0,141 0,213 0,061 0,174
A 0,234 0,120 0,379 0,231 0,279
B 0,283 0,364 0,552 0,305 0,492
VT 0,297 0,281 0,510 0,292 0,428

Zav€rem jsme porovnavali, zda existuji néjaké rozdily ve vysledcich obou pretestti mezi
divkami a chlapci z experimentalni a kontrolni skupiny pomoci Mann-Whitneyho U

testu. Vysledky neukazaly statisticky prikazné rozdily u zddné z métenych sloZek.
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12 LIMITY
Nez pirejdeme k diskuzi vysledkii a zodpovézeni vyzkumnych otazek a hypotéz,
uvedeme zvazované limity studie, které je nutné uvédomit si pii prezentaci vysledku a

zavera vyzkumu.

Prvnim limitem je velikost a vék vyzkumného vzorku, ktery ¢ital dohromady 33
predskolnich déti z obou skupin. Vzhledem k malému vzorku respondentii data
nemiizeme dale zobecnit na celou populaci ptedskolnich déti. Co se tyce vékového
rozloZeni, je kontrolni skupina v priméru o 1 rok mladsi, coz je v pfedSskolnim véku

znatelny rozdil, ktery mohl mit vliv na niz$i vstupni skor v této skuping.

Dale byla experimentalni a kontrolni skupina vytvofena z déti dvou rtiznych tfid, proto
muzeme uvazovat o rozdilnosti podminek pii zadavani TTCT. V kontrolni skupiné byl
kresebny test administrovan ucitelkou dané tfidy, takze mohlo dojit ke zkresleni

instrukci sdélovanych pii zadavani.

Jako treti limit mizeme uvazovat samotné testové metody. Tvofivé testy jsou citlivé na
vnéj§i proménné, kterymi jsou napi. Cas, pracovni prostredi, svétlo, hluk, a vnitini
proménné jako je motivace, tinava, nalada, lenost, nejistota a dalsi. TTCT byl détem
zadavan hromadné a vSechny subtesty déti zpracovavaly najednou. Uvazujeme také 0
reliabilité ptirucky tohoto testu z roku 1984 s ohledem na jeji stafi, ktera navic nema
normy pro ptedskolni vek, ackoliv ji bereme jako referencni pro nasi vyzkumnou
skupinu. Dal§im limitem je skorovaci systém pro verbalni testy, ktery byl pfizpusoben

podminkam, a mtize se vV ném odrazet subjektivita administratora.

52



13 DISKUZE

Cilem studie bylo mapovat miru tvofivosti u predskolnich déti, pokusit se ji ovlivnit
prostiednictvim cileného tydenniho projektu, a zjistit, zda ke zméné doslo. V této
kapitole budeme interpretovat zjisténé vysledky v souvislosti s vyslovenymi

hypotézami.

H1: Existuje maly aZ stfedni vztah mezi verbalnim a figurilnim typem tvorivosti.

Prvni ovéfovanou hypotézou jsme zjistovali vztah vstupnich dat mezi verbdlnim a
figurdlnim typem tvofivosti. Pfedpokladali jsme maly az stfedni vztah. Zjistili jsme, Ze
mezi vstupnimi hodnotami obou testi z experimentalni a kontrolni skupiny existuje
stiedné silny vztah (r = 0,428). Podobné hodnota (r = 0,484) byla zjisténa ve vyzkumu
Havigerové, Kroustkové-Moravcové a Smetanové (2016) mezi Verbalnim testem:
Vytvafeni piib&hid a Urbanovym figurdlnim testem. Hypotézu H1 tak podobné jako
autorky (2016) ptijimame, co se tyée pozitivniho sméru korelace, ale ne jeji sily, ktera

se ukazala vétsi.

H2: Existuji rozdily v tvorivosti mezi divkami a chlapci.

H2a: Rozdily figuralni tvorivosti mezi divkami a chlapci nebudou vyznamneé.

Genderové rozdily mezi kresebnymi testy jsme neptedpokladali, nebot’ kresba je
pfirozenym projevem v piedSkolnim v€ku bez ohledu na pohlavi (Vagnerova, 2000).
Ackoliv v grafu ¢. 1 miizeme pozorovat, ze medidny divek z obou skupin byly vyssi nez
mediany chlapci z obou skupin, Mann-Whitneyho U test nezjistil signifikantni rozdily

mezi obéma pohlavimi, proto byla hypotéza H2b pftijata.
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Graf 1 Porovnani mediani TTCT pretestu a posttestu divek a chlapci
H2b: Divky dosahuji lepsich vysledkii ve verbalnich testech tvorivosti nez chlapci.

Druhd podhypotéza se tykala rodovych rozdild ve verbdlni tvofivosti. Na zakladé¢
poznatkil o genderu a rodové socializaci (JanoSova, 2008, Karsten, 2006), které uvadéji,
ze divkam jsou Cast&ji davany verbalni podnéty a pii hfe mezi sebou vice komunikuji,
zatimco u chlapci je vtomto ohledu stimulovéna spise fyzicka stranka, jsme
predpokladali, ze divky budou dosahovat lepsiho skore ve verbalnich testech. Vysledky
ziskané pomoci Mann-Whitneyho U testu ale neukazaly statisticky priikazné rozdily,

proto byla pfijata nulova hypotéza. Grafické zndzornéni miizeme pozorovat v grafu €. 2.
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Graf 1 Porovnani mediani VT pretestu a posttestu divek a chlapci
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Mezi pfi¢inami mizeme zvazovat dva protikladné trendy. Pozitivnim trendem by byl
rovnocenny piistup k vychoveé divek a chlapct, ktery jiz upousti od genderovych
rozdili. Na druhou stranu, pokud se podivame na vstupni data verbalnich testl, a
porovname je s daty ziskanymi ve studii Havigerové, Kioustkové-Moravcové a
Smetanové (2016), zjistime, ze prumérné skore je v naSem piipad€ znatelné nizsi.
Dlvodem tak muze byt niz§i komunikace v rodin€, kterou v dne$ni spolec¢nosti

nahrazuji technologie jako televize, tablety, mobilni telefony a pocitace.

H3: U déti zexperimentalni skupiny budou nalezeny vétSi kladné rozdily
v naméreném skore pretestu a posttestu tvorivosti v porovnani s vysledky
kontrolni skupiny.

H3a: U déti z experimentalni skupiny dochdzi ke zlepSeni skére ve figurdlnich testech

tvorivosti nez u deti z kontrolni skupiny.

V subtestech TTCT dopadly vysledky nasledovng. V prvnim ukolu doslo ke statisticky
vyznamné odchylce ve sloZce originality u obou skupin, ve druhém tkolu u slozky
fluence pouze u experimentalni skupiny a u tfettho ukolu doslo k navySeni skoére u
fluence, flexibility a originality u experimentalni skupiny. Kontrolni skupina zlstala
beze zmén. I v tomto pfipadé miZeme konstatovat, ze v rozmezi dvou méteni doslo
k signifikantnimu ovlivnéni u experimentalni skupiny v nékterych slozkach tvofivosti.
muzeme tedy uvazovat o vlivu tydenniho projektu. Hypotéza H3a piijimame. V grafu ¢.

3 uvadime mediany vSech slozek z obou skupin v pretestu a posttestu.
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Graf 3 Porovnani mediani sloZek tvorivosti v TTCT pretestu a posttestu

55



H3b: U deéti z experimentalni skupiny dochazi ke zlepseni skore ve verbalnich testech
tvorivosti nez u deti z kontrolni skupiny.

V grafu ¢. 4 je grafické zndzornéni porovndni pretestu a posttestu obou skupin. U
experimentalni skupiny doslo k vyraznému navySeni hodnot medidnt ve vSech ¢astech
meéteni (sig = 0,01), zatimco v kontrolni skupin€ doslo dokonce ke snizeni. Mizeme
ptedpokladat, ze doslo k pozitivnimu ovlivnéni zapfi¢inéném projektem. Tuto

podhypotézu na zékladé vysledki Spearmanova testu piijimame.
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Graf 4 Porovnani mediana jednotlivych ¢asti VT pretestu a posttestu

Vysledky z obou testd koresponduji s vyzkumy zaméfenymi na rozvoj tvofivosti
ptredskolnich déti napt. Fichnové a Szobiové (2007), Stoican a Stefanescu (2017) nebo
Zahra, Yusooff a Hasim, (2013), které jsou podrobnéji zminény v podkapitole
5.1 Vyzkumy v oblasti tvofivého vyucovani. Naopak piedpoklad o nardstu skoére jen u
nékolika malo jedinci z divodu kratké expozice tvotivych ¢innosti, tak jako tomu bylo
u vyzkumu Vanové (2018), se nepotvrdil. Diivodem mitiZe byt ptevaha individualnich a
skupinovych ¢innosti, kterych bylo vyuzito zdivodu dostate¢ného personalniho
zajisténi, nebo také kratky casovy odstup mezi jednotlivymi méfenimi, ktery €inil 14
dni, kdy si déti pamatovaly zadani. V podstaté¢ mizeme v tomto piipad€ uvazovat o fazi

inkubace, jak o ni hovofi Zelina a Zelinova (1990), ktera ptispiva k originalité feseni.
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ZAVER

Diplomova prace se zabyvala stale aktudlnim tématem tvofivosti, a to V prostiedi
matefskych skol. Hlavnim cilem studie bylo méfit miru tvofivosti u déti predskolniho
veéku, pokusit se ji ovlivnit prostfednictvim cileného tydenniho projektu, a nésledné

ov¢tit, zda k rozvoji doslo.

V Gvodni ¢asti prace jsme definovali tvofivost a jeji strukturu, ovliviiujici faktory a
znaky tvotivého vyucovani. Tyto poznatky jsme zasadili do kontextu piedSkolniho
véku. Uvodni ¢ast nam tak poskytla teoretickou zikladnu pro nasledné vyzkumné
Setfeni, ve kterém jsme hledali odpovédi na stanovené hypotézy. Mezi zvolenymi
vyzkumnymi metodami byly Torranceho figuralni test tvorivého mysleni (TTCT) a
Verbalni test: Vytvateni piibéhda (VT). Tyto testy byly administrovany détem
predskolniho veéku v experimentdlni a kontrolni skupiné. Nasledné probehl
v experimentalni skupiné tydenni projekt zaméfeny na rozvoj tvofivosti, po kterém
doslo k druhému testovani v obou skupinach. Pfi vyhodnocovani verbalni tvotfivosti
jsme museli pfistoupit k upravenym kritériim, jelikoz vétsi pocet déti vytvarel pouze

jednoduché ptibehy, ptip. pouze popisy piedlozenych postav ¢i tikol vzdal.

Jsme si védomi limitl prace, kterymi byly veék a pocet déti, citlivost testil na vnéjsich a
vnitinich proménnych, reliabilita pfirucky TTCT s ohledem na jeji stati a absenci norem
pro piedSkolni vék, a upraveny skorovaci systém pro VT. I pfesto prace pfinesla
zajimavé vysledky a odpovédi na stanovené hypotézy. Predpokladali jsme navySeni
skore v obou testech u experimentalni skupiny, které se, i pies kratkou dobu, potvrdilo.
Hlavni cil prace se tak podatilo naplnit. U TTCT doslo k nejvétsimu zlepseni ve tretim
subtestu (Kruhy), ve kterém se experimentalni skupina zlepsila ve vSech sledovanych
slozkach tvofivosti (fluence, flexibilita a originalita). Vzhledem k dobrym vysledkim
by tato uloha mohla byt vyuZivéana ucitelkami napt. v prvni fazi tvotivého procesu jako
obména klasického brainstormingu. Dale jsme uvazovali o existenci vztahu mezi
vyuzitymi testy tvofivosti. Predpokladali jsme maly az stiedni vztah, ktery se, na
zakladé statistické analyzy, potvrdil z hlediska pozitivniho sméru — vztah mezi testy
existuje, avSak je dokonce silngjsi. Nakonec jsme zkoumali mezipohlavni rozdily.
Ukazalo se, ze statisticky vyznamné rozdily mezi divkami a chlapci ve vysledcich testl

nejsou. V tomto piipad¢ by stalo za to zjistit, zda je za timto vysledkem stejny pristup
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ve vychové chlapct i divek, nebo klesani komunikace v roding, jak bylo naznaceno

v diskuzi vysledk.

Vzhledem K pouzitym vyzkumnym nastrojim, byly ¢innosti ve tfidé¢ zaméfeny hlavné
na vytvarnou vychovu, diskuze a brainstorming, tak aby rozvijely zkoumanou figuralni
a verbalni tvofivost. Podnétem k dal§imu zkoumani by mohl byt vliv ostatnich vychov

(télesné, hudebni, dramatické). Vyzkum tak oteviel dalsi otazky.

Prace pfinesla pozitivni piinos, ukézala, ze tvoiivy piistup ucitele muze odhalit
potencidl kazdého ditéte, ktery pii individudlni praci mize efektivné rozvijet. Pal¢ivym
tématem ale zistava pocet déti ve tride, ktery jde proti opravdu individualni kazdodenni

praci s jednotlivymi détmi.
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PRILOHA A
Projekt: Zivot na jaie
Autor: Bc. Lucie Koblizkova

l. Krok projektu — ZAMER

Téma projektu: Zivot na jaie

Délka projektu: jeden tyden

Vékova skupina déti: homogenni skupina — piedskolaci (5 — 7 let)

Oblast, ktera tvori jadro projektu: rozvoj tvotivosti

Dalsi integrované oblasti: vytvarna, hudebni, dramaticka

Integrované bloky: louka, kvétiny, zivo¢ichové a hmyz, pocasi, Velikonoce
Hlavni cil projektu: rozvijet kreativitu u déti predskolniho véku

Dalsi cile RVP:

e Dité a jeho télo:

o uvédoméni si vlastniho téla

o rozvoj pohybovych schopnosti a zdokonalovani dovednosti v oblasti hrubé i
jemné motoriky (koordinace a rozsahu pohybu, dychani, koordinace ruky a oka
apod.), ovladani pohybového aparatu a télesnych funkci

e Dité a jeho psychika:

o rozvoj fecovych schopnosti a jazykovych dovednosti receptivnich (vnimani,
naslouchani, porozuméni) i produktivnich (vyslovnosti, vytvafeni pojmd,
mluvniho projevu, vyjadfovani)

o rozvo] komunikativnich dovednosti (verbdlnich 1 neverbalnich) a
kultivovaného projevu

o osvojeni si nekterych poznatkli a dovednosti, které pifedchdzeji ¢teni 1 psani,
rozvoj z4jmu o psanou podobu jazyka i dalSi formy sdéleni verbalni i

neverbalni (vytvarné, hudebni, pohybové, dramatické)



o rozvoj, zpiesnovani a kultivace smyslového vnimani, pfechod od konkrétné
nazorného mysleni k mysleni slovné-logickému (pojmovému), rozvoj paméti a
pozornosti, pfechod od bezdécnych forem téchto funkci k tmyslnym, rozvoj a
kultivace piedstavivosti a fantazie

o rozvoj tvofivosti (tvofivého mysSleni, feSeni problémt, tvofivého
sebevyjadieni)

o posilovani pfirozenych poznavacich citd (zvidavosti, zajmu, radosti z
objevovani apod.)

o vytvatreni pozitivniho vztahu k intelektudlnim ¢innostem a k uceni, podpora a
rozvoj zajmu o uceni

e Dité a ten druhy:
o rozvoj interaktivnich a komunikativnich dovednosti verbalnich i neverbalnich
o rozvoj kooperativnich dovednosti

e Dité a spolecnost:

o poznavani pravidel spoleenského souziti a jejich spoluvytvareni v ramci
ptirozeného sociokulturniho prostfedi, porozuméni zikladnim projeviim
neverbalni komunikace obvyklym v tomto prostiedi

o rozvoj schopnosti Zit ve spoleCenstvi ostatnich lidi (spolupracovat, spolupodilet
se), pfindlezet k tomuto spoleCenstvi (ke tfid¢, k roding, k ostatnim détem) a
vnimat a pfijimat zakladni hodnoty v tomto spolecenstvi uznavané

o Dité a svét:

o seznamovani s mistem a prostfedim, ve kterém dit¢ Zije, a vytvafeni
pozitivniho vztahu k nému

o vytvareni elementdrniho povédomi o Sir§Sim ptirodnim, kulturnim i technickém
prostiedi, o jejich rozmanitosti, vyvoji a neustalych proménéach

o vytvofeni povédomi o vlastni soundlezitosti se svétem, se Zivou a nezivou

ptirodou, lidmi, spolec¢nosti, planetou Zemi



1. Myslenkova mapa
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Metody, techniky Napln Poznamky
PRVNI DEN - LOUKA

EVOKACE Zivot na jafe — KK Piibsh

Relaxace e Motivace: piib¢h na louce — viz Priloha — déti lezi na

Hromadna forma

UVEDOMENI

Diskuze,
brainstorming,

volné asociace.

Paradoxni

brainstorming.

Instrumentalni

zvukomalba

Skupinova prace

REFLEXE

zemi, maji zaviené oCi a predstavuji si louku plnou
rostlin, hmyzu a zvifat. V jednu véc se také mohou
promenit.
e Diskuze a brainstorming:
o V co jste se na louce promeénili nebo co jste na
louce vidéli?
o Jaké to ma vlastnosti, jaké to mize byt?
o Co by na louce naopak nemélo byt?

o Jak vyfesit, aby tam nebyly napt. odpadky?

Zvuky prirody — HV

e Navodné otazky:
o Byli jste n€kdy v piirodé? Na louce, v lese, u
rybnika?
o Co jste tam slySeli?
o MiZeme zvuky napodobit? Jaké nastroje k tomu
vyuzijeme?
e Spolecné vytvoiime zvukomalebny doprovod

Jarni louka - VV

e Déti rozdélime na 2-3 skupiny, poskytneme velky
format papiru

e Ukolem je spole¢né vymyslet a namalovat Zivot na
louce na jafe (Co se miiZze stat?) s vyuzitim vhodnych
barev (Jaké jsou jarni barvy?)

e Nasledn¢ kazda skupina sviij obraz pojmenuje a

piedstavi ho ostatnim (fekne, co je na ném zobrazeno,

Nastroje: sacky,
pet lahev
s vodou,

rytmicka dfivka,
fehtacka,

rytmicka vejce,
varecky, drhlo,
sklenéné flasky,

hieben

Pomtcky: velky
format papiru,

mastné kiidy

v




Experiment.

Skupinova prace.

co se na ném d¢je)

Kouzelna kvétina? — 1. ¢ast

e Déti rozdélime na 3-4 skupiny, kazdé skupiné dame
nadobu (sklenici), kterou si napusti vodou, nasledné
zamichaji barvivo a do obarvené vody postavi kvétinu.

e Kvétinu pribézné sledujeme.

Pomicky:
nadoby s vodou,
barevny inkoust
nebo
potravinaiské
barvivo, kvétina
s bilymi

okvétnimi listky




Metody, techniky

Népli

Poznamky

EVOKACE
Relaxace.

Hromadna forma.

UVEDOMENI

Nazorné-
demonstracéni

metoda.

Hromadna forma.

Individualni forma.

REFLEXE

Experiment.
Skupinova forma.

Brainstorming.

DRUHY DEN — KVETINY
Kvétiny na louce — KK

e Motivace: pfib¢h na louce — viz Ptiloha — déti lezi na
zemi, maji zaviené oci a predstavuji si, ze jsou kvétiny.
e Diskuze a brainstorming:
o V jakou kvétinu nebo rostlinu jste se proménili?
o Pro¢ zrovna v tuhle?
o Co se vam na ni libi?
o Jaké jiné druhy kvétin znate? Které z nich rostou
na jaie?
o Existuji kvétiny, které tieba neznate, maji
zvlaStni nazvy (napf. dymnivka, modfenec,

koniklec, ¢emefice,...). Jak by mohly vypadat?

Mali botanici — VV

e Motivace: z KK — predstavte si, ze jste dostali za kol
nakreslit do botanické encyklopedie, jak vypada né&jaka
rostlina, kterou jste nikdy nevidély, znate pouze jeji
nazev.

o Ukolem déti je nakreslit, jak by mohly vypadat kvétiny
podle nazvu.

e Poté porovname se skutecnou piedlohou, jak se 1i§i?

Kouzelna kvétina? — 2. ¢ast

e Sledujeme, jak se pfes noc zbarvily okvétni listky kvétin
e Diskuze:

o Co se s kvétinou stalo?

Obrazky rostlin

VI




o Pro¢?
Vysvétleni:
o Ve stonku rostlin jsou tzv. kapilary, zilky, které
nasavaji vodu, kterou tla¢i az nahoru ke kvétu,

ktery zbarvi.

Vil




Metody, techniky Napln Poznamky
TRETI DEN - ZIVOCICHOVE, HMYZ
EVOKACE Zivotichové na louce — KK
Relaxace. e Motivace: piibéh na louce — viz Pifloha — déti lezi na
) zemi, maji zaviené o€i a predstavuji si, ze jsou
Hromadna forma.
zivocichové.
e Diskuze a brainstorming:
. o e % iti0 B %o ,
UVEDOMENI o Najaké zvife jste se proménili? Pro¢? Co se vam
na ném libi?

Nazorné- o Ktera zvitata a zivoCichové se spojuji s jarem?
demonstracni Kdo se vraci z teplych krajin?
metoda. o Pro¢ néktera zvifata migruji? Zkuste vymyslet,
Hromadnd forma. co udélat, aby nemuseli napt. ptaci létat pryc.

e Poznavani zivocichl z obrazku: Obrazky

Individualni forma.

o Znami zivocichové: vcela, vosa, c¢melak,

moucha, mys, jezek, zaba, slepys, motyli, ptaci,

= Jak jinak by se mohli jmenovat (podle

charakteristiky, napf. ptak =
vzduchoplav, jeZzek = zadopich apod.)

o Meéné znami ZivoCichové: existuji také méné

znami zivoCichové, ktefi maji zajimava jména —

napt. strevlik, zlatoocko, ...

Neskutecny zivo€ich — VV

e Ukolem je vymyslet upIné novy druh zvitete, nakreslit
ho a pojmenovat (¢im je charakteristické, ma srst,
Supiny, kolik ma koncetin, atd.)

e Technika i format volny.

VIl




Hromadna forma.

Pantomima.

Hromadna forma,

Pohadka

S otevienym

koncem.

REFLEXE

Reé zvirat — DV

Motivace: ,, Zvirata mezi sebou nemluvi jako my lidé.
Predstavte si, Ze by neexistovala rFe¢ a ani lidé by
nemluvili. Jak bychom spolu komunikovali?
Zkusime si predvést, jak bychom vyjadrili napt.:

o Jemizima.

o Mam hlad.

o Bojim se.

o Jsem unaveny, smutny, ...

o Mam zizen, radost, ...

o Ahoj!
A ted néco tézsiho:

o Jak se jmenujes?

o Dal bych si zmrzlinu.

o Venku sviti slunicko.

o Pujdes si se mnou hrat s legem?

o Vcera jsem kreslil a pfitom jsem zlomil 2

pastelky.
o Apod...

O lovci motylii — pohadka od Zderika K. Slabého

Pfednes nedokoncené pohadky o lovci motyld, ktery
chtél chytit vzacného motyla aZ zaSel hluboko do lesa,
kde se zapletl do ostruzini, ...

Nasledné déti vymysleji, co se stalo dal, jak pohadka
skonci

Alternativni konce déti porovname s autorovym

zavérem

Zhodnoceni ¢innosti a vytvarnych pract.

Napady by mély
davat také samy
déti.

Povzbuzujeme.




Metody, techniky

Népli

Poznamky

EVOKACE

Hromadna forma.

Brainstorming.

UVEDOMENI

Experiment.
Hromadna forma.

Brainstorming

CTVRTY DEN — ZMENY POCASI

Asocia¢ni kruh — KK

Motivace: ,,O pocasi na jare se casto Fikd, zZe je
aprilové. To znamend, Ze se casto meni. “
Diskuze:

o Podivejte se, jaké je venku pocasi.

o Jaké jiné pocasi zname?

o Jak navas jednotlivé puisobi?

o Jak mohou vypadat mraky?

o Zkuste vymyslet a nakreslit znacky pro
jednotlivé druhy pocasi

Co se d¢je s ptirodou na jafe?

Co kdyby jaro neprislo? - KK

Co kdyby sem jaro uz nikdy nepftiSlo a byla by potrad
zima? Jak by to tady vypadalo, kdyby tu byl pofad snih?
Jaky by to na nas mélo dopad? (kvetly by stromy, litaly
by vcely, rostly by plodiny? Atd.)

Zkuste vymyslet, co bychom museli udé¢lat, abychom

zazili jaro.

Experiment — Vodni hratky

Motivace: ,, Neni to dlouho, co jsme se loucili se zimou
a vypousteéli po rece Morénu.
Diskuze:

o Jak to, Ze plavala po hladin€ a nepotopila se?

Prostor

napady déti

pro

X




REFLEXE

o Co vSechno miize na vodé plavat a co uz se
potopi?

e Postup: Pripravime si nadobu svodou a postupné
vhazime ptredméty do vody. Sledujeme, které se potopi,
které vyplavou a které zlistanou stat.

e Nasledné se déti snazi objasnit, proc se tak déje.

e Vysvétleni: Archiméduv zakon — hustota materiali —
vetsi hustota télesa (potopi se ve vod¢), stejna hustota

(nestoupd ani neklesa), nizsi hustota télesa (vyplave na

hladinu)

Experiment — Rizna hustota kapalin

e Motivace: ,,Na hladiné nemusi plavat jen pevné
predmety, ale nadnaset se miizou i jiné kapaliny.

e Postup: postupné lijeme zvysky Jupi sirup, jar a
nakonec olej

e Poté mohou déti zkusit sypat po troskach sil a sledovat,

jak propadava

Jak se da hustota vyuzit: stavba ¢lund, lodi, vyuziti kotvy,

konzervace jidel (olej navrchu prodluzuje trvanlivost)

Déti davaji
napady, nékteré
drobné veéci

vyzkousime.

Pomtcky:
sklenéna nadoba
s vodou,
kaminek, korek,
vicko, brcko,
mince, sponka,

modelina, ...

Pomicky:
skleni¢ka, Jupi

sirup, jar, olej

Xl




Metody, techniky

Népli

Poznamky

EVOKACE

Hromadna forma.

UVEDOMENI

Brainstorming.

Asociace

PATY DEN — TRADICE, VELIKONOCE
Nové svatky — KK

e Motivace: ,, K jaru jsme si toho rekli, zopakovali a
naucili moc — vime, jaké kvétiny kvetou, znamé i ty méné
znamé, jaka zvirata se probouzeji ze zimniho spanku a
jaka se vraceji z teplych krajin. Vime, jak se méni pocasi
a zkusili jsme i néjaké experimenty. Ale jesté jsme
zapomneéli na jednu véc — a tou je svatek, ktery se na
jare slavi. O jaky jde? Velikonoce.

e Diskuze:

o Jaké dalsi svatky slavime?
o Chtéli byste slavit n&aky jiny svatek?
Vymyslete, jaky a proc. Co by se v tento svatek

délalo?

Velikono¢ni povidani — KK

e Diskuze:
o Co vés napadne, kdyZ se feknou Velikonoce?
= Vitani  jara, pomlazka,  vajicka,
prazdniny, beranek, kocicky, koledy,
fehtacky, ...

o Kluci chodi na koledu s pomlazkou, za vyslehani
dostavaji od divek kraslici. Co je to kraslice?
Malované vajicko. Jakym zplisobem se da
vajicko ozdobit?

=  Nabarvit ve vodé barvami, cibulovou
slupkou, vyskrabat jehlou a voskovkami,
polepit, pouzit kuii nozky (viz Fixl,

2012)...

Xl




Individualni forma.

Individualni forma

REFLEXE

Velikono¢ni kraslice — VV

Motivace: ,, Predstavte si takové neobycejné vajicko a
zkuste ho vyzdobit tak, jako jesté nikdo jiny pred vami.
K dispozici jsou voskovky, pastelky, fixy, mastny
pastel, tus, suché kiidy, tempery, vodovky, barevné

papiry, lepidlo, krepovy papir, nizky, ....

Obrazkovy pribéh — Co se stalo?

Motivace: ,,Mdam tu jeden pribéh, ktery se pomotal.
Zvladnes obrazky seradit a Fict mi, co se stalo?*
Dité dostane k dispozici 6 obrazki, tkolem je sefadit

pribéh chronologicky a popsat vlastnimi slovy dg;.

Zhodnoceni ¢innosti, vystava a popis kraslic.

Obrazky kraslic

Pomicky:
Sablona  vejce,
ostatni na volb¢

ditéte

Pomicky: 6

casti pribe¢hu

X1




PRILOHA B Ziskana data

Tab. 1 Vysledky TTCT jednotlived v experimentalni skuping

Dit Prvni méreni Druhé méreni
ie F Fx 0 E F Fx 0 E
101 19 15 16 4 24 14 23 1
102 16 13 21 4 21 13 26 3
103 12 10 26 17 27 20 32 14
104 17 15 12 2 19 15 34 7
105 19 16 20 4 23 19 28 13
106 16 13 20 4 19 14 24 7
107 24 11 32 12 19 16 35 12
108 24 17 15 2 28 16 27 8
109 17 14 26 9 20 15 20 3
110 15 12 10 6 14 11 14 15
111 6 4 0 2 10 7 3 3
112 17 14 11 2 22 17 18 3
113 18 15 13 3 24 18 13 2
114 20 14 30 5 21 15 31 13
115 17 12 17 3 19 14 17 5
116 14 9 12 3 9 8 20 2
117 15 10 13 18 21 17 32 15
118 6 4 6 4 11 9 6 4
Tab. 2 Vysledky TTCT jednotlivca v kontrolni skupiné
. Prvni méreni Druhé méreni
Dite
F Fx @) E F Fx O E
201 8 3 14 5 5 4 4 5
202 9 8 7 1 7 6 7 0
203 13 11 19 2 10 8 8 2
204 2 1 4 1 6 5 3 2
205 23 15 34 23 24 15 35 29
206 7 6 10 2 8 7 5 4
207 16 11 19 6 18 13 26 3
208 12 9 10 2 12 10 18 2
209 18 15 33 11 26 18 41 6
210 8 6 7 4 11 8 7 4
211 11 8 13 0 10 7 19 2
212 20 17 27 9 20 14 30 5
213 6 5 6 3 8 7 7 5
214 13 11 8 5 15 11 11 2
215 13 11 13 4 10 9 16 1

XV




Tab. 3 Vysledky VT jednotlivci v experimentalni skupiné

Dité Prvni méreni Druhé méreni

Jméno A B VT Jméno A B VT
101 0 0 3 3 2 1 3 6
102 3 10 3 16 3 8 8 19
103 3 12 3 18 4 11 10 25
104 2 7 4 13 4 20 15 39
105 3 0 3 6 3 9 12 24
106 3 7 8 18 3 19 22 44
107 2 9 7 18 3 13 16 32
108 3 0 4 7 3 19 19 41
109 3 11 11 25 3 33 31 67
110 2 0 3 5 3 16 20 39
111 0 0 0 0 1 0 0 1
112 3 7 16 26 4 17 18 39
113 4 7 9 20 4 7 4 15
114 2 0 3 5 3 7 3 13
115 3 4 10 17 4 3 3 10
116 3 0 3 6 3 0 16 19
117 4 11 8 23 5 15 18 38
118 2 9 3 14 3 13 17 33

Tab. 4 Vysledky VT jednotlivei v kontrolni skupiné

Dité Prvni méreni Druhé méreni

Jméno A B VT Jméno A B VT
201 3 14 19 36 3 19 22 44
202 3 4 3 10 3 4 3 10
203 3 9 9 21 3 10 8 21
204 3 0 3 6 4 0 3 7
205 3 21 49 73 3 28 38 69
206 4 9 6 19 4 9 3 16
207 3 15 3 21 3 13 6 22
208 2 0 3 5 2 0 3 5
209 3 0 7 10 4 11 3 18
210 2 0 3 5 2 1 3 6
211 4 8 7 19 4 5 6 15
212 3 0 7 10 3 0 6 9
213 3 7 3 13 3 3 4 10
214 3 9 10 22 3 6 9 18
215 2 0 3 5 2 0 3 5

XV




PRILOHA C P¥iklady verbalnich testi
Divka 104

Ferdinand Sel za babickou. Ztratil se v lese. Zavolal Lea a Zuma, ale méli vypnuty
mobil. Tak zavolal jesté jednou, a to uz slysSeli. Zumo vzbudil Lea. Nevédéli, kde je, ale
pak ho nasli. Byl uz vecer, a nemohli z toho lesa najit cestu ven. Nasli zaji¢ka a ten jim

ukézal, kudy maji vyjit z lesa. Pod€kovali mu a vysli z lesa. Zajicek se s nimi rozlou¢il.
Chlapec 106

Slepicce se ztratila vajicka, nemohla je najit, tak poprosila o pomoc pejska Buldocka,
protoze umi vy¢muchat vSechno. Pak pejsek ptivolal Dracka, aby mu Sel pomoct, aby
nasli vajicka. Dracek zavolal Nosorozce a ten jim také pomohl. Nasli je v jeskyni,
pejsek je tam vyémuchal. Vajicka se tam zakutdlela a pak malem spadla, ale Dracek je
zachranil, ale pak mu vyklouzly a padaly, a Nosorozec je chytnul na hrb, a pak je vratily

slepicce.
Chlapec 109

Zazili dobrodruzstvi. Vydali se nékam do lesa a tam potkali kouzelného trpaslika, a ten
kouzelny trpaslik jim néco vykouzlil, a to jim k né¢emu bylo dobry, nevim, co to bylo.
Oni sli dél od toho trpaslika a nasli chlivek a bylo v ném né&jaky jidlo, tak se najedli a $li
dal. Sli dal do toho lesa a pak se tam objevil medvéd a medvéd jim fekl: ,,Kam jdete?*,
a Filous mu odpovédél, Ze hledaji cestu ven z lesa, tak medvéd jim poradil. Ale on byl
mazany a poslal je druhym smérem. Pak v noci zabloudili v lese a medvéd Sel po nich,
aby je snédl. Ale nakonec pfiSel ten kouzelny trpaslik a medvéda zacaroval svym
kouzlem a poslal ho na konec lesa, a tak je trpaslik zachranil, a vyvedl je z toho lesa.

Pak jim trpaslik jesté vykouzlil postele, aby se mohli vyspat.
Chlapec 201

Utikali, koukali na druhou stranu a srazili se, a Pejsek spadl do vody. Prase
s Dinosaurem si hrali a pak skocCilo Prase a bylo na druhy stran¢ a Dinosaurus utekl
domti a spinkal tam, a hral si tam, béhal si tam, a sedél na kiesle a uklizel dim a pak Sel

k vodé¢. Zachranil tam Pejska a naSel Prase.
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Divka 205

Bylo nebylo. Bylo jedno Kachnatko, jeden Pejsek a jeden Dracek. Byli kamaradi,
akorat, ze kazdy m¢l néjaky problém. Drak nemél ktidla, Pejsek ocas a Kachnatko bylo
potad ospaly. Kachnatko poirad spalo a spalo, ale Pejsek a Drak ho chtéli probudit, aby
si Sli hrat, ale to neslo, takze si mysleli, ze mu néco je. Nevédéli, co udélat, tak zavolali
néjaky kamarady, pomocniky, a oni ho probudili. Pak si s nim mohli hrat, a dopadlo to
dobfe.
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