Univerzita Hradec Kralové
Pedagogicka Fakulta

Katedra socialni patologie a sociologie

Mediace v rodinném prostiredi

Bakalatska prace

Autor: Katefina Soukalova

Studijni program: B7507 Specializace v pedagogice

Studijni obor: Socialni patologie a prevence
Vedouci prace: Hoferkova Stanislava, Mgr. Ph.D.
Oponent Prace: Bé¢lik Vaclav, PhDr. Ph.D.

Hradec Kralové 2018



* Univerzita Hradec Kralové
Pedagogicka fakulta

Zadani bakalarské prace

Autor: Katerina Soukalova

Studium: P15P0192

Studijni program: B7507 Specializace v pedagogice
Studijni obor: Socialni patologie a prevence

Nizev bakala¥ské prace: Mediace v rodinném prostredi
Nazev bakalaiské prace AJ: Mediation in a family environment

Cil, metodys, literatura, predpoklady:

Bakalarskd prace se zabyva feSenim konflikti v rodin€ prostfednictvim mediace. V
teoretické ¢asti charakterizuje rodinu a moZné problémy, se kterymi se setkdva a které
mohou byt feSeny pomoci mediace. Déle definuje mediaci a popisuje jeji proces, formy,
pouzivané techniky a zasady pfi ni. Dale osobnost mediatora, jeho hlavni ukoly a klicové
kompetence. Nakonec seznamuje se spolupraci mediatora s jinymi institucemi. V empirické
casti jsou zmapované konkrétni ptipady, které byly feSeny béhem mediace uskutecnénou
Media¢nim centrem pii Krizovém centru J. J. Pestalozziho ve Svitavach.

DOLEZALOVA, M. Mediace. Bulletin advokacie, 2001, &. 2. HOLA, L. Mediace: zpusob
feSeni mezilidskych konflikti. Praha: Grada, 2003. ISBN 80-247-0467-6. PLAMINEK, Jifi.
Reseni konfliktii a uméni rozhodovat. Praha: Argo, 1994. ISBN 80-85794-14-4. RUZICKA,
M; KOLLNEROVA, M. Mediace a rodinnd mediace. 1. vydani. Olomouc: Univerzita
Palackého Olomouc, 2011, 57 s. ISBN 978-80-260-1470-6. SISKOVA, T., ed. Pravodce
rodinnou mediaci. Praha: Portal, 2016. ISBN 978-80-262-1157-0. WESTPHALOVA, L.;
HOLA, L. Rodinna mediace, pravni a socialni aspekty jejiho poskytovani. Pravni rozhledy,
2013, ¢. 18.

Garantujici pracovisté: Katedra socialni patologie a sociologie,
Pedagogicka fakulta

Vedouci prace: Mgr. Stanislava Hoferkova, Ph.D.

Oponent: PhDr. Vaclav B¢lik, Ph.D.

Datum zadéani zavére€né prace: 5.1.2016



r

Prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem tuto bakaldfskou praci vypracovala pod vedenim vedouciho

bakalafrské prace samostatné a uvedla jsem vSechny pouzité prameny a literaturu.

V Hradci Kralové dne



Podékovani

Dé&kuji pani Mgr. Stanislavé Hoferkové, Ph.D. za pomoc a odborné vedeni pii zpracovani
mé bakalatské prace a vedouci pracovnici Mgr. Irené Valtové KC J. J. Pestalozziho
ve Svitavach za poskytnuti materidlu ke zpracovani mého vyzkumného Setfeni. Zaroven

vSem dekuji za ochotu, vstficnost a uzitecné rady.



Anotace
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Bakalafska prace se zabyva jednou z forem alternativnich zpasobu feSeni
mezilidskych konfliktl, konkrétnéji mediaci zamétenou na rodinné vztahy. Cilem prace
je piiblizit rodinnou mediaci a jeji vyuziti. Cela prace je rozdélena do Ctyf kapitol. Prvni
kapitola definuje a charakterizuje rodinu, pfedstavuje jeji poruchy a pficiny téchto jevi
a v neposledni fad¢ problematické vztahy v rodin€é. Druhd kapitola se blize vénuje
mediaci a uvadi jeji vznik a vyvoj od starovéku, definici, zakladni principy, formy a faze
procesu. Ve tieti kapitole je ptredstavena role medidtora a jeho pouzivané techniky
pti mediaci. Ctvrtou kapitolu tvofi vyzkumné Setfeni, jehoZ cilem je zmapovani patnacti
mediacnich pfipadd realizovanych KC J. J. Pestalozziho ve Svitavach ve spolupraci
s OSPOD, za pouziti analyzy dokumentt. Vysledkem byla umoZznéna ptedstava realizace

rodinné mediace.
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SOUKALOVA, Katefina. Mediation in a family environment. Hradec Kralové: Faculty
of Education, University of Hradec Kralové, 2018,57 pp. Bachelor Degree Thesis.

This bachelor thesis deals with one alternative form of solving interpersonal
conflicts, more specifically it deals with mediation within family relationships. The aim
of the thesis is to bring the mediation closer to the reader in a theoretical and practical
way. The work is divided into four chapters. The first chapter generally defines and
characterizes the family unit. It presents its disorders and causes of these phenomena.
Furthermore, it points towards the problematic relationships in a family. The second
chapter describes the mediation’s origins and development since the ancient times along
with the definitions, basic principles, forms and stages of the process. The third chapter
presents the role of a mediator and his/her techniques used in practise. The fourth chapter
consists of a research survey exemplified by document analysis which aims to map fifteen
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The result of this work was to present the image of how the mediation is realized within

a family.
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Uvod

Tato prace se zabyva jednou z forem alternativnich zptisobt feSeni mezilidskych
konfliktli, a to pfesnéji mediaci zaméefenou na rodinné vztahy. Divodem vybéru byl
vlastni zajem dozvédét se vice o tomto tématu a tim i ¢tenafi piiblizit tuto formu mediace.
Myslim si, Zze v podvédomi mnoha lidi spise existuje mediace spojena s trestnim fizenim
a probac¢ni a mediacni sluzbou, jak to bylo i u m¢. Oblast rodinné mediace neni uz tolik
roz$ifena, pfitom je svou podstatou velmi dilezita a uzite¢na, dle mého minéni. Z tohoto

duvodu vychazi cil prace, a to pfiblizit rodinnou mediaci a jeji vyuziti.

Problematika rodinnych vztaht je nejcastéji feSend soudni cestou, kterd mize byt
hlavné pro dité velmi stresujicim zazitkem, ale 1 na dosp€lé jedince nemusi mit pozitivni
c¢inek. Castym vysledkem je jeden vitéz a jeden poraZeny a nasledkem toho miize byt
natlak na dit¢ v podobé¢ zprostiedkovatele vytizovani vzkazi, feSeni spori mezi rodici.
Dalsim negativnim faktorem je dlouhodoby proces soudniho fizeni a ¢asto pro strany
konfliktu velmi ndkladny. Pravé mediace by tyto zminéné nezddouci jevy méla
eliminovat nebo alespoii z velké ¢asti omezit. Hlavnim smyslem je spoluprace obou stran
konfliktu, ktera by méla vést Kk takovému vysledku, o kterém strany samy rozhodnou,
a ktery ob¢ uspokoji. Mediator by mél byt jejich velka podpora v této cesté a byt jejich
ptipadnd nésledujici pomoc. Oproti soudci o nicem nerozhoduje, pouze udava spravny

SMEr.

Teoreticka cast bakalarské prace charakterizuje rodinu jako socialni skupinu, jeji
funkce, rozdéleni roli, vyznam pro dité, jeji mozné poruchy a pfiCiny téchto jevi
a Vv neposledni fad¢ problematické vztahy v roding, které jsou vhodné k feSeni mediaci.
Dale se vénuje mediaci a uvadi jeji vyvoj od starovéku, definici, cil a smysl, vyhody,
zakladni principy, formy a faze procesu. Nasledné je pfedstavena role mediatora a jeho
pouzivané techniky pii mediaci. Vyzkumné cast blize znazoriiuje realizaci rodinné
mediace, jejimz cilem je zmapovani patnacti mediaCnich pifipadi realizovanych
KC J. J. Pestalozziho ve Svitavach ve spolupraci s OSPOD. Pro dosazeni cile byla pouzita
kvalitativni vyzkumna metoda, konkrétnéji analyza dokumentii. Dale bylo stanoveno pét
vyzkumnych otazek, které se vztahovaly na ziskana data, a jejich popisem byla umoznéna

predstava realizace rodinné mediace.



1 Rodina jako socialni skupina

Dle Skopalové pro rodinu neexistuje jednotna definice. Ovliviiuje ji historicky
a spolecensky vyvoj, ale 1 pohledy riznych védnich disciplin, jako sociologie,
psychologie, pravo, antropologie, demografie. (Skopalova, 2014, s.9) Lovasova
charakterizuje rodinu jako malou socidlni skupinu, ve které jsou osoby spojené
manzelskymi, pfibuzenskymi nebo obdobnymi vztahy a zejména spolecnym souzitim.
Nikde neexistuje legalni definice rodiny, jak uZ bylo fe¢eno, ale pravni ¥ad Ceské
republiky se vice vénuje predevsim rodiné zalozené manzelstvim, tudiz mizeme rodinu
definovat jako vztah dvou lidi ztvrzeny snatkem. (Lovasova, 2006, s.5) Thelenova
dopliyje, na zaklade definice Velkého sociologického slovniku, ktery pfivlastiiuje roding
vlastnosti neformalni, vlastni a ¢lenské skupiny (Linhart, Petrusek Vodakova, Maftikova,
1996, s. 41), ze rodina vznika na zaklad¢ piani ¢lend, ne z donuceni zvenci. (Thelenova,

2013, s.9)

eey

Lovasové oznacuje Zijici spolu muZze, Zenu a jejich déti jako rodinu nuklearni.
Tato zékladni jednotka solidarity nese zodpovédnost za péci, ochranu a vychovu svych
Clenu. (Lovasova, 2006, s. 5) Havlik a Kota zddraziuji, Ze v rodiné dochazi k prvni
socializaci ¢lovéka. Rodina, jako prvni instituce pusobici na jedince, predava zaklad
norem a hodnot spole¢nosti, které se v jedinci uchovavaji po celou dobu jeho dal§iho
vyvoje. (Havlik, Kota, s.27) Lovasova tak vniméd rodinu jako velmi dilezité
spolecenstvi, jehoZ poslanim je poskytovat zakladni funkce. Reproduk¢ni, ktera spociva
Vv plozeni potomkii, ekonomicka neboli hmotné zajisténi clenti rodiny, socializa¢ni, diky
niZ se déti u¢i normy, zvyky a kulturu dané spole¢nosti. Posledni a velmi dileZitou funkci
je emocionalni, jejimz cilem je citové zazemi pro vSechny ¢leny rodiny. (Lovasova, 2006,
S. 5-6) Havlik a Kot'a navic zminuji funkce ochrannou, statusotvornou a sexudlni.

(Havlik, Kot’a, 2002, s. 67-78)

Thelenova uvadi, Ze rodina, jako malé socidlni skupina, ptedurcuje vznik blizkych
vztahli zaloZenych na intimité a jejich vzajemné propojenosti. (Thelenova, 2013, s. 9) Dle
Lovasové v roding, tak jako ve spolecnosti, mé kazdy Clen jistou roli a s ni o¢ekavany
zpusob chovéani. Role ditéte je specifickd svou c¢éastecnou zévislosti na rodicich

a pfijimanim jejich péce. Od role rodicl se tedy ocekava opatrovani o dité, s tim je spjata
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jejich socialni a emocni zralost ¢i ekonomicka nezavislost. Vedle role rodice je dulezita
role prarodi¢i. Ti jsou jiz zkusengjsi, tedy vice vyrovnangjsi. Pro vyCerpané rodic¢e maji
vyznam klidu, jisté stability, kterd udrzuje rodinu pohromadg. Casto se stava, Ze se jedinec
s urCitou roli nemlze zcela ztotoznit. V mnoha piipadech dochéazi ke konfliktu roli,
napiiklad Zena neni schopna skloubit roli manzelky a matky. Tato skutecnost vede
k frustraci jedince a nese velmi negativni dopad na fungovani rodiny. (Lovasova, 2006,
S. 6)

Lovasova také zminuje, ze pro dité ma rodina nenahraditelny vyznam. Psobi na
jeho rozvoj osobnosti ve vSech oblasti, duSevni, socialni i télesné. Probiha v ni socializace
ditéte, které si osvojuje zdkladni pravidla chovéni, zvyky a schopnosti. Dité si vytvari
svij vlastni ndzor na svét, ve kterém se z ¢asti odrazi realita, kterou mu ptedkladali rodice.
Vse ma dopad na zarazeni ditéte do spoleCnosti, zejména orientaci v mezilidskych
vztazich. Aby bylo dosazeno zdravého vyvoje ditéte, je mu tfeba v rodin¢ poskytnout
zakladni potreby: biologické (strava, pfiméfené dost tepla, piijemné prostiedi)
psychické (pocit jistoty, vlastni identity, oteviené budoucnosti), socialni (laska, bezpedi,
respekt, rozvoj schopnosti) a vyvojové (motivace k dal§im ¢innostem). Kazda potieba
muze byt uspokojena az po uspokojeni té predeslé, zakladnimi potiebami jsou tedy
biologické. Tyto potieby nemusi nutné poskytovat biologi¢ti rodice. Rodiéi pro dité jsou
ti, ktefi se k nému chovaji matetsky a otcovsky, ktefi v ném vytvaieji pocit jistoty.

(Lovasova, 2006, s. 6-8)
1.1  Poruchy rodiny

Podle Zelené a Klégrové se jedna o takové situace, kdy ¢lenové rodiny, byt jen
jeden, nejsou schopni dostate¢né plnit zdkladni funkce rodiny, které jsou jejich hlavnim
ukolem a ptedpokladem. (Zelend, Klégrova, 2006, s. 7) Lovasova uvadi hlavni divedy
tohoto selhani. Mohou to byt pficiny objektivni, které rodice nemohou nijak ovlivnit,
naptiklad nezaméstnanost, Spatny zdravotni stav, umrti, valka. DalSimi jsou pficiny
subjektivni, za které jiz rodice nesou zodpoveédnost, naptiklad nezajem o dité, odmitani
spolecenskych norem, nezralost, nizké intelektudlni dovednosti. Poslednimi jsou pfi¢iny

smisené, které jsou kombinaci pficin piedeslych. (Lovasova, 2006, s. 8)
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Funk¢nost rodiny je pro mnohé oborniky, ktefi pracuji s détmi, velmi dilezita.
Lovasova zminuje Dunovského, ktery vytvotil dotaznik funkénosti rodiny, na jehoz
zéklad¢ po vyhodnoceni vysledkl rozlisil ¢tyii typy rodin. Prvnim typem je funkcéni
rodina, ktera zajiStuje zcela zdravy vyvoj ditéte. (Lovasova, 2006, s. 8) Sobotkova
podrobnéji popisuje, aby rodina byla funk¢ni, musi byt schopna fungovat ve ¢tyfech
oblastech: osobni, partnerské, socioekonomické a rodi¢ovské fungovani. (Sobotkova,
2001, s. 42) Dale Lovasova uvadi druhy typ rodiny dle dotazniku funkénosti, a to rodinu
problémovou. V ni se objevuji poruchy v jedné nebo ve vSech funkci. AvSak nenarusuji
n&jak vazngji fungovani rodiny. Clenové jsou schopni sami svymi silami tyto poruchy
feSit nebo s kratkodobou pomoci. Orgén socidlné-pravni ochrany déti jim vénuje
zvySenou pozornost. Tieti typ je dysfunkéni rodina, ktera ma jiz uz vaznéjsi poruchy
jedné nebo vice funkei, které ohrozuji celou rodinu a vyvoj ditéte. Clenové nejsou sami
schopni svymi silami fesit vzniklé problémy a pomoc zvenci potiebuji pro delsi dobu.
Afunkéni rodina, ¢tvrty typ, nedokaze plnit zékladni funkce a vazné ohrozuje dité i jeho
dalsi vyvoj. Zde existuje jediné feSeni, a to vyjmout dité€ z tohoto Skodlivého prostredi

a dat jej, vV nejlep$im piipad¢, do rodiny nahradni. (Lovasova, 2006, s. 9)

Matousek ve své publikaci pracuje s terminem klinické rodiny, mezi které
zatazuje: rodina se zanedbavanym, pfipadné tyranym ditétem, rodina se zneuzivanym,
pfipadné tyranym dospélym, rodina a té€lesna nemoc, rodina a duSevni nemoc, rodina
S postizenym c¢lenem, rodina mladistvého delikventa, rodina svobodné matky, rodina
se Clenem zavislym na drogéch, s pfipadné patologickym hrac¢em, rozvod a rekonstrukce
rodiny. (Matousek, 1997, s. 97-122) Skopalova dale uvadi terminy neklinicka rodina,

adekvatni rodina, optimalni rodina a zdrava rodina. (Skopalova, 2014, s. 24-25)
1.2 Nemocné rodinné vztahy

Lovasova piSe, ze v nuklearni rodiné existuji vzajemné propojené vztahy a urcita
automaticka spoluprace mezi ¢leny, ktera by méla byt bez jakéhokoliv srovnavani, co kdo
dela. Avsak existuje v rodinnych vztazich nedavéra, nevdék, urcitd mira sobeckosti. Je
potieba tyto problémy zavcas fesit, nebot’ mohou mi za nasledek az psychické trauma
jedince, které ho doprovazi po cely jeho Zivot. Obvyklym takovym projevem muzZe byt

somatizace neboli ztélesnéni — ¢lenové rodiny pfi zazivani t€zké situace trpi télesnymi

12



problémy, ne, jak by se ocekavalo, t€émi psychickymi, jako je naptiklad smutek nebo
uzkost. (Lovasova, 2006, s. 11-12) Hola zminuje, ze déle trvajici konflikty v roding, které
nejsou feSeny, mohou mit za nasledek zanik rodinnych vztaht. VyfeSeny konflikt
znamena piiznivou zménu v rodiné. (Hola, 2014, s. 42) Nemocné rodinné vztahy mohou

MW

a jinymi moznymi jevy v roding, které budou ptiblizeny v nasledujicich odstavcich.
Rozvod

Hol4a charakterizuje rozvod jako jeden ze zpusobil zanikl rodiny. (Hold, 2014,
S. 48) Lovasova uvadi, ze se jedna o situaci, ktera ovliviiuje dité v kazdém véku, pouze
jeho reakce se lisi v konkrétnim vyvoji jeho osobnosti. Spory nekone¢né fesené pied
soudem a opakovana vysetieni u soudniho znalce dlouhodobé dité velmi stresuji. Casto
je dit& frustrovano pii doléhani, aby sdélilo, koho mé z rodicii rad€ji a s kym by chtélo
pozd¢ji bydlet. Dité také pii rozvodu plsobi jako prostiednik, ptes kterého rodice fesi
vzajemné konflikty. Dal§imi pfi¢inami stresu miize byt st€hovani, novy partner jednoho
z rodi¢li, noveé piichazejici sourozenci. Velka zatéz pro dité je i situace, kdy se role
v rodin€ obraci, a matka se zadda o utéchu a radu u ditéte predSkolniho véku. Dlsledkem
téchto zatéZovych situaci mize dojit u ditéte k napéti a uzkostem, coz vede nejcastéji
ke zhorSeni Skolniho prospéchu, za ktery je trestano, a dité tak ztraci motivaci ke vzdélani,
protoze mu Skola pfipomind utrpeni. Tuto situaci doprovazeji obvykle psychosomatické

problémy, napfiklad bolest biicha, prijem, zvraceni. (Lovasova, 2006, s. 13)
Otcovska role v rodiné

Viagnerova uvadi, Ze v dnesni spolecnosti muzské role neni nijak definovéna. Je
naplnéna podle predstav a schopnosti konkrétniho jedince. Muz ma tak nekonecné
moznosti, jak se své role uyme. Zaroven mu to pfindsi urcitou nejistotu a problém, pokud
se jeho jednani odliSuje od pfedstav Zenské role. S tim je spojend i role otcovska.
(Vagnerova, 2007, s. 46) Podle Lovasové by tradi¢né méla zahrnovat ochranu, péci,
vychovu, pfeddvani moralnich zasad a otec by mél byt hlava rodiny a jeji Zivitel.
V pribéhu spolecenského vyvoje ztratila podstatny vyznam a svoji autoritu. Dochazi
k mnoha rozvodum a dité je svéfovano nejcastéji do péce matky. Je to z diivodu, ze vztah

matky s ditétem se povazuje za vice vyznamngéjsi a podstatnéjsi pro vyvoj ditéte a matky
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umi lépe uspokojovat potieby ditéte. Dnes si otcové svoji dulezitost uvédomuji vice
a mnohem Cast¢ji se angazuji ve vychove ditéte. Dlikazem toho je alternativa k matetské
dovolené neboli otcovskd dovolena i Castéjsi piipady rozhodnuti soudu o svéieni ditéte

do péce otce. (Lovasova, 2006, s. 13-14)
Alkoholismus v rodiné

Lovasova uvadi, ze ve vétsiné ptipadd je alkoholismus duasledkem
socio-ekonomickych zmén v rodin€, nejcastéji ztrata zaméstnani jednoho z rodici.
Alkohol znemoziuje jedinci normalni pfirozenou komunikaci s ostatnimi ¢leny rodiny,
zkresluje spravny vzor rodiCovské role a dit¢ se tak uci negativniho chovani. Tento
problém je velmi Casto skryty v roding, jestlize se zacne feSit zvenci, feSenim je rozvod.
Existuji i rodiny, které jsou schopny spravné fungovat s jednim rodi¢em zavislym
na alkoholu. Zalezi pouze na osobnosti druhého rodi¢e a jeho schopnost vést chod

domacnosti sam. (Lovasova, 2006, s. 15)
Pi‘ehnana prisnost rodicu

Pughe a Philpot zminuji, Ze , dobré rodicovstvi ma byt milujici, pecujici,
bezpecné, stdle, ochranujici a podpiirné. Je uhelnym kamenem zdravého vyvoje ditete. *
(in Matousek, Pazlarova, 2010, s. 46) Lovasova pise, ze ve vychové by méli rodice
zvladat dvé schopnosti: umét byt laskavi a pfitom pfisni. Tedy ve vhodnou chvili
zareagovat spravné, aby se docililo zdravého vyvoje ditéte. Uéinnym nastrojem vychovy
jsou odmeény a tresty. Tak jak Casto chvalit, by méli rodice sdélovat i to, co se jim nelibi.
Ovsem jejich vytka by se méla vztahovat na d&j, ne na osobnost ditéte. Pokud rodice
budou hledat na svych détech pouze to negativni, neptijemnosti v jejich vztahu s détmi
budou jen narGstat. Duilezité je, aby rodice vidé€li hlavné to dobré a zdaraznovali to.
Nejhorsi pro dit€ jsou situace, kdy se stdvaji moznosti, kdy mohou rodice uskutecnit své
sny, plany nebo napravit své neuspéchy. Mivaji obrovské naroky na dité, které neni
schopno zvladat, a podvédomé se jim zacina branit. V takovém ptipadé pfichazi na radu

psychoterapie. (Lovasova, 20006, s. 16-17)
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Nezajem rodicu

Lovasova uvadi, ze nezajem vyplyva z neakceptace ditéte. Toto nepfijeti mize
vzniknout ze strany rodict, a to naptiklad z divodu nizkého véku rodict, pro které je dité
zat¢z, dale nechténé ¢i nevlastni dit€ a v neposledni fad¢é duSevni porucha. Nepfiijeti miize
také vzniknout ze strany ditéte, kdy je napiiklad handicapované, byt se jedna jen o lehké
postizeni ADHD, nebo rodic¢e nezvladaji jeho temperament. (Lovasova, 2006, s. 18) Dle
Matouska a Pazlarové nepfijeti ze strany ditéte muze vychazet ze situace, kdy rodice

nenaplnuji jeho zakladni potieby. (Matousek, Pazlarova, 2010, s. 49)
Nepochopeni rodici

Je Casté béhem dospivani. Portal PhDr. Bernadeta Bechyinova definuje toto obdobi
jako ptfechod mezi détstvim a dospélosti. Pro dospivajiciho jedince znamend podstatné
zmény v oblasti psychické, télesné a socialni. (Obdobi dospivani, online, 2000)
Dle Lovasové rodi¢iim b&hem tohoto obdobi klesa jejich zna¢ny vliv na zpiisob Zivota
jejich déti. Maji pochybnosti, zda byli dobrym ptikladem, a snazi se co nejrychleji dohnat
vSe, co si mysli, Zze svym détem nepiedali. Proto Casto rodice své déti kritizuji, misto toho,
aby je uzndvali, a vznikaji tak spory mezi nazory. OvSem mladistvi od rodic¢i chtéji
respekt a uznani jejich osobnosti. V konfliktnich situacich maji potiebu si potvrdit, Ze to,
co d¢laji, je spravné. Vzajemny respekt meéni nezraly vztah, rodi€ a dité, na novy vyspély
vztah. Rodice by si méli tedy uvédomit, Ze pro adolescenta by neméli byt velmi pfisnou
autoritou, ani putisobit jako rovnocenni kamaradi. Byt pouze nékym, kdo je povede

»spravnou‘ cestou. (Lovasova, 2006, s. 19-20)
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2 Mediace — zptusob FeSeni mezilidskych konflikti

Na konfliktni situaci kazdy ¢lovék reaguje jinak, a to napiiklad uniknutim,
feSenim agresivitou anebo zvolenim takového zpisobu feseni, kterym se snazi konflikt
zvladnout. Dle Trélaiin jeden z takovych zpusobii zvladani konfliktu je Gistupova pozice.
To znamena, ze Castené Cloveék opusti od svého postoje a snazi se brat v potaz nazor
druhého. Ustupem se miize oteviit novy prostor pro feseni. Dialog je dal§im moznym
zpusobem. Jde o komunikaci tvari v tvar, kdy Clovék muize prosadit svlij nazor, ale
hlavnim cilem je se vzit do druhého a porozumét mu. Domluva je obdobny zptisob. Jedna
se také o rozhovor, vV némz by si mély strany sd€lit své potieby a dojit k vzajemné dohod¢.
V piipadech, kdy se jedinci nejsou schopni dohodnout, pfichazi na fadu rozhodnuti.
V téchto situacich je jedné ze stran uznana pravda a druhé ne. Poslednim moznym
zpusobem je zprostfedkovani dohody — mediace. (Trélaiin, 2005, s. 56-61) Plaminek
dodava, ze konflikt mize byt vyfesen i nahodou, napiiklad vylosovanim nahodného

feSeni napsané na papirku. (Plaminek, 2006, s. 27)
2.1 Vznik a vyvoj mediace

Hol4 v jedné ze svych publikaci uvadi, Ze mediace, jako zpiisob feSeni konflikti,
ma své kofeny uz ve starovéku. Ditkazy o tom mizeme dohledat v dilech vyznamnych
mysliteli té doby. V antickém Recku se obéané ve svych sporech obraceli na rozhodce,
tedy se ucastnili rozhod¢iho tizeni, které méa podobné znaky jako dnesni mediace. (Hola,
2011, s. 13) Dolezalova zminuje vznik mediace jako instituce na poc¢atku minulého stoleti
ve Spojenych stitech americkych pfi d€lnickych nepokojich se zaméstnavatelem
a v souvislosti s tim, v roce 1913 vznika pti americkém ministerstvu prace institut Smir¢i
sluzby, pozd¢ji piejmenovany na Federalni media¢ni a smiréi sluzba. V 60. letech
20. stoleti dochazi k vyraznéjSimu rozvoji mediace zpisobeny nevérohodnosti statnich
instituci a nedostupnosti soudll. Zavadeji se nové metody a piistupy v soudnich sporech,
prosazuje se mediace jako alternativa soudniho fizeni a objevuji se prvni media¢ni centra,
zaCinaji se vzdélavat novi mediatofi, vznikaji mediacni kodexy a pravidla pro prib¢h
mediace. V 80. letech se mediace rozsifila i do jinych oblasti, jako jsou spory rodinné,

obchodni nebo pracovni. (Dolezalova, 2013, s. 1)
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Siskova pise, ze¢ do Ceské republiky se mediace dostala na pocatku 90. let
20. stoleti. Pfedevsim za to mohl zajem lidi z univerzitniho prostiedi o tuto problematiku,
z nichZ vzesli profesionalni mediétofi, a v roce 1992 vznikla neziskova organizace Ceské
centrum pro vyjednavani a feSeni konfliktl. Zacali se vzdélavat novi mediatofi,
pfipravovaly se materialy a pfizpisobovaly se postupy nasim podminkam. Pozdéji se tato
organizace zménila na obecné prospé$nou spolecnost Centrum pro vyjednavani — Partners
Czech a koncem 90. let se od centra odd¢lilo Centrum dohody, s. r. 0. V roce 2000
se na Slezské univerzitd v Opavé potadala prvni konference o mediaci v CR s nazvem
,Mediace a jeji perspektivy v Ceské republice. Vysledkem této udalosti bylo zaloZeni
Asociace mediatora CR, ktera udrzuje mediaci na vysoké profesionalni urovni. Je &lenem
Svétového fora mediatort a Iniciativy Evropské sité mediatort. (Siskova, 2012, s. 30-32)
Potoc¢kova dopliuje prvni zminku v ¢eskych zakonech o pojmu mediace, respektive
zprostiedkovani, které se objevuje v zakonu ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani.
Zde je ale pojeti mediace brano jako nezavislé posouzeni konfliktu a vypracovani navrhu
feSeni situace, neZ vyjednavani s cilem dohody. S bliZ§i definici pfichazi v roce 2000
zakon €. 257/2000 Sb., o Probacni a mediacni sluzbé, ktery uplatnil mediaci v trestni
justici jako mimosoudni feSeni sporu mezi poSkozenym a obvinénym se souhlasem obou
novela zakona o rodin¢ z roku 1998, ktera umoznila feSeni rozvodu dohodou, a v roce
2008 novela ob¢anského soudniho fadu, ktera umoznila soudci ulozit ucastnikiim fizeni

v 7w

ve vécech péce o nezletilé dit€ ucast na mediacnim fizeni. (Potockova, 2013, s. 25-27)
2.2 Definice a charakteristika mediace

Dle Holé je slovo mediace odvozeno z latinského medius, které je ptekladano jako
sttedni, prostfedni, téz nestranny, nerozhodny, neurcity. (Holé, 2011, s. 50) Dolezalova
odkazuje na zakon ¢.202/2012 Sb., o mediaci a o zmén¢ nekterych zakonli mediaci
a chape mediaci jako ,, dobrovolny mimosoudni proces, v némz tieti neutralni osoba (1j.
medidtor) napomdaha stranam konfliktu nalézt pro né vzajemné prijatelné reSeni, pricemz
medidtor spor ani nerozhoduje, ani nenarizuje ci nekonstruuje podobu konecného
reseni.“ (Dolezalova, 2013, s.5) Plaminek voln¢ definuje mediaci jako proces
vyjednavani za pfitomnosti tfeti neutralni strany, medidtora, ktery celym procesem vede.

Zodpovédnost za feSeni a vysledek mediace nese strana z(¢astnénych. Role v mediaci
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jsou pfiméfené rozde€leny, coz je povazovano za velkou vyhodu. Zucastnéné strany
se mohou zabyvat vécnym obsahem procesu a kontrolovat jedin€, zda je proces
spravedlivy a nestranny. Mediator se soustfedi na cely proces, zda je efektivni a také
spravedlivy. (Plaminek, 1994, s.119) V pozd¢jsi publikaci Plaminek dopliuje, Ze
mediatofi Casto pracuji ve dvojici ¢i v pocetné skupin€é, zejména v rodinnych
a partnerskych sporech. K vétsi uspeésnosti vyieSeni sporu je zastoupeni obou pohlavi

ve skupiné mediatord. (Plaminek, 2013, s. 50)

Ocekavanym cilem mediace dle Plaminka, ktery vyplyva z definice, je nalezeni
feSeni sporu. Tedy vytvoteni dohody mezi stranami konfliktu, ke které se v§echny strany
pfislibuji. OvSem pfijatelngj$im cilem je realizace této dohody a celkové odstranéni
sporu. V mediaci je také dulezité dosahnout spokojenosti vSech stran konfliktu, kterd je
povazovana jako smysl mediace. Spravedlnost, ktera figuruje v soudnim fizeni na prvnim
misté, je vtomto pfipadé¢ odsunuta na druhou stranu a vyznamnéjsi je prave péce
o spokojenost. Pfedpoklada se, ze pokud strany doséahly pfijatelného feseni, je toto feSeni
nejen uspokojivé pro vSechny, ale i spravedlivé. Neni dilezitd jen spokojenost stran
konfliktu, ale i spokojenost mediatora. (Plaminek, 2013, s. 54-55) Dle portalu Mediace
Hol4 mediac¢ni sezeni, aby bylo k né¢emu piinosné, trvd minimalné hodinu a pal, nejdéle
tfi hodiny. Jejich pocet neni nikdy stanoven, ze zkuSenosti jsou alesponi dvé sezeni

potiebné k vyfeseni sporu. (Jak dlouho mediace trva, 2017, online)

Dolezalova zdiiraziiuje, Ze u mediace je dilezitym znakem dobrovolnost z obou
stran a proces probihajici v soukromi. (Dolezalova, 2013, s.5) Potockova dopliuje,
ze 1 kdyZ se jedna o dobrovolny proces, v mnohych piipadech je mediace nafizena
soudem. (PotoCkova, 2013, s. 42) Dolezalova rozlisuje mediaci dobrovolnou, ktera
probihd na podnét z jedné stran konfliktu, a mediaci soudni, v takovém piipad¢ ji
navrhne soud. (Dolezalové, 2013, s. 5) Déle Potockové rozliSuje mediaci formalni,
kterou provadi mediatofi s oekavanou praxi a vzdélanim a jsou k tomu vazani zdkonem
a etnickym kodexem, a mediaci neformalni, na které se podileji lidé s dobrym zamérem
pomoci druhym vyftesit konflikt. Leckdy pro neskolené mediatory jsou tyto situace velmi
zatézové a neznalost profesnich technik je tu vyrazna. (Potockova, 2013, s. 52) Dale
uvadi poznamku, ze béhem mediace veskeré sdélené informace jsou uvedeny jako

davérné, proto se klade diiraz na proces probihajici v soukromi. Pokud strany souhlasi se
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zvetejnénim nebo to zada pravni Gprava, jsou tyto ptipady vyjimkou. (Potockova, 2013,

s. 43)

Podle Siskové je vyhodou mediace ,,obvykle mensi psychicky stres nez U soudniho
sporu, ucastnici mohou rychleji a sveétsi Sanci navazat primy kontakt
a formulovat reSeni prijatelna pro obé strany, nebot jim rozuméji a jsou uskutecnitelna. *
(Siskova, 2012, s. 69) Dolezalova mezi vyhody mediace dopliiuje spolupraci stran,
docileni spolecné dohody, jiz zminénou dobrovolnost, diskrétnost a uchovani informaci
a Vv neposledni fad€ nizsi naklady a rychlejsi proces nez u soudniho fizeni. (Dolezalova,
2013, s. 10) Plaminek dodava, ze uspésnost mediace, tedy vyhoda, spociva Vv tom, ze
o pribéhu mediace a o jejim vysledku rozhoduji samy strany konfliktu, jsou pod vedenim
zkuseného odbornika a ve vhodném prostiedi. Tento zpiisob feSeni konfliktii otevira
prostor pro nova a netradi¢ni feseni, kterd by pii jinych zpiisobech feseni nevznikla. Nuti
své ucastniky, mimo mediatora, zamyslet se nejen nad svymi zajmy, ale i nad zajmy
druhych. Proto uspokojivym vysledkem nemusi byt jen vyfeseny spor, ale také se musi
poukazat na zlep$eni vztahu stran konfliktu, které nebylo ani pozadavkem pied vstupem
do mediace. (Plaminek, 2013, s. 55-57) Dolezalové na zavér dodava nevyhody mediace,

a to v disledku dobrovolnosti nejistou pritomnost obou stran, chybéjici zaruka vyfeSeni

sporu a zneuziti mediacniho procesu jako prostfedek k ziskani informaci. (Dolezalova,

2013, s. 11)
2.3 Formy mediace

Hola pise, ze mediator mlze zvolit zplsob, jak povede proces, podle hlavniho cile
mediace, kterého chce dosahnout. (Hol4, 2011, s. 134) Dle Kiivohlavého mizeme
na uvod zminit, ze mezilidsky konflikt je stiet odliSnych z4ymt dvou lidi, pifi kterém se
jejich potreby navzajem odmitaji. (Kfivohlavy, 2008, s. 19) Hola jako prvni formu uvadi
mediaci zaméfenou na feSeni konfliktd, jejimz cilem je vytvorit dohodu. Proces je fadné
konstruovany a postupuje ptimo k piijatelnému feSeni. Vztahy mezi tcastniky a jejich
dovednost konflikty feSit samostatné nehraji v tomto piipadé roli. Obdobnou formou je
mediace zaméfend na schopnosti feSit konflikt. Ta se snazi o zménu vztahli mezi

ucastniky a umoznit do budoucna, aby byli schopni fesit konflikty samostatné. Je dulezité,
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aby mediator vytvoftil pro tento cil vhodné podminky. Vede proces volnéji. (Hola, 2011,
s. 134)

Plaminek definoval zakladni principy, které zaznély v kapitole 2.5 této prace,
mezi které patii nestrannost, divéra. (Plaminek, 2013, s. 62-69) Hold dale zminuje
mediaci s diirazem na neutralitu, ktera se vyuziva v piipadech, kdy je dulezita davéra
v mediatora a jeho nestrannost. Pfedem dohodnuto je pouze misto, ¢as a ptitomné osoby,
mediator se pfedem s Gcastniky neseznamil. Béhem sezeni si piSe pouze body konecné
dohody a o feSeném problému vi pouze to, co se dozvi béhem jednani. Mediace s diirazem
na efektivitu je volng&jsi proces. Je zde dulezité docilit feSeni, pfi némz nevznikne nejistota
V nestrannosti medidtora. Béhem predmedia¢niho sezeni se medidtor snazi zjistit, co
nejvice dulezitych informaci. Nékteré z téchto nalezitosti mohou byt divérné, coz

mediator vyuziva pro zefektivnéni procesu. (Hola, 2011, s. 134)

Dalsi forma mediace, kterou Hola zminuje, je krizova mediace. Zasahuje ihned
do pocatku krize a fe$i pouze ty konflikty, které ke krizi vedou. Otevird prostor pro dalsi
obdoby mediace. Jinou formou je tymova mediace, ktera se provadi v kolektivu vice
mediatord. Nejméné v mediaci piisobi dva mediatofi, jeden vede cely proces a druhy sedi
Vv pozadi jako pozorovatel. Ten dava zpétnou vazbu a uZitecné informace o atmosfére
béhem jednani. Zastoupeni v tymu muZ-Zena je nejvhodnéjSi varianta pii rodinné

vvvvv

k feSeni, je zastoupeni v tymu pocetnéjsi. (Hola, 2011, s. 135)

Dle Hol¢, dalsi forma mediace je rodinna skupinova konference, které se ucastni
pachatel, rodina pachatele, obét’ a rodina obéti. Jedna se o trestny ¢in, nejcastéji spachany
mladistvym pachatelem, feSeny mimo soudni proces. Cilem je pachatelovo uvédoméni si
dopadu svého ¢inu na ostatni ¢leny své rodiny, i rodiny obéti, a o¢ekava se jejich pozitivni
pusobeni. Tato forma mediace je zavisla na stavu rodinnych vztaht u pachatele. Jestlize
by rodina nejevila zdjem béhem rodinného souziti o mladistvého, pfi takovém sezeni by
stézi plsobila pozitivné na jeho osobnost. Vysledkem muze byt zaruka, Ze pachatel
napravi skody napachané svym Cinem, a rodina s i uvédomi, ze je tfeba vétsi pozornosti
nad jejimi ¢leny. (Hold, 2011, s. 135-136) Tato forma je obdoba rodinné mediace, odlisné

muzeme povazovat feSeny konflikt, t¢éma od néj odvozena a zastoupeni stran konfliktu.
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Hola dale uvadi soudni mediaci, ktera byla nafizena, doporu¢ena nebo konana
soudem. O efektivité této formy mediace panuji pochybnosti. V souvislosti s nafizenim
se vyvraci zasadni princip dobrovolnosti a svobody. Tato forma funguje u slozitéjSich
piipadt, kdy se soud snazi pouzit posledni moznost smifeni stran sporu. Vyhodou je
V tomto ptipadé postaveni soudce. Ten funguje zéroven jako mediator. Pokud se strany
pfed soudem dohodnou, je jim schvalena dojednana dohoda. Jestlize se nedohodnou,
pokraduje se v soudnim fizeni. (Hola, 2011, s. 136) Stern, Oufedni¢kova, Doubravova
zminuji, Ze nez se vubec jakykoliv spor fesi pfed soudem, v piipravné fazi trestniho fizeni
se mohou uskuteciiovat media¢ni Cinnosti. Cilem téchto odbornych postupt
realizovanych ufedniky probacni a mediacni sluzby je uklidnéni konfliktni situace.

(gtem, Oufednickova, Doubravova, 2010, s. 39)

Kyvadlova mediace je dalsi formou, kterou uvadi Hold. Béhem ni jsou strany
konfliktu fyzicky oddéleny. Mediator mezi nimi funguje jako zprostfedkovatel vzkazi
nebo hovoii jménem druhého partnera. Nevyhodou této formy mediace je chybny pfenos
sdélenych informaci nebo jejich porozuméni. Je zde i riziko poruseni zasady nestrannosti
a neutrality. Podobnou formou je neptima mediace. Pouziva se pro dlouhodobé emo¢né
hlubsi konflikty, kdy si strany konfliktu jsou blizké. Prvni mediator je v neutralnim
postaveni. Vede cely proces, zjiStuje a zapisuje informace a rozdéluje ukoly. Druhy
mediator zastupuje jednoho z nepfitomnych partnert, hovoii jeho jménem a vyfizuje
vzkazy. Tento proces se stfida tak dlouho, dokud nemlZou vést rozhovor sami partnefi.

(Hola, 2011, s. 136)

Posledni tfi formy, které zminuje Hold, jsou podle mého minéni netradi¢ni.
On-line mediace je velmi naro¢na. K provedeni této formy se vyuzivaji razné
komunikac¢ni technologie, naptiklad email, chat, telefon nebo video. Od bézné mediace
se lisi absenci pfimé komunikace se stranami konfliktu nebo mezi nimi. Nikdo ze
zuCastnénych nemize vyuzit neverbalni komunikaci. Musi se tedy vice soustfedit
na vysku, intonaci a barvu hlasu nebo zpiisob zvolenych slov a konstrukce vét v textu.
Mediace v zastoupeni znamena, Ze pokud existuje problém u jedné strany konfliktu, aby
se osobn¢ setkala se stranou druhou, mize si s jejim souhlasem zvolit zastupce. Ten by
me¢l mit dostatecné mnoZzstvi informaci o feSeném sporu, mél by védét, jaké zajmy,

hodnoty, ndzory zastupuje a jak je pribézné sdélovat. NejcastéjSimi piipady jsou pachatel
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a obét’ sexudlniho piecinu, konflikty, ve kterych roli hraji déti, nebo policista v nebezpeci
pfi vykon své sluzby. Spolecnd a oddé€lend jednani jsou Casto kombinované formy
mediace. Odd¢lené jednani, jinak feCeno osobni schiizka s jednou stranou, otevira prostor
mediatorovi k dosahnuti divéry a pro zjisténi zalezitosti, o kterych tato strana méla strach
hovofit pted stranou druhou. Oc¢ekdva se, ze toto sezeni bude uskute¢néno i pravé se
stranou nepfitomnou. Mnozi mediatofi maji o tomto zplisobu pochybnosti se souvislosti

ztraty pfimé komunikace mezi stranami konfliktu. (Hol4, 2011, s. 137)
24 Rodinna mediace

Podle Bakalafe konflikty provazi kazdého ¢lovéka po cely Zivot. Reseni sporu je
vzdy zatéZovou situaci, a ne vzdy s uspeSnym koncem. K t€ém nejvice trpici na emocich
a citech patii konflikty v rodinné oblasti, zejména rozvod. (Bakalaf, 2006, s. 99) Hola
zminuje, Ze mediace pro oblast rodinnou je uzite¢na zejména tehdy, kdy mezi stranami
konfliktu existuje dlouhotrvajici vztah se zajmem tento vztah udrZet po nasledujici dobu.
Pti soudnim fizeni nastdva situace, kdy je vysledné feSeni ve prospéch jedné strany, a tak
se vzajemné vztahy mohou naruSit. Tato forma mediace nabizi klidné prostiedi
pro rozhovor a otevira prostor pro spolupraci, ktera umozni nalézt nejvhodnéjsi feSeni
konfliktni situace. Funguje jako ideélni prostfedek zklidnéni pfi rozvodovém fizeni ¢i
odlouceni partneri a pomaha obnovovat schopnosti v rodi¢ovské zodpovédnosti. (Hola,

2013, s. 108-109)

Dolezalova charakterizuje rodinnou mediaci jako specializovanou oblast mediace,
ktera zahrnuje hlavné zélezitosti tykajici se vychovy a vyZivy nezletilych déti ¢i styku
S nimi. Manzelstvi je 1 mimo jiné majetkovym spoleCenstvim muze a Zeny, ktefi by méli
zit ve spolecné domadcnosti, coz vyplyva ze zakona o rodiné z definice manzelstvi.
Do feSenych konflikth pifi rodinné mediaci se zahrnuji i vypofadani majetkového
spolecenstvi po ukonceni manzelstvi nebo uspofadani bydleni rozvedenych manzelt.
Tyto skutecnosti se po dobu rozvodu pii rodinné mediaci dotknou také nezletilych déeti

rozvedenych manzelt. Je tedy velmi dulezité, aby mediator, feSici tuto situaci, zvladal

potiebné techniky k vedeni rodinné mediace. (Dolezalova, s. 11-12)

Siskova apeluje, ze je dulezité si pfi rodinné mediace uvédomit, ze se netyka

pouze pritomnych v mediacnim procesu. V rodin€ jsou tizce propojené vztahy, které casto
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nesou za dusledek, ze je dalsi jiny ¢len rodiny pfedmétem sporu v procesu rodinné
mediace. Typickym piikladem jsou dohady rodicii o zptisobu péce o jejich déti. Z tohoto
divodu rodinny mediator vzdy poskytuje imaginarni pfitomnost déti, nékdy klade otazky
jménem déti, coz rodi¢e donuti vice pfemyslet o feSeni krize rodiny. V dal$im piipadé
jsou déti pritomné béhem mediace nebo za né vstoupi do procesu druhy mediator, ktery
pracuje s pranim déti. Rodinny mediator podporuje rodinu nejen ve slozitych situacich,
ale i v jinych problémech kazdého ¢lena rodiny, proto musi byt mediator pfipraven fesit

obrovsky vybér témat a predméti jednani. (Siskova, 2016, s. 18-19)
2.5  Principy mediace

Hola upozoriiuje, ze principy mediace nelze sefadit podle dulezitosti. Kazdy je
Svou podstatou vyznamny pro cely proces a existence jednoho piedurcuje existenci
druhého. (Hola, 2011, s.53) Plaminek ve své publikaci definuje zakladni principy

mediace, které budou v nésledujicich odstavcich popsany.
Dobrovolnost

Dle Plaminka je vstoupeni do mediace svobodné rozhodnuti kazdé strany
konfliktu, Gcast je tedy jinymi slovy dobrovolna. Jestlize by nastala situace, pii které by
u jedné strany byla icast vnucend zvenci, zanikly by vyhody mediace, které svymi znaky

pfinasi, a snizila by se Sance na efektivni feseni problému. (Plaminek, 2013. s. 62)
Podpora

Mediator, jak uvadi Plaminek, celym procesem vede obé strany konfliktu,
respektuje jejich prani a potfeby, napomaha ke sdéleni myslenek, pocitl a podporuje je
na cesté k pfijatelnému vysledku feSeného sporu. Aby vSechny tyto nalezitosti vnesl
do procesu mediace, musi umét pouzit své znalosti, dovednosti a zkuSenosti, nékdy 1 své
charisma a prosadit svoji motivaci pomahat ostatnim. Pokud by tomu tak nebylo, byl by
ohrozen cely proces, vysledna dohoda stran a sam mediator by vybocoval z metodiky

a prostoru mediace. (Plaminek, 2013. s. 63)
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Duvéra

Plaminek zminuje, Ze pii mediaci neni dilezita jen davéra stran konfliktu
k mediatorovi. Ale i ta duvéra, které by mél dosdhnout mediator mezi stranami konfliktu,
aby zacaly v¢fit, ze kazda z nich se bude snazit hledat ptijatelné feSeni nebo pfi stanoveni
podminek sjednat dohodu. Divérnost mediace také znamena, ze sdilené informace béhem
mediace nesmi byt sdéleny tieti strané a vefejnosti. Vyjimkou jsou situace, kdy da ke
sd€leni nékterych informaci souhlas jedna ze stran nebo je to dano v pravni uprave.

(Plaminek, 2013. s. 63)
Tolerance

Plaminek pfitazuje dualezitost pro dosazeni ptijatelného vysledku k urcité miie
tolerance. Proces je veden tak, aby ob¢ strany uznavaly jiné nazory, zpusoby prozivani
a uvazovani. Je tim mysleno, ze kazda strana vi, Ze 1 kdyz s ur¢itym pohledem na danou
véc nesouhlasi, uvazuje nad jistou moznosti, pfirozenosti odlisného nazoru. Pracovat na
toleranci se musi uz od pocatku zahdjeni mediace. ,,Stejné nezbytna je dostatecnd

schopnost a ochota stran rozliSovat mezi pochopenim a souhlasem.* (Plaminek, 2013.

S. 63-64)
Hodnoceni

Pomocnym postupem pro mediaci Plaminek uvadi hodnoceni, naptiklad
pii srovnavani navrzenych feSeni. AvSak nejde o smysl, cil nebo vysledek mediace.
Mediator by hlavné nemél zaméfit mediaci na hledani a posuzovani viny. Nesmi se
zmiflovat o tomto tématu a pfipustit, aby se stalo tématem hlavnim. Pokud by se do
procesu mediace dostalo, mély by se samy strany na zavinéni dohodnout. Casto se stava,
Ze hodnotime svymi slovy ¢i chovanim, aniz bychom o tom védéli. Pokud by tato situace
vedla ke konfrontaci, m¢l by se mediator sam sebe, nékdy i klientd, ptat, zda by to vedlo
ke zlepSeni situace nebo ne. Dilezité je nesoudit, zda je tato zalezitost véci pozitivni ¢i

negativni, nez se na pohledu dohodnou obé¢ strany. (Plaminek, 2013. s. 64-65)
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Rozhodnost

Podle Plaminka o vSech zalezitostech feSenych béhem mediace rozhoduji pouze
strany konfliktu. Maji plnou svobodu v rozhodovani, jak jejich spor vyfesi, avSak tato
volnost je v ur¢itych mezich, aby nebyla ohrozena prava tieti strany. Mediator pouze

rozhoduje o efektivnosti mediace. (Plaminek, 2013. s. 65)
Odpovédnost stran

Plaminek odkazuje na zdkon €. 202/2012 Sb., o mediaci, ktery tika: ,,za obsah
mediacni dohody jsou odpovédné pouze strany konfliktu. “ Jak se spor vytesi a zda byla

dohoda naplnéna, zalezi tedy pouze na stranach konfliktu. (Plaminek, 2013. s. 66)
Nestrannost

Plaminek zdtraznuje, ze se k Zddnému z ucastnikd mediace medidtor nestranni.
Poruseni této zasady by vedlo ke ztraté duvéry, a tak k nezdafilému vyfeSeni sporu.
Nicméné nestrannost neznamend chovat se ke vSem stejné. Pfistup mediatora musi
odpovidat rozumovym schopnostem, emoc¢nimu chovani, hodnotam ¢i télesnému stavu
kazdé¢ strany konfliktu. Dilezitymi prvky, kterymi medidtor docili vnimani nestrannosti,
jsou slova, ton feci, ale 1 o¢ni kontakt a neverbalni komunikace. (Plaminek, 2013. s. 66-

67)
Vnimani zmény

Dle Plaminka se od stran konfliktu o¢ekava jista pruznost pii feSeni sporu. To
znamena, ze by mély byt schopné pifijmout urcitou zménu, kterd by vedla k lepSimu
vyslednému feSeni. Nejcastéjsi takovou zménou je vnimani celé situace. V mnoha
ptipadech se jedna i o zménu bolestivou pro jednu ze stran, zejména pti odstoupeni

z konkrétniho pozadavku nebo zménou svych hodnot. (Plaminek, 2013. s. 67)
Pohled do budoucnosti

P#i mediaci je hlavnim zdrojem informaci, podle Plaminka, minulost, ktera urcuje,

co by se nemélo opakovat nebo co je tfeba zménit. AvSak soustiedéna je na budoucnost,

25



na pohled vpted. OvSem zde se muze lisit ptistup mediatort, jak velkou miru pozornosti

minulosti vénuji. (Plaminek, 2013. s. 68)

Kreativita

Plaminek fika, Ze existuje pifedpoklad mediace, ze strany konfliktu maji nejvice
informaci o vécné podstaté sporu, proto by mély byt ony samy schopné najit nejlepsi
feSeni jejich sporu. Nastava tedy kreativni faze pii hledani feSeni, kterou mediator
podporuje, a dava pozor, aby se ucastnici piili§ neopirali o emoce. K tsp&snosti této faze
ptispéje, kdyz se zméni vnimani konfliktu a pohled na ostatni ti¢astniky sporu. (Plaminek,

2013. s. 68-69)

Byt vzorem

Mediator, dle Plaminka, pfedstavuje pro strany konfliktu uréity vzor chovani
a mysleni, odpovidajici jistym pozadavkim. Za velmi pfinosné je fakt, kdy mediator sam
tento vzor povazuje za prirozeny. Efektivnéjsi je, kdyz mediator sdm urcité chovani
predvede, neZ aby o né&j zadal, nebo pii zdlvodiovani urcitych projevii emoci ukéze, jak

tyto emoce zvladat. (Plaminek, 2013. s. 69)
2.6 Faze media¢niho procesu

Plaminek zmifiuje, ze kazda faze by méla koncit o¢ekavanym vysledkem, podle
kterého se mediator orientuje v procesu. Pokud se nedocililo urc¢itého vysledku, nelze
prestoupit z faze do faze dalSi. Jestlize je tedy medidtor s vysledkem jedné faze
spokojeny, miiZze pokrocit na dalsi. Kdyz spokojeny neni, mlize v dané fazi zastat. A zda
ma pocit, ze se uz ziskané vysledky z predeslych fazi ztratily, mize se vratit do té faze,

kde téchto vysledku docili znova. (Plaminek, 2013, s. 97)
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Tabulka ¢. 1: Struktura media¢niho procesu (Plaminek, 2013, s. 98)

zajmu, priorit a Kritérii
spokojenosti

Cislo Podstata a tematicky Ocekavany vysledek
faze ézey faze obsah faze faze
., "Yeoten bostey | ptenisdo pocstat
0. | Prmediaet | ©organizacimediace, | PREC 2 MEEREREE
kontrola pochopeni oéei(gvéni
a souhlasu
pfipomenuti ucelu a roli, dc -
e i : . uvéra v mediatora
zahajeni uréeni pravidel, pro- : ’
1 mediace* gramu a ¢asoveho ornr—:-]lntace ¥ gropesu, ;
tAES souhlas s podminkami
shromazdéni relevant- g s
2 — . | nich informaci, ujasnéni pre'hlgd’ 9 zajmeg:h
. sbhér informaci a prioritach, definice

problému

urceni témat k diskusi,

parametry hledaného

realizacniho planu

e, definice témat | definice dobrého feSeni | feSeni, definice a pofadi
témat i sporu probiranych témat
- generovani moznych
hledani o : ; RN e
4. mo3noat feSeni tematizovanych | soubor moznych feseni
dil¢ich problému
vybér prijatelnych dil¢ich
5 hodnoceni feSeni, podminky pfija- | ramcova dohoda o pod-
' moznosti telnosti, syntéza dil€ich staté feSeni
feseni
formulace znéni dohody — .
b : ’ finitivni dohoda, reali-
6 formulace realizaéniho planu gaeé:it IéLdr%on?'gro?/aaci
' vysledku* a systému monitorovani e, O :
. S a korekEni systém
a korigovani
. skute€novani, moni-
7 realizace ltJorovtércl:i gkaoril ov%ni vyfeseny spor
' a korekce* g y yRe

Potockova popisuje mediacni proces, béhem které¢ho se mize pouzit Siroky vybér
metod a technik. I pfesto ma svou stavbu a strukturu. Nejcastéji pouzivany model je od
amerického mediatora Stulberga, ktery rozeznava pét zakladnich fazi. Predchazejici
nultd faze se nazyva predmediacni, ve které se dozviddme prvotni informace o sporu
a jeho ucastnicich. Je to tedy prvni kontakt s mediatorem v jakékoliv form¢ (osobni,
pisemné nebo telefonické). Vznika zde zaklad mediacniho procesu a divéry mezi

stranami konfliktu a mediatorem. Prvni fazi je zahajeni media¢niho procesu nebo také
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mediatorGv tvod. Jednd se o prvni spolecné sezeni vSech stran s medidtorem, ktery
ve své Uvodni fe¢i objasni jeho postaveni v procesu, vyzdvihne zdkladni principy
mediace, popiSe, jaké budou nasledujici kroky jejich sezeni, a nechd tucastniky
odsouhlasit pravidla jednani. Ve druhé fazi sbéru informaci maji strany konfliktu prostor
k vyjadieni k feSené zalezitosti a ke sdéleni jejich ofekavani od mediace. Mély by
mediatora seznadmit se svymi problémy, ale i zdjmy a potfebami, které jsou nutné splnit,
aby se docililo piijatelné dohody. Vznika zde identifikace sporu a stanoveni hranic. Tteti
faze je hledani feSeni. Zde mediator nabada strany konfliktu ke spolupraci, aby nalezly,
co nejvice moznosti budouci vzniklé dohody. Postupem tato faze ptechézi ve ctvrtou fazi
vyjednavani, v niz si strany konfliktu dojednaji podminky dohody. Mediator dba, aby tato
faze byla co nejvice efektivni. Posledni patd faze tvorba dohody slouzi k vyjasnéni
navrzenych feSeni, zjiStuje se, zda tyto nalezitosti strany konfliktu zvlddnou dodrzet,

a navrhuje se finalni podoba dohody. (Potockova, 2013, s. 112-113)
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3 Mediator a pouzivané techniky

Hola uvadi, ze mediaci bez mediatora neni mozno uskute¢nit. Proces se zabyva
feSenim konfliktni situace dvou stran, mezi kterymi prestava fungovat komunikace. Zde
pfichazi na fadu medidtor se svymi odbornymi schopnostmi a znalostmi dané pro jeho
roli v media¢nim procesu. Snazi se tuto piekazku odstranit nebo alespoit omezit natolik,
aby strany byly schopny spolupracovat a fesit jejich problém. (Hola, 2011. s. 2011) Dle
Asociace mediatorti Ceské republiky ¢lovéka nedéla mediatorem jeho délka studia v této
oblasti a jeho dosavadni schopnosti ziskané béhem praxe, nybrz jeho zptsob mysleni.
(Jilemicka, 2011, online) Dolezalova vnima mediatora jako neutralni osobu v pozadi
mediace, kterd napomahd pti hledani feSeni konfliktu. Nezabyvéa se vécnou podstatou
feSen¢ho sporu, pouze zodpovidd za pribéh procesu a dosazeni pfijatelné dohody.

(Dolezalova, 2013, s. 13)

Siskova charakterizuje mediatora jako profesionalné proskoleného odbornika
s dovednostmi a znalostmi specifické pro vykon mediace. Obecné konflikt by mél pro né;j
znamenat béznou soucast zivota. Jeho predpokladem je ovladat analytické mysleni, nebot’
je z jeho hlavnich tkolu pfi procesu tiidit jednotlivé problémy do témat, které jsou poté
predmétem k diskuzi, sd€lovat informace zptisobem, ktery se nedotkne ani jedné ze stran
konfliktu, hledat spojitosti mezi zajmy obou stran a pobizet strany k zamysleni nad jejich
oc¢ekavanim a zavéry. Nese odpovédnost za efektivitu a strukturu celého procesu
mediace. Hlavni vlastnosti mediatora je neutralita. Tedy stejny postoj ke v§em stranam
sporu, kterym zajisti, ze kazda strana ma pravo na prosazeni svych nazorii, postoju
a sdéleni myslenek. (Siskova, 2012, s. 73-74) Potockova dodava, Ze se medidtor jevi jako
,urychlovac®. Jeho samotnd pfitomnost piisobi na proces mediace. OvSem musi dobfie
znat, jak motivovat strany ke spolupraci, kdy a jakou media¢ni techniku pouzit. Tedy

uspésna mediace je dobfe zvolena strategie mediatora. (Poto¢kova. 2013, s. 54)
3.1 Typy mediatora

Potockova rozdéluje mediatory podle vztahu k ti¢astnikiim sporu. Prvnim typem
jsou mediatori jako blizci lidé neboli socialni mediatofi. Se stranami konfliktu se jiz
znaji jeSté pied zahajenim mediace, nejcastéji to byvaji pratelé nebo kolegové z prace.

Zasada neutralnosti a nestrannosti neni tedy z ¢asti mozna, ale strany konfliktu zvolené
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mediatory vnimaji jako davéryhodné, spravedlivé i nestranné. Vzhledem k jiz vzniklému
vztahu, jsou strany ochotny feSit problém spole¢né bez zbyte¢nych problémi. Témto
mediatoriam hlavné zalezi, jak spor bude vyieSen a na piiznivém budoucim vztahu stran.
Druhym typem jsou mediato¥i jako respektované autority neboli mediatofi — autority.
Jsou do pozice ur€ovani zejména kviili svému postaveni a pfirozené autorité. S vécnym
obsahem a vyvojem konfliktu jsou pfedem dobte obeznameni, tak i se stranami konfliktu.
I kdyz nejsou zcela neutrdlni a z pravomoci své funkce by mohli spor vyfesit vyslovnym
rozsudkem, miZze za pomoci mediacnich technik se stranami spolupracovat a piijatelné
se dohodnout. (Potoc¢kova, 2013, s.52) Trélaiin tyto dva typy nazyva jako vsedni
mediatofi. Timto prostfednikem mize byt jeden z rodi¢t nebo nékdo jiny z rodiny,

vychovatel ¢i uéitel, dokonce i vedouci pracovnik. (Trélaiin, 2005, s. 76)

Tretim zaroven poslednim typem Potockova uvadi nezavislé mediatory. Hlavné
se jedna o odborné pracovniky, ktefi plné pouzivaji mediacni techniky a znaji dobfie
proces mediace. Nemaji zadny vztah k i¢astnénym, ani k vécné podstaté sporu. Existuje
u nich absolutni neutralita a nestrannost. O feSeni sporu svym postavenim nerozhoduji,
pouze proces vedou a napomahaji strandm na cesté k piijatelné dohodé. (Potockova,
2013, s.52) Trélaiin se o tomto typu zminuje jako o profesionalnim mediatorovi.
Charakterizuje ho jako specidln¢ Skoleného pracovnika v oblasti rodinného prava,

sociologii, psychologii a komunikaci. (Trélaiin, 2005, s. 110)
3.2 Kompetence a osobnost mediatora

Hola dle =zahrani¢ni literatury rozliSuje dva typy ocekavanych vystupi
od mediatora: ,,tvrdé* dovednosti, kterych dosdhne ptipravou a vzdélanim. Jednd se
zejmeéna o zvladani a spravné pouzivani technik, nastroji. A ,,mékké* dovednosti. Ty
souviseji s osobnosti jedince, zahrnuji jeho postoje, hodnoty, emocni Groven, chovani.
»Pro efektivni mediaci je nutné vyskoleni a zkusenosti v mediaci“. (Hola, 2003, s. 82)
Hola déle zmifiuje odborné znalosti, za které povazujeme ty, které jsou teoretického razu
a jsou ziskané vzdélanim. V oblasti mediace se oznacuji jako odborné znalosti metody
mediace. Dal$imi jsou odborné znalosti vécného problému. Zde zalezi, v jakém odvétvi

strany konfliktu plisobi (obchod, pravo, doprava) a jaké naroky kladou na mediatora.
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Na druhé¢ strang, v jaké mife se medidtor v téchto odvétvi orientuje. Vhodné je, pokud

ovlada znéni zakonu a techniky pro konkrétni obor. (Hola, 2003, s. 83)

Stejné¢ tak, jako dulezité jsou odborné znalosti, jsou dulezité i osobnostni
predpoklady, které Hola zmifuje Vv dal$i své publikaci. Psychologicky profil profese
mediatora se nejcastéji formuluje na zédkladé nevhodnych znakli osobnosti, které nejsou
v souladu s tspésnym vykonem mediace. Napiiklad osoby se zdravotnimi problémy,
osoby vykazujici agresivni, neurotické, netolerantni chovani, osoby bez empatie,
neschopné navazat divéru, motivovat, spolupracovat. Institut pro kriminologii a socidlni
prevenci Praha na zdkladé¢ vyzkumného Setfeni vytvofil ptehled osobnosti ufednika
probacni a mediacni sluzby. I kdyZ se v tomto pfipadé€ jedna pouze o vykon profese ve
vécech v trestni oblasti, 1ze tento piehled aplikovat 1 na psychosocialni pozadavky na

mediatora obecné. (Hola, 2011, s. 217-218)

Schéma ¢. 1: Struény orienta¢ni profesiogram (Hola, 2011, s. 218)

O Pohlavi - Zena nebo muz (v nékterych specifickych pfipadech napf. pfi rodinné me-
diaci & mediaci mravnostnich trestnych &ini lze doporucit prici v tymech slozenych
proporciondlné z muZi i Zen).

O Vek — minimdlné 25 let, maximdlné 65 let (kdy vyjimku pro dalii vykon mediaéni
&innosti i v dichodovém véku lze povolit po individudlnim posouzeni).

O Celkovd zralost — stabilita osobnosti, zvlidnuti emocionality. Vhodné jsou osoby
s pfiméfenou sebediivérou, naopak nevhodné jsou osoby milo odolné viici konflikeu,
stresu, frustraci.

U Myileni - nadprimérmai droven vieobecnych rozumovych schopnosti, zejména z hle-
diska samostatnosti a kriti¢nosti mysleni, pruznost a tvofivost, konstruktivni mysleni,
vynalézavost, iniciativa a smysl pro nové, pohotovost, duchapfitomnost, schopnost
koncentrace, schopnost zpracovat informace — analyzovat i syntetizovat, schopnost
logického uvaZovini a samostatného tsudku, smysl pro rozlideni podstatného od méné
vyznamného. Schopnost systémovosti, pracovni koncepénosti, schopnost improvizace,
instinkt a uméni odhadnout vhodnou situaci a vyuzit ji.

O Vysoké mordlni kvality, nestrannost, bezithonnost, poctivost, pracovni spolehli-
vost, mira dominantnosti — nevhodni je vyhranéni dominance, ale vyloudit je tfeba
i submisivnost. Sebejistota, schopnost adekvitni reakce na konflikini situace, dudevni
odolnost a pohotovost, organizaéni talent, realistiénost.

U Socidlni dovednosti - schopnost navazovat kontakt, ziskat diivéru, obratnost v jed-
nini, dobré komunikaéni dovednosti — vedeni dialogu a dalsi relevantni sociilni
dovednosti. |de o zvlidté specifickou a diileZitou charakreristiku osobnosti mediitora.

J Vnéjsi projev — vystupovini, celkovy vzhled, kulturnost projevu, schopnost situaéné
pfizplisobovat formu vystupovini.

O Formadlni vzdéldni - vysokoskolské vzdélini spoleenskovédniho charakteru (privo,
psychologie, sociologie, pedagogika, socidlni price), dostatedné znalosti v privni,
psychologické a sociilni problematice.
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3.3 Ukoly mediatora

Siskova uvadi, ze ,, medidtor zdsadné neradi, nehodnoti a neresi. “ (Siskova, 2012,
S. 78) Portal kurzymediace.cz zminuje, ze mezi hlavni ¢innosti mediatora patii vytvorit
prostor pro strany konfliktu k vzajemnému vyslechnuti a porozumeéni, napomoct odprostit
se od negativniho a zaméfit se na problémovou situaci a nalézt nejvhodnéjsi zpiisob
feSeni. (Kdo je mediator a prace mediatora, 2017, online) Dle Plaminka mediator ma
nejen dilezitou vedoucti roli a odpovédnost za pribéh mediace, ale také urcita prava a

povinnosti. (Plaminek, 2013, s. 78)

Schéma ¢. 2: Hlavni prava a povinnosti mediatora (Plaminek, 2013, s. 79)

POMAHA OSTATNIM, » ZPROSTREDKUJE KOMUNIKACI
NE SOBE » URCUJE PROCES
» JE NESTRANNY
» DBA O ORIENTACI
» NEROZHODUIJE O VECI

Ale zaroven:

» ANALYZUJE KAUZU
» OVLIVNUJE VZTAHY

Potockova zminuje ¢tyfi zakladni ¢innosti mediatora. Vede a strukturuje.
Mediator voli vhodné misto setkdni, sd€luje dulezité informace o mediaci, stanovuje
podminky, pravidla a jejich dodrzovani, vede diskuze tak, aby byly piehledné
a pochopitelné pro vSechny s cilem pfijatelného feSeni. Ulehcuje komunikaci. Béhem
mediace nastavaji situace, pii kterych hlavni roli hraji emoce, a strany konfliktu jim
nejsou schopni naslouchat. Ukolem mediatora je tyto silné emotivni myslenky vyjadtit
tak, aby jim druhd strana porozuméla. Hleda alternativy. Protoze ve vétSiné piipadi
logické a nejlepsi feSeni pro jednu stranu sporu je nepfijatelnym pro tu druhou, se
mediator snazi ukazat strandm riizné thly pohledu na spor, a tak 1 nabizejici se mozZnosti,
jak konflikt vytesit. Hlid4 zadni vratka. Pfi findlni dohod¢ je zodpovédnosti mediatora se

presvédcit, zda jsou strany konfliktu jejiho naplnéni schopni. Proto je povinen strany
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obeznamit i s moznymi pickazkami pfi realizaci. Zalezi jen na stranach, zda jeho

upozornéni berou na védomi. (Poto¢kova, 2013, s. 54)
3.4  Techniky a nastroje pii mediace

Holéd zminuje, ze jakou techniku mediator zvoli, zalezi na jeho typu osobnosti,
kvalifikaci, rozsah praxe, ale také o jakou konfliktni situaci se jedna a jaky cil mediace
byl zvolen. (Hola, 2011, s. 140) Podle Plaminka se na mediatora vztahuji zasadni
principy, jako nenasili a tolerance, a na druhé strané jista mira empatie, pochopeni
a docileni mediace k pfijatelnému vysledku. Z toho diivodu se pouzivané ndstroje
ptekryvaji a obohacuji se tak. (Plaminek, 2013, s. 118) Hola dodava, ze zakladem vsech

pouzivanych technik procesu mediace je rozhovor. (Hola, 2011, s. 137)
Otazky

Dle Plaminka mediator diky otdzkdm ziskdva nové nebo potiebné informace
o stranach konfliktu nebo o feSeném sporu, snazi se porozumét celému piipadu
a spojitostem. Dale pomoci kladenim otazek mediator fidi a podporuje proces mediace.
Casto té7 udavaji nova témata k diskuzi. (Plaminek, 2013, s. 118) V tomto piipadé
Potockova dopliuje, ze spravné zvolena otdzka dokonce muize vést k preméné tisudku ¢i
celkového postoje. (Potockova, 2013, s. 102) Plaminek pokracuje, pokud je tieba mediaci
podpofit nebo neni tfeba kontroly ¢i tlumeni diskuze, mediator voli otdzky oteviené.
Poskytuji Sirokou skalu odpovédi a oteviraji t€astniklim sporu prostor pro §irsi vyjadieni.
Nejvhodnéji se vyuzivaji v prvnich fazi mediace. Druhou moznosti jsou otazky uzaviené,
na které mizou strany odpovidat pouze ,,ano* nebo ,,ne‘. Pouzivaji se v ptipad¢, kdy je
nutno proces kontrolovat, aby nedoslo k vyhrocenym konfrontacim mezi stranami
konfliktu, k neorientaci v procesu ¢i k neuzitecnému opakovani informaci. Tyto otazky
se objevuji hlavné v situaci, kdy je potfeba ovéieni pochopeni, jak ze strany ucastnikl

sporu, tak i ze strany mediatora. (Plaminek, 2013, s. 118-121)
Aktivni naslouchani

Potockova aktivni naslouchdni fadi mezi zakladni komunikaéni dovednosti

mediatora a definuje ho jako ,,schopnost plné se soustredit na to, co hovorici Fika, ve
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snaze pochopit skutecny vyznam receného, a to V co nejvetsim souladu s mluvéim.*
(Potockova, 2013, s. 101) Plaminek uvadi, Ze naslouchat miizeme verbaln¢ dopliujicimi
komentéii nebo neverbalné prikyvovanim, pozornosti nebo jinymi podporujicimi gesty.
V mediaci mediatorovi pomahaji dv€é vyznamné slozky aktivniho naslouchani
— parafraze a zrcadleni. Parafrdzovani je ve své podstaté formulace myslenek nebo
informaci slovy mediatora, slouzici k lep§imu pochopeni obsahu ¢i ptijatelnosti odlisnych
nazoru a tim se zamezilo zrafiujicimu ¢i nepfijatelnému vyznamu. Obsahem parafraze by
mélo byt i ovéfeni, zda ten, kdo piejimal myslenky, hlavni smysl pochopil a zda je jeho
formulace akceptovana. Vyznamnéj$Sim tcelem je ovlivnéni napéti béhem rozhovort
a vedeni procesu mediace. Parafraze se nejéastéji formuluji jako otazky nebo urcita fraze
na konci otazky. Protoze béhem procesu mediace strany konfliktu ovladaji ptitomné
emoce, je dilezité zrcadleni pocitd, jinak feceno pojmenovavani téchto citovych projevi.
Touto formou déva mediator najevo aktivni stran€, ze ji chape nebo se ji alesponl snazi
porozumét, otevird prostor pro objasnéni ptipadnych chyb v interpretaci pociti a emoci
a respektuje projevené emoce, tedy potvrzuje zasadu legitimity. Dalsimi technikami
aktivniho naslouchani muze byt 1 Sirokd Skéla dopliujicich otazek, shrnovéni,

povzbuzovani a ocenovani. (Plaminek, 2013, s. 122-125)
Transformace sdéleni

Plaminek uvadi typicky nastroj této techniky, a to je preramcovani. Cilem je ze
sdelen¢ho obsahu vyjmout nevyjadiené potieby a vyzdvihnout to, co je pro mluvici stranu
konfliktu ze sdéleni dulezit¢é a doposud skryté. Nejlepsi zpiisob pieramcovani je
z vétsinou negativniho sdéleni preformulovat sdéleni pozitivni. (Plaminek, 2013,
s. 125-127) Podle Potockové je vhodné pouzit pferamcovani v situacich, kdy se strany
konfliktu provokuji, kritizuji, obviiluji ¢i jsou vznesené jednostranné pozadavky.
(Potockova, 2013, s. 108) Dalsim nastrojem transformace Plaminek uvadi racionalizaci.
Utelem této formy je rozumné vysvétlit pfitomné emoce, které se nejéastéji objevuji
po emoc¢nim Gtoku mezi stranami konfliktu, nebo ji mize mediator vyuzit jako obranu

proti vy¢itkam vuci jeho osobé. (Plaminek, 2013, s. 127-128)

Plaminek dale zminuje tematizaci problémd, ktera je dalsim typem transformace

a 1 zékladni ¢asti mediace. Spociva v tom, Ze jednotlivé stiznosti, které béhem mediace
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zazni, se souhlasem stran konfliktu mediator oznaci jako téma dalsi diskuze a zbavi se
tak na chvili tihy situace. Od tematizace je potieba odliSovat pojmenovavani problémd,
které se vyuziva v situacich, kdy je nutné vyfesit dany problém ihned. Né¢kdy mediator
dostane otazku, na kterou by méla odpovédéet strana konfliktu sama. Nejlepsi reakci je
metoda bumerangu, kterou mediator otazku patiici mu vrati tazajici se strané. (Plaminek,
2013, s. 128-130)

Technika FeSeni problémii

Béhem mediace, jak uvadi Plaminek, se medidtorovi volné nabizeji témata
k diskuzi a se stranami konfliktu hledaji jejich feSeni. Pokud to ale situace dovoli, mize
vyuzit strukturovanéjsi postupy. Tyto pfistupy se pouzivaji spise pro spory mezi firmami
a institucemi nez pii sporech vrodinach nebo komunitdch, proto budou pouze
vyjmenovany a dale se jimi zabyvat tato prace nebude. Patii mezi né: schéma splitujici
urcita kritéria, generovani moznosti (brainstroming, zapis do poznamek), hodnoceni
moznosti (hlasovani, debata, srovnavani vyhod a nevyhod), rozdélovani bodu, tfidéni
moznosti, princip KrMHO, rozhodovani z moznosti. I kdyz se mediator zabyva spory
Vv jedné oblasti, naptiklad rodinné, i tak je vhodné, aby mél piehled o mozném vyuziti

riznych technik feSeni konfliktd. (Plaminek, 2013, s. 130-134)
Instrukce

Plaminek zminuje situaci, ve které jsou zajmy a potieby stran konfliktu v rozporu
s témi mediace. V tomto piipad¢ je potfeba instrukci, aby se tomuto rozporu zamezilo.
Obvykle se ur¢i pravidla, ktera stanovy chovani stran konfliktu a momenty, kdy jsou tato
pravidla pfipomindna, aby nebyl ztracen cil a smysl mediace. Obvykle se mediator
po urceni pravidel ptd na souhlas stran konfliktu s takovym priibéhem a otevird jim
prostor pro pfipominky. V druhém ptipadé se pravidla opakuji béhem mediace. Dilezité
je hned ze zacatku pravidla vysvétlit, aby strany 1épe pochopily jejich smysl a ucel.

(Plaminek, 2013, s. 134-135)
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Komentare

Podle Plaminka se mediator prostiednictvim komentate nevyjadiuje k tcastnikiim
sporu, ale k aktualni situaci. Snazi se tak pozménit jeji déj, aby se ubiral jinym, lepSim
smérem, nebo tento d&j podpotit ¢i Gplné ukoncit. Jeli to nutné, komentafe mohou byt
i kritické. OvSem by se mély opét vztahovat spiSe na proces nez k lidem a jejich negativni
vyznam omezit pozitivnimi body. Jestlize se mediator rozhodne vyjadfovat k ucastnikiim
sporu, m¢l by se vyvarovat srovnavani, byt’ jen nepatrnou poznamkou. (Plaminek, 2013,

5. 136-139)

Shrnuti

Hlavni podstatu shrnovani Plaminek shledava v rekapitulaci zavéra, ke kterym
mediator spolu se stranami konfliktu docilili, a dale v pfipomenuti smyslu a cile mediace.
(Plaminek, 2013, s. 139-141) Potockova uvadi situace, ve kterych se tato technika
nejcastéji vyuziva: na zacatku kazdého sezeni, v ptipad€ pauz na konci a zacatku kazdého
bloku, na konci kazdého sezeni a v situacich, kdy je prib&h procesu nepiehledny,
komunikace se zadrhne na jednom bod¢ a strandm konfliktu se nedaii vyfeSit dany

problém. (Potockova, 2013, s. 108)

Zapis

Dle Plaminka mediator zépisem usporadava prabéh procesu, dostiva o ném
piehled a zamezi ztraceni v prub&hu. Vse zapisuje na flipchart, jinak fe¢eno na velké
papiry umistény na stojanu. Hlavni podstatou je, co je psdno, je vSemi odsouhlaseno
a platné. Mediator odkazem na zapis muze dosdhnout pozornosti stran konfliktu stejnym
smérem k feSené zalezitosti. Zapis také slouzi k uklidnéni ucastnikl sporu. Stava se, Ze
nckterd ze stran pozaduje urCité téma k feSeni, vysvétleni ¢i omluvu, ovSem podle
mediatora by to nebylo v aktudlni situaci pfinosné. Proto se takova trvani zapiSou do
pozdéjsich témat k feSeni, strany se tak uklidni a mediace miize probihat podle plant.
(Plaminek, 2013, s.141-144) Potockova dodava, ze vse by mélo byt

poznamenano pozitivnimi, neutralnimi slovy. (Potoc¢kova, 2013, s. 111)
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Neverbalni komunikace

Ruazicka a Kollerova jmenuji zakladni projevy neverbalni komunikace: mimika,
haptika, gestika, proxemika, posturologie, pohledy a o¢ni kontakt, sdélovani upravou
zevnéjsku. (Ruzicka, Kollerova, 2011, s. 18-20). Dle Plaminka napomaha mediatorovi
Iépe rozumét, co strany konfliktu sdéluji nebo jak se citi. V situacich, kdy je tieba
dominantniho postaveni, by m¢l mediator pouzivat jasnd gesta, ktera jsou samoziejme
potad pfirozena a piiméfend situaci. Oc¢ni kontakt také napomaha k dominantnimu
postaveni. Avsak je duleZity zejména tehdy, kdy je mediator v kontaktu s hovofici stranou
konfliktu a zaroven upira pozornost na chovani strany, ktera nehovofi. Dalsi dilezitou
véci pro medidtora jsou vztahy mezi stranami konfliktu a k nému samotnému. Pro lepsi
orientaci vnima situace, kdy bud’ ¢lovék nereaguje na druhého Zadnou reakci, reaguje
vcas, ale odliSnou reakci, nebo zcela souhlasi a napodobuje ho. Mediator by se mé¢l

o neverbalni komunikaci pro svoji praxi peclivé zajimat. (Plaminek, 2013, s. 144-145)
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4 Vyzkumné Setieni zaméiené na media¢ni pripady V ramci rodin

Teoretickd Cast se zabyvala mediaci z obecnéjSiho pohledu. Prostfednictvim
empirické Casti bych chtéla vice ptiblizit oblast mediace rodinné. Byla mi nabidnuta
moznost spolupracovat s KC J. J. Pestalozziho ve Svitavach a zmapovat jejich mediacni
pfipady realizované v ramci projektu mésta Svitav. Dle oficidlniho informacniho portalu
Méesto Svitavy bylo pro vykon mediaci vyskoleno deset mediatorti. Nasledné krizové
centrum ve spolupraci s organem socidln¢ pravni ochrany déti a mladeze (dale jen
OSPOD) kontaktovalo rodiny, ve kterych se vyskytovaly problémy, a tato sluzba by pro
n¢ mohla byt uzitecna. Mediace prob&hly v obdobi srpen a zati 2015 a zicastnilo se jich

patnact rodin, v ramci kterych se uskutecnilo tficet sezeni. (Stiindl, 2010, online)
4.1 Koncepce vyzkumného Setieni

Cilem mého vyzkumného Setfeni je zmapovani patnacti piipadi rodinné mediace
realizovanych KC J. J. Pestalozziho ve Svitavach. Vyzkumny problém zni ,,Jaka byla
podoba realizace  patnacti rodinnych  mediaénich  sezeni  uskuteénénych
KC J. J. Pestalozziho?* Pro vyzkumné Setfeni jsem si zvolila pét vyzkumnych otazek,

které jsou zasadni pro zmapovani zminénych media¢nich ptipadi.

1. Pro jak velkou lokalitu bylo patnact rodinnych mediacnich sezeni realizovanych
KC J. J. Pestalozziho uskute¢néno a jaké prostory se pro ucel mediace vyuzivaly?

2. Kdo byl v pozici stran konfliktu béhem patnacti ptipadii rodinné mediace
realizovanych KC J. J. Pestalozziho a jaka byla timéra pohlavi mediatord vici
pohlavi stran konfliktu?

3. Bylo pokazdé dosazeno dohody béhem patnacti ptipadi rodinné mediace
realizovanych KC J. J. Pestalozziho a pokud nebylo, jaké duvody vedly
k nedosazeni dohody?

4. Jaka byla feSend témata pii patnéacti rodinnych mediacich realizovanych
KC J. J. Pestalozziho?

5. Byl dodrZen pocet domluvenych sezeni rodinné mediace v podepsané smlouve

KC J. J. Pestalozziho a kolik hodin trvala sezeni v ramci jedné rodiny?
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Charakteristika vyzkumné metody

Pro vyzkumné Setfeni jsem zvolila kvalitativni vyzkumnou metodu. Gavora uvadi,
ze se jednd, oproti kvantitativnimu vyzkumu, o praci se slovy. Cilem kvalitativniho
vyzkumu je snaha o ptiblizeni se ke zkoumanému jedinci, vcitit se do situace, ve které se
nachazi. Protoze jen timto zpisobem mu muze zkoumajici porozumét a popsat jej.
Kazdy zkoumany piipad je ojedin€ly, vyzkumnika zajima to konkrétni. Snazi se najit
spojitosti, které se pfi kvantitativnim vyzkumu neodhalily. (Gavora, 2010, s. 31-32).
Dle Hendla mezi zakladni pfistupy kvalitativniho vyzkumu patii analyza dokumentu.
Tato metoda se da pouzit samostatné¢ nebo jako dopliujici pfistup v rozsahlejSim
vyzkumném Setfeni. (Hendl, 2016, s. 101) Miovsky ji definuje jako rozsdhly vybér
moznosti metod a postupll vhodné k pouziti k analyze textovych dokumentl pro ucel

objasnéni jeho vyznamu ¢i souvislosti. (Miovsky, 2006, s. 238)
Charakteristika respondentii

Bylo mi umoznéno nahlédnout do spist patnacti rodinnych media¢nich ptipadia
uskutecnénych KC J. J. Pestalozziho ve Svitavach a vypsat si z nich veskeré informace
potiebné k realizaci mého vyzkumného Setfeni. Jednou z informaci byli také strany
konfliktu a mediatofi, ktefi tvoii vyzkumny vzorek této prace. Media¢nich pifipadd se
ucastnilo tricet tfi stran konfliktu a dvacet dva mediatorti, dohromady tedy padesat pét
respondentl. Strany konfliktu tvofili rodice a jejich déti a pary po rozvodovém fizeni ¢i

ve fazi rozchodu. V jednom piipadé¢ stranami konfliktu byla babicka a jeji dva vnuci.
Sbér dat

Na zakladé nabidky jsem zkontaktovala vedouci pracovnici KC J. J. Pestalozziho
ve Svitavach, zda by byla ochotna mi poskytnout veskeré dokumenty potfebné pro mou
bakalafskou préaci. Po domluvé jsem centrum navstivila a nasledovalo sepsani veskerych
smluv ohledné¢ mé spoluprace s centrem a podepsani slibu mlcenlivosti. Poté mi byly
poskytnuty spisy vSech patnacti ptipadi. Kazda slozka s jednim pfipadem obsahovala
smlouvu podepsanou vSemi strany mediace, kazdou stranou konfliktu podepsany
dokument Kvalifikovany souhlas s vedenim dokumentu se zpracovanim (v piipadé

nezletilého ditéte dokument podepsal jeho zakonny zastupce) a nasledujici zapisy
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z jednotlivych sezeni. Ze spisti jsem si vypsala veskera data potfebna pro moje vyzkumné

Setfeni.
4.2  Prezentace vysledkii vyzkumného Setieni

V této podkapitole jsou V navaznosti na vyzkumné otazky prezentovany
jednotlivé zjisténé informace ze spist rodinnych mediaci KC J. J. Pestalozziho. Jedna se
o souhrnny popis vSech zkoumanych patnacti mediacnich piipadii. Pro lepsi orientaci jsou
u kazdé oblasti uvedeny tabulky, které obsahuji popisovéna data vSech sezeni. Poradi

ptipadi je u vSech tabulek zachovano a vychazi z tabulky ¢. 3.

Lokalita a vyuZité prostory

Prvni vyzkumnou otdzkou jsem chtéla znazornit, pro jak velkou lokalitu se da
realizovat media¢ni sezeni. I kdyZ cely projekt byl realizovan pod KC J. J. Pestalozziho
ve Svitavach, vzhledem ke spolupraci s OSPOD bylo mozno vytipovat i rodiny z jiné
lokality, nez jsou Svitavy. A protoze néktefi vySkoleni mediatofi pochazeli také z jiné
lokality, pfistup k t€émto rodindm nebyl tolik obtiZzny. Prevazné vSechny ptipady byly
realizovany v Pardubickém kraji, pfesnéji v Pardubicich a ve Svitavach. Z toho klienti
pochazeli piimo ze Svitav, z Opatova, z Bfezové nad Svitavou, z Policky, z Moravské
Ttebové, z Méstecka Trnavky a z Pardubic. Dokonce i klienti ze dvou ptipadii pochazeli
z Olomouckého a Plzenského kraje. Jediny pifipad byl uskutecnén v kraji Vysocina,

v Havlickové Brod¢, odkud pochézeli i klienti.

40



Obrazek €. 1: Znazornény rozsah lokality media¢nich piipada
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Tataz vyzkumna otazka se také zabyvala prostory vyuZzivané pro ucel mediace.
Pokud bylo misto sezeni zminéné v mediac¢ni dohod¢, vyuZivaly se prostory probacni
a mediac¢ni sluzby, krizového centra, OSPOD, stiediska vychovné péce, resocializac¢nich
bytli nebo na vlastni pfani se vyuzivaly byty klientd, pro lepsi spolupraci v pfirozeném
prostfedi. Pokud by se méla zminit efektivita pfirozeného prostiedi na vzniku dohody,
velky podil na tomto faktu nemélo. Bylo vyuzivano zejména v situaci, kdy byly mediace

zucCastnény, bud’ déti, nebo starsi lidé.
Strany konfliktu

Druha vyzkumna otazka zjistovala, kdo byl vroli stran konfliktu. V péti
ptipadech byli zti€astnéni manzelé ¢i byvalé manzelé, v jednom pfipadé manZzelé a s nimi
jejich syn, ve ¢tyfech matka se synem, ve dvou matka s dcerou. V dalsich ptipadech
matka s dcerou a ptfitomny byl 1 dcefin manzel, otec s dcerou a v poslednim babicka a jeji

dva vnuci. V podstaté nejcastéji byly pfitomné dvé strany konfliktu, ojedinéle tii.
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Prakticky jsem si pfedstavovala, ze na misté stran konfliktu jsou pievazné manzelé.
Piekvapujici pro mé byl tedy fakt, Ze mnohem castéji v této roli byva jeden z rodict
a jeho dité. Poté bylo zajimavé zkoumat, kvuli jakym sporum se rozhodli K varianté jejich

feSeni mediaci, ¢imz se zabyvala vyzkumna otazka ¢. 5.

Tabulka ¢. 2: Strany konfliktu

Piipad | 1. strana konfliktu | 2. strana konfliktu | 3. strana konfliktu
1. Matka Otec

2. Matka Otec Syn

3. Matka Syn

4. Matka Otec

5. Matka Syn

6. Matka Syn

7. Matka Syn

8. Dcera Otec

9. Matka Otec

10. Matka Otec

11. Matka Otec

12. Matka Dcera Manzel dcery
13. Babicka péstounka | Vnuk Vnuk

14. Matka Dcera

15. Matka Dcera

Pocet a imérnost pohlavi mediatori k pohlavi stran konfliktu

Zprvu odkazi na podkapitolu 2.2, kde dle Plaminka uvadim, Ze mediatofi
k dosazeni vétsi tispésnosti v rodinnych a partnerskych sporech ¢asto pracuji ve dvojici
¢i v pocetné skuping, kde je zastoupeni obou pohlavi. (Plaminek, 2013, s. 50) Poctem
mediatora k poctu stran konfliktu a imérnost pohlavi vSech stran se zabyvala také druha
vyzkumna otazka. V poloviné piipadi byl ptfitomny jeden mediator a v druhé poloviné
mediatofi dva. Zde je nutno poznamenat fakt, ze v roli stran konfliktu ve vétsiné byla

zastoupena obé& pohlavi, pouze ve dvou piipadech bylo jen Zenské pohlavi.

V osmi ptipadech byl pfitomny jeden mediator, z toho péti piipadi se ucastnil
mediator zenského pohlavi a tfech pfipadii mediator muzského pohlavi. Pokud bychom

méli srovnavat efektivitu v téchto ptipadech, jednoznatné za pfitomnosti mediatora

vvvvvv
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dosazeno dohody nebo mediace splnila Gcel. Oproti pfipadim, béhem kterych byl
ptitomny mediator muzského pohlavi, GspéSnost byla na puli cesty. Objevovaly se
nejasnosti, které nebyly vyfeseny. Pokud mediace byla ukon¢ena dohodou nebo splnénim
ucelu, bylo to za pfitomnosti pracovnice OSPOD. Myslim si, ze pravé to mélo obrovsky
podil na uspésnosti. Mozna je to tim, Ze zeny jsou odedavna vice citlivé, empatické, tim

se vice vziji do role stran konfliktu, a proto maji vétsi piinos béhem mediace.

Tabula ¢. 3: Mediacni ptipady s jednim mediatorem

Piipad | Mediatori Strany konfliktu

2. 1(9) Matka x Otec x Syn

4. 1(9) Matka x Otec

7 1(9) Matka x Syn

8. 1(9) Dcera x Otec

10. 1(9) Matka x Otec

3. 1(3) Matka x Syn

6. 1(3) Matka x Syn

12. 1(D) Matka x Dcera x Manzel dcery

Ve zbylych sedmi ptipadech byli ptfitomni mediatotfi dva. Mediatofi muzského
pohlavi byli pfitomni pouze v jednom piipad€. A to jest€ za situace, kdy byl druhy
mediator pfizvan az k druhému sezeni z diivodu, jak bylo zminéno v zapisu, lepSiho
navazani kontaktu a davéry klientd. V tomto pfipadé dvou chlapch v péstounské péci.
Myslim si, Ze to bylo také proto, Ze se druhého sezeni ucastnili oba chlapci, prvniho sezeni
se ucastnil pouze starSi chlapec. Mediatofi Zenského pohlavi ptsobili v ptipadech dvou,
kdy ani jeden uspéSnymi nebyly. Zajimavé je, ze i kdyz byla Zenska piesila, muzska
stranka byla dominantnéj$i, coz bylo pravé za nejsiln€j$i faktor k netspéSnosti
mediaCnich sezeni. Pfitomnost mediatord obou pohlavi v téchto piipadech oproti
ostatnim nijak na uspésnosti neptispéla. Pusobili spise v konfliktech mezi rodici a détmi,
tudiz se Cast¢ji jednalo pouze o nevyteSené zalezitosti ve spoleCném souziti nez vaznéjsi
spory. V jednom piipadé se uz jednalo o konflikt mezi manzeli, kdy se nebyli schopni
domluvit na styku s détmi po rozvodu. Bohuzel ani pfitomnost obou pohlavi, tudiz n¢jaka

harmonie dvou riznych piisobeni, v tomto pfipadé nepomohla.
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Tabulka ¢. 4: Mediacni ptipady s dvéma mediatory

Piipad | Mediatori Strany konfliktu
13. 2(4,3) |Babicka péstounka x Vnuk x Vnuk

1. 2(2,9) |Matkax Otec
11. 2(9,9) |Matkax Otec

5. 2(3, Q) |Matka x Syn
9. 2(4,9) |Matkax Otec
14. 2(4, Q) |Matka x Dcera
15. 2(4,9) |Matkax Dcera

Dosazeni dohody a diivody nedosaZeni dohody

Jeden z hlavnich cilt mediace je nalezeni tispéSného feSeni konfliktni situace.
NejcastéjSim zplsobem je sjednand dohoda pfijatelnd vSemi stranami. Portal
mediacnidohoda.cz definuje media¢ni dohodu jako ,,pisemnd dohoda stran konfliktu
uzavienda v ramci mediace a upravujici mezi nimi prava a povinnosti. Za obsah mediacni
dohody jsou odpovédné pouze strany konfliktu. “ (Media¢ni dohoda, 2012, online) Tteti
vyzkumna otazka zjistovala, v kolika ptipadech bylo dohody dosazeno ¢i alespon splnila
ucel. Celkové mizeme fict, Ze ve dvanacti piipadech byla mediace uspésna. V sedmi
piipadech bylo dohody dosazeno, jednalo se zejména o dohody tstni. Ty i tak maji, nebo
by mély mit, pro klienty velky vyznam. To, ze se o nich medidtor v zapisu ze sezeni
zmini, znamena, ze pii mediaci bylo néco dilezitého dohodnuto. V momentech, kdy
takového zapisu nebylo tieba, strany konfliktu se nemusely na ni¢em dohodnout, ale
vyuzily dobu mediace Kk vyjasnéni existujicich problému, je tento zplsob zakonceni
mediace také tispéSny, protoze sezeni splnilo tcel vyteSeni konfliktu. Takovych ptipada
bylo celkem ctyfi. Zejména se jednalo o konflikty mezi rodici a jejich détmi, kdy se bud’
dité vracelo domu ze zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou péci (dale jen ZDVOP), nebo
se jednalo o nesrovnalosti v domacnosti. Jeden ze vSech piipadi byl vyfeSen Casteéné.
I kdyz se vmnoha vécech klienti domluvili, v je$t¢ mnoha vécech se neshodli.
V takovych situacich je klientim nabidnuta pomoc do budoucna a piipadné mediace

mimo tento projekt.
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Béhem mediace mohou také nastat situace, kdy strany konfliktu nejsou schopni
vzajemné spolupréce, a tak nalézt uspésné feSeni. Duvody neuspéchu byly zjistovany
také treti vyzkumnou otazkou. Takovych ptipadi bylo pouze tfi. VZdy se jednalo o byvalé
partnery, ktefi byli po rozvodovém fizeni, nebo o0 par ve fazi rozchodu. Jako prvnim
divodem tedy byla neochota komunikovat mezi sebou navzajem, tudiz i spolupracovat.
Jelikoz se jednalo o citlivé zaleZzitosti, v kazdém piipad¢ se objevovaly vzéjemné vycitky,

coz vedlo i v jednom piipadé k vyostiené situaci, kdy jeden z manzeld odesel.

Tabulka ¢. 5: Dohody a diivody netspésnosti
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Dohoda Diivody nedosaZeni dohody
NedosaZena Nedlvéra matky viici otei
Dosazena
Dosazena
Dosazena
Dosazena
Dosazena
Ucel splnén
Dosazena
Nedosazena Nefunk¢éni komunikace mezi manzeli
Caste¢né dosaZena
Nedosazena Otec vyvolal konflikt, odesel
DosaZena
Ucel splnén
Ucel splnén
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Ucel splnén

Témata reSena béhem mediaénich sezeni

Nez se néjaké mediacni sezeni uskutecnilo, vytipované rodiny podepsaly
mediacni dohodu o vykonu mediace, ve které spolecné s medidtorem vypsaly predmét
sporu. Ten se dale bdhem jednotlivych sezeni délil na témata k feSeni. Ctvrta vyzkumna

otazka tedy zjiSt'ovala, jaka témata byla feSena béhem mediacnich sezeni.

Pokud se jednalo o ptipady, ve kterych v roli stran konfliktu byl par, byli to byvali
manzelé po rozvodovém fizeni nebo manzelé ve fazi rozchodu. A vzhledem k tomu, ze
se jedna o ptipady vytipované OSPODem, v téchto sporech hlavni roli hraly nezletilé déti.

Rodi¢e béhem mediacnich sezeni fesili styk s ditétem po rozvodu jednoho z rodicu,
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nejcasteji s otcem. Dale bylo projednavano vyzivné, podil na financovani pomtcek
do skoly a zajmovych krouzki, telefonicky kontakt, vychovné prostiedi a vychovné
pusobeni rodi¢d. V jednom piipadé se par vyjadfoval k momentalni situaci v jejich
domaécnosti po narozeni prvniho ditéte. Jeden z partner nebyl spokojeny se zptisobem
ziti toho druhého. Jednalo se o0 spor v oblasti hospodateni penéz, vedeni domacnosti,
vyuziti volného ¢asu. Hlavnim tématem diskuze byla diivéra mezi partnery a zvazovani

rozchodu ¢i kratkého odchodu od sebe ve prospéch ditéte.

Tabulka €. 6: Pfedmét mediace — manzelé nebo byvali manzelé

Piipad | PFedmét mediace

1. Uprava styku s détmi

4. Krize po narozeni ditéte

9. Styk s détmi po rozvodu

10. Uprava styku s détmi

11. Rodicovska prava, komunikace o détech

V ptipadech, kdy byl spor feSeny rodi¢em ¢i rodici a jejich détmi, se uskutecnily
dvé mediaéni sezeni, béhem kterych se fesil ndvrat ditéte ze ZDVOP. V obou ptipadech
si rodice chtéli ujasnit zdsadni pravidla spolecného souZiti, respekt k rodicim, sluSné
a bezkonfliktni chovani, dochazeni do Skoly a lepsi prospéch, moznost odmény v podobé
konicku i néjaké akce za dobré chovani. Hlavnim ucelem téchto sezeni také bylo, aby se
vztah mezi rodi¢i a ditétem zlepSil, tudiz se vyjasiiovaly divody umisténi ditéte do

ZDVORP.

Tabulka ¢. 7: Pfedmét mediace — rodice s détmi (ZDVOP)

Piipad | PFredmét mediace

Domluvit se, jak dale bude rodina fungovat po ndvratu syna z ZDVOP Kvétinaé

Navrat syna do mista bydlist¢ ze ZDVOP Kvétinac, pravidla spoleéného souziti

Njwin

Jak zlepsit ptistup ke Skole u syna

V dalsich sporech fesenych rodici a jejich détmi se jednalo z velké ¢asti o pravidla
vV domacnosti, ur€eni si povinnosti doma, vétsi odpovédnost za Skolni prospéch, lepsi
vyuzivani volného ¢asu. TéZ snaha rodici o lepsi komunikaci s ditétem, navazani divéry,
dosahnuti respektu. V jednom z pfipadd se vyjasiiovala minulost, zaroven s tim se fesila

budoucnost v souvislosti se zdravim. Jednoho piipadu se ucastnily klientky, matka

wewv
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pravidla spolecného souziti, vzhledem k tomu, ze ob¢ klientky spolu stale bydlely. Z toho
divodu jednim z témat bylo vyfizovani zZadosti o pfidéleni bytu. Déle hospodateni pencz,

S tim spojené hledani zaméstnani a také zvladnuti dluht.

Tabulka ¢. 8: Pfedmét mediace — rodice s détmi

Pripad | PFredmét mediace

5. Komunikace, prasvihy

6. Chovani syna v domacnosti

8. ZlepSeni komunikace, nastaveni povinnosti doma a reZimu pro $kolni rok
14, Oblast bydleni, zaméstnani a financi, souZiti

15. Uklid ve spoleénych prostor v domé, klid na spani

Posledni dva ptipady jsem oddé¢lila z diivodu, Ze se jednalo o totéz klientku, ktera
se ucastnila dvou piipadu. V prvém byla v roli matky, kdy fesila spor s dcerou a jejim
manzelem. Jedinym a hlavni tématem jejich mediacniho sezeni byla dohoda
o podminkéach opusténi bytu. Toto mediaéni sezeni bylo dulezité z diivodu, ze v byté
bydlelo osm lidi a vzhledem k péstounstvi klientky to neni vhodny stav. S timto pfipadem
souvisi druhy ptipad, kdy se klientka ocitla v roli babicky, ktera si ujasniovala vychovu se
svymi vnuky, které méla v péstounské péci. Uéelem mediace tedy bylo pomoct klientce
s vychovou vnukd, fesil se tedy jak zptisob vychovy, tak i komunikace, prospéch ve skole,
volny Cas a zdjmové aktivity, povinnosti doma. Dal$im podstatnym tématem byl
konfliktni syn klientky, ktery se casto dobyva v podnapilém stavu do jejiho bytu. Toto

téma bylo feSeno z diivodu obavy klientky o chlapce.

Tabulka €. 9: Pfedmét mediace — péstounstvi

Piipad | PFedmét mediace
12. Neopravnéné uzivani bytu dcerou s rodinou
13. Vychova v péstounské péci

Pocet sezeni a pocet hodin sezeni

Jak uz zde bylo zminéno, nez se jakékoliv mediacni sezeni uskutecnilo, klienti
podepisovali media¢ni dohody o provedeni mediace. Vtomto dokumentu
(viz. Ptiloha €. 1) se v podminkach domluvy uvadi pocet sezeni, které by mély strany
konfliktu absolvovat. Dohromady by se mély ucastnit tfech mediacnich sezeni. Pata

vyzkumné otazka se zabyvala, zda u vSech ptipadi byl tento pocet dodrzen. Jeden
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z piipadi dokonce tento pocet navysil a celkove se strany Gcastnily ¢tyt sezeni. Vzhledem
diivod navyseni poétu nebyl dohledan. Ctyfi piipady po¢et domluvenych sezeni dodrzelo,
v péti piipadech se uskutecnila dvé sezeni a ve zbylych péti pripadech pouze jedno sezeni.
Neda se fici, ¢im vEétsi pocet sezeni, tim vEtsi uspésnost. Dle mého minéni se spise jednalo
o potfebu klientti. Né¢kdo je schopny sviij spor vyfesit béhem jedné schiizky, n¢kdo

naopak potiebuje schiizek vice a tim ziskava i ¢as na promyslenou.

V media¢ni dohod¢ se k domluvenym tfem sezenim také uvadi, ze kazda tato
schiizka bude trvat maximalné tfi hodiny. To znamena, Ze pokud by klienti dodrzeli pocet
sezeni a vyuzili vSechny hodiny, dohromady by se ucastnili devét hodin vSech sezeni.
Zjistovan byl i tento fakt, kolik hodin dohromady vSech sezeni se strany konfliktu
ucastnily. Pokud nebudeme brat v potaz piipad, ktery pievysil pocet sezeni, a tak jako
jediny naplnil i vy8i hodin, ani jeden z pripadi téchto hodin nevyuzil. Nejvétsi tcast byla
osm a pul hodin, nejméné hodinu a piil. Zde znovu uvedu, Ze vyuziti hodin opét zaleZela

na potieb¢ klientl. Tento fakt je Cisté pro zajimavost.

Tabulka ¢. 10: Pocet sezeni a hodin

Pocet
Pripad |Sezeni |hodin 8. 2X 5 hod.
1. 1x 3 hod. 9. 2X 5 hod.
2. 1x 3 hod. 10. 3X 7,5 hod.
3. 2X 4 hod. 11. 1x 1,5 hod.
4, 3X 8,5 hod. 12. 2X 4 hod.
5. 2X 5,5 hod. 13. 3X 7 hod.
6. 4x 9,5 hod. 14. 3X 5 hod.
7. 1x 2 hod. 15. 1x 3 hod.

4.3  Zavérefné shrnuti vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setfeni se zabyvalo patndcti mediaénimi piipady realizovanymi
KC J. J. Pestalozziho ve Svitavach ve spolupraci s OSPOD. Cilem vyzkumného Setfeni
tedy bylo zmapovani téchto ptipadi. Pro dosazeni vysledkli byla pouzita metoda
kvalitativniho vyzkumu analyza dokumentti. Ze ziskanych informaci bylo zodpovézeno

pét vyzkumnych otazek, které byly prezentovany v kapitole 4.2.
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Béhem vyzkumného Setfeni se jako prvni zjiStoval rozsah lokality, pro kterou
byly mediacni ptipady realizovany. Ve vétsiné piipadu, i kdyz klienti pochazeli z jiné
oblasti, se mediace realizovaly v Pardubickém kraji, jeden pfipad se uskute¢nil v Kraji
Vyso¢ina. Dale bylo zjistovano vyuziti prostor k Gi¢elim a zda bylo jedno oproti
druhému ptinosnéj$i. Mediacni sezeni se realizovala v prostorach OSPOD, krizového
centra, probacni a mediacni sluzby, sttediska vychovné péce, resocializacnich bytli a na
zadost klientti probihala mediace v jejich vlastnim byté. Vybér prostorii zalezel na
dostupnosti klient k mistlim, také na dostupnosti prostoru jako takového. Piedpokladala
bych, Ze pusobeni pfirozeného prostiedi povede k lepSimu pribéhu mediace, v jednom

ptipadé i pfirozené prostedi vedlo k negativnim situacim, které prubeh komplikovaly.

Dale se Setfeni zabyvalo strany konfliktu. V ptipadech se v roli stran konfliktu
ocitli manzelé ve fazi rozchodu nebo byvali manzele po rozvodovém fizeni, rodice
s détmi, v jednom piipadé matka s dcerou a dcefinym manzelem. Posledni variantou byla
babicka s dvéma vnuky. V souvislosti se stranami konfliktu se zjiStoval pocet medidtorti
a umérnost jejich pohlavi k pohlavi pravé stran konfliktu. Mediacnich sezeni se i€astnil
jeden nebo dva mediatofi. V péti pfipadech to byla sama Zzena, ve tfech sam muz,
V jednom dva muzi, ve dvou dvé Zeny a ve Ctyfech byla zastoupena ob& pohlavi. Az na
dva ptipady strany konfliktu vZdy zastoupila obé pohlavi. Ve zmifovanych dvou
ptipadech, kdy strany konfliktu byly dvé Zeny, mediatofi byli dva, a to muz i Zena. Tudiz
vysledné mizeme fici, Ze nikde nenastala situace, kdy na strané konfliktu je jedno pohlavi
a na stran¢ mediatori druhé pohlavi. Tato situace by mohla vést k rozdilnym nazorim,
neschopnost mediatori pomoct stranam konfliktu, a tak k neefektivnimu procesu

mediace.

Cilem mediace je nalezeni nejvhodnéjsiho zpiisobu vyieSeni sporu. Zjistovano
tedy bylo, zda byla béhem mediace dojedndna dohoda mezi strany konfliktu ¢i alespon
splnila svou podstatou ucel. Sedm ptipadi dohodu sjednalo, jeden ptipad Castecné,
Vv zapise bylo zminéno, Ze i1 pfes dohodu vznikaly nejasnosti a pochyby. Ve ctyfech
ptipadech nebylo dohody tieba, i tak sviij icel mediace splnila. Zbylé tii piipady dohody
nedosahly vibec, ani jim né&jak mediace nepomohla. Divody nedosazeni dohody se
vyzkumné Setfeni zabyvalo také. Ve vSech ptipadech se jednalo o spor mezi manzeli ¢i

byvalé manzelé, tudiz jako jeden z hlavnich davodd byla neochota komunikovat,
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nediivéra, nepatrnd kiivda, kterd i v jednom ptipad¢ vyvolala konflikt a mediace byla

pferusena.

Témata pti mediaci jsou hlavni hnaci silou, ktera udrzuje proces efektivni. Tyto
nalezitosti byly zkoumény také. Pokud se jednalo o par, casto se fesil styk s ditétem,
vyzivné, podil na financovani pomuicek do Skoly a zajmovych krouzki, telefonicky
kontakt, nevhodné vychovné prostiedi a pisobeni. V jednom z ptipadu se dale fesil vztah
partnertl a jejich nyné&j§i souZiti po narozeni prvniho ditéte. ReSena byla oblast
hospodateni, vedeni domdacnosti, vyuziti volného casu a také nedivéra vici sobé
a zvazovani rozchodu ¢i kratkodobé pauzy. V ptipadech, ve kterych figurovali rodice
s détmi, se fesila pravidla v domacnosti, uréeni si povinnosti doma, vétsi odpovédnost za
Skolni prospéch, lepsi vyuzivani volného casu. Také zaznéla snaha rodicii o lepsi
komunikaci s ditétem, navazani diavéry a dosahnuti respektu. DalSimi tématy byla
minulost, budoucnost v souvislosti se zdravim. Jeden pfipad se zabyval dluhy, Zadosti
o pfidé€leni byti, hospodafenim penéz a hledanim zaméstnani. Jednalo se jiz o dospélou

dceru s matkou.

Media¢ni dohoda obsahuje nalezitosti, které stanovuji, Zze se niZe podepsané
strany konfliktu ucastni tfech sezeni v rozsahu maximalné tfi hodin (dohromady devét
hodin). Tim se zabyvala posledni vyzkumna otdzka. Ctyfi piipady podet domluvenych
sezeni dodrzely, v péti ptipadech se uskute€nila dvé sezeni a ve zbylych péti pfipadech
pouze jedno sezeni. Jeden z pripadi dokonce tento pocet navysil a celkové se strany
ucastnily ¢tyt sezeni. Pokud tento piipad nezahrnujeme dale do poétu hodin, ani jeden

z ptipadt nevyuzil deviti hodin. Nejvétsi ucast byla osm a pil hodin, nejméné hodina pul.

Na zaklad¢ zodpovézenych vyzkumnych otdzek byla umoznéna piedstava
o realizaci rodinnych mediacnich sezeni. V prvé fadé je dilezité, aby si mediator
uvédomil, kdo je v pozici stran konfliktu, a podle toho pouzil ur¢itou media¢ni techniku.
Spoluprace s dvéma dospélymi bude jina, nez spoluprace s dospélym a ditétem. Jako dalsi
podstatna véc je, aby byl v§emi pochopen spor, kviili kterému se pii mediacnim sezeni
sesli, protoze od néj se odvijeji témata k diskuzim, ktera jsou klicem k nejlepSimu feSeni
konfliktu. Vyzkumné Setfeni by mohlo slouzit pro dal$i mozné realizace rodinnych

mediaci. Cerpanim ze zjiiténych poznatkil této prace o stranach konfliktu, moznych
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tématech k diskuzi, efektu zastoupeni obou pohlavi v roli mediatorti ¢i doprovodnych
situaci béhem procesu mediace, by se dalo zamezit neefektivnimu pritbé¢hu mediacnich
sezeni. Tato prace by se dala vyuzit i jako piedloha k dalSimu vyzkumnému Setieni, které
by se zabyvalo napfiklad jednim konkrétnim jevem vice do detailu, naptiklad pouze

tématy mediacnich sezeni.
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Zavér

Mezilidské konflikty v nasSi spolecnosti existuji po cela staleti. Doposud
doprovazeji jeji vyvoj a vzdy vedou Kuréité zméné, ke které ne vzdy dochazi za
pfiznivych podminek. A nehovoiime tu jen o velkych udélostech znamych po celém
svété, nybrz hlavné o téch, o kterych vi jenom jeji aktéfi a nejblizsi okoli. Lidé Casto
Vv konfliktech jednaji z afektu, bez rozmysleni a voli takové prostiedky, kterymi mohou
druhym ubliZit. Pravé rodinné prostiedi je pro tuto oblast nejcitlivéjsi. Clenové rodiny,
pokud jejich rodinny spor vyvrcholi az k soudni cesté, by mély zvazit i alternativni zptisob
feseni jejich situace. Problémem je, ze spousta lidi se s témito alternativami nesetkalo
nebo piili§ neduvéiuji jejich efektivité. Ja jsem se osobné s mediaci poprvé setkala pti
exkurzi na navstéveé Probacni a mediacni sluzby, kdy mé svou podstatou a smyslem velmi
zaujala. Zaméfit svou praci na oblast rodinnou mi bylo umozZnéno az pfi predstaveni
Media¢niho centra pii KC J. J. Pestalozziho ve Svitavach, které vykonava mediace pro

rodiny, a nabidkou spolupracovat pii realizaci mého vyzkumného Setteni.

Cilem bakalaiska prace bylo predstavit jeden z alternativnich zptsobd feSeni
mezilidskych konfliktd, a to mediaci pro oblast rodinnou, jehoz bylo dosdhnuto
teoretickymi vychodisky a vyzkumnym Setfenim. V teoretické c¢asti je uvedena
charakteristika rodiny jako socidlni skupiny, jeji mozné poruchy a pficiny téchto jevi,
byly popsany nemocné vztahy v roding, které jsou vhodnymi ptipady pro mediaci. Dale
byla definovédna a charakterizovdna mediace, pfedstaveny jeji zasadni principy, formy,
faze a byla nastinénd rodinnd mediace. V neposledni fad€ byla uvedena role a osobnost

mediatora, kdo mize byt medidtorem a jeho pouZivané techniky pii mediaci.

Empirické ¢ast méla za cil zmapovani patnécti mediacnich ptipadi realizovanych
KC J.J. Pestalozziho ve Svitavach ve spolupraci s OSPOD, a tak umoznit leps$i predstavu
o mediaci rodinné Pro dosaZeni vysledkid byla pouzita metoda kvalitativniho vyzkumu
analyza dokumentt. Bylo vytvofeno pét vyzkumnych otazek, které byly prostiednictvim
ziskanych informaci ze spistt zodpoveézeny V prezentaci vysledk. Vysledné shrnuti
znazornilo velikost lokality, pro kterou byla rodinna media¢ni sezeni realizovana,
a vyuzité prostory pro ucel mediace. Dale kdo byl v pozici stran konfliktu, kolik bylo

vzdy mediatort pfi jednotlivych sezeni a jaka byla iméra pohlavi mediatort vii¢i pohlavi
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stran konfliktu. Nasledovn¢ jaka témata byla feSena béhem sezeni a zda bylo dosahnuto
dohody a pokud ne, jaké duvody k tomu vedly. V neposledni fad¢, kolik sezenich se
jednotlivé rodiny ztc¢astnily a kolik hodin dohromady se podilely na realizaci media¢nich

piipad.

Meéla jsem tu moznost pii své praxi na OSPOD byt pfitomna u soudnich fizeni,
pii kterych se projednaval pievazné spor o styku s ditétem ¢i vyzivném. V nékterych
ptipadech mé ptekvapilo, jaké zaleZitosti jsou lidé schopni FeSit az soudni cestou. Dle
mého minéni hraje velkou roli v takovych situacich to, i kdyz se hlavné jedna o déti, ze
rodice mysli sami na sebe a v té chvili nepfemysli, co je dobré pro jejich dité. Vyftizuji si
tak své osobni problémy a neuvédomuji si, ze tam jsou hlavné kvili détem. Ale
i v takovych situacich musime brat v potaz, Ze ne vSichni jsou schopni fesit své konflikty
jednoduchou cestou, nejsou natolik vybaveni schopnostmi pro feseni konfliktl. Ziejme
1 prozivaji stav, kdy nejsou ochotni nijak komunikovat mezi sebou, ¢ehoz jsem byla

svédkem. Tudiz v takovém piipad¢ jina moznost nez soudni cesta, nebyla mozna.

Psani bakaldfské prace mé& samotnou obohatilo. Nejen, Ze jsem si rozSifila
povédomi o mediaci rodinné, celkoveé jsem se dozvédela, kolik forem mediace je mozno
realizovat. V souvislosti s tim, jakym zptisobem miize mediace probihat, mé piekvapilo,
kdo vSechno muize byt nebo byvd mediatorem. Pii studiu materidlu k vyzkumnému
Setfeni jsem si mohla vytvofit lepsi pfedstavu, jak mediace v rodinném prosttedi probiha,
protoze jsem piitomna u samotného procesu jako praktikantka byt nemohla. Mohu fici,
ze diky tvorbé bakalarské prace jsem si vytvofila novy smér, jakym se mij budouci

profesni riist miiZze jednou ubirat.

53



Seznam pouzité literatury a jinych zdroji

BAKALAR, E. Rozvodovd tématika a moderni psychologie. 1. vyd. Praha: Karolinum,
2006, 126 s. ISBN 80-246-1089-2.

DOLEZALOVA, M. Zdkon o mediaci: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, 345
s. ISBN 978-80-7400-458-2.

GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyzkumu.1. vyd. Brno: Paido, 2010, 207 s. ISBN
80-85931-79-6.

HAVLIK, R., KOTA, J. Sociologie vychovy a koly. 2. vyd. Praha: Portal, 2002, 184 s.
ISBN 8071786357.

HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: Zakladni teorie, metody a aplikace. 4. vyd. Praha: Portal,
2016, 440 s. ISBN 978-80-262-0982-9.

HOLA, L. Mediace: zpiisob reseni mezilidskych konfliktii. 1. vyd. Praha: Grada, 2003,
190 s. ISBN 80-247-0467-6.

HOLA, L. Mediace a moznosti vyuziti v praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2013, 512 s. ISBN
978-80-247-4109-3.

HOLA, L. Mediace v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2011, 272 s. ISBN
9788024731346.

HOLA, L., WESTPHALOVA, L., KOVACOVA, A., SPACIL, O. Rodinnd mediace v
Ceské republice. 1. vyd. Praha: Leges, 2014, 256 s. ISBN 978-80-7502-015-4.

KRIVOHLAVY, J. Konflikty mezi lidmi. 2. vyd. Praha: Portal, 2002, 192 s. ISBN 80-
7178-642-X.

LINHART, J., PETRUSEK, M., VODAKOVA, A., MARIKOVA, H. Velky sociologicky
slovnik. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1996, 747 s. ISBN 80-7184-310-5.

54



LOVASOVA, L. Rodinné vztahy. 1. vyd. Praha: Vzdélavaci institut ochrany déti, 20086,
32 s. ISBN 80-86991-66-0.

MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sif. 2. vyd. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 1997, 144 s. ISBN 80-85850-24-9.

MATOUSEK O., PAZLAROVA, H. Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny. 1. vyd.
Praha: Portal, 2010, 184 s. ISBN 978-80-7367-739-8.

MIOVSKY, M. Kvalitativni pistup a metody v psychologickém vyzkumu. 1. vyd. Praha:
Grada, 2006, 332 s. ISBN 80-247-1362-4.

PLAMINEK, J. Jak resit konflikty: 27 pravidel pro efektivni vyjedndvani. 1. vyd. Praha:
Grada, 2006, 127 s. ISBN 80-247-1591-0.

PLAMINEK, J. Mediace: Nejiicinnéjsi lék na konflikty. 1. vyd., Praha: Grada, 2013, 168
s. ISBN 9788024750316.

PLAMINEK, J. Reseni konfliktii a uméni rozhodovat. 1. vyd. Praha: Argo, 1994, 198 s.
ISBN 80-85794-14-4.

POTOCKOVA, D. Nejlepsi je domluvit se aneb priivodce mediacnim procesem. 1. vyd.
Praha: ALFOM, s.r.0., 2013, 197 s. ISBN 9788087785003.

RUZICKA M, KOLLNEROVA, M. Mediace a rodinnd mediace. 1.vyd. Olomouc: USS,
UPOL, 2011, 57 s. ISBN 978-80-260-1470-6.

SKOPALOVA, J. Rodinnd problematika. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 2014, 55 s. ISBN 978-80-244-4037-8.

SOBOTKOVA, 1. Psychologie rodiny. 2. vyd. Praha: Portal, 2001, 176 s. ISBN 80-7178-
559.

SISKOVA, T. Facilitativni mediace: reSeni konfliktu prostiednictvim medidtora. 1. vyd.
Praha: Portal, s.r.o., 2012, 208 s. ISBN 9788026200918.

55



SISKOVA, T., ed. Pritvodce rodinnou mediaci. 1. vyd. Praha: Portal, 2016, 256 s. ISBN
978-80-262-1157-0.

STERN, P., OUREDNICKOVA, L., DOUBRAVOVA, D., ed. Probace a mediace:
Moznosti Feseni trestnych c¢imi. 1. vyd. Praha: Portal, 2010, 216 s. ISBN 978-80-7367-
757-2.

THELENOVA, K. Rodina v kontextu socidlni prace. 1. vyd. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2013, 93 s. ISBN 978-80-244-3524-4.

TRELAUN, B. Piekondvani konfliktii v rodiné. 1. vyd. Praha: Portal, 2005, 143 s. ISBN
80-7178-935-6.

VAGNEROVA, M. Wyvojovd psychologie II. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2007, 464 s.
ISBN 978-80-246-1318-5.

ZELENA, M., KLEGROVA, A. Podpora rodiny. 1. vyd. Praha: Vzdé&lavaci institut
ochrany déti, 2006, 32 s. ISBN 80-86991-67-9.

56



Internetové zdroje:

JILEMICKA, J. Mediace — cesta k efektivnimu feSeni konfliktt. Asociace medidtorii
Ceské  republiky [online]. 2011 [cit. 2018-04-12] Dostupné  z:
http://www.amcr.cz/mediace-a-facilitace-cesta-k-efektivnimu-reseni-konfliktu.php

Media¢ni dohoda. Mediacni dohoda [online]. 2012 [cit. 2018-04-12] Dostupné z:
http://mediacnidohoda.cz/mediace/mediacni-dohoda/

Jak dlouho mediace trva. Mediace Hold [online]. 2017 [cit. 2018-04-12] Dostupné z:

http://www.mediacehola.cz/mediace.php

Kdo je mediator a prace mediatora. Mediace Medkova [online]. 2017 [cit. 2018-04-12]

Dostupné z: http://www.kurzymediace.cz/mediace/kdo-je-mediator/

Obdobi dospivani. PhDr. Bernadeta Bechynova [online]. 2010 [cit. 2018-04-12].
Dostupné z: http://www.bechynova-psycholog.cz/clanky/obdobi-dospivani/

STUNDL, E. Mediaéni centrum ve Svitavach. Svitavy: Oficidlni informacni portdl mésta
Svitavy [online]. 2010 [cit. 2018-04-12]. Dostupné z: http://www.svitavy.cz/cs/m-5864-

mediacni-centrum-ve-svitavach/

57



Seznam priloh

Pfiloha ¢. 1: Media¢ni dohoda

MEDIACNI DOHODA

I. Smluvni strany
Centrum J. J. Pestalozziho, 0.p.s.
Stépankova 108
537 01 Chrudim
IC: 25918974
Jméno a piijmeni mediatora:
(dale jen mediator)

a

Strany sporu: matka
Jméno a prijmeni.......... ..o ,

TVALE DYLOIMN L. e e
JMENO NEZICHIENO AItELE. ..ottt e e e

bytem tamtéz
JMENO NEZIEtIIENO It e, ..ot

bytem tamtéz
JMENO NEZICHIIENO AItELE. ..ottt e

bytem tamtéz
a

otec

Viz vySe jmenovanych nezletilych déti

II. PFedmét mediace
Vyse uvedeni Gcastnici se dohodli s mediatorem, Ze v dobré vife zah4ji jednani s
umyslem najit dohodu v nasledujicich zalezitostech (dale jen pfedmét sporu)



(Napft. upravy kontaktl otce s nezl. détmi a ukonceni soudniho fizeni o upravu styku
otce s nezl. Détmi).

I11. Podstata mediace
1. Ucastnici jsou si védomi toho, ze mediace je dobrovolnym procesem hledani dohody,
ktera k jejich oboustranné spokojenosti fesi jejich vzajemné spory a obtizné zalezitosti,
zejména pak predmét sporu.
2. Ugastnici jsou si védomi, Ze mediace nenahrazuje pravni poradenstvi a jakakoliv
sd¢leni mediatora nelze povazovat za pravni radu. Medidtor neni rozhodcem a spor
mezi ucastniky nerozhoduje. Vysledkem mediace mtize byt pouze dohoda ucastnikt
dosazena s pomoci mediatora. Za dosazeni ¢i nedosazeni dohody i za obsah uzaviené
dohody jsou odpovédni vyhradné ucastnici.
3. Mediator je opravnéna jednat s kazdym z i€astnikli zv1ast, pokud to povazuje za
vhodné.

IV. Dobrovolnost mediace
1. Ugastnici v dobré vife prohlasuji, ze se pokusi hledat a dosahnout v mediaci dohody.
Kdokoli z ucastnikti miize kdykoliv od mediace odstoupit nebo ji pozastavit.
2. Mediator je opravnéna ukoncit mediaci, pokud rozhodne o tom, Ze byla zasadnim
zptisobem narusena divéra mezi ucastniky.
3. Mediator a ucastnici se dohodli, Ze mediace bude probihat po dobu urcitou a to do
30.9.2015. Prob&hnou tii media¢ni setkani v rozsahu maximalné tfi hodin, celkem tedy
maximalné 9 hodin.
4. Smluvni strany se dohodly na mist€ a case konani prvniho media¢niho jednani
takto.....oovveiiiiiiiai, Termin ptipadného dalSiho jednani bude dohodnut ustné na
konci media¢niho jednéni.
5. Mistem vykonu mediace bude...........................

V. Micenlivost
1. Mediator je povinen zachovavat ml¢enlivost o v§ech skutecnostech, o nichZ se
dozvédél v souvislosti s piipravou a vykonem mediace. To plati i v ptipadé, Ze nebyla
uzaviena smlouva o provedeni mediace.
2. Povinnosti ml¢enlivosti mohou mediatora zprostit pouze vSichni G€astnici. Smrti,
prohldsenim za mrtvého nebo zdnikem nékterého ticastnika piechazi pravo zprostit
mediatora ml¢enlivosti na jeho pravniho néstupce.
3. Povinnosti ml¢enlivosti neni medidtor vazan v rozsahu nezbytném pro fizeni pied
soudem nebo jinym piislusSnym orgdnem, je-li pfedmétem fizeni spor plynouci z vykonu
¢innosti mediatora mezi nim a tcastnikem nebo jeho pravnim nastupcem a dale v
rozsahu nezbytném pro obranu mediatora v ramci vykonu dohledu nad ¢innosti
mediatora nebo v karném ftizeni. 4. Povinnost ml¢enlivosti mediatora se vztahuje
obdobné na osoby, které se s mediatorem podileji na zajiSténi ptipravy a prib&hu
mediace.
5. Utastnici se zavazuji, ze nebudou mediatora navrhovat jako svédka v piipadném
rozhod&im nebo soudnim fizeni v souvislosti s ptedmétem této smlouvy. Ugastnici se



zavazuji nenavrhovat jako ditkaz v rozhod¢im nebo soudnim fizeni Zadné Gstni
prohlédseni ¢i pisemné podani, jenz kterykoliv z nich u€inil v pribéhu mediace.

VI. Nestrannost a nezavislost mediatora

Ugastnici jsou si védomi, Zze mediator musi ziistat pii vykonu své funkce nestranny a
nezavisly. Nelze proto mediatora zadat, aby pomahala prosazovat zajmy nékterého z
ucastniki béhem mediace ani v zddném navazujicim fizeni.

VII. Ukonceni mediace

1. Mediator ukon¢i mediaci zejména v téchto piipadech:

a/ byla-1i uzaviena media¢ni dohoda

b/ ucinila-li kterakoliv ze stran sporu prohlaseni, Ze v mediaci nebude pokracovat

¢/ nedospéji-li Gcastnici k dohod¢ a dale uz nechtéji v mediaci pokracovat

d/ doslo-li k situaci, ktera brani strandm sporu nebo media¢nimu centru v mediaci dale
pokraovat.

VIII. Ostatni ujednani

1. Strany sporu se zavazuji, Ze nezneuZiji a nezvetejni informace ziskané v pribéhu
mediace, které by mohly poskodit ti¢astniky jednéni.

2. Utast tietich osob pii mediaci (pravni zastupci, tlumoénici, odborni konzultanti) je
mozna pouze po ziskani souhlasu ostatnich ucastnikd.

3. Tato smlouva je vyhotovena ve tiech stejnopisech, z nichz nalezi po jednom
ucastniklim a jeden mediatorovi.

4. Strany prohlasuji, Ze si smlouvu piecetly, Ze ji porozumély, a ze s ni souhlasi.

5. Mediace je poskytovana zdarma

jméno a pfijmeni jméno a pfijmeni

mediator



Ptiloha €. 2: Zaznam z jednani 17. 8. 2015

Centrum J. J. Pestalozziho, 0.p.s.
Stépankova 108
537 01 Chrudim

Krizové centrum

Milady Horakovél0

568 02 Svitavy

tel.: 461 321 200

e — mail: kcsvi@pestalozzi.cz
Platnost: 1.3.2010
Aktualizace: 1.8.2015

ZAZNAM Z JEDNANI

Podpis:
Mediac¢ni setkani se uskutecnilo v pondéli 17.srpna 2015 v 10 hodin v herné v Domé
s resocializa¢nimi byty na ulici Milady Horakové.

Pritomni

Po seznameni stran prob¢hl Givodni rozhovor, kdy byla klientiim vysvétlena mediace a
jeji pravidla, podminky. Byl zminén i Cas, ktery dneSnimu setkdni mizeme vénovat.
Klientky v§emu porozumély. V uvodu si stanovily ramec mediace do tii oblasti,
bydleni, zaméstnani a finance.

Po zavérecném shrnuti si klientky vytycily tikoly, které do pfisti mediace zvladnou. Pro
dnes$ni den si preji setkani ukoncit.

Setkani bylo ukonceno v 11:30 hodin a byl domluven dalsi termin mediace a to
25.8.2015 v 10 hodin na stejném misté.

Podpis mediator:

Ve Svitavach dne 17.8.2015
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Ptiloha €. 3: Zaznam z jednani 25. 8. 2015

Centrum J. J. Pestalozziho, o.p.s.
Stépankova 108
537 01 Chrudim

Krizové centrum

Milady Horakové10

568 02 Svitavy

tel.: 461 321 200

e — mail: kcsvi@pestalozzi.cz
Platnost: 1.3.2010
Aktualizace: 1.8.2015

ZAZNAM Z JEDNANI

Druhé mediac¢ni setkani se uskutec¢nilo v utery 25.srpna 2015 v 10 hodin v herné
v Domé s resocializa¢nimi byty na ulici Milady Horakové.

Pritomni:

Mediace pokragovala v klienty zvolenych tématech. ||| | | NI sc podaiilo spinit
si n¢které ukoly, které si zadala. Nezadaftilo se podat Zadost o ptidéleni méstského bytu,
a to kviili dluhtm, které mela klientka v minulosti. Nakonec se dohodly, Ze dcera
I 2kusi podat Zidost o méstsky byt sama za sebe a matku by do vzala i

s nezletilymi sestrami. Matka [l si dle svych slov shani praci a dcera ||l by ji

Vv tu dobu byla ochotna pohlidat dvé nezletilé sestry.

Po zavérecném shrnuti si klientky vyjasnily priority v plnéni tkold, které do pfisti
mediace zvladnou. Pro dne$ni den si pieji setkdni ukoncit.

Setkani bylo ukonceno v 11:30 hodin a byl domluven dalsi termin mediace a to
2.9.2015 v 10 hodin na stejném miste.

Podpis mediator:

Ve Svitavach dne 25.8. 2015
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Ptiloha €. 4: Zaznam Z jednani 2. 9. 2015

Centrum J. J. Pestalozziho, o.p.s.
Stépankova 108
537 01 Chrudim

Krizové centrum

Milady Horakové10

568 02 Svitavy

tel.: 461 321 200

e — mail: kcsvi@pestalozzi.cz
Platnost: 1.3.2010
Aktualizace: 1.8.2015

ZAZNAM Z JEDNANI

Tieti mediacni setkani se uskute¢nilo ve stifedu 2.9. 2015 v 10 hodin v herné v Domé
S resocializa¢nimi byty na ulici Milady Hordkové.

Pritomni:

Mediace pokragovala v klienty zvolenych tématech. ||| | | NI sc podaiilo spinit
si n¢které ukoly, které si zadala. Jako velké plus klientky kvituji, Ze si mlize dcera
I Hodat Zadost o méstsky byt, spoleéné vyplni zadost a matka zanese na M&U.
Spoluprace mezi nimi vyborné funguje. Matka méla obavy ptiznat pied dcerou vSechny
svoje dluhy, ta to v§ak velmi dobfte pfijala a matku pochopila.

Po zavérecném shrnuti si klientky vyjasnily priority a objednaly se na konzultaci do
Krizového centra ohledné dluhtt matky
Mediace je timto ukoncena, klientky si nastavily pravidla, kterymi se budou ve
spole¢ném souziti fidit.

Podpis mediator:

Ve Svitavach dne 2.9. 2015
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