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Technologie zpracovani kalamitni tézby diivi na LSR LS Pila — Dol'any
Processing technology salvage timber harvesting on LSR LS Pila — Dol'any
Michal Danis

Abstrakt

Tato bakalarska praca sa bude zaoberat’ rozsiahlou veternou kalamitou Gizela zo dna
17. — 19. M4j 2010, konkrétne na izemi lesného obvodu Dolany. V praci je zhrnuty
rozsah veternej kalamity, pri¢iny veternej kalamity a dosledky veternej kalamity.
Taktiez je v praci vypracovana charakteristika zduyjmového uzemia a su vyhodnotené
technicky — ekonomické parametre pri spracovavani veternej kalamity jednotlivymi
technologickymi postupmi. Nasledne st v praci zhodnotené ukazovatele limitné
technické, ekologické, organizacné a ekologické pri jednotlivych pouzitych
technolégiach. Dalej v praci st zhodnotené priemerné ceny dreva, vytaznost a podiel

jednotlivych sortimentov.
KTlacové slova: Kalamita, UKT, SLKT, LDZ, cennik dreva, sortimenty
Abstract

This thesis will be focused on the intesive windstorm Gisela from 17. to 19. May 2010,
specifically located in the forest perimeter Dol'any. The work summarizes the extent of
the disaster, the causes of the disaster and her consequences. In this thesis is also made a
characteristics of a given territory and there are assessed technical and economic
parameters in the processing of windstorm in various technological processes.
Subsequently in the work are evaluated parameters: limited, technical, environmental,
organizational for the individual use of technology. Further in the work are valuated the
average prices of timber yield and proportions of the individual sortiments

Key words: Calamity, UKT, SLKT, LDZ, wood price, assortments
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1. Uvod:

Nahodné tazby v lesoch Slovenskej republiky dramaticky narastaju. Sposobuju
obrovské ekonomické straty, negativne vplyvaji na plnenie verejnoprospesnych funkecii
lesnych ekosystémov, znemoznuju riadne obhospodarovanie lesnych porastov. Tento
fakt mozno dolozit’ tdajmi z lesnickej hospodarskej evidencie, ktora ukazuje, ze objem
nahodnych t'azieb od roku 1950 réstol exponencidlne. Vynimkou bola len mimoriadne
rozsiahla vetrova kalamita v polovici Sest'desiatych rokov. Dlhodobo je najzavaznejSim
Skodlivym ¢initelom vietor. Menej poskodzuje lesné porasty sneh a obCasne namraza.
Tieto tri Skodlivé faktory sa v odbornej lesnickej literatire oznacuju ako mechanicky
pOsobiace abiotické Cinitele. Vo vyskume sa im na Slovensku pozornost’ venuje hlavne

v ostatnych priblizne $tyridsiatich rokoch.

Nérast vetrovych kalamit mozno hypoteticky pripisat hlavne dvom hlavnym
dovodom: zhorSeniu statickej stability lesnych porastov (najméd smrecin) a zvySeniu
frekvencie nebezpecnych vetrov. Staticku stabilitu starSich lesnych porastov znizilo ich
nahle preried’'ovanie, resp. fragmentécia. Nie je to len vietor, ale aj hynutie jednotlivych
stromov, ich skupin, ako aj celych lesnych komplexov v doésledku posobenia d’alSich
Skodlivych Cinitelov - hlavne sucha, podkérneho hmyzu a hubovych ochoreni. Sem
mozno zaradit’ taktiez nedostatocnu porastovil vychovu v mladSom veku. Je tomu tak
najma pre nedostatok finanénych prostriedkov na pestovni €innost’ (precistky), ako aj v
dosledku vysokych nakladov na vychovné zasahy (prebierky) a nizke prijmy z predaja
sortimentov dreva. Malo Casu na vychovné zisahy zostava z dovodu vysokej
naliehavosti spracovania hyntcich a uhynutych stromov (vysoky objem nahodnych
tazieb). ZvySenie frekvencie nebezpeénych vetrov sa povazuje za jeden zo
sprievodnych javov klimatickej zmeny. Ich ni¢ivé nésledky ¢asto umociiuje kombinécia
so silnymi lejakmi. V takomto pripade premocenie pddy zapri¢ini do¢asné zhorSenie
ukotvenia drevin v pdde. . V dosledku mechanicky posobiacich abiotickych ¢initel'ov
(vetra, snehu a namrazy) sa v ostatnych rokoch realizovali takmer 2/3 ndhodnej t'azby
na Slovensku. Ide teda o najzavaznejSiu skupinu Skodlivych Einitelov. V ostatnych
rokoch pripada nan az 60 % z celkovej nahodnej tazby dreva. Potom je to podkorny
hmyz, huby, imisie, sneh, iné Skodlivé Cinitele a namraza. V ddsledku nich hynua lesné
porasty pred dovfSenim ich rubnej zrelosti, zhorSuji sa fyzikalne vlastnosti dreva a

vytaznost v dosledku rozstiepenia a zlomenia kmetiov. Dochadza k zranovaniu



susednych stromov a narastov padajicimi kmefimi. ZvySuji sa ndklady na tazbu a
priblizovanie dreva. Stupa nebezpecenstvo premnozenia podkdrneho a drevokazného

hmyzu.

Kalamitou nazyvame rozsiahle poSkodenie porastov alebo celych lesnych komplexov
jednym alebo niekolkymi Skodlivymi CiniteI'mi. Vyskytuji sa pripady, ked prvotna
kalamita sposobend jednym cCinitelom, napr. vetrom, postupne prerastie do nésledne;j
kalamity sposobenej d’alsimi Cinitemi, napr. podkérnym hmyzom, ¢im sa pdvodny
rozsah dokaze niekolkonasobne zvicsit. Lesny hospodar sa preto snazi spracovat’ a
vc¢as oSetrit’ postihnuté stromy, aby prediSiel vzniku naslednych kalamit. Kalamita vzdy
znamena zvySené naroky na technické a organizaéné zvladnutie tazieb, sposobuje
problémy s bezpecnostou prace, zvysuje riziko poziarov a vyvolava nestabilitu na trhu s
drevom. Narastaju naklady na zalestiovanie, ochranu a oSetrovanie kultar v dosledku
zaburinenia polomovych ploch. Pri rozsiahlejSich kalamitich je nutné prikrocit’ k

predcasnej obnove lesnych hospodarskych planov.

Zo samostatne podsobiacich Ccinitelov kazdorofne najviacSie Skody na lesnych
porastoch sposobuje vietor. Zvyc¢ajne ide o prepadovy typ vetra a nasledny dyzovy efekt
zrychleného vzdusného prudu. Na rychlost’ vetra teda vplyva nielen pohyb vzdusnych
mas s vyrazne rozdielnym tlakom vzduchu, ale aj orografia terénu. Stromy st vyvratené
s korenimi alebo zlomené v roznej Casti kmena. (ForestPortal SR(a), 2015); (ForestPortal
SR(b), 2015); (ForestPortal SR(c), 2015); (ForestPortal SR(d), 2015)



2. Ciel’ prace:

Prvoradym ciel'om tejto bakalarskej prace je zhodnotenie pricin, nasledkov a dopadov
rozsiahlej veternej kalamity Gizela zo dita 17. — 19. M4j 2010. Dal§imi ciel'mi prace s
vypracovanie charakteristiky $etreného tizemia, ktoré postihla veterna kalamita. Dalej sa
vykonalo zhodnotenie technicky — ekonomickych parametrov pri pouzivani rozli¢nych
technoldgii pri spracovavani kalamity. Nasledne boli vysledky zrovnané s modelovym
prikladom. Taktiez cielom je porovnanie cien a vytaznosti sortimentov V jednotlivych

obdobiach.

10



3. Literarny prehl’ad:

3.1 Charakteristika izemia:

Popisovana lokalita sa nachadza na zapadnom Slovensku, Vv Bratislavskom kraji,
patriace do lesnej oblasti 13- Malé Karpaty. Uzemie spada pod spravu Lesy Slovenskej

republiky, odstepny zavod Smolenice, lesna sprava Pila, lesny obvod Dolany.
3.1.1 Geomorfologické pomery, orografické pomery a oblastna orientacia:

Uzemie LHC Pila patri podla Mapy geomorfologickych jednotiek(Mazur, E., Luknis,
M., 1986) do oblasti. Prevazna Cast’ porastovej plochy patri do Vnttornych Zapadnych
Karpat, Fatransko-tatranskej oblasti, celku Malé¢ Karpaty, oddelenia Pezinské Karpaty,
pododdelenie Biele Hory a Smolenicka vrchovina (Cast’ LoSonska kotlina) . Tato Cast’
vV ramci oblastnej orientdcie (zaradenie tizemia Slovenska do lesnych oblasti) patri do
lesnej oblasti 13-Malé Karpaty. Malé Karpaty st zac¢iatkom Vysokotatranského obluka,
pokracuju Povazskym Inovcom, StraZovskou hornatinou a Malou Fatrou, d’alej na
severovychod a vychod Vysokymi Tatrami. Svojim masivom oddel'uju Podunajski

nizinu od Zahorskej niziny.(LH Projekt — SK(b), 2008)

3.1.2 Klimatické pomery:

Uzemie LHC Pila patri, podla hrubého rozdelenia celého uzemia SR na klimatické

oblasti a v ich ramci do prislusnych okrskov.

Mierne tepla oblast’ — pocet letnych dni v roku pod 50, julova teplota nad 15°C.

- okrsok mierne teply, mierne vlhky s miernou zimou, pahorkatinovy  —B;
- okrsok mierne teply, mierne vlhky, vrchovinovy —Bs
- okrsok mierne teply, vlhky, vrchovinovy —Bs

Okrsky B; az Bg sa viazu na Malé Karpaty.
Teplotné pomery:
Priemerné ro¢né teploty sa na LHC Pila sa pohybuji v rozpiti 6 az 9°C, vo

vegetaénom obdobi 13 az 16°C. Casti s vy§sou nadmorskou vyskou (nad 300 m.n.m.) st
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mierne teplé, mierne vlhké, s miernou zimou (Lapin et al., 2002). Najchladnej$i mesiac
je januér s priemernymi teplotami -2 az -4°C, najteplejsi mesiac je jul s priemernymi
teplotami 18 az 20°C. Ladovych dni v roku (teplotou pod 0°C) v roku je v priemere 55
az 100, letnych dni v roku (maximalna teplota 25°C) je v priemere 40 az 70. Priemerna
ro¢na maximalna teplota je 18°C az 20°C. Bezmrazové obdobie trva priemerne 140 az

180 dni. (LH Projekt — SK(b), 2008)
Zrazkové pomery:

Uhrn priemernych roénych zrazok pre LHC Pila je 550 az 800mm. V letnom obdobi
300 az 500mm, v zimnom 250 az 400mm. Priemerny pocet dni so zrazkami 1mm a viac
je 90 az 110. Najsuch§im mesiacom je janudr (45 az 60mm), najvlh§im jul (70 az
90mm). Priemerné obdobie so snehovou pokryvkou trva 88 az 100 dni.

(LH Projekt — SK(b), 2008)

Veterné pomery:

V dlhodobom priemere prevladaju nad tizemim LHC Pila severozapadné a severné
vetry, ktoré sa najviac striedaji s juhovychodnymi a zidpadnymi vetrami. Pocas
vegetatn¢ho obdobia su v priemere najsilnejSie vetry v jarnych a najslabsie v letnych
mesiacoch. Maximum vyskytu silnych vetrov pripada na koniec zimy alebo zaciatok
jari. Priemerna rychlost’ prevladajtcich severozapadnych vetrov je v priemere okolo

5m.s™*.(LH Projekt — SK(b), 2008)

3.1.3 Geologické a hydrologické pomery:
Geologické pomery:

Malé¢ Karpaty sa od ostatnych jadrovych pohori Ciastocne lisia svojim vyvojom, najmi
vV obdobi prvohor. Jadro predstavuju komplexy kryStalinickych hornin predalpinskeho
veku a ich druhohorny obal, prekryty dvomi alpinskymi prikrovovymi
jednotkami(Plasienka et al. 1991). Chybaji tu najstarSie metamorfity, ktoré vznikli za
najstarS§ieho vrasnenia (ortoruly a migmatity). V dalSich obdobiach bol uz vyvoj
pohoria podobny inym jadrovym pohoriam. Podstatnt ¢ast’ kryStalického jadra Malych
Karpat tvoria Bratislavsky a Modransky granitoidny masiv, ktoré oddel'uje Pezinsko-

Perneckd zona krystalickych bridlic. Vyraznej$i a viac rozsireny je komplex bridlic
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medzi Modrou a Castou. Inak tvoria krystalické bridlice iba mensie celky v komplexe
granitoidnych hornin. Zakladnymi horninami zony krystalickych bridlic st biotitické
fylity a svorové ruly, zlozené z kremena a biotitu, ku ktorym pristupuje plagioklas,
grandt a bitumindzny pigment (tmavé farbivo organického povodu). S rastom
metamorfoz pribuda vo fylitoch biotit, Zivec a kde tu i granat. Tak postupne prechadzaji
do biotitickych, alebo granaticko-biotitickych svorov. Pri kontakte granotioidov
s plastom krystalickych bridlic vystupuju casto biotické ruly. Okrem biotitu a granatu
su zlozené z kremena a plagioklasu, ku ktorym miestami pristupuje muskovit, grafit,
silimanit a kontaktné mineraly, najma andaluzit. Pomiestne sa vyskytuju grafické
bridlice a grafiticko-lyditové horniny s obsahom sirnikov a s vloZzkami tmavych
kremencov.(LH Projekt — SK(b), 2008)

Druhohory su rozsirené hlavne v zdpadnej Casti Malych Karpat. Zastapené st hlavne

druhohorné komplexy:
1.Obalova séria (Malokarpatska)
2 Kriznansky prikrov

3.Chocsky prikrov

Malokarpatska séria tvori bezprostredny obal krystalinika, ktory tvoria kremence
a kremenité pieskovce, prechadzajlice miestami do kremencovych zlepencov a arkdz.
Pozdiz okrajov pohoria na niektorych miestach vystupuju aj paleogénne a neogénne
horniny, ktoré boli zabudované do jeho stavby pri otvarani Viedenskej a Dunajskej
panvy v strednom miocéne(Mazlr, Lukni§, 1986). Zastipené si imasivne sivé
a tmavosivé vapence. Tento vapencovy komplex leZi na mnohych miestach priamo na
krystaliniku, ¢oho vysledkom st réznozrnité brekcie a zlepence s vapnitym tmelom.
Podlozie Trnavskej pahorkatiny tvoria pliocénne sedimenty, ktoré sa usadzovali
v hlbokej panve. Pahorkatina je v tejto oblasti roz¢lenena paralelne iducimi depresiami,
prevazne SZ-JV smeru. Depresie st Siroké plytké aich svahy maji mierny sklon.
Podmalokarpatskil pahorkatinu tvoria vapence, zlepence, piesky, Strky s vyraznou

pritomnost’'ou az prekryvmi sprasovej hliny.(LH Projekt — SK(b), 2008)
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Hydrologické pomery:

Uzemie LHC Pila hydrologicky spadd do povodia Vahu. Vidsina tzemia je
odvodnovana pritokmi potokov Parna, Gidra a Trnavka cez Dudvah, Maly Dunaj a Véah
do Dunaja. Hydrologické pomery ovplyviiuju hlavne: geologickd stavba, morfologicky
charakter izemia, klima, zrazky, odtok a vypar. Okrem tychto Cinitelov ma vyrazny
vplyv i stav lesa. Jedna sa hlavne o drevinovu skladbu, zastipenie vekovych stupiov,

rozsah holin a nelesnych ploch.(LH Projekt — SK(b), 2008)

3.1.3 Typologické a pedologické pomery:
Fytocenologické pomery:

Prevazna cast’ porastov LHC Pila patri podla fytogeografického clenenia (podla
Dostala) do oblasti zéapadoslovenskej flory (Carpaticum occidentale), obvodu
predkarpatskej flory (Predcarpaticum) Malé Karpaty. Z hl'adiska prirodnych podmienok
je uzemie vel'mi pestré, z coho vyplyva i vel'ka pestrost’ rastlinnych spolocenstiev. Tato

vyraznd pestrost je dand znaénym vertikdlnym 1 horizontdlnym ¢lenenim.

(LH Projekt — SK(b), 2008)

Podrla profesora Zlatnika patri izemie LHC Pila do troch prirodnych lesnych oblasti:
- oblast’ zdpadoslovenskych prahor a inych nevéapnitych hornin

- oblast’ zapadoslovenskych véapnitych hornin

- oblast’ zdpadoslovenskych niZin a uvalov

Prirodné lesné oblasti st syntézou pddotvornej materskej horniny, konfigurécie terénu
a mikroklimy. Rozdiely vramci jednotlivych uvedenych faktorov podmiefiuje
kombinacie radov a stborov, lesnych vegetacnych stupniov a skupin lesnych typov.
Rozdiely v prostredi biocen6z nachadzajtcich sa na tizemi v réznej nadmorskej vyske,
davaju biocendézam v urcitych ohladoch zvlastny raz. Podl'a tychto svojraznych
rozdielov celych biocendz v navédznosti na nadmorsku vysku urcitého izemia mozno

tieto oznacit’ ako lesny vegeta¢ny stupen. (LH Projekt — SK(b), 2008)

Na uzemi LHC Pila st zastipené Styri lesné vegetacné stupne (Ivs):
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1.lesny vegetacny stupenn dubovy
2. lesny vegetacny stupen bukovo — dubovy
3. lesny vegetacny stupen dubovo - bukovy

4. lesny vegetacny stupen bukovy

Dubovy lvs patri k bezbukovému pandnskemu uzemiu, ktoré na Slovensku zabera
severny okraj uhorskych nizin, Zahorski nizinu a svahy karpatskych predhori
spadajucich k zmiernenym rovindm. Medzi stupfiom dubovym abukovym sa
nachadzaju stupne prechodného razu a to stupenn bukovo-dubovy a dubovo-bukovy. Uz
nazvy vystihuju rozdiel v pomere hlavnych drevin, ku ktorym boli v pdvodnom stave
len nepatrne primieSané iné listnace. Zvlast v prvom lvs bol povodne zretelnejSie
zastipeny hrab a cer. V kontinentalnejSich vnutornych oblastiach o vyskyte buka ako
dreviny chladnejSej klimy rozhoduju rozdiely podnebia ovplyvnené konfiguraciou
terénu. Hlavné dreviny buk a dub spolu s primieSanymi drevinami vytvorili fytocenozy

patriace do piatich radov a dvoch suborov.(LH Projekt — SK(b), 2008)

Zradu A" je zastipena v bukovo-dubovom lvs skupina lesnych typov (SLT) kysla
dubovéd bucina nizsi stupenn (Fq n), v dubovo bukovom lvs vyssi stupeit (Fq v),
vyskytujuci sa na hrebeniovych lokalitach s plytkou kamenitou pédou s dubom zimnym
a malou primesou brezy. V bukovom lvs je to SLT jedl'ova bucina s dubom (Fga). .
(LH Projekt — SK(b), 2008)

Rad "'B’" je zastipeny v dubovom lvs SLT hrabova dibrava (CQ), v bukovo-
dubovom stupni na miernych svahoch alebo ploSindch krysStalinika s primesou
spraSovych hlin SLT bukovd dubrava (FQ). Na miestach s trvalejSou pddnou
a vzdusnou vlhkost'ou najmé v tidoliach a bazach svahov SLT dubova bucina (QF)
a bucina nizsi stupenn (Fp n) naleziace ku dubovo-bukovému lvs. V bukovom lvs SLT
bucina vyssi stupen (Fp v) a bucina typicka (Ft). .(LH Projekt — SK(b), 2008)

Rad ""B/C’" zastupuje v bukovo dubovom stupni SLT bukova dibrava s javorom
(FQac), v dubovo-bukovom lvs dubova bucina s lipou (QFtil), v bukovom lvs lipova
bucina (Ftill). (LH Projekt — SK(b), 2008)
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Rad "'C”” na uzemi LHC Pila sa nachadza v menSej miere na sutoviskach
a kamenitych svahoch. V bukovo dubovom lvs zastipeny SLT hrabova javorina vyssi
stupenn (CAc v), v dubovo-bukovom lvs hrabova javorina niz$i stupenn (CAc n),
vV bukovom lvs vys§im stupiiom SLT lipova javorina (TAc). (LH Projekt — SK(b), 2008)

Rad ""'D’" na izemi LHC Pila je v dubovom lvs zastipeny SLT drieniova dibrava nizsi
stupenn (CoQ n), v bukovo-dubovom zastupeny SLT drienova diabrava vyssi stupei
(CoQ v) aSLT dealpinska dubova bucina (QFde), v bukovom lvs zastipena SLT
dealpinska bucina (Fde). (LH Projekt — SK(b), 2008)

Stbor "¢’ zastupuje na zemi LHC Pila spolocenstvami SLT brestova jasenina
stopolom (UFrp), brestova jasenina shrabom (UFrc) ajasefiova jelSina (FrAl).
(LH Projekt — SK(b), 2008)

Pedologické pomery:

Rankrova poda — Na uzemi LHC Pila sa nachadzaju subtypy — typickd a hneda
rankrova poda v kamenitej variete. (LH Projekt — SK(b), 2008)

Rendzina - Na tGzemi LHC Pila sa nachadzaju subtypy — sutinova, vyluhovana,
rendzina terra fusca. (LH Projekt — SK(b), 2008)

Hneda lesna poda — Na tUzemi LHC Pila sa nachadzaji subtypy — rankrova,
rendzinova, mezotrofnd, oligotrofna, zglejena, glejova a koluvidlna hnedéd lesnd poda.

Jedna sa o najviac zastipené pody na tizemi LHC. (LH Projekt — SK(b), 2008)

Ilimerizovana poda — Na tzemi LHC Pila sa nachadzaju subtypy — mierne, stredne
a vyrazne ilimerizovana poda. (LH Projekt — SK(b), 2008)

Glejovéa poda — Na tizemi LHC Pila sa nachadzaju subtypy — typicka a hneda glejova
poda. (LH Projekt — SK(b), 2008)
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3.2 Doprava dreva:

Dopravou dreva rozumieme premiestiiovanie dreva od miesta t'azby az k miestu jeho
d’alSieho spracovania. Prvli a obtiazna Cast’ dopravy dreva je oznaCovana ako primarna
doprava alebo sustredovanie dreva (Ronay, Bumerl, 1982). Sustred’ovanie dreva je
dolezitou ale eSte stale na l'udski pracu velmi naro¢nou fazou vyrobného procesu
(Ronay, Bumerl, 1982). V tejto etape sa premiestiiuje vytazené drevo po neupravenych
alebo cCiasto¢ne upravenych terénoch ako st napriklad priblizovacie linky, pripadne

transport vzduchom. (Simanov, Kohout, 2004)

Sekundarnou dopravou dreva oznacujeme uz transport vytazen¢ho dreva po
upravenych komunikaénych spojniciach ako st napriklad cesty, zeleznice a plavebné
drahy. Podla toho sa oznacuje transport dreva na odvoz dreva, dopravu dreva po

Zeleznici a vodna dopravu dreva. (Simanov, Kohout, 2004)
3.2.1 Stistred’ovanie dreva:

Kazdy jeden spdsob sustredovania dreva je charakteristicky urcitou mierou
produktivity prace, bezpecnosti a hygieny prace. Nasledne sa rozliSuju zékladné
technologické skupiny sustred’ovania dreva: manudlne sustred’ovanie dreva, gravitaéné
sustred’ovanie dreva, animalne sustred’ovanie dreva, mechanizované sustred’ovanie
dreva (Ronay, Dejmal, 1981). Komplexne mechanizované sustred’ovanie dreva je bez
podielu dotyku I'udskej ruky ako napriklad bezavizkové sustred’ovanie dreva. Ciastoéne
mechanizované ststred’ovanie dreva obsahuje podiel fyzickej prace cloveka ako

napriklad vyt'ahovanie lana navijaku do porastu. (Simanov, Kohout, 2004)

Podl'a prostredia kde sa pracuje rozliSujeme ststred’ovanie: pozemné sustred’'ovanie
dreva(vleCenie a vyvazanie), vzdusné sustredovanie dreva(vrtulniky, balony a lanové
dopravné zariadenia), vodné sustredovanie dreva(vodné smyky) a gravitatné

sustred’ovanie dreva(po svahu a proti svahu). (Simanov, Kohout, 2004)
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3.3 Technoléogia univerzalny kolesovy traktor (UKT):

V lesnom hospodarstve st v pestovnej atazbovej vyrobe najéastejSie pouzivanymi
energetickymi prostriedkami pol'nohospodarske univerzalne traktory(Simanov, Kohout,
2004). Traktor je vybaveny 2 napravami, ktoré maja rozdiclne velké kolesa — na zadnej
naprave vicsie. Riadenie traktoru je pomocou otdcania kolies vykyvnej alebo pevnej
prednej napravy. Vaha traktoru je rozlozend v pomere 40% predna naprava a 60% zadna

naprava. Traktor m6ze mat’ staly pohon 4 x 4, alebo pohon 4 x 2.(Neruda et al. 2013)
3.3.1 Charakteristické vlastnosti a principy pouzitia UKT:

Charakteristické st bezramovym podvozkom samostatnej konstrukcie, skrine
jednotlivych strojnych uzlov — motoru, spojky, prevodovky azadnej napravy su
zosilnené na potrebn nosnost’ a zoSrobované. Tym vznika jednotna nosna konstrukcia
stroja. Na traktory st adaptované rézne nadstavby a pripojované adaptéry, ktoré
umoznuju d’alSie vyuzitie pre uviazkové a bezuvizkové sustred’ovanie dreva a pripadne
dalSie prace. UKT musia byt pre dany uUcel vybavené nadstavbami — navijacim
zariadenim, Stitom, ¢elnym rampovacom, zvernym oplenom, drapakom. Okrem toho
traktory su vybavené upravami — ochranna vana spodku traktoru a zosilneny pridavny
ram. Traktory si pouzivané (Rénay, Dejmal, 1991) uvadza v terénoch so sklonom
svahu do 25% a st schopné priblizovat(sustred’ovat’) naklad dreva v objeme cca 3m®,
Traktory priblizuju(ststred’uju) vytazeni drevni hmotu bud’ v polozévese, alebo
vleCenim. V stcasnosti je najpouzivanejSou znackou v lesnickej prevadzke Zetor —

starSie typy Z 7245 Horal, Z 7745 a novsie typy Proxima, Forterra. (Neruda et al. 2013)
3.4 Technolégia Specialny lesny kolesovy taha¢ (SLKT):

V ¢eskom a slovenskom lesnom hospodarstve sa Specidlne lesné kolesové t'ahace
pouzivaju viacej ako Styridsat’ rokov. Lesnicke t'ahace s ur€ené a pouZivané vyhradne
pre prepravu dlhého dreva vleCenim, v zakladnej podobe nie je uspOsobeny pre
pripojenie apohon adaptérov ako u univerzalnych kolesovych traktoroch(Simanov,
Kohout, 2004). Specialne lesné kolesové tahade s vybavené dvomi, pripadne
| viacerymi napravami, ktoré maji rovnako velké kolesa. Pri viacerych napravach je
moznost’ pouzit’ rozdielnu velkost’ kolies. Riadenie je ovladané hydraulicky pomocou

stredového kibu, ktory spojuje predny a zadny poloram. Hmotnost' stroja je rozdelena
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vV pomere 60% predna naprava a 40% zadna naprava. Pohon vSetkych kolies je staly 4 x

4, pripadne 6 x 6.(Neruda et al. 2013)
3.4.1 Charakteristické vlastnosti a principy pouzitia SLKT:

Charakteristické st dvojdielnym ramom spojenym vykyvnym axialnym kibom.
Riadenie je ovladané pomocou hydraulickych valcov avolantového rozvadzaca.
Napravy st vybavené uzavierkami diferencialu, ¢o predurcuje dobré tahové vlastnosti
stroja. Zadna naprava je pevna, zatial' ¢o predna naprava mdze byt vykyvna alebo je
vykyv predného a zadného poloramu zabezpedeny axialnym kibom. Stroj je vybaveny
bezpecnostnou kabinou vodica, vySSou stabilitou, (Ronay, Dejmal, 1991) uvadza, Ze
umoznuje pohyb v terénoch do 40% a st schopné priblizovat(sustred’ovat’) naklad
dreva v objeme cca 6m®. Specialne kolesové tahade su priamo od vyrobcu vybavené
mechanizmami ako su navijaky, drapaky, pribliZovacie $tity, radlica, zverny oplen pre
priblizovanie(sustred’ovanie) dreva vlecenim alebo v polozavese. Tktiez bol vyrobeny
Special pre rychle upinanie pripojnych adaptérov pre Skolkarske prace — LPKT 40.
V sucasnej lesnickej praxi su najpouzivanejsie stroje starSie - ZTS LKT-81, LKT-90

anovsie LKT-82, John Deere 540G-I11. (Neruda et al. 2013)
3.5 Technolégia lanové dopravné zariadenie (LDZ):

Pociatky lanového pribliZzovania dreva mézeme ndjst’ uz v prvej polovici 19. storocia,
kde sa vyuzivali jednoduché drotené uzly, kladky a naklad bol zaveseny pomocou haku
a jednoduchych retazi na drote. Potencidlna moZznost’ vyuZitia sustred’ovania lanovych
dopravnych zariadeni na tizemi CR / SR je cca 30% ploch obhospodarovanych
lesnictvom(Simanov, Kohout, 2004). Z hl'adiska pripravy ariadenia vyroby je
sustredovanie LDZ zo vSetkych spOsobov najnarocnejsi. Preto je v praxi tato

technologia 'udskou pohodlnost'ou potlacena. (Neruda et al. 2013)
3.5.1 Charakteristické vlastnosti a principy LDZ:

Zakladovy stroj lanovych dopravnych zariadeni nejazdi do porastu, preto su
vyuzitelné v miestach kde rézne prekazky aterénne depresie neumoziuju pozemné
sustred’ovanie dreva. Lanové dopravné zariadenia su urcené pre sustred’ovanie dreva
bud vleCenim po zemi, polozdvesom alebo plnym zivesom. Charakteristickymi
stucastami pre LDZ su lanovy stoziar, podpery, kladky, zvySovacie botky, kotviace

miesta, lanovkovy vozik a ststava ldn — nosné, tazné, vratné, obezné a pomocné lano.
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Podla poctu lan sa delia na jednolanové, dvojlanové, trojlanové, Stvorlanové
aviaclanové zariadenia. Dalej sa delia podla dizky trasy na adaptaéné (150m),
kratkotratové (300m), stredotratové (700m) a dlhotrat'ové (800m). Podl'a rozdelenia
(Simanov, Kohout, 2004), lanové dopravné zariadenia mozu byt na samostatnom
podvozku, nesené za traktorom alebo na automobilovom podvozku. V stcasnosti su

najpouzivanej$imi LDZ typy SLP Kitiny Lesné lanovky Larix. (Neruda et al. 2013)
3.6 Kombinované pozemné sustred’ovanie dreva:

Pod pojmom kombinované sustred’ovanie si predstavime, Ze jeden prostriedok
vytazené drevo vytahuje z porastu K priblizovacej linke, kde na vyvoznom mieste
pripravuje naklad pre d’al§i prostriedok. Ten nasledne priblizovanim po priblizovace;j
linke aulozenim dreva na skladku na OM dokon¢i fazu sustred'ovania dreva.
Kombinované sustredovanie dreva sa pouziva z dévodov ekonomickych, ¢asovych
a ekologickych. V praxi sa casto stretdvame s kombinaciou vSetkych ddévodov.

(Neruda et al. 2013)
3.6.1 Lanové dopravné zariadenie + traktor (UKT, SLKT)

Takato kombinacia sa pouziva v pripadoch, ked je wginna dizka trasy LDZ
neumoziuje jej ukoncenie na OM, suCasne povaha terénu umoziluje povazovat
koncovy bod LDZ za VM. Od tohto miesta sa pouziva priblizovanie dreva
traktorom(t'aha¢om)(Simanov, Kohout, 2004). Naj optimalnej$ia tazbova metdda je
stromova metdda, na VM alebo medzi VM a OM vykonat’ odvetvenie. To isté plati aj
Vv pripadoch, ked sa pouZije traktor pre odtahovanie od nosného lana lanovky.

(Neruda et al. 2013)
3.7 Najzastapenejsia drevina Buk lesny — Fagus sylvatica (L.):

3.7.1 Charakteristika

Opadavy strom s valcovitym kmeniom a rozlozitou korunou. Dorasta do vysky az 35-
45m a priemerna hriibka kmena je az 1,5m. Doziva sa maximalne 200-400 rokov. Koéra
a borka je tenkd a hladka, drevo je roztrasenoporovité bez farebne odliSeného jadra sa
Castym vyskytom nepravého jadra. Listy su jednoduché v dvojrade striedavé, dvojdoma

drevina. Plodom je trojboké nazka.(Uradnigek, 2009)
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3.7.2 Ekologia

Drevina oceanskej a suboceanskej klimy, vyzadujiuca dostato¢né mnozstvo zrazok. Je
to naSa tretia tienomilnd drevina. Vytvara viac etazové porasty, Casto nezmiesané,
svojim clonenim vytla¢uje va¢sinu ostatnych drevin. Buk najlepsSie rastie na Cerstvych
vlhkych, dobre prevzdusnenych a mineralne bohatych, ¢asto vapnitych podach. Neznasa
pody zamokrené a ulahnuté a suché a piesCité pddy. Je citlivy k suchu a k neskorym
mrazom.(Uradni¢ek, 2009)

3.7.3 Areal

Hlavnym miesto vyskytu je strednd, zdpadna a juznd Eurdpa. Hranice aredlu na severe
ida cez juzni Cast Velkej Britanie, severné Nemecko, Dansko, a juzné Svédsko,
severné Pol'sko, ¢ast’ Ruska pri Kaliningrade, Lotyssko, zapadna Ukrajina, Moldavsko
az po Cierne more. Vyskytuje sa vo vsetkych stredohoriach a horskych oblastiach

hercynskej aj karpatskej sustavy, dominuje v miestach s nadmorskou vyskou 400-800 m

n.m, kde vytvara nezmieané porasty(Uradni¢ek, 2009).

=

Obr.1 Areal V}'Isk Buka lesného — Fagus sylvatica (L.) (Uradnigek, 2009).
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4. Metodika:

Metodika prace bola rozdelena do nasledujucich casti:
1. Pripravné prace
2. Terénne prace

3. Kancelarske prace

4.1 Pripravné prace:

Pripravné prace =zahfniaju blizSie obozndmenie sa s problematikou prace
a stanovenymi ciel'mi prace. Hlavnymi pripravnymi pracami bolo ziskanie podkladov
pre lepSie obozndmenie sa sO Setrenym Uzemim, prirodnymi podmienkami

a charakteristickymi znakmi.
Hlavné podklady:
1. Mapové podklady LUC Pila (porastova a obrysova mapa)

2. Textové podklady LUC Pila (textova ¢ast LHP, popis porastov a plan hospodarskych

opatreni)

3. Vykazy LHE (Ciselniky z tazby, faktary, vyrobno-mzdové listky, ro¢né vykazy LHE)
4. Vykazy z MES ( prehl'ad pohybu zasob, vel'koobchodny cennik)

4.2 Terénne prace:

Hlavnymi pracami bola terénna pochodzka, kde sa vo vSetkych dielcoch postihnutych
veternou kalamitou vykonalo zameranie vel'kosti holin pomocou laserového dial’komeru
Bushnell a zvyskov nezasiahnutého porastov. Dalej boli vykopané dve podne sondy pre
presnejsie definovanie Setreného uzemia a zistenia pri¢in vzniku kalamity. Za vSetky 4
dielce bol vyhotoveny geobiocenologicky zapis, ktory sluzi ako podklad pre

charakteristiku 1zemia.

22



4.2.1 Charakteristika Setrenej lokality:

Popisované uzemie sa nachadza zhruba 3km severne nad dedinou Dolany,
v Bratislavskom kraji. Toto tzemie spravuje lesna sprava Pila, Cast’ lesny obvod
Dorlany. Vlastnikom vSetkych Setrenych dielcov st Lesy Slovenskej republiky, Statny
podnik. Do Setreného tzemia spadaju 4 dielce (210A, 211, 212A, 213) o celkovej

vymere 41,89 ha. Charakteristika jednotlivych dielcov je popisana nizsie. Miestny

nazov lokality — Horaren Zabité.

Amp
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Obr.2 Vystup porastovej mapy Setren¢ho izemia z GIS programu ,,Pozmap2*, Srafou

oznacené jednotlivé dielce.
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4.3 Kancelarske prace:

Medzi hlavné kancelarske ¢innosti patri popis a charakteristika jednotlivych dielcov.
Pre jednotlivé dielce sa popisovali zakladné taxa¢né charakteristiky, zasoba, vymera,
plan tazby, dopravno-technické moznosti technolégii a prirodné podmienky. Nasledne
v celom Setrenom uzemi sa blizSie charakterizoval postup jednotlivych technologii
v roznych obdobiach. Popisovali sa spristupnenie pre tazbova technologiu pre dielce
pred veternou kalamitou, po veternej kalamite a pocas veternej kalamity. Nasledne
boli jednotlivé dielce rozdelené na samostatné jednotky, pre ktoré sa zistovali rézne
veli¢iny. Spracovavali sa jednotlivé faktiry, spétne sa porovnavali s vyrobno-mzdovymi
listkami LF 41, vykazy skladu, evidencia tazby, vykazy LHE, podiely na spracovani
podla jednotlivych technoldgii. Zistené udaje sa dalej triedili podla jednotlivych
operacii a vykonov ako boli priblizovanie, sustredovanie, manipuldcia a tazba.
Technolodgie boli roztriedené podl'a jednotlivych druhov technologii, ktoré boli pouzité
pri spracovavani kalamity. Tieto udaje boli zatriedené podla prislusnych mesiacov
a rokov. Nasledne zistené veli¢iny z jednotlivych dielcov boli spracovavané a Statisticky
vyhodnocované pomocou programu EXCEL. Metodika hodnotenia technicko-
ekonomickych parametrov bola zalozena na hodnoteni: ekonomickom, vykonovom,

¢asovom.

Druhou velmi doélezitou ¢astou kancelarskych prac bolo zistovanie podielu
vyrobenych sortimentov na Manipulaéno-expedicnom sklade, kde sa druhovalo
a manipulovalo vytazené kalamitné drevo. Prvoradé bolo zistenie mnoZstva
a percentualneho podielu jednotlivych sortimentov podl'a akostnych tried. Nésledne sa
z0 zistenych veli¢in pomocou zmluvne stanovenych cien jednotlivych sortimentov

zistovali vynosy z kalamitného dreva pocas jednotlivych obdobi.

Dal$ou ¢innostou bolo zhotovenie alternativneho spdsobu spracovavania, ktory bol
len v teoretickej rovine. Zo skutoénych zistenych hodnot sa vytvorili teoretické
hodnoty, ktoré sluzili pre porovnanie vysledkov so skuto€nymi a potvrdenie spravnosti

zistovanych skuto¢nych vysledkov.

Vsetky tieto tdaje boli spracovavané a porovnavané do prehl’adnych tabuliek a grafov.
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4.3.1 Celkovy prehPad hospodarenia v LO Dol’any:

Tab.1 Prehl'ad hospodarenia podl'a jednotlivych ¢innosti.

Kategoria lesa:

Zakladné udaje: o g 5 Spolu:
Plocha lesnych porastov (ha) 714,80 81,52 796,32
Zasoba spolu (m°) 230980 25 044 256 024
Thli¢nata (m°) 2762 838 3600
Listnata (m°) 228 218 24 206 252 424
Tazba celkom spolu (m”) 54 257 745 55 002
Thli¢nata (m°) 191 5 196
Listnatd (m®) 54 066 740 54 806
Tazba obnovna spolu (m>) 40 713 40 713
Thli¢nata (m®) 26 26
Listnata (m°) 40 687 40 687
Tazbova plocha (ha) 73,97 73,97
Tazba vychovna spolu (m°) 13 544 745 14 289
Thli¢nata (m°) 165 5 170
Listnata (m®) 13 379 740 14119
Prebierkova plocha skuto¢na (ha) 368,53 21,33 389,86
Prebierkova plocha nasobna (ha) 382,94 21,33 404,27
Tazba VU+50 spolu (m°) 12 803 710 12 793
Thli¢nata (m°) 18 18
Listnata (m®) 12 065 710 12 775
Prebierkova plocha skutocné (ha) 323,20 20,33 343,53
Prebierkova plocha nasobné (ha) 323,20 20,33 343,53
Tazba VU-50 spolu (m°) 1461 35 1496
Thli¢nata (m°) 147 5 152
Listnata (m®) 1314 30 1344
Prebierkova plocha skuto¢na (ha) 45,33 1,0 46,33
Prebierkova plocha nasobna (ha) 59,74 1,0 60,74
Zalesiiovanie prvé (ha) 3,33 3,33
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Zalesitiovanie opakované (ha) 15 1,50

Zalesiiovanie zZ planovanej tazby (ha) 72,12 72,12
Zalesnovanie celkom (ha) 76,95 76,95
Z toho ocakévané prirodzené

) 44,53 44,53
zmladenie (ha)
Prerezéavkova plocha skutoc¢nd (ha) 64,58 64,58
Prerezavkova plocha ndsobnd (ha) 79,41 79,41

(LH Projekt — SK(c), 2008)
4.3.2 Popis dielcov pred veternou kalamitou:

4.3.2.1 Dielec 210A00
Dielec: 210, ¢iastkova plocha: A

Vymera etaze: 6,87ha; Vymera porastu: 6,87ha; Vek: 100 rokov; Zakmenenie: 1,0;
Kategoria lesa: hospodarsky les; Tvar lesa: vysoky les; Stupeni ochrany prirody: 2;
Prevadzkovy stibor: 410 62; Rubna doba: 120 rokov; Obnovna doba: 30 rokov; Doba
zabezpecenia: 7 rokov; Expozicia: Severna; Sklon 45%; Nadmorska vyska: 380-490 m
n.m. ; Terénny typ: 7; Priblizovacia vzdialenost: 200m; Rastovy stupeii: hruba
kmeniovina hrabky stredného kmetia 36-43cm; Stupeti ohrozenia: neohrozené porasty;
HSLT: 410 svieze buciny; Funkény typ: A produkénd; Lesna oblast’: 13 Mal¢ Karpaty;
Podoblast: Malé Karpaty; Cast’: 0 Malé Karpaty; Hospodarsky stav: na Z % vyspelejsia;
Doplnok opisu: BK 26533PK-012.

Drevina: Buk; Zastupenie: 100%; Semenarska oblast”: 1; Vyska stredného kmena: 32m;
Hrubka stredného kmena: 38cm; Objem stredného kmena: 1,62 m?®; Bonita: 30.

Zasoba aktudlna: Na 1ha etaze: 566m>; Na 1ha porastu: 566m®; Etaze: 3889m?>;

Kalamita: 0m®: Zasoba listnata spolu: 3889m°.

Planovana vychovna tazba +50 rokov: Buk 344m®; Prebierkova plocha skutocna:
6,87ha; Prebierkova plocha nasobna: 6 ,87ha.
(LH Projekt — SK(a), 2008), (WebLes 2, 2015)
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4.3.2.2 Dielec 211 00
Dielec: 211, porastova skupina: 0, etaz: 0

Vymera etaze: 13,28ha; Vymera porastu: 13,28ha; Vek: 100 rokov; Zakmenenie: 0,9;
Kategoria lesa: hospodarsky les; Tvar lesa: vysoky les; Stupent ochrany prirody: 2;
Prevadzkovy stibor: 410 62; Rubna doba: 120 rokov; Obnovna doba: 30 rokov; Doba
zabezpecCenia: 7 rokov; Expozicia: Severna; Sklon 30%; Nadmorska vyska: 450-580 m
n.m. ; Terénny typ: 4; Priblizovacia vzdialenost’: 450m; Rastovy stupeii: hruba
kmenovina hrabky stredného kmena 36-43cm; Stupeii ohrozenia: neohrozené porasty;
HSLT: 410 svieze buc€iny; Funk¢ny typ: A produkcénd; Lesna oblast: 13 Malé Karpaty;,
Podoblast’: Malé Karpaty; Cast’: 0 Malé Karpaty; Hospodarsky stav: prevazne zapoj
uvolneny, na juznom okraji slabsieho vzrastu, hustejsia ; Doplnok opisu: BK 26533PK-
012.

Drevina: Buk; Zastapenie: 100%; Semenarska oblast™: 1; Vyska stredného kmena: 29m;

Hrubka stredného kmena: 38cm; Objem stredného kmena: 1,52 m3; Bonita: 28.

Zasoba aktualna: Na lha etaze: 474m>; Na 1ha porastu: 474m?; Etaze: 6296m®;
Kalamita: 0m?: Zasoba listnata spolu: 6296m°.

Planovana vychovna t'azba +50 rokov: Buk 797 m3; Prebierkova plocha skutocna:
13,28ha; Prebierkova plocha nasobna: 13,28ha.
(LH Projekt — SK(a), 2008), (WebLes 2, 2015)
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4.3.2.3 Dielec 212A 00
Dielec: 212, ¢iastkova plocha: A, porastova skupina: 0, etaz: 0

Vymera etaze: 9,38ha; Vymera porastu: 9,38ha; Vek: 140 rokov; Zakmenenie: 1,0;
Kategoria lesa: hospodarsky les; Tvar lesa: vysoky les; Stupeni ochrany prirody: 2;
Prevadzkovy stibor: 411 62; Rubna doba: 120 rokov; Obnovna doba: 30 rokov; Doba
zabezpecCenia: 7 rokov; Expozicia: Severovychodna; Sklon 40%; Nadmorska vyska:
440-570 m n.m. ; Terénny typ: 4; Priblizovacia vzdialenost’: 480m; Rastovy stupen:
vel'mi hrubd kmenovina hrubky stredného kmena od 44cm; Stupeni ohrozenia:
neohrozené porasty; HSLT: 411 svieze buciny; Funkény typ: A produkénd; Lesna
oblast’: 13 Malé Karpaty; Podoblast: Malé Karpaty; Cast: 0 Malé Karpaty;
Hospodarsky stav: na juhozapadnom okraji slabsicho vzrastu; Doplnok opisu:
rozpracovany vel'koploSnym clonnym rubom, BK 26533PK-013; Prikryvka: v redsich

skupinach trava a burina.

Drevina: Buk; Zastapenie: 100%; Semenarska oblast’: 1; Vyska stredného kmena: 34m;
Hrabka stredného kmena: 49cm; Objem stredného kmena: 3,05 m3; Bonita: 28.

Zasoba aktualna: Na lha etaze: 668m>; Na 1ha porastu: 668m?; Etaze: 6264m®;

Kalamita: 0m®: Zasoba listnata spolu: 6264m°.

Planovana obnovna tazba: Buk 4886m?; Tazbova plocha: 7,31ha; Naliehavost: 2.
(LH Projekt — SK(a), 2008), (WebLes 2, 2015)
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4.3.2.4 Dielec 213 00
Dielec: 213, porastova skupina: 0, etaz: 0

Vymera etaze: 12,36ha; Vymera porastu: 12,36ha; Vek: 140 rokov; Zakmenenie: 1,0;
Kategoria lesa: hospodarsky les; Tvar lesa: vysoky les; Stupeni ochrany: 1; Stupeit
ochrany prirody: 2; Prevadzkovy stibor: 410 62; Rubna doba: 120 rokov; Obnovna
doba: 30 rokov; Doba zabezpecenia: 7 rokov; Expozicia: Severna; Sklon 50%;
Nadmorska vyska: 350-490 m n.m. ; Terénny typ: 7; PribliZovacia vzdialenost’: 250m;
Rastovy stupen: hruba kmenovina hrabky stredného kmena 36 - 43cm; Stupeii
ohrozenia: mierne ohrozené porasty; HSLT: 410 svieze buciny; Funkény typ: A
produkc¢nd; Lesnd oblast’: 13 Malé Karpaty; Podoblast: Malé Karpaty; Cast’: 0 Malé
Karpaty; Hospodarsky stav: nerovnomerne vyspelé, zakmenenie nerovnomerne,
miestami bukové zmladenie; Doplnok opisu: rozpracovany velkoplosnym clonnym

rubom, BK 26533PK-013; Zmiesanie: v hlu¢ikoch.

Drevina: Buk; Zastapenie: 99%; Semenarska oblast: 1; VySka stredného kmena: 32m,;
Hrabka stredného kmena: 41cm; Objem stredného kmena: 1,96 m3; Bonita: 26.
Drevina: Smrekovec; Zastipenie: 1%; Semenarska oblast’: 4; Vyska stredného kmena:
28m; Hrubka stredného kmena: 35¢cm; Objem stredného kmena: 0,94 m®; Bonita; 26;
Fenotypova kategoria: C.

Drevina: Smrek; Zastupenie: 0%; Semenarska oblast”: 4; Vyska stredného kmena: 34m,;
Hrabka stredného kmena: 41cm; Objem stredného kmena: 1,81 m3; Bonita: 28;

Fenotypova kategoria: C.

Zasoba aktualna(BK): Na 1ha etaze: 640m>; Na 1ha porastu: 640m?*; Etaze: 7912m?;
Kalamita: Om®

Zasoba aktualna(SC): Na 1ha etaze: 1m®; Na 1ha porastu: 1m®; Etaze: 12m® Kalamita:
Om®. Zasoba aktudlna(SM): Na lha etaze: 3m>; Na lha porastu: 3m?; Etaze: 37m>;
Kalamita: 0m®; Zasoba listnata: 7912m?; Zasoba ihli¢nata: 49m°; Zasoba spolu:
7961m°.

Planovana obnovna fazba: Buk 3086m°, Smrek 15m°, Smrekovec 5m®; Obnovna fazba
spolu: 3106m?: Tazbova plocha: 5,49ha; Nalichavost 2.
(LH Projekt — SK(a), 2008), (WebLes 2, 2015)
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4.4 Popis spracovania a pouzitej technolégie vo veternej kalamite:

Zo dna 17. — 19. M4j 2010 vznikla vyznamna kalamita na Slovensku s ndzvom
,,Gizela“, ktora zasiahla Malé Karpaty s rozsahom 465 000m3, prevazna Cast’ az 80%

boli poskodené bukové porasty. Setrené izemie zasiahla popisovand veterna kalamita.

Na spracovanie veternej kalamity boli pouzité nasledovné technologie:

1. Technologia UKT
2.Technologia SLKT/UKT + Lesna lanovka Larix3t

Celkova metoda spracovania kalamity bola rozdelena v pomere jednotlivych
technologii UKT/LKT 30% a SLKT/UKT + Lesna lanovka Larix3t 70% . VéacSina
Z kalamitnej plochy tvorila nepristupny terén pre technologiu UKT alebo SLKT, pre
vyrazny sklon svahu a nepriechodnost’ terénu z dovodu velkého narusenia podneho
krytu asamotnej pddy, ktora bola posSkodena velkymi vyvratovymi kola¢mi, po
ktorych zostavali diery v pode cca 80cm hlboké a 2m Siroké. Zhruba 99% z celkovej

kalamity tvorili vyvraty, menej ako 1% tvorili zlomy.

Hlavnou tazbovou metddou bol metdda surovych kmenov, zanedbatel'nt Cast’ tvorila
metdda sortimentova. Jednotlivé sortimenty sa vyrabali az na najblizZSom odvoznom

mieste.

Pri technologii UKT bola predovSetkym spracovavana neststredend kalamita,
ststredena kalamita bola spracivand len v okrajovych castiach kalamitnej plochy.
Spracovavanie kalamity prebiehalo nasledovnym sposobom: motomanudlna taZba
kalamitného dreva na mieste P(pen), nasledné priblizovanie pomocou UKT z lokality P
na lokalitu OM(odvozné miesto). Pre vyrazni nedostupnost’ terénu bola zvolend d’alSia
technologia — Technologia SLKT + Lesna lanovka Larix3t. Technologia predovsetkym
spracovavala sustredent kalamitu, ktord tvorila zhruba 90% z celkového objemu
vetrenej kalamity. Tato technologia bola zaloZena na motomanualnej t'azbe kalamitné¢ho
dreva na mieste P, nasledne vytazené kalamitné drevo bolo dopravené v polozavese
z miesta P dopravnym lanovym zariadenim — Larix 3t na najblizS§ie VM (dopravné
lanové zariadenie Larix3t bolo pohanané od lesného traktora typu Zetor Forterra).
Nasledne z lokality VM bolo kalamitné drevo ststred’ované pomocou SLKT 81 Turbo

po priblizovacej linke na lokalitu OM.
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Na lokalite OM bol zabezpeceny pravidelny odvoz spracovaného kalamitného dreva

na najbliz§si MES(manipula¢no-expedi¢ny sklad dreva).
4.5 Technoloégia spracovania t’azby pred veternou kalamitou:

V predchadzajicom obdobi platnosti LHP bola vo vsetkych dielcoch vykonana
vychovna imyselné tazba — prebierka nad 50 rokov. Pre vykonanie tohto druhu tazby
boli potrebné nasledovné technolégie: 1. SLKT, 2. UKT. Technologia SLKT bola
pouzivana predovsetkym v dielcoch, kde je vyrazny sklon terénu, kde by bolo pouzitie
technologie UKT nemozné, priamo ohrozujuce bezpeCnost prace a zdravie
obsluhujucich pracovnikov. V zvySnych castiach bola pouzivana technologia UKT.
Vychovnd timyselna tazba bola vykonavand motomanualne — tazba pomocou JMP,
vyroba surovych kmenov na lokalite P, nasledne sustred’ovanie pomocou UKT/SLKT
zmiesta P na OM. Hlavnou tazbovou metéodou bola metéoda surovych kmenov,
nepatrny podiel tvorila vyroba rovnaného dreva na odvoznom mieste. VytaZend drevna
hmota bola sustred’ovana po priblizovacej linke v priemere vo vSetkych dielcoch 400m
az na najblizSie odvozné miesto — Zabité. Z odvozného miesta bola nasledne odvazana
vytazend drevnd hmota(surové kmene) na manipulacno-expedi¢ny sklad. Vyrobené
rovnané drevo bolo expedované priamo z OM priamo Kk odberatel'ovi na naklady

odberatel’a.

4.6 Technologia spracovania t'azby po veternej kalamite:

V' obdobi po skonéeni spracovavani kalamity bola len v dielcoch 211, 212A,213
vykonana ndhodna tazba — Skodlivy Cinitel’ vietor. Pre vykonanie tohto druhu taZzby
boli potrebné nasledovné technoldgie: 1. SLKT, 2. UKT. Technolégia SLKT bola
pouzivana predovSetkym v dielcoch, kde je vyrazny sklon a prekazky terénu, kde by
bolo pouzitie technologie UKT nemozné. V zvySnych castiach bola pouzivana
technologia UKT. Nahodné tazba bola vykondvana motomanuédlne — tazba pomocou
JMP, vyroba surovych kmeitiov ana lokalite P, ndsledne sustredovanie pomocou
UKT/SLKT z miesta P na OM. Hlavnou tazbovou metdédou bola metdda surovych
kmeniov, minimélny podiel tvorila vyroba rovnaného dreva na odvoznom mieste.
Vytazend drevna hmota bola sustred'ovana po priblizovacej linke v priemere vo

vSetkych dielcoch 600m az na najblizSie odvozné miesto — Zabité. Z odvozného miesta
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bola nasledne odvadzand vytazend drevnd hmota(surové kmene) na manipulacno-
expedi¢ny sklad. Vyrobené rovnané drevo bolo expedované priamo z OM priamo

k odberatel'ovi na naklady odberatel’a.

4.7 Oznacovanie skratiek :

Sortimenty:

201 — surové kmene listnaté

101 — surové kmene ihli¢naté

261 — palivo listnaté tvrdé

250 — vlaknina listnata v celych dizkach

232 — piliarske vyrezy 3.C triedy listnaté

Dreviny:

BK — Buk lesny (Fagus sylvatica L.)

HB — Hrab obyc¢ajny (Carpinus betulus L.)

JH — Javor horsky/mlie¢ny (Acer pseudoplatanus/platanoides L.)
SM — Smrek obycajny (Picea abies (L) Karst.)

SC — Smrekovec opadavy (Larix decidua Mill.)

Lokality:

P - Pent

OM — Odvozné miesto
VM — Vyrobné miesto

MES — Manipula¢no-expedi¢ny sklad dreva
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5. Vysledky:

5.1Podiel jednotlivej technologie na spracovanie veternej kalamity:

Pre vysSie popisovani kalamitu bolo potrebné zvolit' technoldgiu spracovania
kalamity, tak aby bolo spracovanie s sulade s pravidlami BOZP a aby sa spracovalo
maximum kalamitnej drevnej hmoty v kratkom ¢ase, aby neprislo k d’alSiemu
znehodnoteniu drevnej hmoty(hrozba zaparenia). Technologie UKT a SLKT boli
vykonévané cudzimi pracovnikmi, technoldégie UKT/SLKT + Lrix2t boli vykonavané
vlastnymi pracovnikmi. NizSie uvedeny graf bude porovnavat podiel jednotlivych
technologii na celkovom mnozstve vytazeného kalamitného dreva.

Graf podielu technologii

HUKT

BSLKT

M SLKT + Larix3t
 UKT + Larix3t

Obr.3 Podiel technologii na spracovani kalamity(uvedené hodnoty v m°).

Z grafu vyplyva, Ze najpouZzivanejSou technologiou pre spracovanie kalamitného
dreva bola technolégia SLKT + Larix3t, druhou najpouzivanejSou technologiou je UKT
+ Larix3t, d’alej nasleduje technologia UKT, za fiou nasleduje samovyroba a najmenej
pouzivanou technolégiou bola technoldgia SLKT.
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5.1.1 Vykony jednotlivych technolégii v roku 2010 podl’a mesiacov :

Vykon jednotlivych technologii

900
‘s 800
> 700
S 600
£ 500
=
o 400 m SLKT + Larix3t
£ 300 .
2 200 ® UKT + Larix3t
=
< 100 I SLKT
0
SN S '»Q\Q w“@ '19@ w
‘v\b\‘\\%}Oy\@\\\\Q}

Obr.4 Vykon jednotlivych technologii v jednotlivych mesiacoch.

Z grafu vyplyva, Ze najviacsi vykon dosahovala technologia UKT + Larix3t v 8.
mesiaci, nasledne od tohto mesiaca sa uz v danom roku nepouzivala. Technoldgia
SLKT + Larix3t dosiahla najvyssi vykon v 10. mesiaci, od tohto mesiaca vykonnost
vV danom roku klesala. Celkovo mézeme zhodnotit,, Ze technoldgia UKT + Larix3t mala
v danom roku vyssi vykon ako technolégia SLKT + Larix3t.
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5.1.2 Vykony jednotlivych technolégii v roku 2011 podl’a mesiacov :

Vykon jednotlivych technologii
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Obr.5 Vykon jednotlivych technoldgii v jednotlivych mesiacoch.

Z grafu vyplyva, Ze kombinované metddy sustredovania kalamitného dreva
UKT/SLKT + Larix3t sa pouzivali do 5. mesiaca daného roku. Nasledne v mesiacoch
6.-9. bol vykon nulovy. Od 10. Mesiaca dan¢ho roku sa pouzivala vyhradne
technologia UKT.
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5.1.3 Vykony jednotlivych technolégii v roku 2012 podl’a mesiacov :

Vykon jednotlivych technologii
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Mesiace

o

MnoZstvo dreva v m3

Obr.6 Vykon jednotlivych technoldgii v jednotlivych mesiacoch.

Z grafu plynie, ze technoldégia UKT ma kolisava vykonnost, najvyssiu vykonnost
dosahovala v mesiacoch 7.-9. daného roku. Od konca 9. mesiaca sa povazuje kalamita
za spracovan.
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5.1.4 Prehladova tabula vykony jednotlivych technologii v rokoch 2010 - 2012
podl’a mesiacov :

Tab.2 Prehl'ad vykonu technologii v jednotlivych dielcoch.

Mesiac arok | Mnozstvo (m°) Technologia Dielec
5/2010 175,96 LKT 212A
6/2010 379,94 UKT + Larix3t 213
712010 642,63 / 441,06 | UKT + Larix3t/LKT + Larix3t | 213/210A
8/2010 819,98 UKT + Larix3t 213
9/2010 84,69, 419,06/ UKT + Larix3t / LKT + Larix3t | 213/211/212A

206,53
10/2010 700,07 LKT + Larix3t 212A
11/2010 586,36 LKT + Larix3t 211
12/2010 207 LKT + Larix3t 212A
1/2011 419,53 LKT + Larix3t 212A
2/2011 495,11 / 204,89 | LKT + Larix3t/ LKT + Larix3t | 212A/211
3/2011 234,5 | 343,64 LKT + Larix3t/ UKT + Larix3t | 212A/213
4/2011 618,04 UKT + Larix3t 213
5/2011 249,92 LKT + Larix3t 210A
6/2011
7/2011
8/2011
9/2011
10/2011 292,11 UKT 211
11/2011 344,96 UKT 211
12/2011
1/2012
2/2012 139,45 UKT 211
3/2012 148,48 UKT 211
4/2012 143,29 UKT 211
5/2012 61,49 UKT 211
6/2012 87,99 UKT 211
7-8/2012 | 280,92/ 33,73 UKT / UKT 210A/211
9/2012 210,16 UKT 210A
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5.2 MnoiZstvo sortimentov vyrobenych z kalamitného dreva:

V nasledujucom grafe bude znazornené mnozstvo vyrobenych sortimentov z veternej
kalamity ,,Gizela“, podla jednotlivych dielcov. V jednotlivych dielcoch nie je zahrnuta
samovyroba. Pri samovyrobe bolo vyrdbané palivové drevo do diZky nepresahujuce;
Im. Nasledné vyrobené sortimenty boli odvdzané na MES a tam sa d’alej z0 surovych
kmenov vyrabali jednotlivé sortimenty.

Sortimenty v jednotlivych dielcoch
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N
o
o
o

m Dielec 210A00
Dielec 211 00
m Dielec 212A00
m Dielec 213 00

1500

MnoZstvo dreva v m3
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o
o
o

500

200 201 101 101 201 201 261 250 232
BK JH SM SC HB JS BK BK BK

Sortimenty

Obr.7 Prehl'ad mnozstva vyrobenych sortimentov (popis sortimentov v podkapitole 4.7).

Z grafu vyplyva, Ze zhruba 99% tvorila tazbova metdda surovych kmenov, zvys$né
1% tvorila sortimentova metdda. Celkové mnozstvo spracovaného kalamitného dreva
podla sortimentov vyjadrené v % podla jednotlivych drevin: BK 98,69%, SC 0,22%,
SM 0,33%, JH 0,75%, JS 0,008%, HB 0,002%.
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5.2.1 Vytaznost’® sortimentov na MES zo surovych kmerov pred veternou
kalamitou :

Obdobie 1.-5.2010

Sortimenty vyrobené na MES pred
kalamitou

Sortimenty ~ ®!- ®Il. @IILA @IILB &@lIl.C &IIlD &V. &Vl
1% 0% 1%

40/?2\

Obr.8 Prehl'ad vyrobenych sortimentov na MES zo surovych kmenov podla akostnych
tried.

Z grafu vyplyva, Ze najcastejSie vyrabanymi sortimentmi na MES pred veternou
kalamitou zo surovych kmeniov st vyrezy akostnej triedy III., teda piliarske vyrezy.
Tvoria 72,5% z celkovej vyroby sortimentov, najzastipenejsia je trieda III.D. Sortiment
vlaknina tvori zhruba 1/5 celkovej vyroby zo surovych kmenov. Kvalitativne triedy I.
aIl. Tvoria len nepatrnu Cast’ vyroby sortimentov. Akostna trieda VI. teda palivo tvori
4% z celkovej produkcie.
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5.2.2 Vytainost’® sortimentov na MES zo surovych kmeiiov pocas veternej
kalamity:

Obdobie 6.2010 — 9.2012

Sortimenty vyrobené na MES pocas
kalamity

0%

P

Sortimenty @l. mll. “lllLA &@lll.B &lll.C @lll.D V. @Vl

Obr.9 Prehl'ad vyrobenych sortimentov na MES zo surovych kmetiov podla akostnych
tried.

Z grafu vyplyva, ze najcastejSie vyrabanymi sortimentmi na MES pocas veternej
kalamity zo surovych kmetiov st vyrezy akostnej triedy IIL., teda piliarske vyrezy.
Tvoria 60% z celkovej vyroby sortimentov, najzastupenejsia je trieda III.D. Sortiment
vléknina tvori viacej ako1/3 celkovej vyroby zo surovych kmenov. Kvalitativne triedy |.
a II. Tvoria zanedbatel'nu ¢ast’ vyroby sortimentov. Akostna tried VI. teda palivo tvori
3,5%.
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5.2.3 Vytaznost’ sortimentov nma MES zo surovych kmefiov po veternej
kalamite :

Obdobie 10.2012 — 11.2014

Sortimenty vyrobené na MES po kalamite

Sortimenty . EIl. “ILA @ll.B @ll.C EII.D MV. MVI.

1%

0% 2%

Obr.10 Prehl'ad vyrobenych sortimentov na MES zo surovych kmenov podl'a akostnych
tried.

Z grafu vyplyva, ze najCastejSie vyrabanymi sortimentmi na MES po vetrenej
kalamite zo surovych kmenov su vyrezy akostnej triedy III., teda piliarske vyrezy.
Tvoria 62% z celkovej vyroby sortimentov, najzastupenejsia je trieda III.D. Sortiment
vlaknina tvori viacej ako1/3 celkovej vyroby zo surovych kmenov. Kvalitativne triedy 1.

a II. Tvoria zanedbatel'nu ¢ast’ vyroby sortimentov. Akostna tried VI. teda palivo tvori
3,5%.

5.3 Naklady a vynosy zo spracovania kalamitného dreva:
5.3.1 Vynosy zo spracovaného kalamitného dreva:

Vynosy boli vypocitané z priemernej ceny stanovenej pre OZ Smolenice podla
(Velkoobchodny cennik bez DPH, surového dreva podl'a Technickych podmienok pre
dodavky ihli¢natého a listnatého dreva v Lesy SR $.p., platné od 1.2.2009, ostatné podl'a
STN 48 00 55 a STN 48 00 56).

41



Priemerné ceny surového dreva

m BK
mJH
= HB
mJS
mSC
uSM

€/ m3
N
(e)
o
'UINAIQ

l. . A 1B H.C 1D V. VI.
Sortimenty

Obr.11 Priemerné ceny surového dreva podl'a jednotlivych akostnych tried.

Z grafu vyplyva, Ze najvysSie ceny su v akostnych triedach 1. a I1., taktiez zalezi aj na
druhu dreviny. V niektorych pripadoch je cena rozdielna pri réznych druhoch dreviny
aj 0200%. V kvalitativnych triedach III., V., V1., st ceny zhruba na rovnakej urovni
a lisia sa len minimalne v zavislosti podl’a druhu dreviny.

Vynosy z kalamitného dreva drevina BK

45000
40000
35000
30000
25000
20000
15000
10000

5000

= 210A 00
m21100
m212A 00
=213 00

Cenav€

| I LA 111.B I.c .o V. VI.
Sortimenty podl’a jednotlivych tried

Obr.12 Vynosy z kalamitného dreva podl'a jednotlivych dielcov(nezahifia samovyrobu).

Z grafu nam plynie, Ze najvacsie vynosy boli z kvalitativnej triedy III. teda piliarske
vyrezy. Vyrazny podiel na vynosoch je aj z kvalitativnej triedy V. teda vléknina.
Vynosy z kvalitativnej triedy VI. teda palivo tvoria len minimalnu cast’.
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Vynosy z kalamitného dreva - ostatné
dreviny

1400
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400 =213 00
200
0 [ —
JH SC JS HB SM
Dreviny

Obr.13 Vynosy z kalamitného dreva.

Z grafu vyplyva, Ze najvicSie vynosy boli v prevaznej vacSine zo vSetkych Styroch
dielcoch z dreviny JH. Mensiu ¢ast’ vynosov tvorili ihli¢naté dreviny SM a SC. Dreviny
JS a HB tvoria zanedbateI'na Cast’ vynosov. VSetky dreviny boli vypocitané pre akostni
triedu V. vldknina, tieto sortimenty boli vyrobené na OM.
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5.3.2 Naklady na spracovanie kalamitného dreva:

Néklady boli vypocitavané z celkového mnozstva vytazené¢ho dreva a mnoZzstva
spracovaného dreva v jednotlivych dielcoch.

Naklady na spracovanie kalamitného dreva

70000

62288,1

60000

50451,51
50000

40000 36823,89

Cenav €

30000

10000 -

0 -

210A 00 21100 212 00 213A 00
Dielce

Obr.14 Naklady na spracovanie kalamitného dreva podla jednotlivych dielcov.

Z grafu vyplyva, ze najvicsie naklady na spracovanie kalamitného dreva boli v dielci
213A 00, tvorili zhruba 40% celkovych nakladov na spracovanie dreva. Naklady vo
zvys$nych dielcoch st nizSie z dévodu pouzitia rozdielneho podielu technologie na
spracovani kalamity. NajmenSie naklady ma dielec 210A z dévodu najmensicho
zasiahnutia kalamitou.
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5.3.3 Porovnanie nikladov a vynosov pri spracovani kalamitného dreva:

Vynosy a naklady v jednotlivych dielcoch

140000

120000 [

100000 —

80000 —
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210A 00 211 00 212A 00 21300
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Cenav€

Obr.15 Porovnanie nakladov a vynosov v jednotlivych dielcoch(nezahfiia samovyrobu).

Z grafu vyplyva, ze vo vacsine dielcoch dosahuju naklady okolo hodnoty 40% z
vynosov. Celkova vySka nakladov a vynosov je rozdielna v jednotlivych dielcoch
z dévodu pouzitia rozdielneho podielu technolégie, ceny vyroby 1m?® dreva a mnozstva
vyrobenych sortimentov pri spracovani kalamity.
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5.3.4 Porovnanie cien za vykonanu t'azbu v jednotlivych dielcoch pred, pocas
a po veternej kalamite:

Cena vyroby 1m3dreva
24
23
22
21
20 -
19 - ® Pred kalamitou UKT
18 1 ® Pred kalamitou SLKT
W 17 -
; 16 - ® Pocas kalamity SLKT + Larix3t
§ 15 - B Pocas kalamity UKT + Larix3t
14 -
13 - m Pocas kalamity UKT
12 1 = Pocas kalamity SLKT
11 .
10 - Po kalamite SLKT
9 Po kalamite UKT
8 .
7 I T T T
210A 00 21100 212A 00 21300
Dielce

Obr.16 Prehl’ad cien vyroby V jednotlivych obdobiach.

Z grafu nam vyplyva, Ze cena spracovania 1m?® dreva sa vyrazne 1iSi v zavislosti na
jednotlivych obdobiach. V obdobi pred veternou kalamitou sa priemerné ceny
pohybovali v rozmedzi 8€ — 11€ za 1m® dreva. V obdobi pocas veternej kalamity sa
priemernd cena navySila o0 100% z dovodu uprednostnené¢ho pouZitia technoldgie
kombinovaného sustred’ovania SLKT/UKT + Larix3t. V obdobi po veternej kalamite sa
ceny ustalili zhruba na rovnakej Girovni ako boli pred veternou kalamitou.

5.3.5 Prehladové tabulky cien jednotlivych vykonov v jednotlivych dielcoch
pred, pocas a po veternej kalamite:

Tab.3 Cena €/m® pred veternou kalamitou(cena prepocitand zo Slovenskych kortin, euro
v platnosti od 1.1.2009)

Dielec | Tazba Pribliz.  |Manipulacia|| Pribliz. |Tazba JMP|Manipulacia
JMP SLKT JMP UKT (UKT) |IMP (UKT)
(SLKT) (SLKT)
210A00 | - : : 5.9 20 10
21100 2,17 8,01 0,9 - - -
212A00 | 2,48 4,82 0,9 - - -
21300 2,27 5,36 0,9 - - -
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Tab.4 Cena €/m® vo veternej kalamite(za lomitkom uvedena daliia cena z dévodu inej

ceny spracovania, v dielci 212A,213 je priblizovanie UKT + Larix3t).

Dielec | Tazba | Pribliz. | Pribliz. |Manipul.|| Pribliz. | Tazba [Manipul.
JMP SLKT Larix 3t JMP UKT JMP JMP
(SLKT) (SLKT) (UKT) | (UKT)
210A00 | 2,26/2,06 | 3,47/2,34 | 14,4/13,13 | 0,7/0,7 4,9 2,15 0,9
211 00 2,26/2,26 | 3,47/3,47 | 14,4/13,49 | 0,7/0,7 |/ 6,28/6,9| 1,89/2,0 | 0,9/0,9
212A00 2,26 3,47 14,4/16,64 0,7 4,18 2,27 0,7
213 00 2,17 7,01 0/14,4 0,9 3,47 2,26 0,7
Tab.5 Cena €/m® po veternej kalamite.
Dielec | Tazba | Pribliz. | Manipuldcia | Priblizovanie |Tazba JMP|Manipulcia
JMP | SLKT |JMP (SLKT) UKT (UKT) |IMP (UKT)
(SLKT)
210A00 - - - 4,9 2,15 0,9
211 00 4,9 9,5 0,9 4,20 2,8 0,9
212A00 - - - 4,2 2,40 0,9
213 00 2,0 4.4 0,9 4,9 10,1 0,9
Tab.6 Prehl'ad cien v jednotlivych JPRL.
Dielec Cena Cena €/m’
spracovania | UKT |UKT+Larix3t |LKT| LKT+Larix3t
vE€
210A00 | 17647,39 7,95 20,83/18,23
21100 36 823,89 (9,07/9,8 20,83/19,92
212A00 | 50451,51 20,83/23,79
21300 62 288,1 20,83 10,08
Suma: 167 210,89
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5.4 Rozsah veternej kalamity v jednotlivych dielcoch:

5.4.1 Vplyv kalamity na vymeru dielcov:

Stav jednotlivych dielcov po veternej kalamite z 17-19. M4j 2010.

Vymera dielcov

14

13

12

11 ® Vymera JPRL

10
g 9
f 8 B Vymera kalamitnej
= 7 plochy
>}
2
.
> o

3 -

2 -

1 -

0 .

210A00 21100 212A00 21300
Dielce

Obr.17 Popis jednotlivych porastov po veternej kalamite ,,Gizela“.

Z grafu ndm vyplyva, Ze veternd kalamita negativne ovplyvnila vymeru jednotlivych
dielcov. V priemere u kazdého dielca tvori kalamitna plocha 40% z celkovej vymery.
Najviac bol zasiahnuty dielec 213 00, kde vymera kalamitnej plochy tvori viac ako 50%
z celkovej vymery. Najmenej zasiahnutym dielcom je 210A00, kde vymera kalamitnej
plochy tvori 20% z celkovej vymery.

48



5.4.2 Vplyv kalamity na zasobu dreva:

Z.asoba v dielcoch

9000
m Celkova
8000 zasoba
7000
ME 6000 B MnozZstvo
> kalamitnéh
& 5000 o dreva
[S)
g 4000 = Zostavajlica
'8 zasoba
T 3000
2000
1000
0
210A00 21100 212A00 21300
Dielce

Obr.18 Prehl'ad zasob dielcov po veternej kalamite ,,Gizela*.

Z grafu vyplyva, ze v priemere sa znizila zdsoba dielcov o 37%. Mnozstvo zasoby je
rozdielne v jednotlivych dielcoch, predovsetkym z dévodu vymery jednotlivych

dielcov.

Zasoba za dielce 210A00, 211 00, 212A00,
213 00

30000

24410

25000

20000 -

15173,37

15000 -

Zasoba v m3

M Z4asoba za
4 dielce

10000 -

5000 -

Celkova zasoba Mnozstvo vytazeného  Zostavajuca zasoba
kalamitného dreva

Obr.19 Celkovy prehl'ad zasob za 4 dielce.
Graf znazornuje sumarny prehl'ad mnozstiev zasob a vytazeného kalamitného dreva.

49



5.4.3 Prehl’adové tabul’ky zasoba a vymera dielcov:

Tab.7 Popis jednotlivych porastov po veternej kalamite ,,Gizela®.

Dielec Percentudlne vyjadrenie Mnozstvo kalamitného dreva
kalamitnej plochy
210A00 25% 1253,88 m°
211 00 30% 2501,23 m°
212A00 48% 2391,80 m’®
213 00 59% 3089,72 m°

Tab.8 Popis jednotlivych porastov po veternej kalamite ,,Gizela“.

Dielec Percentudlne vyjadrenie Celkovéa zasoba dreva
kalamitného dreva z celkovej
zasoby
210A00 32% 3889 m®
21100 39% 6296 m°
212A00 38% 6264 m°®
21300 38% 7961 m°

Tab.9 Popis jednotlivych porastov po veternej kalamite ,,Gizela“.

Dielec Percentualne vyjadrenie zostavajuce;j Zostavajlca zasoba
zasoby po veternej kalamite z celkovej
zasoby
210A00 68% 2635,12 m*
21100 61% 3794,77 m°
212A00 62% 3872,20 m°
21300 62% 4871,28 m°
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5.4.4 Prehladové tabul’ky samovyroby v jednotlivych dielcoch:

Tab.10 Prehl'ad mnozstva samovyroby v jednotlivych dielcoch a sumarna hodnota

samovyroby.
Dielec | MnozZstvo samovyroby v m® Vyjadrenie v % z mnoZstva
kalamitného dreva
210A00 71,82 5,72
21100 39,42 1,57
212A00 129,06 5,39
21300 24,84 0,80
Spolu 265,14 2,87

5.45 Terminy ukoncenia spracovavania kalamitného dreva v jednotlivych

dielcoch:

Tab.11 Prehl'ad ukoncenia prac v jednotlivych dielcoch.

Dielec | Datum ukoncenia tazby hlavnymi Datum ukoncenia spracovania
technologiami samovyrobou
210A00 17.9.2012 31.10.2012
211 00 20.8.2012 30.9.2012
212A00 31.3.2011 31.7.2012
21300 3.5.2011 31.8.2011

Vsetky hore uvedené udaje sa vzt'ahuji k daitumom uvedenym v tabulke ¢.13 Prehl'ad
ukoncenia prac v jednotlivych dielcoch, od vzniku kalamity t.j. 17.- 19. M4 2010. Po
hore uvedenych datumoch sa v dielci ¢. 210A00 uZ Ziadna tazba ani samovyroba
nevykonavala; Vv dielcoch ¢. 211 00 a212A00 sa vykondvala ndhodnd tazba
a spracovanie samovyroby, ale uz tato tazba a samovyroba nepatri do vysSie
popisovanej kalamity ,,Gizela®; v dielci €. 213 00 sa vykondvala obnovna timyselna
tazba, ndhodnd tazba asamovyroba, takisto tito tazba uz nespadd do vyssie
popisovanej kalamity ,,Gizela“.
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5.5 Alternativny sposob spracovania veternej kalamity:

Ako alternativny spdsob spracovania bolo navrhnuté zlepSenie spristupnenia tzemia,
konkrétne vybudovanie lesnej cesty kategorie 3L, pre zvySenie dostupnosti technologii
UKT/SLKT.

5.5.1 Teoreticky navrh a naklady na vystavbu cesty 3L:

Obr.20 Teoreticky navrh cesty 3L.

Priemerna cena pre vystavbu 1km lesnej cesty kategorie 3L predstavuje v priemere
¢iastku 0,8 mil. Sk(HNonline SK, 2015). Cena bola spétne prepocitana na eura zo
slovenskych korun kurzom 1€ = 30,126 Sk.

Tab.12 Teoretické naklady na vystavbu cesty

Dizka cesty (km) Celkova suma (€)

2,5 66 387,83




5.5.2 Teoreticky podiel jednotlivych technolégii po vystavbe cesty 3L:

Po naslednom vybudovani lesnej cesty sa teoreticky znizi podiel lanovkovych
technologii o 50%, toto mnozstvo sa prerozdeli technologidm v pomere SLKT 60%

a UKT 40%.

Teoreticky podiel jednotlivych technologii

M UKT
B SLKT
bd SLKT + Larix3t
B UKT + Larix3t

Obr.21 Teoreticky podiel jednotlivych technolégii (hodnoty s uvedené v m®).

Z grafu nam plynie, ze teoretické podiely UKT/SLKT sa zvysili na hodnotu 61%
z celkového podielu spracovaného dreva anaopak kombinované technologie
sustredovania UKT/SLKT + Larix3t sa znizili na hodnotu 39% z celkového mnozstva

kalamitného dreva.
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5.5.3 Teoretické naklady na spracovanie kalamitného dreva:

Naklady boli vypocitavané z teoretického mnozstva spracovaného kalamitného dreva

pre jednotlivi technoldgiu a z priemernej ceny spracovania 1m® kalamitného dreva.

Teoretické naklady technologii
50000
45000
40000
35000
¥ 30000
< 25000 -
& 20000 -
15000 -
10000 -
5000 -
O .
SLKT | SLKT + Larixat  UKT + Larixat
Technolégia

Obr.22 Teoretické naklady jednotlivych technologii.

Z grafu plynie, ze ndklady na spracovanie kalamitného dreva u jednotlivych
technologii st priblizne rovnaké, aj napriek vyraznému cenovému rozdielu spracovania

1m?3 dreva.
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5.5.3 Porovnanie teoretickych a skutonych niakladov na spracovanie

kalamitného dreva:

Sumar teoretickych a skuto¢nych nakladov
250000
200000 190930
167211
% 150000 124542
<
3
O 100000 +———
66388
50000 +——
0 T T T 1
Teoretické naklady Teoretické ndklady  Suma teoretické Suma skutocné
spracovanie lesna cesta naklady naklady

Obr.23 Prehl'ad jednotlivych nakladov.

Z grafu nam plynie, Zze suma teoretickych nakladov je vacsia oproti sume skutocnych

nakladov na spracovanie kalamitného dreva.

5.6 Zhodnotenie pri¢in a dosledkov veternej kalamity:

5.6.1 Pri¢iny vzniku veternej kalamity:

Veternd kalamity ,,Gizela* z obdobia M4aj 2010 ma viaceré priiny vzniku. Za
vznikom veternej kalamity sa podpisala sthra viacerych abiotickych Skodlivych
¢initelov: narazovy vietor, dlhodoby vysoky zraZzkovy Ghrn, expozicia, sklon svahu, vek
porastu, geologické a pedologické pomery. Na Setrenom mieste prevlada vyskyt
vapencov, kalcitu, kremena, ilovitych bridlic. Priemerny sklon vo vSetkych dielcoch sa
pohybuje okolo hodnoty 40%, ¢o ma za nasledok zrychleny zosuv podnych castic pri
dlhsie trvajucich zrdzkach. Podla dostupnych informécii z hydrologickej rocenky
podpovrchovych vod 2010 vyplyvaji nasledovné informdcie: Zrazkovy thrn na Gzemi
SR dosiahol v roku 2010 hodnotu 1 206mm, ¢o predstavuje hodnotu 158% normalu
zrazkového uhrnu aje hodnoteny ako mimoriadne vlhky rok(SHMU SR, 2015).

Najvacsi zrazkovy uhrn bol zaznamenany v mesiacoch maj s hodnotou 293%
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zrazkového normalu, v mesiaci september dosahovalo troven 200% zrazkového
normalu(SHMU SR, 2015). Takisto aj mesiac april bol zrazkovo nadpriemerny na
trovni 180%(SHMU SR, 2015). Na popisovanom uzemi bol vykonany pedologicky
rozbor — vykopané podne sondy pre zistenie podnych druhov(fotky v prilohach).
Najviac sa nachadzali v podsvahovych castiach hnedozeme av svahovych castiach
kambizeme, priemerna geneticka hibka sa pohybovala v rozmedzi 90cm - 120cm. Pri
extrémnych zrazkovych uhrnoch bol pédny profil premo¢eny do velkej hibky a stracal
schopnost’ stability. Nasledne v obdobi 17.-19. M4j 2010 sa vyskytoval narazovy vietor
s rychlostou az 70km/h, hodnota bola namerana na najblizSej meteorologickej stanici
Bratislava Koliba(LESmedium SK, 2015). Porasty boli len s jednotlivymi primieSanymi
drevinami, inak sa jednalo o0 rovnorodu a rovnovekt bukovi monokultaru. Takato suhra

abiotickych ¢initel'ov bola vyznamnym pre tvorbu veternej kalamity.
5.6.2 Dosledky veternej kalamity:

Medzi hlavné dosledky veternej kalamity patri: znehodnotenie drevnej suroviny,
vysoky podiel vldkninovych sortimentov, rozvratenie porastov, zvySend nachylnost
voci abiotickym Skodlivym Cinitefom predovSetkym vetra, hroziaca koérna spala
porastovych stien, pomalé zvacSovanie kalamitnej plochy, zvySena pddna erozia,
zvySené ndklady na spracovanie kalamitného dreva, vznik problematicky zalesniteI'nej
holiny a zni¢enie pddneho povrchu v dosledku tvorby vyvratovych kolacov. Veterna
kalamita ma za nasledok zniZenie vySky obnovnych aj vychovnych tazieb v ramci LO
Dolany. Kvoli vzniku veternej kalamity sa prednostne spracovavalo kalamitné drevo,
spracovavanie kalamitného dreva bolo ukoncené v mesiaci 10/2012, ¢o ovplyvnilo
negativne naplanované obnovné tazby, konkrétne fazu podrastového hospodarenia -
doruby, ¢o malo za nasledok vécSie Skody na zmladeni v dosledku oneskorené¢ho
vytazenia zostavajucej zasoby. Po vytazeni kalamitného dreva vznikla holina
o celkovej vymere 17,5 ha. Takto vznikla problematicky zalesniteI'na holina v dosledku
vyraznej zmeny tepelného rezimu deii/noc a vyraznému poSkodzovaniu zverou(t'azké
zaviest mechanickli obranu oplotenim proti zveri z dovodu velkych terénnych

nezrovnalosti, ktoré vznikli dosledkom veternej kalamity).
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Vplyv kalamity na ro¢na tazbu
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Obr. 24 Prehl'ad zmeny vysky ro¢nej tazby v dosledku kalamity(Udaje pre rok 2015 sa
vztahuju k datumu 17.3.2015).

Z grafu vyplyva, Ze po vzniku kalamity sa skutocna

Z pévodnych

skutocnej ro¢nej tazby. V priebehu spracovania bola skuto¢na ro¢na tazba vyssia ako

planovana ro¢na tazba. Toto ma za nasledok zniZenie ro¢ného planu tazby na hodnotu

5500m>® az na hodnotu 10 000m®, kde dosiahla maximéalnu hodnotu

4500m?®, aby bola dodrzané hodnota vysky etatu pre dany lesny obvod Dol’any.
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5.6.3 Zmeny velkosti kalamitnej plochy:

Kalamitna plocha
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Obr.25 Vyvoj velkosti plochy po kalamite.

Z grafu nam vyplyva, Ze vymera kalamitnej plochy sa neustale zvicsuje v zdvislosti

na uplynutom ¢ase od skoncenia spracovavania kalamity.
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5.7 Charakteristika izemia postihnutého veternou kalamitou:

Charakteristika jednotlivych elementov. Charakteristika je vypracovana pre celé

zaujmové Uzemie, z dovodu vel'kej podobnosti a Struktiry dielcov.

Svetlo
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Indikaéné ¢islo

4 5

Obr.26 Ekoelement svetlo.

Z grafu nam plynie, Ze na lokalite sa vyskytuju polotienne, prispdsobivé druhy bylin,

ktoré su charakteristické pre zatienenie viac ako 30%.

Teplota
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Obr.27 Ekoelement teplota.

Z grafu nam plynie, ze na lokalite sa nachadzaji byliny strednych poloh(suma

roénych teplot 1400-2950°C).
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Vlhkost’
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Obr.28 Ekoelement vlhkost’

Z grafu nam plynie, ze na ploche sa vyskytuju byliny ktoré su charakteristické

neznasanlivostou zamokrenia a vysychania(relativna vlhkost’ v rozmedzi 40 — 100%).

Podna reakcia
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Obr.29 Ekoelement podna reakcia

Z grafu nam plynie, Ze na ploche sa vyskytuji byliny, ktoré st charakteristické pre
mierne kyslé pody s pddnou reakciou 4,3- 6,8 pH.
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Obsah dusiku
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Obr.30 Ekoelement obsah dusiku

Z grafu nam plynie, Ze na ploche prevazuju druhy s taziskom v pddach stredne
bohatych na dusik.

Fytoindikacia vegeta¢nych stupinov
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Obr.31 Indikacie vegetacnych stupiiov

Z grafu nam plynie, Ze byliny, ktoré sa na stanovisku vyskytuju su charakteristické
pre 3 a 4 LVS. Drevinova skladba v poraste je 100% buk lesny, priemerna nadmorska
vyska 485 m n.m. Z toho vyplyva, Ze plocha sa vyskytuje v 4. LVS ¢o je bukovy.
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Fytoindikacia trofickych radov
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Obr.32 Trofické rady

Z grafu nam plynie, ze bylinny podrast na ploche je charakteristicky pre troficku radu

B — zivnu(mezotrofnu).

Fytoindikacia hydrickych radov
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Obr.33 Fytoindikacia hydrickych radov

Z grafu nam plynie, ze na ploche sa vyskytujii byliny charakteristické pre stanoviste

cerstvych a sviezich pdd s taziskom vo vodiacich radach normalna (svieza).
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5.7.1 Zaradenie plochy zasiahnutej kalamitou do typologickych systémov:

Tab.13 Teoretické naklady na vystavbu cesty

Typologicky systém
STG 4B3 / Fageta typica
LTKS 4B 45 / Zivna bu¢ina strednych poloh

Z tabulky vyplyva, zZe popisované uzemie ma vysoky produkény potencidl,

s vyskytom bohatych pddnych typov.
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6. Diskusia:

Z terénnych prac, ktoré boli vykonavané v obdobiach april 2014 a marec 2015
moézeme usudit’ nasledovné zavery. Celkova vymera kalamitnej plochy sa rok od roku
neustale ale pomaly zvaésuje. Hlavnou pri¢inou zvicSovania kalamitnej plochy smerom
do vnutra jednotlivych dielcov je to, Ze boli vytvorené kolmé porastové steny, tvorené
dominantnou drevinou bukom lesnym, celkovo maju dielce charakter rovnorodej
rovnovekej monokultary. Takto situované porasty st nachylné v porastovych okrajoch
na kornu spalu, napadnutie drevokaznymi hubami a malou odolnostou voci
abiotickému Skodlivému cinitelu — vetru. Takto vznika neustdle ndhodnd tazba
v malych rozmeroch atym padom sa pomaly zvacSuje plocha kalamity. Taktiez
z terénneho Setrenia vyplyva, ze postihnuté miesto kalamitou je zaradené do CHS 45, ¢o
su zivné stanovistia strednych poloh s prevaznym vyskytom bohatych pdd. Z terénneho
Setrenia boli zistené pddne typy: hnedozeme pri bazach svahu a rovnej$ich miestach,
kambizeme v miernejSich svahoch a rendziny v strmych ¢astiach Setrenej plochy. Tieto
udaje sa zhoduju s Setrenim tzemia (LH Projekt - SK, 2008) pri tvorbe nového

hospodarskeho planu.

Pri porovnani podielu jednotlivych technolédgii, ktoré boli skutone pouzité pri
spracovavani veternej kalamity boli uprednostiiované kombinované technologie
sustred'ovania dreva UKT/SLKT + LDZ. Tato kombinacia je vyhodnejSia pre lepSiu
svahovl dostupnost’, prekondvanie prekdzok, Sirku pracovného pola a vykonu
jednotlivého energetického prostriedku. Celkovo z tychto dvoch najpouzivanejSich
technologii tvori najvacsi podiel technoldgia UKT + Larix3t. Pre sustredovanie
kalamitného dreva priblizeného pomocou LDZ z VM technologiou UKT, ktora je
schopnd viest' ndklad v mnozstve cca 3m3(R(')nay, Dejmal, 1991), bola vhodnejSou
alternativou ako SLKT s moznost'ou sustred’ovania ndkladu v mnoZstve cca 7m3(Rénay,
Dejmal, 1991). Vhodnejsou alternativou bola preto, Zze UKT ma mensie tlaky na podny
povrch a tym padom menej poskodzuji povrch priblizovacej linky a vytiahnuté drevo
lanovkou bolo v pristupnom teréne bez nutnosti d’alSicho presunu k priblizovacej linke,

ale UKT nie je schopné viest’ také mnozstvo nakladu ako SLKT a celkovo je drahsie.

Samovyroba nebola zahrilovand do Setrenia v rdmci bakalarskej préce, z dovodu
evidencie mnozZstva vytazeného dreva a vynosy z0 samovyroby nie je mozné vypocitat

z dovodu mimoriadnej zrazky z ceny za spracovani samovyrobu. Cena kalamitného
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dreva spracované¢ho samovyrobou bola znizend percentudlnym podielom, podla toho
aka velka plocha bola spracovavana s uhadzovanim tazbovych zvyskov a haluziny.
Tieto udaje nie je mozné dohladat’, kvoli neuvadzaniu zl'avy z ceny pri jednotlivych
spracovavatel'och. Celkovo samovyroba bola vykonavana fyzickymi osobami pre

vlastni spotrebu.

Vykonnost' v jednotlivych rokoch a mesiacoch bola kolisava, ale najvicsie vykony
boli poddvané vécsinou v tretom mesiaci od zacatia pouzivania technologie. Od
obdobia 2011 , kde sa uz neuvadzaji kombinované technoldgie sustred’ovania sa
pouzivali len technologie UKT a SLKT. Takato metdda bola zvolend z dovodu vzniku
kalamity na inom lesnom obvodu v ramci danej Lesnej spravy Pila. Nasledne vykony
technologie UKT boli vyrazne rozdielne v jednotlivych mesiacoch. Tieto vykony boli
podmienené tym, ze sa spracovavala rozptylena kalamita s r6zne velkou priblizovacou
vzdialenostou. Pri porovnavani celkového ro¢ného vykonu v rokoch 2011 a 2012
uvadza (Ronay, Bumerl, 1982), Ze pozité technologie by sa zaradili do 2. kapacitného
stupiia podla vykonu za rok 5000-10 000m3, pripadne za denni zmenu 26-50m?
spracovan¢ho dreva. Taktiez autori (Suchomel, Gejdos, 2009) uvadzaja, Zze vykonnost
zavisi od strojového vybavenia jednotlivych vlastnikov lesa, ktoré zatial' neumoziuje

vykonnejsiu a hospodarnejsiu tazbu dreva.

V praci bolo zistené , Ze najviac sa uplatnila tazbova metoéda surovych kmenov a len
malé percento tvorila sortimentova metdda. Tieto udaje sa zhoduju so zistenim autorov
(Ronay, Dejmal, 1991), ktori uvadzaju pri motomanualnom spracovani kalamitnej
tazby, Ze najCastejSie sa spracovava kalamita tazbovou metodou surovych kmetiov
ama byt najvdcSia snaha o vyrobu ¢o najvac¢Sieho mnozstva kvalitnych sortimentov.

S touto filozofiou sa aj zhoduju vysledky prace.

Podiel vyroby jednotlivych sortimentov na MES sa vyrazne 1i8i podla jednotlivych
obdobi, najvyraznejSie meniace sa mnozstvo je v akostnej triede V. vldknina, a vyrazny
pokles cennych sortimentov 1. all. akostnej triedy. Tento vyvoj je pripisovany
vysokému podielu kalamitného dreva, ktoré bolo rozne poskodené a nebolo vhodné pre
vyrobu cennych sortimentov. Tieto udaje sa zhoduju s vysledkami autorov (Suchomel,
Gejdos, 2009), ktori uvadzajt, ze vyrazny podiel na zvySeni vlakninovych sortimentov
maju viaceré faktory, predovSetkym nahodné tazby sposobené vetrom. Percentualny

podiel vlakninového a priemyselného dreva podla autorov (Suchomel, Gejdos, 2009)
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u ihli¢natych drevin klesa a u listnatych drevin naopak stupa. Pri celkovom zhodnoteni
vynosov ma najvacsi podiel na vynosoch Ill. kvalitativna trieda piliarske vyrezy. Tvoria
ich zvicsa horSie subkategorie II.D, ktora ma najmenS$iu predajnii cenu z celkovej
kvalitativnej triedy. Pri porovnani celkovych nakladov a vynosov v jednotlivych
dielcoch nam vyplyva, Ze priemerné ndklady v kazdom dielci tvorili vySku 40%

z celkovych vynosov.

Pri porovnani alternativneho spracovania s skutoénym spracovanim vychadza, ze
navrhnutd technolégia skutocna vysla ekonomicky vyhodnejSie. Teoreticky podiel
jednotlivych technoldgii na spracovani kalamitnej tazby pri porovnani so skuto¢nym
podielom jednotlivych technoldgii pouzitych pri spracovavani kalamitnej tazby
vychadza priaznivejSie pre technoldogie UKT a SLKT aznizili sa vyrazne podiel
kombinovaného ststred’ovania dreva. Tym padom sa znizili celkové teoretické naklady
na spracovanie kalamitného dreva, z ddvodu, Ze kombinované technoldégie boli
v priemere 0 viac ako 100% drahsie. Sice teoreticky po rozdeleni celkovych nakladov
na dobu zivotnosti lesnej cesty 3L, ktora je 30 rokov by vysla alternativna technoldgia
vyhodnejsie. Z prevadzkového hl'adiska by sa jednalo len o teoreticky model, ktory by
Vv praxi bol nevyuzity, zdovodu dalSiecho nevyuZzitia lesnej cesty pre vznik

problematicky zalesniteI'nej holiny.
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/. Zaver a odporucenia pre prax:

V praci je Setrena veterna kalamita ,,Gizela* zo dia 17.-19. M4j 2010, ktora zasiahla
uzemie lesného obvodu Dolany, konkrétne na Styroch dielcoch. Toto tzemie
obhospodaruju Lesy Slovenskej republiky, odstepny zdvod Smolenice a lesnad sprava
Pila. Celkovo bola zhodnotena pouzitd technoldgia spracovavania kalamitnej tazby,
technicko-ekonomické parametre jednotlivych technoldgii. Nasledne bol vyhodnoteny
vyvoj cien spracovania dreva apodiel jednotlivych sortimentov V jednotlivych
obdobiach. Dalej boli zhodnotené charakteristika prostredia v ramci §tyroch dielcov

a mozné pri¢iny a dosledky vzniku kalamity.

Technologia spracovania kalamitnej tazby bola zvolena spravne, vzhl'adom na to, ze
pouzitad technoldgia bola zrovnand s alternativnym teoretickym modelom. Celkové
naklady na spracovanie kalamitného dreva boli nizsie v priemere o0 20% oproti
teoretickym ndkladom. Pre kalamitnu situaciu sa muselo pristupit’ k pouzitiu technologii
kombinovaného sustredovania konkrétne LDZ. Zaroven musel byt zabezpeceny
pravidelny odvoz vytazeného kalamitného dreva, z dovodu obmedzeného priestoru

lesného skladu dreva.

Taktiez bol spracovany vyvoj podielu jednotlivych sortimentov v obdobiach pred,
pocas a po kalamite, ktoré sa vyrabali na MES z privezenych vyrobenych surovych
kmenov. Boli vypracované priemerné ceny pre jednotlivé dreviny a jednotlivé

sortimenty podl'a akostnych tried v obdobi pocas kalamity.
Z prace plynt nasledovné odporucenia pre prax:

Pri zasiahnuti izemia veternou kalamitou s prevaznym zastipenim dreviny buk lesny,
priemernou nadmorskou vyskou cca 485 m n.m. apriemernym sklonom 41% je
najvhodnejSou hlavnou technologiou spracovavania kalamitného dreva kombinovana
technoldgia sustred’ovania, konkrétne UKT/SLKT + lanové dopravné zariadenie.
Druhoradou technologiu by mala byt technologia UKT/SLKT rozdelené¢ v pomere
spracovavania 40:60. Vzdy by mala byt vyhotovend alternativa technologia
s vybudovanim lesnej pribliZovacej cesty v miestach, ktoré su malo spristupnené pre

lepsiu vyuzitel'nost technologii UKT a SLKT.
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Celkovo pre vyber vhodnej technologie by mali byt zobraté do uvahy nasledujice
kritéria: svahova dostupnost, Schopnost’ pracovat na velké vzdialenosti, Schopnost
prekonavat’ prekazky, vykonnost’, Setrnost’ k okolitému prostrediu a obsluhujucemu

personalu, ekonomika.
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8. Summary:

This thesis is focused on the storm callamity Gissela which occured from 17-19 May
2010. This calamity has reached the region of forest district Dolany on four pieces. This
territory is covered by Lesy SR, s.p., branch Smolenice forest conduct Pila. There were
evaluated the used technology of calamity processing, technical and economical
parameters of each used technology. Then there was evaluated the process of lumber
cost rising and the contribution of each sortiments in each periods. Furthermore there
was also evaluated the characteristics of the environment of the area called four pieces

and the possible causes and consequences of the calamity.

We can say that the right technology of processing the wood calamity exploitation
was used, becacuse the used technology was compared with the theoretical model. The
total cost for the processing of the calamity lumber were lower than 20% if we compare
it with teorethical costs. Because of the calamity situation there was used the technology
of combined concentration (rope transport device). Also there must be guaranted the
constant transport of the calamity lumber which was exploited because of the limited

space of the wood stock house.

There was also elaborated the growth of fraction of the mentioned sortiments in
periods after and while the calamity occured, which were made on expedition platform
from the transported raw batches. Also the average costs were made for the each wood
pulps and the individual sortiments according to the quality categories during the

calamity.
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Obr.34 Lokalizacia izemia Malé Karpaty — vyrez z turistickej mapy.

Obr.35 Pddna sonda.
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Obr.37 Zakopky.

Obr.39 Kalamitna plocha pohlad 2/2.
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Obr.42 Lesny sklaculnpohl’ad- 1/

-

2. Obr.43 Lesny sklad pohT'ad 2/2.
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Obr.4 Prekazky pri sistred'ovani dreva.

X

Or.46 Novovznikajica kalamita.
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Tab.14 Geobiocenologické Setrenie

Geobiocenologicky zapis
Terénne Setrenie VS: 4 TR: B HR: 3
Bioregion: CHKO Mal¢é Karpaty STG: 4B3
K. U.: Dolany UHUL: 4B 45
Kat. ochrany: CHKO Mal¢ Karpaty Biotop: Les
Ant. ovplyvnenie: Prirodzené Stadium, faza: Optimum
Priemerna nadm. vy$ka: 485 m n.m. Expozicia: S | Sklon: 45%
PodloZie: Kremen, {lovita bridlica Péodotv. substrat: Polygenetické hliny
Pody: Hnedozem, Kambizem, Rendzina | Humusova forma: Moder
Zastapenie drevin (I-111): Fagus sylvatica 100 % Priem. vek: 120 rokov

Obr.47 Mapa zmien V}'rrhery kalamitnéj plbéhy.
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Tab.15 Geobiocenologické Setrenie

Tvar a velkost’ plochy: vsetky dielce spolu

Synizia drevin — celk. pokryvnost’ (I-111.): 95%

Aspekt: jarny

Vyska hl. Grovne: 31m

l. Picea abies 1%

1. Fagus sylvatica 90 %

Il. Fagus sylvatica 5 %

V.
Via.
\rS Fagus sylvatica 0,5%
Fagus sylvatica +, Sambucus nigra +, Acer campestre +, Acer platanoides
\ +, Acer pseudoplatanus +, Fraxinus excelsior +, Rubus idaeus +

Synuzia podrastu — celk. pokryvnost® (%0): 20%

Ajuga reptans -

Scrophularia nodosa -

Calamagrostis
arundinacea +

Dentaria bulbifera -2

Asarum europaeum -2

Carex sylvatica +

Polygon. multiflorum +

Allium ursinum +

Carex pilosa +

Ficaria verna -2

Alliaria petiolata -

Calamagrostis epigeios +

Urtica dioica +

Dryopteris filix-mas +

Poa nemoralis +

Fragaria vesca +

Athyrium filix-femina +

Mycelis muralis +

Euphorbia amygdaloides +

Galium odoratum -2

Mercurialis perennis -

Viola reichenbachiana +

Pulmonaria officinalis +

Oxalis acetosella +

Parietaria officinalis +

Galium aparine -

Dentaria glandulosa +

Stellaria nemorum -

Geranium robertianum -
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