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Seznam pouzitych zkratek:

Listina zakladnich prav a svobod — Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢&. 2/1993
Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako sou¢ast ustavniho poiadku Ceské

republiky, ve znéni pozdéjsich predpist

Soudni Fad spravni — Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist
Spravni rad — Zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi

Trestni Fad — Zakon €. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisi

Z.akon o odpovédnosti za prestupky — Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, ve znéni pozd¢jSich predpisii

Ziakon o prestupcich — Zakon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpist
Zakonik prace — Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpist

ZSP — Zékon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikil bezpecnostnich sbortl, ve znéni

pozd¢jsich predpisit



Uvod

Sluzebni pomér ptislusnikli bezpecnostnich sbort je upraven v zékoné ¢. 361/2003 Sb.,
o sluZzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich sbort. Tento zdkon obsahuje svou vlastni
procesni Upravu, a to v ¢asti dvanacté (§ 169 - § 196). I ptesto, ze je ZSP platny od roku 2003
a byl mnohokrat novelizovan, stale obsahuje fadu mezer a nedostatk. Z tohoto diivodu si autor
diplomové prace zvolil téma problematické aspekty tfizeni ve vécech sluzebniho poméru podle
zékona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich sbori. Jedna se o
téma, jenz neni v odborné literatufe pln¢ probadano, a tudiz poskytuje autorovi diplomové prace
Siroky prostor pro vlastni prdvni analyzu. Pfesto cilem diplomové prace neni do detailu
analyzovat fizeni ve vécech sluzebniho poméru, nebot” to ani s ohledem na rozsah prace neni
mozné, ale prace se zamé&ii predevs§im na ta ustanoventi, ktera v praxi zptisobuji problémy. Autor
tedy v praci poukdze na jednotlivé pradvni problémy a rozpory v radmci fizeni ve vécech
sluZzebniho poméru a nasledné se pokusi nabidnout jejich mozné feseni.

Diplomova prace bude rozdélena na tfi zakladni kapitoly. Prvni kapitola bude obecné
zamétena na sluzebni pomér ptislusnikt bezpecnostnich sborii. V ramci této kapitoly se bude
autor diplomové prace vénovat vzniku a skonceni sluzebniho poméru, sluzebnimu funkcionaii
a také moznosti uplatnéni jinych pravnich ptredpisii na fizeni ve vécech sluzebniho poméru,
zejména pak problematickému pouZiti spravniho fadu. V druhé kapitole se bude autor
diplomové prace zabyvat fizenim ve vécech sluzebniho poméru. V jednotlivych podkapitolach
bude provedena analyza konkrétnich nedostatki pravni upravy fizeni ve vécech sluZebniho
pomeéru. Autor diplomové prace naptiklad rozebere problematiku navrhovatele jako ucastnika
fizeni. Posledni kapitola poté bude vénovana zvlasStnim druhiim fizeni, které jsou soucasti
pravni upravy fizeni ve vécech sluzebniho poméru. Mezi zvlastni druhy fizeni autor zatadil
fizeni, jenz vykazuji urcita specifika oproti standartnimu fizeni ve v&cech sluZzebniho poméru.
Konkrétn¢ se jednd o fizeni o propusténi podle § 42 odst. 1 pism. d), fizeni o kdzenském
prestupku a ¥izeni o jednani, které ma znaky piestupku. Cast této kapitoly bude také vénovana
pouzitelnosti diikkaz(, jenz byly ziskany v jinych fizenich, na fizeni o propusténi ze sluzebniho
pomeéru.

Diplomova prace se celkové zaméti na zodpoveézeni vyzkumné otazky, kterd zni:

,,Je pravni uprava rizeni ve vécech sluzebniho poméru obsazena v zakoneé ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim pomeru prislusnikii bezpecnostnich sboru, upravou komplexni a dostatecnou? *
Z hlediska metodologie bude v diplomové préci pifevazovat metoda analyticka. Autor

diplomové prace se pokusi analyzovat soucasnou pravni Gpravu a také néaslednou aplikaéni



praxi soudt. Dale bude vyuzita metoda deskriptivni a komparativni a v nékterych ¢astech
diplomové¢ prace bude také vyuzit jazykovy a teleologicky vyklad. Autor bude v diplomové
praci vychazet zejména ze soudni judikatury, z komentarové a jiné odborné literatury a také
z odbornych ¢lankd.

Diplomova prace vychazi z pravniho stavu ke dni 20. 3. 2024.



1. SluZebni pomér prislusniki bezpecnostnich sbori

Sluzebni pomér ptislusniki bezpecnostnich sborti povazujeme dle soucasné soudni
judikatury za institut vefejného prava® a je na né nahlizeno jako na zvlaStni statne-
zaméstnanecky pomér, jenz vznikd rozhodnutim sluzebniho funkcionéie.? ZSP na rozdil od
pracovnépravnich vztahii uklada piislusnikovi piisn€jsi povinnosti a zaroven rozsitfuje jeho
rozsah odpovédnosti. Nicméné tyto povinnosti a zvlastni odpovédnost je vyvazovana
zvlastnimi pravy, jenZ maji slouZit k motivaci pfisluSnika a k celkovému zkvalitnéni jim
vykondvané prace.® Mezi tyto prava miZzeme napiiklad zafadit pravo na vysluhovy piisp&vek?,
jenz vznikd byvalému ptislusnikovi, v ptipadé€, ze vykonaval svou sluzbu nejméné po dobu 15
let a jeho sluzebni pomér neskoncil pro néktery z propoustécich divoda vyjmenovanych v §
157 ZSP.> St&zejnim piedpisem upravujicim sluzebni pomér piislusnikii bezpecnostnich sborti
je zékon €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikli bezpecnostnich sbort, ktery se podle
§ 1 odst. 1 vztahuje na pfisluiniky Policie Ceské republiky, Hasi¢ského zachranného sboru
Ceské republiky, Celni spravy Ceské republiky a Vézeiiské sluzby Ceské republiky. Déle se
také vztahuje na prisluSniky Generdlni inspekce bezpecnostnich sbori, Bezpecnostni

informacéni sluzby a Ufadu pro zahraniéni styky a informace.®

1.1. Vznik a skon¢eni sluzebniho poméru

Jak jiz bylo vySe uvedeno, sluzebni pomér je zvlaStnim statné-zaméstnaneckym
pomérem, jenz se odliSuje od pracovnépravnich vztahli rovnéz zplisobem svého vzniku.
Sluzebni pomér piisluSnika bezpecnostniho sboru nevznikd dvoustrannym pravnim jedndnim,
nybrz rozhodnutim pfislusného sluzebniho funkcionéaie. Podminkou pro pfijeti do sluzebni
pomeéru je podani pisemné zadosti. Neni vSak mozné piijmout kazdého, kdo si o to pozada, ale
je nutné splnit 1 dalsi podminky, jeZ jsou stanoveny v § 13 odst. 1 ZSP. VSechny tyto podminky
musi byt splnény kumulativné a je zapotiebi je spliiovat po celkovou dobu trvani sluzebniho
poméru.” K ovéfeni, zda uchaze¢ spliiuje vSechny stanovené predpoklady pro piijeti do

sluzebniho poméru dochdzi v ramci piijimaciho fizeni, které je zahajeno dnem doruceni

1K tomuto napt. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 9. 2005, sp. zn. Konf 61/2005

2 DOSTAL, Filip. Struény avod do problematiky sluzebniho poméru piislugniki bezpe¢nostnich sborti. Prdce a
mzda, 2011, roc€. 59, €. 6, s. 34.

3 KADLUBIEC, Vojtéch. Sluzebni pomér — vefejnopravni nebo soukromopravni vztah? Casopis pro pravni védu
a praxi, 2015, ro€. 23, €. 6, s. 408.

4§ 157 anasl. ZSP

> TOMEK, Petr. In: TOMEK, Petr, FIALA, Zden&k. Zdkon o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sborii:
s komentarem, poznamkami a judikaturou po novele k 1. 10. 2023. 4. aktualizované vydani, Olomouc: ANAG,
2023, s. 546-547.

8 KADLUBIEC: Sluzebni pomér — verejnopravni..., s. 408.

" TOMEK, Petr, NOVY, Karel. Sluzebni pomeér prislusniku bezpecnostnich sborii. Plzen: Ale§ Cengk, 2006, s. 55.
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pisemné zadosti obCana. Dle § 16 odst. 6 ZSP musi byt o vysledku daného piijimaciho fizeni
obcan pisemné vyrozumen, avSak divody, pro které nebyl pfijat se neoznamuji. Pokud je ob¢an
do sluzebniho poméru piijat, dochazi k vydani rozhodnuti sluZzebniho funkcionate o piijeti, v
némz je mimo jiné stanoveno, kterym dnem sluZebni pomér vznika.® V rozhodnuti je dale také
uveden den nastupu k vykonu sluzby, ktery se mize lisit oproti dnu vzniku sluzebniho poméru.
V tento den sklada podle § 17 odst. 3 ZSP pftislusnik sluzebni slib, jimz ptisluSnik vyjadiuje
piihlaseni se k hodnotovému systému, ktery je pozadovan pro vykon sluzby. PtisluSnik musi
byt nasledné ustanoven na sluzebni misto. V ptipadé, ze ptislusnik nikdy nebyl ve sluZzebnim
pomeéru je mu zadkonem stanovena sluzebni hodnost referent nebo vrchni referent. Pokud vSak
neni mozné sluzebni misto, pro které je stanoven zvlastni pozadavek oboru nebo zaméteni
vzdélani, obsadit, 1ze na uvolnéné misto ustanovit osobu, jenz doposud nebyla ve sluzebnim
poméru. Musi se vSak jednat o takové sluzebni misto, pro které je stanovena hodnost vyssi nez
vrchni referent. Takovémuto obsazovani mist fikame tzv. ,,bo¢ni vstupy*. Bo¢ni vstup nicméné
nema byt sluzebnimi funkcionati vyuzivan k obsazovani sluzebnich mist s obvyklym oborem
pfipadné zaméfenim vzdélani, o které nejevi piislusnici zdjem. NybrZz musi jit o obor pfipadné
zameéteni vzdélani, ktery je v bezpe¢nostnim sboru vyjimecny. Jedna se naptiklad o absolventy
1€katské fakulty. V praxi také dochazi k ptipadim, kdy ma byvaly piislusnik zajem se znovu
vratit do sluzebniho poméru. Proto je dle § 18 odst. 3 ZSP mozné ptislusnika do sluzebniho
pomeéru znovu piijmout. Soucasné pokud byl byvaly ptislusnik ve sluZzebnim poméru na dobu
neurcitou je mozné ho ustanovit na sluzebni misto, pro které je urcena sluzebni hodnost, kterou
jiz ziskal v rdmci svého predeslého sluzebniho poméru.®

Jednou vznikly sluzebni pomér musi také n€kdy skoncit. Sluzebni pomér piislusniki
bezpecnostnich sbori miiZze skoncit hned zné€kolika divodi. Jednim znich je zruSeni
sluzebniho poméru ve zkuSebni dobé&. Sluzebni pomér ve zkuSebni dobé miize zrusit jak
ptislusnik bezpe¢nostniho sboru, tak sluzebni funkcionat. V piipad¢, Ze se sluZzebni funkcionaf
rozhodne, Ze zrusi sluzebni pomér ve zkuSebni pomér, doruci ptisluSnikovi rozhodnuti o jeho
propusténi. Sluzebni pomér poté konci ptisluSnikovi po uplynuti 5 kalendarnich dnii od
okamziku doruceni tohoto rozhodnuti. Pokud je zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé
iniciovano ze strany piislusnika, dojde k ukonceni jeho sluZebniho poméru po 5 kalendainich
dnech od pisemného oznadmeni bezpecnostnimu sboru. Dal$im divodem pro skoncéeni
sluzebniho je dle ZSP uplynuti doby urcité. Sluzebni pomér kon¢i timto zpusobem jen

v ptipad¢, ze ptisluSnik nesplni pozadavky kladené § 11 odst. 1 ZSP. Takovymi pozadavky jsou

8 TOMEK, Petr. Slovnik sluzebniho poméru. 1. vydani. Olomouc: ANAG, 2009, s. 165-166.
® TOMEK, Petr. In: TOMEK, Petr, FIALA, Zdenék. Zdkon o sluzebnim poméru..., s. 95-97, 99-101, 131-132.
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uspésné splnéni sluzebni zkousky a dosazeni minimélné¢ dobrych vysledk v rdmci vykonu
sluzby dle zavéru sluzebniho hodnoceni.'® Ke skonceni sluzebniho poméru miize dojit rovnéz
v disledku pravnich skutecnosti, které neni mozné ovlivnit lidskou vili. Jedna se o smrt
pfislusnika, prohldseni ptisluSnika za mrtvého a dosaZeni véku 65 let. Poslednim a nejcastéjSim
zpisobem skonceni sluzebniho poméru je propusténi. K propusténi ptislusnika dochazi
jednostrannym pravnim tkonem sluZzebniho funkcionafre, a to v pfipadé, Ze je naplnén néjaky
z vypovédnich diivodt uvedenych v § 42 ZSP.1
1.2. SluZebni funkcionar

Sluzebni funkcionaif ma vitizeni ve vécech sluzebniho poméru prislusnika
bezpecnostnich sbort dilezitou roli. ZSP mu totiz svéfuje pravomoc v fizeni jednat a
rozhodovat. Zakladni pravomoc jednat a rozhodovat ma feditel bezpecnostniho sboru, jenz
miiZe svou pravomoc dale delegovat na vedouciho organizaéni ¢asti bezpecnostniho sboru.*?
ZSP nestanovi co se rozumi pod pojmem organizacni ¢ast bezpec¢nostniho sboru, 1ze vSak mit
za to, Ze se jedné o takovou organizacni Cast, jenZ je stanovena zvlastnimi piedpisy a dale ta,
kterd je vyhrazena v internim aktu ¥izeni.’® V praxi mnohdy dochazi k tomu, Ze pravomoc
jednat a rozhodovat je prenesena prostfednictvim interniho aktu fizeni na funkcionare, jenz vsak
nemaji bezprostiedné nadfazené postaveni vii€i piislusnikiim, o jejichZ pravech a povinnostech
se jedna. To vSak odporuje smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 a § 1 odst. 4 pism. c¢) ZSP a takovéto
osoby nelze povazovat za vedouci organizacni ¢asti bezpe¢nostniho sboru.'4

V ptipadé, Ze se vec tyka sluzebniho poméru feditele bezpenostniho sboru je opravnén
jednat a rozhodnout ministr, a to konkrétné ten, kterému je feditel daného bezpe€nostniho sboru
odpovédny. Napiiklad ministr vnitra jednd a rozhoduje ve vécech policejniho prezidenta,
generalniho feditele hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky a feditele Utadu pro
zahrani¢ni styky a informace. Jinak je tomuto, pokud se jednd o feditele BezpeCnostni
informacni sluzby, kdy opravnénou osobou k jednani a rozhodnuti o sluZebnim poméru je
vladou uréeny ¢len vlady, jestlize nestanovi zvlastni predpis jinak.'® V situaci, kdy je jednano
a rozhodovano o sluzebnim poméru feditele Generdlni inspekce bezpec¢nostnich sbora je

sluzebnim funkcionafem predseda vlady.!® Jestlize je pfislusnik zafazen ve $kole nebo $kolském

10 vODICKA, Stanislav. In: CHROBAK, Jiii a kol. Zdkon o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sborii:
prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 85-86.

11 TOMEK, Petr. In: TOMEK, Petr, FIALA, Zdengk. Zdkon o sluzebnim poméru..., s. 190, 194-195.

12 TOMEK: Slovnik sluzebniho pomeéru..., s. 196.

13 VODICKA, Stanislav. In: CHROBAK, Jiti a kol. Zakon o sluzebnim pomeéru..., s. 6.

14 TOMEK, Petr, FIALA, Zden&k. Zdkon o sluzebnim poméru..., s. 35.

15 Tamtéz, s. 38.

16 VODICKA, Stanislav. In: CHROBAK, Jiii a kol. Zakon o sluzebnim poméru..., s. 6.
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zatizeni, které neni organizacni ¢asti bezpec¢nostniho sboru, jedna a rozhoduje osoba nadtfizena
tediteli bezpecnostniho sboru, pokud svou pravomoc nedeleguje prostiednictvim sluzebniho
predpisu na feditele Skol ¢i Skolskych zafizeni. K jednani a rozhodovani ve vécech sluzebniho
poméru piislunikii zafazenych v Policejni akademii Ceské republiky je opravnénou osobou
ministr vnitra. Stejné tomu tak je v piipadd piislusnikd Policie Ceské republiky, jez jsou
povolani k plnéni tkold v Ministerstvu vnitra. Ministr vnitra mize své opravnéni pienést na
rektora Policejni akademie nebo na vedouciho organiza¢ni ¢asti ministerstva.t’

Na Zadost feditele bezpecnostniho sboru mohou ministr vnitra, ministr financi a ministr
spravedlnosti svou pravomoc rozhodovat delegovat na feditele organizacni slozky statu, ktera
je zaloZena za ucelem plnéni ukold ministerstva, a to v ptipad¢ ze se jedna o sluzebni pomér
ptislusnikl zafazenych v zédloze ¢inné a vyslanych k vykonu sluzby v rdmeci této organizacni
slozky statu. Pokud je rozhodovano o vysluhovém ptispévku ptislusnika je mozné, aby vyse

uvedeni ministii povéfili rozhodovanim vedouciho organizaéni ¢asti daného ministerstva.®
1.3. Uplatnéni jinych pravnich predpisii na rizeni ve vécech sluZzebniho
poméru

Ptedtim nez byl ZSP pfijat, byla sluzebnépravni uprava ve velké mife roztfisténa mezi
nekolik pravnich piedpist. A tudiz bylo smyslem a tc¢elem pftijeti ZSP pravni upravu sluzebniho
poméru piislusnikdl bezpe&nostnich sbort sjednotit a komplexné upravit.*® A¢koli ma byt ZSP
praveé zakonem komplexnim je v ném mozné nalézt nespocet mezer a jinych nedokonalosti.
V ZSP naptiklad zcela chybi uprava predvolani a ptredvedeni, preruseni fizeni ¢i Uprava
koncentrace fizeni. A v disledku tohoto je nutné dovodit subsidiarni pouziti jinych pravnich
piedpist.?® V nasledujici pasazi se autor diplomové prace zaméfi pouze na ty pravni predpisy,
které povazuje pro fizeni ve vécech sluzebniho poméru za klicové.

1.3.1. Pouziti spravniho radu

Zda je mozné v fizeni ve vécech sluzebniho poméru pouzit upravu obsaZenou ve
spravnim fadu neni piimo ZSP stanoveno. OvSem § 1 odst. 2 spravniho fadu fikd, ze spravni
fad a jeho jednotliva ustanoveni se uplatni v ptipad¢€, ze zvlastni zakon nestanovi jinak. A z

tohoto diivodu se judikatura ptiklani k nazoru, ze spravni fad lze podpiirné¢ vyuzit na fizeni ve

" TOMEK, Petr, FIALA, Zden&k. Zdkon o sluzebnim poméru..., s. 40.

18 VODICKA, Stanislav. In: CHROBAK, Jiti a kol. Zdkon o sluzebnim pomeéru..., s. 6.

19 Diivodova zprava k zdkonu &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikil bezpe&nostnich sborfl, obecna ¢ast,
s. 96-97.

2 CHROBAK, Jiii. In: CHROBAK, Jiii a kol. Zdkon o sluzebnim poméru..., s. 356.

12



vécech sluzebniho poméru.?! Nicméné feSeni této problematiky neni takto jednoduché a je
potieba si tento vzajemny vztah dvou pravnich predpist vice rozebrat.

Z jednotlivych ustanoveni ZSP pfimo nevyplyva, na jaké konkrétni pravni instituty se
spravni fad pouZije a na které nikterak. Toto uvaZeni je pak ponechdno sluzebnimu funkcionafi.
Jeho tlohou je v fizeni ve vécech sluzebniho poméru urcit, zda je procesni institut ¢i procesni
postup v ZSP upraven komplexné ¢i nikoliv, a nasledné podle tohoto zvolit dalsi postup. Paklize
je upraven komplexné nebo spravni fad a ZSP upravuji véc shodné, je na dany institut nebo
postup aplikovan ZSP a ze spravniho fadu se pouziji pouze zékladni zasady Cinnosti spravnich
organtl (§ 2—8 spravniho adu). Jejich pouziti predpoklada § 177 odst. 1 spravniho tadu, podle
kterého se: ,, zdkladni zdasady cinnosti spravnich organit uvedené v § 2 az 8 se pouziji pri vykonu
verejné spravy i v pripadech, kdy zvlastni zakon stanovi, Ze se spravni rad nepouZije, ale sam
upravu odpovidajici temto zasadam neobsahuje.” Kuptikladu lze uvést antidiskriminaéni
ustanoveni § 180 odst. 3 ZSP, které komplexné upravuje presumpci pravdivosti tvrzeni
ucastnika fizeni o tom, Ze byl diskriminovan. Komplexni, av§ak né zcela dokonalou tpravu
obsahuje 1 § 169 ZSP, jenz stanovuje, kdo je ucastnikem fizeni. Pfikladem, kdy spravni fad a
ZSP upravuje ur€ity institut nebo procesni postup témét shodné je tiprava podéani dle § 175 ZSP
a § 37 spravniho fadu. Lze tedy shrnout, Ze ve vSech vySe uvedenych ptipadech bude pouzit
ZSP a spravni tad se vyuzije pouze v mezich zakladnich zédsad. Problém ale mohou zpusobit
také situace, kdy ur€ity institut ¢i procesni postup v ZSP zcela chybi, ale lze ho nalézt
ve spravnim fadu.?? Jako piiklad je mozné uvést Upravu zastoupeni. Moznost Gcastnika zvolit
si svého zmocnénce je v ZSP upravena v § 172 a § 173. V téchto ustanoveni ale chybi zasada,
ktera je stanovena v § 33 odst. 1 spravniho fadu, jenz fika, ze ticastnik mize byt v téze veci
zastoupen jen jednim zmocnéncem. Smyslem této zasady je odmitnout moznost vice zastupct,
a to zejména z obavy, Ze by si jednotlivé Ukony zastupcti mohly mezi sebou odporovat.
S ohledem na to, ze se jednd o vyznamnou zasadu a jeji nepouZiti neni ZSP vylouceno, je
potfeba pripustit aplikaci této zasady obsazené ve spravnim fadu i na fizeni ve vécech
sluzebniho poméru.?

Nejvetsi a také nejcastéjsi problém zplisobuji situace, kdy je urcity institut nebo procesni
postup, jenz ma byt specificky pro sluzebni pomér, je upraven v ZSP jen Castecné. Napiiklad
ZSP obsahuje vlastni upravu mimotadného opravného prostiedku, jimz je obnova fizeni. Pfesto

v § 192 ZSP piipousti moznost obnovy fizeni pouze na zadost ucastnika fizeni, nikoliv z moci

21 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2017, sp. zn. 7 As 281/2016
22 TOMEK, Petr, FIALA, Zden&k. Zdakon o sluzebnim poméru..., s. 16, 570-571, 655.
23 CHROBAK, Jiii. In: CHROBAK, Jiti a kol. Zdakon o sluzebnim poméru..., s. 363.
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ufedni, tak jako je tomu v § 100 odst. 3 a 4 spravniho fadu. Vznika zde tedy otazka, zda takovato
iprava byla zdkonodarcem pfedem zamyslena nebo zda se jedna o mezeru v pravu.?* Odpovéd’
na tuto otdzku miiZeme najit v judikatufe, kterd konstatuje, Ze neni mozné v tomto piipadé
kombinovat spravni ¥ad a upravu nachazejici se v ZSP.2> Tomuto zavéru svédéi také fakt, ze
zakon ¢. 71/1967 SB., o spravnim fizeni (spravni tad), jimz je velka ¢ast ZSP inspirovana,
zahrnoval moznost obnovy fizeni jak na zadost ucastnika, tak z moci Gfedni. TudiZ lze mit za
to, ze skuteCné¢ zamérem zakonodarce bylo odliSit pravni Upravu institut obnovy fizeni
obsazenou v ZSP vii¢i pravni Gipravé ve spravnim fade.?

Lze tedy mit za to, Ze snaha zakonodarce upravit ZSP jako komplexni pravni predpis
nicmén¢ zpusobuje v praxi fadu problémt, a to pravé v ptipadech, kdy je komplikované
rozhodnout, zda mén¢ obsahla uprava urcitého institut ¢i procesniho postupu v ZSP predstavuje
umyslnou komplexni upravu zdkonodarce a tedy vylouceni aplikace spravniho fadu nebo zda
je nutné na tento institut nebo procesni postup nahlizet jako na pravni predpis nekomplexni, a
tedy v pfipadech neupravenych ZSP pouzit spravni ¥4d.?” Na vySe uvedeném bylo mozné
pozorovat, Ze sluZzebni funkcionaf pfi posuzovani, zda je mozné v konkrétnim ptipadé vyuzit
spravni tad a piipadné v jakém rozsahu, musi postupovat s velkou opatrnosti. Casto sluZebni
funkcionai odpovéd na otdzku, zda je mozZné pouzit spravni fad, nalezne v ustalené
judikatufe.?® Avsak tento zptisob se dle autora diplomové prace nejevi jako vhodny a ma za to,
Ze timto postupem pouze dochazi k celkovému zpomaleni procesu rozhodovani. Tento postup
vytvaii na sluzebni funkcionafe neustdly nétlak a nutnost trvale sledovat vyvoj soudni
judikatury. A to 1 pfesto, Zze zamérem zakonodarce bylo vytvofit komplexni pravni piedpis, a
tedy docilit snadnéjSiho fizeni, ve kterém nebude sluzebni funkcionai potifebovat zvlastni
obdobnost. Nicméné k tomuto nedoslo.?®
1.3.2. Uplatnéni zakoniku prace

V soucasné dobé je témét vylouceno pouziti zdkoniku prace na sluzebni pomér
piislusnika bezpecnostniho sboru, a to piedevsim kvili vzdjemnym rozdilim.® Sluzebnépravni
vztahy se zejména odliSuji od pracovnépravnich svym vefejnopravnim charakterem. Na
vefejnopravni povahu mizeme usuzovat jiz ze samotného vzniku sluzebniho poméru, ktery

nespoc¢iva na smluvnim principu, tak jako v pracovnim pravu, ale zaklada se na rozhodnuti

24 TOMEK, Petr, FIALA, Zden&k. Zdkon o sluzebnim poméru..., s. 16, 570-571, 802.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018, sp. zn. 1 As 425/2017

% FIALA, Zdeng&k. In: TOMEK, Petr, FIALA, Zden&k. Zdkon o sluzebnim poméru..., s. 802-803.
27 CHROBAK, Jifi. In: CHROBAK, Jiti a kol. Zdkon o sluzebnim poméru..., s. 356.

B FIALA, Zdeng&k. In: TOMEK, Petr, FIALA, Zdené&k. Zdkon o sluzebnim poméru..., s. 571.

29 CHROBAK, Jifi. In: CHROBAK, Jiti a kol. Zdakon o sluzebnim poméru..., s. 356.

30 TOMEK, Petr, FIALA, Zdengk. Zdkon o sluzebnim poméru..., s. 24.
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sluzebniho funkcionafe. Pro sluzebnépravni vztahy je typické nadfazené postaveni
zam&stnavatele vi¢i podiizenym zaméstnancim.3! Dalsi rozdil mezi Upravami nastiva pfi
poruseni povinnosti. V piipad¢, ze se poruseni dopusti zaméstnanec v ramci pracovnépravnich
vztahti bude odpovédny dle soukromého prava. Pokud se vSak jedna o ptislusnika, tak ten bude
odpovidat kazensky. I pfes vySe uvedené se zakonik prace napiiklad pouzije v pripadé
zjisfovani primérného sluzebniho pifjmu.?
1.3.3. Pouziti dalSich zakonii

Dalsi pravni predpis, ktery lze v fizeni ve vécech sluzebniho poméru pouzit, je zakon o
odpovédnosti za prestupky. Tento zakon se uplatni zejména v fizeni o jednani, které ma znaky
prestupku. Dal$im pravnim predpisem, jehoz pouziti pfichdzi do tivahy je soudni fad spravni.
Soudni fad spravni se aplikuje zejména v piipadé, kdy dochazi k pfezkumu rozhodnuti, jenz
bylo vydano v ramci fizeni ve vécech sluzebniho poméru. Ze soudniho tadu spravniho se tedy
vyuzije predevSim uprava jednotlivych zalob. Kromé vySe uvedenych zakonli mohou
pfislusnici také uplatnit n€které naroky na davky nemocenského pojisténi podle zékona ¢.

187/2006 Sb., 0 nemocenském pojisténi. 3

31 STANGOVA, Véra. In: PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 561-562.
32 TOMEK, Petr, FIALA, Zdengk. Zdkon o sluzebnim poméru..., s. 11, 24.
33 Tamtéz, s. 23-24.
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2. Rizeni ve vécech sluzebniho poméru

ZSP obsahuje vlastni procesnépravni upravu, a to konkrétné v ¢asti dvanacté, kterad
upravuje ¥izeni ve vécech sluzebniho poméru. Rizeni ve vécech sluzebniho poméru je pravem
stanoveny postup sluZebniho funkcionate, ve kterém je rozhodovéno o pravech a povinnostech
(castniki ¥izeni.®* V nésledujicich podkapitolach se autor diplomové prace zamé&fi na jednotlivé

¢asti fizeni ve vécech sluzebniho poméru a analyzuje jednotlivé nedostatky pravni Gipravy.

2.1. Zaha&jeni Fizeni

Rizeni ve vécech sluzebniho poméru piislusniki bezpe&nostnich sborti je mozné zahajit
dvéma zplisoby, a to na zaddost ucastnika fizeni nebo z podnétu bezpecnostniho sboru (z moci
ufedni). Pokud je zahajovano na z&dost i¢astnika, tak se za den zah4jeni fizeni povazuje den,
kdy byla zadost dorucena vécné prislusnému sluzebnimu funkcionéfi, a to nezavisle na mistni
prislusnosti.®® O kazdé podané Zadosti je sluzebni funkcionaf povinen rozhodnout, a to i
v situaci, kdy je jasné, Ze Zadost bude zamitnuta. Rizeni z moci tfedni mize sluZzebni
funkcionaf zah4jit na zaklad€ svych zjisténi nebo na zékladé podnétu jinych 0sob.%® Za den
zahajeni fizeni z moci Gfedni se povazuje den, kdy sluzebni funkcionaf provede prvni ukon viici
tgastnikovi. Utastnikovi musi byt jiz od samého po¢atku fizeni znamo co je predmétem fizeni
a kdo je sluzebnim funkcionafem. V opacném piipad¢ by doslo k poruseni prava na spravedlivy
proces.®” Neni tedy mozné, pokud zdkon nestanovi jinak, aby prvnim tkonem v ¥izeni bylo az
dorugeni rozhodnuti.®
2.1.1. Podani

Podani je mozné definovat jako jakykoliv tkon, ktery Ucastnik fizeni ¢ini vuci
sluzebnimu funkcionafi. Podani je mozné ucinit jak pisemné, tak ustné do protokolu. Podani
1ze také provést v elektronické podobé. Stejné€ jako ve spravnim fadu, 1 v ramci sluzebnépravni
upravy, je podani nutné posuzovat dle jeho skutecného obsahu, nikoliv podle toho, jak je
ozna¢eno.®® Nezbytnou ndleZitosti podani je oznaCeni toho, kdo dané podani ¢&ini, ¢eho se
podani tyka a co se podanim navrhuje. Jestlize podani tyto nalezitosti nema nebo se v ném
vyskytuji jiné vady, je povinnosti sluzebniho funkciondfe vratit ucastnikovi vadné podéni a
vyzvat ho v pfimétené lhité nedostatky odstranil. Podani se povazuje za dorucené, pokud je

ptfevzato sluzebnim funkcionédiem, jenz je ptislusny ve véci rozhodnout. Odlisné je to v situaci,

3 TOMEK, NOVY: Sluzebni pomér prislusnikii..., s. 375.

35 CHROBAK, Jifi. In: CHROBAK, Jiti a kol. Zakon o sluzebnim pomeru..., s. 379-380.

36 FIALA, Zdeng&k. In: TOMEK, Petr, FIALA, Zdené&k. Zdkon o sluzebnim poméru..., s. 641.
7 CHROBAK, Jiti. In: CHROBAK, Jiti a kol. Zdkon o sluzebnim poméru..., s. 380.

38 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, sp. zn. 8 As 83/2014

39§ 37 odst. 1 spravniho Fadu
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kdy je pro podani stanovena urcita lhiita. V tomto ptipad¢ je podani doru¢ené v moment, kdy
je podano na misto, kter¢ je k tomuto tcelu uréeno nebo je k ucelu obvyklé, anebo v okamziku

predani podani do poStovni ptepravy. Zakladni lhitou pro vyfizeni podani sluzebnim

vvvvvv

vvvvvv

kdy je nezbytné zpracovat znalecky posudek.*°

2.1.2. Predmét Fizeni a véci z Fizeni vyloucené

Podle § 170 ZSP je predmétem fizeni ve vécech sluzebniho poméru rozhodovani o
pravech a povinnostech UcCastnik fizeni. Lze konstatovat, Ze v pfipadech, kdy sluzebni
funkcionat rozhoduje o pravech a povinnostech ucastnikii fizeni, je nutné vést spravni fizeni,
které je ukonceno vydanim rozhodnuti. Nicméné vydani samotného rozhodnuti nemize byt
v zasad¢é prvnim tkonem ve véci. Zakon z tohoto pravidla stanovuje vyjimku v § 184 odst. 2
ZSP, ktera umoznuje, aby v fizeni o propusténi podle § 42 odst. 1 pism. d) ZSP byl prvnim
ukonem v fizeni doruceni rozhodnuti o propusténi. Dalsi vyjimkou je naptiklad vydani ptikazu
pii projednani jednani, které ma znaky pfestupku a rozhodnuti o uloZeni pofadkové pokuty.**

Jak jiz bylo vySe uvedeno ve vécech sluzebniho poméru je rozhodovéano o pravech a
povinnostech Ucastnikl. Ustanoveni § 171 ZSP upravuje vycet piipadl, které jsou z fizeni ve
vécech sluzebniho poméru vylouceny. Jedna se o: ,, pFijimaci Fizeni, sluzebni hodnoceni, vyslani
na sluzebni cestu, vyslani na studijni pobyt, vyslani na ozdravny pobyt, narizeni sluzebni
pohotovosti, rozvrzeni doby sluzby v tydnu, s vyjimkou postupu podle § 85 odst. 5 a 7, narizeni
sluzby prescas, urceni nastupu dovolené a odvolani z ni, udélovani sluzebniho volna a
poskytovani sluzebniho prijmu, priznani stabilizacniho prispévku a narizeni vykonu sluzby
z jineho mista podle § 76a odst. 3. V téchto taxativné vymezenych piipadech nevydava
sluzebni funkcionaf rozhodnuti ve smyslu § 181 ZSP.*2 Problém ale zplsobuji situace, kdy se
urcity institut ve vyctu nenachazi, prestoze z logiky véci vyplyva, Ze by o ném nemélo byt fizeni
vedeno. Napiiklad ve vyctu ptipadl, které jsou zftizeni ve vécech sluzebniho poméru
vylouceny, nenajdeme udélovani odmén. To znamena, Ze pro fadné provedené fizeni je nutné
zahajit fizeni, umoznit ptisluSnikovi volbu zastupce, nahlizeni do spisu, navrhovani dikazl atd.
V pfipadé, Ze k tomuto nedojde, jedna se o vadu v fizeni, jenz md vliv na zdkonnost

rozhodnuti.** Autor diplomové prace nicméné povazuje za zcela nadbyteéné a nelogické vést

40 FIALA, Zdené&k. In: TOMEK, Petr, FIALA, Zden&k. Zdkon o sluzebnim poméru..., s. 608-612.
41 Tamtéz, s. 580-581.

42 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2023, sp. zn. 21 Cdo 3024/2022

43 CHROBAK, Jifi. In: CHROBAK, Jiti a kol. Zdkon o sluzebnim poméru..., s. 359.
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fizeni o udéleni odmény a ma za to, ze udélovani odmén by mélo byt také zahrnuto do vyctu
piipadd, které jsou z fizeni ve vécech sluZzebniho poméru vylouceny. Inspiraci ZSP by mohl byt
zakon €. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, jenz také z fizeni ve vécech sluzby vylucuje dle § 159
odst. 1 pism. d) odménovani.
2.2. Subjekty rizeni ve vécech sluzebniho poméru

Subjekty fizeni ve vécech sluzebniho poméru je mozné stejné jako ve spravnim fizeni
definovat jako nositele procesnich prav a povinnosti, jenz disponuji rozhodnym vlivem na
vyvoj a celkovy vysledek fizeni. Mezi zakladni subjekty fizeni ve vécech sluzebniho poméru
Ize zafadit sluzebniho funkcionafe a ucastniky fizeni.** V obecném slova smyslu je mozné fici,
Ze ucastnikem fizeni je osoba, vlici které je pravomoc sluzebniho funkcionare uskute¢niovana a
o jejichz pravech a povinnostech je v rdmci fizeni rozhodovano. Dal$im subjektem, ktery se
v fizeni ve vécech sluZzebniho poméru mliZze objevit, jsou osoby na fizeni zucastnéné. Jedna se
o takové osoby, jenz maji zvlastni procesni prdva a povinnosti a nejsou Ucastniky fizeni.
Napfiklad jsou jimi sv&dci, znalci nebo tlumoénici.*® Sluzebni funkcionéf je osoba, jenz ma
opravnéni jednat a rozhodovat v rdamci sluzebniho poméru.*® Avsak k tomuto subjektu blize v
podkapitole 1.2.
2.2.1. Utastnici Fizeni

Kdo je Gcastnikem Fizeni je stanoveno v § 169 ZSP: , Ucastnikem Fizeni (ddle jen

, ucastnik ) je prislusnik, byvaly prislusnik nebo poziistaly po prislusnikovi; ucastnikem rizeni
o jednani, které mad znaky prestupku, je téz navrhovatel.“ Citované ustanoveni nicméné
neobsahuje taxativni vycet ucCastnikll fizeni. Navic nad ramec tohoto ustanoveni je nutné
povazovat za ucastnika fizeni v ptipad¢ nahrady Skody osobu, jenz uhradila naklady spojené
s pohibem piislusnika, a dédice pfislusnika.*” Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu viak
neni mozné aplikovat na vycet G€astnikli fizeni obecnou pravni Gpravu Gcastenstvi obsazenou
ve spravnim fadu.*

Problém pravni upravy ucastnikii fizeni v ZSP je mozné spatiovat v § 169 ve véte za
sttednikem, kterd stanovuje, Ze ,, ucastnikem rizeni o jednani, které ma znaky prestupku, je téz
navrhovatel. “ Poznamka pod €arou k tomuto paragrafu nicméné odkazuje na § 68 zakona ¢.

200/1990 Sb., o ptestupcich, ktery byl v roce 2017 zrusen. Toto ustanoveni upravovalo tzv.

4 JURNIKOVA, Jana. In: SKULOVA, Sotia a kol. Spréavni pravo procesni. 4. aktualizované a doplnéné vydani.
Plzeii: Ales Cenek, 2020, s. 91.

4 JURNIKOVA, Jana. In: SKULOVA, Sotia a kol. Spravni pravo procesni..., s. 91.

46 TOMEK: Slovnik sluzebniho pomeru..., s. 196.

4T FIALA, Zden&k. In: TOMEK, Petr, FIALA, Zden&k. Zdkon o sluzebnim poméru..., s. 574-575.

48 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2021, sp. zn. 4 As 103/2021
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navrhové prestupky, tj. prestupky, které nelze projednat bez podani navrhu opravnénou
osobou.*® Nicméné& zékon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a ¥izeni o nich, jenz
nahradil zdkon o piestupcich, opustil ndvrhovou konstrukci. V fizeni o prestupku jiz neptsobi
navrhovatel nybrz osoba piimo postiZzena spachanim piestupku, ktera neni Gi€astnikem fizeni,
ale je pouze osobou zuastnénou na fizeni.>® Zdivodnéni zmény celé koncepce v ditvodové
zpravé k zékonu nenalezneme, ale lze mit za to, ze zdkonodarce usiloval o piiblizeni
piestupkového fizeni k Fizeni trestnimu, které neni mozné zah4jit na navrh poskozeného.>

V soucasné dobé¢ upravuje tzv. ndvrhové prestupky § 189 odst. 2 ZSP, ktery stanovuje
vycet jednani, za ktera je mozno ulozit kazensky trest za predpokladu, ze podnét k zahdjeni
fizeni podala osoba, jenz byla prestupkem postizena nebo jeji zédkonny zastupce anebo
opatrovnik. Je vSak nutné, aby k piestupku doslo mezi osobami blizkymi.>? Je vSak otazkou,
zda osoba postiZzena piestupkem se stava ucastnikem fizeni jiz podanim samotného podnétu.
V ptipadé, Ze by tomu tak bylo, tak posledni véta § 189 odst. 2 ZSP by postradala smysl a byla
by zcela nadbytec¢nd. Tato posledni véta § 189 odst. 2 ZSP stanovi, ze: ,,0 zpitsobu vyrizeni
tohoto jednani vyrozumi sluzebni funkciondr osobu, ktera podala podnét. “ Pokud by na podnét
bylo nahlizeno jako na navrh fizeni a osoba by podanim ziskala postaveni Gcastnika fizeni,
musel by sluzebni funkcionaf podle vySe citovaného ustanoveni osobu o vyfizeni tohoto
podnétu vyrozumét. To lze vSak spatfovat za zcela nelogické.®® K nazoru, ze fizeni je
zahajovano z moci Ufedni a sluzebni funkcionaf miZze na zédklad€ podnétu fizeni zahdjit, se
ptiklani i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 11. 2021, sp. zn. 4 As 103/2021.

Autor diplomové prace se na zaklad¢é vySe uvedené¢ho domniva, ze neni divodu se
odchylit od koncepce vedené v ramci zdkona o odpovédnosti za piestupky, jenZ ma za to, Ze
osoba, kterd podala podnét k zahdjeni fizeni neni i¢astnikem fizeni, ale jde o osobu zucastnénou
nafizeni. Autor diplomové prace se také pfiklani k ndzoru doc. JUDr. PhDr. Zdeiika Fialy, Ph.D.
jenz ma za to, ze véta za stiednikem § 169 ZSP, podle které€ ,ucastnikem rizeni o jednani, které
ma znaky prestupku, je téz navrhovatel “, je obsoletni a dle autora diplomové prace by méla byt

tato véta ze ZSP zcela vymazana.>*

49 KUCEROVA, Helena. In: HORZINKOVA, Eva, KUCEROVA, Helena. Zdkon o prestupcich s komentdrem a
Judikaturou. 3. aktualizované vydani podle pravniho stavu u¢inného k 20. 2. 2016 a 1. 10. 2016. Praha: Leges,
2016, s. 392.

5% FRUMAROVA, Katefina. Osoba piimo postizena spachanim piestupku — subjekt, nikoli vsak ucastnik
prestupkového fizeni. Pravni rozhledy, 2018, roc. 26, €. 8, s. 275.

1 VALC, Jakub, HLOUCH, Lukés. Pravni postaveni osob postizenych spachanim piestupku a jejich aktivni
zalobni legitimace v soudnim fizeni spravnim. Pravni rozhledy, 2022, roc. 30, ¢. 1, s. 15-16.

52 KULHANEK, Jan. In: CHROBAK, Jiii a kol. Zdkon o sluzebnim poméru..., s. 417.

S8 FIALA, Zdeng&k. In: TOMEK, Petr, FIALA, Zdené&k. Zdkon o sluzebnim poméru..., s. 577.

5 Tamtéz, s. 576.
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2.2.2. Zastoupeni, prava a povinnosti icastnika rizeni

Utastnik Fizeni je opravnén si zvolit k zastoupeni v fizeni zmocnénce. K zastoupeni
dochazi na zakladé plné moci. To, v jakém rozsahu zmocni Gcastnik fizeni zmocnénce je zcela
na jeho uvazeni. Nicmén¢ neni povinnosti sluzebniho funkcionare volbu zmocnénce ucastnika
akceptovat. Sluzebni funkcionat je opravnén volbu odmitnout v piipad€, Ze by nasledné tizeni
bylo volbou ohroZzeno nebo zmaieno.>® Kupfikladu lze zminit rozsudek Nejvyssi spravni soud
ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. 1 As 27/2011, ktery ptipustil moznost volby zastupce ze zahranici, ale
konstatoval, Ze touto volbou nesmi dojit ke zneuziti prdva na zastoupeni. Za zneuziti prava je
pak mozné povazovat naptiklad doplnéni odvoléni a jeho podani prostiednictvim tfeti osoby na
posté v Libanonu, 1 kdyz zmocnénci Zalobce nic nebranilo, aby podéani ucinil prostfednictvim
Ceské posty nebo e-mailem s elektronickym podpisem.*® V fizeni mtize byt u¢astnik zastoupen
soucasn¢ pouze jednim zmocnéncem. Pokud ucastnik fizeni v téze véci uzavie novou plnou
moc plati, Ze timto vypovida pfedchozi plnou moc.*’ JestliZe je Gcastnik Fizeni zastupovan, je
rozhodnuti dorugeno tomuto zastupci.>®

Ustanoveni § 174 ZSP upravuje vycet prav a povinnosti, které nalezi ucastnikovi
v fizeni. Jednim z dileZitych procesnich prav ucastnika fizeni je pravo nahlizet do spisu a
pofizovat si z n¢j vypisy. Prostfednictvim tohoto prava mize ucastnik fizeni ziskat povédomi o
predmétu daného tizeni a o vSech ziskanych podkladech. ZSP vSak nepamatuje na situace, kdy
je soucasti spisu utajovand informace. Z tohoto divodu je nutné v téchto ptipadech dovodit
subsidiarni pouziti § 38 odst. 6 spravniho tad, jenz stanovuje pravidla dalSiho postupu
v takovémto piipad€. Mezi dalsi procesni prava patii pravo ucastnika fizeni navrhovat dikazy
a Cinit jiné navrhy, a to po celou dobu fizeni.>® Opakem zminéného prava je pak povinnost
sluZebniho funkcionéfe se v rdmci odlivodnéni rozhodnuti vypotadat s t€mito navrhy. Déale ma
ucastnik pravo na poskytnuti informaci tykajici se fizeni, které jsou potiebné k héjeni svych
prav a opravnénych zajmui. Lze tedy fici, ze ucastnikovi nalezi pravo byt s dostate¢nym
predstihem informovan o pribéhu fizeni a o provedeni konkrétnich tkont. Uéastnik fizeni je
rovn&z opravnén v fizeni vyjadrfit své stanovisko a klast otdzky svédklim a znalcim. Dle § 174
odst. 2 pism. b) ZSP ma ucastnik pravo: ,,vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti kjeho
podkladiim, ke zpusobu jejich zjisténi, popripadé navrhnout jejich doplnéni*. Citovanému

pravu odpovidd povinnost sluzebniho funkcionaie vyrozumeét ticastnika fizeni o moznosti

S FIALA, Zdenék. In: TOMEK, Petr, FIALA, Zdenék. Zdakon o sluzebnim poméru..., s. 586-587.
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2015, sp. zn. 1 As 16/2015

57 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2023, sp. zn. 5 A 32/2021

%8 § 176 odst. 5 ZSP

5 KULHANEK, Jan. In: CHROBAK, Jifi a kol. Zdkon o sluzebnim poméru..., s. 365.
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uplatnéni tohoto prava, pokud vsak dojde k odepieni citovaného prava, tak toto odepteni bude
predstavovat procesni vadu, kterd je schopna zptsobit nezakonnost rozhodnuti. Ustanoveni §
174 ZSP viak neupravuje kompletni vyet prav. Ugastnik fizeni ma i dal§i prava, kterd vyplyvaji
zjinych ustanoveni ZSP nebo ze spravniho fadu. Jednd se naptiklad o pradvo zvolit si
zmocnénce, pravo namitat podjatost sluzebniho funkcionate, pravo ucastnit se ustniho jednani,
pravo podat opravny prostiedek aj. Lze tedy konstatovat, Ze se nejedna o vycet taxativni.
Ucastnik fizeni ma zékaz, jakkoliv ztézovat priibéh fizeni. Ugastnikovi svédéi opravnéni
vySe uvedena prava vyuzivat, nesmi je viak zneuzivat.®! Mezi povinnosti, které ma ucastnik
fizeni lze zaradit naptiklad povinnost oznacit dikazy, které¢ jsou jemu znamy, na podporu svych
tvrzeni, povinnost dostavit se na pfedvolani, povinnost poskytnout sou¢innost pii obstaravani
podkladi pro vydani rozhodnuti aj.6? ZSP, avSak pfimo neobsahuje ustanoveni, jenz by slouzilo
k zajisténi fadného pribehu fizeni. Vznika tedy otdzka, zda je mozné analogicky pouZit upravu
potadkové pokuty v § 62 spravnim fadu nebo zda je nezbytné v téchto ptipadech ulozit osobé
kazensky trest ve smyslu § 51 ZSP. Aby mohl byt nékomu ulozen kézenisky trest podle § 51
ZSP je nutné, aby byl ptisluSnikem bezpecnostniho sboru. Nicméné jak jiz bylo vySe uvedeno,
ucastnikem fizeni nemusi byt pouze ptislusnik, ale mize jim byt i jind osoba. Z tohoto ditvodu
se osob¢ v ptipad¢ poruseni fadného pribehu fizeni neuklada kazensky trest, ale potradkova
pokuta podle § 62 spravniho ¥adu.®® Ke stejnému nazoru dospél i Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 25. 11. 2021, sp. zn. 7 As 94/2021.
2.3. Prubéh fizeni

2.3.1. Podklady pro rozhodnuti

Dle § 180 odst. 1 ZSP je sluzebni funkcionaf ,,povinen zjistit stav véci, o néemz nejsou
duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti, a za tim ucelem si
opatri potrebné podklady pro rozhodnuti.* Citované ustanoveni upravuje zasadu materialni
pravdy, ze které vyplyva, ze neni nutné, aby byl stav véci zjistén zcela piesné, to ani neni ve
vetsing pripadii mozné, ale dostacuje zjisténi skutkového stavu tak, aby o ném nebyly divodné
pochybnosti. Neni tudiZ nezbytné provadét takové diikazy, které by byly v fizeni nadbyte¢né.%*
Proto 1ze shrnout, Ze jako dikaz je mozné pouzit vSechno, co je schopné pomoci k zjisténi

skutkového stavu dané véci. Jako diikazni prostiedky mohou slouzit dle § 180 odst. 2 ZSP

80 FIALA, Zdenék. In: TOMEK, Petr, FIALA, Zdenék. Zdakon o sluzebnim poméru..., s. 598-600.

81 KULHANEK, Jan. In: CHROBAK, Jiti a kol. Zdkon o sluzebnim poméru..., s. 369.

2 FIALA, Zdeng&k. In: TOMEK, Petr, FIALA, Zdené&k. Zdkon o sluzebnim poméru..., s. 600.

63 BLAHUT, Ales. In: CHROBAK, Jiii a kol. Zdkon o sluzebnim poméru..., s. 370.

8 POTESIL, LUKAS. In: POTESIL, Lukas a kol. Sprdvni 7ad: komentdr. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2020, s.
54.
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»wzejména vypovedi a vyjadreni ucastnika, svedkii a jinych osob, doklady a jiné pisemnosti nebo
zaznamy, odborna vyjadreni, znalecké posudky, potvrzeni, listiny, protokoly o ohledani a
porizena dokumentace skutkového déje. “ Tento vycet, jak jiz vyplyva z jazykového vyjadieni,
je vyctem demonstrativnim. Z tohoto diivodu je mozné pouZit i jiné prostredky jako je napiiklad
rekognice ¢i rekonstrukce. Aby mohl byt urcity diikazni prosttedek v fizeni pouzit, je nezbytné
ho ziskat zakonnym zpiisobem. AvSak i1 nezdkonn¢ opatteny dliikaz pouzity v fizeni nema vzdy
za dusledek zruseni rozhodnuti. Ke zruSeni rozhodnuti dochazi pouze za ptredpokladu, Ze
skutkovy stav véci neobstoji v zavislosti na jinak ziskanych diikazech.®®

Rizeni ve vécech sluzebniho poméru piislusnikii bezpe&nostnich sborti je ovladano
zasadou volného hodnoceni ditkaz(i. Ta znamena, Ze sluzebni funkcionafi posoudi dikazy dle
vlastniho uvéazeni, a to jednak samostatné tak i souhrnné v jejich vzajemné spojitosti. Neni tedy
stanoveno, jaké dikazy jsou nezbytné k rozhodnuti ve véci a jakou maji jednotlivé dikazy
vahu.%® Vyjimkou ztéto zéasady je situace, kdy dojde k tvrzeni ucastnika fizeni, Ze byl
diskriminovan pro néktery z divodi uvedenych v § 180 odst. 3 ZSP. V téchto ptipadech maji
takové tvrzeni vyssi ditkazni silu, a to z ddvodu ptfedpokladu jejich pravdivosti. Za pravé jsou
povazovany az do momentu, kdy bude prokazan opak.®’

Dalsi vyjimkou, na kterou se zasada volného hodnoceni dikazu neuplatni, je feSeni
predbéznych otazek. Predbézna otdzka je otdzka, o které neni opravnén sluzebni funkcionaf
rozhodovat, ale jeji vyfeSeni je podstatné pro vydani rozhodnuti. Pokud jiZ bylo o predbézné
otazce pravomocné rozhodnuto je timto rozhodnutim sluzebni funkcionar vazan. V ptipadé, ze
je vyreSeni otazky nezbytné pro vydani rozhodnuti a o pfedbézné otdzce neni opravnén
rozhodnout sluzebni funkcionai a zaroven otdzka nebyla pravomocné feSena, je sluzebni
funkcionat opravnén podat podnét k zahdjeni fizeni nebo si mlze provést o takovéto otazce
usudek sam. Neni vS§ak mozné, aby si sluzebni funkcionaf vytvofil isudek ohledné osobniho
stavu pfisluSnika a o tom, jestli doslo ke spachani trestného ¢inu a kdo je jeho pachatelem.
Jestlize se jiz vede fizeni pted organem, ktery je pfislusny o piedbézné otdzce rozhodnout,
pocka sluzebni funkcionaf do té doby, nez bude znam vysledek.®® Na tomto misté je vhodné
poznamenat, ze pravni uprava piedbézné otazky v § 180 odst. 5 ZSP je dle judikatury tipravou

komplexni a nelze na ni aplikovat pravni ipravu obsazenou ve spravnim fadu.®

8 FIALA, Zdenék. In: TOMEK, Petr, FIALA, Zden&k. Zdkon o sluzebnim pomeéru..., s. 654.
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2022, sp. zn. 6 As 158/2020
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2.3.2. Zastaveni Fizeni

Uctelem fizeni je vydani rozhodnuti ve véci samé. V praxi nicméné dochazi k piipadiim,
kdy se v pribéhu fizeni zjisti, Ze rozhodnuti neni mozné vydat. Naptiklad z diivodu Ze pravo
nebo véc, o némz se fizeni vedlo, zaniklo.”® Z tohoto diivodu ZSP upravuje v § 179 institut
zastaveni fizeni. Zastavit fizeni je mozné v ptipadé, kdy ti¢astnik fizeni vezme svou zadost zpét.
Rizeni vedené na Zadost Gi¢astnika je ovladano zasadou dispoziéni, ze které plyne moznost
ucastnika volné disponovat s fizenim, proto je na vili ucastnika, zda ma zajem v fizeni
pokracovat. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2017, sp. zn. 3 As
295/2016, viak neni mozné vzit zadost zpét, pokud jiz o ni bylo v L. stupni rozhodnuto. Rizeni
je dale zastaveno, pokud ucastnik fizeni v uréené lhuté neodstrani podstatné vady své zadosti,
jenz brani v pokraCovani Fizeni.” Za podstatnou vadu zadosti, pro kterou nelze pokracovat
v fizeni je moZné napiiklad povazovat chyb&jici podpis podatele na zadosti.”? Dal§im ddvodem
pro zastaveni fizeni je podani zadosti, kterd je zjevné pravné nepiipustna. Aby byla zadost
zjevné pravné neptipustnd musi byt jiz z prvniho dojmu patrné, Ze zadosti neni mozné vyhovét.
Jedna se o takové zadosti, které vyzaduji néco, co je naprosto jasné pravné ¢i fakticky
nemozné.”® Jako piiklad je mozné uvést zadost pfislusnika o pfiznani odmény. Narok na
odménu vznika ptislusnikovi aZ rozhodnutim sluzebniho funkcionéare a pfislusSnik tedy nema
zadné subjektivni pravo na odménu. Pokud by piislusnik pozadal o pfiznani odmény, Slo by o
7adost zjevné pravné nepfipustnou a Fizeni o ni by muselo byt zastaveno.’ K zastaveni fizeni
dochazi také tehdy, je-li poddna zadost, ktera se stane zjevné bezpredmétnou. Aby se zadost
stala zjevné bezptfedmétnou musi dojit k odpadnuti pfedmétu fizeni, a to poté co byla Zadost
podéana. Pfedmét fizeni miize odpadnout z ditvodu zmény pravniho nebo skutkového stavu.”
V ptipadé, Ze fizeni je zahdjeno z podnétu bezpecnostniho sboru, dochazi k zastaveni fizeni,
pokud odpadne jeho diivod. Jedné se znovu o piipad, kdy zanikne predmét ¥izeni. Rizeni se
také zastavi zemie-li u€astnik fizeni.”®

Specificky ZSP upravuje v § 188 zastaveni fizeni o kazenském piestupku, jenz stanovuje

sedm diivodd, pro které je mozné ¥izeni zastavit.”” ZSP pfimo neupravuje jakou formu ma mit

70 RIGEL, Filip. In: POTESIL, Lukas a kol. Sprdavni #dd..., s. 366, 371. .
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rozhodnuti o zastaveni fizeni, avSak za subsidiarniho pouziti § 66 spravniho radu Ize dovodit,

7e 1 zde se bude jednat o usneseni.’®

2.4. Rozhodnuti

Jak jiz bylo vySe naznaceno Ucelem fizeni ve vécech sluzebniho poméru je vydani
rozhodnuti. Rozhodnutim je dle § 181 odst. 1 ZSP ,,ukon sluzebniho funkciondre v urcité véci,
jimz se zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urceného ucastnika nebo
jimz se prohlasuje, Ze tento ucastnik ma urcitd prava a povinnosti. * Kazdé rozhodnuti musi
vydat k tomu pfislusny sluZzebni funkcionat a nesmi odporovat pravnim pfedpisim. Rozhodnuti
musi dale dodrzet obsahové a formalni nalezitosti. Mezi obsahové nalezitosti rozhodnuti patii
vyrok ptipadné vyroky, fddné odiivodnéni a pouceni o mozném opravném prostiedku. Formalni
nalezitosti rozhodnuti jsou splnény v ptipad¢, Ze je rozhodnuti vyhotoveno v pisemné podobé
a je vném specificky oznacen ucastnik, o jehoz pravech a povinnostech je rozhodovano.
V rozhodnuti musi byt také konkrétné oznacen sluzebni funkcionaf, ktery v dané véci
rozhodoval a otisk razitka bezpecnostniho sboru, ktery ma v sobé statni znak. Pokud rozhodnuti
nebude v pisemné forme nebo pokud z n€j nebude mozné stanovit, kdo o dané véci rozhodl ¢i
ohledné koho bylo rozhodovéno, je nutné takové rozhodnuti povazovat za nicotné.’®

ZSP zakotvuje v § 181 odst. 7 latinskou zésadu ne bis in idem. Tato zasada tiké, Ze neni
mozné vicekrat rozhodnout o totozné véci, aniz by doslo k zméné skutkového stavu.®® Zasada
se nicméné zasadné neuplatni v rdmci fizeni o fadném opravném prostiedku, pfi fizeni o
mimotfadném opravném prostiedku a také v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti. Pfestoze to ZSP
pfimo nestanovi, tak za vyjimku z vySe uvedené zasady je nutné také povazovat situaci, kdy je
provedeno nové fizeni a je vydano nové rozhodnuti podle § 101 spravniho fadu.8! ZSP dale v §
181 odst. 7 stanovi, ze se tato zasada neuplatni ,,...v pripadé rozhodnuti o ndahradé Skody,
jestlize po rozhodnuti dojde k podstatné zmené podminek, za nichz bylo o Skodé rozhodnuto. *
Nicméné tato vyjimka ze zdsady ne bis in idem neni vyjimkou v pravem slova smyslu. Protoze
stanovuje moznost opakované¢ rozhodnout v ptipadé, ze dojde ke zméné rozhodnych
skutecnosti. OvSem toto pravidlo stanovuje obdobné¢ jiz véta pred stiednikem, jenz tika, Ze je
mozné rozhodnout znovu, pokud dojde ke zméné& skutkového stavu.8? Z tohoto diivodu
povazuje autor diplomové prace vétu za stiednikem za zcela nadbytecnou a ma za to, Ze prvni

véta zcela pokryva rozsah ptipadii uvedenych ve vété za stiednikem.
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V pisemném vyhotoveni rozhodnuti se mohou vyskytnout zfejmé nespravnosti, kterymi
jsou zejména chyby v psani, pfi matematickych vypoctech a jiné zfejmé omyly. Pak je u takto
nespravnych rozhodnuti nutné zjednat ndpravu. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti je opravnén
kdykoliv opravit sluzebni funkcionaf, ktery dané rozhodnuti vydal, a to 1 bez navrhu. SluZebni
funkcionaf je povinen o opravé ucastnika fizeni vyrozumét. Nicméné ZSP nepiedepisuje, jakou
formou ma k opravé dojit. Je otdzkou, zda k provedeni opravy dochdzi béZznym ptipisem, proti
kterému se nelze kvalifikované branit nebo zda je mozné subsididrné pouziti § 70 spravniho
fadu, ktery tika, ze opravu ziejmych nespravnosti provede vydanim opravného usneseni a
pokud se oprava bude tykat vyroku rozhodnuti, tak bude vydano opravné rozhodnuti.
Ustanoveni § 181 odst. 8 ZSP bylo zcela ptfevzato z § 47 odst. 6 zédkona ¢. 71/1967 Sb. o
spravnim fizeni (spravni fad). Tento zdkon byl nicmén¢ zruSen a nahrazen souc¢asnym spravnim
fddem, ktery problematiku vice rozpracovava v jiz zminéném § 70. V ZSP se vSak zména
nikterak nepromitla. Vzhledem k popsanému legislativnimu vyvoji je mozné konstatovat, ze
ucelem zakonodarce nebylo stanovit rozdilnou Upravu oproti spravnimu fadu. S ohledem na
teleologicky a historicky vyklad a s ohledem na vy38i ochranu subjektivnich prav ucastnika
fizeni je nezbytné ptiklonit se k subsidiarnimu pouziti § 70 spravniho fadu.®

Jednou z charakteristickych vlastnosti rozhodnuti je pravni moc. Aby se rozhodnuti
stalo pravomocné nesmi byt proti nému mozné podat odvoléani pfipadné rozklad. To, Ze je
rozhodnuti pravomocné nicméné neznamena, ze by se za Zadnych okolnostni nedalo zménit
nebo zrusit. Zmeénit nebo zruSit pravomocné rozhodnuti je mozné prostiednictvim
mimofadnych opravnych prostiedki.? Teprve poté co marné uplyne lhiita pro podani
mimotadného opravného prostiedku anebo dojde k ukonceni fizeni o mimotadném opravném
prostiedku je rozhodnuti nezménitelné, nastiava tedy tzv. materidlni pravni moc.® Dalsi
dilezitou vlastnosti rozhodnuti je vykonatelnost. Vykonatelnost rozhodnuti znamena jednak, Ze
povinnosti uloZené rozhodnutim je mozné nucené vynutit.® Toto pojeti vykonatelnosti se nabizi
pouze u rozhodnuti, které stanovuji né¢jakou povinnost k plnéni. Jestlize se jedna o rozhodnuti,
kterd ud€luji opravnéni je nezbytné vykonatelnost chipat ve smyslu moznosti jednat
specifickym zptisobem. Jako vykonatelné mizeme oznacit rozhodnuti, které¢ je v pravni moci

nebo pokud podané odvolani ptipadné rozklad nemé odkladny ucinek. V piipadech, kdy

8 FIALA, Zdené&k. In: TOMEK, Petr, FIALA, Zden&k. Zdkon o sluzebnim poméru..., s. 680-681.
8 TOMEK, Petr, NOVY, Karel. Sluzebni pomer...,s. 384-385.

8 FIALA, Zdeng&k. In: TOMEK, Petr, FIALA, Zdené&k. Zdkon o sluzebnim poméru..., s. 689.

8 TOMEK, Petr, NOVY, Karel. Sluzebni pomér..., s. 385.
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rozhodnuti stanovi néjakou povinnost k plnéni, je pravomocné rozhodnuti vykonatelné az
uplyne lhiita pro jeho plnéni.®’
2.4.1. Dorucovani

Zakladnim zptisobem doruceni rozhodnuti Gcastnikovi je doruceni do vlastnich rukou
na sluzebné, v misté trvalého pobytu nebo na jakémkoliv misté, kde bude ucastnik zastizen.
Zakon tedy predpoklada, Ze ucastnik fizeni je v aktivnim vykonu sluzby a byva pravidelné k
zastizeni na sluzebn¢. Jestlize tomu tak neni, je mozné Ucastnikovi fizeni dorucit rozhodnuti
v misté¢ jeho trvalého pobytu nebo jiného ubytovani. Tyto udaje jsou bezpecnostnimu sboru
znamy, protoze se jedna o osobni udaje, ktery si dle § 202 odst. 1 ZSP bezpecnostni sbor
zpracovava. Doruéit rozhodnuti je mozné i na jiném misté na kterém bude ucastnik zastizen.®
V ptipadé, Ze ma ucastnik ziizenou datovou schranku je povinnosti sluzebniho funkcionate
doru¢ovat do ni, pokud se nedorucuje na mist&.2° Dale je mozné na zadost castnika fizeni
dorucovat na elektronickou adresu, a to za situace, kdy to nevylucuje povaha véci nebo zakon,
a také za podminky, Ze je takovéto doruéeni schopné pfispét k urychleni fizeni.®

Neni-li mozné dle vyse uvedeného postupu rozhodnuti dorucit, 1ze rozhodnuti dorucit
dle § 176 odst. 2 ZSP: ,,...prostrednictvim drzitele postovni licence, zvlastni postovni licence
nebo jiného provozovatele postovnich sluzeb. “** Rozhodnuti se v tomto piipadé odesila na
posledni zndmé misto pobytu castnika fizeni. Zasilka musi byt oznacena slovy ,,do vlastnich
rukou® a je nezbytné, aby obsahovala zadost o pisemném potvrzeni o jejim dodéani. Pokud
nebude ucastnik fizeni v misté doruceni zastizen, bude rozhodnuti ulozeno v provozovné
provozovatele postovnich sluzeb nebo u orgénu obce, a to po dobu 10 dnti. Jestlize ucastnik
fizeni v uvedené dobé zésilku nevyzvedne, vrati ji provozovatel poStovnich sluzeb jako
nedorucitelnou sluzebnimu funkcionafi, ktery ji odeslal. Zasilku provozovatel postovnich
sluzeb také vrati ptisluSnému sluzebnimu funkcionafi v pfipadé, Ze ji UCastnik odmitne
pievzit.?? Ma-li ucastnik v fizeni zastupce, dorucuji se pisemnosti pouze jemu. Jinak je tomu,
pokud je ucastnik povinen v fizeni néco osobné¢ konat. V téchto pfipadech se dorucuje i

zastoupenému Ucastnikovi.®® Jako jeden z piiklad®, kdy je nutné dorudit i zastoupenému

87 FIALA, Zdenék. In: TOMEK, Petr, FIALA, Zdenék. Zdakon o sluzebnim poméru..., s. 689-690.

8 KULHANEK, Jan. In: CHROBAK, Jiti a kol. Zdkon o sluzebnim poméru..., s. 375.

8 § 17 odst. 1 zakona €. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumenti
% § 19 odst. 4 spravniho fadu

%1 Déle jen ,,provozovatel postovnich sluzeb*

92 TOMEK: Slovnik sluzebniho poméru..., s. 28.

9B FIALA, Zdeng&k. In: TOMEK, Petr, FIALA, Zdené&k. Zdkon o sluzebnim poméru..., s. 625.
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ucastnikovi, je mozno uvést rozhodnuti, kterym se piislusnik povolava k zpétnému nastupu
k vykonu sluzby po jeho zprosténi.®
2.4.2. Naklady rizeni

V ramci fizeni ve vécech sluzebniho poméru vznikaji ur¢itym subjektiim rizné naklady.
Podle subjekti mizeme naklady fizeni rozd¢€lit na naklady bezpecnostniho sboru, kde patii
naptiklad néklady na pofizeni kopii spisi ¢i poStovné, a ndklady Uc€astnikl fizeni a jinych
subjektii, mezi které mizeme napiiklad zafadit ndklady na pravni zastoupeni ¢i usly vydélek.%
ZSP stanovi v § 177 odst. 1 zékladni pravidlo podle kterého si kazdy nese své naklady fizeni
sam.%® Uvedené pravidlo se ale neuplatni v pfipadé, Ze ucastnik Fizeni uspéje v fizeni o
odvoléni, o rozkladu, v obnoveném nebo v piezkumném fizeni. V této situaci nalezi Gcastnikovi
fizeni ndrok na nahradu nakladi fizeni od bezpecnostniho sboru. Je ovSem nutné, aby ti¢astnik
narok uplatnil jesté pied ukoncenim fizeni, a pokud to nejde, tak do 3 dnd od dne, kdy bylo
doru¢eno rozhodnuti. V opaéném piipadé narok zanikne.®’

Narok na ndhradu nékladi mohou mit 1 jiné osoby, nez je ucastnik fizeni. Mezi tyto
osoby muzeme zatadit svédky, znalce, tltumoc¢niky nebo osoby, které nejsou ucastnikem fizeni,
ale vznikly ji ndklady s pfedloZenim listiny nebo s ohledanim. Svédkovi dle § 177 odst. 3 ZSP
nalezi ndhrada nutnych vydaji vztahujicich se k podani svédecké vypovédi a prokazany usly
zisk, jejichZ rozsah stanovuje vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni. Poté
co svédek narok uplatni, nejpozd¢ji do 5 dnli ode dne vzniku, je 0 ném samostatné rozhodovano.
Nisledné vydané rozhodnuti musi spliiovat naleZitosti, které stanovuje § 181 ZSP. %8 Podle § 56
spravniho fadu, ktery se pouZije subsididrné, plati, ze znalecky posudek je potieba tam, kde
rozhodnuti zavisi na: ,,...posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, které uredni
osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni skutecnosti nelze opatrit od jiného spravniho
organu..." Za vypracovany znalecky posudek nalezi znalci tzv. znalecné, které se sklada
zodmény za vykon znalecké cCinnosti, ndhrady hotovych vydaji, jez znalec vynalozil
k provedeni tikonu a nihrady za ztratu ¢asu spolu s ¢asem stravenym na cesté.% O znale¢ném
rozhodne sluzebni funkcionaf, ktery znalce ustanovil, a to bez zbyte¢ného odkladu, avSak

nejpozdéji do 30 dnit ode dne kdy bylo doru¢eno vyuétovani.1®

% Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2016, sp. zn. 8 Ad 9/2013

% FIALA, Zdenék. In: TOMEK, Petr, FIALA, Zden&k. Zdkon o sluzebnim pomeéru..., s. 632.
% Obdobné pravidlo nalezneme i v § 79 odst. 3 spravniho fadu

%7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2018, sp. zn. 1 As 460/2017

B FIALA, Zdeng&k. In: TOMEK, Petr, FIALA, Zdené&k. Zdkon o sluzebnim poméru..., s. 633.
99§ 30 zdkona ¢&. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech

10 FIALA, Zdenék. In: TOMEK, Petr, FIALA, Zdengk. Zdkon o sluzebnim poméru..., s. 634.
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2.5. Opravné prostiedky

Stejné jako ve spravnim fizeni, tak i v fizeni ve vécech sluzebniho poméru prislusniki
bezpecnostnich sboril, je mozné rozhodnuti napadnout opravnym prostiedkem. Pokud se
pfislusnik doméha napravy proti nepravomocnému rozhodnuti, mize vyuzit néktery z fddnych
opravnych prostfedki. Mezi fadné opravné prostiedky je mozné zatadit odvolani, rozklad a
odpor proti piikazu. V piipadé€, ze rozhodnuti jiz nabylo pravni moci je mozné piezkoumat
rozhodnuti pomoci mimotfadného opravného prostiedku, kterym je obnova fizeni.!?! Dile je
mozné se proti pravomocnému rozhodnuti branit prostiednictvim dozorc¢iho prostredku, jimz je
prezkumné tizeni. Podobné jako v jinych ¢astech diplomové prace, 1 zde se autor zaméti pouze
na problematické ustanoveni ZSP, ktera fesi pfezkum rozhodnuti.'%?

Prvni nejasnost v pravni tpravé mizeme najit v § 191 ZSP, ktery upravuje moznost
branit se proti rozhodnuti piedsedy vlady, ministra ¢i vladou urceného clena vlady
prostiednictvim rozkladu. Pravni uprava rozkladu je v ZSP velice stroha. Z tohoto divodu se
zakonodarce rozhodl, ze se v fizeni o rozkladu bude postupovat dle § 190 ZSP, jenz se vénuje
odvolani. V praxi ale mize dojit k situaci, kdy bude rozhodnuti, jenz bylo napadeno rozkladem,
zru$eno.’®® V takovémto ptipadg, vznika otdzka, zda bude ¥izeni zastaveno nebo se véc vrati
k novému projednani. Na tomto misté je podstatné zminit, Ze rozklad na rozdil od odvolani

104

nema devolutivni Uc¢inek, a tedy neni projednavén dvojinstanéné.*”® Je proto logické, ze

v ptipadé, kdy spravni organ vyhovi rozkladu, nebude dané rozhodnuti vraceno k novému
projednani niZe postavenému organu, protoze takovy organ v ptipadé rozkladu neexistuje.'%
Lze tedy shrnout, zZe v ptipad¢ rozkladu neni mozné rozhodnuti zrusit a zéroven vratit véc
organu prvniho stupné k dals§imu fizeni.1%®

Dale je nutné podotknout, Ze s ohledem na uplatnéni zasady subsidiarity spravniho fadu
jeiv fizeni ve vécech sluzebniho poméru mozné provést tzv. zkracené prezkumné tizeni dle §
98 spravniho fadu. V minulosti nicméné nebylo jasné, jaké jsou lhlity pro zahajeni tohoto fizeni.
Otéazkou bylo, zda ma byt pouzita jednoro¢ni prekluzivni lhiita uvedena v § 96 odst. 1 spravniho

fadu nebo patnactimési¢ni lhita zakotvend v § 97 odst. 2 spravniho fadu.!%” K dané otazce se

101 FIALA, Zdenék a kol. Vzory podéni a tikonii podle zdkona o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich
sborit. 1. vydani. Olomouc: ANAG, 2021, s. 28.

102 K problematice institutu obnovy fizeni v kapitole 1.3.1. diplomové prace

103 FIALA, Zdengk. In: TOMEK, Petr, FIALA, Zdengk. Zdkon o sluzebnim poméru..., s. 800.

104 pRUCHA, Petr. In: SKULOVA, Soia a kol. Sprdvni préavo procesni..., s. 300.

105 BERANEK, Dominik. Rozhodnuti o rozkladu. Sprdvni pravo: odborny casopis pro oblast statni spravy a
spravniho prava, 2021, ro€. 54, ¢. 8, s. 484.

106 FIALA, Zdenék. In: TOMEK, Petr, FIALA, Zdengk. Zdkon o sluzebnim poméru..., s. 800.

197 JEMELKA, Lubo3. In: JEMELKA, Lubo$ a kol., Spravni /ad: komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023,
s. 716.
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vyjadfil i Poradni sbor ministerstva vnitra, ktery ve svém zavéru ¢. 89 ze dne 26. 3. 2010 dal
piednost jednoroéni prekluzivni 1hit¢ uvedené v § 96 odst. 1 spravniho fadu.!%® K tomuto

nazoru se nasledné& ptiklonila i judikatura.l%®

108 Poradni sbor ministerstva vnitra. Lhiity ve zkrdceném piezkumném iizeni [online]. mvcr.cz, 26. 3. 2010 [cit. 24.
3. 2024]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-
spravnimu-trestani.aspx.

109 K tomuto napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2015, sp. zn. 10 As 4/2015
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3. Zvlastni druhy Fizeni

V nasledujici kapitole autor diplomové prace rozebere jednotlivé zvlastni druhy fizeni
a zejména se zaméfi na jejich nedostatky. Oznaceni zvlastni druhy fizeni si autor diplomové
prace zvolil pro takové fizeni, jenZ se nachazeji v Casti dvanacté¢ ZSP, ale vykazuji urcitd
specifika oproti pravni uprave ,,bézného* tizeni ve veécech sluzebniho poméru. Mezi zv1astni
druhy fizeni fadi: fizeni o propusténi podle § 42 odst. 1 pism. d), fizeni o kazeiiském prestupku
a fizeni o jednani, které ma znaky prestupku.
3.1. Rizeni o propusténi podle § 42 odst. 1 pism. d) ZSP

Hlava tfeti v Casti dvanacté ZSP upravuje specifika pro fizeni o propusténi ze sluzebniho
pomeéru dle § 42 odst. 1 pism. d), ktery tikd, Ze ptislusnik je propustén, pokud ,, porusil sluzebni
slib tim, ze se dopustil zavrzenihodného jednani, které ma znaky trestného cinu a je zpiisobilé
ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru.“ V tizeni o propusténi se postupuje dle hlavy
prvni a druhé ¢asti dvanacté ZSP, nicméné § 174 odst. 1 pism. b) ZSP, ktery upravuje pravo
ucastnika vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti, se nepouZzije. Zah4jit takové fizeni je dle § 184
odst. 1 ZSP opravnén feditel bezpecnostniho sboru ¢i vedouci organiza¢ni ¢asti bezpecnostniho
sboru, kterému byla svéfena pravomoc jednat a rozhodovat. Rizeni se povazuje za zahijené
dnem, kdy je sluzebnim funkcionafem ucinén prvni tkon vici ucastnikovi. Na rozdil od
standardniho fizeni, prvnim tkonem ve véci v tomto pfipadé¢ muze byt doruceni samotného
rozhodnuti o propusténi pfislusnika. Je tedy mozné jedingm ukonem fizeni zah4jit i ukong¢it.*°
Takovyto postup s ohledem na § 184 odst. 2 ZSP neni mozZné vyuzit, jestlize skutkovy stav neni
dostateénym zpiisobem objasnén a k jeho objasnéni se ocekava, ze dojde az béhem fizeni.!!!

Jako problematickou lze dle autora diplomové prace vnimat naprosto celou hlavu treti
¢asti dvanacté ZSP, kterd upravuje fizeni o propusténi dle § 42 odst. 1 pism. d) ZSP. Z vyse
uvedeného vyplyva, Ze v fizeni o propusténi musi sluzebni funkcionat mimo jiné vyjasnit, zda
jednani pfislusnika napliiuje znaky trestného ¢inu. Nicméné § 180 odst. 5 ZSP zakazuje
sluzebnimu funkcionafi provést vlastni tsudek ohledné toho, zda doslo ke spachéni trestného
¢inu a jakd osoba je za n¢j odpoveédna. Tento zakaz plyne také z ¢l. 40 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, ktery stanovuje, Ze rozhodovat o viné a trestu je opravnén pouze soud.''?

Sluzebni funkcionar tedy nema pravo rozhodovat, jestli se prislusnik svym jednanim dopustil

trestného ¢inu, avSak je povinen posoudit, zda doslo k napInéni v§ech znaki skutkové podstaty

110 B[ AHUT, Ales. In: CHROBAK, Jiti a kol. Zdkon o sluzebnim pomeéru..., s. 396-398.

11 FIALA, Zdenék. In: TOMEK, Petr, FIALA, Zdenék. Zdakon o sluzebnim poméru..., s. 692-693.

112 TOMEK, Petr. Zdkon o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sborii: s komentarem k1. 7. 2012. 2.
aktualizované vydani, Olomouc: ANAG, 2012, s. 156-157.
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daného trestného ¢inu. Dle § 12 odst. 1 trestniho fadu ale neni organem Cinnym v trestnim
fizeni, a z tohoto ditvodu je jeho schopnost ziskat relevantni diikazy omezena.''® Je tedy
otazkou, zda je mozné v fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru pouzit dikazy, jez byly
ziskany v jinych fizeni. Jedna se napfiklad o usneseni o zahdjeni trestniho stihani, protokol o
vyslechu sv&dka ¢i obvinéného.** Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je obecné
mozné vyuzit v fizeni o propusténi podklady opatiené v jinych fizeni. Napiiklad Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze i samo o sob¢ usneseni o zahajeni trestniho stihani postacuje k tomu, aby
sluzebni funkcionaf konal dle § 184 odst. 2 ZSP.1% Je ale nezbytné, aby skutkovy stav, ktery
vyplyva z podkladii ziskanych v jiném fizeni byl jasny a v ramci skutkového déje neexistovaly
rozpory. V opacném piipadé by bylo potieba fizeni doplnit o dalsi diikazy. Dale v fizeni o
propusténi dle § 42 odst. 1 pism. d) ZSP lze pouze ve vyjimecnych piipadech pievzit protokol
o vypovédi svédka, a to zejména z divodu nemoznosti uplatnéni procesnich prav ucastnika,
jako napiiklad prava klast otazky svédkovi.''6
3.1.1. Vylouéeni uéastnickych prav v fizeni o propusténi podle § 42 odst. 1 pism. d) ZSP
Dal$im problémem v fizeni v fizeni o propusténi dle § 42 odst. 1 pism. d) ZSP je
vylouceni aplikace ustanoveni § 174 odst. 1 pism. b) ZSP. Toto ustanoveni upravuje pravo
ucastnika ,, vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladiim, ke zpusobu jejich zjistenti,
popripadé navrhnout jejich doplnéni. “ Napftiklad dle Gpravy obsaZené v § 33 odst. 1 trestniho
fadu nalezi obvinénému pravo na vyjadieni se k veskerym skuteénostem, jez jsou mu kladeny
za vinu. Je tedy otdzkou, pro€ se v ptipad¢ ptisluSniki bezpecnostnich sborti stanovuje mensi
pravni ochrana nez v piipadé jinych osob.!*” Odpovéd na tuto otdzku nam dava Casteénd
divodova zprava k ZSP, ktera tika, Ze divodem tohoto omezeni je snaha co nejvice urychlit
provedeni fizeni.’'® Obdobné se k véci stavi i judikatura, kterd uvadi, Ze smyslem Gpravy je
zabranit vykonu sluzby osobé&, ktera se dopustila natolik vdzného jednani.'®® I s pfihlédnutim
k faktu, Ze rozhodnuti o propusténi dle § 42 odst. 1 pism. d) ZSP podléha dvoustupnovému

pfezkumu v rameci spravniho soudnictvi, nelze ustanoveni § 183 ZSP, jenz vylucuje pouziti §

13 BL AHUT, Ales. In: CHROBAK, Jiii a kol. Zdkon o sluzebnim poméru..., s. 398.

114 pOUPEROVA, Olga. Specifika dokazovani v fizeni o propuiténi ze sluzebniho poméru z diivodu dle § 42 odst.
1 pism. d) zékona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikd ozbrojenych sbord. Acta luridica Olomucensia,
2022, ro¢. 17,¢. 2, 5. 160, 164.

115 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2022, sp. zn. 6 As 158/2020

116 pPOUPEROVA, Olga. Specifika dokazovani v fizeni.. ., s. 165-166.

17 TOMEK, Petr. Zdkon o sluZebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sborii: s komentdiem k 1. 7. 2012. 2.
aktualizované vydani, Olomouc: ANAG, 2012, s. 157-158.

118 Diivodova zprava k zakonu & 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piisludnikii bezpecnostnich sbori, zv1astni
cast, s. 109, 125.

119 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2023, sp. zn. 7 As 190/2021
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174 odst. 1 pism. b) ZSP, povazovat za odporujici ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a
svobod.*?°

Sporngjsi je to v ptipadé, kdy se jedna o situaci uvedenou v § 184 odst. 2 ZSP, ve které
je prvnim ukonem ve véci jiz samotné doruceni rozhodnuti o propusténi. Je tedy mozné, aby
ptislusnikovi bylo doru¢eno rozhodnuti o jeho propusténi, bez védomi toho, Ze né€jaké tizeni o
propusténi probihd. V dané situaci dochazi ke splynuti okamziku zahdjeni fizeni s jeho
ukon¢enim.'?! Piestoze ustanovenim § 183 ZSP neni pfimo vylougeno pouziti § 174 odst. 1
pism. a) ZSP, jenz upravuje prava Ucastnika fizeni, avSak z povahy véci vyplyva, Ze se neda
aplikovat, pokud je rozhodnuti prvnim ukonem ve véci. To znamena, Ze piislusnik v takovémto
piipad€ nemiize pted vydanim rozhodnuti o propusténi dle § 42 odst. 1 pism. d) ZSP realizovat
zadna ze svych procesnich prav, jez jsou uvedena v § 174 odst. 1 ZSP. Prava obsazena v § 174
odst. 1 pism. a) ZSP muze propustény pfislusnik vyuzit ndsledn¢ po doruceni rozhodnuti o
propusténi ze sluzebniho poméru nebo poté v odvolacim Fizeni.'?> Toto zdsadni omezeni
procesnich prav ptislusnika se snazi zdkonodarce vyvazit povinnosti sluzebniho funkcionaie
zjistit stav véci, tak aby o ném nebyly diivodné pochybnosti.*??

Je mozné také konstatovat, ze Uplné vylouceni procesnich prav ucastnika fizeni pred
vydanim rozhodnuti ve véci ptfedstavuje v naSem pravnim fadu témef ojedinélou situaci.
Naptiklad § 165 odst. 1 zédkona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzb¢, sice umoziuje, aby vydani
rozhodnuti bylo prvnim ukonem v fizeni a doslo tedy k vylouceni procesnich prav ucastnika
fizeni pfed vydanim rozhodnuti, ale tato moznost se vyslovné nevztahuje na rozhodnuti o
skonceni sluzebniho poméru. Nebo naptiklad spravni fad v § 62 odst. 5 véta druhd tika, ze:
., Prvnim ukonem v rizeni ve véci ulozeni poradkové pokuty je vydani rozhodnuti. “ Nicméné
ulozeni potfadkové pokuty nema tak zasadni dopad do pravniho postaveni osoby tak, jak tomu
je v ptipad¢€ propusténi prisluSnika ze sluzebniho poméru. Déle dle spravniho fadu mize byt
prvnim ukonem ve véci vydani ptfikazu, avSak podanim odporu dochazi k zruSeni ptikazu a
fizeni nasledné pokracuje dle pravidel spravniho fizeni, ve kterém muiZze ucastnik fizeni uplatnit
veskera procesi prava.t?* Autor diplomové prace ma tedy za to, ze § 184 odst. 2 ZSP svym

absolutnim vylouc¢enim procesnich prav ptislusnika je v rozporu s Ustavnim pofadkem Ceské

120 ysneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2023, sp. zn. IV. US 2121/23

121 TOMEK, Petr. Zdakon o sluzebnim poméru piislusnikii bezpecnostnich sborii: s komentaiem k 1. 7. 2012. 2.
aktualizované vydani, Olomouc: ANAG, 2012, s. 158.

122 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2017, sp. zn. 9 Ad 16/2015

123 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2016, sp. zn. 7 As 111/2016

124§ 150 odst. 1 véta druhd, odst. 3 spravniho fadu

32



republiky.?® Konkrétn& odporuje pravu na spravedlivy proces v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod. Dale také odporuje pravu vyjadrit se k véci a byt slySen, které je zakotvené v Cl.
38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svob. Navic se autor diplomové prace domniva, ze
rozhodnuti sluzebniho funkcionafe o propusténi pfislusnika z divodu uvedeného v § 42 odst. 1
pism. d) ZSP, které je prvnim utkonem ve véci, je tzv. prekvapivym rozhodnutim, jenz je
z Gstavniho hlediska nepfijatelnym. Jako piekvapivé rozhodnuti lze definovat kazdé
rozhodnuti, které je zalozeno na skutkovém a pravnim posouzeni, ke kterému se ucastnik fizeni
nemtize nikterak vyjadfit.1?8
3.1.2. Lhiita pro podani odvolani proti rozhodnuti o propusténi podle § 42 odst. 1 pism.

d) ZSP

Dalsi ustanoveni, které dle autora diplomové prace neni v souladu s Listinou zakladnich
prav a svobod, je ustanoveni § 185 ZSP, které specificky upravuje lhiitu pro podani odvolani
proti rozhodnuti o propusténi dle § 42 odst. 1 pism. d) ZSP. Obecné¢ lhiita pro podani odvolani
dle § 190 odst. 1 ZSP €ini 15 dnt ode dne doru€eni rozhodnuti. Nicméné& v ptipadé, rozhodnuti
o propusténi z divodu poruseni sluzebniho slibu je lhita zkrdcena na 7 kalendéainich dnt ode
den doruceni rozhodnuti o propusténi. Takovéto zkraceni lhity se jevi jako zcela nelogicke, a
to zejména s ohledem na to, ze se piislusnik mize o svém propusténi dozveédét teprve
doru¢enim rozhodnuti.!?” Skute¢nost, ze zkraceni lhiity pro podani odvolani je bezdivodné,
také podporuje fakt, Ze navazujici odvolaci fizeni probiha naprosto obvykle. Ugastnikovi fizeni
v ném nalezi kompletni procesni prava, véetné prav uvedenych v § 174 odst. 1 pism. b) ZSP,
ktera jsou v fizeni o propusténi podle § 42 odst. 1 pism. d) ZSP vyloucena. Jediny rozdil tedy

piedstavuje zkraceni odvolaci lhity. 2

3.2. Rizeni o kazeiiském piestupku

Sluzebni pomér piislusnikl bezpecnostnich sbort, jak jiz bylo dfive popsano, je statné
zaméstnanecky pomér, ktery neni zakladan smlouvou jako je tomu v pracovnim poméru, ale
rozhodnutim sluzebniho funkcionate. Na rozdil od pracovniho poméru je ptislusnik v ptipadé

129

poruSeni povinnosti odpovédny disciplindrn€é, nikoliv soukromopravné. Predmétem

125 Shodné se k této véci vyjadtil i Odborovy svaz statnich organii a organizaci. Pripominky k navrhu zdkona,
kterym se meni zdakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sborii, ve znéni pozdejsich
predpisii  [online].  statorg.cmkos.cz, 14. 3. 2005 [cit. 7. 2. 2024]. Dostupné z:
https://statorg.cmkos.cz/news/140305pripom_OS_361-2003.html.

126 pEK AROVA, Lenka. In: HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr-. 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1212.

127 BLAHUT, Ales. In: CHROBAK, Jifi a kol. Zdkon o sluzebnim poméru..., s. 399.

128 FIALA, Zdenék. In: TOMEK, Petr, FIALA, Zdengk. Zdkon o sluzebnim poméru..., s. 694.

129 FIALA, Zdenék. In: FIALA, Zden&k a kol. Spravni pravo trestni. 2. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 222-223.
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kazenského piestupku, na rozdil od jednéni, které mé znaky ptestupku, je disciplina. Disciplinu
je mozné definovat jako urgity pravni ¥ad & pofadek vramci specifické organizace.**°
Kéazenského piestupku se prislusnik dopusti, pokud svym jedndnim nedodrzuje sluzebni
povinnost, avSak toto jednani neni trestnym ¢inem nebo jednanim, které ma znaky piestupku. I
pokud prislusnik dosahuje neuspokojivych vysledkli ve vykonu sluzby, jenz se projevi v zavéru
sluzebniho hodnoceni, tak se rovn&z dopousti kéazemiského prestupku.'® O kazeinském
piestupku se vede kazenské fizeni, jenz je zvla$tnim druhem spravniho fizeni trestniho.'%? Za
kazensky ptestupek je mozné ulozit kazensky trest, jimz mlze byt pisemné napomenuti
pfislusnika, snizeni zakladniho tarifu maximaln¢€ o 25 % nejdéle na dobu 3 mésict, odnéti
sluzebni medaile nebo hodnosti.'*® Z uvedenych trestdl se jako nejpiisnéjsi jevi trest odnéti
sluzebni hodnosti, a to z divodu, ze takto potrestany piislusnik musi byt ze sluzebniho poméru
dle § 42 odst. 1 pism. e) ZSP propustén. Trest odnéti sluzebni hodnosti je ukladan napiiklad
v situacich, kdy pfislusnik nastoupi do vykonu sluzby pod vlivem navykovych latek.'3*

K tomu, aby mohl byt pfislusnikovi ulozen kazensky trest, je nezbytné piislusnikovi
dokézat spachani kazeniského prestupku, a nesmi uplynout lhita 1 roku ode dne jeho spachani.
Tato lhita je lhlitou prekluzivni, coZ znamena, Ze po jejim uplynuti jiz neni mozné ptislusnika
za dané jednani postihnout. Do béhu lhity se vSak nezahrnuje doba vedeni trestniho fizeni,
soudniho fizeni spravniho nebo fizeni o prestupku pro tentyz skutek. Dle § 186 odst. 9 ZSP je
sluZebni funkcionatr opravnén v rdmci rozhodnuti o kazenském prestupku upustit od ulozeni
kazenského trestu. K upusténi od uloZeni kazenského trestu 1ze dospét pouze v ptipadé, Ze jiz
samotnym projednani kazenského prestupku dojde k napravé piislusnika. Pokud je tato
podminka naplnéna, sluZzebni funkcionaf v rozhodnuti vyslovi jen vinu ptislusnika, ovSem trest
mu za kéazefisky piestupek nebude ukladat.3®

Stejné jako tomu je v fizeni ve vécech sluzebniho poméru, je i fizeni o kdzenském
prestupku mozné zastavit. Taxativni vycet divodi, pro které Ize tfizeni o kdzetiském prestupku
zastavit, obsahuje § 188 ZSP. Tento vycet se vSak nevztahuje na zastaveni fizeni o jednani,
které ma znaky ptestupku. V ptipadé, kdy ma byt zastaveno fizeni o jedndni, které ma znaky
prestupku, tak se v souladu s § 189 odst. 1 pism. q) ZSP pouzije zdkon o odpovédnosti za

pfestupky. Mezi diivody pro zastaveni fizeni o kazeniském pfestupku patii zjisténi, Ze skutek, o

130 MATES, Pavel. Trest odnéti sluzebni hodnosti v zdkoné o sluzebnim poméru ptislusnik(i bezpe&nostnich sborti.
Trestnépravni revue, 2022, ro¢. 21, €. 2, s. 100-101.

181 FIALA, Zdengk. In: FIALA, Zdengk a kol. Spravni pravo trestni..., s. 223-227.

132 FIALA, Zdenék. In: TOMEK, Petr, FIALA, Zdengk. Zdkon o sluzebnim poméru..., s. 700.

133 851 odst. 1,2 ZSP

134 MATES, Pavel. Trest odnéti sluZzebni hodnosti..., s. 101.

135 FIALA, Zdenék. In: TOMEK, Petr, FIALA, Zdengk. Zdkon o sluzebnim poméru..., s. 713.
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kterém je fizeni vedeno, se nestal nebo ho neni mozné povazovat za prestupek, piislusnik dany
skutek nespachal ¢i mu jeho spachani nebylo prokazano. Dale je fizeni zastaveno v piipad¢, ze
doslo k zaniku odpovédnosti za ptestupek nebo o daném skutku jiz pravomocné rozhodl organ
&¢inny v trestnim fizeni. Rizeni o kazefiském piestupku je rovnéz zastaveno, pokud pfislusnik

zemfe nebo v piipadé, Ze dand véc byla po zahajeni fizeni postoupena dle § 187 ZSP.136

3.3. Rizeni o jednani, které ma znaky piestupku

Prestoze se fizeni o kdzenském prestupku a fizeni o jednani, které ma znaky prestupku
nachazi v pravni Gpravé vedle sebe, neni mozné tyto typy deliktti smé&Sovat.’®” Jednani, které
ma znaky prestupku se od kdzenského piestupku odliSuje mimo jiné tim, Ze nedochazi
k poruseni kdzné ¢i potadku v rdmci bezpecnostniho sboru. AvSak zaroven jednani nenapliiuje
znaky ptestupku. Jednim ze znakt ptestupku je jeho vyslovné oznaceni za prestupek v zakong.
Nicméné ZSP pouziva vlastni zvlaStni terminologie a to jednani, které ma znaky ptestupku. I
z jazykového vykladu je mozné dovodit, ze jednani, které ma znaky pirestupku neni totéz, co
prestupek. Jedndni, které ma znaky prestupku a prestupek se dale odliSuji v okruhu
potenciondlnich trestl. Za prestupek Ize dle § 35 zakona o odpovédnosti za prestupky ulozit
napomenuti, pokutu, zédkaz Cinnosti, propadnuti véci ¢i nahradni hodnoty, nebo je mozné
zvefejnit rozhodnuti o prestupku. Oproti tomu za jednani, které ma znaky pfestupku je mozné
dle § 51 odst. 1 a 2 ZSP ulozit pokutu, propadnuti véci a zdkaz ¢innosti. Tyto tresty je mozné
uloZit jak samostatné, tak spolecné. Spole¢né mohou byt ulozeny také s kazenskymi tresty jimiz
jsou pisemné napomenuti, snizeni zdkladniho tarifu maximaln¢ o 25 % nejdéle na dobu 3
mésicti, odnéti sluzebni medaile nebo hodnosti.’*® V piipadg, Ze je za jednani, které ma znaky
ptestupku ulozen kézensky trest snizeni zdkladniho platu, tak jeho thrnné vyse nesmi dle § 189
odst. 3 ZSP piesahnout horni hranici pokuty, jenZ je za takovéto jednani urCena zvlastnim
pravnim predpisem. I kdyz § 189 odst. 3 ZSP tento kazensky trest oznacuje jako snizeni
zakladniho platu, tak se dle autora diplomové prace jedna pouze o nepiesné oznaceni
zakonodarce a spravné by v ustanoveni mélo byt snizeni zdkladniho tarifu.

Zakladnim pravidlem vyplyvajicim z § 4 odst. 5 pism. a) zdkona o odpovédnosti za
ptestupky je, Ze jedndni, které ma znaky prestupku se primarné projednd podle ZSP. Ovsem
toto zakladni pravidlo se neuplatni, pokud se jedna o n&jakou vyjimku uvedenou v § 189 odst.

1 ZSP. V takovéto situaci se bude postupovat prave podle zdkona o odpovédnosti za prestupky

13 KULHANEK, Jan. In: CHROBAK, Jiti a kol. Zdkon o sluzebnim pomeéru..., s. 411-412.
137 FIALA, Zdené&k a kol. Vzory poddni a tikonii..., s. 28.
138 FIALA, Zdenék. In: FIALA, Zdenék a kol. Sprdvni prdvo trestni..., s. 227-231.
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nebo podle jinych pravnich piedpist.3® Autor této prace se nicméné rozhodl, ze dale vyzdvihne
pouze takové vyjimky, jejichz pouziti je problémové. Prvni problematickou vyjimkou je
moznost podminéné¢ upustit od ulozeni kazenského trestu podle § 189 odst. 1 pism. h) ZSP ve
spojeni s § 42 zakona o odpovédnosti za prestupky. Podminéné upustit od ulozeni kazeiiského
trestu lze za predpokladu, Ze ptislusnik zpisobil majetkovou Skodu nebo se spachanym
prestupkem bezdlvodné obohatil a zdrovei projednédni prestupku samo o sobé dostacuje k jeho
napraveé. Tento pravni institut tedy slouzi sluzebnimu funkcionafi nejen k vysloveni viny, ale
také je skrze néj ptisluSnikovi uloZena povinnost v urcité lhit€ nahradit vzniklou §kodu nebo
vydat bezdivodné obohaceni.’*® V piipadé, Zze by ptislusnik uloZenou povinnost nesplnil,
sluzebni funkcionat by vydal nové rozhodnuti podle § 99 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za
piestupky, kterym by jiz ulozil kazefisky trest.*4! Nicméné& problém spoc¢iva v tom, Ze sluzebni
funkcionaf neni v fizeni ve vécech sluzebniho poméru opravnén rozhodnout o nédhrad¢ skody.
Rovnéz v souladu s § 169 ZSP posSkozeny neni ani ucastnikem fizeni. AvSak v fizeni o ndhradé
Skody se ocekava soucinnost poskozené osoby. Naptiklad poskozeny je opravnén vyjadfit se
k vys$i ndhrady nebo ma pravo podat odvolani proti vyroku o nadhradé€ skody. Z té€chto diivodu
autor diplomové prace souhlasi s ndzorem doc. JUDr. PhDr. Zdetika Fialy, Ph.D., ktery ma za
to, ze podminéné upusténi od uloZeni kazenského trestu se v ramci kazeniského fizeni neda
absolutné pouzit.14?

Dalsi nedostatek v ramci Upravy vyjimek je mozné spatfovat v § 189 odst. 1 pism. n)
ZSP, jenz stanovuje, ze pro posuzovani, zda byla zmesSkana lhita pro podani podnétu, se
postupuje podle zvlastniho predpisu. V dobé€ piijeti ZSP mél byt timto zvlastnim predpisem
zakon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich. Konkrétné mélo byt postupovano dle ustanoveni § 68
odst. 3 véta prvni, jenz fika, ze: ,,U prestupku, ktery Ize projednat na navrh, Ize navrh podat
prislusnému spravnimu orgdanu nejpozdeji do tii mésicit ode dne, kdy se navrhovatel dozvedel
o prestupku nebo o postoupeni véci organem cinnym v trestnim rizeni. “ Nicméné¢ jak jiz bylo
vyse uvedeno, koncepce navrhovych piestupkii v § 68 zakona o piestupcich nebyla stavajicim
zakonem o odpovédnosti za prestupky prevzata. Vznika tedy otazka, jaké ustanoveni zdkona o
odpovédnosti za piestupky bude pouzito na posouzeni, zda doslo k zmeskani lhity pro podéani
podnétu. Jako moznost se nabizi pouziti § 79, ktery zakotvuje moznost zahdjit fizeni pouze se

souhlasem osoby pfimo postizené spachanim prestupku. V odstavci druhém je poté stanoveno,

139 KULHANEK, Jan. In: CHROBAK, Jif{ a kol. Zdkon o sluzebnim poméru..., s. 414-416.

140 FIALA, Zden&k. In: TOMEK, Petr, FIALA, Zdengk. Zdkon o sluzebnim poméru..., s. 744.

141 FIALA, Zdené&k. Aktualni (sporné) procesné-pravni otazky fizeni o piestupcich piislusnikii bezpeénostnich
sborl. Bezpecnostni teorie a praxe, 2019, ro€. 2019, ¢. 1, s. 25.

142 FIALA, Zdenék. In: TOMEK, Petr, FIALA, Zdengk. Zdkon o sluzebnim poméru..., s. 744.
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ze lhitu k podani souhlasu urci spravni orgén a tato lhiita musi byt del$i nez 30 dnii. AvSak ZSP
obsahuje v § 189 odst. 2 vlastni upravu podnétu k zahajeni fizeni podaného osobou postizenou
prestupkem. Nejedna se ale, tak jako v zdkon€ o odpovédnosti za pfestupky, o souhlas se
zahgjenim fizeni, ale o podnét k zah4jeni fizeni.!*® Nicméné& ZSP neobsahuje Zadnou lhitu
k podéani podnétu postizenou osobou a z tohoto diivodu mé autor diplomové prace za to, Ze se
v souladu s § 189 odst. 1 pism. n) ZSP se v fizeni analogicky pouzije § 79 odst. 2 zakona o
odpovédnosti za prestupky. Lhiitu k podani podnétu tedy urci sluzebni funkcionai a bude Cinit
nejméng 30 dnti.

Pfislusnik bezpecnostniho sboru se muze také dopustit jednani, které ma znaky
prestupku, jenz se zapisuje do evidence piestupki, kterou vede Rejstiik trestii. Pokud tomu tak
je, sluzebni funkciondf si po zahajeni fizeni opatii opis z této evidence. Opis z evidence
ptestupkt slouzi jednak k zjiSténi ptipadné recidivy pfislusnika, ale také k zhodnoceni, zda se
jednd o pritézujici okolnost podle § 40 pism. c) zdkona o odpovédnosti za prestupky. Do
evidence prestupkl se zapisuji dle § 12 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich,
nékteré prestupky proti vefejnému poradku, prestupky proti obanskému souZiti, pfestupky
proti majetku a také prestupky, jez jsou zaloZeny na nedodrzeni povinnosti stanovenych
v obecné zavazné vyhléasce obce, a to pro konani verejné ptistupnych sportovnich a kulturnich
podnikl. Dale se do evidence piestupkli zaznamenavaji i dalsi pfestupky, které jsou uvedeny
ve zvlastnich zédkonech. Jedna se napiiklad o pfestupky uvedené v § 30 odst. 1-5 zékona ¢.
99/2004 Sb., o rybaistvi. Jestlize sluzebni funkcionar v kone¢né fazi fizeni uzna pftislusnika
vinnym za jednani, které ma znaky ptestupku zapisovaného do evidence ptestupki, provede po
nabyti pravni moci rozhodnuti zapis do této evidence.'*

Na zavér této podkapitoly by autor diplomové prace rad poznamenal, Ze se domniva, Ze
by bylo vhodnéjsi, kdyby se fizeni o jednani, které ma znaky ptestupku vztahovalo pouze na
jednani, jenz souvisi s vykonem sluzby ptislusnika a ostatni jednani, které maji znaky prestupku
by projednali ptislusné spravni organy podle zakona o odpovédnosti za prestupky. Takovéto
feSeni by v praxi uSetfilo sluZebnim funkcionaiim zna¢nou €ast prace, nebot’ fizeni o jednani,
které ma znaky prestupku je Casto odlisné od standartniho fizeni ve vécech sluzebniho poméru

a sluzebni funkcionaf musi mit pro takovéto fizeni zvlastni odbornost.

193 FIALA, Zden&k. In: TOMEK, Petr, FIALA, Zden&k. Zdkon o sluzebnim poméru..., s. 748-749,758.
144 Tamtéz, s. 702, 773.
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3.4. Spolecna pravidla pro Fizeni o kazeniském prestupku a o jednani, které

ma znaky prestupku

Jak pro fizeni o kazenském prestupku, tak pro fizeni o jednéni, které ma znaky pfestupku
plati, ze fizeni je vedeno ustn€. Nésledné je o Gstnim jednéani a o dalSich dilezitych tkonech
v fizeni vyhotoven pisemny zdznam. Tento pisemny zaznam slouZi k zaznamenani pribéhu a
obsahu tkonu.'* Dalsi zasadou, ktera je pro obé fizeni spole¢na, je zasada presumpce neviny.
Dle této zasady, vyjadiené v § 186 odst. 4 ZSP, je ptislusnik povaZzovan za nevinného do té
doby, nez se pravomocné rozhodne o jeho viné. Piislusnik ma déale pravo na obhajobu. To
znamena, ze prislusnikovi nalezi moznost, pfed tim, nez bude vydano rozhodnuti o ulozeni
kazenského trestu, vyjadrit se k dané véci, navrhnout ditkazy a h4jit se. Sluzebni funkcionat ma
nasledné povinnost provést vyslech osoby, jez podala podnét k zah4jeni fizeni. Vyslech, ale
nemusi byt proveden, pokud to neni nutné k uplatnéni prav pfislusnika, o jehoz pravech a

povinnostech se fizeni vede.'40

Pro ob¢ fizeni plati, Ze sluZzebni funkcionaf musi danou véc bezodkladné postoupit
v ptipad¢, ze vSe nasvédcuje tomu, Ze byl prislusnikem spachén trestny ¢in. Véc je postoupena
Generalni inspekci bezpe¢nostnich sbortl, pokud jde o pfislusnika Policie Ceské republiky,
Vézenské sluzby nebo celnika. Véc je dale postoupena povéifenému organu prislusného
bezpeénostniho sboru, pokud se jedna o piislusnika Utadu pro zahraniéni styky a informace
nebo piislusnika Generalni inspekce bezpeénostnich sbortl. P¥islu§nému ttvaru Policie Ceské
republiky bude dle § 187 pism. ¢) ZSP postoupeno, jestlize se véc tyka ptislusnika Hasi¢ského
zachranného sboru. Sluzebni funkcionaf nasledné po postoupeni véci fizeni zastavi. Jestlize
fizeni probiha z divodu podezieni, ze doslo ke spachani jednani, které ma znaky prestupku
bude fizeni zastaveno a nasledn¢ postupovano podle § 189 odst. 1 pism. q) ZSP a § 86 odst. 4
zakona o odpovédnosti za prestupky. Tedy v ptipad¢, Ze by organ, na né¢hoZ byla véc postoupena
nevydal rozhodnuti, jenz by piedstavovalo piekdzku véci pravomocné rozhodnuté, bylo by
mozné fizeni o jednani, které ma znaky piestupku znovu zah4jit.!4’ Dle autora diplomové prace
by z logiky véci mélo byt stejné postupovano i v situaci, kdy se pfislusnik dopustil kazenského
pfestupku, a to i presto, ze § 188 pism. g) ZSP takovou moznost piimo nestanovi.

Dtlezitym procesnim institutem, jenz je mozné v fizeni ve vécech sluzebniho poméru
vyuzit je spolecné fizeni. Spolecné fizeni je mozné definovat jako fizeni ve kterém dochazi ke

slouceni dvou a vice spravnich fizeni do jediného. Spole¢né fizeni slouzi k urychleni a

145 KULHANEK, Jan. In: CHROBAK, Jiti a kol. Zdkon o sluzebnim poméru..., s. 402.
146 FIALA, Zdenék. In: TOMEK, Petr, FIALA, Zden&k. Zdkon o sluzebnim poméru..., s. 703-704.
147 Tamtéz, s. 727-729
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zefektivnéni celého fizeni.!*® Dle § 186 odst. 5 ZSP vSak neni mozné vést spoleéné fizeni o
kazenském ptestupku a o jednani, které ma znaky piestupku. Spole¢né fizeni je vSak mozné
vést o deliktech stejného druhu. Pokud je spole¢né tizeni vedeno pro n¢kolik kazenskych
pfestupkt ¢i pro vice jednani, kterd maji znaky piestupku jednoho pfislusnika bude
ptislusnikovi ulozen kézensky trest dle nejzavaznéjsiho z nich. Je ale povinnosti sluzebniho
funkcionate prihlédnout v ramci uklddani druhu kézeniského trestu ke skutecnosti, Ze je béhem
jednoho fizeni projedndvéano vice kéazeniskych prestupkll pfipadné vice jednani, kterd maji
znaky prestupku.!#® Nicméné na rozdil od spole¢ného Fizeni o kéazefiskych piestupcich Ize ve
spole¢ném ftizeni o jednanich, kterd maji znaky prestupku, projednat jediné takové prestupky
k jejichz spachani doslo diive, nez bylo zah4ajeno fizeni o piestupku. Jestlize se tedy béhem
fizeni odhali n¢jaké nové prestupky téhoz pachatele budou do spolecného fizeni ptibrany pouze
za podminky, Ze byly spachany jesté piedtim, neZ bylo zahdjeno dané ¥izeni.*>

I v ramci kazenského fizeni a fizeni o jedndni, které mé znaky ptestupku se uplatiuje
zékaz dvojiho trestani. Tento zakaz spociva v nemoznosti opakované vést tyto fizeni, pokud jiz
doslo pro tyz skutek k pravomocnému potrestani pfislusnika. Na tomto misté je nutné zdiiraznit,
ze k potrestani mize dojit nejenom v kazeiiském fizeni nebo v fizeni o jednani, které ma znaky

piestupku, ale také v trestnim ¢i prestupkovém fizeni. !>

148 pOTESIL, Lukés. In: POTESIL, Lukas a kol. Sprdvni 7dd..., s. 701-702.

149 KULHANEK, Jan. In: CHROBAK, Jiii a kol. Zdkon o sluzebnim poméru..., s. 405.

10 FIALA, Zden&k. In: TOMEK, Petr, FIALA, Zden&k. Zdkon o sluzebnim poméru..., s. 749-750.
151 KULHANEK, Jan. In: CHROBAK, Jiii a kol. Zdkon o sluzebnim poméru..., s. 409.
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Zavér

Cilem diplomové prace bylo poskytnout nédhled na jednotlivé pravni nedostatky, jenz se
vyskytuji v rdmci upravy fizeni ve vécech sluzebniho poméru a nasledné analyzovat, jak jsou
tyto nedostatky feseny, pfipadné nefeSeny judikaturou. Jednim ze z4sadnich problémi pravni
upravy je dle autora diplomové prace v fizeni o propusténi podle § 42 odst. 1 pism. d) ZSP.
V ramci tohoto fizeni dochazi k absolutnimu vylouceni ucastnickych prav, a to v pripad¢, kdy
je vydani rozhodnuti prvnim tkonem fizeni. Nicméné timto vyloucenim ucastnickych prav
dochazi k odepfeni prava vyjadrit se k dané véci a prava byt slySen, jenz je zakotvené v €l. 38
odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod a také k poruSeni prava na spravedlivy proces dle ¢l.
36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Autor diplomové prace ma tedy za to, ze § 184
odst. 2 ZSP je protitistavni. Stejné tak 1ze hodnotit 1 lhiitu pro podani odvoléani proti rozhodnuti
o propusténi podle § 42 odst. 1 pism. d) ZSP, jenZ je zcela bez diivodu zkracena z béznych 15
dnli ode dne doruceni rozhodnuti na 7 kalendainich dnli ode dne doruceni rozhodnuti. Z vyse
uvedeného se autor diplomové prace domniva, ze by bylo vhodné€j$i zcela zruSit ustanoveni
veénujici se fizeni o propusténi podle § 42 odst. 1 pism. d) ZSP (§ 183 - § 185). A v ptipadé, ze
by doslo k propusténi ptislusnika z divodu uvedeného v § 42 odst. 1 pism. d) ZSP, bylo by
nasledné postupovano podle obecnych pravidel fizeni ve vécech sluzebniho poméru (podle
hlavy I a II), stejn¢ jako je tomu i v pfipadé jinych vypovédnich divodu. V fizeni by tedy
prislusnik mohl uplatnit své prava uvedena v § 174 odst. 1 ZSP a lhtita pro podani odvolani by
byla v souladu s § 190 odst. 1 ZSP 15 dnil ode dne doruceni rozhodnuti o propusténi.

Autor se déle v diplomové praci zaobiral problémem navrhovatele jako t¢astnika fizeni,
kdy nasledné dosel k zavéru, Ze jiz neni mozné navrhovatele povazovat za GiCastnika fizeni, ale
stejné jako v zakon¢ o odpovédnosti za prestupky, za osobu zicastnénou na fizeni. Dle autora
by bylo vhodné v rdmci nékteré z pfistich novel ZSP toto ustanoveni upravit tak, ze se véta za
sttednikem v § 169, jenZ stanovuje, ze se za GcCastnika fizeni v radmci fizeni o jednéni, které ma
znaky pfestupku se povazuje také navrhovatel, vyskrtne.

Autor také poukdzal na § 171 ZSP, jenz nedostatecné upravuje vycet pripadi, o nichz se
fizeni ve vécech sluzebniho poméru nevede. Dle autora je nezbytné tento vycet doplnit i o dalsi
fizeni jako je naptiklad fizeni o odméné pfisluSnika, protoze vedeni takovéhoto fizeni povazuje
za zcela nelogické a nadbytecné.

Diplomové prace se mimo jiné zaméfila na zodpovézeni vyzkumné otazky, ktera znéla:
,,Je pravni uprava rizeni ve vécech sluzebniho poméru obsazena v zakoné ¢. 361/2003 Sb., o

sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sboru, upravou komplexni a dostatecnou? *
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Z diplomové prace vyplyva, ze pravni upravu fizeni ve vécech sluzebniho poméru neni mozné
povazovat za upravu komplexni. Ackoliv ZSP upravuje nékteré pravni instituty zcela specialné,
ptesto nékteré pravni instituty zcela ze své dikce vynechava nebo je upravuje pouze castecne.
A proto, aby mohlo fizeni ve vécech sluZzebniho poméru fadné fungovat je nezbytné aplikovat
nejen ZSP, ale 1 spravni tad a dalsi pravni predpisy. Neni tedy mozné fici, ze by uprava v ZSP
sama o sob& dostacovala pro vedeni fadného fizeni.

Prestoze vydani ZSP mélo vést ke sjednoceni roztiisténé pravni upravy a k vytvoieni
komplexniho pravniho ptedpisu a v ndvaznosti na to zjednodusit celé fizeni ve vécech
sluzebniho poméru.’®?> Dle autora diplomové prace ovSem tato snaha zdkonodarce nebyla
naplnéna. Sluzebni funkcionaf musi v mnoha ptipadech disponovat zvlastni odbornosti, aby byl
schopen posoudit, zda se na dany ptipad aplikuje pravni Uprava obsazena v ZSP, v spravnim
fadu nebo jiném pravnim predpise. Je také nezbytné, aby sluzebni funkcionaf neustale sledoval
stale vyvijejici se judikaturu, kterd nicméné v mnoha ptipadech neobsahuje jasné fesSeni pravni
veci. Takovy postup nicméné celé fizeni protahuje a zbytecné komplikuje. Podle autora by proto
bylo vhodné upravit ¢ast dvanactou ZSP tak, ze zlstanou ponechdna v platnosti pouze ta
ustanoveni, jenz jsou odlisna od Upravy obsazené ve spravnim fadu a v zdkon¢ o odpovédnosti

za prestupky a ve zbytku odkézat na tyto predpisy.

152 Divodova zprava k zdkonu ¢&. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikd bezpe&nostnich sborti, obecna
¢ast, s. 96-97.
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Shrnuti

Diplomové prace se vénuje problematickym aspektim fizeni ve vécech sluzebniho
pomeéru podle zakona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikti bezpecnostnich sbort.

Cilem diplomové prace je analyzovat vybrané nedostatky pravni upravy a soucasné
nabidnout jejich mozné feSeni. Prvni kapitola diplomové prace se vénuje vzniku a skonceni
sluzebniho poméru, definuje sluzebniho funkcionafe, a predevSim analyzuje vztah ZSP a
spravnimu fadu. V druhé kapitole je rozebrano samotné tizeni ve vécech sluzebniho poméru,
kde autor diplomové prace naptiklad upozorni na problematiku navrhovatele jako ucastnika
fizeni. Posledni kapitola je zamé&fena na fizeni o propusténi podle § 42 odst. 1 pism. d) ZSP, na

fizeni o kézenském prestupku a na fizeni o jednani, které ma znaky ptestupku.
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Abstract

The thesis deals with problematic aspects of the proceedings in matters of the service
relationship pursuant to Act No. 361/2003 Coll., on the service of members of the security
forces.

The aim of the thesis is to analyze selected shortcomings of the legal regulation and
offer possible solutions. The first chapter of the thesis focuses on the establishment and
termination of the service relationship, defines the service official, and primarily analyzes the
relationship between the Act No. 361/2003 Coll., on the service of members of the security
forces and the Act No. 500/2004 Coll., Administrative Procedure Code. The second chapter
discusses the proceedings in matters of service relationship, where the author of the thesis, for
example, points out the issue of the proposer as a participant in the proceedings. The last chapter
is focused on dismissal proceedings under § 42 para. 1 letter d) of the Act. No. 361/2003 Coll.,
on the service of members of the security forces, disciplinary offense proceedings and

proceedings for conduct which has characteristics of an offence.
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