Univerzita Palackého v Olomouci
Pfirodovédecka fakulta
Katedra ekologie a zivotniho prostiedi

Posouzeni revitalizovaného toku reky Bilovky
z hlediska ichtyologického

Lukas Fic

Bakalatska prace
pfedloZena
na Katedie ekologie a zivotniho prostiedi

Ptirodovédecké fakulty Univerzity Palackého v Olomouci
jako soucast pozadavku
na ziskani titulu Bc. v oboru
Ekologie a ochrana Zivotniho prostfedi

Vedouci prace: Doc. RNDr. Martin Rulik, Ph.D.

Olomouc 2016



© Lukas Fic, 2016



Fic L. 2016. Posouzeni revitalizovaného toku feky Bilovky z hlediska ichtyologického
[bakalai'ska prace]. Olomouc: Katedra ekologie a ZP P¥F UP v Olomouci. 36 s. 2 piilo-
hy. Cesky.

Abstrakt

Prace byla feSena v kontextu s revitalizaci feky Bilovky v CHKO Poodii, pii které doslo
k realizaci nového koryta feky. Cilem této prace bylo zhodnotit vlivy a faktory ovliviiu-
jici vyskyt ichtyofauny ve vodnich tocich a na zéklad¢ ichtyologického prizkumu
zhodnotit kvalitu a vhodnost tohoto nové vybudovaného koryta Bilovky pro potieby ryb
a v ptipad¢ potieby navrhnout takova opatieni, kterd by vedla ke zlepSeni soucasného
stavu. Ichtyologicky prizkum zajmového zemi toku byl proveden za pomoci elektro-
odlovu benzinovou elektrocentralou. Z vysledku je patrné, ze druhova skladba, pocet-
nost a biomasa ichtyocenozy revitalizované¢ho toku se meéni s ménicimi se hydrologic-
Ptesto tok za vhodnych hydrologickych podminek umoziuje vyskyt i zvlasté chrané-
nym a bioindika¢n¢ vyznamnym druhtim ryb a celkové pozitivné ovliviiuje ichtyocend-
zu Bilovky i hlavniho toku feky Odry. V obdobi vylovl rybniki se skrz mistni vodni sit’
dostavaji do toku Bilovky neptivodni druhy ryb a negativné ovliviiuji ichtyocenozu toku
a degraduji jeho ekologickou hodnotu. Do budoucna byly navrzeny dodatecné tpravy
toku, které by umoziovaly rybam pieckat neptiznivé stavy nizkych pritokt a celkove

by zlepsily jejich zivotni prosttedi.
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Abstract
The thesis deals with the topic of the revitalization of Bilovka River, located in the Pro-
tected Landscape area of Poodii, which has resulted in the creation of a new riverbed.
The aim of this thesis is to evaluate the factors affecting the appearance of ichthyofauna
in rivers and to assess, on the basis of ichtyologic survey, the quality and suitability of
this newly created riverbed of Bilovka for the needs of the fish. And, if necessary, to
propose measures that would improve current situation. The ichthyological survey was
carried out in the area by electrical fishing using petrol power generator. The results
show that the species composition, quantity and biomass of ichtyocenosis of the revita-
lized riverbed vary with changing hydrological and morphological parameters of the
flow, which is in the initial phase of new riverbed development usual. Yet, under suita-
ble hydrological conditions, the stream allows the occurrence of specially protected and
bioindication important species of fish and has overall positive effect on ichtyocenosis
of Bilovka river as well as the main flow of the Odra river. During the harvesting of
ponds, non-native species get through a network of local water into the flow of Bilovka
river, they negatively affect ichtyocenosis of the flow and degrade its ecological value.
In the future, additional modifications of the riverbed were suggested to allow the fish

to survive adverse conditions of low flow rates and overall improve their environment.

Key words: modified streambeds, revitalization, Protected Landscape Area Poodii, Bi-

lovka, ichtyofauna
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1 UVOD

Clovek od nepaméti vyuzival vodnich toki a vody ke svym potiebam. Z minulosti jsou
znamé piistupy, které podporovaly retenci vody v krajin¢ ve formé zavlah, nebo budo-
vani vodnich ploch at’ uz pro téely produkce, obrany, vyznaceni hranic, aj.

Na druhou stranu ptedstavovala voda periodickou hrozbu pro lidska sidla a zeméd¢lsky
vyuzivanou plochu. Vodni toky svou pfirozenou ¢innosti ménily sva koryta, vznikaly
meandry, slepa ramena, tiné a mokiady, které komplikovaly obd€lavani poli a komuni-

kaci s okolim (Skacel 1998).

Ze stfedovéku jsou znamé prvni stavby pricnych stupiii na vodnich tocich. Jednodu-
chym ptehrazenim vznikaly rybniky, odbérova mista pro pohon mlynid, hamrt a pil
(Just et al. 2003). Vzhledem k tehdejsim technickym moznostem se jednalo na vétSich
vodnich tocich o dila zna¢né nestabilni, které zpravidla odnesla prvni vétsi voda. Nedo-
chazelo tak k vyraznému ovlivnéni charakteru toku, krajinotvornych funkci, priitoko-

vych rezimt ¢i omezeni ekologicko-biologickych funkci toku (Hanel a Lusk 2005).

S rostoucimi technickymi moznostmi a riistem lidské populace se stavaly upravy toki a
meliorace krajiny méné blizké ptirodé. V 90. letech 19. stoleti vznikla po ni¢ivych po-
vodnich potieba vyraznéjSich zasahi do rezimu vodnich tokl predevsim z divodu
ochrany pfed extrémnimi pritoky a povodiiovymi stavy. Dochdzelo tak k upravam bie-
htt i dna vodnich toku s cilem rychle odvést povodiiovou vinu mimo chranénou lokalitu
(Just et al. 2003). Cilem bylo upravit 60 % toki s povodim nad 5 km? (Skacel 1998). Je
nutno podotknout, Ze i z dne$niho pohledu byly mnohdy tyto zasahy nevyhnutelné (Sle-
zingr 2010).

Ke zméndm doslo také v oblasti zemédélstvi. V druhé poloviné 20. stoleti byl vyvijen
tlak na zvétSovani vyméry orné pidy. D¢lo se tak omezenim rozptylené zelené, vysou-
Senim a zaoravanim mokiadt a v neposledni fad¢ také tzv. ,.tvrdou upravou vodnich
tokti ¢i celkovym zaoranim a soucasnym pievedenim koryta do nové vzniklych kanald,
nebo dokonce zatrubnénim toka (Skacel 1998; Just et al. 2003). Béhem 40 let do roku
1990 bylo odvodnéno vice nez milion hektart ptidy a rozloha mokiadl klesla zhruba na

¢tvrtinu (Just et al. 2003).



Brzy se zacCaly projevovat negativni vlivy spojené s upravou koryt, nerespektujici byt
jen zéakladni ekologické vazby v prostiedi (tzv. tvrdé upravené toky), zmeénou charakte-
ru vodnich tokt a uspofadanim krajiny (Just et al. 2003). Tvrdé zasahy maji za nasledek
snizeni reten¢ni schopnosti krajiny, coz vede k urychlovani toku vody z krajiny a kumu-
laci vysokych prutoka (Just et al. 2003). Z dlouhodobého hlediska se tvrdé upravené
vodni toky projevuji znaénym naruSenim rovnovahy a rozkolisanosti pratokt. Zvysujici
se ¢etnosti neobvykle velkych ptivalti vod na malych vodnich tocich v poslednich letech
tyto skute¢nosti jen dokladaji (Hanel a Lusk 2005). Také dochazi ke zvySovani prameér-
né teploty vody v mistech bez biehovych porostl, snizuje se diverzita toku a samocistici
schopnost toku (Ehrlich a Ondr 2003). Regulaci toki vzrostlo riziko eroze bieht
v disledku vétsiho spadu a zrychleného proudu. V neposledni fadé doslo k fragmentaci
vodnich tokii vystavbou pfiénych stupiti. VSechny tyto faktory se negativné projevily a
projevuji na rybim osidleni vodnich toku jak z hlediska kvantitativniho, tak kvalitativ-
niho (Hanel a Lusk 2005). Hanel a Lusk (2005) zmifuji, ze se rizné varujici hlasy oh-
nulého stoleti. Negativnim diisledkem uprav tokd je i zména podminek pro rozmnozo-
vani ryb (vytérového substratu), coz vede k negativnimu ovlivnéni druhové skladby a

abundance ryb (Ehrlich a Ondr 2003).

V soucasnosti neni v nasich podminkach vodni tok, ktery by nebyl dotéen lidskymi ak-
tivitami, pfi¢emz podil upravenych (pivodné piirodnich) tokl jiz v podstaté dosahl ko-
ne¢ného stavu (Hanel a Lusk 2005). Z celkové délky evidovanych vodnich tokii v CR
bylo dle MZP (2005) upraveno 28,4 %. Z toho tvoii nejvétsi podil toky v zemédélsky
vyuzivané krajiné 39,4% a vétsi toky 33,7 %. Toky v zemédélsky vyuzivané krajing,
spole¢né s toky v urbanizovanych oblastech s lidskymi sidly, dosahly nejvyssiho stupné

upravenosti (Hanel a Lusk 2005).

Povodnova situace v roce 1997 poukazala na nutnost zménit hospodafeni s vodou a
vodnimi toky v krajin€. Na potiebu zpétného zacleniovani tokii do krajiny smétujiciho
k obnové¢ zni¢eného zivotniho prostiedi véetné rybi obsadky zpét do stavu blizkého pu-

vodnim pfirodnim podminkam. Zména v piistupu nastala jiz poc¢atkem 90. let. Dne 20.



kvétna 1992 bylo piijato Usneseni Vlady CR ¢&. 373 revitalizace ¥iénich systémi, zabez-

pe¢ovanym Ministerstvem Zivotniho prostiedi CR (Skécel 1998).

I pies cil revitalizaci priblizit charakter tokd piirozenym podminkam dochazelo
z pocatku stale k upfednostiiovani technické revitalizace. Ekologické hledisko se uplat-
novalo ve stale vétsi mife az postupem Casu, a to formou revitalizaci predevSim malych
povodi, zatimco u vétSich vodnich tokl se hodnotil soucasny stav se zdmeérem omezeni
nasledki vSech druhti znecisténi v¢etné kontaminaci (Skacel 1989). Piirodé blizké revi-
talizace se ve vyspélych statech Evropy (Némecko, Nizozemsko, Britanie) rozvijely
piiblizné od 70. let 20. stoleti. Pfes jiz znamé principy revitalizaci z téchto zemi trvalo
jejich uvedeni v praxi v nasich podminkach pomémé dlouho. Nicméné i v Ceské repub-
lice jiz prob&hla fada Gspésnych revitalizaci a projekt (Just et al. 2003). V soucasnosti
lze provadét prirodnimu stavu blizké revitalizace tokt respektujici vétSinu pozadavki
kladenych na tok pfi zachovani stavajici protipovodiiové ochrany, ktera je podpofena

vy$§i retenéni kapacitou krajiny (Slezingr 2010)

Aktualné je dle MZP (2014) velmi dobry nebo dobry ekologicky stav a potencial Gitvart
povrchovych vod pouze v 21,2 % ptipadl, 78,8 % je posuzovano jako horsi. Také Just
et al. (2003) upozoriiuje na neutdseny stav piirody a krajiny Ceské republiky. Hanel a
Lusk (2005) uvadi, ze v CR je zavaznym problémem fragmentace, izolace a destrukce
stanovist. Zaroven upozornuji na fakt, Ze ryby jsou kli¢ovym bioindikatorem kvality a
,»prirodnosti* prostfedi vodniho toku. Proto Gpravy v souvislosti s revitalizaci upravené-
ho vodniho toku zamétené na podporu ryb splituji optimalni pozadavek na obnovu jeho
pfirodnich funkci. Jiz Fri¢ (1872) poukazal na rybi osidleni toku (druhové skladba, po-
Cetnost a biomasa populaci jednotlivych druhi, velikost jedinct apod.) jako na objek-
tivni a komplexni bioindikatorovy ukazatel stavu vodniho toku z hlediska jeho ekolo-
gické a ptirodni funkénosti. Ryby jako jednu z dobrych indikaénich skupin stavu vod-
nich tokii oznacuje také Mékotova a Stérba (2011). Uz v 80. letech byla publikovana
ptirucka (Lusk 1989), v které byly shrnuty zakladni pozadavky a potfeby rybi osadky na
parametry koryt tokti. Dosud nejkomplexné&jsi tuzemskou monografii zabyvajici se vli-
vem zivotniho prostiedi a stavu vodniho toku na vyskyt ryb a mihuli je publikace Hanel
a Lusk (2005).



V CHKO Poodii probéhla v nedavné dobé vyznamna revitalizace (obnova) ptivodni
casti toku feky Bilovky, ktera se v 50. letech dockala v ramci zvétSovani zemédélsky
vyuzitelné plochy zaorani a pievedeni toku do uméle vytvoreného koryta. Problematika
uprav toki a revitalizaci je jiz v dne$ni dobé pomérné dobfe zvladnuta. Danou proble-
matikou se zabyva fada odbornych praci (napt. Ehrlich a Ondr 2003; Ehrlich et al. 2003;
Just et al. 2003; Hanel a Lusk 2005; glezingr 2010). Cilem této revitalizace ovSem ne-
dal fece prostor a ¢as pro svou Seberealizaci (tzv. renaturace). Takovato revitalizace
(vytvoteni nového, le¢ kdysi ptivodniho koryta) je nejen v mistnich pomérech jedine¢na
(Birklen a Jarosek 2014) a moznosti K jejich nastudovani neni mnoho. Z téchto divodu
je pottebné vyvoj revitalizovaného koryta pozorné sledovat ve vSech aspektech biolo-
gicko-ekologickych vztahii. Dilezité je mit pfedev§im dobry piehled o vyvoji rybiho
spoleCenstva v priab¢hu ¢asu, jakoZzto ptirozeného bioindikatoru kvality a biologicko-

ekologické funkénosti vodniho prostredi.

1.1 Cile prace

Cilem mé bakalarské prace je zhodnotit revitalizovany tok feky Bilovky

z ichtyologického pohledu.

1) Definovat zakladni aspekty a vlivy ovliviiyjici vyskyt ichtyofauny v nasich to-
cich, definovat problematiku a zasady uprav a revitalizaci vodnich toki.

2) Podat kvantitativni charakteristiku ichtyocenozy revitalizované ¢asti toku feky
Bilovky.

3) Zhodnotit soucasnou situaci revitalizované ¢asti toku feky Bilovky z pohledu zi-
votnich podminek pro ryby a ptipadné navrhnout opatieni, ktera by zlepsila Zi-

votni podminky pro ryby



2 FAKTORY OVLIVNUJICI VYSKYT ICHTYOFAUNY

Ryby i mihule jsou existenéné vazany a svou biologii a ekologii ptizpisobeny danému
vodnimu prostiedi, ve kterém Zziji. Z toho vyplyva, ze kvalita a charakter vodniho pro-
stiedi tvofi v podstaté limity vyskytu jednotlivych druhd. Vodni prostiedi je v priabéhu
vyvoje Clovékem at’ uz pifimo (pifimé zasahy) ¢i nepifimo (souvisejicimi aktivitami
Vv okolni krajin¢) pozménovano. Dochdzi ke zménam v kvalit¢ a charakteru vodniho
prostiedi, které negativné ovliviiuji jak vyskyt jednotlivych druht, tak stav jejich popu-
laci (pocetnost a v€kovou strukturu), druhovou skladbu rybich spolecenstev a pomérné

zastoupeni jednotlivych druhti (Hanel a Lusk 2005).

Vodni tok mizeme charakterizovat na zaklad¢ jeho fyzikalné chemickych, hydrologic-
kych a geomorfologickych charakteristik, které ovliviiuji druhovou skladbu i pocetnost

ryb a mihuli (Hanel a Lusk 2005).

Do zakladnich fyzikalné-chemickych charakteristik majicich vliv na vyskyt jednotli-
vych druhil ichtyofauny patii zejména teplota, obsah kysliku ve vod¢, obsah organic-
kych latek, hodnoty pH a obsah toxickych slou¢enin. Vzhledem k charakteru a zaméfeni
prace nebudou tyto faktory, stejné jako samocistici schopnost toku a jiné, podrobné&;ji

rozepsany. Podrobné se danou problematikou zabyva napt. Hanel a Lusk (2005).

Mezi hydrologické faktory fadime rychlost proudéni, hloubku vody, dynamiku vodnich

prutoktl, vybfezovani a zaplavovani fi¢niho aluvia.

Tvar, profil a smérovani pii¢ného a podélného koryta fadime spolecné s charakterem a
Clenitosti dna, druhem a skladbou dnovych sedimentti a substratu dna, ¢lenitosti smace-
né ¢asti biehu, biehovymi porosty veetné zastinéni vody, propojenosti a vzdalenosti od

toku vysSiho tadu a krajinotvornou ¢innosti mezi faktory geomorfologicke.

Druhovou skladbu a pocetni stav nekterych druhii ryb ovlivnil i ¢lovek at’ uz cilené
formou rybaiského obhospodatovani, nebo nepifimo v ramci pfemény krajiny, kdy nega-
tivné ovlivnil jak fyzikalné chemické charakteristiky toku, tak (ipravou vodnich tokd,
odbéry vody, vystavbou piehrad a jinymi) hydromorfologické charakteristiky toka (Ha-
nel a Lusk 2005).



2.1 Morfologie vodniho toku

V pficném 1 podélném profilu je koryto vodniho toku tvofeno jednotlivymi typy
mesohabitatli. RozliSujeme mélCiny, tiné, peteje, kaskady a proudy. Podle typu a casti
vodniho toku se 1i8i rozsah a podil jednotlivych mesohabitatt. Diverzita téchto mesoha-
bitatl, jejich uspofddani a ndvaznost urcuji druhovou pestrost rybiho osidleni.
K zménam v umisténi a rozsahu jednotlivych mesohabitati dochazi za extrémnich po-
vodni (Hanel a Lusk 2005). Ehrlich a Ondr (2003) povaZzuji sttidavé uspofadani mél¢in
a tlini za zakladni charakteristiku pfirodniho biotopu proudicich vod a uz naruseni toho-
to stavu pfi upravach tokd povazuji za pti¢inu ekologické zavadnosti toku, kterd je

hlavnim dtivodem pro jejich revitalizaci.

Podélny profil toku je definovan vySkovym rozdilem mezi pramennou oblasti, tstim a
délkou toku. Na vétsich vodnich tocich rozliSujeme tisek horni, stfedni a dolni, které se
1isi sklonem, tzv. niveletou dna. PodéIny profil toku urcuje morfologii a vlastnosti toku.
Ovliviiuje a urcuje tak typ rybiho spoleCenstva. Rybatskou charakteristiku ve vztahu ke
sklonu tokd uvadi Lusk (1989). Dle rychlosti proudu vody a morfologie rozliSujeme

Vv pticném profilu toku z hlediska ryb tii mesohabitaty. Dno, bich a volny vodni sloupec.

Pticny profil, resp. jeho charakter dna, vySka hladiny a rychlost proudu, mé rozhodujici
vliv na vyskyt vyssich rostlin a fasovych narostli (Husédk a Kvét 1989) a na druhové a
kvantitativni slozeni bentosu, ¢imz do zna¢né miry ovliviiuje potravu ryb v tekoucich
vodach (Ehrlich et al. 2003; Hanel a Lusk 2005). Z ichtyologického hlediska je opti-
malni dno s maximalni ¢lenitosti. Maximalni Clenitost zvySuje aktivni povrch dna, na

kterém dochazi ke vzniku tenké slizovité vrstvicky (tzv. biofilmu). Biofilm je tvofen
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pfirozené¢ho vodniho biotopu koryta (Ehrlich et al. 2003). Pfi rozkolisaném hydrologic-

kém rezimu malych vodnich tokli zarucuje zivotni podminky pro vodni faunu.



Z hlediska struktury a tvaru dna jsou rozhodujici splaveniny nesené tokem. Ty rozdélu-
jeme na zaklad¢ slozeni a velikosti zrna na:

1) pisek 0,063-2 mm

2) S$térk 2-64 mm

3) valouny 64-256 mm

4) balvany > 256 mm
Ptevzato od Ehrlicha a Ondra (2003).

Faktory majicimi vliv na rybi osidleni tokt jsou pak déale charakter, sklon, ¢lenitost a
stabilita biehu. Z hlediska ryb jsou optimalni stabilizované biehy s vysoce ¢lenitou pod-
vodni €asti (tzn. vysokou tkrytovou kapacitou), vzniklou proriistdnim kofenového sys-

tému biehovych porosti nadvodni ¢asti biecht (Hanel a Lusk 2005).

Vyznamnym faktorem ovliviiujicim ichtyofaunu je vyska vodniho sloupce. Ta je vyssi
V tinich a pfi bfezich, kam narézi voda (tzv. vysepy). Nizky vodni sloupec najdeme

zpravidla v usecich s Sirokym korytem a v pfibfeznich ¢astech vodniho toku.

Dal$im vyznamnym faktorem, ovliviiujicim vyskyt a rozmisténi jednotlivych druhti ryb,
je rychlost proudéni vody. Ta je urovana typem koryta, charakterem dna a bieht a
mnozstvim unaSenych pevnych ¢astic. Za normalnich okolnosti by neméla prekracovat
hodnoty, které jsou ryby schopné piekonat. Maximalni rychlost proudéni by neméla
prekrocit pozadavky na doporucenou rychlost proudu pro rybi obsadku charakteristic-
kou pro dané rybi pasmo (Ehrlich et al. 2003). U ryb rozliSujeme rychlost plavani ma-
ximalni (kterou jsou schopny udrZet v fadech sekund) a rychlost dlouhodobou (kterou
jsou schopny udrzet fadoveé v minutach; Ehrlich et al. 2003; Hanel a Lusk 2005). Mimo
potravni a jiné aktivity vyuZzivaji tzv. proudovych stinli a tkryta, kde je proudéni vody
minimalni aZ nulové. Pro zvySovani pocCetnosti ryb v toku je proto optimalni maximalné

¢lenité koryto s vysokou tkrytovou kapacitou.



2.2 Vodni pritoky a koryto toku

Hydrologicky rezim ma na rybi osidleni zasadni vliv, ovliviyje celou fadu zivotnich
projevil ryb, a to pfedevS§im na malych vodnich tocich. V piipadé odbérti vody v obdobi
nizkych vodnich prutokti vyznamné ovliviiuje a v urcitych ptipadech i ohrozuje existen-

ci rybiho osidleni (Ehrlich a Ondr 2003).

Lusk a Halacka (1995) povazuji za zékladni ekologické minimum z hlediska zivotnich
naroki ryb na malych vodnich tocich hodnotu prutoku na urovni Qszo denni vody, coz je
takovy pritok, ktery byl dosazen nebo prekroden primérmé 330 dni v roce. Cesky vodni
zakon 254/2001 Sh. definuje tzv. minimalni zistatkovy prutok, a to jako ,,prutok povr-
chovych vod, ktery jesté umoziuje obecné nakladani s povrchovymi vodami a ekolo-
gické funkce vodniho toku®. Jeho vysi stanovuje vodopravni ufad. Jedna se o zbytkovy
pritok, ktery musi protékat pod odbérnym mistem, napt. pro malé vodni elektrarny ne-

bo primysl.

Jsou znamé studie feSici negativni dopady minimalnich pritokd na ryby (Rothschein
1976; Zelinka 1983), stejné¢ jako na vodni bezobratlé (Lellak a Kubicek 1991), ktefi
tvofi na malych vodnich tocich primarni zdroj potravy pro ryby (Hanel a Lusk 2005).

Pii upravach tokl je nutné vyZzadovat takové zasahy, aby pfi minimalnich pritocich
zistala zachovana hloubka 5-30 cm pii soucasném zachovani urcité ¢lenitosti dna, pii-
¢emz se musi stfidat tin¢ a mél¢iny (Hanel a Lusk 2005). Ehrlich et al. (2003) uvadéji
za minimalni hloubku tini a vymoll umoziujici rybam piezit za extrémné nizkych sta-

vl vody v dobé sucha a v zimnim obdobi 40 cm.

2.3 Brehova a vodni vegetace

Rostlinné porosty jsou nedilnou soucasti vodnich tokii. Délime je dle lokalizace na bte-

hové porosty a vodni porosty.



Biehové porosty

Btehové porosty jsou tvofeny bylinnou a travinnou vegetaci, kefovou vegetaci a stromy.
U upravovanych tokli jsou bfehové porosty z vétsi Casti uceloveé formované. Keie a
stromy na biezich vodnich tokli maji zna¢ny vyznam z hlediska prohiivani vody v let-
nich mésicich. Vodni tok vSak pottebuje 1 ur¢ité oslunéni. U malych tokli v nadmotské
vysce do 300 m n. m. by podil zastinéné ¢asti m¢l €init maximalné 70 % délky toku

(Hanel a Lusk 2005).

Ptechodovou zénu mezi okolni, ¢asto zemédélsky vyuzivanou krajinou a vlastnim to-
kem tvoti obvykle bylinnd a travinnd vegetace. Ta zpeviluje pfechodovou cast biechu a

zabranuje ptimému splachu zeminy do toku (Ehrlich et al. 2003).

Biehové porosty maji pro ryby vyznam jako:
e zdroj potravy pro ryby (naletova potrava)
e Ukryty, vytérovy substrat
e stabilizace fi¢niho koryta a bieht
e zastinéni vodni hladiny — vliv na teplotu vody a fasové narosty
e zdroj organické hmoty (potrava pro niz§i organismy, kterymi se ryby zivi)

Prevzato a upraveno dle Hanela a Luska (2005).

Vodni porosty

Vodni porosty jsou trvale v kontaktu svodou. Nachazi se ve vlastnim toku nebo
v ptibfezi. RozliSujeme vodni rostliny trvale ponofené (napf. rdesty, stolistek, riizkatec)
a vzplyvavé, majici €ast €1 vétSinu listd na vodni hlading (leknin bily, stulik Zluty). Dru-
hové skladba vodnich porostii se vyrazné¢ meéni od pramenti k dolnim toktim. V niz§ich
polohach se mizeme v piibiezni zoné setkat i s typicky rybni¢nimi rostlinami, jako jsou

rakos, orobinec, zblochan aj. (Hanel a Lusk 2005).

Vyznamnou podminkou pro existenci nizSich rostlin, které tvofi potravu fytofdgnim
rybam, je predev§im vhodny podklad (kameny, Stérk) a nepfili§ vysoky sloupec vody

(Hanel a Lusk 2005).
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Vodni porosty jsou pro ryby vyznamné z né¢kolika davoda (Hanel a Lusk 2005):
e produkuji kyslik
e vytvarii vhodné trvalé nebo docCasné stanoviste

e jsou podkladem organismim, které slouzi rybam jako potrava

slouzi jako potrava rybam (perlin ostrobfichy, amur bily, ostroretka st€¢hovava)

slouzi jako vytiraci substrat pro tzv. fytofilni druhy ryb

2.4 Stavby na vodnich tocich

Az do 19. stoleti se na naSem uzemi setkavame se stavbami na vodnich tocich, které
zpravidla piehrazovaly vodni tok. Slouzily k odbérim vody, pro pohon mlynti, hamrti a
k nap4jeni rybnikli. Vzhledem k nestabilnimu charakteru (pfi velkych vodach byly ¢asto
zniceny) a velikosti takovychto staveb nedochazelo k vyrazné zméné ptivodniho charak-
teru toku (Ehrlich et al. 2003; Hanel a Lusk 2005). Od 19. stoleti zapocala vystavba
pevnych stabilnich objektti. Doslo k vyrazné zméné charakteru jednotlivych toki i celé
fiéni sité. Hanel a Lusk (2005) d¢€li stavby na vodnich tocich dle jejich typu, ucelu a
vlivu na pivodni charakter vodniho toku do tii zakladnich skupin:
1. pficné stupné za Gcelem odbéru vody, splavnéni toku, stabilizace podélného pro-
filu toku
2. prehrady za ucelem akumulace vody za riznym ucelem a regulace vodnich pri-
tokt
3. regulace (kanalizace) fi€niho koryta, naptimeni a unifikace podélné trasy vodni-

ho toku

Pri¢né stupné

V ramci vodohospodaiskych tprav doslo k vybudovani pomémé husté sité riiznych
pfi¢nych stupiili na vét§in€ vodnich tokii vSech velikosti. Pfi€né stupné vyrazné¢ méni
funkce a charakter vodniho toku. Pferusuji podélnou kontinuitu vodniho toku. Dochazi
tak k fragmentaci vodniho toku, coz ptedstavuje pro ryby a fadu dalSich vodnich zivoci-

chli migracni bariéru. S fragmentaci toku souvisi tzv. koeficient migracni prostupnosti,
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coz je prumérny usek toku bez migracnich bariér. Na vétsiné naSich tokl se koeficient
migraéni prostupnosti pohybuje v rozmezi 4-11 km (Hanel a Lusk 2005).

V ramci téchto kratkych vymezenych segmentl tokii ichtyofauna zpravidla nenalezne
vSechny typy prostiedi a vhodna stanovisté, ktera pottebuje k zivotu (Ehrlich a Ondr
2003). V soucasnosti u nas nenajdeme feku, kterd by umoznovala rybam migraci
Vv celém podélném profilu. V piipadé vytraveni del§iho useku toku nedojde pro nepri-
chodnost toku k nasledné pfirozené obnové vodnich spolecenstev ze spodnich, méné
zasazenych usekt (Ehrlich a Ondr 2003).

Nad vétsinou ptiénych stupni vznika jezova zdrz, které se charakterem a podminkami
ptiblizuje stojatym vodam. Dochazi k zpomaleni proudu a sedimentaci splavenin. Vliv
jezovych zdrzi mize ovlivnit znanou ¢ast toku. Napf. na 283 km toku feky Moravy
maji jezové zdrZze rozsah 127 km, tj. 44,87 % celkové délky toku. Dochézi tak
k nahrazovani ptivodnich fi¢nich druhti ryb druhy, kterym stojata voda vyhovuje (Hanel
a Lusk 2005). Problematika migraéni prostupnosti je feSena Vramci zakona
254/2001 Sb., o vodach, kde je doslovné uvedeno: ,,Tato vodni dila nesmé&ji vytvaret
bariéry pohybu ryb a vodnich zivoc€ichli v obou smérech vodniho toku“. Dochazi tak
zpravidla k budovani rybich pfechodt ¢i jinych typli rybam a vodnim Zivo¢ichim pro-

stupnych zatizeni (balvanité skluzy).

Piehrady

Vystavbou piehrady dochdzi k trvalému pieruSeni podélné kontinuity vodniho toku a
zméné pratokového a teplotniho rezimu v toku pod piehradou, vlivem vypousténi
chladnych spodnich vod piehrady. Pod piehradou tak vznikaji tzv. sekundarni pstruhova
pasma. Zména prutokovych rezimu, jakozto vyznamného impulzu z hlediska reproduk-
ce, potravniho chovani a migracni ucelové aktivity (reprodukce, potrava, zimovani), ma
negativni dopad na biologii a ekologii tam Zijicich ryb. V pfehradnim jezefe se utvari
spolecenstvo ryb velmi podobné cejnovému pasmu. Tyto ryby migruji az do pfitoko-
vych oblasti a pivodni fi¢ni spoleCenstvo ryb mizi. Vystavbou piehrad na naSem uzemi
se vyrazné¢ méni pivodni charakter mnoha useki tokli véetné rybiho osidleni. Dochdzi
k vyraznému omezeni parmového pasma, zvySeni podilu pstruhového pasma. Pouze

nepatrné se méni rozsah cejnového pasma, avSak dochazi k vyraznému nartstu plochy

(Hanel a Lusk 2005).
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Regulace

Podstatu regulaci tvoii jednotny pii¢ny profil ¥fi¢niho koryta, nivelizace podélného spa-
du fi¢niho koryta s vybudovanim pti¢nych stupnd a prahti, uméle vytvorené a obvykle

zpevnéné bichy, napiimeni a unifikace podélné trasy vodniho toku (Hanel a Lusk 2005).

2.5 Upravy toki

V minulosti mély upravy vodnich tokii nékolik cild, které ve vétSin€ ptipadl souvisely
S potfebami stale rostouci lidské populace. Predevsim Slo o protipovodiové ochrany
lidskych staveb a sidel, zamezeni zaplav a odvodnéni zeméd¢€lské ptdy, rychlé odvedeni
vody a manipulace svodou pro potiebu vyroby elektrické energie a odbérti vody.
S nejvice upravenymi toky se tak setkdme v urbanizovanych oblastech a v intenzivné
zem&dglsky vyuzivané krajing. Upravou vodnich tokd dochazelo k aste¢nému &i vy-
raznému pozmenéni puvodniho pfirodniho charakteru tokd. DoSlo k vyraznému sniZeni
krajinotvorné aktivity toku a ekologicko-biologické funkce. Tyto disledky maji jedno-
zna¢n€ negativni vliv na plivodni rybi osidleni jak z kvantitativniho, tak z kvalitativniho

hlediska (Hanel a Lusk 2005).

V naprosté vétsing pripadt uprav vSech vodnich tokl doslo k napfimeni toku a zméné

podélného spadu (Hanel a Lusk 2005).

U vétSich vodnich tokl doslo zpravidla k upraveni pficného profilu na jednotnou Sifku 1
tvar. Byly odstranény prahy a pefeje a upraveny tok byl doplnén pfi¢nymi stupni pro
stabiliza¢ni funkci umoznujici manipulaci s vodou (odbéry vody pro MVE, pro zavlahy
a vyrobni procesy, pfevadéni povodiovych pratokil). Takto upravené, ¢asto na kanal
preménéné koryto (doslo k tzv. regulaci) je obvykle zpevnéné kamennym zahozem a
dopInéno protipovodiiovymi hrazemi. Casté je i vytvaieni nového koryta &i jeho &asti

(Hanel a Lusk 2005).
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U malych vodnich tokd dochéazelo ¢asto k vyraznému prohloubeni koryt tokli pod uro-
ven okolni krajiny z diivodu zausténi melioracnich drenédzi, coz vedlo k sniZeni hladiny
podzemni vody v krajiné (Just et al. 2003). V nékterych pramennych oblastech se mu-
zeme dokonce setkat s jednim z tzv. ,tvrdych zdsahii, a to zaklenutim (zatrubnénim)
toku. Dalsi formu tvrdého zasahu piedstavuje zpevnéni dna i biehli betonovymi panely,
sparovou dlazbou ¢i tvarnicemi. Takto upravené toky by mély byt prioritnimi objekty
revitalizaci, jelikoz ztratily své ekologicko-biologické funkce, jsou téméi bez vodnich

rostlin, s minimalnim vyskytem bezobratlych Zivoc¢icht a bez ryb (Hanel a Lusk 2005).

Ke zpevnéni pficného profilu se uzival napt. kamenny pohoz, kamenna rovnanina, dre-
véna vyztuz a oplutky. Takovato opatieni vymezujici a opeviiujici bichy snizuji diverzi-
tu dna, bfehl 1 proudovou a hloubkovou ¢lenitost. U vodnich toki v zeméd¢€lsky vyuzi-
vané krajin¢ dochdzi navic ke splachu zeminy z okolnich pozemkt a zaneseni uprave-
ného toku. V disledku absence bfehovych porostli dochazi k velké svételné expozici.
Plvodni rybi osidleni v takto upravenych tocich je vétSinou vymizelé. Druhové skladba

ryb je obvykle omezena na nékolik malo druha (Hanel a Lusk 2005).

V prubéhu casu se projevily negativni disledky a neucelnost ,,tvrdé* upravovanych to-
ka. Zacaly se uplatiovat upravy toku blizké pfirodnim podminkam. Takovéto Upravy
respektuji pivodni asymetricky profil koryta. Ke smérové upravé trasy toku dochazi jen
v kratkych usecich, a to jen v téch nejnutnéjsich piipadech. Taktéz k opevnéni se piistu-
puje jen u téch nejvice ohrozenych ¢asti biehtl, a to prevazné kamenem. Soucasn¢ se
zachovava biehovy porost, ktery je upraven a piipadné doplnén pro dosazeni optimalni-
ho svételného i teplotniho rezimu toku (Hanel a Lusk 2005; Slezingr 2010). Biehovy
porost spolené se zatravnénym pasem tvoii tzv. vegetacni bariéru. Ta zabraiiuje spla-
chiim zeminy i Zivin z okolnich pozemki (Ehrlich et al. 2003). Upravy tokt blizké pii-
rodnim podminkam spliiuji potieby stabilizace toku a zaroven, na rozdil od tvrd¢€ upra-
venych tokt, zmirnily nebo zcela redukovaly negativni dopady pro vyskyt ryb (Hanel a
Lusk 2005).
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Zaklady revitalizaci upravenych vodnich toki

V poslednich letech dochézi v ramci tzv. revitalizaci ¢i renaturalizaci k zménam pivod-
n¢ ,,tvrdé* upravenych vodnich toki. Cilem je alesponi Caste¢né obnoveni piirodniho
charakteru a zlepseni ekologicko-biologickych funkci toku oproti soucasné situaci, a to
eliminaci ¢i omezenim jednotlivych negativnich prvkt a zasahi do pivodni upravy
vodniho toku (Hanel a Lusk 2005). Pti revitalizacich je potfeba vnimat soucasny cha-
rakter toku a jeho umisténi v krajiné. Velmi omezené jsou moznosti U velkych tok pro-

tékajicich mésty, podél velkych komunikaci, atd. (Slezingr 2010).

Revitalizace délime dle Hanela a Luska (2005) na:
1. Komplexni revitalizace fesi problematiku celého toku 1 povodi. Lze ji uplatnit u
malych toku s povodim max. 5 km?.
2. Diléi revitalizace se tykaji pouze urcité ¢asti upraveného vodniho toku a obvykle
nezahrnuji zmény stavajiciho podélného smérovani koryta.
3. Ucelova revitalizace ma jednoznatné vymezeny ucel. Piikladem je obnoveni
migraéni prostupnosti toku, budovani rybich tkryta ¢i zvyseni Clenitosti toku za

ucelem zvySeni krytové kapacity toku pro ryby.

Uspésnost revitalizace lze posuzovat na zakladé bioindikétorti nap. v podobné skladby,
pocetnosti a stavu rybich populaci. Pfi revitalizaci konkrétniho toku je nutné vychazet
z vyhodnoceni ptivodniho rybiho osidleni, které povazujeme za cilovy stav. Vychazime
Z typologie rybich spolecenstev, naroki zékladnich druhii na hydrologicky a geomorfo-
logicky charakter vodniho prostfedi pii sou¢asném zohlednéni velikosti vodniho toku
(Hanel a Lusk 2005). Na nasem tizemi rozliSujeme tyto typy rybich spoleCenstev:

1. spolecenstvo pstruha obecného — potoky

2. spolecenstvo pstruha obecného — ficky a feky

3. spolecenstvo jelce tlouste — potoky

4. spoleCenstvo parmy obecné a ostroretky st€hovavé

5

spolecenstvo cejna velkého
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Prehled zakladnich principt revitalizacnich opatieni na vodnich tocich

Zména podélné — smérové trasy vyzaduje Siroky pas pozemkd, kde 1ze sméroveé rozvlnit

napiimené koryto. Podstatou je rozruseni piimé smérové linie toku a obnova ptivodni
Clenitosti podélného sméru koryta. Takovato Uprava je vhodna predevsim v lucnich sys-
témech na mensSich tocich, kde nevadi piip. vybfezeni a zaplaveni okolnich pozemku
(Hanel a Lusk 2005). ZvIinénim koryta, tedy prodlouzenim délky, zmirnénim podélného
sklonu a jeho zdrsnénim se zpomali proudéni a prodlouzi doba, za kterou voda danym
usekem protece. Prodlouzeni délky koryta ma vyznamny vliv na samocistici schopnost

toku (Just et al. 2003).

Zména jednotného piicného profilu. Ke zméné jednotného pii¢ného profilu dochazi

¢innosti toku pii zméné podélné smérové trasy koryta (vznik tzv. vysepu a jesepu). Do-
cilit jej lze 1 pfi zachovani liniové trasy koryta. K diferenciaci pfi¢ného koryta mizeme
vyuzit doCasnych ptiénych vyhoni, které pii normalnich a minimalnich pratocich lokal-
né zuzuji pricny profil, zvySuji proudivost, pfi¢emz dochazi k utvareni vymold a napla-
vu (Hanel a Lusk 2005). Vyhony se pouZivaji v provedeni kolmém nebo inklinantnim
(Sikmo proti sméru proudu) na smér toku a jejich délka by neméla piesahovat pres
sttednici toku (Ehrlich a Ondr 2003). Dal§im vhodnym zpiisobem, jak zvysit ¢lenitost
pficného profilu, je pfipojeni fi€nich meandrli na jejich dolnim konci, a to v co nejvétsi

Sifce v rozsahu 50-100 % $irky fi¢niho meandru.

ZvySeni Clenitosti bieht 1ze docilit pouzitim vhodné velikosti kamenti a zpisobem je-

jich ukladani. Pti potiebé ochrany biehl Ize pouzit Gpravy ve formé pievislého biehu,
nebo docasné dievénymi oplitky. Cilem téchto Uprav je vytvofit v ponofené Casti po-
tiebné tkryty pro ryby (Hanel a Lusk 2005). Zvysit cetnost ukrytl a Clenitost biehl 1ze
vyuZitim dfevni hmoty, které se v zahrani¢i (Némecko, Nizozemi) vénuje pii revitaliza-
cich zna¢na pozornost. Kladny vyznam mrtvého dieva nejen z pohledu ryb doklada fada
prevazné zahranic¢nich autorti (Gerhard a Reich 2001; Armin 2003; Kail a Hering 2003
atd.). U nas narazi na problém vodohospodarsky, kdy je tato mrtva dievni hmota spravci
toku odstranovana z diivodu bezpecnosti nize polozenych mist (mosty, propustky). Vel-
ky vyznam skyta piedevsim v prvnich letech (10-15 let) po provedeni Gprav na tocich

s jilovitym podlozim, ktera jsou chuda na ukryty pro ryby i bentos (Just et al. 2003).
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Zvyseni Clenitosti dna a diverzity dnovych materidlli patii k vyznamnym revitalizacnim

opatfenim. Vhodné jsou kamenné prvky vhodné velikosti s ohledem na velikost toku
(Sifku koryta a vodnost toku). RozliSujeme solitérn¢ umisténé kameny a shluky kamenti,
které diverzifikuji vodni proud, davaji vzniku proudovym stinim a vymolim. Dal$im
prvkem je zdrsnéné dno, kdy je v celé Sifi dna toku v patficné délce uloZzen kamenny
materidl vhodné velikosti nebo 1ze pouzit i mensi kameny doplnéné drobnym Stérkem.
Zdrsnény usek stabilizujeme nahote a dole dfevénou kulatinou ve dné nebo souvislym
kamennym prahem. VSechny kamenné prvky zvysujici ¢lenitost a drsnost dna snizuji
kinetickou energii proudici vody, ktera na né narazi, a zaroven davaji prostor pro osid-
leni bentickymi organismy (Ehrlich a Ondr 2003). Dno pokryté kamenivem muze mit
oproti rovné plose 1,5 nasobny az nékolikanasobny aktivni povrch (Just et al. 2003).
Uzit 1ze 1 tzv. prahtl, coz jsou pii¢n¢ umisténé objekty v irovni dna do vysky 0,3 m.
Ptispivaji ke stabilizaci dna a za nizkych pritoka slouzi jako nizké vzdouvaci objekty.
Z tohoto divodu je optimalni pod tyto prahy umistit hruby kamenny zdhoz, ktery by
tlumil kinetickou energii ptepadajici vody (Ehrlich a Ondr 2003). Tin¢ a stabilizované
vymoly maji byt umistovany pod useky s piebytkem kinetické energie, aby nedochéaze-
lo Kk jejich zanaseni, a tim k ztrat& jejich funkce (Ehrlich a Ondr 2003). Clenitost koryta
1ze dale zvysit rozdvojovanim toku kolem ostrivki, vkladanim klka a slepych odbocek
(Just et al. 2003). Z hlediska ryb ma ¢lenitost dna zasadni vyznam. Ovliviiuje kvalitu a
kvantitu potravni nabidky (bentos, vodni porosty), slouzi nékterym rybam jako vytérovy
substrat a utvaii proudové stiny, které ryby vyuzivaji jako sva stanovisté (Hanel a Lusk

2005).

Podélnad migracni prostupnost patfi k vyznamnym ucelovym revitalizaénim opatfenim.

Pti¢né stavby, tvofici migracni bariéry, je moZzno zprichodnit riznymi typy rybich pie-
chodii. V soucasné dobé¢ lze misto pficnych stupnii vyuzivat tzv. spadové objekty, které
rozbiji spadovou uniformitu a tok ¢leni na jiz zminéné mesohabitaty, a to tin¢ a mélci-
ny. Jedna se o rovnaniny, zdhozy a kamenné skluzy, které jsou pro ryby migra¢né pro-
stupné (Hanel a Lusk 2005). Tvar a konstrukéni upravy piepadové sekce spadovych
objektli ovliviiuji tvorbu a umisténi vymola (tini) a moznost migrace ryb proti proudu
(Ehrlich et al. 2003). Vzduti v toku lze vytvofit vzdouvacimi prahy, pfi¢emz musi byt

mysleno na hydrologicky rezim toku a zachovani migracni prostupnosti pro ryby.
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Piicnd migracni prostupnost u vodnich tokl s rozsdhlym zaplavovym uzemim patii

k zakladnim revitaliza¢nim opatfenim. Podstatou je napojeni odfiznutych ¥i¢nich mean-
drii na aktivni tok a tak zvySeni diverzity kanalizované¢ho toku. Ryby vyuzivaji napojené
ficni meandry napf. jako refugia pti vysokych pritocich, pro tcely reprodukce a dospi-
vani (Ehrlich et al. 2003; Hanel a Lusk 2005). Dalsim opatienim je zaji$téni prostupnos-
ti protipovodiovych hrazi, tak aby se ryby na druhé strané¢ mohly at’ uz ptirozenym to-

kem nebo kanaly dostat do tamnich tlni, jezirek, pfipadné starych fi¢nich ramen.

Biehové a vodni porosty Pii vysadbé kefovych a stromovych porostl je nutné ptihléd-

nout K velikosti toku. U tokd do 5 m $itky by kefova i stromova vegetace méla byt za-
sadné pouze na jednom biehu (Hanel a Lusk 2005). Pouze u vétsich tokl lze stromy i
ketfe umistit na oba bichy. V pfipad¢ zapoje vyssich stromt dochézi na malych vodnich
tocich k stinéni, coz negativné ovliviiuje produkci kysliku v procesu fotosyntézy makro-
fyt pfimo v toku, a tak snizuje i jeho samocistici schopnost (Ehrlich a Ondr 2003). Vy-
sadba stromovych prvkil musi byt zajiSténa na rozhrani vodni a suchozemské ¢asti bie-
hu. Vlastni kofenovy systém zpevni blizkou biehovou ¢ast a zaroven vytvoii ukryty pro
ryby v ponofené ¢asti biehu. Timto zpisobem vznika nejvice pfirozenych ukryti pro
ryby (Ehrlich et al. 2003). Z kefovych prvki jsou obvykle pouzivany vrby, ze stromo-
vych prvki pak olSe, duby, jasany (Hanel a Lusk 2005). Vhodnym druhem trav pro za-
travnéni bfehu vodnich tokt je lipnice lu¢ni, kostfava Cervena trsnatd a psinecek tenky.
Navrh vegeta¢nich doprovodl vodnich tokti by mél vychazet z druhové skladby soucas-
nych porosti podél toku a v jeho navazujicich usecich (Ehrlich et al. 2003; Just et al.
2003). Vice se danou problematikou zabyvaji napf. Lusk (1989), Ehrlich et al. (2003),
Slezingr (2010).

2.6 Rybi prechody

Migrace ryb vyraznou mérou ovliviiuje obnovu, udrZeni a rozvoj druhové diverzity.
Vystavba pfi€nych profilli znamend zpravidla nepfekonatelnou migracni bariéru. Frag-
mentovala nejen tok samotny, ale i populace v ném Zijicich ryb. Problematikou migrac-
ni prostupnosti jsem se jiz v textu zabyval. Rybi pfechody (technické obory uZivaji ter-
min rybochody) jsou objekty umoziujici pfekonat rybam migracni bariéry. Funkéni rybi

piechod by mél umoznovat migraci nejvétSimu poctu druhii 1 nejvétSimu poctu jedinct.
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Casto nelze splnit veskeré tyto podminky, a proto by mél rybi piechod prioritné zajist'o-
vat prichodnost druhtim s potiebou tiecich migraci (Just et al. 2003). V takovych piipa-
dech jde o zajisténi piirozené reprodukce. Rybi prechody délime dle konstrukce na pie-
chody pfirod¢ blizké (balvanité prahy, balvanité skluzy, zdrsnélé rybi rampy, obtokové
kanaly, atd.), technické (komtrkovy, §térbinovy, plavebni komory, atd.) a kombinované
s prvky obou typta (Just et al. 2003). V fad¢ pripadd brani neprostupnost toku k rozsiteni
arealu anebo obnové vyskytu ptivodnich druhti. Pfikladem miize byt dolni tok Dyje a
Moravy, kde migracni bariéry brani rozsifeni a opétovnému vyskytu drska mensiho,
drska vétsiho, ostruchy ktivocaré, jezdika zlutého a dalSich. Hanel a Lusk (2005) upo-
zornuji na velké mnozstvi ne zcela funkénich nebo dokonce nefunkénich rybich piecho-

di.
2.7 Malé vodni elektrarny, odbéry vody

Odbér vody je vétSinou spojen s vybudovanim pii€ného stupné. Dochazi tak nejen
k fragmentaci toku a vzniku migracni bariéry, ale také k zmén¢ hydrologického rezimu.
Odbéry tak predstavuji silny negativni vliv na ryby nad i pod mistem samotného odbé¢-
ru. Na Useku toku mezi odbérovym mistem a vytokem z MVE se casto dlouhodobé& po-
hybuje hladina toku na rovni minimalniho pritoku. Hydraulicky se objekty posuzuji
zpravidla na kapacitni prutok pod objektem (Ehrlich et al. 2003). Dochazi tak
k zvySovani teploty vody, zarGstani toku, sedimentaci jilovitych ¢asti, ztraté ukrytt pied
predatory. Vlivem rozkolisanych pritokt dochazi ke sniZeni pocetnosti a dostupnosti
zoobentosu (Hanel a Lusk 2005). Jsou znamé studie feSici negativni dopady minimal-
nich pritokd na ryby (Rothschein 1976; Zelinka 1983), stejné jako na vodni bezobratlé
(Lellak a Kubicek 1991), ktefi tvoti na malych vodnich tocich priméarni zdroj potravy
pro ryby (Hanel a Lusk 2005). Dalsim negativnim faktorem je i pfes mechanické a elek-
tronické zabrany na MVE pronikani ryb do turbin, kde zpravidla dochazi k usmrcent,
ptipadné jejich poskozeni (pfevazné problematika migrujicich uhoiti; Hanel a Lusk

2005).



3 VLASTNI VYZKUM

3.1 Charakteristika povodi reky Bilovky

Povodi Bilovky &ini 142 km?. Zaujima tak 2,3 % rozlohy povodi feky Odry, které &ini
6 252 km? (Povodi Odry 2016).

Reka Bilovka tvofi po fece Opavé druhy vyznamnéjsi levostranny pfitok feky Odry na
jejim stiednim toku, ktery je vymezen tGstim feky Opavy a prostorem Moravské Brany u
Jeseniku nad Odrou. Prameni v nejvychodnéjsi ¢asti podhiii Nizkého Jeseniku pobliz
obce Leskovec v nadmoiské vysce 485 m n. m. Usti do feky Odry v samotném centru
CHKO Poodii v nadmotské vySce 223 m n. m. Délka toku od pramene k tsti ¢ini 23,6
km. Tok ma az po obec Starou Ves (6,5 km) charakter bystiiny a protéka zalesnénym a
neobydlenym tzemim s niveletou dna 12 %o. Ve stiedni ¢asti toku protékd nejvetSim
méstem na toku Bilovcem s cca 7 500 obyvateli s niveletou dna 6 %.. Od dalni¢niho
mostu smérem po toku se niveleta dna pohybuje kolem 3 %o.

Vyznamnym levostrannym pfitokem Bilovky je s délkou toku 18,5 km Sezina. Prameni
ve vySce 470 m n. m. pfiblizné 1 km nad obci Pustd Polom. Tok nap4ji dva pravostran-
né pritoky, Setina s délkou toku 10 km a Jamnik s délkou toku 14 km. Sezina usti do

feky Bilovky 4,3 km od jejiho usti do feky Odry (Povodi Odry 2016).

V tseku od Zelezni¢niho mostu na trase Hranice na Moraveé — Ostrava K usti je Bilovka
soucasti CHKO Poodfi a stejnojmenné PO a EVL. Od pramene po soutok se Sezinou je
Bilovka vedena jako rybaisky revir pstruhovy. Od soutoku po Usti se jedna o rybaisky
revir mimopstruhovy s rybi obsadkou typickou pro spole¢enstvo parmového pasma

(Povodi Odry 2016).

Levostranné pfitoky pramenici v jesenické oblasti stfedni ¢asti toku feky Odry se od
pravostrannych pfitoki pramenicich v beskydské oblasti lisi. Odlisnosti jsou dany jiny-
mi odtokovymi poméry 1 charakterem koryt z diivodu rozdilné morfologie terénu, geo-
logickych a hydrologickych podminek. Levostranné piitoky prameni v niz$ich nadmot-
skych vyskach. Maji proto mensi sklon a tudiz vétsi tendenci k meandrovani. Ptesto
doslo na podstatné ¢asti toku Bilovky k fad€ regulacnich zasaht. Upraveno je piiblizné
11 km toku. Ve své stiedni ¢asti je tok upraven, az na kratké mezitiseky, souvisle. Jedna
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se o upravy pro stabilizaci trasy toku a protipovodinovou ochranu v méstech Bilovec,
Velké Albrechtice a obci Stara Ves. Na necelych 3 km toku podél zavodu Massag v
Bilovci je regulace provedena s opérnymi zdmi, vytvaiejicimi biechovou linii koryta.
Nad 16,9 km smérem k prameni se koryto obeslo bez jakychkoliv zasahti (Povodi Odry
2016).

3.1.1 Revitalizace Bilovky

V péci Krajské spravy vodnich tokii doslo v padesatych letech minulého stoleti
k odvodiovacim pracim za t¢elem vyuziti dosud neobdélavanych zemédélskych ploch.
V useku od usti az k zeleznicnimu pfemosténi trati Hranice na Moravé — Ostrava doslo
K napiimeni a zkraceni toku, ktery byl v 80. letech rozsifen o mohutnou protipovodio-
vou hraz, za niz doslo k pireméné lucnich porosti na ornou ptdu (Birklen a Jarosek
2014). Se zménou hospodarsko-politickych poméri po roce 1989 doslo K tstupu zemé-
délského zaméru a cely, upravou narovnany usek, se stal v nedavné dobé predmétem

revitalizace (viz. Obr.1).

Revitalizace Bilovky byl naro¢ny projekt snaZici se nalézt rovnovahu mezi podporou
pfirozenych procest a lidskymi aktivitami v uzemi. Hlavnim cilem revitalizace byla
obnova pfirodniho koryta toku v CHKO Poodii a obnova vodniho rezimu navazujicich

luk a luZnich lest (Birklen a JaroSek 2014).

Celou revitalizaci realizoval statni podnik Povodi Odry v letech 2011 az 2013 jako svou
pilotni akci pod nazvem Revitalizace Bilovky v CHKO Poodti. Akce byla zatazena do
Operaéniho programu Zivotniho prostiedi v ramci osy 6 — Zlepsovani stavu piirody a
krajiny. Naklady byly uhrazeny Statnim fondem Zivotniho prostfedi (Janoviak 2013).
,»Vystavba“ byla zahijena v bieznu 2011 a dokoncena v zéfi roku 2013. Voda byla do
zrevitalizovaného koryta vpusténa 10. 10. 2013 (EnviWeb 2013).

V rdmci revitalizace vzniklo nové, nijak neopevnéné zemni koryto délky 2 300 m, které
navazuje na pivodni od toku odfiznuty fragment staré Bilovky. Nové koryto usti do
feky Odry piiblizn€ 650 m po toku od usti koncem 50. let zregulovaného a napfimeného
koryta. Nové voln¢ meandrujici koryto ma miskovity profil (viz Obr.4). Hloubka odpo-

vida hladin€ tzv. 30 denni az jednoleté vod¢. Uvedené rozmezi je pfiméiené na drobny
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vodni tok Vv lukach a podobnych plochach (Just et al. 2003). Dalsi fazi revitalizace by-
lo napojeni fragmentu ptivodniho toku Bilovky na tok a jeho zprito¢néni odstranénim
spadlych kment. Délka fragmentu pivodniho toku Bilovky ¢ini 2 200 m (Birklen a Ja-
roSek 2014).

Soucasti projektu nebylo odstranéni napfimeného a upraveného koryta Bilovky
z davodi zausténi melioracnich kanal. Ob¢ koryta, tedy jak to nové revitalizované, tak
to staré napiimené, napaji mohutny rozdélovaci objekt, ktery zaroven deli pritoky
v poméru 3:1 v prospéch revitalizovaného koryta (Bad’'ura 2013). Havli¢ek a Sedlak
(2005) uvadi déleni prutoku v poméru 2:1, ke zméné pratoku k poméru 3:1 dochazi pti
poklesu priatokll. V disledku zmény hydrologickych reziml miZze dojit k ¢astecnému
zartstani napfimeného koryta, coz mize vést k vzniku novych biotopil a jejich vyuziti

celou fadou zivocichu (Birklen a Jarosek 2014).

Vysledkem revitaliza¢nich zasahti nebyla finalni podoba nového toku, nybrz jeho inici-
acni stav. Charakter toku i samotné koryto se dotvoii v budoucnu v disledku povodno-
vych prutokd. Nutna proto byla i pozemkova tGprava probihajici v letech 20022003, pii
které se pamatovalo na dostate¢né Siroky pas pozemku v §ifi 5—10 m, ktery bude slouzit
volnému vyvoji koryta. Dle Havlicka a Sedldka (2005) bylo vybudovéno koryto
s velkou $itkou dna, tudiz se d4 oCekavat, Ze dojde ke zmenSeni prito¢ného profilu,
ukladani sedimentl a zartistani vegetaci. Vlastnikem vétSiny pozemki pod a kolem re-
vitalizovaného koryta se stala AOPK CR. V disledku toho se tok bude moci samovolné
vyvijet a nebude tieba do trasy toku nijak zasahovat (Birklen a Jarosek 2014). Kapacita
koryta byla koncipovana na ,,bézné* pritoky. Za zvySenych priitoki a povodni dojde
k vybiezeni, coz je v oblasti Poodii pfirozenym jevem. Janoviak (2013) uvadi predpo-

klad kazdoro¢niho zatdpéni vice nez 85 % plochy pfislusného tizemi.

Vyznamnym prvkem, ktery pfispél k obnové celkového vodniho rezimu krajiny, bylo
odstranéni protipovodiové hraze Odry a levobiezni hraze Bilovky v celkové délce
2200 m. Doslo tak k zpfistupnéni nivy a navyseni reten¢ni schopnosti krajiny. Rozli-
vem dojde ke zpomaleni odtoku povodinovych vin a jejich Castecnému zadrzeni
Vv krajin¢ (Birklen a JaroSek 2014). Z dGvodu ochrany pfilehlych rybnikd Prito¢ny a
Stary doslo k zvyseni jejich jiznich hrazi na Groven desetilet¢ vody v Odie (Evropska

Databanka 2010).
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Kromeé jiz zminéného rozdélovaciho objektu a odstranénych hrazi zahrnovala revitaliza-
ce dalsi technické zasahy. Na fragmentu staré¢ Bilovky doslo k zprichodnéni jezu (odbé-
rové misto pro rybniky Rohy) vystavbou rybiho piechodu. Na nové vybudovaném toku
doslo k vybudovani shybky s Mlynkou (nap4ji rybniky rybaistvi Suchdol) a vystavbé 8
ks propustkll pro obsluhu tzemi. Déle doslo k vybudovani 5 nivnich tiini ve velikostech
v rozsahu 130-840 m? s hloubkou od 0,2 — 2,0 m. Soudasti byla i Gprava bichovych
porost, ktera znamenala vykaceni 132 stroma a 2145 m? kefovych porostii a novou
vysadbu ¢itajici 212 stromi a 685 kefovych vrb (Janoviak 2013). Dle Bad'ury (2013)

byla celé lokalita zatravnéna ptiivodni travni smési z oblasti ValaSska.

Pethvaldik

Obr. 1. Revitalizace Bilovky

Revitaliza¢ni opatfeni — 1. rozdélovaci objekt, 2. tin¢, 3. jez s rybim pfechodem,
4. ptvodni koryto, 5. shybka s Mlynkou, 6. nové vyhloubené koryto (trasovani je orientac-
ni), 7.odstranéni hrazi, 8. v 50. letech upraveny a napfimeny tok (mapovy podklad:
WWW.mapy.cz, ptevzato a upraveno dle Birklen a Jarosek (2014).


http://www.mapy.cz/
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3.1.2 Charakteristika revitalizované ¢asti toku reky Bilovky

Nové vybudované koryto bylo pro rozdilny vySkovy pomér napojeno na stary fragment
Bilovky prostiednictvim balvanitého skluzu, ktery umozinuje oboustrannou migraci ryb.
Bezprostiedné na n¢j navazuje vybudovana shybka s Mlynkou a prvni ze Ctyi propust-
ka. Pfi¢ny profil samotného koryta je v celé délce toku Vv podstaté jednotvarny. Nedoslo
k vy¢lenéni na hlubsi tin€, vymoly a mél¢i proudné&jsi useky. Dno tvoii pievazné ne-
propustny jilovy material. Pouze v uvodni ¢asti od napojeni po prvni propustek a pod
propustky je zdrsnéno kamennym materialem velikosti hrany 10-30 cm. U propustku ¢.
2 ve sméru toku doSlo kprotazeni tohoto  zdrsnéné¢ho  tuseku
0 cca 50 m. Pfiblizné od propustku ¢. 4 az po usti do Odry je dno tvofeno jemnym bah-
nitym sedimentem. Ve stfedni ¢asti toku a v blizkosti propustku €. 3 doslo k vysazeni
vétsiho mnozstvi orobince, ktery uspésné prorusta napii¢ celym korytem (viz Obr.5).
Stromové porosty podél toku jsou omezeny pouze na n¢kolik solitérd. Cely nové obno-
veny Usek toku je jinak prosty biehové a dnové Clenitosti, tkrytl, ¢i ptekazek rozbijeji-
cich uniformitu toku. V toku neni dievni hmota ani kamenné prvky. To jsou faktory,
které negativné ovliviuji vyskyt ichtyofauny v toku. Za kli¢ové v tomto ptipadé ovSem
povazuji stale kolisajici pratoky, které¢ se neziidka pohybuji na samotném minimu, pfi
kterém neni dosaZeno potiebné hloubky pro trvaly vyskyt ryb. Pritoky se dle informaci

ze Spravy CHKO Poodii (osobni sdéleni) v samotné revitalizované ¢asti toku neméfi.

3.2 Vymezeni lokality

Prizkum byl proveden v tiseku nové revitalizované ¢asti toku feky Bilovky v CHKO
Poodii. Ta se nachazi mezi obcemi Jistebnik a Petivaldik v okrese Novy Ji¢in a nalezi
do povodi feky Odry. Samotné odlovy probéhly na tfech usecich (hornim ,,U shybky*,

sttednim ,,V loukach* a dolnim ,,U mostku*) revitalizovaného toku.

Usek ,,U shybky* je dlouhy 100 m s priimérnou $ifkou toku 3,7 m. Za¢ina napojenim na
stary fragment Bilovky (N =49°43'85"", E = 18°07'03"") a kon¢i n€kolik desitek metrt
za prvnim propustkem (N = 49°43'84"", E = 18°07°10""). Zahrnuje tak shybku
s Mlynkou i prvni propustek. Dno je na tomto tuseku tvoieno zhruba ze 2/3 kamennym

materidlem velikosti hrany 10-30 cm a z 1/3 jilem.
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Usek ,,V loukach® je dlouhy 110 m s primérnou $itkou toku 3,7 m. Zagina u solitérniho
stromu (N = 49°43792"", E = 18°07'74"") a kon¢i na N = 49°43'91"", E = 18°07'84"".
Zahrnuje krati¢ky tsek, kde dnem toku prorustaji ¢etné, le¢ velmi drobné kotfenové sys-

témy. Dno je jilovité.

Usek ,,U mostku“ ma 100 m s primérnou §itkou toku 3,6 m. Za¢ina nad étvrtym pro-
pustkem (N =49°43"83"" E = 18°0817"") a kon¢i na N = 49°43°79"" ) E = 18°08'19"".

Dno je az na oblast propustku tvofeno bahnitym sedimentem.

N

A ¥ |
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e

zkoumany revitalizovany tok reky Bilovky

Obr. 2. Oblast terénniho vyzkumu (ma-
povy podklad www.mapy.cz)

3.3 Material a metodika

Terénni prizkum byl proveden za pomoci motorové elektrocentraly Honda EU10i
15. 10. 2014 a 10. 9. 2015 na tfech usecich U shybky, V loukach a U mostku. Kvantita-
tivni parametry ichtyocenozy v danych tsecich byly provadény na zéklad¢é dvou po sobé
nasledujicich odlovii s Casovym odstupem 1 hodiny. VSechny ulovené ryby byly po
druhém odlovu zméteny, zvazeny a vypustény zpét. Méfeni probehlo s presnosti na 1

mm. U kazdé ryby byla méfena délka téla (longitudo corporis - L) od Spic¢ky rypce po
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koncovou ¢ast patete bez ocasni ploutve (Lusk et al. 1983; Hanel 1992). Ryby byly va-
zeny za pomoci pérovych vah zn. Pesola s piesnosti na 0,5 g. Hodnoceni vysledkt pri-
zkumti bylo provadéno se zietelem k ekologickému vyznamu revitalizace pro ichtyo-

faunu Odry, Bilovky a lokalni ¢asti jejich nivy.

3.4 Vysledky

V roce 2014 byla zjisténa pfitomnost 16 druhii ryb v poctu 1511 jedinct o celkové
hmotnosti 6718 g (viz Tab. 1). Nejpocetnéji byly zastoupeny neptivodni druhy ryb a to
karas sttibfity s pocetnosti 800 jedinct a stfevlicka vychodni s 249 jedinci. Pocetnost
nepuvodnich druhti dosahla téméf 70 % z odlovu. Biomasa neplivodnich druhti nece-
lych 30 % z odlovu. Byla zaznamenana pfitomnost zvlasteé chranénych a bioindikac¢né
vyznamnych druhi ryb a to hotfavky duhové, piskoie pruhovaného a ouklejky pruhova-

neé.

V roce 2015 doslo ke kontrolnimu odlovu, ve kterém bylo zaznamenano 9 druhti ryb v
poctu 170 jedinct o celkové hmotnosti 1095 g (viz Tab. 2). Zhruba 50 % pocetnosti a
biomasy odlovu tvotila kombinace hrouzka obecného a hotavky duhové. Oproti roku
2014 nebyl zaznamenan jediny jedinec karase stiibfitého. Z neptivodnich druht byla
zaznamenana stievlicka vychodni v pocetnosti 19 jedincu (11,2 % odlovu) a biomase
20 g (1,8 % odlovu). Oproti roku 2014 nebyla zaznamenana ptitomnost jiz zminéného
karase stiibfitého, plotice obecné, kapra obecného, ostroretky st€hovavé, piskote pruho-
vaného, lina obecného a thofe fiéniho. Na tseku V loukach byla odlovena pouze toho-

ro¢ni ryba.

Béhem odlovii v letech 2014 a 2015 bylo zaznamenano celkem 16 druht ryb z fadu
maloostnych (Cypriniformes), ¢eledi kaprovitych (Cyprinidae), mienkovitych (Balitori-
dae), sekavcovitych (Cobitidae) a fadu holobtichych (Anguiliformes), ¢eledi tthotovi-
tych (Anguilidae).
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Tabulka 1. Pocetnost a biomasa ryb jednotlivych druhti ulovenych pfi kvantitativnich

odlovech v fijnu 2014. Vyjadieno v absolutnich hodnotach a procentualnim podilu na

celkovém ulovku.

Druhy Pocet | % Hmotnostg | % Podil neplvodnich druhtd (%)
Pocetnost biomasa

Rutillus rutillus 32 2,1 342 51

Leuciscus leuciscus 1 0,1 25 0,4

Squalius cephalus 27 1,8 1039 | 15,5

Tinca tinca 3 0,2 21 0,3

Chondrostoma nasus 22 15 502 7,5

**Pseudorasbora parva 249 | 16,5 129 1,9 16,5 1,9
Gobio gobio 190 | 12,6 1854 | 27,6

Barbus barbus 2 0,1 3| 0,04

Alburnus alburnus 26 1,7 44 0,7

*Alburnoides bipunctatus 6 0,4 30 0,4

*Rhodeus sericeus 96 6,4 139 2,1

**Carassius gibelio 800 | 52,9 1871 | 27,8 52,9 27,9
Cyprinus carpio 13 0,9 130 1,9

*Misgurnus fossilis 1 0,1 30 0,4

Barbatula barbatula 42 2,8 159 2,4

Angilla anguilla 1 0,1 400 59

Celkem 16 druhi 1511 100 6718 100 69,4 29,8

* druhy zvlasté chranéné nebo evropsky vyznamné; ** neptivodni druhy
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Tabulka 2. Poc¢etnost a biomasa ryb jednotlivych druhti ulovenych pfi kvantitativnich

odlovech v zafi 2015. Vyjadieno v absolutnich hodnotach a procentudlnim podilu na

celkovém ulovku.

Druhy Pocet | % Hmotnostg | % Podil neplvodnich druh (%)
Pocetnost biomasa

Leuciscus leuciscus 2 1,2 50 4,6

Squalius cephalus 9 5,3 346 | 31,6

**Pseudorasbora parva 19| 11,2 20 1,8 11,2 1,8
Gobio gobio 61| 35,9 520 | 47,5

Barbus barbus 9 5,3 20 1,8

Alburnus alburnus 4 23 14 1,3

*Alburnoides bipunctatus 2 1,2 10 0,9

*Rhodeus sericeus 42 | 24,7 65 59

Barbatula barbatula 22| 129 50 4,6

Celkem 9 druhu 170 100 1095 100 11,2 1,8

* druhy zvlasté chranéné nebo evropsky vyznamné; ** neptivodni druhy

3.5 Diskuze

V minulosti jiz byla na uzemi CHKO Poodii provedena za ucelem zjisténi druhové

skladby cela tada ichtyologickych Setieni (Lusk et al. 1999; Lojkasek 2002; Lojkasek a

Lusk 2001; Lojkasek et al. 2004). V piipadé Bilovky se vSak dosud jednalo o pruzkumy

provadéné na v 50. letech vytvofeném a napiimeném korytu. Vysledky mnou ptedkla-

dané prace se vztahuji vyhradné k novému, pfi revitalizaci vzniklému korytu toku Bi-

lovky (viz Obr. 2).

Srovnanim vysledkd z roku 2014 a 2015 lze vycist, ze se priazkumy v téchto letech vy-

razn¢ liily jak druhovym slozenim, tak poc¢etnosti a biomasou odchycenych ryb. V roce

2014 bylo zaznamenano 16 druhii ryb v pocetnosti 1511 jedincii, zatimco v roce 2015

bylo zaznamenano 9 druhi ryb v pocetnosti 170 jedinci.
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V roce 2014 byl prizkum proveden za praimérnych hydrologickych pomért. Vysledky
(abundance a biomasa neptivodnich druht, typickych pro mistni rybni¢ni soustavy) na-
vic naznacuji, ze byl odlov provadén pii probihajicich vylovech rybnikii napojenych
Mlynkou na vodni sit’ Bilovky. Karas stfibfity a stfevlicka vychodni tvoftili 69,4 % po-
cetnosti a 30 % biomasy ulovku. Na mistni rybni¢ni soustavu je s Vysokou pravdepo-
dobnosti (v toku Bilovky nebyl zaznamenan vyskyt mlzii) vazana i ostrakofilni hotavka
duhova, jez byla soucasti odlovi v letech 2014 a 2015. Byl prokazan vyskyt zvlasté
chranénych a bioindika¢né vyznamnych druhti ryb vazanych na rozdilné typy prostredi.
Jedna se o reofilni ouklejku pruhovanou uptednostiiujici mél¢i proudnéjsi tseky a pis-
kofe pruhovaného, ktery naopak uptfednostiiuje vody stojaté ¢i mirné tekouci. Pozitivni
je zjisténi vyskytu juvenilnich jedinct ptivodnich ficnich druhd, parmy obecné a ostro-
retky stéhovavé, jejichz populace jsou obecné vzato vyrazné negativné ovlivilovany

nevhodnymi upravami tokid (migra¢nimi bariéry, stavba piehrad aj.).

V roce 2015 byl prizkum proveden za extrémnich hydrologickych podminek (velmi
maly pritok a vysSka vodniho sloupce). Byl zaznamenan vyskyt 9 druhd ryb v pocetnosti
170 jedincti. Hlavnim faktorem ovliviiyjicim tyto vysledky byl beze sporu nizky vodni
pritok ovlivilyjici fadu morfologickych a hydrologickych vlastnosti toku (mald vyska
vodniho sloupce, vysok4 mira prohfivani, snizeni mnozstvi a kvality Ukryti, uniformita
habitatii, vyssi predacni tlak rybozravych ptaka aj.). V ulovku jiz nebyl zaznamenan

nepuvodni karas sttibfity, tvorici v roce 2014 svou pocetnosti 52,9 % ulovku.

.....

cese biocenodzy toku Bilovky, mliZe toto nové, revitalizované, koryto poskytnou zivotni
prostiedi 1 chranénym a bioindika¢né vyznamnym druhiim ryb. Nové vytvoiené koryto
Bilovky Ize za primérnych nebo vyssich pratokt hodnotit z ichtyologického hlediska
kladné. Pocet druht (16) a druhova skladba (zvlasté chranéné a bioindika¢né vyznamné
druhy) odchycenych ryb za pfiznivych hydrologickych podminek v toku v roce 2014
vyrazné piekracuji vysledky z v 50. letech regulovaného koryta zjisténé Lojkéaskem et
al. (2004), tehdy byl zjistén vyskyt 10 druhi. K druhové diverzité prispiva migraéné
prostupné koryto noveé vybudovaného toku. Druhovou skladbu tak tvoti ryby samotného
toku Bilovky doplnéné o juvenilni stadia ryb hlavniho toku Odry, které se zde vyviji bez
pfitomnosti piscivornich druhii ryb. Napojeni a propojeni na mistni hydrologickou sit’
ma 1 sva negativa v podobé¢ velké pocCetnosti a biomasy neptivodnich druhti ryb vypous-

ténych do toku béhem vylovli mistnich rybnika. Tyto neptivodni druhy tvofi vyraznou



29

potravni konkurenci, ovliviiuji sloZeni ichtyocen6zy toku a degraduji jeho ekologickou
hodnotu. Jak ukazal odlov v roce 2015 je ichtyocendza toku znac¢né nestabilni, zavisla
na aktualnich hydrologickych a geomorfologickych podminkach toku. Situace je feSi-
telnd formou dodate¢nych tuprav toku, které by rybam zajistovali podminky pottebné
k preziti za stavi nizkych prutoku, zvysily ukrytovou kapacitu a rozbily uniformitu toku

a pticného profilu aj.

3.5.1 Navrh dodate¢nych uprav toku

Z diskuze je jasn¢ patrné, ze zasadnim vlivem ovliviiujicim vyskyt ichtyofauny
Vv revitalizovaném toku Bilovky je pritok, resp. vySka vodniho sloupce a nedostate¢na
ukrytova kapacita toku. Na potiebu vyladit déleni pratokd na rozdélovacim objektu
upozoriuje jiz Birklen a Jarosek (2014). V tomto ptipadé nelze nez souhlasit. Jakékoliv
opatieni na zadrzeni vyssiho stavu vody napt. ve form¢ stupiii degraduje ptivodni mys-
lenku ptirozeného vyvoje koryta. Do jisté miry by pomohlo vybudovani vymol a men-
Sich tini v konkavé oblouktl, které by pomohly rybam pieckat nepfiznivé podminky.
S malymi pratoky je vzhledem k expozici toku slunci spojena problematika nadmérného
prohtivani. Situaci by feSila vysadba vhodné biehové vegetace. Volil bych vysadbu ke-
fovych porostu, tak aby podil zastinéné plochy toku ¢inil max. 70% délky toku. Jak bylo
béhem odlovl patrné, na vyskyt a pocetnost ryb méla ptiznivy vliv jakékoli prekazka
rozbijejici uniformitu pti¢ného profilu, at’ uz se jednalo o zdrsnéné useky pod propustky
¢1 pod balvanitym skluzem u napojeni na stary fragment Bilovky. Stejné€ tak byla béhem
odlovu vroce 2014 zaznamenana vy$$i pocetnost v ¢asti druhého loveného useku
,»V loukach®, kde byl kraticky usek velmi Cetnych le¢ drobnych kotfenovych systémi
prorustajicich dno toku. Bylo jasné patrné, Ze ryby vyhledavaly a vyuzivaly kazdy moz-
ny ukryt toku a zde se koncentrovaly. Celkova ukrytova kapacita toku je vSak nedosta-
te¢na. Vzhledem k velikosti a charakteru toku (mensi vodni tok v nizinné oblasti) neni
optimalni pouziti velkych solitérnich kament &i jejich shlukd (Slezingr 2010). Vyuzil
bych v zahranici stale vyuzivanéjs$i dievni hmotu a tok doplnil o tzv. kofenové kolace
po vyvratech stromil ¢i Spicek korun stromt. Tato opatieni jsou do¢asného charakteru,
coz by potfebam na samostatny vyvoj toku mélo vyhovovat. Dievni prvky by bylo po-

tieba fixovat napt. zbylou kulatinou kmenu do biehu. Dno toku bych v ptimych tsecich
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pted pfechodem do oblouku doplnil o useky s drsnénym dnem z kamenného materialu
vhodné velikosti, ktery by byl doplnén $térkem. Takovéto upravy (viz Obr.3) by mély
vést k zvySeni rozmanitosti toku, ukrytové kapacity toku, potravni nabidky a zaroven by

umoznovaly rybam pteckat nepiiznivé podminky béhem nizkych pritoki.
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Obr. 3. Schéma toku po navrhovanych tpravach

Upravy toku — 1. vymol, 2. tiif, 3. dfevni hmota ve formé kofenového kolace piip. vrsku
koruny stromu, 4. zdrsnéni dna kamennym prvkem, 5. kefové porosty
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Souhrn

Na zéklad¢ dostupné literatury jsem shrnul zakladni geomorfologické a hydrologické

faktory ovlivilujici vyskyt ichtyofauny ve vodnich tocich. Poukazal na vliv v minulosti

nevhodné upravenych tokl na ichtyocen6zu a nastinil soucasné ekologické pojeti aprav

toku véetné tzv. revitalizaci.

Z pruzkumu nové vybudovaného koryta feky Bilovky v letech 2014 a 2015 vyplyva ze:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

revitalizovany tok poskytuje pfi primérnych a vysSich pratocich vhodna stano-
visté pro Sirokou druhovou obsadku ryb, vetné zvlasté chranénych a bioindi-
ka¢né vyznamnych druht

ptilehld rybni¢ni soustava svym propojenim na tok Vv obdobi vylovii negativné
ovliviiyje ichtyocen6zu velkou pocetnosti a biomasou nepiivodnich druhii

svym druhovym slozenim, poc¢etnosti a biomasou odpovida momentalnim hyd-
rologickym a geomorfologickym vlastnostem toku

samotny tok revitalizované ¢asti je do znacné miry uniformni S nedostate¢nou
ukrytovou kapacitou, nevhodnou skladbou dnovych sedimentti, bez dostate¢né-
ho zastinéni biehovymi porosty aj.

bylo potiebné navrhnout takova opatieni, ktera by umoziovala rybam pieckat
nepfiznivé prutoky a celkove vylepsila podminky k jejich dlouhodobé existenci
ichtyocen6zu nejen samotného toku, ale 1 hlavniho toku feky Odry

ichtyocenoza toku potvrdila roly vhodného bioindikatoru na kvalitu a stav toku
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O vlivu v minulosti tvrdé upravenych koryt na funkci krajiny a stav biocenozy vcetné
ryb je dostatek informaci jak v Ceské tak zahrani¢ni literatufe. Stejna je situace tykajici
se modernich uprav tokl a revitalizaci. V praxi jsou o néco dale v zahrani¢i, kde jiz S
uspéchem dochazi i K revitalizacim velkych evropskych veletoki (Némecko, Nizozemi,
Britanie). I na naSem uzemi jiz prob¢hla celd fada revitalizac¢nich projektt. ZkuSenosti
dosud vychazi ptevazné z tprav malych vodnich tokt. Brzy vSak vznikla potieba zpétné
kontroly provedenych tprav. K dobrym bioindikatorim stavu a kvality vodniho pro-

stfedi patii zoobentos, vodni a pobfezni porosty a ryby.

Na zékladé ichtyologického prizkumu jsem hodnotil stav pii revitalizaci nové vzniklé
¢asti toku feky Bilovky. Druhové skladba, pocetnost a biomasa v jednotlivych odlovech
poukéazaly na nedostatky nové vzniklého toku. Tyto nedostatky jsem definoval a navrh-
nul dodate¢na opatieni pro jejich feSeni. Pfesto miizeme na zaklad¢ vysledku fici, ze
prob&hla revitalizace pozitivné ovliviiyje jak ichtyocen6zu vlastniho toku Bilovky, tak

ichtyocenozu feky Odry.
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6 PRILOHY

Obr. 4. Miskovité koryto Bilovky (pfevzato od Birklen a Jaro$ek (2014)

Obr. 5. Zaristani toku orobincem (foto autora)
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