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UvOoD

Bakalatska prace Teorie vzniku Kyjevské Rusi se zabyva teoriemi vzniku rané
sttedoveké Kyjevské Rusi. Dale mapuje obdobi od sedmého stoleti naseho letopoctu do
stoleti desatého. O pravdivé teorii vzniku Kyjevské Rusi se dodnes vedou spory. Je tedy
nezpochybnitelné, ze historické badani musi pokraCovat. Je taktéz nutné hledat dalsi
segmenty informaci a popfipadé alternativy vyzkumu. V praci jsou spojeny prameny jak
pisemné, tak archeologické, spolu s tezemi odborniku (Lubomir Ko$nar Severni Evropa
v raném stiedovéku a vikingska expanze, in: Studia Mediaevalia Pragensia III', Dana
Pickova, O pocatcich statu Rusii, Historicky obzor 18, 20072, Michal Téra Vyprdavéni
o minulych letech anebo Nestoriv letopis rusky?, Josef Mactirek Déjiny vychodnich Slovanii
14, atd.).

V prvni ¢asti je zachycen vyvoj vychodni Evropy po éfe stéhovani narodu. Je zde
dikladné vyliceno sedmé stoleti naseho letopoctu. Dale prace pokracuje popisem
problematiky osidleni. Pfesnéji je zmapovano, kde se slovanské kmeny nachazely a kde se
rozprostiraly dalsi rané stredovekeé staty, se kterymi se Slované dostavali do styku. Zminény
jsou taktéz kulturni vlivy, které zasahovaly do slovanského prostiedi. Bakalarska prace poté
ve stru¢nosti popisuje dva kaganaty, které pfimo sousedily s uzemim Slovanu. Vétsi daraz je
kladen na Chazarsky kaganat i sjeho strucnou historii. Posledni podkapitola této Casti
popisuje nabozenské vlivy, které pronikaly ke Slovanum. Cilem této kapitoly je nastinit
nabozenské zapaseni dvou hegemont, rozdéleni sfér vlivu a postaveni slovanskych kment
v této problematice.

Nasleduje stézejni kapitola prace, v niz jsou rozebrany predevsim hlavni teorie vzniku
Kyjevské Rusi, zapsany jsou téz autorovy hypotézy ohledné vzniku. Puvodni teze jsou taktéz
zdavodnény s pomoci publikaci odbornikd. V kapitole je uvedena problematika oznaceni
Rus, ktera prohlubuje konflikt mezi teoriemi. Nasleduje podkapitola na téma Rusky chanat,

jejimz ukolem je strucna analyza zapisu do kroniky od biskupa Prudentia. Dale se v praci

! Lubomir KOSNAR, Severni Evropa v raném stiedovéku a vikingskd expanze, in: Studia Mediaevalia
Pragensia III, Praha 1992.

’Dana PICKOVA, O poddtcich statu Rusii, Historicky obzor 18, 2007, €. 11/12.

3 Michal TERA, I'ypravéni o minulych letech anebo Nestoriv letopis rusky, Cerveny Kostelec 2014.

4 Josef MACUREK, Déjiny vychodnich Slovanii 1., Praha 1947.
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objevuje kapitola o domnélém vzniku Kyjevské Rusi. Posledni kapitola nastiiiuje historické
zapoleni dvou tabori. Normanisté se snazi obhajit teorii definovanou Augustem Ludwigem
von Schlozerem. Proti nim stojici Antinormanisté, ktefi nejprve stavéli na pouhych
patriotistickych nazorech, poté vSak zalinaji tvofit protichudné teorie. Nasleduje zavér

a zcela poslednimi ¢astmi prace jsou pak seznamy literatury a priloh.

10



Uvod do problematiky

Pii nezbytné konfrontaci publikaci odborniki je mozné si v§imat rozdilného popisu
nejasného vzniku Kyjevské Rusi. Dv€ nejvice rozvijené teorie jsou jisté normanska
a poljanska (slovanska), coz potvrzuje hned n€kolik publikaci, které jsou v praci uzity. Mnozi
autofi lici vznik Kyjevské Rusi natolik neurcité, Ze jejich teorie nelze vyvratit. V knize Josefa
Soukupa je uveden vyrok: ,, Pak sem pronikli skandinavsti Varjagoveé, kteri znacné prispéli
ke vzniku slovanského statu, Kyjevské Rusi. “> Z tvrzent je patrné, ze autor piipisuje Varjagim
velkou roli pii1 vzniku Kyjevské Rusi, ale nevyjadiuje se k jednotlivym teoriim. Vzdy jsou
velmi podrobné popsany slovanské kmeny na uzemi, mame 1 dobré zpravy o Povolzskych
Bulharech a aktivité Varjagu. Naproti tomu je zprava o vzniku statu prespfili$ stru¢na, nebo
uplné chybi.

V publikaci profesora Josefa Macurka je predev§im normanska teorie velmi dobie
popsana, ale také zpochynovana.® Autor vak nepiinasi jednoznadny zavér. V knize
Stéhovani narodit a vychod Evropy je o normanské teorii samostatna kapitola, ovSem
z ostatnich teorii jsou popsany pouze fragmenty. Na druhou stranu autoi1 prichazeji s teorii,
ze Varjagové byli katalyzatorem vSech udalosti a pouze uspisili pietvoreni kmenového
usporadani ve feudalni stfedovéky stat.” Cely proces pak zavisi na mife varjazské
organizovanosti a dale na vyborném veleni.

Meésto Kyjev bylo podiizeno Chazarskému kaganatu, ktery vSak praktickou moc
neudrzel v takové vzdalenosti od centra fiSe. Obranyschopnost Kyjeva tak byla zcela
odkdzana na samotné Poljany. Ti tedy pfistoupili na dobrovolné spojenectvi s Varjagy.®
Otazkou zustava, v jakém stavu bylo mésto Kyjev v této dobé. Pomérné obsahly popis nam
podava publikace doktora Michala Téry, ktera popisuje Kyjev od 6. stoleti az po konec
9. stoleti.’ Varjagové pravé v 9. stoleti ziskali moc nad méstem i jeho okolim. Motivaci
Varjagu byl jisté obchod, hledani opérného bodu pro styky s Byzanci. Strategicky vyhodna

poloha Kyjeva, umoziovala varjazskym obchodnikim pohodIné obchodovat s Byzanci. Lze

5 Josef SOUKUP, Rise Byzantska, Slované a Evropa, Zlin 1999, s. 238.

6 Josef MACUREK, Déjiny vychodnich Slovanii 1., Praha 1947, s. 33-35.

7 Jarmila BEDNARIKOVA — Ale§ HOMOLA — Zdenék MERINSKY, Stéhovdni nérodii a vychod Evropy,
Praha 2006, s. 240.

8 Michal TERA, I'ypravéni o minulych letech anebo Nestoriiv letopis rusky, Cerveny Kostelec 2014, s. 56.

9 Michal TERA, Kyjevskd Rus: Déjiny, kultura, spolecnost, Cerveny Kostelec 2019, s. 141.
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predpokladat, ze mohl slouzit jako vychozi bod pro loupezné najezdy. Dle zprav ovladali
Varjagové nékolik velkych meést na severu zeme. Novgorod, Stara Ladoga a dalsi mésta méla
slouzit jako opérné body Varjagti na severovychodé zemé. Legendarni zakladatel Rurik vladl
v Novgorodé a Kyjev by mél byt jen dalsim méstem v moci Varjagi. '’ Po Rurikové smrti se
dle jeho prani stane vladcem Oleg, fakticky zakladatel Kyjevské Rusi. Po Olegovi nastupuje
Rurikav syn Igor.

Takto popsana historie vzniku Kyjevské Rusi je vice propojena s normanskou teorii.
Slovanska teorie vSak pocita se slovanskym prastatem, ktery musel existovat dfive, nez se

moci v Kyjeveé ujali Varjagové.

10 Egrennii Bagumuposuy, [TUEJIOB, Propux, Mocksa 2013.
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1.VYVOJ VYCHODNI EVROPY

Vyvoj vychodni Evropy v éfe stéhovani naroda byl chaoticky jako kdekoliv jinde
v Evropé. Pro tuto praci je ale stézejni klast diraz na vychodni Slovany. Je nutné poznat
jejich historii o mnoho stoleti dfive, nez se na tomto Gizemi stali hegemony. Pravlast Slovana
bychom mohli hledat mezi fekami Dnéstrem a Dnéprem, ale jejich pohyb byl velmi
ruznorody. Slované se piemistovali na Balkansky poloostrov, do stiedni Evropy, do
severnich ¢asti vychodni Evropy a dale az k hranicim s Asii (pfedevsim v pozdéjsich letech).
Jak je uvedeno v knize Stehovani narodit a vychod Evropy, tato expanze do obrovskych
prostor Sibife pokracuje celou historii Ruského statu.'!

Jisté zpravy o pohybech Slovani nam davaji archeologické pamatky. Znamé jsou
nalezy keramiky typu Korcak a Perikova, které dokladaji posuny Slovant smérem na Balkan.
Ovsem vice stézejni jsou archeologické pamatky starych sidlist’ a hradist’, které se objevuji
v okoli velkych fek. Piikladem je uvedeno hradist€ u Charkova. Archeologické pamatky nam
davaji téméf jediné dukazy o pohybech Slovanu, jelikoz pisemné prameny se zajimaji
o Slovany spiSe v oblastech Balkanu. Pro Byzantské kronikafe byly Ruské zemé velmi
vzdalené.!> O Slovanech zRuské zemé se dozvidame tehdy, kdyZ je napadnuta
Konstantinopol spojenymi vojsky Varjagt a praveé Slovanu. Arabsti kronikafi zase naopak
popisuji spiSe Varjagy nez Slovany na tomto Gzemi. Proto se historici musi pfedné zacist do
letopisu od mnicha Nestora. Tento letopis vSak vznikl mnohem pozdéji, nékdy okolo roku
1111 nebo 1112 (tato informace se Casto v publikacich li$i). Nestorav letopis podava jasnou
zpravu o rozdéleni vychodnich Slovanu na ruzné kmeny. Jsou zde zminény kmeny jako
Poljané, Drevjlané, DregoviCi, Polocané atd. Tyto kmeny jsou zaznamenany také
u takzvaného Bavorského geografa.'> O uzemnich drzavach téchto kmenti mame také
zpravy.'* Josef Macirek popisuje ve své knize Déjiny vychodnich Slovanii I. viechny kmeny,

které odvadély dané Varjagim. Doslova piSe: ,,Byzantsky cisai Konstantinos

11 Jarmila BEDNARIKOVA — Ales HOMOLA — Zdenék MERINSKY, Stéhovdni nérodii a vychod Evropy,
Praha 2006, s. 224.

12 Jarmila BEDNARIKOVA — Ales HOMOLA — Zdenék MERINSKY, Stéhovdni nérodii a vychod Evropy,
Praha 2006, s. 225-226.

13 Jarmila BEDNARIKOVA — Ales HOMOLA — Zdenék MERINSKY, Stéhovdni nérodii a vychod Evropy,
Praha 2006, s. 227.

!4 Mapa k nahlédnuti v: Josef MACUREK, Déjiny vychodnich Slovanii 1., Praha 1947, s. 17.
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Porfyrogennetos uvadi tyto vychodoslovanské kmeny, ktefi odvadéli skandinavskym Rusum
dan: Krivice, Verviany (Tiverce), Druguity (Dregovice), Servie (Sé€verjany), Ultiny (Ulice),
Drevleniny (Drévljany), Leuzeniny (Lendany).“!> Diky témto zpravam si mizeme celkem
snadno rozdélit vychodni Evropu do nékolika sfér vlivu. Normané tedy drzeli tzemi Krivi¢a
mezi fekami Lovat’ na severu, Berezinou na zapadé az dale na vychod za mésto Smolensk.
Dalsim Gzemim bylo uzemi Dregovi¢i mezi fekou Berezina a Pripjat. Je zvlastni, ze autor
uvadi Séverjany, ale jiz ne Radimice, se kterymi museli pfijit do kontaktu, vzhledem k jejich
umisténi na sever od Séverjand. Uli&i se nachazeli severnd od Cerného mote mezi fekami
Prut a Dnéstr, pokud ovSem byli také nuceni platit dan, tak mimo sféru vlivu Varjaga zistal
,.centralni“ kmen Poljant. Sevefanum téz unikli Vjati¢i na vychodé€, kde ovSem narazeli na
Bulharsky chanat. Slovéné, ktefi pobyvali v okoli [lmenského jezera, byli nejsevernéji usedli
Slované, ktefi se misili s finskymi kmeny. Jako prvni také narazeli na varjazské kolonizatory
a byli brzo podmanéni. Dale profesor Macurek popisuje 14 kmenu (vétSina zminéna vyse)
i s jejich umisténim ve vychodni Evropé, opét Cerpa z Nestorova letopisu, jehoz existence je
zlomova, ackoliv se jedna vzhledem k popisované dobé o velmi mladé dilo. Pro upfesnéni je
dobré uvést vSechny kmeny, o kterych se zatim nehovorilo: Polocané se zdrzovali u zapadni
Dviny, poté jsou zde Buzané, pozdéji se oznacuji jako Volynané (jak nazev napovida, sidlili
na fece Bug), Dulébové, jakozto sousedi Buzant na fece Bug a poslednim mezi uvedenymi
kmeny jsou (bili) Charvaté.!® Kmeny byly fizeny kmenovymi knizaty (spiSe bézné
nacelniky), o kterych ovSem nemame pfili§ mnoho zprav. S dal§imi kmeny, s nimiz se
Slované museli setkavat, prace nastini v dalSich kapitolach. Mnoho zprav, které by popsaly
vyvoj v této Casti Evropy, musime hledat u Arabia, Byzantinca a dalSich. Kroniky ovSem
zachycuji pouze fragmenty informaci, protoze davaji prednost mocensky a politicky
dalezitéjSim atvarum na Blizkém vychodé, Kavkazu atd. Vychod Evropy trpél na Casté
vyboje kocovnikd, a tak na pocatku 7. stoleti, kdy je rozvracen kmenovy svaz Antu Avary,
konc¢i také zpravy o vychodni Evropé, ¢i spiSe konci zpravy o vychodnich Slovanech na fadu

dalsich let."”

'3 Josef MACIZIREK, Déjiny vychodnich Slovanii I., Praha 1947, s. 16-17.
16 Josef MACUREK, D¢jiny vychodm’ch Slovanii 1., Praha 1947, s. 18.
17 Zbynék VYDRA — Michal ROUTIL a kol., Déjiny Ruska, Praha 2017, s. 8.
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1.1 Problematika osidleni

Nezli bude mozné prozkoumat znamé teorie, je nutné hledat strukturu osidleni
vychodni Evropy. Zamérné zde neni uvedena presna oblast, jelikoz k uchopeni celé
problematiky je nutné postupovat napii¢ Gzemim Finskych kment, Chanatl, anebo
prozkoumat 1 severni hranice Byzantské fise. Dle etnického uspotfadani nelze opomenout
existenci dvou chanati/kaganati, Bulharského a Chazarského, které mély velky vliv na
Slovany. Jednalo se o samostatné tvary, jez velmi ovliviiovaly déni ve vychodni Evropé.

Silné slovanské osidleni v prostoru mezi fekami Dnéprem a Dnéstrem spadalo pod
sféru vlivu Chazarského kaganatu, coz nebyl jediny problém slovanského etnika v této
oblasti. Jak uvadi Josef Macurek, problémem slovanského osidleni je pfedev$im neznalost
jiného zfizeni nez kmenového uskupeni. Velké mnozstvi na sobé nezavislych kmena
napomahalo rychlejSimu pronikani na jejich izemi a naslednému ni¢eni samostatnosti téchto
kment.'® Rozdrobenost ptimo podporovala kolonizaci, kterou zahajili velmi brzy Svédové
(9. stoleti) spjati s kralovstvim v Upplandu.'® Rozdilné slovanské kmeny také nesly jinou
kulturu. Kultura severnich kmenu byla siln€ ovlivnéna Skandinavii, vychodni kmeny byly
ovlivnény Chazarskym kaganatem spolecné s kulturnimi prvky Bulharského chanatu. Na jih
zase silné pronikaly byzantské kulturni prvky. Nejvice slovanské zustavaly, dle profesora
Macirka, kmeny Drevljanti a Poljan(.?° Nelisila se jenom kultura, ale i jazyk apod. Na tizemi
dne$niho Petrohradu a dale na severu se usidlily ugrofinské kmeny (Karelové atd.). Na
zépadé ohranituji budouci uzemi Rus estonské kmeny, nékdy nazyvané souhrnné Cudové.
bylo obrovské uzemi ovladané Chazarskym kaganatem. Bulharsky chanat byl velmi ¢inny
co se tyCe obchodu, a to diky své poloze na stiednim toku Volhy, ovSem nebyl zcela
suverénni a platit tribut Chazaram. Obchod zajimal 1 Skandinavce, ktefi pronikali na izemi
baltskych kmenu, pozdéji dal na jihovychod, az se dostali k Byzantské fi$i. Varjagové
obchodovali jak s Bulhary, tak s Byzanci a Chazary. Dale na jihu byly severni provincie
Byzantské fiSe. Mezi témito rané stfedovekymi staty bylo pocetné slovanské obyvatelstvo,

které jiz v 6. stoleti asimilovalo mnoho baltskych kmend na zapadé a severozapadé. Tlak

18 Josef MACUREK, Déjiny vychodnich Slovanii 1., Praha 1947, s. 32.
19 Johannes BIO{ONDSTED, Vikingové Sdga i stoleti, Praha 1967, s. 51.
20 Josef MACUREK, Déjiny vychodnich Slovanii 1., Praha 1947, s. 28.
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Slovani na okolni uzemi pokracoval. PfedevSim pak v centru jejich uzemi se formuji
slovanské kmeny, které jsou stavebnimi kameny pozdé€jSiho rané stiedovékého statu
znamého jako Kyjevska Rus.?' Uzemi Kyjevské Rusi je velmi silné ovliviiovano po celou
historii kocovnymi narody z Asie. Pokud bychom brali v potaz pouze kmeny, které se tudy
prohnaly od pocatku naseho letopocCtu, tak tudy pronikali do Evropy ve 4. st. n. l. Hunové,
hned v 6. stoleti n. 1. Avaii, ktefi dle vieho zni¢ili spojené kmenové svazy Anti (Slované)?,
devatého stoleti na toto izemi zacina silny tlak Pecenéhii.”> Nomadska etnika, ktera se do
vychodni Evropy dostala z Asie, ovliviiovala historii a vyvoj téchto oblasti velmi siln€ a nelze

na né zapominat.

2l Zbynék VYDRA — Michal I:{OUTIL akol., Dé&jiny Ruska, Praha 2017, s. 8-9.
22 Zbyngk VYDRA — Michal ROUTIL a kol., Dé&jiny Ruska, Praha 2017, s. 8.
23 Edgar KNOBLOCH, Nomddi a Rusové, Praha 2008, s. 29.
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1.2 Sedmé stoleti naSeho letopoctu — pocatky utvareni vychodni

Evropy

Jeste pred tim, nezli je mozné uvazovat o badani nad vznikem Kyjevské Rusi, je tieba
poznat 1 historii statd okolnich, se kterymi Slované pfichazeli ¢asto do styku, nebo byli
v jejich podruci. Situace na pocatku 7. stoleti naseho letopoctu nebyla ve vychodni Evropé
ani na Blizkém vychodé stabilni, vedly se valky, a 1 suverénni staty podléhaly tlaku ostatnich
zemi nebo ob¢anskym rozbrojum.

Vychodni Evropa zazila ve 4. stoleti naseho letopoctu vpad ko¢ovnych Hunu, ktefi
odsud vyhnali dfive ptichozi iranské kmeny Skytu a Sarmatt. U pohoti Ural vladly kocovné
ugrofinské kmeny, predci dnesnich Mad’arti.>* Na zapad od nich jsou dalsi ugrofinské kmeny,
jejichz teritorium konci u Baltu. Pozdéjsi Karelové budou sidlit pravé zde. V sedmém stoleti
ovSem severni ¢asti byly Casto asimilovany Slovany, a to predevSim Slovény a Krivici
(Krivici téz pronikali za feku Berezina, kde se setkavali s baltskymi kmeny). Jak bylo
popsano, tak pravlast Slovanu se mohla rozkladat nékde mezi fekami Dnéprem a Dnéstrem.
Ve stoleti sedmém uz byla ale plocha, kterou vychodni Slované obyvali, minimalné
dvojnasobna. Volynané byli nejzapadnéji spolu s Ulici, ktefi dosahli delty feky Dunaj.
Nejseverngji sidlili Slovéné, ktefi na zapadé sousedili s Cudy. Slované na vychodé
a jihovychodé byli sevieni chanaty, Bulharskym a Chazarskym, ovSem vznik téchto chanata
se datuje o nékolik let pozdéji, po rozpadu Tureckého kaganatu.”> Vice informaci bude
uvedeno v dalSich podkapitolach. Pro celkové shrnuti je tfeba si uvédomit, ze vychodni
Slované obyvali obrovské uzemi evropského casti dneSniho Ruska. Byli ovSem ohranicent,
z vychodu turkotatarskymi kmeny, pozdé€ji dvéma chanaty, ze severu sem v 9. stoleti zacali
pronikat Varjagové a na zapadé byly baltské kmeny (Cudové atd.). Na jihu se tencilo tzemi
Byzantské fiSe s opérnym bodem — pevnosti Chersonés. Nejlepsi pozici dle vSeho méli
Poljané v centru slovanského uzemi. Zde sidlili mezi dalSimi slovanskymi kmeny. Situace
v okoli téchto tizemi nebyla po celou dobu stabilni, a proto nékteré slovanské kmeny ztracely

a nabiraly suverenitu v ¢asovém useku nékolika let.

2 Michal TERA, Chazari — Strucny Zivotopis jedné zapomenuté Fise, in: Kulturni, duchovni a etnické koteny
Ruska, vlivy a souvislosti, ed. H. Nykl, Cerveny Kostelec 20006, s. 15.
25 Michal TERA, Chazari — Strucny Zivotopis jedné zapomenuté Fise, in: Kulturni, duchovni a etnické koteny
Ruska, vlivy a souvislosti, ed. H. Nykl, Cerveny Kostelec 2006, s. 18.
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1.3 Chazarsky kaganat a Stat Bulharu

Rise Chazard (oznaGovana jako chanat & kaganat) je v dnesnich dobach upozadéna
a zapominana. Tato fiSe vSak dokazala hrat vysokou mocenskou hru 1 s protivniky, jako jsou
Byzantinci, Persané, PeCenéhové a dalsi. Do jisté miry je to nevSedni kaganat, ktery dokazal
zménit zpusob zivota svych obyvatel a z ko¢ovani piejit na obdélavani pudy se stavbou mést
a pevnosti. Jak fiSe vznikla a zanikla popsal doktor Michal Téra ve své stati Chazari — Strucny
zZivotopis jedné zapomenuté rise, ktera se objevuje v publikaci Kulturni, duchovni a etnické

£.%° Protobulhafi se taktéz zapojili do vybojii ve vychodni

koreny Ruska, vlivy a soucasnos
Evropé. Po rozpadu jejich ,,prastatu® byli nuceni pokracovat dale do Evropy a cast z nich,
ktera se vydala na jihozapad, vytvorila stat, ktery existuje dodnes.?’

Odkud se Chazafi vzali, neni pfesné znamo, ale odhaduje se, ze pritahli s Hunskou
hordou neékdy ve 4. stoleti. Pokud to opravdu takto bylo, tak s Chazary piishi téz Bulhaii,
jejichz , prastat™ vznikl po rozpadnuti Hunské hordy. Bulhati byli nuceni k vybojim smérem
na jihozapad. Snazice se vyhnout Hunim, pokracovali az do Arménie, a poté dale na zapad.
Neéktefi Bulhaii se ovS§em podrobili Hunim a bojovali v Hunském kmenovém svazu. Po jeho
rozpadu byli Bulhati vyuzivani Byzanci proti Ostrogdtum, anebo proti sobé navzajem. Pro
upresnéni je tfeba poznamenat, ze Bulhafti se délili na dvé vétve, Utigury a Kutrigury. Ani
jedni vsak nebyli zcela svobodni a ¢asto mezi sebou valcili. Kutrigurové tplné zanikli
asimilaci s obyvatelstvem v Evropé (sev. Italie, Avaii atd.). Vychodni Utigurové spadali pod
Turkotatarsky kaganat, o cemz nam podava zpravu publikace Déjiny Bulharska od Jana
Rychlika a kolektivu.?® Zlom v d&jinach Bulhari nastava za chana Kubrata, ktery zaklada
Bulharskou fisi. Kubrat byl ale jedinym duvodem existence této fiSe, po jeho smrti chan
Batbajan nedokazal zastavit vnitini konflikty, a tak se fiSe rozpadla.?’ Chazafi vyuzili situace
a nékdy okolo roku 654 zattocili na Bulhary. Bulhafti se po porazce rozdélili. Nékteti putovali
na zapad k delté Dunaje. Dulezitéjsi jsou pro tuto praci vSak jiné dvé skupiny. Jedna Cast se

rozhodla postupovat na sever k fece Volze, kde pozdéji vznikne Povolzské Bulharsko, které

26 Michal TERA, Chazari — Strucny Zivotopis jedné zapomenuté Fise, in: Kulturni, duchovni a etnické koteny
Ruska, vlivy a souvislosti, ed. H. Nykl, Cerveny Kostelec 2006, s. 15-35.

277 Jan RYCHLIK a kol., Déjiny Bulharska, Praha 2016, s. 34.

28 Jan RYCHLIK a kol.. Déjiny Bulharska, Praha 2016, s. 30.

29 Podrobngji popsano v: Jan RYCHLIK a kol., Déjiny Bulharska, Praha 2016, s. 31.
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vSak bude nakonec podmanéno, alespon v ramci dani, Chazarskému kaganatu. Dalsi skupina
ziistala na svém tzemi a spolupracovala s Chazary (tzv. ,,éerni“ Bulhati).*

Chazafi pomérné vyrazné zasahovali 1 do vnitini politiky Byzantskeé fiSe. Kaganat byl
napiiklad u svrZeni cisafe Justiniana II.°>! Nejvétsiho rozkvétu dosahl kaganat v obdobi od
7. do pocatku 8 stoleti. Velky rozsah fise s nové ziskanym vychodnim pobfezim Krymského
poloostrova dokresloval uspéchy nového suverénniho hegemona na tomto Gzemi, ovSem
z jihovychodu se zacala objevovat nova hrozba. Arabové pronikali na Kavkaz a dale do
centra Arménie. Chazarové vedli vleklou valku proti nové piichozim Arabum. Jazycek vah
se ve valce presouval ze strany na stranu (Arabové vpadli Gspésné do Kaganatu, ovSem

).>2 Tyto roky lze také povazovat za

nepodafilo se jim rozbit chazarské sily u Belendzeru
zaCatek pronikani Islamu mezi Chazary, jejichz nabozenské vyznani bylo dosti riznorodé.
Valka konc¢i absolutni porazkou chazarskych sil nékdy okolo roku 737. Chazafti dle mirovych
podminek méli nyni spadat pod Araby (jako vazalove). Méli téz priymout Islam. Nic z toho
se nestalo, jelikoz podminky Arabu byly nemyslitelné 1 pro samotny Chalifat. Co se tyce
spravy, nemohli kontrolovat tak velké uzemi na severu. Kavkaz vsak padl do jejich rukou.
Tyto udalosti byly zlomové pro dalsi existenci kaganatu. Vychodni Evropa prozila zménu
také, protoze Chazafi nyni nebyli schopni vojensky kontrolovat velké uzemi. Vice do
vychodni Evropy mezi Bulhary a Slovany se tak zacali pfesouvat Chazafi. Chazarim valka
presto piinesla slibné spojenectvi s Byzantinci, ktefi téz valéili s Araby.>® Chazaii také
presunuli své centrum do Itilu, kde nyni sidlil kagan. Po valce také obyvatelstvo dosahlo
zmeény. KoCovnici prestavali putovat a radéji zacali zakladat hradisté, a predevsim obdélavat
pudu. Kocovnici zcela nevymizeli, ale stavali se mensinou. V devatém stoleti zacali Chazafi
zapadnim smérem stavét pevnosti. Pevnosti maji prvky fecké kultury. Zde se projevilo
spojenectvi s Byzanci, ktera poskytla architekty pro stavbu pevnosti. Nejslavnéjsi Sarkel

1.34

(Belaja veza) byla postavena okolo roku 831.°* Otazkou zustava, kvuali komu byly pevnosti

30 Michal TERA, Chazari — Strucny Zivotopis jedné zapomenuté Fise, in: Kulturni, duchovni a etnické koteny
Ruska, vlivy a souvislosti, ed. H. Nykl, Cerveny Kostelec 2006, s. 18—19.

3! Michal, TERA, Kyjevskd Rus: Déjiny, kultura, spolecnost, Cerveny Kostelec 2019, s. 97-98.

32 Michal TERA, Chazari — Strucny Zivotopis jedné zapomenuté Fise, in: Kulturni, duchovni a etnické koteny
Ruska, vlivy a souvislosti, ed. H. Nykl, Cerveny Kostelec 20006, s. 20.

33 Michal TERA, Chazari — Strucny Zivotopis jedné zapomenuté Fise, in: Kulturni, duchovni a etnické koteny
Ruska, vlivy a souvislosti, ed. H. Nykl, Cerveny Kostelec 2006, s. 21-22.

3 Franti$ek DVORNIK, Byzantské misie u Slovanii, Praha 1970, s. 70.
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stavény. Nazory autoru se liS§i. Na pocatku 9. stoleti zacala velka vlna skandinavské
kolonizace na severu vychodni Evropy. Kolonizace nepostupovala natolik rychle, aby se
skandinavsky zivel dostal tak blizko k hranicim kaganatu. Na druhou stranu ozbrojené
obchodni druziny se velmi Casto dostavaly k hranicim kaganatu a pokracovaly dale na jih. Je
mozné vidét v téchto udalostech jistou snahu o konsolidaci hranic Chazart. Chazaii neméli
snahu branit slovanské kmeny, které jim platily dan, a zacali na né ztracet vliv. Varjagové
v pozdéjsich dobach dostali do svého podruci Poljany a dalsi dulezité slovanské kmeny, jez
do té doby platily dan pravé Chazaram. Chazafi na né€kterych tizemi pozadovali pouze dané,
nékde podmanénym kmentim i sami vladli.*> Novym nepfitelem se stali Varjagové, a to jak
pro Byzanc, tak pro Chazary, ackoliv obchod pokracoval dobie. Prvni pfimy styk Byzance
a Varjagt je utok na Konstantinopol, spiSe tedy na okoli mésta, které bylo Skandinavci

vyplenéno. Stalo se tak v roce 860.

35 Vice informaci o kaganech a zvyklostech v: Michal TERA, Chazari — Strucny Zivolopis jedné zapomenuté
Fise, in: Kulturni, duchovni a etnické koteny Ruska, vlivy a souvislosti, ed. H. Nykl, Cerveny Kostelec 20006,
s. 24-25.
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1.4 Nabozensky zapas ve vychodni Evropé a na Blizkém vychodé

Piijeti monoteistického nabozenstvi bylo v raném stiedovéku povazovano za
civilizaéni posun. Lidé pfejimali jiné hodnoty, ménili svij zptsob Zivota a své zvyklosti.
Nabozenstvi mélo v této dobé velmi dulezitou roli v oblasti diplomacie a rozsifovani
politického vlivu. Pohansti vladci tak brzy zjistili, Ze pro zafazeni svych zemi mezi
civilizované a vazené partnery v Evrop€ je nutné najit si jiné nabozenstvi. Na tizemi vychodni
Evropy nebylo dominantni pouze jedno nabozenstvi. Varjagové méli vlastni pohanskou viru,
stejné tak Slované, Bulhafi 1 Chazaii. Predev§im Chazafi zacCali pocitovat nutnost prechodu
z pohanské viry na jinou. VIiv na Chazary se pokouSely uplatiovat kiestanské misie
z Byzance. Zarovern se setkavame se snahou Abbasovca rozsifit Islam. OvSem velka Cast
obyvatel byla judaistického vyznani. Situace byla podobna i po celé vychodni Evropé. Je
vSak nutno podotknout, Ze vétSina misii se tykala Chazarského kaganatu a Povolzského
Bulharska, jakozto nejmocnéj$i stat na tomto Gzemi.

Situace ve vychodni Evropé a na Blizkém vychodé byla v sedmém stoleti velmi
nestala. PiedevS§im pak Byzantinci museli feSit mnoho problému. Byzanc hledala proti
Arabum spojence, a toho nasla v Chazarech. Byzantskou fisi s Chazary spojovali pfedev§im
jejich nepratelé, at’ uz v roce 627 Persané, nebo pozdéji pravé Arabové.*° I piesto Byzanc
nepiestavala se snahou rozsifit kiestanstvi i na pudu kaganatu. Byzanc vyslala k Chazarim
diplomatickou misi, jejiz soucasti byli zfejmé i Konstantin a Metodgj.’” Kaganat zil mezi
dvéma mlynskymi kameny, kiestanstvim z Byzance a islamem z chalifatu Abbasovcu.
Chazati si uvédomovali, Ze je nutné nalézt vychodisko z této situace a ze veSkeré snahy
o misie jsou spise snahy o rozifeni politické moci.*® Vyznamnou naboZzenskou mensinou na
uzemi kaganatu byli zidé. Jednalo se vétSinou o obchodniky, ktefi dobfe znali mistni cesty,
obchodni podminky atd. Pro Chazary byla problematika nabozenstvi dlouhou dobu oteviena.
Ve druhé poloviné osmého stoleti si v§ak Chazafi prece jenom zvolili, konkrétné judaismus.
Co je k tomu presné vedlo, nelze s jistotou fici. Mohlo se jednat o vysoké procento zastoupeni

z1dt mezi obyvatelstvem, ale i o snahu nepodlehnout vlivu Byzantinct ani Abbasovcu.

36 Franti$ek DVORNIK, Byzantské misie u Slovanii, Praha 1970, s. 70.

37 Jarmila BEDNARIKOVA — Ale§ HOMOLA — Zdenék MERINSKY, Stéhovdni narodii a vychod Evropy,
Praha 2006, s. 242. Uvadi taktéz: FrantiSek DVORNiK, Byzantské misie u Slovanii, Praha 1970, s. 71-72.

38 Michal TERA, Chazari — Strucny Zivotopis jedné zapomenuté Fise, in: Kulturni, duchovni a etnické koteny
Ruska, vlivy a souvislosti, ed. H. Nykl, Cerveny Kostelec 20006, s. 26.
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Pro praci je vSak dulezity pohled na uzemi slovanskych kmenu, které obklopovalo
nékolik nabozenstvi najednou — judaismus od Chazaru, Islam od Bulhart, pohanstvi od
Varjagu a kiestanstvi od Byzantincu. Poljané platici tribut Chazarskému kaganatu méli
vlastni pohanskou viru nezavislou na Chazarech. Slovéné a Polocané sdileli také slovanskou
pohanskou viru a drzeli si ji, ackoliv byli pod vlivem Varjagu, ktefi do uz tak nesourodého
uzemi, co se viry tyCe, zapojili vlastni nabozenstvi. Finské kmeny — Zijici se Slovany pod
nadvladou Varjagh — mély své specifické nabozenstvi. Jinak tomu bylo u povolzskych
Bulharg, ktefi piijali Islam bez vétSich problému.

Pro Gizemi vychodni Evropy je dulezita kolonizace, a poté i vyboje Varjagu, jelikoz
je Byzanc vnimala jako dalsi silnou skupinu zasahujici do soupefeni o vychod Evropy.
Kiestanské misie tedy byly namifeny také na Varjagy, ktefi vroce 860 napadli
Konstantinopol. Patriarcha Fotios o tomto utoku psal jako o krupobiti barbara, ktefi narazeli
na konstantinopolské hradby.*

Byzantska fiSe méla drzavy nedaleko od uzemi Slovanu. Piedevsim ji piinalezel jih
Krymu, a to oblast v okoli pevnosti Chersonés (kolonie Chersonésos). S témito oblastmi
Slované udrzovali &ily obchodni kontakt.*® Otazka naboZenstvi je zde zminéna proto, Ze je
mozné v této problematice hledat pojitka k pozde€jsim udalostem, a tedy 1 vzniku nového
feudalniho statu ve vychodni Evropé. Byzantské prameny nam dokazuji, ze intervence
Varjagu méla na vychodni Evropu velky vliv. VétSina pramenu se pak zabyva pravé Varjagy,
diky Gemuz lze piesndji vymezit tzemi, ktera si podmanili.*! Jak moc $védsti kolonisté
a valecnici timto urychlili proces vzniku Kyjevské Rusi, nebo ji dokonce sami zalozili,

nevime, o jejich vlivu vSak neni pochyb.

% Frantisek DVORNiK, Byzantské misie u Slovanii, Praha 1970, s. 68.
40 Frantisek DVORNIK, Byzantské misie u Slovanii, Praha 1970, s. 69.
41 Johannes BRONDSTED, Vikingové Sdga ti stoleti, Praha 1967, s. 52.
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2. TEORIE VZNIKU KYJEVSKE RUSI

Vznik Kyjevské Rusi se datuje rokem 882, kdy doslo k porazce tehdejsich kyjevskych
knizat Askolda a Dira novgorodskym knizetem Olegem. Touto bitvou méla zacit etapa
sttedoveékého statu — Kyjevské Rusi. Historie Kyjevské Rusi se uzavira v roce 1240. Nelze
s jistotou tvrdit, jak tento stat vznikl a kdo byl iniciatorem statotvorného procesu. VétSina
historiku se opira o letopisy, které si vSak mnohdy odporuji. Dale je mozné si v§imat kronik
ze zahranici, a to pak predev§im arabskych prament, anebo pramenu byzantskych. Ovsem
ani tyto pisemné prameny nevysvétluji, jak vSe zacalo.

Dle vykladu Nestorova letopisu ovlivnila vznik slovanského statu varjazska
intervence na sever vychodni Evropy. Josef Macurek uvadi: ,,R. 852, kdyz pocal panovati
recky cisar Michal, pocala se nazyvati ruska zemé. Za toho cisare Rusové napadli Carihrad,
JjakoZ se o tom pise v letopise Feckém.“** V roce 859 Varjagové zpoplatnili kmeny Cudd
a dalSich. Nestorav letopis popisuje rok 862: , Vyhnali Varjagy za more, nedali jim dari
a zacali si viadnout sami. Nebyl vSak mezi nimi zakon, povstal rod proti rodu, pocal mezi
nimi svar a zacali bojovat jeden s druhym. I vekli si: Vyhledejme si kniZete, ktery by nam
viadl a spravoval by nds Fadné a podle prava. Sli za more k Varjagiim, k Rusi.“** Zde je
mozné vyroky porovnat s archeologickymi pamatkami. Nestor datuje vétSi Svédskou
kolonizaci do druhé poloviny devatého stoleti, coz potvrzuji diky dochovanym pamatkam
a mohylam T. J. Arne a H. Arbman.** BliZe se k této problematice vyjadiil Lubomir Ko$nar
ve studii Severni Evropa v raném stredovéku a vikingska expancze, ktera byla publikovana
v odborném &asopise Studia Mediaevalia Pragensia II11.*

Problematicka je samoziejmé etymologie slova Rus. Odkud se toto oznaCeni vzalo
a koho presné oznaCovalo? Normanska teorie se opét opira piedevsim o Nestoruv letopis.
Otazka je, zdali jsou Varjagové a Rusové totéz. Napriklad v knize Johannese Brendsteda se

objevuje tvrzeni, ze $védsti kolonizatofi byli nazyvani souhrnné Rusové.*® Dalsi hypotézou

42 Josef MACUREK, Déjiny vychodnich Slovanii 1., Praha 1947, s. 33.

4 Michal TERA, Vypravéni o minulych letech anebo Nestoriv letopis rusky, Cerveny Kostelec 2014, s. 56.

# Lubomir KOSNAR, Severni Evropa vraném stiedovéku a vikingskd expanze, in: Studia Mediaevalia
Pragensia III, Praha 1992, s. 137.

4 Lubomir KOSNAR, Severni Evropa vraném stiedovéku a vikingskd expanze, in: Studia Mediaevalia
Pragensia III, Praha 1992.

46 Johannes BRONDSTED, Vikingové Sdga i stolett, Praha 1967, s. 49.
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je, 7e slovo Rus pochazi zfinského oznaeni pro Svédsko, tedy Ruotsi, které se tak
pretransformovalo az do slovanské podoby Rus. Toto oznaCeni také mohlo souviset s fekou
Ros, ktera se nachazi ve stiednim Podnépti. Oviem, dle vieho, slovanské pojmenovani Svéda
bylo Varjagi. Polsky historik Henryk Lowmianski zvefejnil nejprve tezi, Ze vnimani Svédi
pod slovem Rus je pouze Nestorova spekulace. Lowmianski pozdéji pfichazi s teorii, ze slovo
Rus je odvozeno od nazvu ostrova Rujana.*’ 1 dalsi antinormanisté se domnivaji, ze slovo
Rus je puvodem slovanské. Predev§im se pak snazi spojit oznacCeni Rus s nékterym
ze slovanskych kmend. Napiiklad M. HruSevskyj se domnival, Ze toto slovo je poljanské
a Varjagové ho prejali az pozdéji. V navaznosti na to HrusSevskij taktéz tvrdil, Ze Kyjevskou
Rus vybudovali samotni Poljané. Existuji také teorie gotské, finské a litevské.*® Jiz dive
zminény polsky historik Henryk Lowmianski taktéz vyslovil tezi a Ze slovo Rus je mnohem
star$i a zastalo mezi obyvateli v oblasti sttedniho Dnépru po iranské skupiné. Po vzniku
nadkmenoveého utvaru jej Poljané méli pfiymout za své. Pojmenovani Rus bylo pouzivano
pro pojmenovani prastatu vychodni Slovanti, alespoti tak se domnival Henryk Lowmianski.*
Mnohokrat zminény Josef Mactirek oproti tomu ve své knize nepochybuje o ptivodu Rusii.>°
Spojuje je se Skandinavii a mysli pod timto oznagenim Svédy. Maciirek se opira o mnozstvi
zahraniénich kronik a vlastn& i o Nestortiv letopis.>! Autor dale argumentuje lingvistickymi
analyzami, predevsim pak jmény Oleg (Helgi), Truvor (Thorvard) a dal§imi. Poté popisuje
i smlouvy kyjevskych knizat, kde se objevuji jenom skandinavska jména.>>

Vyse byl uveden uryvek z Nestorova letopisu, ktery mél vysvétlovat vznik nového
statu. OvSem, do jaké miry maze obstat normanska teorie v soucasnosti, je nutné kriticky
posoudit. Slovanské kmeny na uzemi vychodni Evropy zfejmeé nebyly zaostalé, jak se diive
badatelé domnivali. Jak nam uvadéji nékteré zahrani¢ni kroniky, tak obchod u Slovanu kvetl,
stejné tak i femeslo. Slované se dostavali predevsim diky celkové situaci v okoli do jistého

obkli¢eni. To mohlo podpofit usili Slovani o organizovanéjsi spravu tzemi.
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V druhé poloviné devatého stoleti musel byt tlak, ktery byl vyvijen na centralni
slovanské kmeny, velmi silny. S novou vlnou pfichozich kolonisti ze Skandinavie se do jiz
davno slovanskych oblasti dostal dalsi narod. Diive zde pobyvaly finské kmeny, které vSak
Slované asimilovali. Obdobna situace byla i na severu Pobalti. Baltské kmeny splynuly za
urc¢itou dobu se Slovany. Do piichodu skandinavskych kolonisti neméli Slované potiebu
vytvaret slozit€jsi systém spravy. VétSina kmenu vladla na svém uzemi z hradist’ a pozdéji
tvrzi. Souhrnné muizeme pak vidce kmenu nazyvat kmenovymi knizaty. Do takto
rozdéleného tzemi vstupuji Chazafi, ktefi jsou nuceni pfesunout se ke Slovanim po
porazkach na Kavkazu. Tento problém se tykal pfedevsim Poljant v okoli Kyjeva. Je nutné
poznamenat, ze mésto Kyjev v této dobé jiz mélo jistou prestiz a predevs§im bylo dulezité pro
obchod. Jak jiz bylo uvedeno vyse, Chazarsky kaganat vSak nemohl uplatnit nadvladu jinak
nez vybérem dani. Lze tak usuzovat, ze ackoliv Poljané byli nuceni Chazarum dan platit,
nebylo neuskutecnitelné tuto zavislost zpretrhat. Dle vSeho totiz kaganat skomiral a vojensky
mohl operovat pouze blize k centru fiSe.

Jak je popsano v knize Stehovani narodut a vychod Evropy, je mozné, ze Varjagové
pouze uspisili tento proces, kdy Slované citili nutnost pietransformovat své diivéjsi kmenové
usporadani.®® Pokud budeme kritiéti i k tomuto vyroku, najdeme mnoho neznamych. Piedné
pak nezname dobu, kdy méla veskera tato snaha zacit. Navic Kyjev by nemohla byt centrem
statu, vzhledem k tomu, jak ho popsal Michal Téra.>* Kde tedy lezi to centrum slovanského
prastatu? Kroniky ze zahrani¢i taktéz mlci. Zcela hypoteticky by se mohlo jednat o dobu
devatého stoleti, kdy byl tlak na Slovany vice stupniovan nez diive. Napomahat transformaci
kmenového zfizeni mohla znalost nékolika kultur z okoli, a to predev§im byzantské a dale
chazarské, které patfily k velmi rozvinutym. Bulharské a severské vlivy jsou dulezité pro jina
slovanska uzemi. Miru vyspélosti Poljant odhaluji archeologické pamatky z Kyjeva. Byly
objeveny pozistatky kniZeciho dvorce s nékterymi nezvyklymi prvky. Ceska archeolozka
Magdalena Beranova tento dvorec (viz pfiloha D) popsala takto: ,, Poziistatky nejsou velké,
ale zato mimoradné. Jde o jakési obloukovité zaklady 18 m dlouhé a vice nez 1,5 m siroke.

Vyska dosahuje 1-1,5 m. Byly postaveny u Slovanit do té doby neobvyklou technikou: do

53 Jarmila BEDNARIKOVA — Ale§ HOMOLA — Zdenék MERINSKY, Stéhovdni narodii a vychod Evropy,
Praha 2006, s. 240. )
4 Michal TERA, Kyjevskd Rus: Dé&jiny, kultura, spolecnost, Cerveny Kostelec 2019, s. 141.
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hlinéné mazanice byly polozZeny Zulové valouny z obou stran stény a mezi né nasypany tilomky
bridlice, desek a malé kameny, které byly rovnéz stmeleny hlinou. Nahove lezely bridlicové
desky, ulomky tenkych desek a hlinénych tasek, obdobnym tém, jaké se uzivaly na Krymu
v 9.-10. stoleti. Dvorec byl asi okrouhly a budova bohaté zdobena freskami, mramorem
i architektonickymi detaily vyrezanymi z bridlice, z nichz se zachovaly jenom zlomky. Nasly
se také keramické glazované dlazdice. Vétsi cast palace byla ze dieva.“>® Archeologické
pamatky mizeme v Kyjevé najit jiz z konce 5. stoleti.® I poznatky o nich nam mohou
napomoci k prokazani nékteré z teorii. Archeologické pamatky vypovidaji o zivotni tirovni
i hospodafstvi, muzeme v nich také hledat prvky jinych kultur, ale politicky vyvoj nam
neosvetli.

Odbornici se ve vétsing piipadu shoduji, Ze normanska teorie trpi tim, ze se zaklada
predevsim na Nestorove letopisu. Nelze prokazat existenci Rurika, Askolda, nebo Olega.
Nestor naptiklad viibec nezaznamenava prvni severské snahy o kolonizaci jiz v 7. stoleti.
Vikingové ze severu zemé dale pokraCovali po fece Néve az na Volchov. Zakladali opérné
body jako Stara Ladoga.’” Na nesrovnalosti poukazuje také ¢eska historicka Dana Pickova,
ktera tvrdi: ,,Neni vylouceno, Ze se tu Rurik po svém prichodu na rusky sever opravdu usidlil.
Zalozit Ladogu vsak v Zadném pripadé nemohl, nebot' dendrochronologicky priizkum
nejstarsich poziistatkii zdejsich valit ukazuje na letopocet 753.“°® Archeologické nalezy
potvrzuji pfitomnost Varjagu, predevsim pak v 9.—10. stoleti (viz Ptiloha C). Historici
nachazeji dal$i nesrovnalosti v Nestorové letopisu, diky ¢emuz ztraci na davéryhodnosti
i normanska teorie. Proti ni se rychle vytvofila antinormanska, tedy spiSe okruh védcu, ktefi
zaCinali obhajobu svych tezi predevSim na patriotickych pohnutkach nez na védeckém
badani. Co je vSak dulezité zminit, je fakt, ze v navaznosti na to vznikla poljanska teorie
(taktéz oznaCovana jako slovanska). Tato teorie vykrystalizovala po nékolika tezich védcu
jako jsou Mychajlo Hrusevskyj, Henryk Lowmianski a dalsi. Jedna se o teorii, ktera pocita
s vytvofenim prastatu Slovania ve vychodni Evropé. Snazi se téz dokazat puivod oznaceni Rus

od Poljand, nikoliv Skandinavcu. Teorie pocita predevsim s vladou Poljanu z Kyjeva, ovsem

55 Magdaléna BERANOVA, Slované, Praha 2015, s. 186.
56 Magdaléna BERANOVA, Slované, Praha 2015, s. 185.
57 Dana PICKOVA, O pocdtcich statu Rusii, Historicky obzor 18, 2007, &. 11/12, s. 256.
8 Dana PICKOVA, O poddtcich statu Rusit, Historicky obzor 18, 2007, €. 11/12, s. 256.
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¢leny tohoto statniho utvaru méli byt i Severjané a Slovéné.”® Tuto tezi rozvijel predevsim
polsky historik H. Lowmianski, ktery na toto téma taktéz zverejnil nékteré nepravdépodobné
vyroky. Pro poljanskou teorii také dodnes neexistuji stézejni dukazy, predevsim pak proto,
ze pisemnictvi je u vychodnich Slovanu zalezitosti pozdéjsi doby. Rozsifeni pisma se datuje
az na konec desatého stoleti.®’

Je tieba poznamenat, Ze antinormanisté vymysleli celou fadu dalSich teorii. Avsak
v Ceskych védeckych kruzich jim doposud nebyl dan témét zadny prostor. Josef Macurek
zminuje nékteré z nich. Tyto teorie reflektuji puvod samotnych Rusu. Je zde teorie finska,
zastoupena napiiklad TatiSCevem a Butkovem. Autor dale uvadi chazarskou teorii (Ewers)
a v neposledni fadé je vzpomenuta teorie litevska, kterou definuje Kostomarov.®! Bohuzel
pro detailné;jsSi seznameni se s t€mito tezemi je nutné hledat ve starSich publikacich. Novéjsi
jedna o teorie, které stoji na jist&jSich zakladech nezli ostatni. Autofi se ve vétSiné piipada
shoduji ohledné konani Varjagu. Jejich obchodni cesty nejprve vedly do Povolzského
Bulharska, poté do Chazarského kaganatu az do arabského chalifatu, coz je dolozeno
archeologickymi pamatkami.®? Obvyklé byly taktéz obchodni styky s Byzanci. Oviem
Varjagové v roce 860 oblehli Konstantinopol.®> Ag&koliv nikdy Konstantinopol nedobyli,
trp€lo predevsim jeji okoli, které bylo nékolikrat vydrancovano. Tyto vyboje se ovSem stavaji
pfi¢inou posileni byzantské kulturni sféry. Patriarcha Fotios po téchto udalostech posila
misionaife do Kyjeva, ktefi zde maji v roce 864 ziidit biskupstvi.®* Neni dolozeno, zda
zminéné biskupstvi viibec vzniklo. V dobé dobyti Kyjeva Olegem zcela jisté neexistovalo.®

Nové informace se nachazeji velmi sporadicky. Nejvyuzivangsim pisemnym
pramenem je stale Nestoruv letopis, ke kterému pak muzeme piifadit dalsi ruské letopisy,
byzantské kroniky, anebo kroniky arabské. Bohuzel ani ve spolupraci s archeologickym

vyzkumem se nam nedostava jasného dikazu k potvrzeni nékteré z teorii.

59 Jarmila BEDNARIKOVA — Ale§ HOMOLA — Zdenék MERINSKY, Stéhovdni narodii a vychod Evropy,
Praha 2006, s. 239.

60 Dana PICKOVA, O pocatcich statu Rusii, Historicky obzor 18, 2007, &. 11/12, s. 253.

61 Josef MACUREK, Déjiny vychodnich Slovanii 1., Praha 1947, s. 35-36.

62 Dana PICKOVA, O pocatcich statu Rusii, Historicky obzor 18, 2007, &. 11/12, s. 256.

63 Franti$ek DVORNIK, Byzantské misie u Slovanii, Praha 1970, s. 68.

64 Jarmila BEDNARIKOVA — Ale§ HOMOLA — Zdenék MERINSKY, Stéhovdni narodii a vychod Evropy,
Praha 2006, s. 242.

65 Michal TERA, Kyjevskd Rus: déjiny, kultura, spolecnost, Cerveny Kostelec 2019, s. 141.

27



2.1 Problematika Ruského chanatu

Po vyctu teorii je nutné prozkoumat 1 jisté udalosti 9. stoleti, protoze se v této dobé
objevuje zapis z kroniky biskupa Prudentia. Tento zapis vSak vyvolava vice otazek nez
odpovédi. Jak jiz bylo zminéno vySe, vychodni Evropa byla etnicky velmi rozmanita.
V 9. stoleti se v oblasti severozapadu vychodni Evropy mél teoreticky vytvorit stat, nazyvany
Rusky chanat. Dle zapisu v kronice mél byt v roce 839 neklid mezi slovanskymi kmeny,
které zily na Dnépru. % Varjagové v tu dobu méli pobyvat na uzemi Byzantské fie a planovat
cestu zpét do domoviny. Tito Varjagové byly dle vSeho posly vyslanymi za cisafem
Theofilosem, otcem slavngjsiho cisafe Michaela II1.%7 Varjagové se kviili nepokojiim mezi
Slovany na Dnépru pridali k byzantskému poselstvu mificimu na dvir Ludvika Pobozného.
Tyto zpravy zaznamenal fransky biskup Prudentius. Varjagové s Ludvikem Poboznym
jednali jako vyslanci Ruského chanatu. Ludvik vSak pochyboval o pravdivosti jejich tvrzeni
a domnival se, Ze jsou to Svédi (oni sami se oznacovali za Rusy). Ludvik Pobozny je tak
povazoval za zvédy.*® Pokud bychom povazovali slova Varjagti za pravdiva, byl by tedy ve
vychodni Evropé dalsi nezavisly stat.

Zcela hypoteticky by bylo mozné popsat i motivace k zaloZzeni Ruského chanatu.
Svédsti kolonisté si mohli viimnout rozdrobenosti kmenti v této oblasti. Tyto kmeny nejevily
zadné znamky spravy a vlady. Opérnymi body mohla byt mésta jako Holmgard (Novgorod),
Aldeigjuborg (Stara Ladoga), Belozersk a Izborsk, coz jsou mésta, ktera méla dle legendy
byt zaloZena tfemi varjazskymi bratry (Rurik, Sineus, Truvor).%® Novgorod mél byt hlavnim
méstem a centrem celého chanatu.”® Proti tomuto vyroku viak vystupuje tvrzeni Lubomira
Kosnara, ktery se domniva, ze zde chanat své izemi nemél. Opira se o fakt, jimz vysvétluje,
pro¢ Varjagové byli aktivni v tomto diplomatickém jednani s cisafem Theofilosem. Dle
vSeho se mélo jednat o hrozbu nové viny koCovniku. Pokud by stat lezel takto severné, tak
by mél byt mimo piimé nebezpedi.”! Tento stat by viak nemél mit vy$si miru spravy, vie

mélo fungovalo na principu poplatki. Brzy se mohly ukazat problémy tohoto statu, a to
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predevsim v jeho umisténi. Nejlakavejsim obchodnim partnerem byla Byzantska fise. OvSem
chanat byl prilis na severu a velka ¢ast obchodni stezky byla mimo jeho ,hranice™ (pokud
tedy budeme véfit vyrokum Johannese Brondsteda). Pro kontrolu této stezky musel stat
expandovat vice na jih, kde ov§em bylo uzemi Chazart, ackoliv jejich fakticka moc nebyla
v této lokalité tak vyrazna. Rusky chanat, at’ uz byl skuteCnym, ¢i se jedna o nesrovnalost
v zapisech biskupa Prudentia, by mohl byt jednim z dikazi pro normanskou teorii. Bohuzel
zapis nepopisuje dalsi udalosti, a tak je to jedina zminka o chanatu. Chanat se mel rozprostirat
na tzemi dnesni leningradské oblasti s vétSimi plochami na vychodé a jihu. Na vychodé by
mohl dosahnout Pskova a na jihu Smolenska.

Zajimavé je také tvrzeni, Zze Varjagové na dvore Ludvika Pobozného se nazyvaji
Rusy. Jednalo by se tedy o roztrhani vazeb mezi Svédy v Upplandu a §védskymi kolonisty
v chanatu. Do jaké miry by bylo mozné zpietrhat vazby a porusit podfizenost vi¢i domoving,
je diskutabilni, pfedevs§im kvuli celkové motivaci vyboji timto smérem. Duvodem
kolonizace byl obchod, at’ uz s kaganatem Chazart nebo Bulhart, a pozdéji 1 s Byzantskou
fisi, ¢i dale s arabskymi zemémi. Pokud by se stat oddélil od Svédd, prestal by fungovat
obchod na bazi, na které byl vystavén. Varjagové nejvice obchodovali s otroky, kozeSinami,
medem a tak dale.”> VétSina zbozi byla vyvazena z domovské Skandinavie. Existence
Ruského chanatu by dle mého zna¢né zkomplikovala vyuzivani obchodnich tras.

Nelze se vsak divat na Rusky chanat jako na zaklad Kyjevské Rusi jako takoveé.
I kdyby existoval, jeho sprava by pravdépodobné byla minimalni a vlada by se opirala pouze
0 mésta, tvrze apod.

Normanisté asto zapis biskupa Prudentia povazuji za dikaz, Zze Rus bylo ozna¢enim
pro sevefany. To viak zpochybiiuje fakt, Ze Frankové styky se Svédy méli a toto oznaGeni

nebylo kromé tohoto zapisu nikde pouzito.
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2.2 Normanismus a antinormanismus

Normanska nebo také varjazska teorie vzniku Kyjevské Rusi, byla jest€é v minulém
stoleti ta nejvice duvéryhodna. Jeji spolehlivost vSak byla nékolikrat zpochybnovana
a v odbornych kruzich se utvofily dva protichidné bloky historikti. Nékteré z novych teorii
Varjagiim neupiraji jejich velké zasluhy na vzniku Kyjevské Rusi. Normanskou teorii
rozvijel na Petrohradské akademii véd Gottlieb Siegfried Bayer, dalsim jejim pfiznivcem byl
Gerhard Friedrich Miiller. Na prelomu 18. a 19. stoleti ji definoval August Ludwig von
Schlozer.” Tato teorie se opira o velkou miru §védské kolonizace. Varjagové zde kromé
obchodu i farmafili, jak zmifuje docent Lubomir Kosnar.”

Normanisté se opirali predev§im o stézejni pisemnou pamatku z ruského prostredi,
a to Povesti vremennych let. Tento letopis je vlastné redakci a doplnénim predchozich
letopisi. K pochopeni vzniku a puvodu tohoto Iletopisu lze doporucit schéma
A. A. Sachmatova, z knihy Vypravéni o minulych letech aneb Nestoriiv letopis rusky od
doktora Michala Téry (viz Pfiloha B).” Ze schématu je patrné, ze prvotni letopis vznika
neékdy v roce 1093 az 1095. Nestorova redakce se datuje na rok 1111. Toto schéma ale neni
jediné a existuje mnoho teorii 1 co se letopist tyce. Ohledné Nestorova letopisu se stale vedou
spory, jelikoz vypravi o vzniku Kyjevské Rusi s velkym ¢asovym odstupem, pricemz oproti
ostatnim letopistim je patrné, Ze si autoii v nékterych informacich protife¢i. OvSem rad bych
se vyhnul porovnavani redakci letopisu, a nechal tuto problematiku odbornikiim.”® Co se tyce
prvnich vin odporu proti normanismu, je nutné vysveétlit, ze odpor byl veden spiSe v duchu
patriotismu, nikoliv v duchu védeckého badani. Predev§im Rusové vnimali teorii jako
znevazujici prinos Slovanu. V Cele ruskych badatelt stal sam Michail Vasiljevi¢ Lomonosov,
ktery odmital fakt, ze by se o vznik ruského statu zaslouzil kdokoliv jiny nez Slované
samotni. VétSina odporu nepusobila vérohodné, Slo predevS§im o hypotézy a dohady.
K antinormanské teorii patfili pak predevsim tito historici: Hrusevskyj, Filevi¢, Golubovskyj,

Zabélin a dalsi. Na druhé strané, po jiz vySe uvedenych, se objevuji napi. Karamzin,
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Kljugevskyj, Pogodin, Ilovajskyj.”” V pozdgsich letech se viak vytvotily i dalii teorie, které
Cerpaly z jinych pisemnych prament nez normanisté v pocatcich své teorie. Pfedné je nutné
pochopit, ze odpor proti normanskeé teorii tu byl stale. Nejvétsi mira odporu se zvedla za dob
stalinismu. Sovétska historiografie odmitla celou teorii. Véc dosla tak daleko, ze se popiral
i pavod dynastie Rurikovci. K celé véci se vyjadiila docentka Dana Pickova v ¢lanku
O pocatcich statii Rusit, v Historickém obzoru z roku 2007.”® Vedle normanské teorie se
v prubéhu ¢asu objevovaly teorie dalsi. Predev§im o tom, odkud pochazeli Rusové — zda méli
finsky puvod, litevsky, ¢i se jednalo o Chazary. Tyto dohady se povétSinou vedly piedevsim
na domaci puade, kde 1 dnes je toto téma stale aktualni. Historiku zahraniénich, ktefi do teorii
zasahuji a buduji vlastni teze, je mensina. V dnesSnich dobach posiluje, oproti predchozim
tendencim, teorie antinormanska, postavena na viad¢im postaveni Poljanu — jisty dukaz ale
stale chybi. Antinormanskeé teorie uz diive pocitala spiSe se slovanskou cestou, coZ znamena,
ze svuj prvni ,prastat” si méli Slované vybudovat sami bez cizi pomoci. Mocenské sidlo ale
mohlo byt zabrano pravé Vikingy, tim vznikla nam jiz znama dynastie Rurikovca. Tento

priklad vSak neni jediny a jisté se budou objevovat 1 dalsi teze a dohady.
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ZAVER

V uvodnich kapitolach prace zkouma vyvoj vychodni Evropy, a to hned z nékolika
aspektd. Pfedné jsou popsany ve spolupraci s publikacemi odbornika slovanské kmeny, které
sidlily na uzemi vychodni Evropy. V podkapitolach se prace zaobira problematikou osidleni
oblasti a problémy slovanského obyvatelstva mezi velkymi rané stredovékymi staty, jakymi
byly Chazarsky kaganat, Povolzské Bulharsko a v neposledni fadé¢ 1 Byzantska fiSe ovladajici
Jizni uzemi Krymu. Dale je nastinéno pronikani jinych kultur na slovanské tizemi, popsano
je pronikani Varjagu v 9. stoleti na sever zemé. Prace pokracuje stru¢nym popisem udalosti
v nékolika staletich, nejvice se zaméruji na stoleti sedmé. V tomto stoleti je piipisovan
Slovanum velky uzemni rozsah. Dalsi ¢ast pfipomene velké stiedoveékeé staty na vychod od
slovanského obyvatelstva. Jedna se o Povolzské Bulharsko a Chazarsky kaganat. Pfedevsim
pak Chazarum je zde vénovana velka pozornost, a to vzhledem k jejich vlivu na Slovany.
Predevsim s pomoci publikace Michala Téry prace poukazuje na historii riznych kment ve
voji Hunského vpadu, pozdéji organizovanych v rané stiedovékych statech. Historie
kaganati ma mnoho spolecného, ovSem pro praci stézejnéjsi Chazafi dostali daleko vice
prostoru. Tématem posledni podkapitoly prvni kapitoly je vlekly nabozensky souboj dvou
hegemonu — kiestant z Byzantské fiSe a muslimi z arabského chalifatu. Podkapitola
vypovida o rozSifovani sfér vlivu skrze nabozenstvi. Toto rozsifovani naslo podhoubi
v pohanskych kaganatech. Povolzské Bulharsko piijalo bez velkého odporu Islam.
Chazarsky kaganat volil piekvapivé judaismus, a to predevim kvili silnému zastoupeni Zidd
v fadach obyvatelstva.

Hlavni kapitola méla za cil popsat teorie vzniku Kyjevské Rusi. Zde nas prace
seznamuje s problematikou hlavnich teorii. Pokracuje pak vykladem Nestorova letopisu,
ktery uvadi Nestorovy zapisy a ukazuje tento letopis jako opérn bodu normanisti. alsi
zkoumanou otazkou je puavod slova, oznaCeni Rus. Zachyceny jsou teorie, které se snazi
vysvétlit puvod slova Rus. Tyto teorie nejsou podrobné popsany, ale jsou zde zaznamenani
historici, ktefi s nimi pracovali, nebo je dokonce definovali. Jmenovani jsou
napf. M. Hrusevskyj a Henryk Lowmianski. Navic je uveden 1 nazor archeologa Johannese
Brendsteda, ktery nepochybuje o skandinavském pavodu. Autor v dal$ich radcich popisuje
vlastni hypotézy vystavéné na znalostech a informacich, které jsou k nalezeni v uvedené

literatute. Je vSak nezbytné divat se na praci jako na hruby nastin téchto hypotéz. K pfimé
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konfrontaci s problematikou je nutné vice pracovat se zahrani¢nimi kronikami, a taktéz
navstivit tato uzemi, vzhledem k moznosti spoluprace s domacimi historiky atd. Prvni
podkapitola méla za cil popsat hypoteticky stat jménem Rusky chanat. V této Casti se
objevuje strucny popis udalosti, kterou zaznamenal biskup Prudentius. Autor zapisu nastinuje
pohled na Varjagy na dvoie Ludvika Pobozného. Nasledujici kapitola popisuje domnély
vznik Kyjevské Rusi, tak jak je nejCastéji interpretovan. Obvykly vyklad tohoto stale
nerozieSeného problému ukazuje na fakt, ktery pocita spiSe s teorii normanskou, jakozto
nejdéle funkeni teorii. Posledni ¢ast je vénovana souboji normanisti a antinormanista. Jsou
zde zminéni historici, ktefi se snazili dokazat vérohodnost jedné ¢i druhé teorie.

Vzhledem k faktu, ze prace je vytvorena prevazné z domaci odborné literatury, 1ze
snadno vyvodit, ze badani s vicero prameny muze piinést nové informace. Jak jiz bylo
popsano vyse, je nutné pii dalSim badani pouzit vice literatury ze zahraniCi z okruhu
odbornikl na rany stfedoveék ve vychodni Evropé. Pro detailnési vysledky by bylo vhodné
navstivit €1 jinak spolupracovat se zemémi vychodni Evropy, kde je vétsi mnozstvi jak

historiku, a pfirozené tak i1 vice spisu tykajicich se teorii vzniku Kyjevské Rusi.

Domnivame se, ze k dal$im informacim muze vést komparace vyvoje n€kolika zemi,
v nichz se sevetané dostali k moci. Jako priklad 1ze uvést Normany pfii rozvraceni anglosaské
Anglie v roce 1066. Ackoliv se jedna o dobu, kdy je Kyjevska Rus jiz ve velkém rozmachu,
neni od véci sledovat po¢inani Normanu. Napiiklad vystavba tvrzi pro upevnéni jejich vlady
nad celou zemi apod. I ve vychodni Evropé je mozné toto chovani sledovat. Varjazské opérné
body ve vychodni Evropé nebyly tvofeny jenom za ufelem obrany obchodnich zajmu
Varjagu, ale taktéz kvali posileni moci na daném tzemi. Z podobnosti mezi vystavbou
hradi$t’ v Anglii a ve vychodni Evropé muzeme usuzovat na podobnou snahu o ovladnuti
dobytého uzemi. Tuto hypotézu podporuje 1 fakt, ze mistni vladnouci elity po prichodu
Varjagti mizi a jsou nahrazeny elitami varjazskymi.

Poljanskou teorii podporuje vojenska intervence na jiznim Krymu.” Vyboje na tzemi
ovladané Byzantskou fisi ve spojitosti s prvky, které archeologové dolozili na starém

knizecim dvorci v Kyjevé, poukazuji na moznost rozvinutéj$i statni spravy Poljand nez

7 Jarmila BEDNARIKOVA — Ale§ HOMOLA — Zdenék MERINSKY, Stéhovdni narodii a vychod Evropy,
Praha 2006, s. 239.
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predpokladaji zastanci normanské teorie. Do jaké miry je toto hypotetické spojovani
souvislosti opravnéné, prokaze jediné dalsi vyzkum.

V navaznosti na vySe uvedené je mozné vyjadrit vlastni teze. Byla popsana poljanska
teorie, ktera se fadi k antinormanskému sméru. Tato teorie je nejpravdépodobnéjsi pii
hypotetické tivaze nad vychodoslovanskym prastatem. I kdyby Poljané ziidili nadkmenové
usporadani, nemusi se jesté jednat o rané stredovéky stat (mysSleno s prvky feudalismu).
Normanska teorie piepoklada vétsi vyspélost Varjagt v izemni spraveé. V zadném piipade
vSak nemuzeme povazovat vychodoslovanské kmeny v devatém stoleti za zaostalé, ovSem je
pravdépodobné, ze Varjagové byli v nékterych aspektech daleko siln€;jsi. Napriklad v otazce
valecnictvi Varjagové disponuji kvalitnimi valeCniky, ktefi pronikaji az do osobnich gard
byzantskych cisait.’’ Vliv sevefant mohl cely proces vytvafeni statu uspisit nebo dokonce
nastartovat. Timto zpisobem by bylo mozné propojit myslenky poljanské 1 normanské teorie.

Taktéz nepochybujeme o severském pavodu dynastie Rurikovcu. Jsou zde dva
legendarni vladci, a to Rurik s Olegem. Druhy jmenovany také zacal stavét mnoho
opevnénych pozic na svém tizemi.?! Toto chovani je vy$e zminéno jako mozné ke srovnavani
chovani sevefanu v porobenych zemich. Do jisté miry vidime po¢inani téméf totozné, ackoliv
v jiné dob€ a jinych statech. Sprava a vojenska sila se opirala o varjazské valeCniky, ze
kterych pozd€ji vznikla Slechta. Na izemi obyvaném vychodnimi Slovany jsou stavény tvrze
a hrady. Proti normanské teorii svédci fakt, ze Varjagové byli asimilovani jak Slovany, tak
i Finy jiz od osmého stoleti. Varjazska byla tedy jen velmi mala ¢ast obyvatelstva.

Na tGzemi vychodnich Slovanu se projevuji 1 vlivy chazarské. Panovnik Kyjevské
Rusi a taktéz 1 domnélého Ruského kaganatu byl oznacovan titulem kagan. I prvni zminky
o zivoté vladct jsou zna¢né propojeny s chazarskymi zvyklostmi (napfiklad vlada ze sedla,
koCovny zivot, zpoplatnéni porobenych kment atd.). Nutno podotknout, ze zivot
chazarského kagana byl dosti omezeny, mnohdy nemohl opustit sviyj vlastni palac a vladu za
n&j vykonaval jeho zastupce, nékdy oznadovany jako ,tudun.? I ztdchto dévodu

nepokladame za vhodné prehlizet ostatni méné rozsifené teorie vzniku Kyjevské Rusi.

8 Jarmila BEDNARIKOVA, Stéhovdni nérodii a sever Evropy, Praha 2017.

81 JTarmila BEDNARIKOVA — Ale§ HOMOLA — Zdenék MERINSKY, Stéhovdni narodii a vychod Evropy,
Praha 2006, s. 243.

82 Dal§i informace o rozdéleni moci v: Michal TERA, Chazari — Strucny Zivotopis jedné zapomenuté Fise, in:
Kulturni, duchovni a etnické koteny Ruska, vlivy a souvislosti, ed. H. Nykl, Cerveny Kostelec 20006, s. 24-25.
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Ptiloha A

Kyjev, Podol, usedlost z 10, stol. Rekonstrukee P. P. Tolocko a V. A. Charlamov
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8 Magdaléna, BERANOVA, Slované, Praha 2015, s. 187.
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Ptiloha B

Obr. 34, Skandindvské ndlezy 2z horizontu D ve Staré Ladoze, 1 bronzovi rovnoramennd spona,
piibuznd typim JP 71-73, rozsifenym zvl. ve Svédsku nejspise koncem 9. a na poc. 10, stol, 2 stiibré
zévésky, 3 bronzova zdvazi, 4 bronzovi spona ve tvar stylizované medvédi hlavy, typicka pro
ostrov Gotland. Zmenseno ca 1 @ 1,5, Podle V. L. Ravdonikase a K. D. Lauskina,

84

8 Lubomir KOSNAR, Severni Evropa v raném stiedovéku a vikingskd expanze, in: Studia Mediaevalia
Pragensia III, Praha 1992, s. 142.
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Ptiloha C

Nejstarsi kyjevsky svod (1039)

Prvni kyjevo-pecersky svod ( l[}?J_;r'J Ne{isa‘aﬁi novgorodsky svod (1050)
Prvoini .j"emp:'s i 1092— 1095)
Prvni (zdakladni) redakce = .il%vésf' vremennych let (1111)
Druhd (Silvestr_ovla} redakce (1116)
Treti (k}fjevo-ptéeriké) redakce (1118)* 85

85 Michal, TERA., I'ypravéni o minulych letech anebo Nestoriiv letopis rusky, Cerveny Kostelec 2014, s. 14.
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