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UvVoD

Tématem predkladané magisterské diplomové prace je komentovany pieklad odborného textu
z okruhu Prazského lingvistického krouzku. Toto téma jsem si vybrala v navaznosti na svou
bakalarskou praci, ktera byla zaméfena na Prazsky lingvisticky krouzek, konkrétné na biografii
a bibliografii jeho hlavnich predstaviteld z fad ruskych emigrantt. Prazsky lingvisticky krouzek
je Dbezesporu jednim z nejvyznamnéjSich lingvistickych spolki na naSem uzemi
s mezinarodnim presahem.

Mezi jeho nejvyraznéjsi osobnosti patfil lingvista Roman Osipovi¢ Jakobson, jehoz text
jsem si vybrala pro vlastni preklad. Jedna se o dosud neptelozené dilo do Ceského jazyka
K xapaxmepucmuxe espasuiickoco a3viko6o2o coiw3sa (K charakteristice eurasijského
Jazykového svazu). Z duvodu velkého rozsahu ptvodniho textu jsem si pro preklad vybrala
pouze prvnich pét kapitol publikace. Text je urCen zejména pro odbornou vefejnost
zainteresovanou v oblasti lingvistiky, konkrétné pak v okruhu otazek spojenych s eurasijskym
jazykovym svazem. Jazykovym svazem se rozumi urcita skupina jazyku, kterou spojuji
podobné charakteristické rysy, prestoze nejsou ptibuzné. Eurasijsky jazykovy svaz je spojen
s hnutim eurasijct a uzemim Eurasie.

Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Obé ¢asti jsou dale rozdéleny
do kapitol a podkapitol. Teoretickd Cast diplomové prace se zabyva historii a pfinosem
Prazského lingvistického krouzku do jazykoveédy. V ramci této Casti je jako autorovi pavodniho
textu vénovana samostatna kapitola Romanu Jakobsonovi, jeho zivotu, pfinosu jeho teorii
do lingvistiky a jsou zminény jeho vyznamné publikace.

Vzhledem k charakteru prekladaného textu obsahuje teoreticka cast prace také obecnou
charakteristiku odborného stylu a pojednani o problematice pfekladu odbornych textd.
Detailnéji je diskutovan preklad termint z vychoziho do cilového jazyka, ktery je pro preklad
odbornych textd kliCovy.

Obsahem praktické cCasti je nejprve samotny pieklad vybrané c¢asti vychoziho
textu. Poté nasleduje jazykova analyza vychoziho ruského textu, ktera do znacné miry vychazi
z poznatkll z prechozich kapitol, z pohledu lexikalni, morfologické, syntaktické, grafické a
textové roviny. V neposledni tfadé je v praktické Casti diplomové prace obsazena kapitola
s komentafem, ve kterém jsou podrobné rozebrana pouziti jednotlivych translatologickych
transformaci. Jednotliva prekladatelska fesSeni jsou v podkapitolach podrobnéji diskutovana.

Na konci diplomové prace jsou shrnuty vysledky prace, resumé v ruském jazyce
a seznam pouzité literatury. Soucasti jsou i dvé pfilohy tvorené originalnim ruskym textem
a glosatem, ktery je sestaven z dulezitych pojmu vychoziho textu.
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Prace ma ambici podnitit hlub§i zdjem o Cinnost Prazského lingvistického krouzku,
praci Romana Jakobsona, ale i dalSich badateld spojenych s timto spolkem. Samotny preklad
usnadni pfistup Ctenaium, ktefi neovladaji rusky jazyk, k myslenkam Romana Jakobsona

tykajicim se eurasijského jazykového svazu.



I. TEORETICKA CAST

1. PRAZSKY LINGVISTICKY KROUZEK

Prvni kapitola diplomové prace zahrnuje zakladni charakteristiku Prazského lingvistického
krouzku (dale jen PLK nebo Krouzek). Jedna se o jeden z nejvyznamnéjsSich spolka v d¢jinach
nejen Ceské, ale 1 svétové lingvistiky. Teorie, se kterymi Clenové krouzku obohatili jazykovédu,
se uzivaji dodnes. Do povédomi se dostal 1 pres ne€kolik prekazek, kterym celil. Krouzek musel
v minulosti n€kolikrat prerusit svou ¢innost, ale od svého znovuobnoveni v 90. letech existuje

dodnes.

1.1. HISTORIE PRAZSKEHO LINGVISTICKEHO KROUZKU

Za zakladatele Prazského lingvistického krouzku jsou povazovani lingvisté Vilém Mathesius,
Bohumil Trnka, Roman Jakobson a Sergej Karcevskij. K prvni dolozené schiizce dvou Cechi
a dvou Rust doslo dne 13. bfezna 1925. V té dobé se jednalo spiSe o skromna nepravidelna
setkavani. Obrat ptiSel az o rok pozdéji. Dne 6. fijna 1926 se konala pfednaska Evropsky zargon
prednesena lipskym hostem dr. Henrikem Beckerem, ktera pfitomnym c¢lentiim dala divod se
schazet na pravidelné bazi. Ackoli se toto datum povazuje za datum vzniku Prazského
lingvistického krouzku a vyslovena piednaska se povazuje za prvni oficialni, pocet pritomnych
Clent nebyl vysoky. Zucastnilo se ji pét lingvistt, konkrétné se jedna o jiz zminéné zakladajici
Cleny V. Mathesia, B. Trnku a R. Jakobsona, ke kterym se pfidal Bohuslav Havranek a Jan
Rypka.!

O zalozeni spolku se postaral predevsim V. Mathesius, ktery byl predsedou od zalozeni
PLK do roku 1945.2 Samotny Mathesius uz v roce 1911 vystoupil na schiizi Kralovské Seské
spole¢nosti nauk se svou piednaskou O potencidlnosti jevii jazykovych, ktera uz tehdy nesla
jednu z hlavnich myslenek prazského funkcionalismu, konkrétné se jednalo o synchronni
pristup k jazyku.?

Prvni oficialni vystoupeni PLK se uskutecnilo na Mezinarodnim lingvistickém sjezdu
v Haagu v roce 1928. Po zalozeni Krouzku 1926 se vSak jednalo o volné sdruzeni, které se
postupné organiza¢né ustalilo a bylo politicky schvaleno na podzim roku 1930. Toho roku se

PLK dockal ufedné stanovenych stanov a tezi Travaux du Cercle Linguistique de Prague

! VACHEK, Josef. Prolegomena k déjinam Prazské skoly jazykovédné. 1. vyd. Jino¢any: H&H, 1999, s. 13-14.
ISBN 80-86022-12-9.

2 CERNY, Jifi. Déjiny lingvistiky. Olomouc: Votobia, 1996, 5.148. ISBN 80-85885-96-4.

3 LESKA, Oldfich. Vilém Mathesius. Slovo a slovesnost. 1995, 56(2), s. 81-97. ISSN 0037-7031.
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(TCLP). Clenové PLK se udastnili nékolika mezinarodnich sjezd@ a konferenci, dokonce
i sjezdy organizovali*’

Béhem druhé svétové valky byla ¢innost PLK pozastavena, ale po valce byla znovu
obnovena. V 50. letech 20. stoleti byly vSechny stavajici sméry nahrazeny politicky pfijatelnou
tzv. marxistickou jazykovédou, ktera vychazela z myslenek marxismu-leninismu. Nakonec byl
Krouzek ke konci 50. let zcela zruSen, ale jeho mySlenky byly udrzovany diky nékolika
osobnostem, mezi které se tadi napfiklad Bohumil Trnka nebo Bohuslav Havranek.
Az po listopadovych udalostech 1989 v Ceskoslovensku byl Krouzek v roce 1990 obnoven
pod vedenim &eského lingvisty Oldficha Lesky.°®

1.2. PRINOS PRAZSKEHO LINGVISTICKEHO KROUZKU LINGVISTICE
Nejzasadné&jsim pfinosem do lingvistiky, se kterym PLK odstartoval svou ¢innost, je funkcné-
strukturalisticky pfistup k jazyku, ktery aplikoval do vSech oblasti lingvistiky. Od svého
pocatku se Krouzek vénoval fonologii, morfologii, syntaxi obecné, v oblasti konkrétnich
lingvistik to byla zejména bohemistika. VSechny tyto oblasti byly obohacené teoriemi ¢lend.
Ovsem ¢leny nezajimala pouze lingvistika, zasahli i do divadelni sféry’, literarni védy, estetiky
a dal8ich humanitnich vé&d.3

Zaujeti Ceskym jazykem se mimo jiné projevilo v synchronnim pfistupu k Ceské
morfologii. Zajem o bohemistiku ¢lenové dale dokazali kolektivnim Slovnikem spisovné
cestiny pro Skolu a verejnost publikovanym roku 1978 pod vedenim FrantiSka DaneSe a Josefa
Filipce. Jiz od roku 1941 se Krouzek vénoval ¢aste¢né reformé Pravidel ceského pravopisu.’

Ke stézejnim teoriim, kterymi ¢lenové Krouzku obohatili lingvistické prostredi, patti
Jakobsonova zéasada terapeutickych zmén jazykového systému a otevienost jazykového
systému, ktera rozdéluje systémové slozky do centra a periferie.'” Trubeckého teorie binarnich
opozic vedla Jakobsona ke snaze tuto teorii aplikovat na morfologicky systém a z ni pak vzesla

Jakobsonova teorie binarnich opozic. Teorie aktualniho clenéni vétného se objevila

4 Prvnim sjezdem organizovanym PLK byla mezinarodni fonologicka konference v prosinci roku 1930.
Dostupné z: MATHESIUS, V., MACEK, E. a J. Vachek (ed.). Jazyk, kultura a slovesnost. Praha: Odeon, s. 444,
1982.

5 VACHEK, Josef. Prolegomena k déjindm Prazské skoly jazykovédné, s. 15-16.

® VACHEK, Josef. I’zpominky ceského anglisty. JinoCany: H&H, 1994, s. 85-86. ISBN 80-85787-72-5.

7V roce 1937 zagali Elenové Krouzku spolupracovat s Divadlem D 37.

Dostupné z: BERNATEK, Martin. Véda jako jednani: Prazsky lingvisticky krouzek, kulturni aktivismus a my$leni
o divadle. Theatralia [online]. 2016, 19(1), s. 19 [cit. 2024-04-11]. ISSN 1803-845X. Dostupné
z: doi: 0.5817/TY2016-1-1.

8 CERNY, J. D&jiny lingvistiky, s. 164.

® VACHEK, Josef. I’zpominky deského anglisty, s. 20-21.

OVACHEK, Josef. Prolegomena k déjindm Prazské skoly jazykovédné, s. 78-81.
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uz v 19. stoleti, nicmén¢ byl to V. Matheisus, ktery ji nalezité rozpracoval a jeho pojeti se
vyuziva dodnes.!!

Diky jiz zminénym mezinarodnim konferencim a sjezdim se teorie prazskych
jazykoveédcu dostaly do celé fady evropskych zemi, naptiklad do Polska, Francie ¢i Italie.
Prazsky funkcionalismus se v 60. letech pronikl az za ocean do Spojenych stati americkych,
a to predevsim diky R. Jakobsonovi a Josefu Vachkovi.!2

Mimo teorie se znami lingvisté proslavili odbornymi publikacemi vydavanymi po celém
svété. Mezi jejich nejvyznamné$i publikace je mozné zaradit jazykovédny Casopis Slovo
a slovesnost, ktery je pravideln& vydavan od biezna 1935.1° Dnes je mozné si ¢lanky dohledat
i na webovych strankach Casopisu. Déle spolecné publikovali kromé jiz zminéného svazku
TCLP ctytsvazkové Spisy Praziského lingvistického krouzku, sbornik Spisovna Ccestina
a jazykova kultura roku 1932 nebo Otuiv naucny slovnik nové doby, ktery vsak zustal

nedokongeny. !4

' CERNY, J. Déjiny lingvistiky, s. 157-160.

12 Tamtéz. s. 164.

13 MATHESIUS, Vilém, MACEK, Emanuel a Vachek, Josef (eds.). Jazyk, kultura a slovesnost. Praha: Odeon,
s. 447, 1982.

4 VACHEK, Josef. Vzpominky ceského anglisty, s. 73.



2. ROMAN JAKOBSON

Druha kapitola je vénovana jednomu ze zakladajicich ¢leni PLK Romanu Jakobsonovi.
Je zamétena predev§im na jeho zivot v Ceskoslovensku a pifinos nejen v ramci Krouzku,

ale celé lingvistice.

2.1. ZIVOT ROMANA JAKOBSONA
Moskevsky roddk Roman Osipovi¢ Jakobson se narodil 11. fijna 1896. Jiz v ranych letech
projevoval zajem o rusky folklor, jazyk a literaturu. Béhem studia na Lazarevském institutu
vychodnich jazyku se stal redaktorem tamniho Casopisu, ve kterém publikoval své povidky
abasng !

Pozdé&ji béhem svého studia na Moskevské univerzité¢ se prohloubil jeho zajem
o lingvistiku. Za svtj vyzkum ohledné fonetiky v severoruském narodnim eposu, ktery se stal
zakladem jeho magisterské prace, byl ocenén Buslajevovu cenou v roce 1916. Na univerzité
zalozil v roce 1915 spolecné s ostatnimi studenty Moskevsky lingvisticky krouzek, kterému
sam predsedal do roku 1920.16

Do Ceskoslovenska, konkrétné do jeho hlavniho meésta, se dostal Jakobson
s mezinarodni organizaci Cerveny kiiZ v ramci repatriaéni akce byvalych ruskych vojakd jiz
zminéného roku 1920. V ramci organizace vykonaval funkci tltumocnika. Velmi zahy vsak tuto
pozici opustil a zahajil studium na prazské Némecké univerzité. Zde v roce 1930 obdrzel titul
doktora filozofie.!”

Mezi jeho Ceské pratelé patrili hlavn€ avantgardni umélci ze svazu Devétsil. Jmenovité
se jedna napfiklad o Vitézslava Nezvala, Jaroslava Seiferta nebo Konstantina Biebla. Samotny
Jakobson byl ¢lenem zminéného svazu.'® Profesné piisobil na n&kolika pozicich, mimo jiné byl
tiskovym referentem sovétskych agentur ROSTA a TASS nebo pracoval v redakci némecky

psaného &asopisu Slavische Rundschau.'®

IS BAPAH, XeHnpuk. XpoHHKa OCHOBHBIX COOBITHIA ku3HH H TBopuecTBa P. O. Sxo6cona. In: ABTOHOMOBA,
H. C, Bapan, X, a T. I. leapuna (Eds.). Poman Ocunosuyu Arxo6con. Mocksa: TlomuTHueckast SHIHKIOTICINS,
2017. s. 446-465.

16 TOMAN, Jindfich. PFibéh jednoho moderniho projektu: PraZsky lingvisticky krouZek, 1926-1948. Praha:
Karolinum, 2011, s. 21-40.

7 CERMINOVA, Jana. Roman Jakobson. In: FASORA, L., CERMIN, J., CERMINOVA, J., HANUS, J.,
M. MALIKOVA. Sto tvdri, sto pribéhii: vybrané osobnosti v déjindch Filozofické fakulty Masarykovy univerzity
[online]. Masarykova univerzita, 2020, s. 6671 [cit. 2024-04-04]. Dostupné z: https://1url.cz/TumSg

18 BAPAH, Xenpuk. XpOoHHKA OCHOBHBIX COOBITHIA xu3HE 1 TBOpuecTBa P. O. SIxoGcona. In: ABTOHOMOBA,
H. C., Bapan, X, a T. I'. lexpuna (Eds.). Poman Ocunosuy Hxobcon. Mocksa: TToauTHuYSCKAsT SHIMKIIO CHA,
2017. s. 446-465.

9 CERMINOVA, Jana. Roman Jakobson. In: FASORA, L., CERMIN, J., CERMINOVA, J., HANUS, J.,
M. MALIKOVA. Sto tvdri, sto pribéhii: vybrané osobnosti v déjindch Filozofické fakulty Masarykovy univerzity
[online]. Masarykova univerzita, 2020, s. 6671 [cit. 2024-04-04]. Dostupné z: https://1url.cz/TumSg
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Jakobson se v roce 1933 z Prahy premistil do Brna, kde zacal pusobit na Masarykoveé
univerzité. Po obtizich s habilitaci se stal jeste¢ téhoz roku docentem ruské filologie. O rok
pozdéji, tedy 1934, byl jmenovan smluvnim profesorem a o tfi roky pozdéji mimoradnym
profesorem ruské filologie. Obou jmenovani se mu dostalo od tehdejSich Ceskoslovenskych
prezidentt. >’

V roce 1939 musel Jakobson, ktery tou dobou jiz mél eskoslovenské statni ob&anstvi?!,
emigrovat z Ceskoslovenska kvali nacistické okupaci. Diivodem byl jeho Zidovsky pavod,
pfestoze se o rok diive nechal pokitit a stal se clenem pravoslavné cirkve. 1 kdyz
z Ceskoslovenska odesel, chtél se i nadale délit o své myslenky a postiehy s vefejnosti tohoto
statu, proto v tomto obdobi publikoval pod pseudonymem Olaf Jensen. Za devatenact let pobytu
v Ceskoslovenském prostfedi napsal pres sto dvacet pét védeckych publikaci vSeho druhu
a okolo sta &lankd. V roce 1991 se mu posmrtné dostalo uznani i ze strany statu CSFR, kdy mu
byl udélen ¥ad T. G. Masaryka.?

Konecnou stanici se pro Jakobsona po emigraci staly Spojené staty americké. Ani zde
se nevzdal své prace na akademické pud€. Vyucoval na zdejSich univerzitach v New Yorku
a Massachussets. Byl ¢lenem nékolika americkych lingvistickych krouzkt a roku 1943 se stal
spoluzakladatelem Newyorského lingvistického krouzku. Jakobsoniv zivot skoncil

18. &ervence 1982 v bostonské nemocnici.??

2.2 JAKOBSONUV PRINOS DO KROUZKU
Jakobson byl jednim ze zakladajicich ¢leni PLK, avSak nejen proto se stal vyznamnou
osobnosti. V Krouzku piisobil od jeho samého pocatku az do své emigrace roku 1939. V téchto
letech byl Jakobson fadnym cClenem PLK, zastaval i funkci zastupce predsedy Viléma
Mathesia.?* PLK obohatil predev§im svymi myslenkami v oblasti fonologie a morfologie. Nelze

opomenout ani jeho zdjem o basnicky jazyk, ktery prezentuje v publikaci O ceském versi

20 KULDANOVA, Pavlina. Roman Jakobson a Ceskoslovensko. In: KSICOVA, D., POSPISIL. L. (eds.). Litteraria
humanitas IV Roman Jakobson. Brno: Masarykova univerzita v Brn¢, 1996, s. 171-180.

21 Ceskoslovenské statni ob&anstvi ziskal béhem 30. let 20. stoleti i se svou manzelkou.

Dostupné z: Tamtéz.

2 BAPAH, Xenpuk. XpoHUKA OCHOBHBIX COOBITHH skm3HU 1 TBOpuccTBa P. O. Axo6cona. In: ABTOHOMOBA, H.
C., Bapan, X., a T. T lllexpuna (Eds.). Poman Ocunosuy Axo6con. Mocksa: Tlomuruyeckast sHuukIoneaus, 2017,
s. 446-465.

B0, JI. aMOHBUWJI-BEPCTOH, M. O s3bIKe: 5KI3HB, TPyIbL, Biusgane Pomana SIko6cona. In: ABTOHOMOBA,
H. C, Bapan, X, a T. I. leapuna (Eds.). Poman Ocunosuyu Arxo6con. Mocksa: TlomuTHueckas SHIHKIOTICINS,
2017.s. 75-81.

2 CERMINOVA, Jana. Roman Jakobson. In: FASORA, L., CERMIN, J., CERMINOVA, J., HANUS, J.. M.
MALIKOVA. Sto tvdri, sto pribéhii: vybrané osobnosti v déjindch Filozofické fakulty Masarykovy univerzity
[online]. Masarykova univerzita, 2020, s. 68 [cit. 2024-04-04]. Dostupné z: https://1url.cz/Tum5g
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ve srovndni s ruskym zroku 1923. Monografie byla o tfi roky pozd¢ji pfelozena z rustiny
do gestiny.?

Vsechny své poznatky a teorie pfenesl Roman Jakobson do publikaci. Mezi jeho klicové
a nejznaméjsi dila se mimo jiné fadi Zdklady ceského verse, Nejstarsi Ceské pisné duchovni,
Nejnovéjsi ruskd poezie, Glosy kLegendé o sv. Prokopu, Lingvistika a poetika C¢i
K charakteristice eurasijského jazykového svazu.?®

S dal§im ruskym c¢lenem Krouzku N. S. Trubeckym se zaméfili na oblast fonologie,
pficemz Jakobson na toto téma sepsal dvé monografie. Svym ¢lankem O strukture ruského
slovesa prezentoval svij zajem o morfologii, kterou skloubil s fonologickou teorii opozic.
V tomto ¢lanku predstavoval jednu ze svych nejproslulejSich myslenek znamou jako teorie
binarnich opozic. Dale se Jakobson zaméfil na koncepce teleologicky pojimaného hlaskoslovi.
To piedznamenalo myslenky PLK o otevienosti jazykového systému.?’

Jakobson se podilel celkem na osmi sbornicich PLK 7ravaux du Cercle Linguistique
de Prague. Druhy svazek sborniku obsahuje Jakobsonovu monografii o fonologickém vyvoji
ruského jazyka. Béhem svého clenstvi v Krouzku proslovil osmnact prednasek a byl vzdy
ucastnikem naslednych diskusi. Jeho pfinos je nedocenitelny, nebot posunul nejen své, ale

i teorie prazské skoly do zahraniéi, a to zejména do USA.?®

3 CERNY, J. Déjiny lingvistiky, s.148-164.

26 POSPISIL, Ivo. Temperamentni védec a odvazny iniciator Roman Jakobson. Universitas [online]. 2006, &. 3,
5. 66-68 [cit. 2024-04-04]. ISSN 1212-8139. Dostupné z: https://1url.cz/ViM90

27 CERNY, 1. Déjiny lingvistiky, s.148—164.

B VACHEK, J. Prolegomena k déjindm Prazské skoly jazykovédné.
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3. CHARAKTERISTIKA ODBORNEHO STYLU

Vzhledem k odbornému textu, ktery jsem si vybrala pro pieklad, je nasledujici kapitola
zamétena na celkovou charakteristiku odborného stylu. Samostatnou podkapitolou je preklad
odbornych textd a s tim spojena problematika. Neni opomenut ani pieklad termind, které jsou
jednim z nejdulezitéjsich specifickych znaki odborného stylu. Prekladu terminu je vénovana

zvlastni podkapitola.

3.1. ODBORNY STYL
V uvodu kapitoly je tfeba vymezit odborny (téz védecky nebo naucny) styl, jeden ze sedmi
zakladnich funk¢nich styld. Kromé odborného stylu se mezi funk¢ni styly, které jsou rozdéleny
podle funkce projevu, fadi prosté sdélovaci, administrativni, publicisticky, umélecky a feCnicky
styl. Je mozné se setkat i se stylem esejistickym, ktery se pohybuje na hranici stylu odborného,
publicistického a umé&leckého.?

I pres odlisnost kulturnich zon existuji jisté spole¢né rysy, které jsou charakteristické
pro odborny styl viech jazykd. Témito rysy jsou podle D. Zvacka: vétsi sevienost vétné stavby,
nasycenost vyrazu, abstraktni a nedéjové vyjadiovani, odklon od expresivnich vyrazovych
prostiedkt, témér zadna subjektivita, v€tsi podil pojmenovani v platnosti obecné, presnost
a jednoznaénost vyrazi.>°

Odborny styl se cleni na ne¢kolik dil¢ich podstyl(i. Mezi jeho zakladni podstyly se fadi
védecky (teoreticky), prakticky odborny, uebni, popularné nauény a esejisticky.?! Toto &lenéni
se téméf shoduje se ¢lenénim Z. Vychodilové, ktera ve své publikaci uvadi tyto pojmy v ruském
jazyce nasledovné: coOCTBEHHO Hay4HbI, HAYYHO-TEXHHYECKUI, HAyYHO-MH(OPMATHBHBII
(Hay4HO-Z1eI0BOIT), HAyIHO-MyOMUIICTHYECKUH, HAyIHO-MOMyIAPHBIi. >

Odborny styl zahrnuje takové typy komunikatu, které maji védecky i1 popularné naucny
charakter. Zaroven se sem fadi uCebni a administrativni texty, referaty, teze, diplomové prace

&i monografie.®® Pro nauéné texty je typicka vystiznost vyjadfovani, objektivita a jednoznacnost

sdéleného obsahu.?*

2 MINAROVA, Eva. Stylistika cestiny. Bro: Masarykova univerzita. 2. dotisk 1. vyd., 2015, s. 49.

30 7VACEK, Dusan. Kapitoly z teorie prekladu I (Odborny preklad). 1. vyd. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity
Palackého v Olomouci, 1995, s. 16.

31 KRCMAROVA, Marie. Odborny styl. In: KARLIK, P.. NEKULA, M. a J. PLESKALOVA (eds.). CzechEncy
— Novy encyklopedicky slovnik cestiny [online], Brno, ©2012-2020, 2017 |[cit. 2024-04-12]. Dostupné
z: https://1url.cz/WumPM.

32 VYCHODILOVA, Zdeiika. Bseoenue ¢ meopuio nepesooa ona pycucmos. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2013, s. 62.

33 BOPUIITIAHCKA I, Mapuaa M. a KYPEAKOBA, Mapuaa A. O6 0COGEHHOCTSIX IEPEeBOIa HAYIHOTO TEKCTA.
Hseecmus MI'TY «MAMH ». 2014, 22(4), ¢. 165-168. ISSN 2074-0530.
3 MINAROVA, Eva. Stylistika cestiny, s. 49.

11


https://lml.cz/WumPM

Dle kompozi¢niho a stylizaéniho procesu se pro usnadnéni orientace ¢tenare v textu
pouziva horizontalni a vertikalni ¢lenéni. Do prvniho uvedeného Clenéni spada strukturalizace
obsahu do sekci, kapitol, podkapitol, predmluvy, avodu, zavéru nebo doslovu. Soucasti jsou
taktéz samotné véty, jejich délka, stavba apod. K druhému, vertikalnimu, ¢lenéni se piifazuje
spravnost poradi informaci a vzijemné vztahy mezi nimi. K dalSimu usnadnéni
orientace se hojné¢ vyuzivaji grafické prvky jako interpunkéni znaménka, zavorky ¢i velikost
a typ pisma.®

Nedilnou soucasti textu je textova koheze a koherence. Kohezi se rozumi soudrznost
lexikalnich a gramatickych vztaha, zatimco o koherenci se hovoii v pfipad€, kdyz je text
soudrzny v ramci jeho obsahové stranky.3¢

Vétna stavba odbornych texti je Casto pomérné slozita, proto muze na recipienta pusobit
rusive. Slozitost souvéti Casto reflektuje komplikovanost hierarchie myslenek a vztahti mezi
nimi.”” Ceska i ruska syntax maji tendenci ke slozitym souvétim. Pro lepsi orientaci v textu jsou
specifické vsuvky a ustalena slovni spojeni. V ruském jazyce jsou to napt. vyrazy makum
obpasom, 6 3axnouenue apod. VEtSinu textu tvoii oznamovaci véty, zfidka se mizou objevit
i véty tazaci. Také se obCas autor muze uchylit k vyjadfeni vlastniho nazoru a k tomu pouziva
modalni slovesa jako crnedyem ommemums, umo..., omom  npumep  Modicem
npodemoncmpuposants... >

Také jazyk hraje v nauCnych textech dulezitou roli. Vyjadiovaci prostiedky musi byt
presné, vystizné a zaroven musi zachytit autorovy myslenky tak, aby text jako celek ptsobil
na recipienta piirozené.** V odborném stylu se pouziva vyhradné spisovny jazyk. Vyrazové
prostfedky jsou v odborném funk¢nim stylu voleny bez citového zabarveni. Profesionalismy ¢i
hovorové vyrazy se mohou vyskytovat v popularizacnich pracich, zejména pak mluvenych
projevech. V psaném c¢isté odborném textu se od autora ocekava dodrzovani norem spisovného
jazyka, pfi¢emz vychyleni mimo jeho rimec neni zpravidla autorovym zamérem.*’

Mezi nejcharakteristictéjsi znaky odborného stylu patti vyuziti specifické slovni zasoby,

zejména pak termint (téZ odbornych nazvii). Terminem se z pohledu lexikologie rozumi pojem,

35 CECHOVA, Marie a kol. Soucasnd ceska stylistika. 1. vyd. Praha: ISV nakladatelstvi, 2003, s. 85-87. ISBN 80-
86642-00-3.

36 KNITTLOVA, Dagmar. K teorii i praxi prekladu. 2. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2000,
S. 919-101. ISBN 80-244-0143-6

37 CECHOVA, Marie a kol. Soucasna ceska stylistika, s. 182.

3 BOPUIIIAHCKAS, Mapuna M. a KYPBAKOBA, Mapuna A. O6 0COGEHHOCTAX NMEPEBOJA HAYUIHOTO TEKCTA,
s. 168.

¥ FOJIUH, C. A., Ocobennocmu HayuyHo20 meKkcma eymManumapHoi cgepwi snanus. B xyprane Becthuk MUTY -
MACH, 2020, Ne 2, c. 36.
40 CECHOVA, Marie a kol. Soucasnd ceskd stylistika, s. 182.
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ktery ma v ramci daného oboru jednoznacny vyznam, je v ramci discipliny jasné definovan
nebo je v ni konvencné zaveden. Vyznam terminu je oproti bézné slovni zasobé uzsi a nezavisly
na kontextu. Se zménami a novymi znalostmi v daném oboru se jeho vyznam muze ménit.
V odbornych textech terminy vétsinou zaberou az 20 % celkové slovni zasoby, z ¢ehoz vyplyva,
Ze v tomto typu textu maji terminy dominantni postaveni. Ackoli se tyto vyrazy vyskytuji
prevazné v odbornych textech, jejich samotny vyskyt vSak neni dostacujici pro jednoznacnou
identifikaci daného komunikatu k odbornému stylu. Mohou se naptiklad objevit 1 v nekterych
pasazich uméleckého textu ¢i v jinych funkénich stylech. Odborné vyrazy jsou v psanych
textech zpravidla graficky odligeny, nejcastéji kurzivou.*!

Dal§im znakem odborného stylu je relativné vyssi podil substantiv, ¢asto ve spojeni
s ustalenymi vétnymi Cleny, vaci jinym neodbornym stylim. Oproti tomu je mnoZzstvi
a proménlivost slovesnych tvart nizsi. Konkrétni vyuziti slovni zasoby se v§ak muze vyrazné
liSit mezi mluvenym a psanym projevem také v zavislosti na konkrétnim tématu. Napiiklad
v technicky zaméfeném textu se da ocekavat vice substantiv nez v textech spolecenskovédnich.
V neposledni fadé jsou pro ucelnost odborného textu vyuzivany konkrétni tdaje jako
matematické &i fyzikalni symboly, chemické vzorce, data atd.*?

Dal§imi charakteristickymi znaky jsou kratké varianty substantiv, ¢astéji se vyuziva tvar
singularu misto pluralu a také se hojné vyskytuje nominalizace, ktera zapficinuje mensi vyskyt
sloves.*® Oproti jinym funkénim stylim se odborny styl dale vyznacduje vysokou frekvenci uziti
ptidavnych jmen slovesnych, polovétnych vazeb, neosobnim vyjadfovanim, komparativnich

a superlativnich tvard adjektiv.*

3.2. PREKLAD ODBORNEHO TEXTU
Prekladatel se pfi prekladu nesetkava pouze s odliSnymi jazyky, nybrz i s odliSnymi kulturami,
redliemi a zvyky. Podle Komissarova je hlavnim cilem piekladu ,,mepenaua conepxanus
MHOSI3BIMHOTO TEKCTa CPeACTBaMH Jpyroro si3bika.“ +° Na prekladatelovu praci mé vliv mnoho
faktorti, k nimz patii cilovy recipient, struktura textu, cil prace & slovni zdsoba.*® Ilek

do odborného stylu zarazuje hlavné texty pfirodovédné a technické a pouze urcité oblasti

4 BOPUIIIAHCKAS, M. M. aM. A. KYPBAKOBA. O6 0COGEHHOCTSX IIEPEBOa HAYYHOIO TEKCTA, S. 167.

42 CECHOVA, M. a kol. Soucasnd ceska stylistika, s. 181-182.

4 BOPUINAHCKAS, M. M. aM. A. KYPBEAKOBA. O6 0COOEHHOCTAX MEPEBOAA HAYIHOTO TEKCTA, S. 166—167.
#“ILEK, Bohuslav. Misto teorie odborného piekladu v soustavé véd o pekladu. In: GROMOVA, E., HRDLICKA,
M. a V. VILIMEK. Antologie teorie odborného prekladu (vybér z praci ceskych a slovenskych autorii). 2. vyd.
Ostrava: Ostravska univerzita v Ostrave, Filozoficka fakulta, 2007, s. 78. ISBN 978-80-7368-383-2.

45 KPACHOKYTCKAS, M. A. TepMuH «TIEPEBOI» U MPOOIEMA HENEPEBOTUMOCTH. MexcOYHapoOHblil JicypHAl
2ymanumapHuix u ecmecmeennvix Hayx. 2022, 11-5(74), s..156-157. doi: 10.24412/2500-1000-2022-11-5-156-158.

46 BOPHIIIAHCKAS, M. M. a M. A. KYPEAKOBA. O6 0COOCHHOCTAX IMEPEBOIA HAYYHOTO TEKCTA, S. 166.
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spolecenskych véd jako ekonomie, psychologie, sociologie apod. I pfes toto vymezeni vSak
nelze piesné stanovit hranici mezi odbornymi a uméleckymi texty.*’

Rusky jazykovédec Andrej V. Fjodorov vydélil dva zakladni principy prekladu, kterymi
se staly co nejpresnéjsi prevedeni obsahu do cilového jazyka a spravnost vyjadreni toho, co bylo
v jednom jazyce vyjadfeno jinak nez v druhém.*®

Béhem prekladu odborného textu se prekladatel vice drzi vychoziho
textu nez pii prekladu textu uméleckého. Mira volnosti piekladu je tak daleko mensi. Odborny
text ma proti uméleckému takovou vyhodu, ze ma vymezeného ¢tenare podle dil¢iho podstylu.
S tim je spojena fada pozadavka, které by mél prekladatel dodrzovat. Zvagek tyto pozadavky
rozdélil do ctyt zakladnich bodi: znalost vychoziho a cilového jazyka, orientace v realiich
ciziho prostiedi, elementarni znalosti pfislusSného védniho oboru a spravné pouziti
prekladatelskych transformacich.*

Pti ptekladu dvou jazykt, at’ uz zcela odlisnych nebo piibuznych, se musi brat zietel
na jejich vnitini vztahy v jazykovém systému. Piikladem muze byt uZziti prechodnikt typické
pro rustinu, zatimco v ¢eStin€ jsou povazovany za knizni az archaické. Prekladatel ma vice
moznosti, jak prelozit prfechodnik, proto se v dnesni dobé uchyli k jinému zplsobu pfevodu
nez k prekodovani prechodniku pfechodnikem. Z jistého thlu pohledu se zde jedna o stylisticky
rozdil. >

Razné nazory lingvistd panuji ohledné otazky prelozitelnosti a nepfelozitelnosti,
ekvivalentnosti textt originalu a prekladu. Neptelozitelnost se tyka takovych prostredkl, které
nelze ekvivalentné prevést do druhého jazyka. Typickym piikladem bezekvivaletniho lexika

jsou realie zcela charakteristické pouze pro jednu kulturu.>!

3.3. PREVOD TERMINU V ODBORNEM TEXTU
Kazdy obor ma svou vlastni terminologii, kterd je obsazena ve specialné vytvorenych
slovnicich. Vzhledem k tomu, Ze terminologie je mnohdy slozita, je podstatné, aby mél kazdy
prekladatel ke své praci dobré prekladové slovniky. Zejména jsou to dva druhy slovniki —
terminologicky slovnik a slovnik odbornych texti. Mezi uvedenymi slovniky je rozdil v tom,

Ze prvni zminény v sob& zahrnuje pouze ekvivalenty termind. Oproti tomu slovnik odbornych

47 ILEK, Bohuslav. Misto teorie odborného piekladu v soustave véd o piekladu, s. 76.

4 KPACHOKYTCKAS, M. A. TepMuH «epeBom» | mpodieMa HEMEPEBOIUMOCTH. MexcOyHapOOHblil HCYypHAN
2yManumapHvix u ecmecmeennvix Hayxk. 2022, s.156-157.

4 7VACEK, Dusan. Kapitoly z teorie prekladu I (Odborny preklad), s. 8.

0 ZVACEK, D. Kapitoly z teorie prekladu I (Odborny preklad), s. 15-16.

51 KPACHOKVYTCKAS, M. A. TepMHH «TEPEBOI» M MPOOIEMA HEMEPEBOTUMOCTH. MexcOYHapoOHblil JHCypHA
2yMaHumapHvIx u ecmecmeenuvix Hayk. 2022, s. 156-157.
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textd obsahuje napiiklad védecka slova nebo standardni vyrazy (tzv. Sablony). Ponévadz
se védy neustale rozviji, rozviji se i slovni zasoba a s tim spojené preklady.>?

Podobny nazor jako mnoho dalSich odborniki ma i M. Hanakova, ktera ve svém ¢lanku
uvadi, ze se mnozi lidé jak z laické, tak odborné vetejnosti domnivaji, ze pro preklad odborného
textu je zapotiebi pouze zakladni znalost jazyka a terminti z dané oblasti. Terminy se podle nich
pouze mechanicky prekodovavaji, nikoliv prekladaji. Tato predstava o prekladu odborného
textu vzbuzuji nazor, ze prekladat miaze kdokoliv trochu znaly cilového jazyka a vyvolavaji
pocit podfadnosti prekladatelti odbornych piekladi.>

Terminy by se podle odbornikti mély substituovat, nikoli pouze prekladat. Jestlize se
vSak v cilovém jazyce nevyskytuje pfislusny ekvivalent terminti a prekladatel nemize uzit
substituci, uchyli se k vlastnimu ptekladu. V obou pfipadech vSak musi byt bran zietel
na sémantickou, onomaziologickou a onomastickou strukturu terming.>*

Nicméné ne vzdy si odpovidaji pojmové systémy v ruznych jazycich. Z toho divodu
nemuze prekladatel jen mechanicky prevadeét ,,slovo za slovo®, ale musi mit i povédomi o tom,
co termin vyjadiuje. Kromé toho, Ze termin nemusi odrazet tentyz vyznam, mize mit i naopak
moznost §ife vyznamu. V tomto piipadé musi prekladatel znat vécny 1 jazykovy kontext

a do cilového textu podle zminénych kritérii zvolit vhodny ekvivalent.>

52 MAN, Oldfich. Otazky ekvivalence v odborném piekladu. In: GROMOVA, E., HRDLICKA, M. a V. VILIMEK.
Antologie teorie odborného prekladu (vybér z praci cCeskych a slovenskych autorii). 2. vyd. Ostrava: Ostravska
univerzita v Ostrave, Filozoficka fakulta, 2007, s. 133. ISBN 978-80-7368-383-2.

53 HANAKOVA, Milada. Termin z hlediska piekladu odborného textu. In: GROMOVA, E., HRDLICKA, M. a V.
VILIMEK. Antologie teorie odborného prekladu (vybér z praci Ceskych a slovenskych autorii). 2. vyd. Ostrava:
Ostravska univerzita v Ostrave, Filozoficka fakulta, 2007, s. 41. ISBN 978-80-7368-383-2.

5 HORECKY, Jan. O prekladani terminologie. In: GROMOVA, E., HRDLICKA, M. a V. VILIMEK. Antologie
teorie odborného prekladu (vybér z praci ceskych a slovenskych autorii). 2. vyd. Ostrava: Ostravska univerzita
v Ostrave, Filozoficka fakulta, 2007, s. 55-56. ISBN 978-80-7368-383-2.

55 HANAKOVA, Milada. Termin z hlediska pickladu odborného textu. s. 41-42.
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II. PRAKTICKA CAST

4. VLASTNI PREKLAD
K CHARAKTERISTICE EURAZIJSKEHO JAZYKOVEHO SVAZU
R. O. Jakobson
L

JAZYKOVY SVAZ. — V soulasné hierarchii hodnot nabyva vys$si hodnoty otazka kam
nez otazka odkud. Namisto genetickych ukazatell se znakem narodnosti stava sebeurceni, ideu
kasty nahradila idea tfidy. Ve spoleCenském zivoté 1 na védeckych pracovistich se upozaduje
pavod spolecnosti ve srovnani se spolecnou funkci a vytraci se ve prospéch jednoty ticelnosti.
Ucel, ta ,,popelka“ ideologie nedavné minulosti, se postupné a vude ospravedliiuje.

V lingvistice se je§t¢ donedavna pouzivala srovnavaci metoda vyhradné k vyjasnéni
spole¢ného historického fondu pfibuznych jazykt. Kdyz se uchylime ke srovnavaci metodé
dnes, zajima nas prajazyk, samostatna existence jeho nastupcu a charakteristické tendence
jejich vyvoje. Jak porovnani rozdild ve vyvoji izolovanych jazykl, tak i vyzkum shodnych
vyvojovych forem — vysledkli procesu tzv. komvergence, vysvétluji ucelnost jazykovych
modifikaci. Nicméné konvergentni vyvoj pfibuznych jazyka je pouze ojedinélym piipadem.
Mezi aktualni lingvistické problémy se dostala otazka podobnosti ve vyvoji piibuznych jazyka
razného pavodu. Stale zfetelnéji se projevuje, ze i v piipade absolutné rozdilnych vychodisek
mohou byt cesty vyvoje do zna¢né miry podobné. Z ptivodné heterogenniho materialu mohou
vznikat konstrukce podobného typu. Vedle tradicniho pojmu homogenni jazyky se objasiiuje
1 pojem jednosmérné jazyky.

Mezinarodni lingvisticky kongres v Haagu (1928) schvalil nasledujici névrh
N. S. Trubeckého: ,Jako jazykovou skupinu nazyvame kazdy komplex jazyka, které jsou
navzajem propojeny zna¢nym poctem systematickych shod. Je tieba urcit dva typy jazykovych
skupin, a to jazykové svazy a jazykové rodiny. Tyto pojmy musime striktné rozliSovat™
(viz Actes).

Jazykovy svaz a jazykovou rodinu jako prvni definoval Trubeckoj v ¢lanku Babylonskd
vez a zmateni jazykit (Trubeckoj, 1923). Jako ilustrani material mu poslouzil bulharsky jazyk,
ktery spada do slovanské jazykové rodiny (spolecné se srbochorvatstinou, rustinou, polstinou
atd.), a zaroven do balkanského jazykového svazu (s novorectinou, albanstinou a rumunstinou).
Jazykové rodiny se vyznacuji zdédénou identinosti slovni zasoby, gramatiky a hlaskové shody.

Tyto nalezitosti ukazuji na jeden zdroj a umoziiuji rekonstrukci spolecnych pratvard. Znakem

16



jazykového svazu jsou ziskané podobnosti ve struktufe dvou nebo vice sousednich jazyka
a rovnomérné transformace nezavislych jazykovych systémda.

Statni svazy se od sebe liSi obsahem a velikosti. Existuji napfiklad svazy politické,
ekonomické nebo vojenské, které jsou rozdilné predevsim svou povahou a rozsahem povinnosti
(GtoCné a obranné svazy, jez jsou proti kazdému ,,narusiteli miru®). Jeden stat mtze byt zaroven
spojen s ruznymi protistranami prostiednictvim nesourodych a rizné velkych alianci. V jazyce
spolu souvisi nekolik systémi — hlaskova stavba, repertoar slovnich tvari (morfologie),
slovnich spojeni (syntax), slovni zasoba, frazeologizmus. VSechno to jsou uzaviené systémy,
rozdilné roviny jednoho jazyka, pficemz je jazyk systém systému. Existuji jednotroviiové
a viceuroviove svazy statni i jazykové. V ramci jedné jazykové urovné je mozné rozlisit rizné
stupné strukturni blizkosti. Co se tyCe riznych rovin a znakl, jeden jazyk muze patfit
do riznych svazi (koncentrickych nebo protinajicich se). Jestlize jiz zminény balkansky
jazykovy svaz charakterizuji podobnosti predevsim v oblasti morfologie, tj. v systému slovnich
tvarG®, pak jazyky romansko-germanského zapadu se jesté vice charakterizuji podobnosti
ve vétné stavbé. Neémecky lingvista Walter Porzig se domniva, ze se tyto jazyky z hlediska
syntaxe mohou povazovat za samostatné dialekty jednoho jazyka Sprache des Abendlandes.
Napsat syntax ,,zapadniho jazyka“ je podle n¢j jednim z nejaktualnéjSich a nejzasluznéjsich

ukolt indoevropské lingvistiky (Porzig, 1924, s. 150).

2.

PROBLEM EURASIISKEHO JAZYKOVEHO SVAZU V MODERNI VEDE. — Eurasie je
charakterizovana celou fadou specifickych znakt, konkrétné pudnich, vegetaCnich
a klimatickych. Je to typicky , multipfiznakova™ oblast, zvlastni geograficky svét, specificky
a celistvy. To jsou zavéry ruské geografické védy poslednich desetileti, které jsou shrnuty
v pracich P. N. Savického.

S kazdym dal§im rokem je stale zfejmé}$i souvztaznost, t€sna a prirozena spojitost mezi
jevy z raznych oblasti (nebot se timto smérem orientuji nynéjsi védecké vyzkumy). Souvislost
jevi by neméla byt chapana jako doslovna shoda jejich hranic, hrani¢ni linie sdruzenych znaku
se obvykle kumuluji do svazki. Jevy mohou byt seskupeny chronologicky nebo teritorialng.
Ani vjednom piipadé souvztaznost nékolika sfér neomezuje jejich autonomii. Nezbytnym
predpokladem pro tuto souvislost, bez kterého ji neni mozné najit, je predbézny imanentni

rozbor jednotlivych oblasti. Kazda oblast podléha zkoumani ve strukturni riznorodosti svych

% V jazycich balkianského jazykového svazu jsou shodné rysy nejen v morfologii, ale i v oblasti syntaxe,
lexikalnich vyznami a hlaskové stavby (viz Selis¢ev, 1925).

17



konkrétnich projevi, jedna se o historickou rtiznorodost ve svétle zakonitosti samovolného
pohybu a teritorialni riznorodost v pasmové zakonitosti. Riznorodost jedné oblasti nelze
mechanicky odvodit z raznorodosti jiné, protoZze zde neni jednozna¢ny vztah nadstavby
a zakladu. Ukolem vé&dy je rozpoznat spojitosti odlisnych jevil a odhalit logickou strukturu
v meziuroviiové souvislosti. Tento zpiisob vyzkumu se nazyva metodou spojovdni (metonom
yBs3kn). Timto se dané slovo soucasného ruského slovniku pozvedd na uroven védeckého
terminu. Jednim z projevi této metody je pojem misto vyvoje (Mectopa3sutue), které spojuje
socialné-historické prostfedi a jeho tizemi do jednoho celku (Savického termin a definice,
Savickij, 1927, kap. IV).

Lisi se vn&jakém smeéru lidské spoleCenstvi eurasijského geografického svéta
od odpovidajicich spoleCenstvi jinych svéta, v prvni fadé sousedniho evropského a asijského?
V souladu s udaji fyzické geografie konstatuje ekonomicka geografie celistvost eurasijského
svéta, kterou potvrzuje i jeho historie. Studium rasového krevniho koeficientu zjistilo podstatné
antropologické rozdily eurasijskych narodi od Evropant a Asiata. Etnologie nakonec piekonala
svou mnoholetou nebezpecnou zavislost na genealogické tabulce jazyki a stanovila rozdilné
znaky eurasijského kulturniho kruhu (srov. Trubeckoj, 1927 a Zelenin, 1929).

Trubeckoj ve svém clanku O turanském elementu v ruské kulture presvédcive
demonstroval dva ukazy. Najedné strané ukazal tésnou spojitost mezi strukturou ruského
a turanského duchovniho svéta, na strané druhé spojitost mezi strukturou turanského
duchovniho svéta a turanskych jazykd (Trubeckoj, 1927, s. 34—53).57 Z této konvergence
logicky vyplyva novy védecky problém. A. Meillet, ktery kladn€ hodnoti Trubeckého ¢lanek,
jasné formuluje dany problém. Je tfeba objasnit vnitini souvislosti mezi strukturou ruského
jazyka s turanskymi jazyky. Jinak feceno, vyvstava otazka o jednotné struktufe eurasijskych
jazyka.

Savickij (1929) jako prvni porovnal nafecni ¢lenéni ruského jazykové svéta s udaji
fyzické geografie. Tento vyzkum odhalil neobyc¢ejnou paralelu mezi podstatnymi klimatickymi
izoliniemi pfed Uralem a nejdulezitéjs§imi ruskymi izoglosami (tj. hranice téch nare¢nich jeva,
které jako nejuzitenéjsi znaky tvoii zaklad klasifikace ruskych nareci). Necekana skutecnost,
ze ruska dialektologickd mapa kopiruje charakteristické rysy zonalniho slozeni eurasijského
geografického svéta, nas pobizi k prohloubeni vyzkumt, abychom spolecné s ruskym

jazykovym komplexem vSechny rozmanité jazyky Eurasie podrobili srovnani s idaji obecné

57 Mezi turanské neboli uralsko-altajské, jazyky patii uralska jazykova rodina (ugrofinska a samojedska vétev)
altajska jazykova rodina (turkicko-Cuvasska, mongolska a tunguzskd vétev). Zda pribuzenské nebo spojenecke
vazby bylo to co spojovalo uralské jazyky s altajskymi dodnes véda zcela nezjistila.
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geografie. Je tu opét zasadni puvodni otazka: Existuje v dané mnohojazyc¢nosti shoda, ktera
Evropana uvadi do rozpaku, uréita jednota? Je to nahodny shluk, chaoticky material nebo
pfirozené spojeni, harmonicky svazek?

Jestlize se ve védé poklada tato otazka tak pozdé, je to z toho divodu (ponechame-li
obecné filozofické pfedpoklady stranou), ze nad funkénimi problémy pievladaji genetické
zajmy, které upoutaji pozornost vétSiny lingvistu k jednotlivym jazykovym rodinam. Rusista
zkoumal rusky jazyk pouze v ramci jazyku slovanskych, vibec jej vSak nezkoumal v ramci
jazyka Ruska. Ve stinu zastavaly problémy konvergentniho vyvoje a rozmanitého pusobeni
ruského jazyka, tj. predevSim takovy okruh otazek, ktery vybizi o zafazeni lingvistiky
mezi syntetické rusovédné discipliny.

Nehled¢ na nékolikaleté svazky tésného souziti mezi vychodoslovanskymi

a ugrofinskymi jazyky bylo donedavna, jak spravné poznamenal A. L. Pogodin, ,,v ruské véde

malo pochopeni vyznamu, ktery pro nés ugrofinské lingvistika predstavuje”. Do protikladu
k vedlejsi, neusporadané povaze ruského predrevolu¢niho vyzkumu ugrofinskych jazykt stavi
Pogodin znacné uspéchy poslednich let. ,,Neptetrzity a nezpochybnitelny pohyb v Sovétském
Rusku, ktery v sobé zahrnuje mnoho novych otazek a novych materialti povolavajici celou fadu
védcu, kteti diive zistavali mimo védeckou komunikaci, to je néco pozitivniho.“ Podobné se
vyvijela a stale vyviji situace u ostatnich neruskych jazykt Ruska.

Pro moderni ruskou lingvistiku jsou charakteristicka zejména rtizna srovnani ruského
jazyka s geograficky sousednimi jazyky jiného pavodu. Pokud se jiz dfive toto srovnani
omezilo vyhradné na otazky o lexikalnich pfejimkach, pak se teprve ted” okruh otazek rozsituje.
Zkoumaji se zmény, kterym je ruStina vystavovana na jinych tUzemich. Zmény popisuji
napiiklad prace A. S. SeliS¢eva o ruském jazyce narodnostnich men§in Povolzi (Selis¢ev, 1927,
Selis¢ev, 1925), materialy A. P. Geogrijevského o miseni jazyku Ddlného vychodu, pozndmky
E. D. Polivanova o pfizpusobeni ruského jazyka jazykovym normam mensin. Zkoumaji se
vzajemné vlivy sousednich jazykt nejen v oblasti lexika, ale i v oblasti fonetické a gramatické
struktury. O tom pojednava napt. prace V. N. Bauseva, ktera popisuje rusky vliv na votackou”
spisovnou syntax nebo Selis¢evovo pojeti historickych vlivi na fonetiku ruskych sibifskych
nareCi (Seli§¢ev, 1921). Uzdfive byla casto kladena otazka ohledné finského vlivu
na fonetickou stranku severovelikoruského natfeci, ale teprve ted je vliv odhalen,
atov Trubeckého praci o rozpadu vSeruské jazykové jednoty (analyza tzv. cokani)

(Tubeckoj, 1925, s. 293). Vlivy jsou pouze jednou Casti problému, jedna se o nejjednodussi

* vot'acky jazyk — dnes udmurtsky jazyk (pozn. piekladatele)
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produkty jazykového souziti. Existuji pfipady, kdy je tézké rozhodnout, jestli je pfed nami
prejimka nebo vysledek konvergentniho vyvoje. Jak uz jsem jednou zminil, oba pfipady se
navzajem nevylucuji a nemohou se kategoricky srovnavat. Neni dalezité samotné piejimani,
ale funkce pfejimky z pohledu piejatého jazykového systému. Je podstatné, aby po dané
inovaci vyvstala poptavka, aby ji schvalil systém a byla v souladu s moznostmi a potfebami
vyvoje (Trubeckoj, 1927, s. 96—98). Prejimani slov je z vétsi Casti pouze zvlastni zpusob
konvergence. Pfi srovnavani pfibuznych jazyk je hlavnim problémem jejich konvergentni
vyvoj. V pfipadé eurasijskych jazykd se novym krokem v tomto sméru staly teze slavisty
augrofinisty D. V. Bubricha (Bubrich, 1929). Tento badatel zduraziiuje blizkost mezi

38 a ukazuje, ze ji nemize pfisoudit jednostrannému

velikoruskym a mordvinskym systémem
vlivu. Takova dil¢i srovnani pfipravuji pudu pro odpovédi o spoleénych znacich vSech
eurasijskych jazyka.

D. K. Zelenin v obsdhlém dile o zakazanych slovech (tabu) spojenych s virou
u eurasijskych naroda odhalil , komparativni jednotvarnost slovnich zakazd u raznych kment
eurasijskych narodi“. ,,V oblasti tabuizovanych slov maji vétsi ¢ast spole¢nou nez odlisnou.”
Funk¢ni zvlastnosti zakaza v jazycich eurasijskych narodd jsou natolik originalni, ze védecké
koncepce postavené na studiu mimoeurasijskych slovnich tabu nemohou byt aplikovany
na eurasijské materialy. ,,V psychologickém a genetickém vysvétleni tabuizovanych slov jsme
se mohli jen Castecné pripojit k teorii J. Frazera, mnohem castéji jsme vSak nuceni s nim
nesouhlasit. Tuto okolnost nejsme schopni objasnit ni¢im jinym nez odli§nosti eurasijské
kultury od kultur jinych zemi svéta, na jejichz zaklade byla Frazerova teorie zformulovana®
(Zelenin, 1929, s. 4). Zelenin popisuje roli zakazanych slov v morfologii eurasijskych narodu,
predstavy o vztahu mezi jménem a jeho nositelem, funkci zaménénych slov a tajnych jazyka,
vztah mezi slovnimi zakazy a jejich uskutecnénim. Jinak feeno stanovuje spolecné eurasijské
rysy a postoje mluvcich ke slovu. Tam, kde je jednota hodnoty slova a jednota jazykové kultury,

je ptirozené piredpokladat pritomnost shod pfimo v jazykové struktufe.

ABECEDA FONOLOGIE A PROBLEMY FONOLOGICKE GEORGRAFIE. - Jelikoz je
do soucasnosti ze vSech jazykovych rovin védou nejvice prozkouman fonologicky systém,
muize byt predevsim v této rovin€ velmi uzitecné zkoumani podobnosti mezi sousednimi jazyky.

Pfi tom je vSak nutna velika metodologicka opatrnost.

38 Fonologicky systém je inventai takovych fonetickych rozdili, s nimiz lze v daném jazyce spojit riizné vyznamy.
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Podobnosti nejsou vzdy ekvivalentni. Existuje jich n€kolik typt. Dva jazyky muzou
uzivat stejny hlaskovy material, jeho role vS§ak mize byt rozdilna. V jednom jazyce odlisnost
dvou hlasek slouzi k rozliSeni lexikalniho vyznamu, jedna se o rozdil fonologicky. V daném
pfipadé lingvistika hovoii o dvou fonémech.>® V druhém jazyce existuji obé tyto hlasky,
nicméné nemohou stat na stejné pozici a jejich vybér je podminén hlaskovym okolim. V tomto
ptipadé hovotime o dvou kombinatornich variantach jednoho fonému. Ptiklady: v rustiné jsou
u a y dva razné fonémy (srov. Heops — yeopw), ale v kabardinském jazyce jde o dvé
kombinatorni varianty jednoho fonému, ktery se po stejné souhléasce realizuje v jednom piipade
jako u, ve druhém jako y. V rustiné se foném e tvori pred mékkou souhlaskou ve forme
uzavieného e, tzn. vyslovujeme ho se zdvihnutym jazykem (smu), ale pied tvrdou souhlaskou
je e ve formé oteviené, tzv. vyslovujeme ho s mensim zdvihem (sm0m).®° Na tomto ptikladu
l1ze vidét dvé kombinatorni varianty jednoho fonému, nebot je zde uzaviené i oteviené e.
Ve francouzském nebo italském jazyce mohou obé tyto hlasky byt na stejné pozici se schopnosti
slovo rozlisit, jedna se tedy o dvé rozdilné hlasky. Mizeme porovnat francouzska slova
dé (naprstek), 1€ (plachta) s uzavienym e a slova dais (baldachyn), lait (mléko) s otevienym e.
Pti porovnani hlaskovych systémi dvou jazyku je tfeba zhodnotit, zda jsou vnéjskové podobné
hlasky obou jazyka shodné i ve své funkci.

Ani tato uvaha vSak nestaci. Srovnavat rozdilné fonémy dvou jazyka by nebylo ucelné.
Fonologicky inventar jazyka si nelze predstavit jako mechanicky soucet fonémua. Fonémy jsou
mezi sebou v ur¢itém vztahu a tvori systém. Foném jednoho jazyka sam o sobé byva Casto
totozny s fonémem jiného jazyka, ale misto, které kazdy z t€chto fonému zaujima v prislusSném
fonologickém systému, je odlisné. Porovnejme napfiiklad systémy samohlaskovych fonému

patiici tfem riznym jazykam:

o

>

V prvnich dvou systémech se vyskytuji fonémy o a e, ale jejich pozice je odlisna. V jazyce II
jde o rohové fonémy trojuhelniku: o je akusticky nejnizsi samohlaska systému, e je nejvyssi

samohlaska systému. V jazyce I jsou samohlasky o a e fonémy , stfedniho patra®, zatimco roli

¥ Fonémy jsou ¢leny fonologickych opozic, které nejsou rozlozitelné na mensi fonologické opozice.
Nejjednodussi definice fonému: hlaska schopna rozlisit vyznam slov v daném jazyce.
0 Pojmy mekkost a tvrdost souhlasek jsou blize specifikované v 5. kapitole.
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akusticky nejnizsiho rohového fonému plni y a roli nejvyssiho plni u#. Podle funkce systému
jsou v jazyce II samohlasky o a e bliz§i samohlaskam y a u v jazyce I nez navenek totozné
fonémy o a e. Nejblizsi obdobou k systému II je systém III, protoze jsou oba systémy se tfemi
fonémy fonologicky totozné. Rozdil tkvi v tom, ze v systému II je nejnizsi foném realizovan
formou o, v systému III formou y. Zaroven je v prvnim piipadé nejvyssi foném realizovan jako
e, ve druhém jako u#. Srovname-li hlaskovou stavbu dvou jazykdu, je tieba brat v uvahu nejen
vztah hlasek k fonologickému systému, tj. systému vyznamnych hlaskovych rozdila, ale i vztah
foném uvnitt daného systému. Dilezité je rozlisit charakteristické typy vztahti mezi fonémy
tzv. korelaci. Dva fonémy disponuji shodnymi akustickymi vlastnostmi a jednou diferencni
vlastnosti. Jeden ze dvou fonému je vybaven znamym akustickym rysem, druhy foném naopak
tento rysu postrada. Tentyz rys odliSuje jesté ne€kolik dalSich pard fonému v jednom systému.
Dusledkem takového opakovani vztaht se diferencni vlastnost nebere v uvahu. Vlastnost je
jazykovym myslenim abstrahovana od jednotlivych parovych fonému a Ize ji myslet nezavisle
na sob¢€. Na druhou stranu se abstrahuji 1 spolecné rysy kazdé dvojice. Tento substrat je ve své
podstaté skute¢nou jednotkou fonologického systému. Nékolik piikladu fonologické korelace:

- Kvantitativni korelace vokald. V mnoha jazycich, napiiklad v Ceském, mad’arském,
latinském, srbském nebo starofeckém, jsou dlouhé vokaly 1 absence dlouhych, tj. kratké
vokaly. Napftiklad v srbstin€ jsou protikladné @ (dlouhé a) —a,0—0,é—e, y—y, i1 —u.
Diky kvantitativnim vokalovym rozdilim je mozné v té€chto jazycich rozlisit vyznam
slov. Porovname napfiklad ¢eska slova: myli — mili — mili — mili. Odli§nosti vokalt podle
jejich délky a kratkosti existuje v jazykovém mysleni nezavisle na konkrétnich
dvojicich vokalt, které kvantitativni korelaci uskuteciuji. Typickym piikladem je
kvantitativni (nebo metricka) versifikace zaloZzend na stiidani délek a kratkosti.
Ve fonologickych systémech danych jazyk( existuji predstavy o vokalech jako
takovych, které jsou nezavislé na kvantitativnich odli§nostech. Naptiklad predstava a
bez ohledu na délku a kratkost. Ztetelnym ukazatelem je v téchto jazycich moznost
rymu, v nichz se stiidaji dlouhé a kratké vokaly.

- Dynamicka (silova) korelace: silovy pfizvuk a nepiizvucnost. Piikladem této korelace
jsou ruské dvojice: d — a neptizvucné, y — y neptizvucné, i — u nepiizvucné. Uvedené
fonémy jsou schopné rozlisit vyznam slova: pyku — pykit, Mmyka — myka, 3aMKu — 3aMKi,
niavy — naavy, nonaoams — NONAoAms, NAOAK — NOOAr0, NAlUNe — naitime — NOJIeNil

(nebo totéz v dasledné fonologickém pravopisu: nanumu — naniimu — nanumit).
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V kazdém jazyce je mala fada korelaci, ktera ve zna¢né mite definuje jeho fonologickou stavbu.
Rusky fonologicky systém obsahuje dynamickou korelaci, ktera neni slucitelna s kvantitativni
korelaci vokald, a dvé korelace konsonantt. Je to témbrova (mekkost ¢i tvrdost konsonantu),
ktera je podrobnéji vysvétlena v 5. kapitole, a korelace zné€lostni. Korelace diferencnim rysem
znélostni korelace je pritomnost nebo absence hlasivkového tont pii vyslovovani samohlasek
(znélost ¢i neznélost konsonantt). Tato korelace slouzi k rozliSeni slovniho vyznamu: da — ma,
Jcap — wap, 6v10 — nwio.

Polstina ma stejné dvé korelace konsonantli jako rustina, ale nema korelace vokali.
Cesky jazyk disponuje zn&lostni korelaci konsonanti i kvantitativni korelaci vokalt. Pfizvuk je
v tomto jazyce vzdy na prvni slabice, v polském na ptfedposlednim. Na rozdil od rustiny je
v CeStiné a polstiné misto prizvuku podminéno vnéjskové a samotny piizvuk nerozliSuje
vyznam slova. Z toho divodu zde fonologie slova nema dynamickou korelaci (viz Jakobson,
1923, s. 26 a dalsi; Baudouin de Courtenay a § 27). Ve fonologickém systému srbochorvatského
Stokavského nareci se kromé znélostni korelace konsonantd objevuji dalsi dvé korelace vokald,
a to melodicka a kvantitativni. Diferen¢nim rysem melodické korelace je rozdil ve sméru
pohybu vysky hlasivkového tonu, kdy jsou dva typy melodii ve vzajemném protikladu.
Ve Stokavstingé je samohlaska se stoupavou intonaci v kontrastu se samohlaskou bez ni.
Nejzieteln€jsi realizaci kontrastu je stoupava — klesava intonace vokall. V jazyce s melodickou
korelaci mohou znit dvé rizna slova zcela stejné a liSit se pouze tim, Ze jedno slovo ma

samohlasku s melodii stoupavou a druhé s melodii opacnou.!

Nekolik ptiklada ze slovniku Vuka Karadzice:

Se stoupavou intonaci na prvni slabice: S klesavou intonaci na prvni slabice:
cena = gen. sg. — vesnice cena = nom. pl. — vesnice

Oacma = vzorované platno 6acma = zaklinadlo

cjenuna = sykorka cjenuna = altanek

Oamatu = hazet Oaratu = sekat

nyka = louka nayka = ohyb

61 Srbsky lingvista R. Koguti¢ poukazuje na fakt, Ze v ruském jazyce jsou dvé odlisné slabi¢né intonace, které
pii poslechu odpovidaji stbské. V ruskych otevienych slabikach (koncici na samohlasku) je obvykle stoupava
intonace — 10y, ale v zavienych slabikach (kon¢ici na souhldsku) je klesava intonace — uoym (2. kapitola). V rustiné
je tedy samohldska pod stoupavym ptizvukem a zaroven je samohldska pod klesavym ptizvukem, jedna se
0 kombinatorni variantu jednoho fonému. V srbstin¢ jsou to dva korelativni fonémy.
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Ve §tokavské fonologii slova neexistuje korelace ,,ptizvuk — neptizvucnost®. Misto pfizvuku je
zde podminéno vnéjSkoveé, podobné jako v CesStin€é nebo polstiné. Ve Stokavském nareci
se ptizvuk vaze na slabiku se stoupavou intonaci. Pokud vSak takova slabika ve slové nent,
pfizvuk je na prvni slabice slova.

Jak s pfitomnosti melodické korelace (tzv. polytonii), tak sjeji nepfitomnosti
(monotonii) je spojena celéd fada specifik fonologické struktury jazyka. Napt. v polytonickém
jazyce je kvantitativni korelace vokalt, ale v monotonickém jazyce je kvantitativni korelace
vokall neslucitelna s korelaci ,,pfizvuk — neptizvucnost™. Stru¢né feceno, polytonie (disledkem
toho i monotonie) jasné definuje charakter fonologického systému.

Prestoze principy popisu fonologického systému 1ze v soucasnosti povazovat za znacné
rozvinuté, konkrétnich popist fonologickych systému raznych jazyki je stale velmi malo.
Tradi¢ni charakteristiky hlaskové stavby raznych jazykl jsou z vétsi Casti pro fonologicky
vyklad malo pouzitelné. V kazdém jednotlivém piipadé je potiebna dikladna revize materialu
z nového thlu pohledu. Dokud neexistuji patficné popisy, nemuize byt realizovan soucasny
lingvisticky tkol, kterym je mapovani fonologickych jevi a fonologické rozdéleni svéta
na kraje. To brani rozvoji fonologické geografie, nové védni discipliny s velkou budoucnosti.

Jiz nyni vSak lze fict, ze zakladni principy fonologické struktury, zejména rtizné
korelace, se nevyznacuji izolovanou existenci omezenou hranicemi jazyka nebo jazykové
rodiny. Tato skute¢nost byla odvozena na zakladé utrzkovitych materiald, kterymi disponuje
srovnavaci fonologie. Fonologické jazykové svazy, izofony Sirokého spektra (hranice
fonologicky jevil) jsou typictési nez fonologické ostrovy. Zapsani jednotlivych korelaci
do geografické mapy slibuje obraz prevahy kapacitnich zon prekryvajicich hranice unikatnich
jazyka nad ,,mozaikovité frak¢nimi“ kompozity a stfidavou korelaci. Na zakladé fonologickych
korelaci jsem se snazil rozclenit izemi soucasného slovanského jazykového svéta do zon
a zaroven jsem konstatoval, Ze do stejnych zon patii stejné jazyky jiného ptvodu (Jakobson,
1929, s. 79, 109). Je pro n¢ charakteristicka napfiklad blizkost novorecké fonologie k bulharské
(silova korelace aj.), mad’arské k ceskoslovenské (kvantitativni korelace, poCatecni dynamicky
ptizvuk, podobnost ve slozeni konsonantickych foném atd.). Prace na objasnéni korelacnich

zon se jevi jako obzvlaste uzite¢na.®?

62 Pocatky fonologické geografie 1ze spatfit v poutavé knize patera W. Schmidta Jazykové rodiny a jazykové oblasti
svéta. Podle autora vSak hraji fonologicka kritéria pii lingvistickém rozdéleni do oblasti pouze vedlejsi roli
v porovnani s gramatickymi (morfologickymi a syntaktickymi) rysy. Jelikoz popisuje Schmidt geografické
rozsifeni fonetickych jevu, snazi se oddglit fonologicka fakta od nefonologickych — fonémy od kombinatornich
variant (srov. jeho poznamky na str. 274, 282), coz je nezpochybnitelny piinos jeho prace. Schmidt zaznamenava
nejen rizné typy jazykovych struktur a jejich rozsifeni, ale srovnava zony jazykovych jevi s kulturnimi zénami.
Pfestoze je autor zarytym odpurcem evolucni teorie, neubranil se jejimu puvodnimu hiichu. Zakladem jeho prace
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Skute¢nost prevahy fonologickych svazi musi lingvistika zohlednit se vSemi nasledky.
V opacném pripade je pii zkoumani piibuznych jazykt s témét neznamou historii velmi snadné
povazovat rys fonologického svazu za geneticky znak a pfedpokladat tak jazykovou rodinu.
To se stalo jiz mnohokrat pfi systematizaci riznych exotickych jazyka. Exoticky fonologicky
rys, neobvykly z hlediska evropskych jazykovych dovednosti, a ktery je pozorovan v tadé
sousednich jazyku, byl povazovan za rys spoleéného pivodu.

4.

MONOTONIE EURASIJSKYCH JAZYKU A PRILEHLE POLYTONICKE JAZYKOVE
SVAZY. — Typickym ptikladem zonalnosti fonologickych korelaci je geografické rozsifeni
polytonie.®* Nejvétsim jazykovym svazem sjednocenym polytonii je tichomoisky svaz jazykd
razného puvodu. Do tohoto svazu patfi sinotibetska skupina jazykt (Cinsky, tibetsky, barmsky,
thajsky jazyk atd.), vietnamska a malajska skupina, japonstina a ajnstina Vyznamné jazykové
svazy, pro které je specificka polytonie, najdeme také ve Stfedni Africe a Americe.

Jazyky baltského pobiezi také tvori polytonicky jazykovy svaz. Z vySe uvedenych
polytonickych svazu je tento nejmensi a mira vyuziti polytonie je vyrazn€ nizsi nez u ostatnich.
Nicméné je specifické, ze cela fada baltskych jazyka rizného ptvodu se vyznacuje polytonii.

Takovy je Svédsky a norsky jazyk, vétSina danskych nareci, néktera némecka baltska nareci,

tak zistava evropsky egocentrismus. Je vytvofen zebfiCek etnologickych kulturnich oblasti: Urkulturen,
fortgeschrittene Kulturen, weiter fortgeschrittene Kulturen, Hochkulturen. Podle oblasti jsou posuzovany jazykové
jevy, konkrétné fonologické. Nebere se v ivahu absence jakychkoli fonologickych rozdili, riizné typy kombinaci
fonémii jsou v jazyce nahrazeny ptitomnosti jinych fonologickych rozdilt a jinym zpusobem seskupovani fonémui.
Misto toho, aby byla spojena nepiitomnost té¢ Ci oné korelace s kladnymi strukturnimi specifiky jednoho
jazykového systému, Schmidt jejich neptfitomnost piipisuje chudobé dané kultury (napit. s. 530). Oproti tomu se
vyskyt fonologické skutecnosti, ptedev§im skutecnost vlastni evropskym jazykam, jevi jako znak vysoké kulturni
urovn¢. Pifi charakteristice vokalického inventafe v indoevropskych jazycich autor piSe: ,Je néco velmi
vytfibené¢ho a hlubokého v tom, Ze v této jazykové oblasti zrovna samohldsky, nejnizsi a promenlivé prvky, jsou
nejvhodnéjsi pro vyjadieni formalnich vztahi. Mohou tuto roli ve vEtsi mife zaujmout™ (s. 540, srov. také s. 533,
537). V takovém pojeti je raznost sméri jazykového vyvoje nahrazena rozdilem ve vyvojovych tirovnich. Mohlo
by se zdat, Ze pojem ,.jazykova oblast™ ma blizko k pojmu ,.jazykovy svaz®, ale neni bran dostate¢ny ohled na ukaz
vicesmémosti (divergence) a jednosmérnosti (konvergence) ve vyvoji jazyki. ,,Oblast™ se spolu s ,rodinou™,
genetickym fenoménem, aplikuje pouze na jazyky nejprimitivnéjSich kultur (srov. s. 521). Znaky oblasti se
vysvétluji jako jakysi paleontologicky dukaz. V této souvislosti pfi vysvétlovani geografického roz§ifeni znaku
nezistal autor u miseni riznych ¢asovych plani. Napiiklad na stejnou rovinu stavi fonologicka specifika staré
feCtiny, gotstiny, staroslovénského jazyka a specifika souCasnych baltskych, kavkazskych a africkych jazyka
(s. 291 a dalsi).

 Pokud se pohyb vysky ténu hlasu v jazyce ubird riznymi sméry a jejich protiklad je schopen diferencovat
vyznamy slov, pak se v tomto piipad¢ jazyk nazyva polytonicky. Mezi n¢ patii i jazyky, ve kterych se melodie
fonologicky rozeznavand pomoci hranic slabiky (tzv. hudebni prozodie), a ty, jejichz melodie celych slov jsou
vzajemn¢ protikladné, tedy bez pfesncjsi lokalizace slabik (hudebni slovni vyznam). V téchto jazycich je
fonologicka prozodie zvlastnim piipadem, protoze se vyskytuje pouze v jednoslabi¢nych slovech (srov. Polivanov,
1928, §33).
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severokasubské nafedi, litevstina a lotystina®, ale také livonstina a estonstina (srov. Jakobson,

1923, 60). Piiklady slovotvorné role melodické korelace v baltskych jazycich:%
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Ve vsech baltskych jazycich, kromé litevsko-lotySské rodiny, je melodickd korelace
novotvarem. Mimo Pobalti se polytonie nevyskytuje v germanskych jazycich, dokonce neni ani
v nejblizsi pribuzné norsko-islandsting, ani v dialektech Faerskych ostrovi. V severozapadnich
norskych narecich ma polytonie tendenci mizet. Chybi v jiznim kasubském nareci, v polsting,
nejblizsim piibuzném jazyce estonstiny, ostatnich finskych jazycich.

Je tfeba upresnit, ze k polytonickym jazyktim nepatii jen jazyky s melodickou korelaci
v pravém smyslu slova, ale také se k nim fadi jazyky s korelaci ,,vokalt, které jsou prerusené
uprostied nebo na konci hrtanové piiklopky, tzv. vokalt bez razu“. Tato , prerusena™ korelace
muze byt povazovana za modifikaci melodické korelace. Prerusena korelace, ktera je vlastni
i nekterym jazyklim tichomoiského polytonického svazu, je rozsifena na jihozapadnim
ajihovychodnim pobfezi Baltského mote. Danska nafedi vychodniho Slesvicka a nafedi
sousednich ostrovii jsou charakterizovany melodickou korelaci. Az na par vyjimek je
v ostatnich danskych narecich korelace prerusena (viz Kock, 1901, s. 28 a dal§i). Néktera z nich
zfejme spojuji obé korelace, tedy melodickou a pferuSenou (viz Ekblom, s. 16-17, 20-21).
PreruSenou korelaci dale najdeme v severozapadnich litevskych dialektech (viz Gerulis, 1928,
XLVI a dalsi) a v lotySském jazyce, pficemz se v nékterych nafecich vedle ni vyskytuje

melodicka kolace, zatimco v jinych chybi (viz Endzelins, 1923). Livonstina, ¢len ugrofinské

 Stara prustina, vymiely jazyk v 18. st., patfila do stejné jazykové rodiny a byl také polytonicky (srov.
napi. Fortunatov).

85 Zdroje prikladi: §védstina a norstina — Kock, 1901, s. 7, 23; danstina — Ekblom, s. 17; severonémecka nafe¢i —
Leskien, 1882, s. 11; severokasubstina — Lorentz, 1908, s. 147 (srov. 1903, s. 90), litevstina — Kurschat, 1876,
s. 60, lotystina — Endzelins, 1923, s. 57, estonstina — Polivanov, 1928, s. 202.
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rodiny zasazeny do lotySského prostiedi, méa pierusenou korelaci a melodickou nema
(viz Kettunen, 1926, §§ 6-8).5¢

Eurasijskym jazyktim je polytonie ve vSech svych podobach zcela cizi. Eurasie je z obou
stran symetricky ohrani¢ena polytonickymi jazykovymi svazy, ze severozapadu baltskym
a z jthovychodu tichomofskym. Jedna se o novy pfipad symetrické struktury zapadniho
a vychodniho kraje kontinentu, na kterou upozornil Savickij (1927, s. 47).

Srbochorvatsky jazyk tvoii polytonicky ostrov kromé jihovychodniho pohranici
(viz Broch, 1903, s. 48) a k nému pfilehlé slovinské dialekty Krariska (viz Tesniére, 1929, s. 90
a dalsi), coz je v jazykovém svété vzacny jev. Je tfeba vzit v tivahu, Ze srbochorvatska fonologie
je typicky reliktni. Jeji ideou je zachovani praslovanského systému. Jde o depozitum kdysi
rozsahlého celku indoevropskych polytonickych jazyka. Jednim z nejzajimaveéjSich probléma
historické fonologie je ztrata polytonie ve srovnani s jejich migraci z historického pohledu.

V soucasné dob&€ v Evropé ani v Asii neexistuje polytonie, ale existuji vyjimky.
V Evropé je to baltsky jazykovy svaz a jihoslovansky jazykovy ostrov, v Asii tichomofsky svaz.
Lisi se jazyky co do skladby svych fonologickych korelaci také od monotonickych jazyka
Evropy a Asie?

5.

TEMBROVE ROZDILY KONSTONANTU V EURASIUSKYCH JAZYCICH
APRILEHLYCH OBLASTECH. — Charakteristickym rysem eurasijskych jazykd je
fonologické vyuziti témbrovych rozdild souhlasek ve srovnani s monotonickymi jazyky
sousednich mist vyvoje.

Prikladem je velikorusky jazyk, v némz je dvanact souhlaskovych fonému fonologicky
postaveno stejnému poctu odpovidajicich fonémia. Ty se od prvniho fonému lisi pouze
témbrem. K tak zvanym #vrdym souhlaskam patti p, 1, u, M, 0, m, 3, c, 0, n, 6, ¢ a ke korelativnim
mékkym pu, 1w, Hb, Mb, Ob, mb, 36, Cb, Ob, Nb, G, gbb.67 Rozdil mezi mékkymi a tvrdymi
souhlaskami ve velikoruském jazyce slouzi jako jeden ze zakladnich zptusobu k diferenciaci

vyznamu slova. Postaci nékolik nazornych prikladl: 6sim — 6vims — 6um — oume, mam — ymsm

* Pozn. K baltskému polytonickému svazu piiléhaji z jihu a ze severu jazyky svlastni korelaci. Zde se
k diferenciaci slovniho vyznamu pouzivaji rizné zpusoby ¢Clenéni slabik. V ¢lanku o fonologickych systémech
(publikovan ve 4. vyd. praci Prazského lingvistického krouzku) upozoriiuje Trubeckoj na pfitomnost této korelace
v némeckém spisovném jazyce, n€kterych némeckych nafei a v holandstiné. K popisu podobné korelace
v samskych jazycich viz Lagercrantz (1928, 1926, 1923). Naro¢nost sdmské fonologie spociva v tom, ze
v n¢kterych samskych nafeCich se pojmenovana korelace spojuje s kvantitativni korelaci vokald, ale v nékterych
nateCich je navic kvantitativni korelace konsonanti.

6 Mimo uvedené dvojice jsou jesté protikladné sykavky, y u j (7). V rusting existuji dvojice 2 — 2b, kK — kb, X — xb,
ale jejich rozdil nehraje fonologickou roli, tudiz nejsou schopny rozlisit vyznam slov.
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— MAmMb — MSIMb, MbLIL — MbLIb — MUL — MUTb, POE — DEB, 6eC — 8eChb, NUITY — NI, BOIHA — BOIbHA,
eopxa — eopwvko, cmenka — Cmenvka. Dokonce existuji basné zalozené na protikladu tvrdych
a mékkych konsonantu:
A Bupen
Brinen
Becen
B ocens... (Chlebnikov)

Protiklad tvrdych a mékkych souhlasek hraje podstatnou roli i v ostatnich ,,ruskych® jazycich.
V bélorustiné se vyskytuji stejné dvojice souhlasek jako ve velikorusting, pouze m —ms, 0 — 0b
jsou nahrazeny dvojicemi y — y», 03 — 036. V jihozapadnich béloruskych nafecich neexistuje
dvojice p — ps». Ukrajinsky inventaf parovych meékkych a tvrdych konsonant
se od velikoruského jazyka li§i absenci mékkych fonémd 6v, ns, 6b, Pp®® a nafecné chybi
1 mekkeé po.

Pro Rusa je mekkost souhlasek obvyklou a samoziejmou jazykovou kategorii. Pokud Rus
neni lingvista, tézko si dokaze predstavit, Ze vétSina cizich jazykd timto prostfedkem
k rozliSovani slov nedisponuje. Jestlize se v néakych jazycich vyskytuje, pak jen jako
kombinatorni  varianta, kterou jazykové mysSleni nerozliSuje. Dokonce 1 Rusa
znalého lingvistiky nezfidka ptekvapi skutecnost, ze bézny Evropan neslysi rozdil mezi ruskou
mékkou a tvrdou souhlaskou. Sam jsem nékolikrat zkousel experimentovat s Cechy a Némci,
kdyz jsem jim zfeteln€ vyslovoval slova: ,.orcape — orcap, Pycw — Pyc, kpoes — kpoé ““ a podobné.
Tvrdili mi, ze dvakrat opakuji stejné slovo. Jiz vroce 1752 napsal Vasilij Tredjakovskij
(1849, s. 30), ze at’ se Evropanim vysvétluje podstata ruského mékceni souhlasek sebevic,
nemohou si ji 0svojit, protoze se jich osobné nedotyka.

Polsky spisovny jazyk a jihopolska nafeci obsahuji veskery fonologicky inventat dvojic,
ktery tvoii mekkostni korelaci v jihozdpadnim bé&loruském natfeci. Navic je doplnén o dvojice
K — Kb, 2 — 2b. Severopolské dialekty se vyznacuji nepfitomnosti fonémt ns, 6b, v, 66, Mb
(viz Nitsch, s. 270 a dal§i). Ve vétSin€ téchto nafeCi také neexistuji fonémy x» a e»
(Nitsch, 1915, s. 276 a dalsi).

Diky vychodoslovanskym a polskym materialim muzeme analyzovat nékolik

charakteristickych typt mékkostni korelace. Porovname ctyfi jednoduché vokaly y, a1, y, u

8 Priklady: pobim — pabom, pobime — denaiime, Hic — Hoc, Hvic — Hec (b 0znatuje pouze mékkost souhlasky); mix
— MoK, muik — mex, ciHy — cvin! (vokativ), citnio — cunioro, niica — muca, mics — krava se skvrnou na Cele; pao, pso.
Dukladny popis m¢kkostni korelace ve spisovném ukrajinském jazyce podava Savickij.
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(hlaska y se v némciné pise jako i — dunn, frih, ve francouzstin€ jako u — tu). Kazdy vokal ma
vlasti ton. Vyska tonu je podminénd velikosti a tvarem rezonatoru (tj. kanalu z hlasivkové
Stérbiny k ustim). Jmenované samohlasky se z akusticko-objektivniho hlediska lisi vyskou
vlastniho tonu. Od y do u se vyska tona vokalt postupné zvysuje. Pokud jsou ve fonologickém
systému jen tfi jednoduché vokaly, tj. 1. y, 2. a1 nebo ¥, 3. u, pak jsou oba protikladné vokaly
(1.—2.a2. - 3)) jednouroviiové a odliSuji se vyskou pfislu§ného toénu. V ptipadé pritomnosti
vsech Ctyf skupin se rozliSuji dvé roviny srovnani: vokaly y, u# proti vokalim y, & jako mékkeé
proti tvrdym, a vokaly y, y proti &7, u# jako temné proti svétlym. Jedna se o dva samostatné
a nezavislé témbrové rozdily. Jeden rozdil je podle tvrdosti a mékkosti, druhy podle temnoty
asvétla, ptfiCemz ani jeden rys nelze aplikovat na druhy. Hlavni odlisSnost mezi ob&ma
diferen¢nimi rysy je z akusticko-subjektivniho hlediska nepopiratelna. Slozité&jsi otazkou vSak
je, jak oba tyto rysy charakterizovat a pojmenovat pomoci termint fyzikalni akustiky. To vSak
pro nas momentalné neni prioritou.

Pro témbrové rozdily konsonantd, tj. rozdily ve vySce vlastniho souhlaskového Sumu,
plati v zékladu totéz, co bylo zminéno o vokélech. Ve srovnani s tvrdymi a meékkymi
konsonanty se za tvrdé povazuji konsonanty normalniho témbru, mekké za kategorii zatizenou
dopliikovou artikulaci. Mezi temnymi a svétlymi souhlaskami (piiklad str. 36) se svétlé
povazuji za normalni a temné jako souhlasky s dopliikovou artikulaci. Pokud existuje tficlenna
opozice souhlasek (temnotvrdé — svétlotvrdé — svétlomekke), povazuje se za jednouroviiovou
gradaci. To znamena, ze proti normalnim souhlaskam stoji na jedné strané souhlasky nejvyssiho
témbru (mékké) a na druhé strané nejnizsiho témbru (temné) (priklad str. 37). Dvouturoviiové,
tj. Ctyiclenné témbrové srovnani konsonantd je velmi ojedinélé. V nekterych japonskych
nareCich zaznamenava Polivanov (1928, s. 103) ¢tyfi fonologické varianty «x a 2: temnotvrdé,
svétlotvrdé, temnomékké, svétlomékké. Zvyseni vlastniho souhlaskového Sumu se dosahuje
cestou zmenSeni objemu rezonan¢ni dutiny. ZmenSeni rezonatoru je dosazeno zdvizenim
predevsim stfedni Casti jazyka k tvrdému patru (palatum). Naopak ke snizeni témbru je potieba
zveétSit objem rezonujici dutiny, kterym se dosahuje predevSim pomoci zaokrouhleni
a vySpuleni rtli (tzv. labializace).®®

Souhlaskové fonémy ruského spisovného jazyka se podle mista artikulace, tj. podle
aktivniho organu, ktery uskuteciiuje hlavni praci pii realizaci souhlasky, dé€li na pét zakladnich

typu:

% Proces labializace konsonanti je patiicné popsan Jakovlevem (1928, s. 49 a dalsi.)
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1. Veldrni konsonanty vznikaji v zadni Casti hibetu jazyka. Mezi zavérové souhlasky patfi
K, 2 auzinovou souhlaskou je x. (Pfi realizaci zavérovych souhlasek dochazi k priblizeni
feCovych organt, coz brani tiniku vzduchu. Pfi realizaci Gzinovych souhlasek zistava
zOzena $térbina pro unik vzduchu).

2. Stredojazycné konsonanty vznikaji ve stifedni Casti hibetu jazyka. Podle pasivniho
organu se také nazyvaji palatalni (tvrdopatrové). Existuje moznost zvednuti stiedni ¢asti
hibetu jazyka smérem k zadni nebo k predni ¢asti tvrdého patra. V prvnim pripadé
se souhlaskam fika zadopatrové, ve druhém predopatrové. V ruském spisovném jazyce
neexistuji zadné zadopatrové fonémy (ruské x», 2», x» nejsou samostatnymi fonémy).
K predopatrovym souhlaskam patfi j (i), v moskevské vyslovnosti foném 2y (napft. wuu,
oowuii) a k nému piislusny znély foném (napt. doorcoux, opoorcorcir).

3. Predojazycné konsonanty vznikaji v pfedni ¢asti, tj. na zacatku hibetu jazyka
(podle anglické fonetické terminologie blade). Zavérovymi souhlaskami jsou y, u
a uzinovymi c, 3, , Jic.

4. Apikdlni konsonanty jsou tvorené Spickou jazyka. Mezi zavérové konsonanty se fadi m,
0 a mezi Uzinové H, ., p. Jak pro apikalni, tak pro predojazyéné souhlasky
je charakteristické pfiblizeni jazyka k zubnimu oblouku nad ustni dutinou. Tato oblast
zahrnuje vrchni fezaky s alveolarnim vystupkem tvrdého patra. Proto jsou obé
jmenované varianty souhlasek spojovany do jedné spoleéné kategorie zubnich
(viz Broch, 1910, §15). 7°

5. Retné konsonanty vznikaji pohybem rti. Zavérovymi souhlaskami jsou #, 6, uZinovymi
8, ¢, m.

Pokud je artikulace predojazycné, apikalni nebo retné souhlasky spojena s dopliikovou
artikulaci urcité Casti jazyka zvednutého smérem k tvrdému patru, coz akusticky vyvola dojem
mekkosti, pak se tato doplitkova artikulace nazyva palatalizace. Palatalizované konsonanty
se od nepalatalizovanych stejné skupiny lisi dopliikovou artikulaci (a tedy ze zvukové stranky
patfiénym témbrovym zvySenim). Je pfirozené, ze pokud se v daném jazyce objevuje fada
palatalizovanych a nepalatalizovanych souhlasek, je diferenénim rysem abstrahovana
od jednotlivych dvojic. Dodate¢nym rysem se rozumi doplikova artikulace nebo jeji absence
(ze zvukové stranky témbrové rozdily). SpoleCny substrat jednotlivych dvojic je naopak
abstrahovany od diferencniho rysu (napt. ¢ od jeho tvrdosti a mekkosti). Jinak feceno

se v jazyce vyskytuje meékkostni korelace konsonanti. Tato korelace je zietelna, pokud se

0 Diky N. S. Trubeckému jsem se zaméfil na dileZitost rozdéleni piedojazyénych a apikalnich souhlasek
pfi analyze mékkostni korelace konsonanti.
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souhlasky nékolika artikulacnich souhlaskovych tfad charakterizuji témbrovymi protiklady.
Ve velikoruském jazyce jsou palatalizované konsonanty ze skupiny piedojazycné, apikalni
nebo retné, ve vétsin€ ukrajinskych dialektd jsou palatalizované konsonanty pouze prvnich
dvou skupin.

Pti tvorbé stfedojazyCnych neboli palatalnich konsonanti neni zdvizeni stfedni ¢asti
jazyka ktvrdému patru dopliikovou artikulaci, ale artikulaci zakladni. V tomto pfipadé
artikulace vyvolava akusticky dojem vysokého témbru. Nicméné stiedojazyCné a tvrdé
souhlasky, které jsou zpusobem tvofeni totozné, ale patfi do jiné skupiny, jsou vzajemné
protikladné podle témbru i1 charakteristického Sumu (také podle artikulacni stranky a zakladni
artikulace). Ktery ze dvou motoricko-akustickych rozdilti je fonologickym diferenciacnim
rysem takového protikladu?

Pokud se v daném jazyce vyskytuji protiklady palatalizovanych a nepalatalizovanych
souhlasek jedné skupiny, a k tomu protiklady predopatrovych a nepalatalizovanych souhlasek
podobné skupiny, povazuji se zminéné protiklady za témbrové a jsou soucasti mékkostni
korelace. Priklady: 1) takové polské dialekty, kde jsou proti tvrdym retnym konsonantim
postaveny palatalizované retné konsonanty a tvrdym velarnim, pfedojazycnym a apikalnimu #
postaveny stiedojazy¢né konsonanty, 2) ukrajinské dialekty, ve kterych tvrdym predojazyénym
konsonantim odpovidaji palatalizované predojazycné, ale tvrdym apikalnim konsonantim
odpovidaji predopatrové. K tomuto typu patii dialekty Huculd, dialekty na tizemi Bukoviny
a Besarabie”. Hlavni ¢ast ukrajinskych dialekt(i priléha k velikoruskému typu. Viechny mékké
souhlasky, fonologicky protikladné odpovidajicim tvrdym souhlaskam, se realizuji ve formé
palatalizovanych souhléasek, ale v zadném piipadé nejsou ve formé palatdlnich hlasek.

Jestlize vjazyce nejsou palatalizované konsonanty, avSak existuji konsonanty
sttedojazyCné, které jsou protikladné tvrdym souhlaskam z ruznych skupin, pak se v takovém
ptfipad¢€ ignoruji témbrové rozdily, nikoli vSak rozdily v charakteristickych Sumech
(artikulacnich tad). Naptiklad: 1) cast polskych nareci, které jsou zbaveny fonologické
mekkosti retnych konsonantu, stavi zadopatrovy typ stiedojazy¢énych konsonantt proti tvrdym
velarnim konsonantim. Pfedopatrovy typ stfedojazyénych konsonanta je protikladny tvrdym

predojazyénym konsonantéim a apikalnimu . 7! 2) V nékterych zapadoukrajinskych dialektech

* Bukovina i Besardbie jsou historickym tizemim. Bukovina je dnes rozdélena mezi Rumunsko a Ukrajinu,
Besarabie mezi Moldavsko a Ukrajinu. (pozn. prekladatele)

"I Polské dialekty bez fonologickych dvojic x — kb, 2— 2b, které se pouzivaji na celém polském tizemi v linii: doIni
Wieprz — Wisla — Grojec — Sochaczew — Wisla — jizni hranice Krajny (Nitsch, 1915, s. 276 a dalsi), by m¢ly byt
povazovany za pohrani¢ni typ mezi jazyky s m¢kkostni korelaci a jazyky bez této korelace. Nebyt jediné dvojice
H — Hb, nebyla by zde 7adna ,.dvoufadost” tvrdych souhldsek odpovidajicich stiedojazyCnym souhlaskam. Tato
nateCi by musela byt zafazena do stejného typu jazykt bez mekkostni korelace, ke kterému patii napi. ¢estina
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(napt. u Lemkd, hali¢ské inteligence) se mékké korelaty predojazyCnych a apikalnich
konsonantti realizuji jako stfedojazyéné.” V jazyce je dany pomér: sttedojazy&né m se vztahuje
k apikalnimu m, stejné jako se stfedojazyCné c¢ (Septané c¢) vztahuje k predojazy¢nému c.
V obou ,,vztazich“ se proti sobé stavi stejné témbry, kdezto charakteristické Sumy (a artikulacni
fady) tvrdych ¢ a m jsou odlisné. Opét je pred nami mékkostni korelace.

Jestlize v urCitém jazyce stfedojazycné souhlasky odpovidaji tvrdym souhlaskam
patiicim do sfejné skupiny, pak neexistuji zadné predpoklady, které by dovolovaly témbr
ignorovat. To znamena, Ze se témbrové rozdily hodnoti jako diferenciacni rys srovnani.
Za takovych podminek se stfedojazyéné konsonanty posuzuji jako jedna z artikulacnich tad
stejné jako vSechny ostatni konsonanty se povazuji za disjunkini, tj. nekorelativni fonémy.
Priklady: slovensky inventar stfedojazyCnych souhlasek je omezeny na fonémy t, d, n, 1.
V Ceském inventafi jsou tytéz fonémy kromé I’. Vztah Ceskoslovenského ¢ k fonémam m, x, y
je stejny jako vztah mezi m a k, ¢ a x atd. VSechny uvedené fonémy jsou disjunktni. Mékkostni
korelace konsonantil neexistuje v ¢estiné ani slovenstiné (srov. pf. 15).

Mezi praslovenstinou a Cistymi ukrajinskymi dialekty existuji fonologicka pfechodna
pasma. Vychodoslovenska nareci ztratila kvantitativni korelaci, ktera je cizi ukrajinskému
nareCi a okrajova oblast zakarpatska ukrajinska nareci (tzv. rusinské (rusnacké) ztratila silovou
korelaci cizi sloveniting. Cast rusinskych dialektd, ktera je blizka slovenské fonologii, zuzila
rozsah uziti mékkostni korelace: z mékkych souhlasek se na konci slova staly souhlasky tvrdé
(Durnovo, 1915, s. 70). Pravé tento fakt pfitomnosti ¢i nepfitomnosti fonologické meékkosti
konsonanta silné odliSuje slovenska nafeci od ukrajinskych. , Pravé tento aspekt zpusobuje
typické protiklady v hlaskové stavbe riznych slovanskych jazyka. Typickym ptipadem protnuti
téchto kontrasti je na hranici uhersko-ruskych a vychodoslovenskych dialektd. Je tieba
pfipomenout, Ze na tomto misté zfejmeé nejde o etnografickou ani ptivodni hranici,” fika Olaf
Broch (1910, § 178; srov. 1987).

Meékkostni korelace vymizela v kasubstiné (viz Lorentz, 1925, s. 72—85) a v hornim
a dolnim luzickém jazyce (S¢erba, 1915, s. 183). Podle pozorovani L. V. Scerby

ve vychodoluzickém nareci stara kategorie mékkych dvojic zanikd. Pouze sonorni zubné

(viz str. 23). Asociace mezi sonornimi (p, 7, #, m) a Sumovym souhlaskami je az moc slabd, aby se apikalni # jako
takové srovnavalo s pfedojazyCnym Sumovym. Z toho duvodu jsme schopni chapat severopolské nafeci jako
nareci, které je zbavené mckkostni korelace. Ke stejnému fonologickému typu patii i slovenské spisské naieci,
které m4 stfedojazy¢né konsonanty odpovidajici tvrdym s, # a piedojazyCnym (viz Stieber, 1929. s. 111 a dalsi,
s. 122 a dalsi).

2 Za udaje o roz$ifeni palatalnich a palatalizovanych souhlasek v ukrajinskych dialektech vd&¢im V. 1. Simovici,
prednimu odbornikovi ukrajinské dialektologie. Tyto idaje podstatné vylepsuji Zelinského informace (s. 350),
které se bez ovéteni opakovaly u riiznych lingvisti.
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souhlasky maji mékkou dvojici, ale i ty ,,se blizi ke svému konci® (s. 30). SEerba zaznamenal
nékolik charakteristickych pfiznak(i zaniku mekkostni korelace: misto mékkého 7o ma mlada
generace tendence uzivat evropské neutralni 1 (s. 29), # uspesné nahrazuje meékké wo, , analyza
spojeni stavi mistni obyvatele do tézké situace™ (s. 22). ,,Hs» neni vnimano samo od sebe jako
,,mekké™. . takze pokud se tahle , mekkost* neprojevi pii prechodu k dalsi samohlasce, tedy
jestli nenasleduje dal§i samohlaska, nabyvaji na vyznamu pfedchéazejici vysoké prechodné
hlasky. Ty jsou vnimény jako j.“ Vyznamu nabyvaji odliSnosti v konsonantech, na které
se prenaseji témbrové rozdily (s. 184).

V jihoslovanské oblasti pouze vychodobulharské nateci disponuje fonologickym
protikladem mekkych a tvrdych konsonantti. Ale i zde je oblast uziti fonologického protikladu
velmi omezend. Je totiz zna¢n€¢ mensi nez v kterémkoli jiném ruském dialektu. Pouze
v nékolika vychodobulharskych néfecich se vyskytuji parové mékké konsonanty na konci
slova. V ostatnich nafecich se parovani mekkych a tvrdych samohlasek uskutecriuje pouze pred
tvrdymi samohlaskami. Ve vétsing vychodobulharskych nafedich je to vyhradné foném a.”?
Da se fict, ze protiklady mékkych a tvrdych konsonantti jsou v té€chto nafe¢ich na samém okraji
fonematického rozliSovani. Charakteristicky znakem je tendence zaméinovat fonologickou
opozici meékkych a tvrdych souhlasek fonologickou diferenciaci naslednych samohlasek.
Vychodobulharské zmékcené a ma tendenci se zménit na diftong (jednoslabi¢né spojeni dvou
vokall) ea.

,Alternace tvrdych souhlasek s mé€kkymi jako systému, ktery je typicky pro rustinu,
v stbochorvatstiné neexistuje,” piSe Broch (1910, s. 68). Totéz muzeme fict o zapadni
bulharstiné a slovinstiné. Timto zplUsobem mékkostni korelace konsonantii pojima cely
vychodoslovansky jazykovy svét a vychodni oblasti zdpadoslovanskych a jihoslovanskych
uzemi. V zapadnim okraji slovanského svéta dand korelace neexistuje.

Ruské fonologii je velmi blizky jazyk ruskych Romuii. Jestlize jazyk ukrajinskych Romu
kopiruje hlaskovou stavbu ukrajinského jazyka (Barannikov, 1928, s. 59), pak jazyk
velikoruskych Rom@i né&kterymi svymi fonologickymi rysy pitipomina velikorustinu.”*
Nejcharakteristi¢téj§i podobnosti mezi jazyky je pfitomnost meékkostni korelace

a samohlaskovy inventaf, ktery korelaci zptisobuje, a jeji vztah k systému konsonantd. Podobné

3 Stupeii m&kkosti se ve vychodobulharském nafeci pohybuje od ,,polopalatalizace do urovné velikoruského
nare¢i. Vyznamny je repertodr pdrovych souhldsek. Krom¢ vsech velikoruskych je zde navic y — yo.
O vychodobulharské m¢kkosti konsonantui ve srovnani se zapadobulharskou viz Mileti¢ (1903, s. 39-40; Mladenov
(1915); Broch (1910, s. 72 a dalsi, s. 152); Jakobson (1929, s.55 a dalsi, 76 a dalsi).

74 Z4klad fonologické charakteristiky jazyka velikoruskych Romil vychazi pfedev§im z popisu M. V. Sergijevského
(1929), z n¢hoz jsou pievzaty vSechny piiklady.
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jako rusky systém, i do tohoto patii fonémy u, ), e, o, a. Foném u se realizuje po mékkych
konsonantech jako u, po tvrdych jako s2. Stejn€ je tomu i1 ve velikorusting. Z velikoruskych
tvrdych konsonantd jsou i u jazyku Romi pouze neparové konsonanty (tj. takové tvrdé
konsonanty, které v jazyce nemaji meékkou dvojici), které se kombinuji s fonémem. V téchto
ptipadech se e uskuteciiuje jako hlaska se zadnégjsi artikulaci (yorce, yen). V romské rusting se
foném e objevuje 1 po parovych tvrdych konsonantech. Po mekkych souhlaskach se realizuje
formou jako hlaska pfedni skupiny fadu, po tvrdych zubnych kromeé z jako hlaska predo-
sttedniho fadu, po ostatnich tvrdych jako stfedni. Rozdil mezi velarnimi konsonanty
a prislusnymi meékkymi zevnéjsku zpusobilo, ze o, w, y, 03 jsou vzdy tvrdé a u, dorc mekké.
Ostatni zubné a retné souhlasky jsou zastoupeny meékkymi a tvrdymi fonologickymi typy.
Pred fonémy u, e, a, o se objevuje protiklad mekkosti a tvrdosti, ale i v téchto mezich jsou
podminky, za nichz se protiklad uskuteciiuje. Podminky jsou pro kazdou kategorii individualni.
Ptiklady: pepromu — mewikno, ywiménsme — nscms, pams — ywma, maména — mamo,
MBIKHUHBLKO — NAHbI, POMHEH — SA6HD, YeHs — YUHABA, YYPU — pbld; cAcsl, NAcééasa — COHO;
KUpusit — 1aevind, 0e1v6e1s — 62uL; epyoésasa — ouoo. Romska slova ve vétsing pripada konci
na vokal, likvidu nebo nazalni souhlasku (Sergijevskij, 1929, s. 98), ale muze také koncit
na mékkou souhlasku 76 nebo ws: denvsens — bansean, yepeouv — pomnen. Meékkostni korelace
konsonantii je priznacnd pouze pro Romy Zijici mezi vychodnimi Slovany a Poladky
(viz Kopernicki, 1925, III a dal$i), ale v ostatnich romskych dialektech (podunajskych atd.)
a v jazycich indické jazykové vétve chybi.

Konsonanty se ve vSech zapadnich roméanskych jazycich bez vyjimky nerozdéluji
na mekké a tvrdé. Staci si vzpomenout, jak je naptiklad pro Francouze nebo Itala, ktery se uci
rusky, t€zké vyslovit mékkou souhlasku. J. N. Baudouin de Courtenay (1908, s. 584) uvadi
typicky priklad: Francouzka, ktera pfijela do Ruska a byla si védoma rozdilu mezi ruskymi
meékkymi a tvrdymi konsonanty, nedokézala pochopit, v ¢em konkrétné rozdil spociva.
Pti vyslovovani ruskych slov vyslovovala tvrdé znélé souhlasky misto mékkych neznélych
(napf. bel misto ner, de misto me, rugi misto pyxu). Zamenovala rys mékkostni korelace
konsonantt za rys znélostni korelace, ktera je vlastni francouzsting.

Meékkostni korelace konsonantii je jen v rumunské skupiné, nejvychodnéjsim jazykovém
ostrové romdnského svéta. Vychodni ¢ast tohoto ,,ostrova™ zaujima moldavsky jazyk. Zapadni
hranici moldavstiny tvoifi Karpaty a vychodni hranici Moldavskd sovétska republika
(srov. Weigand, 1909, s. 10 a mapa ¢. 65). Moldavskym nafeCim je vénovana obsahla prace
M. V. Sergijevského (Sergijeviskij, 1927). Pro dany jazyk je charakteristické spojeni téchto

ryst: 1. mékké c», 3» v riznych pozicich, 2. zavérové stiedojazycné souhlasky, které vychazi
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z kombinaci foném », 6 + neslabicné # (Weigand, 1909, s. 12). V jednéch nafecich popsanych
Sergijevskym (Rybnickaja oblast atd.) se zavérové konsonanty m, o podrobily zmékceni.
Podle autora se ,,zvukové témét shoduji* a ,,v individudlni vyslovnosti se mohou skute¢né
shodovat™ (s. 87). Rolnici i pfes pfijaty pravopis souhlasky mas, O» pii psani nerozliSuji.
Proto piSou napt. mait ounu ap apou...zatimco etymologicky spravna varianta je ... oune ap
apoe.... Tou dobou je Sergejevskij transkribuje jako... g’in’t ar ard’i... (s. 96). Ve stejnych
nafeCich se c», 3» tvoii ve formé palatalizovanych predojazycnych konsonanti. Soudé
podle Sergijevského piikladi se na konci slova objevuji ¢», ms, ue, pv (aucs = rumunsky aici,
3epHb = viermi, ops = ori). Jako tyto jmenované souhlasky se 1 35, 0v, 15 mohou kombinovat
s fonémy a, o, e, u, ale meékkeé retné pouze s fonémy e, u”.

Sergijevskij definoval i druhy typ moldavskych dialektd (Ananjevskaja oblast atd.).
Ten se od prvniho typu lisi reflexem spojeni n, 6 + nepfizvuéné u, protoze artikulacné
1 akusticky jsou ,,vzdalenéjsi od mékkého mw, 0v,“ tj. podle v§eho jsou v protikladu k velarnim
souhlaskam jako mékké k tvrdym (pfiklady: oxs, kenmun). Druhym specifikem jsou fonémy
cb, 36, které se realizuji jako stiedojazycné uzinové souhlasky (s. 96).

V rumunském spisovném jazyce neexistuje mekkostni korelace, kterd se vyskytuje
v moldavskych dialektech a moldavském spisovném jazyce. V jaké pfesné oblasti rumunské
skupiny lezi hranice mékkostni korelace rumunského spisovného jazyka? Na tuto otazku by
meél odpoveédét rumunolog, jenz je schopen z riznych neuplnych dialektologickych udaji vycist
fonologickou systematiku rumunskych nareCi. Jiz nyni vSak mizeme fict, ze v oblasti
meékkostni korelace rumunska skupina tvoti paralelu s posloupnosti bulharskych nateci: smérem

od vychodu na zdpad tato korelace nejdrive ubyvd, a ddle zcela chybi.

5 Moldavsky systém konsonanti je velmi podobny ruskému systému spisovného jazyka. V moldavsting je taktéz
5 ptizvucnych fonémii a 3 neptizvucné. Svétlé samohlasky jsou mekké (vyznacuji se piedni artikulaci) po mékkych
souhlaskach (u, e, ) a tvrdé (vyznacuji se zadni artikulaci) po tvrdych souhlaskach (w1, 5, a) (srov. Sergijevskij,
1927; Kurylo, s. 218). Rozdil je vtom, Ze v ruském jazyce se¢ 3 kombinuje pouze s neparovymi tvrdymi
konsonantyy, zatimco v moldavském jazyce i s parovymi tvrdymi. V rustin€ jsou zakladnimi variantami foném u,
e, ale v moldavsting &z, 5. Napf. v rustiné na zaCatku slova je mozné pouze u, nikoli 51, zatimco v moldavsting je
to naopak: simmpee, diun, dubogHux. Zaroven je v rustiné po x konsonant u, ale v diskutovaném dialektu je
konsonant s1: xetnuna. Dalsi rozdil je v ruském nepfizvuéném fonému a, ktery v moldavstiné odpovida fonému
(zadni e).
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5. JAZYKOVA ANALYZA VYCHOZIHO TEXTU

Jako vychozi text pro komentovany pieklad mi poslouzila cast prace Romana Jakobsona
K xapaxmepucmuxe eepazuiickoco s3vik06020 cotosa. Tato kniha vysla v roce 1931 v Pafizi.
Jedna se o text, ktery nalezi do funkcniho odborného stylu ur¢eny odborné vetejnosti.

Jak samotny nazev knihy napovida, popsal Jakobson ve své praci spolecné
charakteristické rysy jazykd, které patfi do tzv. euroasijského jazykového svazu. Autor
postupoval od obecného pojmu jazykovy svaz, ktery definoval v prvni kapitole, pres téma
Eurasie a prilehlych oblasti, s tim spojené jazyky, které patti do eurasijského jazykového svazu,
problémy a charakteristiku z hlediska fonologie téchto jazykt se dostal k poslednim dvéma
kapitolam. V nich se zabyval monotonii, polytonii a témbrovymi rozdily mezi jazyky Eurasie

a jinymi svétovymi jazyky.

5.1. LEXIKALNE-MORFOLOGICKA ROVINA
Veskery originalni text je napsany spisovnou rustinou. Jak je jiz zminéno ve 3. kapitole,
nejcharakteristitéjSim znakem v oblasti lexika v odborném textu jsou terminy. V celém
vychozim textu Ize najit celou fadu jednoslovnych i dvouslovnych odbornych nazvu
z nejruzngjsich lingvistickych disciplin:
® (poHema, enacHvlil, CO2NACHBIE (CPeOHes3vbIuHble, NePeOHesI3bIYHble, KOHYUKOBbIE,
2yOHbvIe), A3bIK06EO, aduanuzayus, cidaeucm, 360HKOCHb, OUDMOH2 NAIAMAIU3aYyusl,
KOJIUYeCMBE HHAS OUHAMUYECKASU MEI00UYECKASY/ 360HKOCMHASL KOppeayusl, S3b1K080e

cemeticmeo, palatum.

Krome termint se zde objevuji i tzv. poloterminy. Poloterminem se vyznacuji takova slova,
ktera nejsou vazana pouze k jednomu oboru. Terminem se polotermin vétSinou stane
az ve spojeni s urCitym pfidavnym jménem. Nize uvadim par prikladd polotermint
vyskytujicich se ve vychozim textu:

o CyOvexkm, cucmema, meepoOCmy, MSCKOCHIb, COI03, KOHGEPeHYUs, OUBepeeHyusl,

Koppeaayusi.

Je tfeba vzit v uvahu fakt, ze Jakobsonova prace byla napsana v roce 1931. Z toho davodu
se v praci objevuji napiiklad sufixy -oro u adjektiv, které v dne$ni dobé nahradil sufix -oit
a v instrumentéalu feminin sufix -ero vytlacil sufix -eii/-oii:

e ...BEpXHHUE Pe3LbI C JECHOIO...
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e ...C KOJIMYECTBEHHO KOppeIauuero. ..
e ..MeXnay cobor B ONpeneIeHHbIX OTHOIICHMUSIX. ..
e ..MECTO, 3aHMMaeMoOe Kaxaolw u3 3Tux (OHEM B COOTBETCTBYIOLLEH

¢boHoMOrNYECKOi cucTeme.

Dalsim takovym specifikem je psani tvrdého znaku v mistech, kde se dnes jiz nepiSe:

e Bv HbIHEUIHEW nepapxuu, POOCHBEEHHBIXD T3bIKOB

V textu prevladaji substantiva nad jinymi slovnimi druhy, konkrétné jsou nejvice zastoupena

substantiva abstraktni: chepa, nian, 2o6opet, utym, cemeiicmeo, cucmema, napeyue atd.

Dalsim zastoupenym slovnim druhem jsou adjektiva, kterd jsou ve formé kratké i dlouhé:
o Jakoswi BEIBOOBI PyCcCKOM reorpad Mueckoii HayKHu. ..
e ...COOTHECEHHOCTb, MeCHAsl 3AKOHOMEPHAs CBS3b MEXIOY SIBJICHUSIMU
pa3nu4HbIX cdep.

e ...JIOTHYECKOW HEOOXOIUMOCTBIO BBITEKAET HOBAs HAYYHAS TIPOOIIEMa.

Je tfeba podtrhnout pouziti slozenych adjektiv se spojovnikem, kterd jsou pfevazné pouzita
k vyctu jazykovych rodin, jazyka ¢i nareci:
o JIUMOBCKO-IAMBIUKASL CeMbsl, MUOEeMOo-KUMAiCKas 2Pynna si3ulkos, cepoo-
XOpPEaMCKuii A3bIK, OPesHe-cpeyecKitil SI3bIK, 60CHOYHO-CIABSHCKUT A3bIK, CEGEPHO-

8eIUKOPYCCKOE Hapeyue, ce6epo-kautyockoe napevue, 1020-3anaonsie 2060pbl.

V textu se vSak slozena adjektiva nachazi i ve spojeni zemépisnych nazva ¢i jinych jeva:
o MOMOPHO-AKYCMUYECKUe PA3Iuyusl, NPeOOK-NPAas3viK, KOHMP-a2eHnmbl, POMAHO-

eepmanckuii 3anao, 1020-3anaonoe nobepeicve, 1020-60CMOYHASL OKPAUNA.

Rusky jazyk se vyznacuje znacnym vyuzitim ptfechodniki, ptidavnych jmen slovesnych
a infinitivnimi tvary. VSe se souhrnné oznacuje jako slovesné kondenzatory, které slouzi
ke zhusténi obsahu.”® V prekladané ¢asti textu autor pouzil pouze prechodniky piitomné. Co
se tyCe piidavnych jmen slovesnych, ty se taktéz déli na n€kolik typt. Jsou to pfitomna ¢inna,

pfitomna trpna, minuléd ¢inna a minula trpna. V textu jsou vSechny typy snadno dohledatelné.

76 ZAZA., Stanislav. Rustina a cestina v porovnévacim pohledu. 2. vyd. Brno: Masarykova univezita v Brng, 1999,
s. 82. ISBN 80-210-2058-X.
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Priklady prechodniku:
e HakoHel, 3THOJOTHS, MPe000/e6asi CBOKD MHOTOJIETHIO OMACHYH 3aBUCHUMOCTb
OT POZIOCIIOBHOI TAOJIUIIBI SI3bIKOB. . .
o (Couemas B cebe cnaBucTa u GUHHOJNOTA. ..
® ... S3BIKOBBII MUp, OMMeYds IOMYTHO COMPHHAJIEKHOCTD SI3bIKOB. . .
e HasoBeM 3TOT MyTh MCCIEOOBaHMsS METOIOM YBSI3KH, 60360051 B Hay4HbIl TEPMUH
LIETIKOE CJIIOBEUKO. ..

e .. .(oHONOrMYECKast OCOOEHHOCTD, HYOYYl OTMEUEHA B PsII€ COCENHUX S3bIKOB.

Ptiklady pridavnych jmen slovesnych:
e ...3BYKOBbIMU COOTBETCTBUAMHU B OSTOM PEKBU3UTE, VKASYIOWUMU HaA el[PIHbeI
UCTOYHUK. ..
e ...yKpamHCKHE TOBOpPbHI (T. H. PYCHAaLKUE), ympamusuiie CUIOBYIO KOPPENaLHo,
Iy>KAYIO CJIOBAL[KOMY.
e ...3BYK, nepeoasaembili B HEMELIKOM ITHCbME.
e ..MpeobylalaHne TeHETUYEeCKUX WHTepecoB Hall (PYyHKUMOHAJIBHOH MPOOJIEeMATHUKOI,
npuxkoesieasuiee BHUMaHNE OOJIBIINHCTBA JUHIBUCTOB K. ..

e ...wieH (UHCKOTO ceMeiicTBa, 6KpanielHulil B TaTBILICKYIO CPEmy.

Pomeérné Casto se v textu také vyskytuji zkratky. Nejvice jsou v zastoupeny zkratky odkazujici
na jinou publikaci, jinou kapitolu €i stranu (cam., xan., cmp., u ca.). V textu se dale objevuji
zkratky oznacujici jiny nazev urcitého pojmu (m. #.) nebo vysvétlujici dany pojem (m. e.).
Taktéz se objevily i dvé zkratky urcujici pad a Cislo substantiv (poo. eo., um. mn.) a jedna
zkratka oznacujici byvalé Sovétské Rusko (Cos. Poccum). Mezi zminénymi zkratkami
se v textu mnohokrat objevuje i takova, ktera se pouziva k vyctu poymt (u npou., u np.).
Vsechny pouzité zkratky maji v ¢eském jazyce svij ekvivalent. Jedna se o zcela bézné
uzivané zkratky v obou jazycich.
O: cm., en., cmp., m. e, m. H., U HPOY., POO. €0., UM. MH.

P: viz, kap., str., 1j., tzv., apod., gen. sg., nom. pl.
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5.2. SYNTAKTICKA ROVINA

Ve vychozim textu pievazuji dlouha souvéti, a to jak soufadna, tak podiadna s riznymi druhy

vedlejSich vét. Vzhledem k této skutecnosti bylo pfi prekladu tieba néktera rozdélit do vice vét.

Kdyby bylo ponechano fetézeni vét za sebou, nemusel by cilovy recipient spravné pochopit

obsah sdéleni. Jednoduchych vét je pfitom v porovnani se souvétimi malo.

U A. booysu-oe-Kypmens (60 584) npouszeooum xapaxmepHvlii npumep:
@panyyscenka, nonasuias 6 Poccuro, cosnasana gpaxm pazinuvus mMexncoy pycckumu
MSZKUMU U MBEPObIMU CONACHbIMU, HO He MO2Nd YVIOBUMb, 6 YeM UMEHHO 3MO
pasnuyue cocmoum, u BPOU3HOCS PYCCKUe C106d, NOOCMAGISIIA BMECHO MACKUX 2IYXUX
coenacHuix meepovie 360HKue (Hanp., bel — emecmo nexn, de 6m. me, rugi 6m. pyxku), m. e.
3amMeHsIIa NPUBHAK OOHOI KOppeaayul CO2IACHbIX — MACKOCHb — NPUSHAKOM OpY2Oll,
npucyueii ppanyy3ckomy A3viKy Kopperayuu — 360HKOCHbIO.

Ecnu panvue smo conocmaenenue c600uiocs noOYmu UCKIOYUMETLHO K GONPOCY
O CIIOBAPHBIX 3AUMCMBOBANUSIX, MO Meneps Kpye Npooiem Wupumcs.

Henenust mo2ym 0bims CONpsICEHbI XPOHONO2UYECKU TUOO MEPPUMOPUATBLHO.

Dalsim typickym rysem ruské syntaxe, ktery ceStina neznd, je tzv. obmykani, také znamé

pod pojmem interpozi¢ni slovosled. O tomto jevu mluvime tehdy, pokud je jedna slozka,

zpravidla piivlastek shodny nebo ptislovecné urceni, postavena mezi dvé slozky a narusuje

jejich bezprostfedni syntakticky vztah. 7’ Pro ptedstavu uvadim dva piiklady interpozi¢niho

slovosledu vyskytujici se ve vychozim textu:

B "acTHOCTH XapaKkTepHBI 0151 CO8peMeHHON POCCUTICKOT TUHSBUCMUKY PA3HOOOpa3HBIE
COTIOCTABJICHUSI PYCCKOTO S3bIKA C reorpauyeckl CMEXHBIMU SI3BIKAMH HMHOTO
MIPOUCX OXKIIEHUS.

Mexny HMCKOHHO-CIOBALKUMH M OECHpPHMECHO YKPAaMHCKHMMH TOBOPaMH  €CTh

NEPEXOAHLIC 6 gbOHO/lOZuLleCKOM OmHouteHuu 1moJIOChI.

Hojny wvyskyt pasivnich konstrukei v origindlnim textu znaci autorovu nezaujatost

k popisovanému tématu. V textu se objevuji napiiklad nize uvedené konstrukce:

H3zyuaromces uzmenenus, KOTOPbIM MOJIBEPIaeTCsl PyCCKUM S3bIK . ..

...DIIA30CTb He Modcem Ovblmb C8EOCHA K. . .

77 UHLIROVA, Ludmila. INTERPOZICE. In: KARLIK, P, NEKULA, M. a J. PLESKALOVA (eds.).
CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik Cestiny [online], Brno, ©2012-2020, 2017 [cit. 2024-04-16].
Dostupné z: https://1url.cz/du7vO
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o [lonsamus MATKOCTH U TBEPAOCTU COTJIACHBIX o0wscHenvl B TIL. 5.

e Hauatku poHoMOrImueckoii reorpaduu MONACHO YCMOMpPems B yBIEKATEIbHON KHUTE. ..

Ve vychozim textu se také objevuje fada vsuvek:
® ¢ 00Ol CMOpPOHbL, ¢ OpPYyeoil CMOPOHbI, 6 YACMHOCIU, HAKOHEY, UHBIMU COGAMIU,

CII0BOM, MeJHCOY NPOUUM, MOJICHO CKA3AMb, cliedyen 02080pUnib.

Pro ruska souvéti jsou taktéz typické pomlcky, dvojtecky a stfedniky. Pro Cestinu nejsou véty
s témito interpunkénimi znaménky pfirozené, ztoho divodu jsem v nékterych piipadech
pristoupila ke zménam. Pomlcky jsem vétSinou nahradila slovesem byr v urCitém tvaru.
Dvojtecka a stiednik jsem vynechévala a vétu jsem rozdélila do vice vét, pfevazné do nékolika
hlavnich. V jistych ptipadech dvojtecka hodi 1 do ¢eského textu a svym vyskytem nenarusuje
text. Takovym pfipadem je nejCastéji vycCet slov za dvojteckou:

O: ... BCTpEYArOTCS TOJBKO Jib U Hb: 0e1b6E1b — 0aN6a, YeP2IHb — POMHEHN.

P: ... koncit na mé&kkou souhlasku 76 nebo ws: 6enveéns — 6ansan, yepesns — pommneén.

Zaména pomlcky za sloveso byt:
O: OgHO U3 MPOSIBJICHUI 3TOr0 METOAA — MOHSATHE MECTOPA3BUTHA. . .

P: Jednim z projevl dané metody je pojem misto vyvoje...

5.3. GRAFICKA ROVINA

Co se tyCe grafickych uprav, Ize si thned vSimnout, ze je text ¢lenény do kapitol. Veskera
Cast prekladaného textu je napsana bezpatkovych pismem, avSak dulezité terminy a piiklady
jsou uvadény kurzivou.

Pivodni text je napsan cyrilici. VétSina uvadénych priklada je v pivodnim jazyce
(mnohdy i v pismu jednotlivych jazykt). Napiiklad francouzské nazvy dé, lé, dais, lait jsou
napsany latinkou, a to z toho divodu, aby na nich Jakobson demonstroval rozliSeni
ve vyslovnosti otevieného a uzavieného e. Kdyby se slova pielozila, nebylo by docileno
zamysleného efektu. Vyjimkou jsou ptiklady Ceskych slov, které jsou transliterovany: munu —
MUNU — MUY — MU,

V zavéru samotného dila je seznam pouzité literatury sefazeny abecedné a dalsi prace
publikované v roce 1931. Také je zde strana se ,,zavaznymi preklepy”, kterych se autor pii psani

textu z nepozornosti dopustil.
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5.4. TEXTOVA ROVINA
Je-li na text pohlizeno z hlediska horizontalniho Clenéni, je text rozdelen do kapitol. Cela
Jakobsonova prace jich ma deset, pro ucel diplomové prace je pielozena polovina. Jednotlivé
kapitoly vychoziho textu jsou pro vétsi prehlednost odd€leny arabskymi Cislicemi. Kazda
kapitola nese svij vlastni nazev, ktery je napsany majuskuli, aby se odlisil od zbytku textu.
Vsechny kapitoly jsou Clenény do nékolika dil¢ich odstavch. Jejich Clenéni je usporadano
logicky, taktéz na sebe navazuji a nedochazi k narusSeni toku jednotlivych mySlenek. Timto je
splnéna koherence 1 koherentnost obsahu textu.

Co se tyCe vertikalniho Clenéni, jsou v textu pouzity textové orientatory (/., 2., 3.,
cnedylouux TIPU3HAKOB, OOBSICHEHBI 8 21. 5., 6bluleYNOMAHYNMO20 OANKAHCKOTO SI3BIKOBOTO
coro3a), textové konektory (Kak 6 mom, max u 6 opyeom ciyyae; 0OHOl CmMOponbl, ¢ Opyeoil;
6 nepsylo ovepeoyw). Autor také opakované pouzival poznamkovy aparat, ve kterém mnohdy
rozpracovava mysSlenku z hlavniho textu, nebo se odkazuje k jinym autoram, publikacim,

pfipadné k jinym kapitolam v témze textu.

Z podrobné jazykové analyzy vychoziho textu lze vyvodit, ze svymi rysy odpovida typu
naucného textu. V textu jsem nalezla specifické prvky naucného stylu ve vSech jazykovych

rovinach.
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6. TRANSLATOLOGICKA ANALYZA

Nasledujici tadky budou obsahovat podrobnou analyzu prekladovych postupd,
tzv. prekladovych transformaci pouzitych béhem prekladani. Transformace se déli na formalni
a sémantické, a podle pfislusného déleni jsou taktéz rozclenény do podkapitol. Uvedené
priklady jednotlivych transformaci jsou oznaceny podle toho, zda byli ve vychozim textu (O),
nebo prelozeném (P). Je dilezité zminit, ze jedna véta vétSinou nese vice nez jednu
transformaci. Hlavnim zdrojem pii psani této kapitoly, podle n€¢hoz jsou transformace
rozdéleny, jsou vysokoSkolska skripta Beeoenue 6 meopuio nepeeooa Onsi pycucmos

Z. Vychodilové.

6.1. FORMALNI TRANSFORMACE

6.1.1. Transliterace, transkripce, transplantace
Transliterace je takovy zpusob prevodu, ve kterém se lexikalni jednotka prepisuje na zakladé
grafické podoby. Transplantaci se oznacuje prevod jednotky jednoho grafického systému
do druhého v jeji ptivodni podobé€. Oba terminy lze uzit pouze v pripad¢, jestlize jazyk originalu
a prekladu maji razné grafické systémy. Transkripci se rozumi prepis jednotky na zaklade
zvukové stranky a oproti jiz zminénych transformacim, se tato uskuteciiuje i v ramci jednoho
grafického systému.

V prvnim uvedeném piikladu lze pozorovat transliteraci, ve druhém nejde pouze o tento
zpusob prevodu, ale nachazime i prvky transkripce (e — je). Treti priklad zobrazuje
transplantaci.

O: ... Tpybeykoii oTMEYAET HATMYNE STOW KOppeIanuu

P: ... upozoriiuje Trubeckoj na ptitomnost této korelace. ..

O: Jpyroii TMI MOJAABCKUX TOBOPOB, OxapakrepusoBaHHbI (epeuesckum (Ananvesckuii
paiioH u 11p.) ...

P: Sergijevskij definoval i druhy typ moldavskych dialektt (4nanjevskaja oblast atd.).

O: ... mojaraeTcsi STUMOJIOTMYECKH MTUCATH ... OUHe ap apoe ...

P: ... etymologicky spravna varianta je ... 6une ap apoe....

6.1.2. Zaména gramatickych kategorii
Béhem piekladu jsem v nekterych pfipadech povazovala za vhodnéjsi pristoupit k zaméng Cisla

a padu u substantiva, Casu a vidu u verba. Nize uvadim jednotlivé piiklady téchto postupu.
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a. gramaticka zaména Cisla
Nasledujici piiklady ukazuji, ze v ruském textu pirevazuji substantiva v pluralu, zatimco
do CeStiny jsem je prekladala ve formé singularu. OvSem 1 ze singularu se stal plural,

viz posledni piiklad.

O: Otnuyaercss U U 6 KAKUX OMHOULeHUSX YeJIOBeYeckoe OOLIeKHUTHE eBpa3uiickoro
reorpa) M4eCKOro Mupa. . .

P: Lisi se v néjakém sméru lidské spolecCenstvi eurasijského geografického svéta. ..

O: ...0pyeux cnocodos rpynnupoBku (HOHEM.

P: ..jinym zpiisobem seskupovani fonému.

O: ... BOeHHBIE COIO3bI B CBOIO OY€PEb PA3INIAI0TCS XapaKTEPOM H pazmepamit 00si3aTeNbCTB. ..

P: ... vojenské, které jsou rozdilné pfedevsim svou povahou a rozsahem povinnosti...

O: Ho enusanue — TONBKO OHHA CTOPOHA MPOOJIEMBI, 3TO TOJBKO MPOCTEHIINI HpOOyKm
SI3BIKOBOTO COXKHUTEJIHCTBA.
P: Vlivy jsou pouze jednou Casti problému, jedna se pouze o nejjednodussi produkty jazykového

souziti.

O: ... moOyxnaer pacUIMPUTb PAMKH UCCTIE00BAHUSL. ..

P: ... nés pobizi k prohloubeni vyzkumii. ..

b. gramatickd zdména padu

O: l'ocymapCTBEHHBIE COFO3BI PA3IIUYAIOTCS HO COOEPAUCANUIO YT EMKOCHI...

P: Statni svazy se od sebe lii sebe rozdilné obsahem a velikosti.

O: Ukolem védy je...

P: 3aoaua nayxu — ynoBurs. ..

O: JIBa sA3bIka MOTYT I10JIb30BATHCS] CXOAHBIM 36YKOBbIM MAMEPUATIOM...

P: Dva jazyky mUzou uzivat stejny Aldskovy materidl...
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O: Diky kvantitativnim vokalovym rozdiliim je mozné. ..

P: Konuuecmesennvie paznuuus 21achvix CrioCOOHSL. .

c. gramaticka zaména Casu
O: Unnroctpanmeii emy ciyocum OONTapCKUiA sI3bIK.

P: Jako ilustracni material mu poslouzil bulharsky jazyk. ..

O: BriepBble oHU pazepanuyenst TpyOeukum. ..
P: Jazykovy svaz a jazykovou rodinu jako prvni definoval Trubeckoyj...

O: Haxkonen, sTHOJOTHS,..., Yycmauwaeiuéaem OTIUUUTEIbHbIE IPU3HAKUA €BpPa3HIICKOro

2

KyJIETYPHOIO Kpyra.

P: Etnologie ...stanovila rozdilné znaky eurasijského kulturniho kruhu.

d. gramaticka zaména vidu
Tato zména souvisi se tim, ze rustina ¢astéji pouziva vida nedokonavy, zatimco ¢eStina preferuje
vid dokonavy.
O: Korzna mbl mprberaeM K CpaBHUTEIEHOMY METOLY . ..

P: Kdyz se uchylime ke srovnavaci metodé. ..

O: Niumroctpauueit eMy cayorcum OONTrapcKuil sS3bIK.

P: Jako ilustraéni material mu poslouZil bulharsky jazyk.

O ... paSJII/I‘{HfI, C KOTOPbIMU B JAHHOM S3bIKE MOXET C643616ANMbCSA PA3TTNUCHUC 3HAYEHU.

P: .. rozdild, s nimiz lze v daném jazyce spojit rizné vyznamy.

6.1.3. Univerzbizace
Timto procesem se z viceslovného pojmenovani ve vychozim jazyce stane jednoslovné
pojmenovani v jazyce cilovém.
O: ...B Hay4YHBIX MOCTPOEHUSX OOIIHOCTH MPOUCKXOXKICHHS OMIChIynaem HA 3A0HUU NAAH
MO CPABHEHUIO C OOIHOCTHIO (PYHKIIHIA. . .
P: ... na védeckych pracovistich se upozaduje pivod spolecnosti ve srovnani se spole¢nou

funkei. ..
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..0onvuasn yvacme AAaTCKUX IrOBOPOB. ..

P: ... vétSina danskych nareci. ..

..TIO3BOJISIET HAM HOO6eP2HYNb AHAU3) HECKOJIBKO TUITUYHBIX PA3HOBHIHOCTEHA. . .

P: ... muzeme analyzovat n€kolik charakteristickych typu...

.. MOXXHO CUUTAThb 6 HacnoAuee 6pemrs B OCHOBHBIX UEPTAX paspa6OTaHHbIMI/I. ..

P: ... 1ze v soucasnosti povazovat za zna¢n¢€ rozvinute. ..

6.1.4. Multiverbizace
K univerbizaci se do protikladu stavi multiverbizace, tudiz se jednoslovné pojmenovani prelozi
jako viceslovné.
O: Unnocmpayueii emy ciy XUt OONTapCKUil S3BIK. . .

P: Jako ilustracni materidl mu poslouzil bulharsky jazyk...

O: EBpasus XapakTepu3yeTcst COBOKVIHOCHbI0 CTIeNU(UUeCKUX MPH3HAKOB. . .

P: Eurasie je charakterizovana celou radou specifickych znaka. ..

O: ... OH yCTaHaBIHMBAET 00UfeEe6PA3UTICKIUE YEPTHI. . .

P: ... stanovuje spolecné eurasijské rysy...

O: ... (hOHONOTUYECKOE PAilOHUPOBAHIE MUDA.

P: ... fonologické rozdéleni svéta na kraje.

6.1.5. Zaména slovnich druhu
Tato zaména patii mezi nejCastéjsi transformace, které byly pii piekladu pouzity. Vzhledem
ke skutecnosti, ze CeStina ma vétsi tendenci ke slovesnému vyjadrovani, zatimco rustina dava
v mnoha piipadech prednost vyjadifovani jmennému, pfistoupila jsem k procesu verbalizace,
tzn. ze substantiva se stalo verbum. Opacny proces se nazyva nominalizace. V prelozeném textu
se také pouziva metody adjektivizace (vyslednym druhem je adjektivum), pronominalizace
(ze substantiva se stava zajmeno) nebo adverbializace (vysledkem je pfislovce).
Ptiklady verbalizace:
O: Huvimu cnoéamu, BCTa€T BONPOC O CTPYKTYPAJIbHOM OOIIHOCTH 53bIKOB EBpazuu.

P: Jinak receno, vyvstava otazka o jednotné struktufe eurasijskych jazyka.
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O: Ho u 3TOr0 yuera nedocmanoyHo.

P: Ani tato uvaha vSak nestaci.

O: ... SI3BIKOBBIN MUp, OTM€4Yas MomnyTHO COHPUHaaﬂleCHOCmb SA3BIKOB MHOI'O TIPOUCXOXKACHUA
K TEM K€ 30HaM.

P: ... zarover jsem konstatoval, Ze do stejnych zon patii stejné jazyky jiného puvodu.

O: ...conpunaéxzewcuocmz; SA3BIKOB HHOI'O IIPOUCXOKOCHUA K TEM KE 30HAM.

P: ... do stejnych zon patii stejné jazyky jiného pavodu.

O: IlpepbiBHAs KOppenaLys NPUCYILA, TAKKE. ..

P: Prerusenou korelaci dale najdeme v...

Ptiklady nominalizace:
O: Ilpumenumensro x si3bikam EBpazuy HOBBIM IaroM. ..

P: V pripadé eurasijskych jazyka...

O: ... 83aumno npomueonocmaejiensvl 1Ba TUIIA MEJIOIUH.

P: ... dva typy melodii ve vzdajemném protikladu.

O: I'aaeckuii MexTyHapPOIHBIN CHE3] A3bIKOGEO08
P: Mezinarodni /ingvisticky kongres v Haagu
V poslednich vyse ukazanych dvou piipadech je uveden i proces adjektivizace (63aumno —

vzdjemném, A3v1k06e006 — lingvisticky).

O: Cneoosamenvro, HOHONOTUS CIOBA 3A€ECH. ..

P: Z toho ditvodu zde fonologie slova nema dynamickou korelaci. ..

O: Bripodem, B JaHHBIIT MOMEHT 3TO IUJIsl HAC HECYleCMBEHHO.

P: To vsak pro nas momentalné neni priorifou.

O: Cnosom, nonutoHust (U cOOMEemMcnEeHHO MOHOTOHUS) OTYETJIMBO ONpenesseT XapakTep

(OHONOrNYeCcKOit CUCTEMBI.
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P: Strucné 7veceno, polytonie (diisledkem toho 1 monotonie) jasné definuje charakter
fonologického systému.

V poslednim piikladé 1ze vidét oba zminéné zpusoby, tedy verbalizaci i nominalizaci.

Ptiklad adjektivizace:

O: ... HO pazmuyno MeCTO, 3aHMMAaeMOe KaKIOK M3 3THX ()OHEM B COOTBETCTBYHOIIEH
(doHOMOrN4eCKOil cCCTEME.

P: ... misto, které kazdy z téchto fonémi zaujima v piislusném fonologickém systému, je

odlisné.

O: BaxxeH He ¢hakm 3aMMCTBOBaHUS — CaM 110 cebe. ..

P: Neni diilezité samotné prejimani. ..

Ptiklad pronominalizace:
O: IBa s3pIka MOTYT IIOJIb30BAThCSl CXOOHBIM 3BYKOBBIM MAaTEpUaiOM, HO pPOJb 3TOr0
Mamepuaia B 000UX sI3bIKAX MOXKET ObITh pa3jIfyHa.

P: Dva jazyky mizou uzivat stejny hlaskovy material, jeho role vSak miize byt rozdilna.

O: ...yKka3bIBaeT, 4To 2ma O1u30Ccmb He MOXKET OBITh CBEZIeHa K ONHOCTOPOHHEMY BO3IEICTBUIO.

P: ...ukazuje, ze ji nemuze pfisoudit jednostrannému vlivu.

O: ...eCTb pa3JInYHbIE THIIBI CXOOCHIS.

P: Existuje jich nekolik typa.

Priklad adverbializace:
O: J{na npumepa conocTaBUM CHCTEMBI TJIACHBIX (DOHEM. . .

P: Porovnejme napriklad systémy samohlaskovych fonéma...

O: ... MeXy BOCTOYHO-CIIABIHCKIMU M (PUHHOYTOPCKUMHU SI3BIKAMHE, 00 HEOABHE20 6PeMeHl . ..

P: ... mezi vychodoslovanskymi a ugrofinskymi jazyky bylo doneddvna. ..

6.1.6. Zaména vétnych clenu
V predkladané praci se stouto zameénou nejvice spojuje zména neshodného piivlastku

v piivlastek shodny.
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O: ... Tak u 0OcnenoBaHNe CXOMHBIX (hOpM I80TIOYUU.. ..

P: ... tak 1 vyzkum shodnych vyvojovych forem. ..

O: IlpumeHuTesbHO K sA3bikam Fepasuu . ..

P: V ptipadé eurasijskych jazykii. ..

. Pa3nUUuEM 6 YPOGHe pa36uUmusl.

P: ... rozdilem ve vyvojovych urovnich.

..pOJIM MEJIONUYECKOI KOppeNaunu 6 A3vikax lpubanmuxu.

P: ... role melodické korelace v baltskych jazycich.

6.1.7. Dekomprese a komprese
Pii prekladu prechodnikii nebo participii se nejvice uziva proces dekomprese neboli
dekondenzace, kdy dojde k rozvolnéni véty. Opakem je proces komprese (kondenzace).
NejfrekventovanéjSimi vyrazovymi kondenzatory jsou v ruskych odbornych textech
prechodniky a participia. Objevi-li se vSak jedna z té€chto konstrukci v Cestin€, je vnimana
za vyraz knizni az archaicky. Z toho diivodu jsem se uchylila k jejich prekladu prevazné hlavni

vétou, vedlejsi vétou nebo predlozkovou vazbou.

Priklady prechodniku:
P: Conocmasnsisi 3BykoBO# COCTaB ABYX SI3BIKOB. ...

O: Pri porovndni hlaskovych systému dvou jazykd. ..

O: Hakoneu, 3THOJOrUs, MPe0OO0/e6asi CBOKD MHOTOJIETHIO OMACHYK 3aBUCHMOCTb
OT POZIOCIIOBHOI TAOJIUIIBI SI3bIKOB. . .
P: Etnologie nakonec prekonala svou mnoholetou nebezpe¢nou zavislost na genealogické

tabulce jazyka. ..
Ptiklady pridavnych jmen slovesnych:

O: ... CTONBKO k€ COOTBETCTBYIOIIUX (POHEM, omiuuaroujuxcsi OT IEPBBIX TOJIBKO IO TEMOPY.

P: ... stejnému poctu odpovidajicich fonému. Ty se od prvniho fonému lisi pouze témbrem.
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O: ... map macHbIX, OCYeCmeIAUX KOTNUECTBEHHYIO0 KOPPEIalto.

P: ... samohlasek, které kvantitativni korelaci uskutecriuji.

O: doremamy Ha3bIBAIOTCS WIEHB! (POHOJOTMYECKUX MPOTUBOIIOCTABIECHUH, HEPAIONCUMbIE
Ha Oosiee 1poOHbIe (POHOIOTUYECKUE TPOTHBOIIOCTABICHHUSI.
P: Fonémy jsou cleny fonologickych opozic, které nejsou rozloZitelné na mensi fonologické

opozice.

O ... 3BYKOBBIMU COOTBETCTBUSAMU B 3TOM PEKBUSUTE, VKASYIOWUMU HA eI[PIHbeI HCTOYHHUK. ..

P: ... hlaskové shody v nalezitostech, které ukazuji na jeden zdroj. ..

O: ... pasmuuHO MEeCTO, 3aHuMaemMoe KaxIOow U3 3THX (OHEM B COOTBETCTBYOLUEH
(doHOMOrN4eCKOil cCCTEME.
P: ... misto, které kazdy zté€chto fonému zaujima v piislusném fonologickém systému, je

odlisné.

6.1.8. Rozdéleni a spojeni vét
Jak uz je zminéno v podkapitole 3.1., odborny text se vyznacuje slozitymi souvétimi. V ruském
textu je na rozdil od ¢eského Castéj§i fetézeni nékolika vedlejsich ¢i hlavnich vét za sebou. S tim
je spojena menSi srozumitelnost a orientace v textu. Aby byl text pro Ceského cCtenare
uchopitelngjsi, uchylila jsem se k rozdéleni slozitych a dlouhych souvéti do nékolika vét.

V nékolika ptipadech jsem pouzila postup opacny — dvé véty jsem spojila do jedné.

O: Tocyoapcmeennvie coi03vl pazmuuaiomcs NO COOEPUCAHUIO U eMKOCHU, Hanpumep,
CYuecCmeyiom co3vl NOIUMUYECKUE, IKOHOMUYECKUE, BOCHHble, BOCHHbIE COI03bl 6 CEOI0
ouepeOy pasiuyaromces Xapakmepom U pazmepami 00a3amensCcme (Co3vl HACMYNnamebHbvle
U 000pOHUmMENbHYBIE, NPOMUE OOHO20 UL NH00020 « HAPYULUMENSL MUPAY).

P: Stdtni svazy jsou od sebe rozdilné obsahem a velikosti. Existuji napriklad svazy politické,
ekonomické, vojenské, které se lisi povahou a rozsahem povinnosti (iitocné a obranné svazy, jez

Jjsou proti kazdému ,,narusiteli miru “).

O: Xossiicmeennas eeocpagus, 6 coenacuu ¢ NOKA3aHUAMU Yusuyeckoii 2eocpaguu,
KoHCmamupyem yeJoCmHOCIy — eepasuiickoeo  mupa. Hcemopuyeckue cyovower  Eepasuu

HoOOmeepHcoaiom ee HepaspviBHOe eOUHCHIBO.
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P: Podle udajii fyzické geografie konstatuje ekonomickd geografie celistvost eurasijského svéta,

kterou potvrzuje i jeho historie.

O: Hanpomuse, smoii coomnecennocmu ne naiimu 6e3 npeosapumenbHo20 UMMAHEHMHO20
paccmompensi OmoensHoll cghepuvl. Imo HeodXooumas npeonocsIIKd.
P: Nezbytmym predpokladem pro tuto souvislost, bez kterého ji neni mozné najit, je predbézny

imanentni rozbor jednotlivych oblasti.

6.1.9. Zména gramatického statusu véty
V této transformaci dochazi k zaméné pasivni konstrukce za aktivni, jednoclenné véta nahradi
dvojclennou ¢i naopak, souvéti za jednoduchou a naopak. Také jsem pti prekladu zménila vétu
oznamovaci za tazaci, viz posledni ptiklad.
O: ... yka3pIBaeT, 4TO 3Ta ONM30CTH He Modcem Ovimb C6e0eHa K OTHOCTOPOHHEMY
BO3IENCTBHUIO.

P: ... ukazuje, ze ji nemiizeme prisoudit jednostrannému vlivu.

O: Ecnu nBmkeHHe BBICOTHI TOJIOCOBOTO TOHA MIPUHUMAET B SI3bIKE Pa3IMUHbIE HATIPABJIEHUS,
Y TIPOTHBOIOCTABJIEHNE STUX HAMpaBjJeHUN COCOOHO AuQQepeHLUpPOBaTh 3HAYEHHS CIIOB,
TO Mbl, TIOBTOPSIFO, HA3bI6AEM TAKOM SI3bIK MOJTUTOHHYECKUM.

P: Pokud se pohyb vysky tonu hlasu v jazyce ubira riznymi sméry a jejich protiklad je schopen

diferencovat vyznamy slov, pak se v tomto ptipadé jazyk nazyvd polytonicky.

O: B kakom moyHo paiione pymMuIHCKOIl 2pYNnnbl npoiiecaem Spanuyd MaekoCmHoli Koppeiayui,
Ha 3TO JIOJDKEH OTBETHTh. ..
P: V jaké pfesné oblasti rumunské skupiny lezi hranice mékkostni korelace rumunského

spisovného jazyka?

6.1.10. Zména slovosledu
Nejfrekventovanéjsi prekladatelskou transformaci uzitou béhem prekladani byla zmeéna
slovosledu. Dilezitou roli zde hraje odliSna pozice tématu a rématu v rustin€ a Cesting, ale také
obmykani typické pro rusky text, nikoli pro Cesky.
O: Ho, napsoy ¢ mopgonozuveckum cxoocmeom, mexicoy A3uikami OAIKAHCKO20 CO103d eCb
obwue uepmvl U 6 00JACMIU CUHMAKCUCA, CIOBAPHLIX 3HAYEHUlI U 36YKOBO2O CHIPOSsL

(cm. Cenunyges a).
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P: Vjazycich balkdnského jazykového svazu jsou shodné rysy nejen v morfologii, ale i v oblasti

syntaxe, lexikdlnich vyznamu a hlaskové stavby (viz Seliscev, 1925).

O: Manonnooomeopnvim 0v110 Ob1 cOnOCMasieHue paspo3HeHHbIX PoHeM 08YX A3bIKOG.

P: Srovndvat rozdilné fonémy dvou jazykii by nebylo ucelné.

O: EcTb 111 €1MHCTBO B 3TOM CMYujarouiem e6poneiiyya MHOTOS3bIYUH?

P: Existuje v dané mnohojazycnosti shoda, kterd Evropana uvddi do rozpakaii, urcitéa jednota.

O: ... marom B 3TOM HampasjieHuu siBistoTcs tesuchl [, B. Bybpuxa (0). Covemas 6 cebe
caBuCTa U PUHHOJIOTA. ..
P: V pfipadé eurasijskych jazyki se novym krokem vtomto sméru staly teze slavisty

a ugrofinisty D. V. Bubricha (1929).

6.2. SEMANTICKE TRANSFORMACE

6.2.1. Konkretizace
Konkretizaci se rozumi pieklad lexikalni jednotky ¢i jednotek s §ir§im, pfipadné€ obecnéj§im
vyznamem jednotkou s vyznamem konkrétnéjSim.
O: ... cOnmxeHre akmueHo2o0 opeana ¢ 3yOHOK 00JIACTHIO CBOIA HALl TIOJIOCTHIO PTA. ..

P: ... ptiblizeni jazyka k zubnimu oblouku nad Gstni dutinou...

O: U3 omux o06yx coOnudcenuii ¢ JOTMYECKON HEOOXONMMOCTBIO BBITEKAET HOBAasl Hay4Has
npobuema. . .

P: Z této konvergence logicky vyplyva novy védecky problém...

O: ... ecnu OH He uUcKyuten 6 A3bIKO3HAHUU, €My TPYOHO ceOe MPEenCTaBuTh. ..

P: Pokud Rus neni lingvista. ..

6.2.2. Generalizace
Tato transformace je opakem konkretizace, tudiz dochéazi k pfevodu konkrétnéjsi jednotky

jednotkou obecnéjsi.
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O: 3aumcmeosanue u konsepeenyusl, Kax s y’ke MUCal OMHAXKIbI, HE MCKIIFOUAOT APYT Apyra
1 HE MOT'YT KaTErOpUICCKHU IMMPOTUBOIIOCTABIIATHCH.
P: Jak uz jsem jednou psal, oba pripady se navzajem nevylucuji a nemohou se kategoricky

srovnavat.

O: Ecnu ¢ apTuKymsiuei MepeaHes3blMHOTO WM KOHYMKOBOTO UJIM T'yOHOTO COTIACHO
COYETAeTCsl B KauyeCTBE JOMOJHHUTEIBHON pabOThl MOOHSTHE CPeoHell yacmu si3blka
B HAIpaBJICHUN K TBepAOMY Hely. ..

P: Pokud je artikulace pfedojazy¢né, apikalni nebo retné souhlasky spojena s dopliikovou

artikulaci urcité casti jazyka zvednutého smérem k tvrdému patru. ..

6.2.3. Antonymicky preklad
Pfi této transformaci dochazi k pouziti protikladnych slov nebo slovnich spojeni, pifi¢emz
vyznam véty je nezménény.
O: ... HOFOI[I/IH MPOTUBOIOCTABIISACT HEMA/IblE YCIIEXU HOBOT'O BPEMEHU.

P: ... stavi Pogodin znacné Gspéchy poslednich let.

O: Vixe 1 paHblIIe HepeoKo CTaBHIICS BOIPOC. ..

P: Uz dtive se casto kladla otazka. ..

O: Manonnooomeopnvim 0v1710 Obl COTIOCTABIIEHHIE PA3PO3HEHHBIX (POHEM JIBYX SI3BIKOB.

P: Srovnavat rozdilné fonémy dvou jazykl by nebylo iucelné.

6.2.4. Modulace
Pod timto pojmem si Ize predstavit prfevod jednotky do ciziho jazyka, jejiz vyznam se da logicky
vyvodit na zékladé vychozi prekladané jednotky.
O: ... [ToroguH MPOTUBOMOCTABIISIET HEMAJIbIE YCIIEXH HOBO2O BPEMEHI.

P: ... stavi Pogodin znacné uspéchy poslednich let.
O: ... OHU HECHOCOOHBI CTOATb B OOHOM U MOM Jice TIONOKEHUH, U BBIOOP OOHO2O U3 08YX

00yCIIOBIINBAETCS 3ByKOBBIM OKPYKEHHEM.

P: ... nemohou stat na stejné pozici a jejich vybér je podminén hlaskovym okolim.
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6.2.5. Rozsifeni informace
V nékterych ptipadech mize samotna informace bez dodatecného doplnéni byt nejednoznacna
¢i zavadgjici. Za této situace je vhodné informaci rozsifit o prvek, ktery recipientovi pochopeni

usnadni.

O: rosopsl ryiynos, bykoBune! 1 beccapabun

P: dialekty Hucula, dialekty na zizemi Bukoviny a Besarabie
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7. PREKLAD VLASTNICH JMEN

Jelikoz se Jakobson Casto opira o poznatky jinych badateld, je ve vychozim textu plno
antroponym. Spousta jmen je autorem transkribovana, nebot’ se jednalo o jména ciziho ptivodu,
napft. francouzska, némecka, polska apod. Nektera cizi jména ponechal autor v jejich pavodni
podobé. Pro svij pieklad do Ceského jazyka jsem zvolila pivodni podoby vSech jmen, ktera
jsou Seskému &tenafi vlastni. K jejich ovéfeni jsem pouzivala internetové prohlizece a Cesky
narodni korpus. Pokud se vSak jednalo o jména ruskych védct, zvolila jsem metodu
transliterace. V odrazkach nize jsou uvedena jména v této posloupnosti: némecka, francouzska,
polska, ruska.

O: Bansrep Iopuwr, B. Illmunr

P: Walter Porzig, W. Schmidt

O: A. Meiie
P: A. Meille

O: bony»sH ne Kyprens
P: Baudouin de Courtenay

O: E. 1. IlomuBanos A. C. Cenuines
P: E. D. Polivanov, A. S. Selis¢ev

V neposledni fadé se v textu objevuji geografické nazvy. I v tomto piipad€ jsem se priklonila
k originalni podobé nazvu. Za ptiklad lze uvést feku a mésta v Polsku, ktera byla ve vychozim
textu transkribovana.

O: Benp, Bucna, I'pyen;, Coxaues

P: Wieprz, Wista, Grojec, Sochaczew
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8. JINE UPRAVY A PROBLEMATICKA MiSTA PREKLADU
Prestoze vétSinu textu lze prelozit s pouzitim typickych prekladatelskych transformaci, Gprav
v nékterych usecich jsem se neobesla bez specialnich.

Prvnim ptikladem je problém s psanim cislovek fadovych:
O: C Bocxomsimum ynapeHueM Ha [-om ciore;
P: Se stoupavou intonaci na prvni slabice.

Zde se jedna spise o grafickou upravu. Ta byla provedena proto, ze se v ¢estiné neuziva
psani Cislic s pomlc¢kou. Bud’ se ¢islovka rozepise (jak je tomu 1 v prikladu), nebo se napise

Cislovka s teckou, diky které pozname, Ze se jedna o Cislovku fadovou.

Specialni tipravou prosla i piima fec. Ve vychozim textu cituje Jakobson slova N. S. Trubeckého
vyi€ena na mezinarodnim lingvistickém kongresu v Haagu. Piimou feC autor textu uvadi
v samostatném odstavci. Pfima fec se v Cestin€ dava do uvozovek, proto jsem pristoupila k této
zmeng.

O: TNaarckuii MeXXOyHapOIHBINA Che31 A3bIK0oBenOB (1928) onobpui cnenyrolnee npeaoKeHne
H. C. Tpy6euxoro:

— Muv1 naswieaem s3v61k060ii 2pYNNOoii KaxCOblil KOMIJIEKC S13bIKO8, KOMOPble COBMECHIHO
CBA3AHBI 3HAUUMETLHIM YUCIOM CUCIIEMAMUYECKUX coomeememeuii. [ ... [

P:  Mezinarodni lingvisticky kongres v Haagu (1928) schvalil nasledujici névrh
N. S. Trubeckého: ,,Jako jazykovou skupinu nazyvdme kazdy komplex jazykii, které jsou

navzdjem propojeny znacnym poctem systematickych shod. [ ... [

Ani preklad termint se neobesel bez problému. K jejich prekladu jsem pouzivala Rusko-cCesky
slovnik lingvistické terminologie O. Mana a L. Kovala, z néhoz jsem Cerpala. Pfestoze se vétSina
znich dala dobfe substituovat, jelikoz maji své ekvivalenty, nékteré terminy ve slovnicich
chybély, predev§im z oblasti fonetiky a fonologie. Z toho divodu jsem sahla po jinych
publikacich. Ve vychozim textu je napi. dusledné popsan zptusob tvoreni samohlasek
a souhlasek. Z toho divodu jsem vyuzila ¢eskou odbornou publikaci Fonetika v teorii a praxi
B. Haly, abych mohla terminologii spjatou s touto problematikou nalezité prelozit. V knize jsem
témer vzdy nasla potfebny termin odpovidajici ruskému, proto jsem 1 tady terminy
substituovala.

U jednoho typu konsonantti se v rustiné uzivaji dva nazvy, a to koHuuKo8vie a anuKaibHbIe.

V Ceské terminologii existuje pouze nazev apikdlni souhlasky, proto jsem v celém textu mohla
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pouzit pouze tento termin. Pro Cestinu je také obvyklé pouzivani latinskych nazvu jako
napi. velarni (zadopatrové), palatdini (pfedopatrové) nebo labidini (retné) souhlasky.

Nejproblematictéj§i Casti byl popis tvoreni jednotlivych hlasek. Nize uvadim nékolik
ptiklad problematickych tiseku prekladu:

O: XapakTepHbIM H JJIs TEPEIHES3bIYHbIX, U AJI1 KOHYMKOBBIX SIBJISIETCS COMIDKEHIE aKTUBHOTO
opraHa ¢ 3yOHOIO 00acThIO c600a Hao nonocmsio pma. K 3Toll 061acT OTHOCSTCS BEpXHHE
pe3Lbl C IECHOIO U MPUMBIKAIOWUIl Kpaii TBEPIOTo Heda.

P: Jak pro apikalni, tak pro pfedojazycné souhlasky je charakteristické priblizeni jazyka
k zubnimu oblouku nad ustni dutinou. Tato oblast zahrnuje vrchni tfezaky s alveoldarnim

vystupkem tvrdého patra.

O: INanarann3oBaHHbIE CONIACHBIE OTIIMYAIOTCS OT HENaJIaTaIN30BaHHBIX COIVIACHBIX TOIO JKe
psiaa TOJBKO OONOIHUMENbHOI APMUKYISYUOHHOU pabomoit | . .. |
P: Palatalizované konsonanty se od nepalatalizovanych stejné skupiny lisi doplitkovou

artikulaci [ .. .]

V prvnich dvou vétach byla problematicka dvé urcita mista tykajici se ust — c600 Hao nonocmuio
pma a npumsikaiowuil kpait meepoozo neova. Zde by doslovny preklad nebyl presny, ba naopak
az nespravny. Proto jsem vyuzila textu a nazornych obrazk v publikaci B. Haly, které mé
ptivedly k popisu mluvidel a artikulacnich Ccinitelt. Z téchto poznatk(i jsem mohla dat
dohromady preklad zminénych termint.

Druhy piiklad se tyka artikulace. V originale byl pouzity termin dononnumenvnas
apmuxynsyuonnas paboma. Ani tady by doslovny ¢i dokonce opisny preklad nebyl presny.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o zptsob artikulace a v Ceské terminologii se pouzivaji vyhradné
nazvy zakladni (priméarni) a dopliikova (sekundarni) artikulace, rozhodla jsem v piekladu uzit
termin doplikova artikulace.

Z uvedenych piikladd vyplyva, Ze jsem pii prekladu textu vyuzivala vice formalni
transformace nez sémantické. K vét§im Gpravam textu jsem pfistupovala pouze v situacich, kdy
to bylo opravdu nutné. Pii prekladu jsem se snazila zachovat spravnost obsahové stranky

a zaroven text pfizpusobit nejen Ceskym normam, ale i Ceskému Ctenafi.
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9. ZAVER

Hlavnim cilem diplomové prace bylo vytvoreni adekvatniho prekladu ¢asti textu
K xapaxmepucmuxe espasuiickoco  a3wvikoeoco coiw3sa (K charakteristice eurasijského
Jazykového svazu) vyznamného ruského emigranta Romana Osipovice Jakobsona z ruského
jazyka do cCeského. Tato monografie je urCena zejména odborné vetejnosti se zajmem
o problematiku eurasijského jazykového svazu. Vybrané dilo bylo zvoleno z toho divodu,
ze jeho preklad do Ceského jazyka prozatim neexistoval. Dilo se tak muze dostat do povédomi
Ceskym zajemcim o dané téma.

Roman Jakobson byl jednim z nejvyznamnéjSich Clenti a zakladateld Prazského
lingvistického krouzku. V teoretické Casti prace je zmapovana ¢innost Krouzku, jeho historie
a pfinos do lingvistiky. Samotnému Jakobsonovi je vénovana samostatna kapitola predstavujici
jeho Zivot, zejména pak dlouholeté pasobeni v tehdejsim Ceskoslovensku, jeho publikace
a lingvistické teorie, mezi které patii naptiklad teorie binarnich opozic.

Jelikoz vychozi text urCeny k prekladu je ryze odborného charakteru, stézejni oddil
teoretické Casti je zaméten na obecnou charakteristiku odborného funkéniho stylu, jeho hlavni
rysy na vSech jazykovych urovnich a specifikace prekladu odbornych textl jako takovych.

Prakticka cast diplomové prace obsahuje samotny pieklad vybrané Casti odborného
textu. V ivodu textu se autor vé€nuje obecné charakteristice jazykovych svazi, v dalSich
kapitolach pak vyhradné popisuje euroasijsky a jeho specifika a problémy. Autor se vénoval
azbuce fonologii a problému fonologické geografie, jaké jazyky nazyvame polytonickymi
a monotonickymi a rozdily mezi nimi. Posledni pfelozenou c¢asti byla kapitola vénujici
se témbrovym rozdilim konsonantt.

Béhem procesu piekladani mi byly k dispozici slovniky, z nichz jsem nejvice pouzivala
Rusko-cesky slovnik lingvistické terminologie a Velky rusko-Cesky slovnik. Pravé zminéné
slovniky mi pomahaly pfi prekladu termint, ale i problémovych tsekd. Internetové slovniky
jsem vyuzivala zcela vyjimecné.

Na zakladeé 3. kapitoly teoretické Casti lze fici, ze vybrany text prekladu spliiuje
konkrétni pozadavky k jeho zafazeni do odborného stylu. Konkrétni charakteristické rysy
vychoziho textu z hlediska lexikalné-morfologické, syntaktické, grafické a textové roviny jsou
popsany ve druhé kapitole praktické Casti. V textu se vyskytuje cela fady termind, pfechodnika,
ptidavnych jmen slovesnych, slozitych a dlouhych souvéti, véty s tzv. obmykanim, které je
pro rustinu typické. Vychozi text splituje i pozadavek koherence a koheze.

Samostatnou kapitolu diplomové prace tvoti translatologicky komentar vénujici se

vybranym piekladatelskym transformacim, které demonstruji jednotlivé formalni a sémantické
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transformace nejCastéji uzivané pii piekladu Jakobsonova textu. Hojné vyuzivanymi
transformacemi je zaména gramatickych kategorii cisla a padu, proces verbalizace
a nominalizace. Ve vychozim textu prevladaji privlastky neshodné nad shodnymi, pro ¢esky
jazyk je pfirozengjsi ptivlastek shodny, proto Casto dochazelo i k této zmeéné vétného Clenu.
Dulezitym prvkem vychoziho textu jsou kondenzatory, typy participii a prechodnikd, které
jsem nejcastéji prekladala vedlejsi vétou. Nicmén€ jsem vyuzila i jiny zpusob jejich prekladu,
a to pomoci hlavni véty a prfedlozkové vazby. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze je v ruském textu
nadmémé slozitych souvéti, dochazelo k jejich rozdéleni na dvé a vice vét. Ke vSem témto
prekladovym postuplim se poji zmeéna slovosledu, ktera jsem také v Cetné mire vyuzila. Dale
jsem pouzivala konkretizaci a generalizaci, transformace antonymickym piekladem nebo
modulace. Posledni jmenované transformace jsem pii prekladu vyuzivala spiSe minimalné.

Terminy jsem z velké Casti substituovala, pfi prekladu vlastnich jmén jsem se fidila
puvodnim pravopisem (napi. booysu oe Kypmens — Baudouin de Courtenay) a pokud se v textu
objevilo jméno ruské, vyuzila jsem transliteraci (/loiusanos — Polivanov). Soucasti prace je
kapitola o obtizn&jSich pasazich, na které jsem pii prekladu textu do ceStiny narazila.
Mezi nejproblematiCtéjsi casti patfil napfiklad popis mluvnich organti pii tvorbé hlasek
(obnacme  ce6o0a nao nonocmeilo  pma) nebo typy artikulace (Qonoanumenvnas
apmuKyIsyuoOHHas padboma).

Na konec jsou zaclenény dvé prilohy. Prvni pfedstavuje vychozi text v ptivodnim znéni.
Druha priloha sestava z glosate zakladnich odbornych nazvi objevujici se ve vychozim textu.
Sestaveni glosafe jsem zvolila z toho divodu, aby ulehcil praci studentim ¢i prekladatelim,
kteti se vénuji otazkam jazykového svazu, fonetice nebo fonologii.

Predstavena magisterskd prace by mohla byt pfinosem pro vSechny zajemce
o euroasijsky jazykovy svaz a ¢innosti PLK. V pfipad€ prelozeni zbytku ptvodniho textu by
bylo mozné publikaci vydat v ¢eském jazyce a obohatit Cesko-jazy¢nou odbornou literaturu

tykajici se daného tématu.
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10. PE3IOME

I'maBHOW TeMON HUIIOMHOW pa0OTHI SIBJSUICS TEPEBON HAy4yHOro Tekcta u3 I[Ipaxxckoro
JIMHTBUCTUYECKOIO KPy’KKa M TPAHCJIATOJOTMYECKHE KOMMEHTapuu K Hemy. [lns mepesona
ObUIO BBIOPAaHO OHO W3 WIABHBIX M3NaHUil s3pikoBena Pomana Ocumosmua SkoOcoHa
«K xapakTepucTike eBpa3MHCKOr0 s3BIKOBOTO  COIO3a». YKa3aHHOE W3IaHHe ObLIO
omyOnukoBaHo B 1931 romy. beuin mepeBeneHsl JHINb TMEpBbIE MATH IIaB MOHOTpaduu
10 IpUYHHE ee OoJbIIoro pasmepa. OCHOBHOI MPUYMHOM, 1O KOTOPOH s BeIOpaia NaHHBIN
TEKCT, SIBJIIETCSI TOT (DAKT, 4TO OHA JIO CUX IOP HE SIBJISIETCS MEPEBEICHHOI Ha YELICKUIl SI3bIK.
[Tomumo maHHOrO (akTa B TEKCTE aBTOPOM pa3paboTaHa BaXKHas TeMa — EBPA3UNCKUI
S3BIKOBOM COHO3.

Lexnpro mpencTaBieHHON paObOTHI SBISIETCS CO3NAHKE afleKBaTHOTO MEPeBOaa HayYHOTO
TEKCTA C PYCCKOTO s3bIKa HAa YeHICKWid s3bIKk. Pabora Takke comepkur B cebe
TPAHCIATOJIOrNYeCKNe KOMMEHTAPHUH U CJIOBAPb OCHOBHBIX TEPMHUHOB B TEKCTE OPUTHHAIA.

PaGora coctouT U3 ABYX TJIaBHBIX YacTeil — TEOPETHUYECKON U mpakTiHdeckoil. [lepsast
TEOpeTHYecKasl 4acTb pas3/iesieHa Ha HEeCKOJbKO rias. IlepBas riaBa KpaTkoO MOCBSIIEHA
CTPYKTYPaJIMCTUYECKOMY HAIPABJICHUIO JIUHIBUCTUKY [ Ipa>kCKOro IMHIBUCTUYECKOTO KPYXKKA
(manee I'JIK wnu Kpysxok). B pasnmenax qaHHOI riiaBbl OXapakTepU30BaHA €ro e TEIbHOCTD,
HaunHas oduumansHo ¢ 6 OokTsIOpst 1926 roma. K OCHOBOMOSMOXKHUKAM TPUHAIIEkKAT IBA
YEUICKUX U JIBAa PYCCKHUX s3bIKOBena, a MMeHHO Bunem Maresuyc, borymun Tpaka, Poman
Axobcon n Cepreii Kapuesckuid.

Unens! T1JIK yuyacTBOBajM BO MHOTHMX MEXIYHAPOOHBIX Che3Nax U KOH(EpEeHLHUsX.
Bmecre Takke paboTany Haa HECKOJBKUMH MMyOJMKALMSMH, CPEeOu KOTOPBIX TOJDKHO
BBIJIEJINTD SI3bIKOBEAUECKUi s)xypHai «Cl0Bo 1 cioBecHOCTbY, ninu «Hayunslii cinoBaps OTTO®.
Teopun wuneHoB, 3aHuMaBIMXCs (OHOJoOrMed, MmopdoJorueli, CHUHTaAKCHca U TPOY.,
PacIIpOCTPaHsUINCH B 3apYOEKHBIX cTpaHax, Hamnp. B [Tonbine nimm Urammm.

Tak kak TekcT momMHHUKA HamucaH Pomanom SIkoOCOHOM, criemyeT Hamucath mnapy
cioB u 0 HeM. OH sABJISJICS BaKHBIM ujieHOM Kpyskka, MpUCyTCTBOBaJ MPU €ro 3apOKIeHUU
u B iepuox ¢ 1927 r. mo 1939 r. u maxe Obu1 3amectureneM Maresuyca. B UexocnoBakuto
pycckuii nuHreuct nepeexan nz Coserckoro Corosza no nosoay muccuu Kpacnoro Kpecra,
ocyuiecTsisBLIericsa B 1920 roay, rae oH 3aHMMaI OCT nepesoayuka. B reuenne 30-x IT. B €ro
JKM3HH MPOU3OIIEN Psii U3MeHeHu! — SIKOOCOH moJy4ms cTeneHb JOKTOpa B YHUBEPCUTETE,
MO3)Ke CTeNeHb JOIEeHTa 1o (uiocopuu, eMy MPeaOCTaBUIN YeXOCIOBALIKOE IPaKIaHCTBO
U B MPO(eCCHOHANBHON NETEIbHOCTH OH 3aHUMAJl IMOCT Mpecc-pedepeHTa nmpu areHTCTBax

POCTA u TACC.
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HecmoTpst Ha TOT dakt, 4to y AkoOcoHa ObLIO rpakaaHCTBO UexocioBakuu, OH UMeT
eBpelickoe mporcxoxkaeHune, 1 koraa B 1939 rony nmpon3onnia HaUKUCTCKast OKKYTMALus, OH ObUT
BBIHY’KIEH IOKUHYTH cTpany. SIkodcon nepeexan B Coennnennble LllTaTel AMepuky, rue ymep
B 1982 rogy. bnaronapst emy ocHoBHbIe Teopuu Kpyskka nzsectssl Taxke B CIIA.

Heouenumbim siByisiercst Bkiag Pomana fkoOcona B si3bikOBeneHue. Ero mHTEpec
He ObIT OmHOCTOPOHHUM. Sk0OCOH 3aHuMancs (oHosorueir, Mopdoioruel, MO3TUIECKUM
SI3BIKOM. 3a CBOKO JKM3Hb JIMHTBUCT Hamucai Ooyiee cta MyOnnKauui, cpenu KOTOPBIX CTOUT
BBIJEJIUTH IBE OCHOBHBIE ero padotsl: «O CTPYKType pycCKoro riarosia» u «JIMHrBUCTHKA
U TIO9THUKAY.

CrepkHEBOWI TEOPETHMYECKOW YaCThIO JAWIUIOMHON pabOThI  sIBJIIETCS TJiaBa,
MOCBSILIEHHAs HAy4YHOMY CTIJIIO, IE€PEBOAY HAYYHOIO TEKCTa U NEPEeBOAy TEpPMHHOB
KaK OCHOBHOM €JMHULIbI HAYYHBIX TEKCTOB.

HayuHblii cTunp sBis€TCS OOHUM U3 CceMU (YHKLHOHAJIBHBIX CTHJIEH, OH
MOApA3eNsAeTCd HAa MOACTUIM, K KOTOPBIM MPUHAIJIEKUT PAX CIACAYIOIIMX IMOACTHIIEH,
BbIJEJNIIEMBIX 3eHbKON BBIXOAMIOBOIT: COOCTBEHHO HAyUYHBI, HAYYHO-TEXHUYECKUH, HAyIHO-
MH(QOPMATUBHBIN, HAYYHO-MyOJUIUCTUYECKHA, HAyYHO-TIOMYJISIPHBIN. DTO AENeHHe MOYTU
unaeHTu4yHoe aenennro Mapuu Kpumapskosoil.

Jnis HayyHBIX TEKCTOB THIHUYHA OOBEKTUBHOCTb, OIHO3HAYHOCTH, JIOTUYHOCTb,
CMBICJIOBasi TOYHOCTb. B COOTBETCTBHHM C KOMIO3HMLMEH M CTHJIMCTHUKON Asi oOyerdeHus
OPHUEHTALINM YUTATENs B TEKCTE HUCMOJIBb3YKOTCA BEPTUKAIbHAS M TOPU3OHTAIbHAS CTPYKTYPBI
Tekcta. K mepBoil BbIIEYKa3aHHONM CTPYKTYpPE OTHOCUTCSI CTPYKTYPHU3aLMs COAEPKAHUS
HA I7IaBbl, BCTYIUICHME, 3aKJIIOUYEHHE WM mocieciaoBue. Takxke CroJa OTHOCUTCS MJIMHA
U CTPOEHHUE MPEIJIOKEHNI U MPpod. BTOpOil TUIT CTPYKTYpPHI CBsI3aH C MPABUJIBHBIM MOPSIKOM
MOCJIEOBATENIBHOCT CBEACHUI M OTHOIIEGHUSIMH Mexay HumH. Takke misi objerdeHus
OpPUEHTALMHM YHTATeNsl CIyXaT rpaguuecKue 3JEMEHTHI, TaKue KakK 3HAKH ITyHKTYyaluu,
CKOOKH, pa3Mep 1 BUA WpUPTa.

HeoTpemneMoil 4aCTbIO TEKCTA SIBJIFOTCSL KOTe3Usl U KOTepeHTHOCTh. llox koresueit

nonpasymeBaercss (opMajbHas CBSI3HOCTb TEKCTa, 3TO 3HAYHUT CBS3HOCTH JIEKCUYECKUX

Y TPAMMATHYECKUX €OWHUL TekcTa. M, HakoHel, KOrepeHTHOCTb — CBSA3HOCTb TEKCTa
MO CMBICITY.
Yewmckuii 1 PyCCKHIl CUHTAKCHUCBHI TATOTEKOT K CJIOKHBIM MPENJIOKEHUSM — Kak

CJIO)KHOCOYMHEHHBIM, TaK M CJIOKHOMOAYMHEHHbIM. OT aBTOpa NaHHOrO BHAA TEKCTa
OXXUOAETCST COONIOJCHHEe HOPMBI JIMTEPATYPHOTO sI3bIKA, TEKCT JOJDKEH OBITh JIMIICH

pasroBOpHbIX BblpakeHUN. Kak mnpaBuiao, B TEKCT€ HE HCIHOJB3YIOTCS 3MOLMOHAIBHO
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OKpaleHHble cioBa. K crnenyroumm npu3HakaMm HayyHOTO CTHJISA, IO CPaBHEHUIO C APYTUMU
CTHJISIMH, MPUHAMJIEKUT OONBIIOE KOJUYECTBO MONYIPENIOKEHNH, OE3IMUHBIX BBIPAKEHHI,
MMEH IPHUJIaraTeJIbHbIX B CPABHUTENBHON UITH TPEBOCXOMHOI CTENEeHHU, YacToe yrnoTpedieHne
€IMHCTBEHHOT'O YMCJIA, HEXKENIN MHOXKEeCTBEHHOro. OCOOEHHOCTBIO PYCCKOTO TEKCTA SIBJISIETCS
HaJIM4Yue OTIJIaroJIbHbIX MMEH IpUJaraTejabHbIX, NMPUYacTUi, U HOMHMHAIU3aLUH, KOTOpas
MPUBOAUT K YMEHbLIEHHIO KOJINYECTBA IN1arojos.

TexcTbl HAYYHOTO CTHIISI Comep KaT CrieupUIecKnil CIIOBapHBIiA 3armac, pexe BCero
OHM HACBIIIEHbI pa3InYHbIMU TepMUHAMU. C TOUKHU 3pEHUs IEKCUKOJIOTMN TEPMUHOM SIBJISIETCS
MOHSTHE, UMEIOIIlee YETKOE 3HaUeHNE B PaMKaxX OAHON AUCLMIUIMHBL B MUCbMEHHBIX TEKCTax
HAYYHOTO CTHJII OOBIYHO TEPMUHBI BBINENAIOTCA TIpadUyecKd, dYaile BCero KypCHUBOM.
Ilo cnoBaM MHOrMX CHELUAINCTOB, TEPMUHBI HENb3s JHMIIb MEXaHUYECKU IepeBOJUTh
C OZIHOTO Ha APYTOil SI3bIK, 111 UX aleKBATHOI'O NePeBO/Ia IEPEBOIUMKY ClIEAyEeT UCI0Ib30BaTh
npuém 3ameunienus (cyoctutyuuu). Bmpodem, cyOCTHTYLMIO MOXKHO HCIIOJIB30BaTh JIMIIb
B CJIy4asix, KOTAa y JaHHOrO TEpMMHA MMeeTCs TOUYHBIM 3KBHUBaJeHT. Eciu y TepMuHa HeT
SKBHUBAJICHTa, NEPEBOMYMKY CTOUT NPUOErHyTh K mepeBomy. B oOoux ciydasx, OIHAKo,
HEOOXOIMMO YyYHUTHIBATh CEMAHTUYECKYI0, OHOMACHOJIOTHMYECKYH0O U OHOMACTHYECKYIO
CTPYKTYPBI TEPMHUHOB. Y KaXXIOW IUCLUIUIMHBI UMEETCS] CBOSI COOCTBEHHAs] TEPMUHOJIOTHS.
ITo aTOlt mpuurHE CyIIECTBYIOT CHELUalbHbIE CJIOBapH, COIEpP)KaHHE KOTOPBIX MOCTOSHHO
TMOTIOJIHSIETCSA HOBBIMU MOHSITHSIMH.

ITo cnoBam pycckoro nuHraucra Komuccaposa, 1enblo nepeBofa TEKCTOB sIBJISETCS
«rmepemada Comep KaHUs MHOSI3BIYHOTO TEKCTa CPeANCTBaMU Ipyroro szeika». Ha paboty
NepEeBOIYHKA BIHSIOT HECKOJBKO (paKTOPOB — a/IpecaT, CTPYKTypa TEKCTa, Ledb padoThl WiIn
CJIOBApHBIN 3a1ac, a TAK)Ke Pa3IMyusi KyJbTyPHBIX OCOOEHHOCTEH.

[Ipu nepeBoie HAYyYHOTO TEKCTA Y IEPEBOAUMK 00JIaJaeT ropasno MeHbIneil cBOOOAOiA,
YeM TpU TepeBOAe XYAOXKECTBEHHOW JnTepaTypsl. bomee TOro, mepeBomynKy HEOOXOIUMO
YUUTBIBATh BHYTPEHHHNE OTHOLIEHUS B APYTOil A3BIKOBOI CHCTEME.

CXOXHMX TOUYEK 3pEHHUs] KacaeMoO MepeBo/a SKBHBAJEHTHON WM Oe33KBUBAJIEHTHOMN
JIEKCUKHN Y SI3bIKOBENOB HeT. TUNHYHBIM CiiydyaeM Oe33KBUBAJEHTHOI JIEKCUKU SIBISIETCS
NEPEeBOJ peaslnii, XapaKTepU3YIOIUX TOIbKO OJIHY KYJBTYpY.

IlepBast rmaBa MpakTUYECKON YaCTU COAEPIKUT MEPEBOA MEPBbIX IaB KHUrK Pomana
Sxo0coHa ¢ pycCKOro Ha YELICKUN SI3bIK.

B cienyromeii rnase yaensieTcss BHUMaHUe 00Iell XapaKTepUCTUKE TEKCTa OPUTHHAJIA.
SAxobcon ommceiBan B CBOeW paboTe OOLIYI0 XapaKTEPUCTHKY S3bIKOB, BXOMISIINX

B TAaK HA3bIBAEMBII1 €BPA3UICKUII I3BIKOBOM COKO3. B Havasne KHUIM aBTOp AAJ XapaKTEPUCTUKY
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SI3BIKOBOMY COFO3Y, a IMO3Ke MEPEeXOAUT KOHKPETHO K €BPa3HiCKOMY SI3bIKOBOMY coro3y. OH
yaeJsieT BHUMaHHUe ero MpoOyieMaTHKe, Harp. Kakue S3bIKM 1 00JIaCTH BXOAAT B TAHHBIN COO3
U Kakhue y HHX UMeroTcs cxoxactBa. Takxke SAkobcoH cocpemoTodmics Ha (HOHOJOTHH.
B mocnenHux OBYX IiiaBax OH pPas3iMyaeT MOHOTOHWYECKHE M IOJIMTOHUYECKHE SI3bIKH U
TeMOpOBBIE PA3JINYMS COTJIACHBIX HE TOJBKO B s3bIKaX EBpazuu, HO U B sI3bIKax OJFDKANIINX
oOmacTeii. J{is1 HAYYHOTO TPyZa THUIIMYHO, YTO aBTOP OPUTHMHAIA CPABHHUBAET JIBa MU OoJiee
SI3BIKOB, YTOOBI ITOKA3aTh MPUMEPHI PA3JINYHIA FITH CXOACTB SI3bIKOB, BXOMSLINX B €BPA3HICKUIN
S3BIKOBOM  COr03. HOrma aBTOp WCMONB30BA MPUMEPhl M Ha JAPYTUX  S3BIKAX,
Hanp. Ha PaHIy3CKOM HJIA YELICKOM.

Ilocne BbILIEyKa3aHHON XapakTEPUCTUKU CHAEAYyeT JIMHIBUCTUYECKMI aHaIN3
UCXOIHOTO TEKCTa Ha OCHOBAHMM TEOPETUYECKOW YacTH, T. €. Ha JEKCHYECKOM,
MOP(OJIOTHMYECKOM, CHHTAKCHUYECKOM, rpaMueckoM U TEKCTOBOM YpOBHsX. M3 maHHOrO
aHamM3a CTAHOBHUTCS $SICHO, YTO TEKCT COHEPXKHUT OOJbIIOe KOJUYECTBO TEPMUHOB
OINHOCJOBHBIX ((ponema, enacuulii, coenacHulil, nanlamanu3ayus, 360HKOCMb W Ip.) U
OBYXCIOBHBIX (Ounamuyeckas koppenayus, s3bIKO6oe —ceMeiicmeéo W Jp.) WMEH
CYILIECTBUTENIbHBIX, TIPUJIAraTeNbHbIX, AECPUYACTUN U IPUUYacTuil (covemas 6 cebe, 0yOyyu,
npucyueeo, xapaxkmepusyouyas), oOMbIkaHue (TIepeXoqHbIe 8 POHOI02UYECKOM OMHOULeHUU
MOJIOCHI), TIACCMBHBIE KOHCTPyKImH. IIpeobnmamaroT mNOOYMHEHHBIE TIPEAJIOKEHHS B
COITOCTABJIEHUH C MPOCTHIMH MPEIIIOKEHUSMHL.

Uro xacaercst TpaguecKoro 1 TEKCTOr0 YPOBHEH, TEKCT COOII0IaeT KOTepEHTHOCTh U
KOT€3MI0, TJIaBbl JIOTUYHO pa3fefieHbl MO0 TeMaM. B TeKkcTe MCMONb3yIOTCS TEKCTOBBIE
OPUEHTHUPBI U TEKCTOBBIE COEANHUTENN. BeCh TEKCT HammcaH Ha KUPUJUTULIE, 32 HCKIIFOYEHUEM
NPUBEACHHBIX MNPUMEPOB HWHOCTPAHHBIX CJIOB, YTOOBI AaBTOp IOKa3zajl Kakue-JIubo
cneun(uvecKkre pa3Inyus MeXOy s3blkaMu EBpasum U si3bIKamMH, HE BXOISIIMMU B COCTaB
IAaHHBIX S3bIKOB. MCXOns M3 BCeX BBIMIEYKA3aHHBIX MPUMEPOB MOXKHO CKa3aTh, YTO JAHHBIN
TEKCT COOTBETCTBYET TPEOOBAHUSM HAYYHOT'O TEKCTA.

BaxxHbIM 111 ITUTUIOMHON PaOOoThI SIBJSIFOTCS TPAHCIATONIOTMYECKHEe KOMMEHTapHH,
KOTOpbIE COCTaBJSIIOT wiecTyto rinaBy. K ¢QopmanpHbBIM npeoOpa3oBaHUsAM OTHOCSATCS
HIDKEYKa3aHHbIE TPeoOpa3oBaHUs:

1. Tpancnurepauwsi, TPAHCKPUIILUS, TPAHCIUIAHTALUS — CIOCOO TPAHCIUTEPALNH

U TPAHCKPUNIMKA 51  WCHOJb30Baja TMpH  MEepeBOoie UMEeH  COOCTBEHHBIX

u reorpaduyecknx HaspaHuii: Tpyoeyxoit — Trubeckoj, ...oxapakTepuU30BaHHBIMI

Cepeueeckum. .. - ... Sergijevskij definoval. ..
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3aMeHa rpaMMaTHYeCcKHX KaTeropuii — 3TOT mpueM ObUl OIHUM M3 Hamboyiee 4acTo
UCTIONB3yeMbIX MpH nepeBone. JlaHHBIA NpPUEM TPOSABISETCS B 3aMEHEe YHCia
MHO’K€CTBEHHOT'0, YTO YaCTO BCTPEYAETCS B PyCCKOM SI3bIKE, HA €AMHCTBEHHOE 1 3aMEeHa
nanexxei, Harp. Opyeux cnoco6os — jinym zpiusobem, wikolem védy — 3a0aua nayku. 3tot
cnoco0 ObLT Tak)ke WCIMOJB30BAaH y IArojioB, NMPH 3aMEHE BPEMEHU M BUAA: €My
cayorcum - mu poslouZil.

YHuBepOM3anus — pu YHUBEpOU3aLUY CIOBOCOYETAHNE TPEBPALIAETCS] B OJHO LIEJI0e
CJIOBO: HAcmosiyee 6pemsi — SOUCasnost.

MynpTrBepOu3anys — OgHa JIeKCeMa MePEeBOANTCS Kak rpymmna cioB: Manocmpayus —
ilustracni materidl.

WN3menenne wacreli peunm — naHHas TpaHCcOpManust MMEET HECKOJIbKO BHIIOB
B 3aBUCHMOCTH OT TOTO, Ha KaKyl 4YacTb pedd cjoBO MeHsercs. CyliecTByer,
Harpumep, BepOanuzauus, ymnoTpeOJsroInascs yaiie Bcero mpu mepesoxe. Hamp.
unvimu croéamu — jinak receno. HomuHanmzauwst: npumenumensno — v pripade.
H3MeHeHme 1IeHOB MPeIOKeHHs — B TUTUIOMHOI padoTe ObII0 HE0OX0ANMO 3aMEHUTh
HECOTJIaCOBaHHOE OTpe/IeNIeHNe COTJIACOBAaHHBIM: K s3vikam Fepaszuu — eurasijskych
Jazyki.

Jlexomripeccuss M KOMIIPECCHST — CIOCOO JEKOMIIPEeCCHU ObUT HCIONB30BaH IPH
nepeBoe MPUYACTUI U IEETPUYACTHU: [ ... | IPOTUBOMOCTABJICHUI, HEpPA3I0JCUMbIE HA
Oosiee npoOHBIe GoHONOTHUeCKHe mpoTuBonocTasieHus — |...] fonologickych opozic,
které nejsou rozloZitelné na mensi fonologické opozice.

Paznenenue (a) unu oowvenuuenue (b) mpemokeHUit — s MpPUCTyNajia K yKa3aHHBIM
crioco0am UIst JIy4IIero BocnpusTis nHpopmaruu. I'opasno vaie npenyiokeHus: ObLTH
pasaesneHsl.

a. Xossiicmeennas eeocpagus, 6 coenacuu ¢ HOKA3AHUAMU  PU3UYECKOT
eeocpaghuu,  KOHCmamupyem — YelOCHHOCHb — e6PA3UICKO20  Mupa.
Hcmopuueckue cyos0v1 Egpasuu noomeepicoarom ee HepaspulGHOe eOUHCMBO.
- Podle udajii fyzické geografie konstatuje ekonomicka geografie celistvost
eurasijského svéta, kterou potvrzuje i jeho historie.

b. Hanpomues, omoii coommnecennocmu wue wuaiimu 06e3 npeoSApUMeNbHOLO
UMMAHEHMHO20 PACCMOMPEHUsE OMOeNbHOU cghepvl. Omo  Hneodxooumas
npeonocwiika. - Nezbymym predpokladem pro tuto souvislost, bez kterého ji

neni mozné najit, je predbézny imanentni rozbor jednotlivych oblasti.
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0.

10.

H3meneHne rpaMMarudeckoro CTaryca IPeUIOKEHUs — 3aMeHa CTPajaTesIbHOMN
KOHCTPYKLIMM IEWCTBUTENbHON, IIOBECTBOBATEIbHOE TNPEAJIOKEHUE 3aMEHSETCs
BOMPOCUTENIbHBIM M Tipod. Hamp. B kakom mouno paiione pyMuIHCKOU 2pyhnbi
nponezaem epanuya MAKOCMHOU Koppeaayuu, Ha 5mo 0oicen omeemums [ ... - V jaké
presné oblasti rumunské skupiny leZi hranice mékkostni korelace rumunského
spisovného jazyka?

H3meneHne nopsaka CJI0oB — OJHA 13 HAaNOOJIee YacTO UCIIONb3YEeMbIX TPaHC(hOpMAaLHii,
TaK KaK IpH TepeBone HeOOXOAMMO YYUTHIBATH CUHTAKCHUYECKUE Pa3Indus B 000X
si3pIKaxX: Manoniooomeopuwvim Ovi10 Ob1 conocmaeienue paspo3HeHHwIX (oHem 08yx

A3v1k06. — Srovndvat rozdilné fonémy dvou jazykii by nebylo ucelné.

B mporuBomnocraieHne (hopManbHBIM TPEOOPA3OBAHUSAM CTaBATCS CEMaHTHUecKkue. Tem

HE MEHee, NpU TNepeBOJe TeKCTa s WX HCIONb30BaNa pexe (GopManbHbIX. B rpymmy

CEeMaHTHYECKUX MPeoOpa3oBaHUil BKIIOYAIOT:

1.

KoHnkpernszauusi 3HaueHWss — TNepeBOj EOWHHL C Ooyee MUPOKUM 3HAYEHHEM
C MOMOLIBIO HCITOJIb30BAHMS €IUHHLIBI CO 3HAY€HUEM OoJiee ONpENENICHHBIM B S3bIKe
nepeBoaa; akmueHulil opean — jazyk.

I'enepanu3zanust 3Ha4€HUsT — 3Ta TpaHChOPMAIHSI TTPOTHUBOIION0KHA KOHKPETU3ALUH:
3aumcmeosanue u konsepeenyusi — oba pripady.

AHTOHUMIYECKHIA nepeBox — NPeACTaBIIsIET UCTIOJIb30BaHUE cJIoBa
C MMPOTUBOIIOJIOKHBIM 3HAYE€HUEM, HO TMPEMJIOKEHHE IO CMBICIBI HE H3MEHSETCS.
Hamnp. nemanwvie ycnexu — znacné uspéchy.

Monaynsauus 3Ha4eHuss — 3aMeHa TaKoWl €AWHMILEHN, KOTopas JIOTHMYECKU BBITEKAET
U3 UCXOIHON €NUHULIBI. B OOHOM U MOM Jice TIOJIOXKEHUU — na Sfejné pozici.
JloGaBienre nHGOPMAILIUU — K 3TOMY CIIOCOOY IMepeBOAYUK MpHOEraeT B ciiydae, Kormua
otnenbHas WHGOpPMALMSA MOXET OBITh HE MOHSATHA YHUTATENIO. TOBOPHI TYLYJIOB,

BykoBuns! 1 beccapabun — dialekty na uzemi Bukoviny a Besarabie.

OTnenbHOI TNIaBOil TUIUIOMHON paboThI SBJISIETCS «IIEPEBOA TEPMUHOB» B JAHHOM TEKCTE.

MHnoxxecTBO Hay4YHbIX TEPMUHOB UMEECT MIOJIHBIN SKBUBAJICHT B UEIICKOM si3bike. B nmpouecce

nepeBojia TEPMHUHOB s omupaiach Ha «PycCKo-4emiCKuid CJIOBapb JIMHTBUCTUYECKOM

tepmuHosorun» O. Mana u JI. KoBana. B OonbmmHCTBE CilydaeB TEPMHHBI B YEIICKOM

U PYCCKOM SI3bIKaxX OYEHb MMOXOXKH, Hamp. ¢gomema — foném, nabuanuzayus — labializace,

Menoouyeckas koppeaayus — melodicka korelace.

HOCJ’IGI[HI/IG JABE TIJIaBbl HpaKTH‘{eCKOfI 4aCTu TMOCBALICHBI TIEPEBOAY COOCTBEHHBIX

VMEH, IPYTMM U3MEHEHUSAM IIPU NEPEBOJE U CIy4asix, NPU NePeBOAE KOTOPBIX 51 CTOJNKHYJIAChH
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c TpynHocTsamMu. Camoil mpoOnemMaTHdecKol YacThiO SIBJISIOCH OINMCAHUE OOpa30BAHUS
IJIACHBIX, KOHKPETHO peyeBbIX OpraHoB. K HHUM OTHOCATCS OTHOCUTCS HaIp. €600
HAO NOIOCHIBIO pma W OONOTHUMENbHASL apMUKYIAYuoHnas paboma. s ux mepesBona
He ObUIO OBl JIOCTATOYHO TOYHBIM HCIIOJIb30BaHNE OYKBAJBbHOTO NEpeBOna, IMO3TOMY s
NepeBoMIIa UX, CMOTPSl Ha M300pa)KEHHs PEYEBHIX OPraHOB, ONMCBHIBAEMBIX B MOHOTpadun
«DoHeTHKa B TEOpUU U Ha mpakTuke» b. Xanbl.

YacTelo IaHHOI paOOThI SBISIOTCS IBA MPHJIOXKEHHUS — TJIOCCAPUIL, COCTaBIICHHBIN
13 OCHOBHBIX MOHATUI U TEPMHUHOB U3 TEKCTA MOIJIMHHUKA, U TEKCT OPUTMHAJIA HA PYCCKOM
si3pike. CocTaBiieHHBIN Tioccapuii Mor Obl OOJerduTh paboTy CTYAEHTaM M MPOBOTYHMKAM,
3aHMMAIOLIMMCSI BOTIPOCAMH SI3BIKOBOTO CO03a, (POHETHKY MITH (DOHOJIOTUH.

B 3axouenue, nmpeacTaBieHHas AUTUIOMHAst paboTa MOTJIa ObI CITy)KUTh KaK OCHOBHOM
HCTOYHMK JJIsl BCEX 3aMHTEPECOBAHHBIX JIUL B AeATeNbHOCTU [IpaskCKOro JIMHrBUCTUYECKOTO
KPY’KKa WM €BPa3snIiCKOrO sI3bIKOBOrO COm3a. B cimydae mepesBoma OCTalbHOM 4YacTu
nyonukanuu  «K  XapakTepucThke eBpa3uMiCKOro sI3BIKOBOTO  COKO3a» MOryia  OBITh
OnmyOJIMKOBaHA Ha YEIICKOM sI3bIKE M OOOTaTUTh YEMICKOS3bIYHYIO JIUTEPATYPy IO NaHHOMN

TEME.
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PRILOHA C. 1 - TEXT ORIGINALU
K XAPAKTEPUCTHUKE EBPAZUMCKOI'O SI3LIKOBOT'O COIO3A

P. 0. AKOBCOH

L

SA3BIKOBBIM COIO3. — Bb HblHeIIH e HepapX il [IEHHOCTe T BOPOC KyOd KOTHPYETCsE
BBILIIE BOIPOCa omKyod. B3ameH reHeTH4ecKnx Nokasareyieii caMooIpenesieHie CTaHOBUTCS
NPU3HAKOM HAPOTHOCTH, MIEI0 KACThl CMEHWJIA MIesl Kjacca, U B OOLIECTBEHHOH J>KU3HHU,
U B HAYYHBIX MOCTPOEHUSIX OOIIHOCTh MPOUCXOXKACHHSI OTCTymaeT Ha 3aJHHUA IUIaH
10 CPAaBHEHHIO C  OOIMHOCTBIO  (YHKUMI,  CTYLIEBBIBAETCS  MEpeA  €IUHCTBOM
LIeJIEyCTPEMIIEHHOCTHU. [[enib, 3Ta 30JyIIKa HMOEOJOTHH HEOABHErO IMPOLLIOro, MOCTETEHHO
U TIOBCEMECTHO PeabIIUTHPYETCSI.

B Hayke O s3bIKe CpPaBHUTENBHBII METON eIlle HEeNAaBHO NPHUMEHSJICS TMOYTH
UCKJIFOUUTEIPHO BO UMs BBISICHEHHsI OOIIero ncropudeckaro OHIa POACTBEHHBIXD S3BIKOB.
Korma mbl mpuOeraeM K CpaBHHTEIBHOMY METONYy TeINepb, TO HAC, PSAOOM C MpPEIKOM-
MPAsi3bIKOM, HHTEPECYET CaMOCTOSITEJIbHOE OBITHE OTIMPBICKOB, — XapaKTEPHbIE TEHACHIIMH UX
pa3Butusi. Kak conocrapieHne pacXokIeHH B )KU3HEHHOM MyTH 000COOHUBIIUXCS SI3BIKOB, TaK
U o0clenoBaHNe CXOAHBIX (DOPM 3BONIOLMHU — T. H. KOH6EpeeHyuli — paBHO OpOCAIOT CBET
Ha [eJIECTPEMUTENIbHOCTD SI3BIKOBBIX BUIOM3MeHeHN. HO KOHBepreHTHasl 3BOJIFOLINS SI3bIKOB
POACTBEHHBIX — JIMIIb YACTHBIA CIy4ail. B Kpyr o4epemHbIX JUHTBUCTHYECKHX MPOOIeM
BOBJIEKAETCS BOIMPOC O CXOXKHX 4Yeprax B SBOJIOLUUM CMEXKHBIX SI3BIKOB Pa3HOTO
npoucxokaeHus. Bee ordernuBee oOHApy>KMBAeTCs, YTO U MPH COBEPLIEHHO Pa3HOPOAHBIX
UCXOIHBIX TOYKAX BO3MOXKHA 3HAYUTENIbHAS OOIIHOCTD MyTeH Pa3BUTUSL Pa3HBIME CPEICTBAMHU
U3 HECXO)KEro Marepuaya CO3JAFOTCS ONHOTUITHBIE TOCTPOeHHs. Bo3je TpaauuuoHHOTO
MOHSITUST €OUHOPOOHBIX SI3BIKOB TIPOSICHSIETCSI TIOHSITHE SI3BIKOB eOUHOYCHIPEMICHHBIX .

laarckuii MexmyHapoOmHbIN cbe3n s3bikoBenoB  (1928) omoOpun  cnenyroree
npeqnoxenne H. C. TpyGernkoro:

— MBI Ha3bIBaEM SI3BIKOBOIl TPYNIION KaXKIbI KOMIUJIEKC SI3BIKOB, KOTOPbIE COBMECTHO
CBsI3aHBI 3HAUNTEJbHBIM YHCJIOM CUCTEMaTHUeCKUX cooTBeTCTBHA. CienyeT pa3MekeBarb ABa
THUIIA SI3BIKOBBIX TPYIII — C OAHOM CTOPOHBI SI3LIKOBBIE COFO3BI, C APYTOil — SI3BIKOBBIE CEMEICTBA.
Hano crpoxaiimim 00pa3om pa3ianyarb 3T MOHATHS (CM. Actes).

Brnepseie onn pasrpanndensl TpyOeuknMm B cTatbe «BaBuiioHckas OalrHs U CMeIneHne
sI3BIKOBY (a). WmrocTpanueii eMy CITy>KHT OONTapCKHid SI3bIK, KOTOPBIM C ONHOW CTOPOHBI

NMPUHAAJICIKUT — COBMECTHO C Cep60-XOpBaTCKI/IM, PYCCKHUM, NMOJIBCKUM U IIP. — K CJIAaBAHCKOMY
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SI3BIKOBOMY CEMENCTBY, C IOPYroil CTOPOHbI — COBMECTHO C HOBOTPEUECKUM, aJOAaHCKUM
U PYMBIHCKUM — K OaJIKAHCKOMY SI3BIKOBOMY COO3Y. SI3BbIKOBbIE CEMEICTBA XapaKTepU3YHOTCs
YHACJIEIOBAHHOW OOIIHOCTBIO CJIOBAPHOTO M TPaMMATHYECKOTO PEKBH3HTa U 3BYKOBBIMU
COOTBETCTBHUSIMU B 3TOM PEKBH3HTE, YKA3YIOI[UMH HA €OMHbIA MCTOYHUK U MO3BOJISFOLIUMU
BOCCTaHOBHUTh 0OwMe mpadopmbl. [Ipu3HaK sI3BIKOBOrO COK3a — ONaronpuoOpeTeHHbIE
CXOOCTBA B CTPYKType MOBYX WJIH HECKOJbKMX CMEXKHBIX SI3bIKOB, POBHOOEKHBIE
npeoOpa30BaHsi CAMOCTOSITENbHBIX S3bIKOBBIX CUCTEM.

TocynapcTBeHHBIE COMO3BI PA3UYAIOTCS IO COAEPIKAHUIO M EMKOCTH, Hampumep,
CYILECTBYIOT COIO3bl MOJUTHYECKUE, YKOHOMHYECKHE, BOCHHbIE, BOEHHbIE COIO3bI B CBOIO
odepenb Pa3IMYarOTCs XapaKTepoM M pa3MepaMu 00s3aTeNbCTB (COHO3bl HACTYIATENbHbIE
1 00OPOHHTENBHBIE, MPOTHB ONHOTO WM JEOOOTro «Hapymmwmredas mupa»). OOgHO U TO XKe
roCy1apCTBO MOXKET ObITh OJHOBPEMEHHO CBSI3aHO C pa3JMYHbIMH KOHTpP-areHTaMu
Pa3HOPOAHBIMU M Pa3HOKOIMYECTBEHHBIMU COFO3HBIMHU OTHOLICHUSIMU. — B si3bIke COOTHECEHO
HECKOJIbKO CHCTEM; 3BYKOBOW CTpPOH, permepTyap ClIOBECHBbIX Gopm (Mopdosorus), pernepryap
¢dbopM crioBOCOYeTaHUIT (CHHTAKCHC), CIOBAPb, (pa3eoiorus, — BCE 3TO 3aMKHYThIE CHCTEMBI,
pasuuHbIe MIAHb!I €IUHOTO sI3bIKA; SI3bIK — cHcTeMa cucteM. [1omoOHO rocymapcTBeHHBIM
COI03aM CYIIECTBYIOT ONHOIUIAHHBIE 1 MHOTOIUIAHHBIE SI3bIKOBBIE COO3bI, B MpenesiaxX OIHOrO
SI3BIKOBOT'O TJIaHA BO3MOXKHBI Pa3IMYHbIE CTENIEHU CTPYKTypPabHON ONU30CTH, U B OTHOLIEHUN
Pa3IUYHBIX [UIAHOB U TPU3HAKOB OIMH U TOT e SI3bIK MOXKET MPHHAAJIEKATh PA3HBIM COKO3aM
(KOHLEHTPUYECKMM WJIM TPOCTO MepeceKkarolumcs). Ecmu s BbILIEYyTOMSHYTOrO
0aJKaHCKOTO SI3BIKOBOTO COF03a OCOOEHHO THUITMYHBI CXOACTBA B 00JacTH MOP(OIOrHUecKOit
CHCTEMBI, T. €. CHCTEMBI CJIOBECHBIX (hOpM’S, TO IJIA A3BIKOB POMAHO-TEPMAHCKOTO 3amaza
noXkajyil emie Ooyiee XapaKTepPHO CXOACTBO CHHTAKCHYECKOro CTpos. Hemerkuii JUHIBHUCT
Bansrep Iopuur cuuraer nake BOZMOXKHBIM PACCMATPUBATH 3TU SI3BIKM B CHHTAKCUYECKOM
pa3pe3e Kak OTHejbHBbIE AMANIEKThl equHOro sizbika — Sprache des Abendlandes. Hamucars
CHHTAKCHC 3TOTO «si3blka 3amajia» — TakoBa, MO €ro MHEHMIO, OOHA U3 3J000qHEeBHEHIINX
u OnaromapHeNIInX 3a1a4 HHOOEBPOMeicKoro s3biko3HaHus (150).

2.

MPOBJIEMA EBPA3HMMCKOI'O S3BIKOBOI'O COIO3A B COBPEMEHHOM
HAYKE. - EBpasust XapakTepusyeTrcss COBOKYITHOCTBIO CHEU(PUYECKUX MPU3HAKOB —

MOYBC€HHBIX, PACTUTECJBHBIX W KIMMATUYECKUX, 3TO TUITUYHBII ((HGCKOJ’IBKOHpHSHB,KOBbeI»

8 Ho, Hapsamy ¢ MOP(OIOTUYECKHM CXOICTBOM, MEXKIY A3BIKAMH OQJIKAHCKOTO CO03d €CTh OOINHE YEPTHl H
B 00JIACTHM CHHTAKCHUCA, CIIOBAPHBIX 3HAYCHMIT U 3BYKOBOTO CTpos (cM. Ceumies a).
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paiioH, ocoOblil reorpadrueckuii MUp, CBOCOOBIUHBINA U LETOCTHBIH. TakoBBI BBIBOABI PYCCKON
reorpa)M4eCcKOil HayKM IMOCIENHUX AECATUIETUH, CHHTETHYECKU 3a0CTPEHHBIe B padorax
I1. H. CaBuuxoro.

C KaxapIM TOIOM BCe HarsigHee oOHapyskuBaercs (MO0 B 3Ty CTOPOHY HAIPaBJIEHO
HBbIHE OCTPHE HAy4YHBIX W3BICKAHUI) COOTHECEHHOCTb, TECHAs 3aKOHOMEPHAs CBS3b MEXKIY
SBICHUSAMU pPa3NUUHbIX cdep. CBsI3aHHOCTh SIBIEHHI HE CIENyeT MBICIUTh B Qopme
OyKBaJIbHOTO COBIMAAEHUS WX T'PAaHUI], OOBIMHO MEXEBbIE JIMHUHM CONPSHKEHHBIX MPU3HAKOB
IPYNIHUPYIOTCS B NYy4YKU. SIBJI€HUS MOTryT OBITh CONPSDKEHbI XPOHOJOTUYECKH JHOO
TepputopuaibHo. Kak B TOM, Tak U B Ipyrom ciy4dae (hakT COOTHECEHHOCTH HECKOJBKUX cdep
HE OrPaHMYMBAET CAMO3AKOHHOCTU KaXAOW M3 HUX. HampoTus, 3TOH COOTHECEHHOCTH
He HaliTn 0e3 MpeaBapUTEIbHOr0 MMMAHEHTHOTO PACCMOTPEHHUs OTHENbHON cdeprl. ITO
HeoOxomumast mpennocbuika. llognmexxur wusydeHHo Kaxnas cdepa B CTPYKTypajbHOM
MHOTrooOpa3uy ee KOHKPETHBIX IPOSBICHUH, — HCTOPUYECKOE MHOroodpasue B CBETE
3aKOHOMEpPHOCTH CaMOIBIIKEHUS, TEPPUTOPHUATIBHOE MHOrooOpasue B CBET€ 30HAJIBHOU
3aKOHOMepHOCTH. MHOrooOpaszue omHOI cdepbl HE MOXKET ObITh MEXaHMYECKH BBIBENEHO
U3 MHOroOOpa3usl HEKOe IPpyToii, 31eCh HET OAHO3HAYHOTO COOTHOLIEHHS HAICTPOEK 1 Oa3bl.
3ajaua HayKd — YJIOBMUTb CONPSDKEHHOCTb PA3HOIJIAHHBIX SIBJIEHUIN, BCKPbITb U B 3TOH
MEXAYIJIAHHON CBSI3aHHOCTH 3aKOHOMeEpHBIN cTpoil. HasoseM 3TOT myTe uccienoBaHUs
MemoooM Y6s3KU, BO3BOIS B HAyYHBII TEPMUH IIETIKOE CJIOBEYKO HBIHELTHETO POCCHUHCKOTO
nekcukoHa. ONHO U3 MPOSABIEHUI 3TOr0 METOAAa — IMOHATUE MEeCmOopa3éumis, CIUBAIOLIEe
B €JMHOE LIEJI0€ COLUATBHO-NCTOPHUYECKYIO CPENy M €€ TEPPUTOPHUIO (TEPMIH U ONpeneeHne
CaBuukoro, a ri. IV).

OTnuuaercst MM M B KAKUX OTHOLICHHUSX YeJIOBEYECKOE OOLICKUTHE €BPa3HIICKOrO
reorpa)M4ECKOr0 MuUpa OT COOTBETCTBYIOIIMX OOIIEKHUTHUN IPYTHX U B TEPBYIO OYepenb
COCEIHMX MHUPOB — €BPOIMNEHCKOro m asmarckoro? XossiicTBeHHasi reorpadus, B COIIacuu
C MOKa3aHUsIMH (U3NIECKOil reorpaduu, KOHCTATHPYeT LEJOCTHOCTh €BPa3UIICKOr0 MHpa.
Uctopnueckne cynpObl EBpazun moATBEp)KOAIOT €€ HepaspbIBHOE €IWHCTBO. M3yueHwe
pacoBoro Ko3(UWIMEHTa KPOBH BBIACHSIET CYIIECTBEHHOE AHTPOMOJIOTHYECKOe OTINYHE
HaponoB EBpasum or espomeiines u asuaroB. Hakonewn, 3THOJOrWs, MpeomoseBasl CBOKO
MHOTOJIETHIOO ONACHYI0 3aBHCUMOCTb OT PONOCJIOBHON TaONUIBI S3BIKOB, YCTAHABIUBAET
OTJIMYUTENTbHBIE MPU3HAKK €BPa3UNCKOro KyasTypHOro kpyra (cp. Tpybeukoii 6 u 3eneHun).

B crarbe «O TypaHCKOM 3JIeMEHTE B PYCCKOH Kynbrype» TpyOerkoii yOoequTesnsHO
MOKa3aJl C OOHOM CTOPOHBI — TECHYIO CBS3b MEXAY CTPYKTYpPOl PYyCCKOIO M TYPaHCKOIO

QYXOBHOI'O MHUpA, C APYTrOil — TECHYIO CBSI3b MEXKIY CTPYKTYPOIl TypPaHCKOIO TyXOBHOIO MUpa
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).7 W3 3TuX 1ByX COMMKEHMIA C TOrHIeCcKOl HEOOXOMUMOCTEIO

U TyPaHCKHX SI3bIKOB (0, 3453
BbITEKAaeT HOBas Hay4yHas npodiema, u A. Meiie, ogOOpUTENBPHO pELEH3UPYS CTaThIO
TpyOerkoro, oTueTInBO (POPMYIHPYET 3Ty 3aAady: MOAJEKUT BbIICHEHUIO BHYTPEHHsIS CBSI3b
MEXIy CTPOEM PYCCKOTO U TYPAHCKHX sI3BIKOB. WHBIMHU CIIOBaMH, BCTAae€T BOIPOC
0 CTPYKTypajbHOU 00LIHOCTH s1361KOB EBpazuu.

CaBuukuii (6) mepBbIil COMOCTABUI AMAIEKTHYECKOE UICHEHHE PYCCKOTO SI3bIKOBOTO
MHpa ¢ JaHHBIMH (PU3NIECKOI reorpadum, ero onbIT 0OHAPYKIIT HEOOBIYaHbIN TapaieTu3M
MEXIy CYIIEeCTBEHHBIMHU KIIMMATHYECKUMHU H30JIMHUAMU J{oypasibst 1 BaXKHEHIINMU PYCCKUMU
u3orioccaMu (T. €. TpaHHIAMHU TeX IUANEKTUYECKUX SIBJICHHH, KOTOpble Kak Hamboiee
IUTONOTBOPHBIE TIPU3HAKK TIOJIOKEHbI B OCHOBY KJACCH(PMKALMN PYCCKUX TOBOPOB).
To HeokUTaHHOE OOCTOSITENBCTBO, YTO PYCCKAasl IUAJEKTOJOTHYECKash KapTa BOCIIPOU3BOAUT
XapaKTepHbIE YePThI 30HATBHOTO CJIOXKEHUS €BPAa3HIICKOro reorpadguuaeckoro Mupa, nooyxaaer
PaCLIMPUTH PAMKH HUCCJIEIOBAHMS, TIOABEPTHYTh, HAPSIIY C PYCCKHUM SI3bIKOBBIM MaCCHUBOM, BCE
MecTpoe MHOrooOpasue s3bIKOB EBpa3un O4HOI CTaBKe ¢ MOKa3aHWsMH OO0miel reorpaduu.
M cHOBa OCHOBHOM, MCXOOHBI BOMPOC. €CTh JIU €AUHCTBO B 3TOM CMYIIAKOIIEM €BpoOMeina
MHOTOSI3BIYMH? YTO 3TO — CiydaiiHoe cOopuine, XaoTu4eckuil cOpox — MM 3aKOHOMEpPHOE
codeTaHue, FrapMOHUYECKU cOr03?

Ecnu 3TOT BONpOC CTaBUTCS B HAayKe Tak MMO3/IHO, 3TOMY BUHOM — (OCTaBJIsIeM B CTOPOHE
obme-punocodpckue  MPEAnoChUIKM) —  NPeoONiafaHhe  TeHEeTUYeCKUX  HHTEPECOB
Hax GYHKLUMOHAIBHON  MPOONEMATHKOH, MpPUKOBBIBaBIIEE BHHMAHUE  OOJBIIMHCTBA
JIMHTBUCTOB K OTHENbHBIM SI3bIKOBBIM CeMeiicTBaM. PycuCT m3yuan pyccKuil sI3BIK TOJBKO
B KOHTEKCTE CJABSHCKUX SI3BIKOB, HO OTHIOb HE B KOHTEKCTE s3bIKOB Poccun. OcraBaynch
B TEHU MPOOJIEMbl KOHBEPI€HTHOTO Pa3BUTUSI U MHOTOOOPa3HOTO B3aMMOAEHCTBHSI SI3bIKOB
Poccun, T. €. UMEHHO TOT KPyr BOMPOCOB, KOTOPBIN MPU3BAaH BBECTH S3BIKOZHAHUE B KPYT
CHHTETUYECKHUX POCCUEBENYECKUX AUCLUTUINH.

HecmoTpsi Ha MHOTOBEKOBBIE Y3bl TECHEHIIEro COXUTEIbCTBA MEXIY BOCTOYHO-
CJIABSHCKUMU U (PMHHOYTOPCKHUMHU SI3bIKAMHU, 10 HENABHETO BPEMEHH, KaK MPAaBIIIBHO OTMEYAET
A. JI. IloroguH, «B pycCKOIl Hayke Majio ObLIO MOMHHAHUS TOTO 3HAYEHUs], KOTOPOe MMEET
U1 HAC (PMHHOYTOPCKOE SI3BIKO3HAHMEY. DMU30OMYECKOMY, HEOPTraHM30BAHHOMY XapakTepy

PYCCKOTO  TOPEBOJIOIMOHHOrO  oOcyienoBaHus  (UHHOYrOpCKMX  si3bIKOB  IlorommH

K 4mucly TypaHCKUX, WM YpPadOANTaiiCKHX, S3BIKOB HPHHAMLICKAT YPAIbCKOE S3BIKOBOE CEMEHCTBO
(pmHHOYTOPCKAS BCTBHP W CAMOCACKAA) W AJTAWCKOC CEMCHCTBO (TIOPKOYYBAIICKAS BCTBb, MOHIOJBCKAT
¥ MAHB'KYPOTYHTYCCKAs). UTO CBA3BIBAJIO YPATBCKHUE SI3bIKU C ANTAUCKUMU — CEMEIICTBEHHBIEC UJIH COFO3HBIE Y3bI,
JIO CHX TIOP €Mi¢ HayKO# HEBIOJIHE BBIICHEHO.
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MPOTHUBOTIOCTABJISIET HEMAJIble YCIEXHM HOBOTO BPEMEHHU. «HENPEephIBHOE W HECOMHEHHOE
nskeHue B Cos. Poccuy, BoBiekaroiee B CBOif 000pOT MHOXKECTBO HOBBIX BOITPOCOB M HOBBIX
MaTepuajIoB U MPO3bIBAIOIIEE B CBOU PsiiBl MHOTO HOBBIX YUYEHBIX CHJI, KOTOPBIE MPEexIe
OCTaBaJIMCh BHE yUEHOTO OOLIEHMs, BOT 3TO €CTh HEUTO MOJIOKUTENbHOEY. [IpubmusurensHo
CX0e 00CTOsIO M OOCTOHT IO TaKXKe C MPOYMMHU HEPYCCKUMH si3bikamMu Poccnn.

B yacTtHOCTM XapakTepHBl 1 COBPEMEHHOW  POCCHUICKON  JIMHIBUCTUKH
pa3HOOOpa3HBIE COMOCTABIIEHUS PYCCKOTO SI3bIKA C TeorpadnIeCcK CMEKHBIMU SI3bIKAMH HHOTO
NpONCXOKAEeHUs. Eciu paHblIe 3TO COMOCTaBICHHE CBOOWIOCH MOYTH MCKIFOUUTENBHO
K BOIIPOCY O CJIOBAPHBIX 3aMMCTBOBAHUSX, TO Temepb Kpyr mpodiem muputcs. M3ydaroTcs
U3MEHEHHs, KOTOPBIM TOIBEPraeTcsl PyCCKHid SI3bIK B MHOPOIYECKOM NMPUMEHEHUU: paboThl
A. C. CenuiieBa 0 pyCCKOM sI3bIKE Y HALIMOHAJIBHBIX MEHbIITHMHCTB [10BONBKS (6, 2), MaTepHaIbl
A. II. TeorpueBckoro o0 «MeTucauuu s3bIKOB JlaIbHEBOCTOYHOIO Kpasi», 3aMedaHus
E. 1. [lonmuBaHOBa O MPHUCIIOCOOJIEHUHN PYCCKOTO SI3bIKA K SI3BIKOBBIM HABBIKAM MEHBIINHCTB
u npoy. Mccnenyrorcss B3aMMOBIUSTHUSL COCEISIINX SI3BIKOB HE TOJIBKO B OOJIACTU CJIOBAps,
HO U B 00JIaCTH 3BYKOBOTO M TpaMMaTU4ecKoro crpos. Takosa, Hamp., padora B. H. bayiuesa,
XapaKTepu3ymllass pPyCcCKO€ BO3IENCTBUE HAa BOTIUKUN JHUTEPATYPHBIN CHUHTAKCUC, WIIU
coobpaxxerns CenuieBa 00 MHOPOMYECKHUX BIHSIHUAX HA (DOHETHKY PYCCKUX CHOMPCKHX
roBopoB (0). Yke U paHblle HEPeOKO CTABHJICS BOMPOC O (PMHCKOM BIHMSIHMM Ha 3BYKOBOM
COCTaB CEBEPHO-BEIMKOPYCCKOTO Hapeuusi, HO TOJBKO Termepb — B pabdore Tpybdeuxoro
0 pacmange OOIIePyCCKOTO S3BIKOBOTO E€IWHCTBA (QHAJMU3 T. H. IIOKAHbsS) — OTO BIIUSTHUE
IOTOITMHHO BCKPBITO (e, 293). Ho BiusiHME — TONBKO OHA CTOPOHA MPOOJIEMBI, 3TO TOJBKO
NPOCTEHULINI TMPOXYKT SI3BIKOBOTO COXKUTENbCTBA. ECTh Cilyyam, KOTzma TPYIHO PELINTb,
YTO Mepen; HaM{ — 3aMMCTBOBAHUE WJIM TOJBKO Ppe3yJbTaT KOHBEPIr€HTHOTO Pa3BUTHSL
3anMCTBOBaHNE U KOHBEPIEHLIMS, KaK s yKe MUCaJl OMHAKABI, HE CKIIOYAIOT APYT ApyTa U He
MOT'YT KaTeropu4ecKy MPOTUBOMOCTABIATHCS. BaxkeH He (pakT 3aMMCTBOBaHUS — caM IO cebe,
a ero (yHKOMA C TOYKM 3PEHUS 3aUMCTBYIOIIEH SI3BIKOBOW CHCTEMBI, CYIIECTBEHHO,
YTO MIMEHHO Ha JIaHHOE HOBLIECTBO €CTh CIIPOC, YTO OHO CAHKLMOHHUPYETCS CHCTEMOW,
COOTBETCTBYSI BO3MOXKHOCTSIM M Hy>KAaM ee 3Bosonnu (6 96-98). 3ammcrBoBaHMe OOnblIei
YacThIO JIMIIb OCOOBIA ciyyail koHBepreHImn. OCHOBHas MpobOjieMa NpU COIMOCTABICHUU
CMEXHBIX SI3bIKOB 3TO IMpodJjieMa UX KOHBEPreHTHOro pa3BUTHs. [IpUMEHUTENBHO K sS3BIKAM
EBpa3uu HOBBIM IIAaroM B 3TOM HampajieHUH sIBsIFOTCst Te3uchl [[. B. byopuxa (6). Coueras

B cebe crmaBucTa M (PUHHOJNOrA, HCCIENOBATENb IOAYEPKHBAeT (akT OIM30CTH MEXIY
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BEJIMKOPYCCKOH M MOPHOBCKOI (DOHONOTMYECKUMH CHCTEMAMH'’ M yKa3bIBAaeT, 4YTO 3Ta

OMM30CcTh HE MOXKET OBbITh CBeldeHa K OIHOCTOPOHHEMY BO3ZIEHCTBUIO. Takue dYacTHbIE
COIOCTAaBJIEHNUsI TOATOTOBIISIFOT PEIIEHNE BOPOCa O MPHU3HAKaX, 00IUX BceM si3bikaM EBpasuu.

I. K. 3enenun B comeprkaresbHEWIIEM TPyde O CBS3aHHOM C BEPOBAHUSIMU 3aIpeTe
(Taby) cioB y HapomoB EBpaszuu OOHapy»X Ml «CPaBHUTEIBHOE EIMHOOOpa3ue CIIOBECHBIX
3aMpeToB y Pa3HOIJIEMEHHBIX HapomoB EBpasumu». «B orHomeHuu Taby CIOB y HUX OOJbIIe
o0IIero, HeXean OTIUYHOrO». DOYHKIMOHANBHBIE OCOOEHHOCTH 3alpPETOB B  SI3bIKAX
€BPa3UICKUX HAPONOB HACTOJILKO CBOEOOPA3HBbI, YTO HAy4YHbIE KOHUEIIUU, MOCTPOEHHBIE
HA M3yYEHUHN BHEEBPA3HMICKHUX CIOBECHBIX Taly, HENMPUJIOKUMBI K €BPa3UIICKOMY Marepualy.
«B cBoeM O6’b$ICHeHI/II/I TICUXOJIOTNU N T'€HETHUKHN CJIOBECHBIX Ta6y MbI JJUIIb OTYACTU MOITIU
NPUMKHYTb K Teopuu Jx. @pesepa, a ropasno yaie Mbl NPUHYKIECHBI PACXOOUTHCSA C HUM.
H 510 O6CTO$ITGJ'II:>CTBO MBI CKJIOHHBI O6’b$ICH$ITI:> HE€ Y€M MHHLIM, KaK HMCEHHO OTJIHNYHEM
€BPa3UIICKOr0 KYJIBTYPHOIO LIMKJA OT KYJIBTYpP MHBIX CTPAH MHUPA, Ha NTOYBE KOTOPBIX CO3[aHA
teopust Ppesepay (4). 3eJeHUH XapaKTEPU3YET POJIb 3aAIPETHOrO CJIOBA B MU(OIOTHH HAPOIOB
EBpasun, mpexncraBieHust 00 OTHOWIEHMHM MEXIy HMEHEM U ero HocuteneM, (yHKIHro
IIoACTAaBHBIX CJIOB U TalHBIX SI3BIKOB, OTHOIICHHUE MEXAY CIIOBECHBIMHU 3alpe€raMunu
U IPOM3BONCTBOM. MHa4ye roBOpsi, OH yCTAaHABIMBAET OOIIEEBPA3HIICKNE YEPThl OTHOLICHHUS
roBOpALIUX K CJIOBY. TaM, rae eCThb O6H_IHOCTI:> OLICHKU CJIOBA, €AVMHCTBO KYJIBTYPbI sA3bIKA,
€CTECTBEHHO INPEANONIOXKUTb W  HAJIW4YME COBMNAJECHMI B  SI3BIKOBOM  CTPYKType
HEMOCPEICTBEHHO.

3.

A3BYKA ®OHOJIOTHU U IMPOBJIEMA ®OHOJOIMYECKOM 'EOI' PAGUU. —
HOCKOHbe N3 BCEX S3BIKOBBIX IJIAHOB K HACTOALIEMY BPEMEHU HaI/I6OJ'Iee OXBA4Y€H HaYKOfI
3BYKOBOIl CTpOii, MOCTONBbKY MMEHHO B 3TOI IUIOCKOCTH pacciedOBaHHE CXONCTB MEXAY
COCEMSIIIUMU  SI3bIKAMU MOXET OBITh OCOOEHHO II0MOTBOPHO. Pasymeercsi, HeoOxommma
OoJibIIasi METONOIOrMYECKasi OCTOPOIKHOCTb.

He Bce CXOACTBa PAaBHOLCHHBI, €CTb PA3JIMYHBIC THUIIbI CXOACTB. I[Ba s3bIKa MOT'YyT
MOJIb30BATbCS CXOOHBIM 3BYKOBBIM MAar€puaioM, HO pPOJIb 3TOr0O Marcpuaja B O6OI/IX A3BIKaX
MOXET 6I:>ITI:> pa3jin4vHa. B OOHOM S3bIKE PA3JIMYUE OABYX 3BYKOB MOXKET CHIYXKUTH Pa3JIMYICHUIO

CJIOBECHBIX 3HAYCHUI WJIM, UHbIMU CJIOBAMMU, SIBJIACTCS PA3JIMUYUEM ¢OHOJZOZMHGCKMM. B sTom

80 MomoOrUYECKAsS CHCTEMA — MHBEHTAPh TAKHMX 3BYKOBBIX PA3JIMYUi, ¢ KOTOPBIMH B JAHHOM SI3BIKE MOJKET
CBA3BIBATHCS PA3NHUCHUC 3HAYCHUI.
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CITydaeT S3bIKOBENIEHNE TOBOPUT O IBYX hornemax.3! B mpyrom si3bike nMeroTcs 06a 3TH 3ByKa,
HO OHU HECNOCOOHBI CTOSITh B OOHOM W TOM JK€ IOJIOKEHWH, W BBIOOP ONHOTO M3 ABYX
o0ycliOBIMBaeTCs 3BYKOBBIM OKpyKeHHEM. B TakoMm ciydae Mbl TOBOPUM O IOBYX
KOMOMHATOPHBIX BapuaHTax equHoi oHemsl. IIpumepsr: pycckue # ay — e pa3Hble (JOHEMBI
(cp. Heopv — yeops), a B kabapIUMHCKOM 3TO JIBa KOMOWHATOPHBIX BapHaHTA OAHON ()OHEMBI,
KOTOpast MOCJIE OHUX COMIACHBIX pPeajn3yeTcs B BUAE U, TIOCIE IPYTUX — B BUIE V. B pycckom
s3pIke (DOHEMa e peajm3yeTcs IMepel MSITKMMU COTJIACHBIMH B BHIE € 3aKPBITOrO, T. €.
MPOM3HOCUMOTO ¢ O0Jiee BBICOKMM MOAHSATUEM SI3bIKA (97114), a Iepe TBEPABIMH COTJIACHBIMU B
BUJIE ¢ OTKPBITOTO, T. €. IPOU3HOCHMOTO C MEHee BLICOKHM MONHATHEM si3biKa (omom).%? 3nech
€ 3aKpbITO€ M e OTKPBITOE — JBa KOMOWHATOPHBIX BapHaHTa ONHOW (OHEMBI, a Harp.
Bo ¢paHiy3ckoM WM B UTaIBIHCKOM 00a 3TH 3Byka MOTYT (UIYpHpPOBAaTH B ONHOM
MOJIO)KEHUH, OHHM CIIOCOOHBI K CJIOBOPA3JIMYEHHIO, 5TO [IBE€ pas3leibHble (POHEMBI.
Cp. ppanwysckue cnosa dé (HarmepcTok), 1€ (monoTHuIE) ¢ e 3akpbIThiM U dais (banmaxun), lait
(Mo510KO) € e OTKpBITEIM. COMOCTaBIISIsI 3ByKOBOW COCTAB JBYX SI3bIKOB, HEOOXOAMMO CYHTATHCS
C T€M, TOXK/IECTBEHHBI JI BHEITHE CXOXKHE 3BYKH JIBYX SI3BIKOB U TI0 CBOEH (PyHKIIHHL.

Ho u »Toro ydera HemoctarouHo. MasormionOTBOPHBIM ObLIO OBI COMOCTaBJIEHUE
pa3po3HeHHbIX (POHEM JIBYX s3bIKOB. Henb3s mpencrasisaTe cede (poHomormIeckuii ”HHBEHTaph
s3bIKa B BUOE MEXaHWYECKONH CyMMmbl QoHeM. @DOHEMBI HaXOHATCS MEXOy COoOOr
B OIpEeNIEHHBIX OTHOIIEHHSX, OHI 00pa3ytoT cucteMy. Hepenko ¢oHema OmHOTO s3bIKa caMa
no cebe ognHaKoBa ¢ (POHEMOH APYroro s3bIka, HO Pa3IMYHO MECTO, 3aHHMAaeMOe KaXIO0
u3 3TuX (OHEM B COOTBETCTBYIOLIEH (oHOMOrnUeckoii cucreme. st mpuMepa CONOCTaBUM

CHUCTEMBI INTaCHBIX (I)OHGM, NMpUHAAJIC)KAIUE TPEM Pa3JIMIHBIM SA3bIKAM:

T AN e
;Q
o A\

\ N

81 doneMaMu HA3BIBAKOTCSA HIIEHBI (JOHOJIOTHYECKUX MPOTHBONIOCTABICHHHN, HEPA3IOKAMBIE HA GOJIEE APOOHBIE
(pOHOJTOTHHECKHE NPOTHBOIIOCTABJICHIS. YIIPOINCHHEHWNIEE OpeIeiicHue (POHEMBI: 3BYK, CIHIOCOOHBIH B TAHHOM
s3bIKe (P (EPEHIMPOBATH CIOBECHBIC 3HAYCHI.

82 TTomsaTHs MAzKOCmb W MEEpOOCHb CO2NACHBIX OOBSICHEHBI B L 5.
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W B mepBoii 1 BO BTOPOi cUCTEME NMEIOT MeCTO ()OHEMBI O U €, HO MOJIOKEHNE UX B CHCTEME
paznuyso. B s3bike 11 370 yriioBeie (hOHEMBI TPEYTONBHUKA: O — aKyCTUYECKH CAMBII HU3KHIA,
€ — CaMblii BBICOKHII IITACHBIN CUCTEMBI, B si3bIke | m1acHbIe 0 1 e — POHEMBI «CPEIHETO Apycay,
TOTJa KaK POJIb aKyCTHYECKU HU3MIEH YIII0BOI ) OHEMBI UTPAET y, poib Beiciei — . K racHbIM
o u e spika Il mo gyHkuM B cucteme Omke B si3bIke | ITacHBIE V' U, HEXKENIU BHEIIHE
TOXK/IECTBEHHBIE (POHEMBI 0 U e. birpkaiimeii sxe mapamiensto k cucteme 1l siBisieTcst cucrema
1. O6e >t TpexdoHeMHbIe CHCTeMBI (POHOJIOTUYECKH TOXKIECTBEHHBI, TOJIBKO B cucteme Il
Husmas oHeMa pean3oBaHa B Buie o, B cucrteme Il — B Buze y, U COOTBETCTBEHHO BBICIIAS
¢doHeMa peanm3oBaHa B OOHOM CiIydae Kak e, B Ipyrom kak u#. CorocTasisisi 3ByKOBOW CTPOM
OBYX SI3bIKOB, HEOOXOOMMO YYUTBHIBATH HE TOJBKO OTHOIIEHHE 3BYKOB K (DOHOIOTHYECKON
CHCTEME, T. €. K CUCTeME 3HAYMMBbIX 3BYKOBBIX Pa3IMUUii, HO M OTHOIIEHUs ()OHEM BHYTPHU STON
cucreMmbl. Ilpexxge Bcero, CyLIECTBEHHO BBIACIUTH XapAaKTEPHYXO Pa3HOBUIHOCTH
MeXIy(POHEMHBIX OTHOWIEHUN — T. H. Koppeiayuu. JIBe QoHeMbl o0mamaroT 0OIUMU
aKyCTHYECKHMHU CBOWCTBAMU U OgHUM An(depeHnrasbHbIM CBOIICTBOM: ONTHA U3 ABYX (OHEM
HAJEeJIeHa U3BECTHBIM aKyCTUYECKUM IIPU3HAKOM, Pyrasi, HApOTUB, JIMIIEHA 3TOr0 PU3HAKA,
TO e CBOWCTBO nuddepeHIHPyeT elie HECKOIbKO map (hoHeM B TOH ke cucteme. B cury Takoi
MOBTOPHOCTH OTHOIIEHUs nr((epeHInaIbHOe CBOMCTBO KaK Obl BBIHOCUTCS 32 CKOOKY, OHO
abcTparupyercsi sS3bIKOBBIM MBIILJIEHHEM OT OTAENbHBIX Hap (POHEM, MOXKET MBICIUTHCS
HE3aBUCHMO OT HUX; C JPYTOil CTOPOHBI aOCTParupyroTcss M OOLIMe CBOWCTBA KaXIOM Mapsbl,
9TOT CyOCTpaT B CBOKO OUEpenb SIBJSIETCS pPeabHOUM equHUIeii B ()OHOJOTHYECKON crcTeMe.
Heckomnpko mpumepoB (OHOIOTHYECKIX KOPPEaLuii;

— Konnuectsennas koppenanys macHbIX. Bo MHOTHX s3bIKax, HAIIPUMED, B YELICKOM,
MaJsIPCKOM, JIATUHCKOM, cepOCKoM, IPEBHE-TPEYECKOM, B3aMMHO
MIPOTHUBOINIOCTABIEHBI OJINOTA IIACHBIX U OTCYTCTBHME MOJIOTHI, T. € KParkoCTb
riacHbX. Hanpumep, B cepOCKOM MPOTUBOIOCTABIIEHBI d (@ 1OJIT0e) na, O N o, € H e,
Vy u y, i u u KonnmyecTBeHHbIE Pa3JUYMs IJIACHBIX CIIOCOOHBI B 3TUX S3BIKAX
middeperumpoBars 3HaUeHUs ¢10B. Cp. HAIP. YEIICKUE CIIOBA: Muiu (MbLUIN) — MUl
(Munble) — wmitnu (MwE0) — i (Muiero). Pasnnume macHbIX MO IOJITOTE
U KPaTKOCTH CYIIECTBYET B SI3bIKOBOM MBILIEHUN HE3aBHUCUMO OT KOHKPETHBIX Map
IJIACHBIX, OCYLIECTBJSIIOIIMX  KOJWYECTBEHHYIO  KOppesnauuro. XapakTepHas
WJLTFOCTPALVST — KOJIMYECTBEHHOE (UM METPUIECKOE) CTUXOCIOKEHNE, OCHOBAHHOE
Ha YepenoBaHMM JONTOTHI M KparkocTH. HakoHel, B ()OHONOTMYECKHX CHCTEMAX
STHUX S3bIKOB CYILIECTBYIOT HE3aBUCHUMBIE OT KOJMYECTBEHHBIX DA3INYUN HIEU

MTaCHBIX KaK TAaKOBBIX, HAIPUMEP UIEA d 0E€30THOCHUTENBHO K AOJITOTE U KPATKOCTHU.
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OTyeTnuBbIi MMOKA3aTeb — BOSMOKHOCTb B 3THX SI3bIKaX PH(PM, COMOCTABISIOLINX
IOJITHE TJIACHBIE C KPATKUMH.

— Jluramudeckasi (CUJIOBast) KOppeJalusi: CUJIOBOe yaapeHue — 0esynapHoctb. [Ipumep
— pycckuwe mapel: d — a Oe3ymapHoe, y - y Oe3ymapHoe, # — u Oe3ymapHOe.
Crnioco6HOCTB K muddepeHnrnanny CJIOBECHBIX 3HAYSHHIA: PYKU — PYKIL, MYKA — MYKd,
3aMKU — 3aMKIL, NIAY)Y — NIAYy, NONAOams — NONAOAMs, NAOAI0 — NOOAl0, NAIUMe —
nanime — nojiemit (WA TO Xe B TIOCJIEN0BATEbHO (POHOIOTMYECKOM MTPABONUCAHUY!
naaumu — nAnumu — NAnumi).

Kaxxpplii s3bIK  COmEPIKUT HEOOJBINYIO CEpUI0 KOppeNanuil, W 5T KOppeJamuu
B 3HAYUTEJIbHOI CTENeHU ONPENesisoT ero poHoorn4eckuii ckiazn. Pycckas gpoHonorndeckast
cucTteMa 3akio4aeT B cede, BO-TIEPBBIX — IMHAMHYECKYIO KOppeJaluio, KOTopas
HECOBMECTHMA C KOJMYECTBEHHOK KOPPENalUel0 MIAaCHBIX, BO-BTOPBIX — [BE KOppeJauuu
COIVIACHBIX: TEMOPOBYIO (MSTKOCTh — TBEPAOCTh COMIACHBIX ), O KOTOPOI MoapoOHee TPaKkTyeT
r1aBa 5, u 3BOHKOCTHYHO. JuddepenHunanpHoe CBOWCTBO MOCIEAHENH KOpPETaluy; HAININE —
OTCYTCTBHE TOJOCOBOTO TOHA MpPU MPOM3BOACTBE COMIACHBIX (3BOHKOCTb — IYXOCTh
COMIACHBIX ). 3BOHKOCTHAsI KOppeJaLus COrMacHbIX KaK CPEICTBO CIOBOPA3JIUYEHHs: Od — md,
Jcap — wap, 6v10 — nwio.

B mosbckoM Te ke ABe KOppealuH COMTACHBIX, YTO U B PYCCKOM, HO KOppesaLuii
macHbIX  HeT. Yemickuil s3bIK  00NamaeT 3BOHKOCTHOH — KOppenanueil  COMIacHBIX
U KOJIMYECTBEHHOI Koppenauueil macHbix. Yelickoe ymapeHne MPUKOBAHO K MEPBOMY CJIOTY
CJIOBA, TIOJIbCKOE K MpeAnocienqHeMy. TakuM o0pa3oM B 9TUX sI3bIKaxX, B MPOTHBOIMOJIOKHOCTb
pycCKOMY, MECTO yAapeHuUs BHEIIHE 00yCIOBIEHO U HE MOYKET CIIYXKUTh PA3IMUSHUI0 3HAUSHHI
cioB. CrenoBaTenbHO, (OHOJOTWSI CJIOBA 3[€Ch HE 3HAET IAMHAMUYECKOH Koppejaauuu
(cMm. AAxobcon a 26 u cn., bonysn ne Kyprens a § 27). @oHonormueckas cucrema cepOo-
XOpPBATCKOrO IITOKABCKOIO HApeuusi COIEP)KUT, Hapsily C 3BOHKOCTHOW Koppenailuei
COMNIACHBIX,  JIB€  KOppeJalud  [NACHBIX.  MEJOOUYECKYHd M  KOJMYECTBEHHYIO.
HuddepeHunanpHoe CBOWCTBO MEJOAUYECKON KOoppenanuu — pa3jiuduie B HaINpaBJIEHUU
IBIJKEHUS] BBICOTHI TOJIOCOBOTO TOHA: B3aMMHO MPOTHBOIOCTABJIECHBI BA THUMA MEJIOAUN.
B mTokaBIiMHE T[ACHBIM C BOCXOMSINEH MHTOHALMEH MPOTUBOIMOCTABIEHBI TIACHBIE
Oe3 TakoBoil. HamOonee deTkass peanu3aiyss KOHTPACTa: BOCXOMSIIAS — HUCXOMSINAS

VMHTOHALMS [JAcHbIX. B s3bIke C MeIOnM4YecKkoil Koppejiauueill Ba CjJOBa MOTYT 3By4YaTb
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COBCPLIEHHO OAWHAKOBO MW pa3jnyarbCd TOJBKO TEM, YTO B MNEPBOM OAHA, B OPyrom

TIPOTHBOIIONOXKHAS MeJIomus rmacHoro.®> Heckonbko npuMepos u3 ciosaps Byka Kapamkuda:

C BocxonsamuMm yaapeHueM Ha [-om ciore.  C Hucxonsimum yaapeHuem Ha I-om ciore.

ceyia = pof. en.— cena cejla = UM. MH. — CeJia
0acMa = THCHEHHOE MOJIOTHO OacMa = 3aKJIMHAHHE
CjeHuIIa = CHHULIA cjeHuna = Oecenka
falaTu = MeTaTb 0aLaT = KOJIOTh
JIyKa = JIyr JIyka = Jlyka

B mTokaBckoii pOHONIOTMM CIIOBA HET KOppeIalny «yaapeHne — 6e3yaapHoCTb». MecTo
yAapeHus 371eCh BHELIHE 00yCIIOBJIEHO, TTONOOHO TOMY KaK B YEHICKOM M IOJbCKOM. YaapeHue
B LITOKABINMHE MMajaeT Ha CJIOT C BOCXOASALIEH MHTOHALMEH, a €CIM TAaKOBOTO B CJIOBE HET,
TO Ha MEPBBIN CJIOT CJIOBA.

Kak ¢ Hanmumem menogmueckoii koppenauuu (T. H. nonumonueil), Tak OOpaTHo U C ee
OTCYTCTBUEM (MoHOmMOHUeil) COMPSHKEH LeNblid psii  0COOEHHOCTEH (POHOIOTrHYECKON
CTPYKTYpHI si3bIka. Hamp. B MOJUTOHMYECKOM sI3bIKE€ HENPEMEHHO HAJIHMLO KOJMYECTBEHHAs
KOppenanus IIacHbIX HECOBMECTUMA C Koppenanuei «ynapenue — 6e3ymapHocTtby. ClIoBoM,
NOJUTOHUA (M COOTBETCTBEHHO MOHOTOHUS) OTYETIMBO  ONpENeNsieT  XapakTep
(OHOJIOTNYECKOI CHCTEMBI.

Ecnu npunmmne! onucanus (GOHONIOTUYECKON CUCTEMbI MOXKHO CUMTATh B HACTOSILIEE
BpeMsl B OCHOBHBIX UepTax pa3paOOTaHHBIMH, TO KOHKPETHBIX ONMUCAHWI (POHOIOTHYECKHX
CHCTEM DAa3JINYHBIX SI3bIKOB €Ile OYeHb Majo. TpaanLMOHHbBIE OMMCAaHUS 3BYKOBOTO COCTaBa
Pa3INYHBIX SI3BIKOB OOJNBIIEN YacThO AUt (DOHOJOTMYECKON MHTEPIPETalui MaJIONPUTONHEI,
B Ka)XKIOM OTAEJIBbHOM Cllydae Hy)KHa OCHOBaTesbHas repepaboTka MarepHuaja Tox HOBBIM
VIJIOM 3peHusl. A TIOKa HeT HaJIeXKaINX OTMCAHMIA, HE MOXKET OBITh OCYILIIECTBIIEHA aKTyaJIbHAsI
JMHTBUCTUYECKAs 3a7a4a — Kaprorpaduposanue HOHOJIOrMIECKHX sIBIEHUH, (POHOIOTHYECKOe
paiioHnpoBaHue Mupa. TOPMO3HUTCSL pa3BUTHE OHONO2UYECKOU ceozpaghuu — HOBOW HAy4HOI

OUCIUIUINHBI ¢ OOJIBIIUM OYIy M.

8 Cepbexmii sa3pkoBea Pan. KoumryTwd yKkaswIBAET, YTO M B PYCCKOM S3BIKE €CTh JBE PA3JIMYHBIE CJIOTOBHIE
HHTOHAINY, KOTOPBIC HA CIYX COOTBETCTBYIOT CEPOCKHM: B PyCCKUX OTKPBITHIX (KOHYAFOIIUXCS TIIACHBIM) CIIOTaX
OOBIYHO MMEET MECTO BOCXO/ISINCE YIAPEHHE — %0y, 4 B 3aKPBITHIX (OKAHYHMBAFOIIMXCS COTJIACHBIM) HHUCXOIIIIEE —
uoym (r1. 2). UTak, B pycCKOM IJIACHBIH TOJ BOCXO/IINUM YJAPCHHUEM ¥ TOT K& ITTACHBIA IT0J HUCXOISIINHM
yaapeHneM — KOMOMHATOPHbIC BAPHAHTHI OTHOH (DOHEMBL, TOTIA KAK B CEPOCKOM 3TO JIBE KOPPETIATHBHBIE (DOHEMBL
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Ho yxe ceituac, — yke Ha OCHOBAaHUU Te€X OTPBIBOYHBIX MATEPUAJIOB, KOTOPBIMH
pacronaraeT cpaBHUTEJbHAST (POHOJOIUS, — MOXKHO CKa3aTh, YTO [l OCHOBHBIX MPUHLIUIIOB
(oHONOrNYeCKOl CTPYKTYpbI, B YaCTHOCTH, IJIsl PA3IMYHBIX KOppENaluii, HexapaKTepHO
000co0IeHHOE OBITHE, OTPaHUYSHHOE MPeIeTaMH sI3bIKa WIIH SI3BIKOBOTO ceMelicTBa. TunuyaHeit
¢doHONOrNYECKHe SI3BIKOBBIE COO3bI, W30(OHBI (FPaHULBl (HOHOJIOTUYECKUX SIBJICHHI)
LIMPOKOTO 3axBaTa, HeXean (OHOJOrn4YecKrne OCTPOBKU. 3aHECeHUe OTAEbHBIX KOppesauuil
Ha reorpaUyuecKyr0 KapTy CYJUT KapTUHY MpeoOsamaHus €MKHX 30H, 3aXJIECThIBAOLINX
IPAHULbI EAUHUYHBIX S3BIKOB, HAJl «MO3aMYHO-IPOOHBIMY CIOKEHHEM, HaJl YepecroIoCHLei
Kkoppenauuii. S mbITa’ics Ha OCHOBAaHMM (DOHONOTMYECKMX KOppeJaauuil 30HHPOBATh
COBPEMEHHbII CJABSHCKUI S3bIKOBBI MHUp, OTMeYas MOMYTHO COMPUHAIEKHOCTD SI3bIKOB
MHOTO MPOUCXOXKIEHUS K TeM ke 30Ham (6 79, 109). XapakrepHa, Harpumep, OJIM30CTh HOBO-
rpedeckoii ¢oHOomornum Kk Oonrapckoil (cuyoBas Koppendauus H Tp.), MaASPCKOI
K 4€XO0CJIOBALKOW (KOJTMYECTBEHHAs] KOppenalus, HadaJlbHOE CUJIOBOE yHapeHUe, CXOACTBO
B cOocTaBe commacHbIx Gonem u mp.). PaboTa mo BeIACHEHUIO 30H KOppenauuii o0emaeT ObITh

0COGEHHO MIOTOTBOPHOIA. 54

8 Hawarkm (oHOIOTMYECKOH reorpauu MOKHO YCMOTPETh B yBJIEKAaTenbHON KkHure marepa B. IlImmmra
«SI3BIKOBBIC CEMEHCTBA U A3BIKOBBIC KPYTH 3eMm». BupoueM, ()OHOTOTHUCCKUEC KPUTCPUH HTPAIOT I aBTOpa
TIPY JTMHTBECTHYIECCKOM PAHOHMPOBAHKH 3€MHOTO IIAPA JIMIIb BTOPOCTETIICHHYTO, TIOCOOHY IO POJIB IO CPABHEHHIO
C TpaMMATHYCCKUMU (MOP(OTOTHUCCKUMH W CHHTAKCHYCCKUMH) npu3Hakamu. Ho mockompky IImuar
XapakTepu3yeT reorpa)uuecKkoe PpaclpoCTPAaHEHHE 3BYKOBBIX SBICHHUIL, OH CTPEMHTCS OTMEKEBATh
(poHOTOTHHECKHE (PAKTHI OT BHE(POHOIOTHICCKUX — (JOHEMBI OT KOMOMHATOPHBIX BAPUAHTOB (CP. €TO 3aMCYAHHA
Ha cTp. 274, 282). 310 HECOMHEHHBIIT akTHB padoTHI. [IIMUAT HE TONBKO PETHCTPUPYET PASHOTHUITHBIC S3BIKOBBIC
CTPYKTYPHI B HX PACHPOCTPAHEHHUE, OH COMOCTABJIACT 30HBI A3BIKOBBIX ABJICHUH C KyJIbTYPHBIME 30HaMU. By nyun
PEIIUTETLHBIM MPOTHBHUKOM 3BOJIONUOHU3MA, ABTOP BCE-TAKH HE YCTOAI NPOTHB H3HAYAIBHOTO TIpexa
JBOJFOIOHM3MA: CBPONCHCKUHA STONECHTPH3M OCTACTCS OCHOBHBIM CTEPXKHEM €ro paboThL. YCTaHABIMBACTCA
JICCTHHUIIA 3THOJOTHYCCKUX KyasTypHBIX KpyroB: Urkulturen, fortgeschrittene Kulturen, weiter fortgeschrittene
Kulturen, Hochkulturen. CoOTBETCTBCHHO PACICHCHBI S3BIKOBBIC, B YACTHOCTH (DOHOJOTHYCCKUC SBJICHMA.
He y4TeH0, 4TO OTCYTCTBHE TEX MIIM HHBIX (DOHOIOTHHYECKHUX PA3IIYMMA, TEX WM HHBIX THIOB (JOHEMOCOYCTAHUN
KOMIICHCHPYETCSI B SI3BIKE HATHYIHEM JPYTUX (DOHOTOTHUECKUX PA3IIIHH, IPYTHX CII0COO0B TPy HIIUPOBKH (POHEM.
BwmecTo TOTO, YTOOBI YBA3aTh OTCYTCTBUE TOH WM MHOI KOPPEJAIMHU C IOJOKHTCIBHBIMU CTPYKTYPATbHBIMH
0COOCHHOCTSIMHE TOH K€ S3BIKOBOM cHCTeMBI, IIIMIAT 00BACHIET €10 OETHOCTHIO TAHHOM KyIbTypHI (Hamp. 530).
Hanpotus, Hammume Qonomormdyeckoro ¢akra, ocoOeHHO (pakTa, MPHCYMIETO sS3bIkaM EBpombl, okas3bIBaeTcs
MPHU3HAKOM BBICOKOTO KYJBTYPHOTO YPOBH:A. XapaKTepu3ys HHBEHTAPh IMACHBIX B MHIOCBPONEHCKHX A3BIKAX,
aBrop mumeT: «ECTh HEYTO 0COOCHHO YTOHUYCHHOE M INyOOKOE B TOM, YTO B 3TOM SI3BIKOBOM Kpyre Kak pas
IJIACHBIC, 3TH HAHOOJIIEE JITKUE W TEKYYHE JIEMEHTHI 3bIKA, 0COOCHHO IPHUTOTHBIC /TSI BRIPAKCHUS (DOPMATBEHBIX
OTHOINICHUH, MOTYT OBITh B MOBBINICHHOH CTENECHHN NMPUBICUCHBI K Tako# pom» (540, cp. Taxke 533, 537). Ilpn
TAKOM IIOHMMAHHM MHOTOOOpPA3HE HANPABICHHN S3BIKOBOTO PA3BUTHS HMOJMEHSCTCS PA3IHYHEM B YPOBHC
paszButui. [loHATHC «A3BIKOBBIM KPyT», Ka3ajdoch OBI, NMPHOMDKACTCA K HOHATHIO <T3BIKOBBIA COFO3Y,
HO MOCKOTBKY HEAOCTATOYHO NPUHATO BO BHUMAHHE ABICHUEC PA3HOHANPABICHHOCTH (JUBEPICHIIMH)
M COOTBETCTBECHHO CAMHOHAMPABICHHOCTH (KOHBEPTCHIUH) B PA3BUTUH A3BIKOB, IOCTONBKY «KPYI» CTAHOBHICH,
HApAAY C «CEMEHMCTBOMY, TCHETHYECKHM MOHATHEM, 3TO MOHATHE OKA3BIBACTCA MPIUIOKUMO TONBKO K S3BIKAM
HamOoree MEPBOOBITHBIX KyJabTyp (cp. 521), W mpH3HAKM Kpyra KCTOJKOBBIBAIOTCA KAaK CBOETO poja
TIAJICOHTOJOTHYCCKAEC TOKA3aHWA. B CBI3M C 3TUM aBTOPOM, BBUCHASA TeOrpa)MyuccKOE pPacIpoCTPAHCHHC
MPHU3HAKA, HE OCTAHABINBACTCS MEPE] CMEMICHIEM PA3IMYHBIX BPEMCHHBIX IJIAHOB U CTABUT, HATIPUMED, HA OJHY
JOCKY (hOHOJIOTHYECKHE OCOOCHHOCTH APEBHE-TPEUYECKOTO, TOTCKOTO, CTAPO-CIABIHCKOTO SI3bIKA M 0COOCHHOCTH
COBPCMCHHBIX OAITHIHCKUX, KABKA3CKUX, AQPUKAHCKUX I3BIKOB (291 m CiL.).

79



@DakT pacnpoCTPaHEHHOCTH (POHONOTUYECKUX COK30B JIOJDKEH OBITh CO BCEMH
MOCIENCTBISIMH YUTEH JIMHTBUCTHKOW. B MpOTHBHOM cilydae, MexXIy MPOYHMM, OYeHb JIETKO —
npu OOCIENOBAHUM CMEXKHBIX SI3BIKOB C MAJIOM3BECTHON HCTOpHEN — NPUHSTH NPU3HAK
(hOHOJIOTMYECKOTO CO03a 32 TeHETUYECKUIl CUMITTOM M TMPENIosararb sS3bIKOBOE€ CEMEHCTBO.
OTO mpHM CHUCTEMAaTH3alWd Pa3HbIX SK30THYECKHMX S3BIKOB HEONHOKPATHO [€JajioCh.
DK30THYECKasi, HENpPUBbIYHAS C TOYKM 3PEHUs] EBPONEHCKUX S3BIKOBBIX HABBIKOB
doHONOrNYecKass 0COOEHHOCTh, Oyay4Yl OTMe4YeHa B Psiie COCENHHX SI3bIKOB, MPUHUMAJACh
3a MPHU3HAK OOLIETO MPONCXOKICHHUS.

4.

MOHOTOHUA A3BIKOB EBPA3MUN U COITPEJEJIBHBIE ITOJIMTOHUYECKHUE
A3BIKOBBIE COIO3bI. — XapakTepHblii mpuMep 30HATbHOCTH (POHOJIOTHYECKUX KOppenanuii
— reorpadudyeckoe pacrpoCTpaHeHHe TMOMUTOHMK . HanGombpiM 1o pasMepaM S3bIKOBBIM
COIO30M, OOBEOUHEHHBIM TIOJMTOHUEH, SBISIETCS THXOOKEAHCKHIT KOMILJIEKC —SI3BIKOB
Pa3IMYHOTO TPOHMCXOXKAEHUS. B 3TOT COMO3 BXOOWT THOETO-KHWTANCKash TpPYIIa s3BIKOB
(xuraiickuii, THOETCKUH, OMPMAHCKUI, CHAMCKUN U Ip.), aHHAMCKasl U Majaiickasi TPyIIbl,
SATMOHCKUI M aWHCKHUI. 3HAUNTENIbHBbIE S3BIKOBBIE COO3BI, XapaKTEePH3yeMble IOJIMTOHUEH,
HaxoauM Taxke B LlenTpanbHoll Adprke n B Amepuke.

Hakoner, s3piku OanTUHCKOTO TOOEPEKbs TOXKE COCTABJISIOT IMOJUTOHUYECKUN
SI3BIKOBBIN  COF03. OH yCTymaer pasMepoM BBIIIEHA3BAHHBIM MOJUTOHUYECKHM CO3aM,
3HAYUTENBHO HIDKE U CTENEHb UCIOJIb30BAaHUS MOJUTOHUH, TEM HE MEHEe OYeHb XapaKTEPHO,
YTO LENbIil psiI NPHOANTUHCKUX SI3BIKOB PA3JIMYHOTO TPOUCXOXKIEHHS] OTINYAETCS
NPUMEHEHUEM TIOJUTOHUU. TakoBbI IIBEACKHI, HOPBEXKCKWH, OONbINAs YaCTh NATCKHUX
TOBOPOB, HEKOTOpBbIE HEMEIKHe MPHOANTUICKHE TOBOPHI, CEBEPO-KAIIyOCKoe Hapedre,
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JIMTOBCKUIA M IATBIMICKUH,” a TAK)KE JINBCKUI U 3CTOHCKHIA s13BIK (Cp. AK06coH 6 60). ITpumepsr

CIIOBOPA3TMYUTENHLHO PO MENOANYECKOil Koppenanun B s3bikax [Tpubanruku: ¥’

8  Ecm ABIDKCHHUC  BBICOTBI TOJOCOBOTO TOHA TNPHHHAMACT B  A3BIKC PA3JAYHBIC HANPABICHUA,

U MPOTHBOMIOCTABJICHHUE ATUX HANPABICHUH CHOCOOHO Au((epeHIMPOBATh 3HAYCHUS CJIOB, TO MBI, IOBTOPSIO,
HA3BIBACM TAKOW A3BIK MOTUTOHHYECKNM. K paspsaay HOMMTOHHYECKHX OTHOCSTCA U TE€ A3BIKH, B KOTOPBIX
(pOHOJTOTHHECKH PA3INYAEMbIC MEJIOIMH OTPAHIMUBAIOTCS IPEACTIAMH CJIOTA (T. H. My3BIKAIBHOE Cl020y0apeHie),
W TE, TIC B3ANMHO TPOTHUBONOCTABICHBI MEJOAWM MCJIBIX CIOB — O€3 TOYHCH CIIOTOBOHM JIOKAJIHM3AIMH
(My3BIKAIBHOE Cl0goyOapeHrue). B 3TuX s3bIKax (POHOJOTHUECKOE C1020y0apeHie — JaCTHBIN CIIydal, OHO 31eCh
HMEET MECTO TOJIBKO B OTHOCIOXKHBIX cloBax (cp. [Tomusanos a §33).

8 TloswroHwdeH OB W TPETHH OTHPBICK TOI K& CEMBH — TPYCCKHH s3bIK, BeMepmmii B XVII B.
(cM. Hamp. POPTYHATOB).

87 McTOYHUKH MPHMEPOB: I MIBEACKOTO H HOPBEKCKOro — Kok 7, 23, nma marckoro — Jk6mom 17, ot ces.-
Hemenkoro — Jleckun 11, mma ces.-kamy6ckoro — Jlopenn ¢ 147 (cp. 6 90), mna mutoBckoro — Kypmar 60,
JUT JIATBIOICKOTO — DHI3EIHH a 57 u Uit 3cToHCKoro — [TommBanos a 202.
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Bo Bcex mpuOanTuiickux s3bIKax, KpOMe JTUTOBCKO-JIATHIIIKOW CEMbH, MEJIOIUYecKast
Koppenaiusi — HoBooOpasosanue. Tak, BHe [lpubantTukuy, B TEePMAHCKHX S3BIKAX
HET MOJIMTOHUM, OHA HE3HAKOMa Hake ONIKAWIINM COPOAMYAM HOPBEKCKOTO-HCIAHICKOMY
u nuanekty deppepckux OCTPOBOB, MOJIUTOHMS CKJIOHHA K MCYE3HOBEHUIO YXKE€ B CEBEPO-
3anagHbIX HOPBEKCKUX roBopax. He 3HAIOT ee HU F0)KHO-KalryOckoe Hapedre, HU OnrKaiimii
POICTBEHHHMK KaIyOCKOTO — MOJBCKHIA SI3BIK, HM COPOOUYN SCTOHCKOTO — Mpovre (UHCKHE
SI3BIKH.

Crnenyer OoroBOpuUTb, YTO K paspsily MOJIUTOHMUYECKHX SI3BIKOB Mbl OTHOCHUM HE TOJIKO
SI3BIKM, HaJIeJICHHbIE MEJIONUYECKON Koppenannell B COOCTBEHHOM CMBICIIE CJIOBA, HO M SI3BIKU
C KOppenauuen «IIacHble, NMPEpPBAHHBbIE B CEpPENMHE WM B KOHLE NOPTAHHON CMBIYKOW —
racHble 03 TOPTAHHOM CMBIYKMY». JTa IPEPBIBHAS)) KOPpENalus MOXET PacCMarpuBaThCs
KaKk Monudukaus Menonudeckoid. [IpepriBHas KOppenanysi, IPUCyIas TAK)Ke YaCTH SI3bIKOB
THUXOOKEAHCKOrO IOJUTOHMYECKOIO COK03a, PACIpOCTPaHEHA Ha IOro-3amajHoOM M Ha IOro-
BOCTOYHOM mo0epexbpn banrmiickoro wmopst. [arckume rosopsl BoctouHoro Illnessura
U COCEHMX OCTPOBOB XapaKTEpPU3YIOTCA MEIOANYECKOI KOppeianuel, Npodue OarcKue
TOBOPBI, 32 HEMHOTMMH HCKJIFOUEHHMSIMH, HAJEJIeHbl NMpephIBHOIO koppenanned (cM. Kok 28
M CJl.), 2 HEKOTOpBIE M3 HUX, MOBHUANMOMY, COBMEINAIOT 00€ KOppeNaliy — MeIOgUYeCKYFO
U npephIBHYIO (cM. DkOsoM 16—17, 20-21). [IpepriBHAs KOppenaLys MPUCyIIa, Aajiee, CeBepo-
3anagHbIM JTUTOBCKUM roeopam (cM. I'epymmnc XLVI u ¢i1.) 1 naTeIckoMy sI3bIKY, PH 4eM
B OIHUX TOBOPAX PsIIOM C Heil OBITYeT MeNnoguieckast Koppeaauus, B IPYyTUX OHa OTCYTCTBYET

(cM. OHm3enuH a). Hakowen, oOnamaer mnpepbIBHON KOppenanuei, Npu OTCYyTCTBUU
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MEJIONMYECKON, JINBCKUH SI3BIK — YJIeH (DMHCKOTO CeMEiCTBa, BKPAIUICHHBI B JIATHILICKYFO
cpeny (cm. Kerrynen §§ 6-8)".

S3pikam EBpasum pemuTenpHO 4yXkna IOJWTOHUS BO BCeX ee BuUuax. EBpasus
OKa3bIBA€TCS C ABYX CTOPOH CHMMETPUYECKH OKaiMIIeHa IMOJMTOHUYECKUMHU SI3bIKOBBIMU
COI03aMU: C CeBepo-3amaga — OaNTUHCKHUM, C FOr0-BOCTOKA — THUXOOKEAHCKHM. JTO HOBBIN
NpUMepP CUMMETPHYHON CTPYKTYPBI 3aMaAHOTO M BOCTOYHOTO KPaeB KOHTUHEHTA, Ha KOTOPYIO
obparmn BHuManue Casuukwuii (a 47).

CepOo-xopBaTcKuil s3bIK, 32 BBIYETOM FOTO-BOCTOYHOW OkpauHbl (cM. bpok a 48),
U Ipujieraromue Kk Hemy ciioBeHCkue roBopbl Kpaiiner (cm. Tenpep 90 u ci.) oOpasyroT
MOJIUTOHUYECKUI OCTPOB — PENKOCTHOE SIBJIEHHE B si3bIKOBOM Mupe. Cienyer y4yecTb, 4uTo
cepOo-xopBarckast (oHONOrMsT — TUMUYHO-PENUKTOBas, ee mnadocC — COXpaHEHUe
MPACIIaBIHCKOTO CTPOsL. DTO — OTJIOKEHHE HeKorga OOMIMPHOrO MaccuBa MHIOEBPOIEHCKIX
MOJUTOHUYECKUX SI3bIKOB. VICTOpHs yTparbl MOJUTOHUM 3THMH SI3bIKAMU B COINOCTABJICHUU
C UCTOpPHEH WX MUTPALM COCTABISIET ONHY W3 HMHTEPECHEHIInX MpoOjeM HCTOPHUYECKOMH
dboHONOTHN.

B Hacrosimee Bpemst EBpornia, moMumMo OanTHUHCKOTO CO03a SI3BIKOB M FOTOCIABSIHCKOTO
SI3BIKOBOTO OCTPOBKA, M A3Hs, 32 BbIUETOM THXOOKEAHCKOI'O COK03a, HE 3HAIOT IMOJIUTOHHUU.
Otnuuarorest a1 s3bIKM EBpazum coctaBoM CBOHMX (DOHOJOTMYECKHX KOppeNaluii Takke
OT MOHOMOHUYeCKUX s13bIK0B EBponbl 1 A3un?

5.

TEMBPOBBIE  PA3JIMUMA  COIJIACHBIX B A3BIKAX  EBPA3HMA
U COITPEJIEJIbHBIX OBJACTEU. — OTiuMunTensHbIM MPU3HAKOM s3bIKOB EBpasui,
10 CPAaBHEHHIO C MOHOTOHMYECKHMMH SI3BIKAMH COCEOHHMX MECTOPAa3BUTHIA, SIBJISETCS
(hOHOJIOTYECKOE HCIIOIb30BaHNE TEMOPOBBIX PA3JTUYHIA COTJIACHBIX.

IIpumep:  e6eruxopycckuii  s3bIK.  3mech  IBEHAOUATH  COMIACHBIM  (poHEMam
(oHONOrNYeCcKH MPOTHUBOMOCTABIEHO CTOJIBKO YK€ COOTBETCTBYIOINX (DOHEM, OTIIMYAFOIINXCS

OT MEePBBLIX TOJNBKO MO TeMOpy. T. H. meepOvie cornacHele: p, 1, H, M, O, m, 3, ¢, 0, n, 6, .

* Kopp. npum. K GaTHiHCKOMY TOJMTOHHYECKOMY COFO3y MPUMBIKAKOT HA FOTE M HA CEBEPE A3BIKH C 0COOOM
Koppenanuei: 3mech st Ju() pepeHImamy CII0BECHBIX 3HAYCHIH HCIIOTb30BAHBI PA3JIMYHBIC CIIOCOOBI "WICHEHIA
cioroB. B craree 0 (oHOMOTIHUECKHX cucTeMax (medyaraercs B IV Bomn. Tpynos IIpaxckoro JIMHIBHCTHYIECKOTO
Kpyxxa) TpyOerkoii oTMEHACT HATHYNE 3TOH KOPPEIAUNH B HECMCIIKOM JIUTCPATYPHOM SA3BIKC, B YACTH HEMCIIKHX
TOBOPOB H B FO/UTAHACKOM. K XapakTepuCTHKE CXOTHOIT KOppeIanuu B JIOMAPCKOM SA3BIKe M. JlarepkpaHu a, 6, 6.
CIO’KHOCTh JOTMApCKOH (DOHONOTHH B TOM, YTO B HEKOTOPBIX JOIAPCKHUX TOBOPAX HA3BAHHAS KOPpEIAIusa
COYETACTCS C KOIMYECCTBCHHOI KOppENanueil INTACHBIX, a B YacTH TOBOPOB, CBEPX TOTO, C KOJMYECTBEHHOM
KOppeIanueit COrIacHbIX.
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Koppenarusuble msekue: pwv, b, Hb, Mb, Ob, mMb, 3b, Cb, 0Ob, Nb, 6b, gbbgg. Pasnuna
MEXIy MSATKUMH W TBEPIAbIMH COTIACHBIMU CJYXHUT B BEJIUKOPYCCKOM SI3BIKE OTHUM
U3 OCHOBHBIX CpencTB nuddepeHuan CIOBECHbIX 3HadyeHuid. J[0CTaTOYHO HEMHOTuX
WLTIOCTPALUL: 061 — Ob1Mb — Oum — Oumv, mam — Msin — Mamv — Ms»IMb, MbL1 — MbLIb — MU —
MUTb, POB — PEB, 6eC — 6eCb, NUTY — NI, BOIHA — BONIbLHA, 20PKA — 20pbKO, cmeHkd — CmeHvKa.
CyecTBYIOT CTUXH, OCHOBAHHBIE HAa COTMIOCTABJICHUH TBEPIBIX U MSTKUX COTJIACHBIX:

S Bupen

Brinen

Becen

B ocenb... (Xnebnukos)

[IpoTuBomOCTaBIEHNE TBEPABIX M MSTKUX COMIACHBIX UIPAaeT CYLIECTBEHHYIO POJIb
U B IIPOYUX PYCCKHUX sI3bIKaX. B 6enopycckom GurypupyroT Te ke mapbl COIIACHBIX, YTO
U B BEJINKOPYCCKOM, TOJBKO MECTO Tap m — ms, O — Ob, 3aHUMAIOT Mapbl i — Yb, 03 — O3b,
a B FOTO-3aMaIHbIX OEJIOPYCCKUX TOBOpPAax HET, KPOME TOro, MPOTHBOIOCTABIEHUS P — pb.
Vipaunckuii vHBeHTapp MapHBIX MO MSTKOCTH W TBEPHOCTU COMIACHBIX OTIIHYAETCS
OT BEJIMKOPYCCKOTO OTCYTCTBHEM MATKUX (QOHEM 0b, Mb, 6b, (b°° ; INANEKTUYECKH OTCYTCTBYET
U MSITKOE Pb.
st pyCCKOTO MATKOCTb COMJACHBIX — TPHUBBIYHAS W CAMOOYEBHIHAS SI3BIKOBAsI

KaTeropusi, U, €CJIi OH HEe WCKYIIEeH B SI3bIKO3HAHUU, €My TPYIHO ceOe MpPEeaCTaBUTh, YTO
OOJIBIIMHCTBO MHOCTPAHHBIX SI3LIKOB HE MOJIb3YETCSI STUM CPENCTBOM CIIOBOPA3IMYEHUS], U YTO
BO MHOTHX $SI3BIKAX MSITKOCTh, €CJIU W BCTPEYAETCs, TO JIMINb B Ka4eCTBe KOMOWHATOPHOTO
BapMAHTA, HE BBINEJSIEMOTO S3BIKOBBIM MBIIUICHHEM. Jlake MPUYACTHBIX K SI3BIKO3HAHUIO
PYCCKUX HEPEIKO U3YMIISIET TO OOCTOSITENIBCTBO, YTO PSIOBOIM €BPOIEeL] He CIIBILINT Pa3HUILIBI
MEXIy PYCCKUMH MSITKUMH ¥ TBEPIbIMH COTIaCHBIME. SI Hepas mpomenbIBaj 3TOT OIBIT
HAJl YeXaMU 1 HEMIIaMH, TOBOPWJI SIBCTBEHHO: «icapb — dcap, Pyce — pyc, Kpoews - Kpoé» U T. 1.,
a CiyllaTeayd yTBEPXKOAdu, 4TO 51 ABAXKAbI MOBTOPSIO M TO XK€ CJIOBO. Yxke TpenbsKoBCKHi
B 1752 r mmcan, 4YTO, CKOJBKO HU OOBSICHATH €BPOMNEHIaM CyTb PYCCKOTO CMSTYEHUs

COITaCHBIX, KOOQHAKO HiKOFI[a IXb BUTOBOpPA Kb TOMY COBEPILICHHO CKJIOHITB HE MOXKHO, TaKb 4TO

88 BHe 3THX MAPHBIX IPOTHBONOCTABICHI TOIBKO MIKMSMuE, y H j (if). Pazmudme 2 — 2b, K — Kb, X — Xb B PyCCKOR
pEUM CYIIECTBYET, HO HE HTPAcT (JOHOJIOTHYCCKOM POIIH, HECIIOCOOHO K CIIOBOPA3INUCHHUIO.

8 TIpumepsr: po6im - pabom, po6ime - denaiime, Hic - HOC, HbiC — HeC (b O3HAYAET TONBKO MATKOCTH COTIACHOTO);
MiK - MoK, MbiK - meK, CUHY — cbiH! (38am. nadesic), CliHIO — CUHIOIO; JCA - TCa, Jiics1 — KOPOBa C MAATHOM Ha JI0Y,
pao, pao. OOCTOATCIIFPHOC OMICAHUC MATKOCTHOW KOPpEAliM B JUTCPATYPHOM YKPAWHCKOM S3BIKC JTAHO
CHHABCKUM.
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OHI moyiTaii BCh TOro mepeHsTh He Bb COCTOsHII, pa3pk KOMy MOILIYACTITCS 13b HIXb OCOOJIBO»
(30).

Ilonbckuil nUTEpaTypHBId SA3BIK M FOXKHO-TIOJIBCKUE TOBOPBI COLEP)KAaT BECh
¢doHONOrNYeCcKnii MHBEHTApPhb Map, COCTABISIFOIINX MATKOCTHYIO KOPPENALHO B FOr0-3arMaJHOM
OenopyccKkOM HapeyuH, M, CBEpPX TOrO, Mapbl K — Kb, & — 2b. CeBepHO-TIONIBCKUE TOBOPHI
OTJINYAIOTCSL OTCYTCTBUEM (POHEM hb, 0b, ¢hb, 66, Mb (cM. Hiu 270 u ¢i1.); OONBLUINHCTBY 3THX
TOBOPOB UYKIbl U hoHEMBI kb, 26 (Huu 276 u ci1.).

BocToyHO-CcnaBsHCKMI M TMOJBCKAN Marepuaj MO3BOJSIET HAM MOABEPTHYTH aHAIH3Y
HECKOJIbKO  THIHMYHBIX  PAa3HOBUAHOCTEH  MSTKOCTHOW  koppenaumu.  ComocraBum
4 OmHOTIONBEMHBIX IJIACHBIX — Y, b1, ¥, # (JV 3BYK, NepefaBaeMblii B HEMELIKOM MUChbMe uepes U
- dunn, frih, Bo ¢paniy3ckom depes u — tu). Kaxnbrii rmacHblit 061a1aeT cCOOCTBEHHBIM TOHOM.
Bricota 3TOr0 TOHa OOYCIOBIMBAETCS BEIUYMHON u (opmoil pe3oHatopa (T. €. KaHala
OT TOJIOCOBOH 1enu 10 ry0). Ha3BaHHBIE ITacHBIE pa3IUYaOTCs, ¢ OOBEKTHBHO-aKYCTHYECKON
TOYKH 3PEHMsI, BBICOTOI cOOCTBeHHOTrO ToHA. OT ) 10 # BBICOTA COOCTBEHHOTO TOHA TIIACHOTO
nocnenoBareNbHO  BodpactaeT. Ecimm B (OHONOrMYeckoil cucteMe ecTb Bcero 3
ONHOMOABEMHBIX IMIACHBIX, T. €. 1. ¥, 2 »1 wnu y 3. u, To 06a nporuBonocrasneHus (1. — 2.
u 2.—3.) ogHoraHHbl, AuddepeHnnasbHOe CBONCTBO — BBICOTa COOCTBEHHOrO ToHa. Ecnu
)K€ HATMLO Bce 4 psima, TO Pa3JIMYAIOTCS [Ba IUIAHA MPOTHBOIOCTABJICHUI: IJIACHBIC J), U
MIPOTUBOTIOCTABIISIIOTCS IJIACHBIM ), b! KaK MSITKHE TBEPIbIM, INTACHBIC V, JJ — IIACHBIM b, U,
KaK TEMHbIE CBETJIBIM. JTO [1BAa PA3IENIbHBIX U HE3aBUCHMBIX TEMOPOBBIX Pa3JIMYUs. OIHO —
10 MEePOOCU N MACKOCHIUL, IPYTOE — 110 meMHocmu u ceemaocmu. Hu OmHO M3 3THX pa3nuauii
HE MOXeT ObITh cBemeHO K apyromy. IlpuHOMNUManpHas pasHUOA MeXay OOOuMHU
middepeHIaTbHBIME ~ CBOWCTBAMU, C  CyOBEKTHBHO-aKyCTHYECKON TOYKH  3pEHHS,
HecomMHeHHa. CliokHee BONPOC — Kak OXapaKTepu3oBaTh 00a STU CBOWCTBA B TEPMHUHAX
O0OBEKTUBHOI aKyCTHKHU. BripoueM, B TaHHBIN MOMEHT 3TO IJIsI HAC HECYIIECTBEHHO.

CkazaHHOE O IVTACHBIX MPUMEHMMO B OCHOBHBIX YepTax M K TEMOPOBBIM pa3IHyUsIM
COIIACHBIX, T €.  pasduuusM B  BBICOTE COOCTBEHHOIO IOyMa  COIJIACHBIX.
B mpoTuBOmoOCTaBIEHNN TBEPABIX M MATKMX COMIACHBIX TBEPHbIE PACLEHUBAOTCS
KaK COIIACHBIE HOPMAJBHOTO TeMOpa, MsArkhe Jke€ Kak KaTeropus, OCJIOXXHEHHas
IOTOJHUTEIBHBIM TPU3HAKOM. B NPOTHBONOCTaBIEHWM COMIACHBIX TEMHBIX M CBETJIBIX
(mpumep Ha cTp. 36) CBETJIbIE MOYUTAIOTCS 32 HOPMAJIbHBIE, & TEMHOCTD 32 TOTIOJIHUTEIbHBIN
npu3Hak. Ecny Hanuumo TpexwIeHHOe NMpPOTHUBOMOCTABIIEHHE COMIACHBIX (TEMHOTBEpAbIE —
CBETJIOTBEpPAble — CBETJIOMSATKHE), TO OHO pPACLEHHMBAETCS KaK ONHOIUIAHHAS Tpamarlius:

HOPMAaJIbHBIM COIIACHBIM MPOTHUBOIOCTABJICHBI C OI[HOI>'I CTOPOHBI COITACHBIC MOBBIMIEHHOTO
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TeMOpa (MsTKUE), C IPyroil COmIacHbIe MOHMKEHHOTO TeMOpa (TemHsble) (mpumep Ha ctp. 37).
JByruiaHHbBIE, T. €. YeTBIPEXWICHHbIE TeMOpPOBBIE NMPOTHUBOIOCTABIEHHS COTJIACHBIX KpaiiHe
penKku, — B HEKOTOPBIX SIMOHCKUX roBopax IlonmmBaHoB oTMedaeT 4 (HOHOIOTMUYECKUX
Pa3HOBUAHOCTH K M 2. TEMHOTBEPHYIO, CBETJIOTBEPAYIO, TEPMHOMSTKYIO U CBETIOMSTKYIO
(a 103). IloBblmeHre COOCTBEHHOTO INyMa COTJIACHBIX AOCTHTAeTCs MyTEM YMEHBIIEHUs
o0beMa pe30HUPYIOLIeH MOJOCTH. [ TaBHBIM CPEICTBOM K YMEHBIIEHUIO PE30HATOPA CITY)KUT
MOHATHE CPenHeil yacTu si3blka K TBepaomy HeOy (palatum). OOpaTHO — It TOHMIKEHUS
TeMOpa HY)XHO YBeJIH4YeHHEe OObeMa PE30OHUpPYIOIIEeH MOJOCTH, M OHO OCYLIECTBISIETCS
IIaBHBIM ~ O0pa3oM TMpH TOMOIOM  OKPYIJIEHHss U BBIOBIOKEHUs Ty0  BIepen
(T. 1. nabuanuzayus).”
CornacHble (hOHEMBbI PYCCKOTO JIUTEPATypHOTO sI3bIKA IO MECTY apTUKYJISILHH,
T. €. 10 TOMy aKTUBHOMY OpTaHy, KOTOPBIi BBINIOJHSET INIaBHYI0 paboTy B MPOM3BOACTBE
COIJIACHOTO, EJATCS Ha MATh OCHOBHBIX PSIOB:
1. 3aouesnsvrunvie cornacHele, oOpa3yemble 3aJHENl YaCThIO CIMHKU S3bIKA.
3arBopHbBIe: K, 2, wmenuHHbIA: X. (IIpoM3BOACTBO 3aTBOPHBIX COMIACHBIX
COIPSDKEHO CO CMBIYKOIl OPraHOB peyy, MPENsTCTBYIOLIEH BBIXONY BO3AYyXa,
IIPY TIPOM3BOACTBE IIEIMHHBIX OCTAETCS CY)KEHHAs LIEJTb JIJIs BBIXO/IA BO3IYXa).
2. Cpeouesisviunvie COTJIACHBIE, OOpasyeMble CpemHell YacThl CHHHKH S3bIKA.
[To maccuBHOMY OpraHy OHH Ha3bIBAIOTCS HanamaibHsimMiu (TBEPIOHEOHBIMH).
Ecnu cpenHsist yacTh CIIMHKY s13bIKa IOHUMAETCS! B HANTPABJICHUH K 3aJHEH yacTu
TBepAOoro Heba, COrTaCHBIE HAa3bIBAIOTCS 3AOHENANIAMANbHIMU, €CITH K TIepeHei,
— nepeonenanamanbHeIMy. 3aJHenanaTalbHbIX (POHEM B PYyCCKOM JIUTEPATy PHOM
SI3bIKE HET (PYCCKHUE Kb, 2b, Xb HE SIBIISIIOTCS CAMOCTOSATENbHBIMUA (POHEMAMN).
K nepennenanaranbHbIM OTHOCSTCA j (i) 1 — B MOCKOBCKOM MPOU3HOLIEHUIO —
¢donema, orBevaromas Oykse u/ (Hampumep, wuu, OOwuil) 1 COOTBETCTBYIOIIAs
3BOHKas1 poHEMA (TIPUMEPBL: OONCOUK, OPOICICI).
3. Ilepeoneszviunvie cornacHble, oOpasyeMble NepeiHell YacThio, T. €. HadaJloM
CIMHKA s3bIKa (COIVIACHO AaHIIMIICKON (oHeTmueckoil TepmuHONoruy, blade).
3aTBOpHBIE: ¥, U; WEIUHHBIE: C, 3, UL, JIC.
4. Konuuroevie (amukanbHblE) COIVIACHBIE, OOpa3yemble KOHYMKOM  SI3bIKA.
3arBOpHBIE: M, O; LWIETUHHBIE. H, J1, p. XapaKTepHbIM U JJIs MEePEeIHEsI3bIYHbIX,

U [T KOHYMKOBBIX SIBJISIETCSI COJTMKEHIE aKTUBHOTO OpPTraHa ¢ 3yOHOI0 001acThIO

0 TIponecc abuaM3aiy COTIACHBIX XOPOIIO OMACAH SIKOBIEBEM (6 49 1 C11.)
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cBOza Haj MoJocThio pra. K 310l 00macTi OTHOCSTCS BEpXHHUE PE3LIbI C IECHOO
U TpUMBIKAFOIIMI Kpail TBepmoro Heba. IlosTomy o0a Ha3BaHHBIX psga
COTTACHBIX OOLEIMHAIOTCS B OIHY OOLIYEO KaTeropuro 3y0usix (cM. Bpok 6 §15.)°!

5. Iybnvie cornacHsle, 0Opa3yemble IBIKEHNEM I'y0. 3aTBOPHBIE: /1, 0 IETUHHbBIE:
8, ¢, m.

Ecnu ¢ aprukynsanueil nmepegHes3sbIYHOTO MUIM KOHYMKOBOTO WJIM T'YOHOTO COIVIACHO
COYeTaeTcss B Ka4eCTBE JOMOJHUTENBbHOW paboThl MOOHATHE CpEemHEell dYacTH s3bIKa
B HAIIPaBJICHNH K TBEpPAOMY HeOy, BBI3BIBAIOLIEE aKyCTUYECKOE BIEYATIEHHWE MSATKOCTH, 3Ta
IOTOJTHUTEbHAS padoTa HasbIBaeTcs naramanusayued. Ilamatann3oBaHHBIE COIJIACHBIC
OTJINYAIOTCS OT HEMaJIaTAIM30BAHHBIX COIIACHBIX TOTO K€ Psiia TOJBKO JOIMOJHHUTEIHHOKO
APTUKYJISILMOHHON paboToll (M COOTBETCTBEHHO — B AKyCTUYECKOM AacleKTeé — TOJBKO
nosblleHeM TeMOpom). EcTrecTBeHHO, npM HamWYud B JAHHOM SI3BIKE  CEpUU
MPOTUBOINOCTABIEHNN  «MMaNaTaJW30BaHHbII  —  HENAJaTaJu30BaHHBI  COMNIACHBINY,
middepeHmanbHOe  CBOICTBO, T. €. IONMOJHHUTENbHas pabora W ee OTCYyTCTBHE
(¥ COOTBETCTBEHHO, B AaKyCTUYECKOM acCIieKTe, TeMOpOBOE pasju4dre) adCTparupyercs
OT OTHEJBHBIX Map, U B CBOI Odepenb OOIuii cyOcTpar OTAENbHOW maphl abCTparnpyeTcs
ot nu¢epeHLnanbHOro CBONCTBA (HAMp., ¢ OT ero TBEPAOCTH U MATKOCTH). HbIMU ciioBamy,
HAJIMIO MATKOCTHAsI KOppeJNaLysi COIACHBIX. JTa KOppesanus OTYETIINBA, eCIIH TeMOPOBBIMU
MIPOTUBOTIOCTABIIEHUSIMH XaPAKTEPHU3YIOTCSI COTIACHBIE HECKOIBKHX aPTUKYJISIIMOHHBIX PSIOB.
Tak, B BENUKOPYCCKOM sI3bIKE €CTb IMaJaTaJM30BAHHbIE COIJIACHBIE MEPEIHES3BITHOTO,
KOHYHMKOBOTO M I'yOHOTO psifa, a B OOJbIIEH YacTH YKPAWHCKUX TOBOPOB NaJlaTaM30BaHHBIC
NEePBBIX IBYX PSOB.

Ho B mpon3BoncTBe cpenHesi3bIuHbIX, HITH NaJlaTadbHbBIX, COMIACHBIX MOTHITHE CPEeIHEN
YaCTH sI3bIKa K TBEPAOMY HEOy — He IOTOJIHUTENbHAs, a IiaBHas pabdora. IIpaena, sta padora
U B JAaHHOM CJly4ae BBI3BIBAET AKyCTUYECKOE BIIEYATIIEHHE BBICOKOrO TeMOpa, OIHAKO
CpenHes3bIYHbIE COMTACHBIE M TBEP/IbIE COITIACHBIE, TOXKIECTBEHHBIE 110 CrIOCc00y 00pa3oBaHMs,
HO TMpPHUHAAJIEXKAIINEe K MHOMY DSy, B3aMMHO NPOTHBOIIOCTABJIEHBI HE TOJBKO MO TeMOpY,
HO M TI0 XapakTepHOMY IIyMy (M COOTBETCTBEHHO, B apPTUKYJISILIMOHHOM acIIeKTe, 10 MECTY
rmaBHOi  paborel). Koropoe u3 [BYX MOTOPHO-aKyCTHUECKHUX pa3IMYUil  SBISETCS
bononornvecknmu audepeHUnanbHbIM CBOWCTBOM TaKOTO MPOTUBOIOCTABIICHUS ?

Ecnu B naHHOM sI3bIKE€ €CTh NMPOTUBOIOCTABICHMS IAJaTaIN30BAHHBIX COIIACHBIX

HEMaJiaTaJJM30BaHHbIM COITIACHBIM TOIO K€ psaa U, CBEPX TOro, MPOTHUBOIIOCTABJICHUA

ol Ha BaxkHOCTB PasICHUA NCPCOTHCA3BIMHBIX 1 KOHYUKOBBIX COTTIACHBIX ITPHU aHAIA3C MATKOCTHOM Koppeianuu
cornmacHbeIx oOparmi Moe BEUManue H. C. TpyOeukoii.
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CPEHMES3BIYHBIX COMIACHBIX HEMAJIaTaJM30BAHHBIM COIVIACHBIM ONM3KOTO  psiga, TO
U MTOCJIEHNE TIPOTUBOIIOCTABICHUSI PACLIEHUBAIOTCS KaK TeMOPOBBIE M BXOHST B COCTaB
MSTKOCTHOH koppenauuu. [Ipumepsl: 1) Te NONbCKHE TOBOPBI, IO€ TBEPABIM T'yOHBIM
NPOTUBOTIOCTABJIEHbl ~ NaJaTai30BaHHbIE  TyOHBIE, A  TBEPABIM  3aIHES3bIYHBIM,
NepeNHEes3bIYHBIM 1 KOHYHMKOBOMY # — CpEOHEsI3bIYHBbIE COTJIACHBIE, U 2) T€ YKPaUHCKUE
TOBOPBI, IIE€ TBEPABIM MEPEAHESI3bIYHBIM COIVIACHBIM COOTBETCTBYIOT MNajlaTaIN30BaHHBIE
NepenHes3bIYHbIE, a TBEPABIM KOHYMKOBBIM COMNIACHBIM — NepeaHenanaraibueie. K atomy Tumy
OTHOCSITCSI TOBOPHBI TYIyJIOB, bykoBuHbl u beccapabuu. Ho OCHOBHOII MacCHMB yKpPamHCKIX
TOBOPOB TIPUMBIKAET K BEJIMKOPYCCKOMY THITY: BCE€ MSTKHE COIIaCHbIE, (POHOJIOrHMYECKU
MIPOTHUBOIIOCTABIEHHBIE COOTBETCTBYIOLIMM  TBEPABIM, peanu3yroTcs B BUJIE
nanamanu306anHHyIX, a OTHIOAb HE B BUIE NAIAMA/IbHBIX 3BYKOB.

Ecnn B s3blke HET NaJaTalM30BAHHBIX COMNIACHBIX, HO HMEIOTCS CpPEAHES3bIYHBIE
COIVIACHBIE, TPOTUBOIOCTABICHHBIE TBEPABIM COIVIACHBIM PA3IUYHBIX PSAOB, TO 32 CKOOKY,
€CTECTBEHHO, BBIHOCUTCSI OMATb-TaKd TEMOPOBOE pa3yinuue, a He Pa3jIndie XapaKTePHBIX
IIyMOB (MJIM COOTBETCTBEHHO — apTUKYSIMMOHHBIX psinoB). Hampumep: 1) YacTe monbeckux
TOBOPOB,  JIMLICHHBIX  (POHOJNIOTMYECKOW  MSTKOCTH  TIyOHBIX, IPOTHBOIOCTABIISAET
33HEeNaIaTaJIbHY0 PAa3sHOBUIOHOCTb CPEAHESI3bIYHBIX TBEPABIM 3aJHESA3bIYHBIM COMNIACHBIM,
a IepeeHeNaNaTaAIbHY0 PAa3HOBUAHOCTb CPEAHESI3bIYHBIX — TBEPABIM IEpPEAHES3bIYHBIM
COIMACHBIM U KOHYMKOBOMY #°2. 2) B HEKOTOPBIX 3amagHO-yKPAaHMHCKUX TOBOPaxX
(Hamp. y JIEMKOB, Yy TaJHMIOKON WHTEJUIMTEHLNH) MsTKHE KOppeNnaThl MepeaHes3bIYHbIX
¥ KOHYMKOBBIX PEATM3YFOTCS B BUIE CPEIHEA3bIMHBIX COTACHIX >, B A3bIKe MaHa MPOMOPIIS:
M CPEOHEs3BIYHOE OTHOCUTCS K KOHYHMKOBOMY 71, KaK CPEOHES3BIMHOE ¢ (C IIeMeJNsBOe)
OTHOCUTCSl K TepenHesi3blYHOMYy ¢. B 000MX 3THX «OTHOLIEHMSIX» MPOTHUBOIOCTABIIEHBI
OIMHAKOBBIE TEMOPBI, TOT/IA KaK XapaKTepPHbIE LIYMBI (M COOTBETCTBEHHO APTHKYJISLIUOHHBIE

psIIbI) TBEPHBIX ¢ M M pa3nuuHbl. MTak, nmepen HaMu CHOBA MSITKOCTHAST KOPPeJIaLst.

%2 T10JIbCKHE TOBOPBI 0€3 (JOHONOTHIECKUX TAP K — Kb, 2 — 2b, 3AHUMAIOLINE BCIO MOJIBCKYI0 TEPPUTOPHUIO K CEBEPY
ot nuHuK: HwkHUH Benp — Bucma — I'pyerr — Coxaues — Bucna — roxHas rpannna Kpaiaer (Hua 276 u ci),
CJIelyeT pacCMarpHBaTh KaK NMOTPAHWYHBIA THII MEXKIY S3BIKAMH C MATKOCTHOW KOppelammel W s3bIKaMu 0e3
TakoBoi. Ecim ObI He O/THAa €IMHCTBEHHAS TIAPA H — Hb, TO 3[CCh HE OBLIO OBI «IBYPSTHOCTH» TBEPIABIX COTTIACHBIX,
COOTBETCTBYIOIIUX COTJIACHBIM CPEHHEI3BIYHBIM, M 3TH TOBOPHI IPHIIIIOCH OBl OTHECTH K TOMY JKE THILY SI3BIKOB
0¢3 MATKOCTHOW KOPPETALMH, K KOTOPOMY OTHOCHTCS, HANMPUMEP, YCICKMA (CM. ¢Tp. 23). Accommanusa MExIy
COHOPHBIMH COTJIACHBIMHU (p, JI, H, M) H IIyMHBIMH CJIUIIKOM CI1a0a, 9T0OBI KOHIMKOBOE H CAMO II0 CEOE OTHETINBO
MIPOTUBOIOCTABISIIOCH MEPETHES3IMHBIM IMyMHBIM. 1103TOMy MBI CKJIOHHBI TPAKTOBAaTh CEBEPHO-TIOJIHCKHUC
TOBOPHI KaK TOBOPBL, JHINICHHBIC MATKOCTHOH Koppenauun. K Tomy e (poHOIOTHYECKOMY THILY IMPHHAIICKAT
u cinoBankue TOBOpel Crmmma, B KOTOPBIX €CTh CPEOHCS3BIYHBIC, COOTBETCTBYIOINWE TBEPOBIM JI, H,
u niepeHesa3praabM (oM. [tubep 111 ucn., 122 m ci.).

93 JIaHHBIMH O PacTPOCTPAHCHUH IAJIATAIBHBIX U TAJIATATN30BAHHBIX COTJIACHBIX B YKPAMHCKUX TOBOPAX 5 00513aH
B. Y. CumoBHYy, IPEKPACHOMY 3HATOKY YKPAMHCKOHM JHMATEKTOJIOTHH. OTH JAHHBIC CYHICCTBEHHO HCIPABILIOT

nokasaHue 3emHCKoTo (350), moBTopsABIIEeeCs O€3 MPOBEPKH PA3IMIHBIMH JITHT BHCTAMH.
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Ecnu xe B MaHHOM $SI3bIKE CPENHES3bIYHBIM COIVIACHBIM COOTBETCTBYIOT TBEpPIbIE
COIVIACHBIE, MMPUHAIEKAIINE BCE K OOHOM) Psiy, TO HET MPEOIOChUIOK, KOTOPBIE MO3BOJISIIN
Obl BBIHECTH TeMOp 3a CKOOKY, T € OLEHWTh HUMEHHO TeMOpOBOE pasinyne
kak auddepeHunanbHoe CBONCTBO MpoTUBONOCTaBiIeHUil. CpemaHes3blYHbIe COTJIACHBIE TPU
TAKHUX YCIIOBHSIX OLIEHMBAIOTCS MPOCTO KaK OAWH M3 apTUKYJISLUOHHBIX PS/IOB, M COTNIACHBIE
CPENHEs3BIYHOTO Psiia B OTHOIIEHUH K COTJIACHBIM MPOYUX PSAOB SIBISIFOTCS, TOAOOHO BCSIKUM
OPYTUM Pa3HOPSIAHBIM COTJIACHBIM, OU3bIOHKMHBIMU, T. €. HEKOPPENaTUBHbIMU, (OHEMaMH.
[Ipumepsl: cnoBaLKKii MHBEHTAPH CPEOHES3BIYHBIX cBOOUTCS K ponemam ', d, 11, I”; B yemckom
Te ke QoHembl, kpome 1”. OTHOIIEHNE YeXOCIOBALIKOTO «t» K M WM K K WIN K I TaKoe e,
KaK OTHOLIEHWE MEXIY M M K, MeXAy ¢ M X, U T. . Bce 3T0 — OU3BIOHKTHBIE (DOHEMBI.
MSTKOCTHON KOppealuy COIIACHBIX TAaKMM OOpa3oM HU B YEHICKOM, HU B CJIOBALIKOM HET
(cp. mpumeu. 15).

Mexny WCKOHHO-CJIOBALIKMMUA U OECHpUMECHO YKPaWHCKUMH T'OBOPaMH €CThb
nepexonHble B (DOHOJOTMYECKOM OTHOLIEHHHM TOJOCHI — BOCTOYHO-CJIIOBAIL[KUE TOBOPBHI,
yTpaTUBIINE YYXOY0 YKPAaMHCKOMY KOJMYECTBEHHYIO KOppeNanio, ¢ OKpauHHbIE
NPUKApIIaTCKUe YKPAaWHCKUE rOBOPHI (T. H. PyCHALIKUE), YTPATHBLINE CHUIIOBYIO KOppEaLuio,
qy)KOYI0 CIOBaLKOMY. YacTh PYCHALIKUX TOBOPOB, COMIKASICh CO CIIOBALIKON (DOHOJIOTHEH,
Cy3uJia paMKH IPUMEHEHHUsT MSITKOCTHOW KOppeNalii: MATKUe B KOHIIE CJIOBA 37€Ch OTBEPIENN
(dypHoBo 70). Tem He MeHee (akT HaJIWUUS M OTCYTCTBHS (DOHOJOTMYECKON MSATKOCTH
COIVIACHBIX PE3KO Pa3rPaHUYMBAET CJIOBALIKME U YKPAMHCKHE rOBOPhL. «MIMEHHO STOT MOMEHT,
rooputr Onad bpok, oOycioBnuBaeT THIUYHBIE KOHTPACTBI M B 3BYKOBOM CTPOE Pa3HbIX
CJNIABSHCKUX S3BIKOB;, THIUYHBIN ClIydail BCTPEYM TAaKMX KOHTPACTOB HMMEETCS Ha T'PaHHULE
YIPOPYCCKUX M BOCTOYHOCJIOBALKHUX FOBOPOB; NMPUIIOMHUM, YTO HA JAHHOM MECTE OYEBHIHO
HeT peun 00 3THOrpadudeckoil, riemMeHHol rpanuney (6 § 178; cp. 6).

MsrkocTHast Koppenanusi ympa3gHeHa B kamyOckom (cm. JlopeHn a  72-85)
U BB JIYKUIKUX s13bIKax — BepxHeM U HiokHeM (Iep6a 183). B BOCTOUHO-ITY)KHIIKOM Hapeunu
cTapas KaTeropws NapHbBIX MIrkux, mno ©HaOmonenusm JI. B. IllepOri, wncuesaer.
Tonbko cOHOpHBIE 3yOHBIE HAAEJIEHbI 34€Ch MATKUMH NapTHEpaMH, HO U TOCIIEIHUE
«moxuBatoT cBori Bek» (30). Illepba 3adumkcmpoBas HECKOIBKO XapaKTEPHBIX CHUMIITOMOB
OTMUPaHUsI MSATKOCTHOH KOppeNaluu: BMECTO MSTKOTO Jib MOJIOAEKb CKJIOHHA TMOACTABIISTH
eBporelickoe HeliTpanbHOe 1 (29); H ¢ ycmexoM 3aMeHsieT MSTKOe Hb, «aHAJU3 COYeTaHUs
CTaBUT Ty3eMIIEB B 3aTpydHHUTENbHOE TOJOXKeHHe» (22); wus «camo 10 cebe
«MSATKHAMY ... HE BOCIIPHHUMAETCS, TaK YTO, €CITN 3Ta KMSTKOCTbY» HE BBIPAKAETCS MPH TIepexoe

K CJICAYIOLIEMY TJIaCHOMY, T. €. €CJin [JIACHBIN HajibIlle HE CJICAYET, TO MOJYy4YaroT OOJIBIIIOE
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3HA4YEHUE MPENUIECTBYIOLINE BHICOKME MMEPEXONHbIE 3BYKH, KOTOPbIE W BOCIIPUHUMAIOTCS KakK
j». [IpnoOpeTaroT 3Ha4eHNne Pa3Inds B IIACHBIX, HA KOTOPBIE MEPEHOCATCS Pa3Indust B TeMOpe
cornacHbIx (184).

B rO)KHOCNABSHCKOI O0ONACTH TOJNBKO BOCMOYHO-0ON2APCKOe Hapedhe 3HAaeT
(doHONOrNYecKoe MPOTHUBOMOCTABJICHNE MIATKUX M TBEPIBIX cornacHbIX. Ho 1 31eck apeHa ero
NpUMEHEeHUs1 OueHb orpanndeHa. OHa 3HAYUTENNBHO YXKe, YeM B JJFOOOM U3 PYCCKUX AUAJIEKTOB.
JIe B HEMHOTHX BOCTOYHO-OOJITAPCKUX TOBOPaX BCTPEYAIOTCS MAapHBbIE MSTKHE COTJIACHBIC
B KOHIIE CJIOBAa. B mpodmx roBopax MapHOCTb COTNIACHBIX MO MSTKOCTU U TBEPIOCTH HMMEET
MECTO TOJIBKO IePe TBEPAbIMU IITACHBIMU (pOHEMAaMH, B OOJIBLIMHCTBE BOCTOYHO-00JITapCKUX
TOBOPOB HCKTIOYUTENbHO mepen a.”* MoXHO CKas3aTh, YTO MPOTHBOMOCTABJIEHHE MATKUX
Y TBEPIBIX HAXOOUTCS B 3TUX IOBOPAX HA CaMOM Iopore (OHeMOpa3IHueHHs. XapaKTepHbIi
CHMIITOM — CTPEMJICHHE 3aMEHUTh (POHOJIOTUUECKOE MPOTUBOIIOCTABIEHNE MATKUX U TBEPIBIX
comacHbIX (oHomornueckoro nuddepeHuaNMel MOCIeAYIOIMUX [IACHBIX. BOCTOYHO-
Oonrapckoe a mociie MSATKOCTH CKJIOHHO K MpeoOpa3oBaHHIO B IUGTOHT (OXHOCIIOKHOE
COYeTaHHE IBYX IJIACHBIX) — ed.

«O0 anmprepHALMU TBEPABIX COIVIACHBIX OTTEHKOB C MSTKHMH, BpPOIE CHCTEMBEI,
CBOWCTBEHHOI PyCCKOH pedH, B CEpPOCKO-XOPBATCKOM sI3bIKE U pedr HeT», mumeT bpok (6 68).
To ke MOXKHO IOBTOPHTBH U O 3aMaTHO-00JTaPCKOM C OMHON CTOPOHBI M O CJIOBEHCKOM C IPYTOM.
Takum 00pazom msekocmuas Koppenayus CO2ACHbIX 0X6aNvléaen 6ect 60CMOYHOCIABAHCKUT
S3bIKOBYII MUD U B0CHIOYHbBIE PATIOHbI 3ANAOHOCIABIAHCKON U H0ACHOCIABGSAHCKOI obnacmeil.
3anaonoii okpaune ciasancKo20 MUpa OHA YYIHCod.

OueHp OMM30K K PycCKoil (POHONOTHHU S3BIK pycckux yviean. ECu s3bIK yKPAMHCKHUX
I[bITAH BOCIPOM3BOAMT 3BYKOBOI CTpOil yKkpamHCKOro si3bika (bapanHukoB 59), TO s3bIK
BEJINKOPYCCKUX LbIFaH HEKOTOPBIMH  (POHOJIOTMUYECKUMH OCOOEHHOCTSIMH ~ HAallOMUHAET
BeNUKOpyCCKmii s3pik. Hambonmee XapakTepHble CXONCTBA — HANM4YHE MSATKOCTHOI
KOppenauuy, WHBEHTapb COMNIACHBIX, OCYIIECTBIIIOIIUX TAaKOBYID, M €€ COOTHOLICHHE
C CUCTEMOI1 INTaCHBIX. DTa CHCTEMA, MOIOOHO PYCCKOM, COCTOUT U3 PoHEM: 1, V), e, 0, a. PoHema
U, KaKk ¥ B BEJIMKOPYCCKOM, PEATU3YETCsl MOCJe MITKHX B BUAE 2, TIOCIE TBEPABIX B BUAE bl.

"3 BEJIMKOPYCCKUX TBEPABIX COTJIACHBIX TOJIBKO OAWHOKHE TBEPABIC (T. €. T€ TBEPAbIE, K

94 CremneHb MATKOCTH KOCOIETCS B BOCTOYHO-0OITAPCKOM OT «ITOJIy HAJIATATH3AIMN 10 BETMKOPYCCKOTO YPOBHSL
Penepryap mapHBIX COIJIACHBIX 3HAYUTCIICH: BECh BEIMKOPYCCKHA HHBCHTaph M eme y - yb. O BOCTOYHO-
0oyrapcKoOl MATKOCTH COITIACHBIX B CONOCTABICHUH C 3amagHo-OomrapckuMu (pakramm cM. Mmetna 39-40;
MutageHoB; Bpok 6 72 u ci., 152; SIko06coH 6 55 u ci., 76 u ci1.

"B OCHOBY (DOHOJIOTHYIECKON XapAKTEPUCTHUKH SI3bIKA BEMKOPYCCKUX IBITAaH MHOFO HOJIOXKEHO IJIABHBIM 00pazoM
ommcanne M. B. CeprueBckoro (a), — OTTya e B3SATHI BCE IIPHMEPHI.
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KOTOPBIM B SI3bIKE HET MSATKHX MAPTHEPOB) COUETAOTCS ¢ (POHEMOIT e, KOTOpasi B 3THX CIyJastx
peanusyeTcsi B BUIe 3Byka Oonee 3amHeil apTukymsituu (yorce, yen). B upiranckom ¢onema e
burypupyer U mocyie NnapHbIX TBEPABIX, a PEANM3yeTCs] OHA IOCJe MATKUX B BHIE 3ByKa
NepeHero psifa, Mociie TBEPABIX 3YOHBIX, KPOME i, — B BHIAE 3ByKa IepenHe-CPEeIHEro,
MocCJie MPOYMX TBEPABIX B BUAE CpemaHero. Pasmuume Mexnay 3amHesi3bIYHBIMU COTTIACHBIMHU
U COOTBETCTBYIOIIMMH MSTKUMHU BHEIIHE O00YCIIOBJICHO: ¢, UL, Y W O3 BCETAA TBEPABL Y U OMHC
Bcerna Mmsrku. Ilpoume 3yOHBIe W TyOHBIE mpencTaBieHbl IOBYMS (POHOJOTHUECKUMHU
Pa3HOBUAHOCTSIMH — MATKOK U TBephoro. [IpoTmBOmocTaBieHne «MSTKOCTh — TBEPHAOCTHY
uMeeT MecTo repen (GoHeMaMu u, e, d, O, HO U B 3TUX INpeneiax yCIOBHs, B KOTOPBIX 3TO
MPOTHUBOMOCTABIIEHNE OCYLIECTBIISIETCS, TSI KAKION KaTerOpHH COMNIACHBIX MHIWUBHUIYaJIbHBI.
[Ipumep: ¢pepriomu — muikno, yviménvme — a3CMd, pams — ywima, maméia — mamo,
MBIKHUHBLKO — NAHbL, POMHEH — SA6HD, YeHs — YUHABA, YYPU — pbly; cdcsl, Nacééasa — COHO;
KUpueil — 1aevina, Oenveeéns — 6dul; epyoéeasa — Oub6o. llpranckue cioBa OKaHYMBAIOTCS
B OOJIBIIMHCTBE CJIy4aeB Ha TJACHBIA WJIM K€ TIUIABHBIA JINOO HOCOBOW COTJIACHBIMA
(Cepruesckuii a 98), — U3 MITKHX COTJIACHBIX B KOHIIE CJIOBA BCTPEUYAIOTCSI TOJIBKO J1b U Hb:
Oenveeny — Oanea, 4epedHs — pomneéH. XapakTepHO, YTO MACKOCHIIHASL KOPPenayusi CO2NACHbIX
Ovimyem 6 ouanexmax mex ybvleaH, KOmopuvle JCU8yn cpeou 60CMOUHbIX CIABAH U NOJAKOE (CM.
Konepunukuii Il u ci1.), Ho omcymcecmeyem 6 npouux yvieanckux ouanexmax (MpuOyHancKux
u 0p.), a pasHo u 8 OCMANbHBIX AZLIKAX UHOUTICKOU GeMEU.

Bcem 6e3 m3bATHS pOMAHCKUM sI3bIKaM 3amnana MIyOOKO Yy)KIO Pa3JInYHe COTIACHBIX
0 MSITKOCTU U TBEPAOCTH. J[0CTaTOYHO BCIIOMHUTB, KaK TPYOHO, Hampumep, GppaHily3y wim
UTAJbSHIY, YCBaWBAIOIIEMYy pYCCKHIl S3bIK, BOCIPOW3BOOUTH MSTKHE COIVIACHBIE.
N. A. bonysHu-ne-Kyprens (6 584) mnpousBomuT XapakTepHbIi mpuMep: (paHIyKeHKa,
nomnasmas B Poccuto, co3HaBana (axkT pasiamyusi MEXIy PYCCKUMHU MATKUMH M TBEPABIMH
COIVIACHBIMHU, HO HE€ MOIJIa YJIOBHTb, B YeM HMEHHO 3TO pPa3JIM4ue COCTOUT, M IPOHU3HOCS
PYCCKHeE CJIOBa, MOACTABIIsIa BMECTO MATKUX IIYyXHX COIIACHBIX TBEPAbIE 3BOHKHE (Harp., bel
— BMeECTO nei, de BM. me, rugl BM. pyKit), T. €. 3aMEHs1JIa MPU3HAK OIHOW KOppeJauy COTNIaCHBIX
— MSITKOCTb — IPU3HAKOM APYTOH, mpucy1ueil GpaHIy3cKOMY S3bIKY KOpPETaii — 3BOHKOCTHIO.

Tonvko pymuvinckas epynna — KpaiHuii 60CMOYHblil AA3bIKOBbLI OCHIPO8 POMAHCKO20 MUpA
— 3HAem MAZKOCMHYI0 KOppeaayuio co2iachsix. BoCTOYHYIO 4acTh 3TOTO «OCTPOBAY 3aHIMAET
monoaeckuii - s3vik.  KapmaTel COCTaBISIFOT — 3alagHYK TIPaHULy MOJIAABCKOTO  SI3BIKA,
MonnaBckasi COBETCKasi pecnyOsimka — ero BOCTOYHYIO okpauHy (cp. Beitrann 6 10 u xapra
N 65). Toopam MongaBckoii pecrnyONnMKH — MOCBAIIEHA CONEpKareNibHass padora

M. B. Cepruesckoro (6). isi MOJIAaBCKOTO sI3bIKa XapaKTEPHO COBMEIICHHE CIIETYFOIINX
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NPU3HAKOB: 1. MATKHE Cb, 36 B PA3HOOOPA3HBIX MOJOKEHHUS U 2. 3aTBOPHBIEC CPEIHESI3bIUHBIC
COIVIACHBIE, BOCXONIINE K COUeTaHusM — h, 0 + u HecnoroBoe (Befirang 6 12). B omnux
ropopax, omnucaHHbix CeprueBckuM (PpIOHMIKHMIT pailoH M 1p.), ¢ 3TUMH 3aTBOPHBIMHU
COIVIACHBIMU, TOBHMMOMY, COBITAJIH TIOABEPTIINECS CMSATYEHHIO /71, 0. ABTOP TOBOPHT, YTO OHU
«TOYTH  COBMAJAIOT AKyCTUYECKM» W «B HWHIWBUAYAJIbHOM TPOU3HOIIEHHH MOTYT,
IeCTBUTENBHO, coBNacThy (87). XapakTepHO, 4TO KPECTbsiHE HE OTJIMYAIOT B MUCBME STUX
COIVIACHBIX OT Mb, Ob, BOTIPEKU MPHUHATON opdorpaduu, M MULIYT, HATIP., Mail OUHU ap apou ...
TOrga KakK TOJaraercss STHMOJIOTUYECKH IHUCaTh ...0une ap apoe ... U B TO BpeMs Kak
CeprueBckuil yCjaOBHO TpaHCkpuOupyet ...g’in’1 ar ard’i... (96). B sTux sxe roBopax cs, 36
peamu3yloTCss B BHAE MalaTAJM30BaHHBIX MepenHes3bldHbX. Cyas 1o mpumepam
CeprueBckoro, B KOHIIE CJIOBa (PUTYPUPYIOT: Cb, My, Hb, Pb (Aucy = PyM. aici, 3¢pHb = PyM.
viermi, opb = pyM. Ori); KaK 3TH COTJIACHBIE, TaK U 3b, Ob, JIb MOTYT COYETAThCs C PoHEMaMU a,
0, e, 1, a MATKUE I'yOHBIE TONBKO C e, 1%,

Jlpyroii TUIT MOJIAABCKUX TOBOPOB, OXapakrepr3oBaHHbIl CeprueBckuM (AHAHbEBCKUI
paiioH U JIp.), OTINYAETCS OT MEPBOTO TEM, UTO pedIIeKChl COYETAHUN «1, O + U HECIOrOBOE»
3I€Ch APTUKYJSLUOHHO M aKyCTUYECKH «HECKOJBKO Jajieeé OT MATKUX My, Ob», T. €.,
MOBUIAMMOMY, TIPOTHUBOIIOCTABIISFOTCS 33AHESA3BIYHBIM KaK MSTKHE TBEPIBbIM (TIPUMEPHL. OKb,
xenmun). Jlpyras OCOOEHHOCTBb. (POHEMBI Cb, 3b PEATU3YIOTCS B BUAE CPEIHES3BIYHBIX
IIETNHHBIX (96).

MSrKoCTHasE Koppenauusi, TMpHCyIas MOJAABCKMM TOBOPAaM U MOJIABCKOMY
JUTEPATYPHOMY SI3BIKY, HEM3BECTHAa PYMBIHCKOMY JIUTEPATYPHOMY SI3bIKy. B KakoM TOYHO
palioHe PYMBIHCKOW TpPYyNIbl MPOJIEFAET IPaHULA MATKOCTHOW KOppPENaluy, Ha 3TO NOJIKEH
OTBETHTb TOT CIELUAJIHUCT-PYMBIHOBE], KOTOPBII B COCTOSSHUM M3 MECTPOTHI Pa3pO3HEHHBIX
IVAJIEKTOJIOTUYECKIX TTOKa3aHMil BBIMUTATh (POHOJOTMYECKYI) CHCTEMATHUKy PYMBIHCKHX
roeopoB. Ho yxe ceiiuac Mbl MOXEM CKa3aTb, YTO B OTHOLIEHUH MITKOCTHON KOppeJaluu
PYMBIHCKasl TPyMIa COCTaBISIET Mapajulesb yepene OONTapCKuUX HApEUHid: 6 HanpaeieHuu

¢ 60CMOKA HA 3anao sma Koppenayus cnepea yovieaem, a oajiee 606ce OmMcymcmesyen.

% MoIaBCcKas CHCTEMA TIACHBIX OYCHb MOX0KA HA CHCTEMY PYCCKOTO JIUTEPATYPHOTO SI3bIKA. B MOITaBCKOM
Taroke 5 ymapesIX (porem m 3 OesymapHeix. CBETJIBIC TIIACHBIE MSTKH (M COOTBETCTBCHHO XapaKTCPH3YIOTCS
TICPeTHCH APTHKYJIAHCH ) TOCTIC MATKHUX COTJIACHBIX (U, e, 51) U TBEPABI (COOTBETCTBCHHO XapPaKTECPH3YIOTCA O0ee
3agHeH apTukyiueii) mociae TBepAbiX (b, 2, a) (cp. Cepruesckuii 6, Kypuno 218). Pasuuma B ToM, 4TO C 2
B PYCCKOM COYETAIOTCA TOJIBKO OJMHOKHE TBEPIABIC COMIACHBIC, 4 B MOJIABCKOM M MApHBIC TBEPABIC, U YTO
OCHOBHBIMH BApHAHTAMH (DOHEM B PYCCKOM SIBILIFOTCS ¥, €, 4 B MOJIAABCKOM b7, 2. Hamp. B pycCkoM B HavaJe cioBa
BO3MOXKHO TOJBKO H, a HE BI, TOLJA KaK B MOJIABCKOM HA00OPOT: viHmpee, tiuH, tiubogHux. COOTBETCTBCHHO
B PYCCKOM IIOCJIE K (PUTYPHPYET %, 2 B PACCMAaTPHBACMOM TOBOpE bl: kbiHuna. Ente oTiamdme: pycckoi 6e3yapHOM
(hoHEME a COOTBETCTBYCT MOIIABCKOC 5 (OTOABHHYTOC HA3AL €).
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PRILOHA C.2 - GLOSAR

A
a3uaTcKui asijsky
ApPTUKYJISILHS artikulace
b
0e3y1apHOCTb neprizvucnost
B
BETBb vétev
- HHIUHCKAs B. - indicka v.
- MAHBYKYPOTYHI'yCCKas B. - tunguzska v.
- MOHTOJIbCKAs B. - mongolska v.
- CaMO€ICKasl B. - samojedska v.
- THOPKOYYBaUICKasl B. - turkicko-Cuvasska v.
- puHHOYTOpPCKAS B. - ugrofinska v.
r

reorpajpuueckasi Kapra

geograficka mapa

1ACHBIN
- I. 0e3 TOPTaHHOI CMBIYKH

samohlaska, vokal
- vokal bez razu

- HEMelKue MpuOanTuiicKue r.
- PyCHAILKHe T.

- OOHOTIOIBEMHBIH T. - jednoduchy v.
TOBOPBI dialekt, nareci
- IaTCKUe T. - danské n.

- némecka baltska n.
- rusinské (rusnackeé) n.

- IajiaTaJibHbIA 3.

A
AHAJEKT dialekt
AHAJEKTOJIOTHSI dialektologie
AN3bIOHKIHA disjunkce
AAPTOHT diftong, dvojhlaska
E
eBpomneicKui evropsky
3
3aHMCTBOBAHUE prejimka, prevzaté slovo
3BYK hlaska

- palatélni h.
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- IaJjiIaTaJIn30BaHHBII 3.

- palatalizovana h.

- [IEeTeJISBbIN 3. - Septana h.
n
u3orjaocca izoglosa
H30()OHBI izofony
HHTOHALHS intonace
- BOCXOASIIIAst - stoupava
- HUCXOMSIIIAst - klesava
K
kaprorpadgupoBaHue mapovani

KOMOMHATOPHBIN BAPUAHT

kombinatorni varianta

KOHBepPreH1us konvergence
KoppeJaanus korelace
- K. TJIACHBIX - k. vokalt

- JUHAMHU4YECKasda K. I.
- KOJINYECTBCHHAA K. I
- CWJIOBasi K. T.
- IIPEpPBIBHAA K.
- K. COIJIACHBIX
- 3BOHKOCTHasI K. C.
- TeMOpOBasi K. C.

- dynamicka k. v.
- kvantitativni k .v.
-silova k. r.
- prerusena k.
- k. konsonantt
- témbrova k. k.
- znélostni k. k.

JI
Jaduanuzanus labializace
M
MecTOpa3BHUTHE misto vyvoje
MeTHCALUS miseni
- M. SI3BbIKOB - miseni jazyku
MOHOTOHMUSI monotonie
mMopdoaorus mofologie
H
HapeuHe nareci
- IITOKABCKOE - Stokavské
0]

OKpyrJieHHe ryo

zaokrouhleni rtu
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1T

NaJaATaAJTH3ALUA palatalizace
MJIaH rovina
- SI3BIKOBOIA II. - jazykovar.
NMOJTUTOHHS polytonie
Npea0K-Npas3bIK prajazyk
P
palOHHpPOBaHHE rozdéleni na kraje
pe3oHaTop rezonator
C
CHHTAKCHC syntax
cucrema systém
- 3aMKHYTas - uzavieny
- (hoHOTOTHYECKAS - fonologicky
cjor slabika
cJoroyiapeHue prozodie

CJIOBECHOC 3HAYECHUE

vyznam slova

CJIOBOpa3JINIECHUE

rozliSeni slovniho vyznamu

COIVIACHBII
- anMKaJIbHbIEe (KOHYUKOBBIE) C-bIe
- ryOHBIE C-bIe
- 3aJHeTaJIaTajJbHbIe C-bIe
- 3aIHEsI3bIYHbBIE C-bIE
- 3aTBOPHBIE C-bIE
- 3yOHBIE C-ble
- MSITKUI C.
- MaJIaTajbHbIE C-ble
- IepeAHenaIaTalIbHbIE C-ble
- IEPEAHES3bIYHbIE C-ble
- CBETJIBII C.
- CpeOHesI3bIYHbIE C-ble
- TBepPIIOHEOHBIE C-bIe
- TBEpABII C.
- TEMHBIH C.
- LIEJTNHHBIE C-bIe

souhlaska, konsonant
- apikalni k.
- retné k.
- zadopatrové k.
- velarni k.
- zaveéroveé k.
- zubné k.
- mékkeé k.
- palatalni k.
- pfedopatalni k.
- pfedojazycné k.
- svétlé k.
- stfedojazycné k.
- tvrdopatrové k.
- pfedopatrové k.
- temné k.
- uzinové k.
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co103

- BOEHHBIH C.

- TOCY[IapCTBEHHBII C.

- IOTUTUYECKUH C.

- DKOHOMHUYECKH C.

- SI3BIKOBOH C.
- OaJIKaHCKUIA s1. C.
- €BPa3uICKHiI 5. C.

svaz

- vojensky s.

- statni s.

- politicky s.

- ekonomicky s.

- jazykovy s.
- balkéansky j. s.
- euroasijsky j. s.

CPaBHUTEJbHbIA METOJ

srovnavaci metoda

CcTpoOM stavba
- 3ByKOBOI C. - hlaskové s.
- CHHTaKCUYECKHII C. - vétna s.
T
TOH ton
- TOJIOCOBOIA - t. hlasu, hlasovy t.
TEeMOp témbr
- IOBBILIEHHBIN - zvyseny
- IOHV>KEHHBIN - snizeny
TBEépaoe Hedo tvrdé patro
Yy
yBsI3Ka metoda spojovani
yaapeHue prizvuk
()
¢onema foném
- HeKoppenaruBHas (. -nekorelativni f.
(ponosorns fonologie
¢pazeonorus frazeologie
I, II1
HOsimue sykavky
mym Sum
meJb Stérbina
A
SI3BbIK Jazyk
- AUHCKWUIA 5. - ajnstina

- aJ10aHCKUH 1.

- albansky j., albanstina
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- aJbpTalickue s-u
- adpUKaHCKHE SI-H
- OeIopyCCKuii 5.
- OMpPMaHCKHIA 5.
- OoNrapcKwii si.
- TOJUTAHZICKHUIA 5.
- TOTCKUM 1.
- IPEBHE-TPEYECKUI 5.
- €IUHOPOIHBIE -1
- €IMHOYCTPEMJICHHBIE -1
- UTAJIbSHCKUU S1.
- KabapAMHCKHIA 51.
- KaBKa3CKHeE -1
- KauryOCKHii 5.
- KUTaNCKUH 5.
- KOMILJIEKC 51-OB
- TUXOOKEAHCKHII K. S
- JJATUHCKUM 5.
- JATBIIICKUH S1.
- TUBCKUH 5.
- JTUTOBCKHUIA 5.
- JIONAPCKHUI 5.
- MaAbSAPCKUU 5.
- HOPBEXKCKUI 51.
- 000COOUBIIHIA 5.
- TIOJIbCKHUIA 1.
- mpubdaNTUNCKHE -1
- IPYCCKHI 5.
- POACTBEHHBII 1.
- PyMBIHCKUI 5.
- PyCCKUH 5.
- cepOO-XOpPBATCKUI 51.
- cepOCKuii 5.
- CUAMCKUH 1.
- CMEIICHHE 5I-OB
- CMEXHBIE -1
- CIMHKA 51-a
- CTapO-CJIABSIHCKUM 1.
- TUOETCKUM 5.
- TypaHCKUE 5-U
- YKPauHCKUH 5.
- ypajabCKue s-u
- ypaJioanTaickue s-u
- (ppaHIy3CKUii 5.

- altajské jazyky
- africké jazyky
- bélorusky j., bélorustina
- barmsky j.
- bulharsky j., bulharstina
- holandsky j., holandstina
- gbtsky j., gotstina
- stara fectina
- homogenni jazyky
- jednosmeérné jazyk
- italsky j., italStina
- kabardinsky j.
- kavkazské jazyky
- kasubsky j., kasubstina
- ¢insky j., ¢inStina
- jazykovy komplex
- tichomortsky j. k.
- latinsky j., latina
- lotySsky j., lotyStina
- livonStina
- litevsky j., litevstina
- samsky j.
- mad’arsky j., mad’arStina
- norstina
- izolovany j.
- polsky j., polstina
- pobaltské jazyky
- prustina
- ptibuzné jazyky
- rumunsky j., rumunstina
- rusky j., rustina
- srbochorvatstina
- srbsky j., srbstina
- thajsky j.
- miseni jazykt
- sousedni jazyky
- hibet jazyku
- staroslovénstina
- tibetsky j.
- turanské jazyky
- ukrajinsky j., ukrajinstina
- uralské jazyky
- uralsko-altajské jazyky
- francouzsky j., francouzstina
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- YEIIICKHUH 5.

- IIBECKUH 1.
- 3CTOHKCHH 1.
- SITTOHCKUH 1.

- Cesky j., CeStina

- §védsky j., Svédstina

- estonsky j., estonstina
- japonsky j., japonstina

A3bIKOBOM
- sl-asi Tpymma
- aHHAMCKasl 1. T
- Majauckas s. .
- TUOeTO-KUTAalicKas
- S1-0€ CEMEICTBO
- YpanbCKoe . C.
- s1-as Ta0IULIA

jazykovy
- J. skupina
- vietnamska j. s.
- malajskaj. s.
- sinotibetska j. s.
- J. rodina
-uralska j. r.
- tabulka jazykt

A3bIKOBE/
- MEXOYHAPOIAHBIN ChE3] I3bIKOBEIOB

lingvista, jazykovédec
- mezinarodni lingvisticky kongres

SI3bIKO3HAHHE, A3BIKOBCACHHC
- UTHAOEBPONENCKOe

lingvistika, jazykovéda
- indoevropska 1.
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ANOTACE

Nazev prace: Komentovany preklad oborného textu z okruhu Prazského lingvistického

krouzku

Autor prace: Bc. Martina Portuzékova

Vedouci prace: doc. PhDr. Zderika Vychodilova, CSc.
Pocet stran a znaki: 68 (147 034)

Pocet priloh: 2

Anotace: Tato magisterska prace ma za cil vytvorit adekvatni preklad odborného textu z rustiny
do Cestiny. Vychozim textem je publikace Romana Jakobsona z roku 1931. Prace je rozd€lena
na teoretickou a praktickou cast, pfiCemz teoreticka ¢ast je vénovana charakteristice Krouzku,
Romanu Jakobsonovi, odbornému stylu a jeho prekladu. Prakticka ¢ast je vymezena pro rozbor
originalniho textu z hlediska lexikalni, stylistické, morfologické, grafické a textové roviny.
Jadrem prace je samotny preklad a vybrana prekladatelska feSeni. Prace zahrnuje dvé ptilohy.
Prvni predstavuje glosai dalezitych pojmu, které se objevuji ve vychozim textu, druhou

ptilohou je dany originalni text.

Klicova slova: Prazsky lingvisticky krouzek, Roman Jakobson, odborny text, komentovany

preklad, jazykovy svaz, eurasijsky jazykovy svaz
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ABSTRACT

Title: An Annotated Translation of Professional Text from Prague Linguistic Circle
Author: Bc. Martina Portuzakova

Supervisor: doc. PhDr. Zderika Vychodilova, CSc.

Number of pages and characters: 68 (147 034)

Number of supplements: 2

Abstract: This master’s thesis aims to create an-appropriate translation of professional text
from Russian into Czech language. The initial text is a publication by Roman Jakobson from
1931. The thesis is divided into theoretical and stylistics parts, with the theoretical part devoted
to the characteristics of the Circle, Roman Jakobson, academic style and translation of this style.
The practical part is defined for the analysis of the original text in terms of lexical, stylistic,
morphology, graphic and textual analysis. The thesis includes two appendices. The first is a

glossary of important terms that appear in the source text, the second is the original text.

Key words: Prague Linguistic Circle, Roman Jakobson, academic text, annotated translation,

linguistic area, Euro-Asian linguistic area
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