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Uvod

V této diplomové praci se zabyvam rozdily v sebehodnoceni dospivajicich vyristajicich
v détskych domovech a détmi z biologickych rodin. Zajimalo mé, zda prostfedi, ve kterém
dospivajici jedinci vyristaji, mize mit vliv na utvaieni jejich sebehodnoceni, a pokud ano, jak

vyrazny tento rozdil je.

Téma diplomové prace jsem si zvolila, jelikoz mé problematika nahradni péCe zajima a

jelikoz se domnivam, Ze prace by mohla pfinést pfinosné informace a zavéry.

Cilem této prace je zjistit a zhodnotit, zda existuji rozdily v sebehodnoceni dospivajicich

jedinci vyriastajicimi v détskych domovech a v biologickych rodinach.

Praci jsem rozdélila na dvé Casti - teoretickou a empirickou. V teoretické casti mé
diplomové prace se zabyvam definovanim rodiny, jejimi funkcemi. Vzhledem k zaméteni mé
diplomové prace je velice dilezitd kapitola o charakteristikach dospivajicich jedinci a

kapitola o sebehodnoceni.

V empirické ¢asti se vénuji vlastnimu prazkumu rozdili v sebehodnoceni dospivajicich
jedincii vyrustajicich v détskych domovech a détmi z biologickych rodin. Pro vlastni vyzkum
jsem pouzila standardizovany dotaznik a oslovila détské domovy Olomouckého kraje ke

spolupraci.



TEORETICKA CAST



1 RODINA

Prvni kapitola se zabyva pojmem rodina, vysvétluje vyznam tohoto pojmu a pojednéava o

jeho dulezitosti.

Rodina je nejstarsi lidskou spolecenskou instituci. Vznikla kdysi v pradavnych dobéach nejen
z ptirozeného pudu pohlavniho, ktery vede k plozeni a rozmnozovéani daného zivocisného
druhu, nybrz ptedevsim z potieby své potomstvo ochranovat, ucit, vzdélavat a piipravovat pro

zivot. (Maté€jcek, 1994)

»Rodina je unikatni a nenahraditelnou instituci proto, Ze nejlepsim moznym zpiisobem
spojuje specifické a univerzalni. Bez osobniho, vysoce angazovaného zaujeti rodicut na osudu
deti by se deti vychovat nedaly.

Stala pritomnost vysoce citové angazovanych rodicii je dnes povazovana za nepostradatelnou
podminku zdravého dusevniho i télesného vyvoje ditete. Dalsi takovou podminkou je bezpeci
domova jako stabilniho a chraneného prostredi. Oboji miize ditéti poskytnout jen rodina, a to

nezastupitelne. “ (Matousek, 1997, s. 9)

1.1 Co jerodina

,Dite se prirozené rodi a vyrista vrodine,“ uvadi Pothe (1996, s. 9). Jak dale
poznamenava, rodina vznikla jako instituce na pocatku lidskych dé&jin jako ochranné
spoleCenstvi, které mé za ukol chranit pred vnéjsim nebezpecim. Za tu dobu si rodina prosla

mnohymi proménami, jeji hlavni roli vSak stale zlistavd ochrana a vychova déti.

Psychologicky slovnik definuje rodinu jako ,,spolecenskou instituci zalozenou na sexualité
a rodicovskych tendencich; jeji forma je rizna podle kultury (monogamni, polygamni,
polyandricka atd.). “ Hlavni funkci rodiny v nasi spolecnosti je zajistit bezpeci jejich Cleni a
vychovu déti. V roding si déti osvojuji fec, tradice a zvyky své skupiny. Prostfednictvim hry
napodobovani a identifikace s rodi¢i svou osobnost vypracovavaji, utvareji si svlij charakter a
ptechazeji od egoismu k altruismu. Pro rozvoj ditéte je rodina velmi nutna, nybrz vlastnosti

ditéte zaviseji na jeji hodnoté. Napft. autoritaiska vychova je stejn€ nevhodna jako pfilis slaby



rodi¢ovsky postoj: v prvnim piipadé se vytvareji frustracni situace, ze kterych vyplyva
potlacena agresivita a uzkost, druhy pfipad podnécuje narocnost, nejistotu a lenost. Velky
diraz se klade na soudrznost rodiny, ktera je dilezitym Cinitelem v pozdéjSim vyvoji jejich
Clent. Jak se ukazalo, alkoholismus, duSevni onemocnéni a delikvence casto souvisi

s rozvratem rodiny (manzelska neshoda, emocni karence apod.). (Sillamy, 2001, s. 182)

Jiny psychologicky slovnik vysvétluje rodinu jako ,,spolecenskou skupinu spojenou
manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy a odpovédnosti a vzajemnou pomoci. “ (Hartl, Hartlova,

2000, s. 512)

V sociologickém slovniku je rodina definovana jako: ,, Forma dlouhodobého solidarniho
souziti osob spojenych pribuzenstvim a zahrnujici prinejmensim rodice a déti. Dalsi znaky
toho, co je rodina, jsou sociokulturné podminény. Patii k nim spolecné bydleni, prislusnost ke
spolecné pribuzenské linii, spolecna produkce a konzumovani statkii atd. *“ (Jandourek, 2007,

s. 206)

Po6the (1996) zdiraziuje, jak dalezita je fungujici rodina pro zdravy psychicky vyvoj ditéte.
Dlouhodobym zkoumanim déti, které vyrtstaji bez rodicovské lasky, bylo zjiSténo, ze tyto

déti v dospélosti trpi CastéjSimi dusevnimi poruchami.

Také Prchal (1988) uvadi, Ze vhodné rodinné prosttedi md mimotfadny vyznam pro zdravy
dusevni vyvoj ditéte. Dale poukazuje na laskyplné rodinné prostredi, které je podminkou pro

zdravy spolecensky a citovy vyvoj ditéte.

1.2 Funkce rodiny

Jak zaznamenava Jandourek (2007), funkce rodiny spatiuje v reprodukci lidského rodu a
vychové potomstva. Od pocatku novoveéku rodina postupné predava vétsinu funkei statnim a
dalsim institucim, to ale vede ke krizi rodiny, coz je patrné napi. na vysoké miie
rozvodovosti. Pfesto rodina nadale ziistavd vyznamnym prostfedim socializace, intimity a

socialni podpory.
,,Rodina ve svém souhrnu zajistuje mnoho cinnosti — zabezpecuje své cleny hmotné, pecuje
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o zdravi, vyzZivu a kulturni dédictvi, vstépuje jim mordlni postoje, ovliviiuje je, usmernuje,
chrani a podporuje. Rodina plni urcité role i ve vztahu ke spolecnosti — je to predevsim
reprodukce obyvatelstva, a to jak reprodukce biologicka, tak i kulturni.* (Kraus, Polackova,
2001, s. 79)

Kraus (2008) jako hlavni funkce rodiny definuje:

* Biologicko - reprodukéni funkce

Tato funkce ma vyznam jak pro spolecnost jako celek, tak i pro jedince, kteti rodinu
tvofi. Pro svilij GspéSny rozvoj potiebuje spolecnost stabilni reprodukéni zakladnu.
Tudiz je v jejim zajmu, aby se rodil takovy pocet déti, ktery tyto perspektivy naplni.
(Kraus, 2008)

Dale pokracuje: ,, Existenci rodiny je také spolecensky a kulturné regulovana
sexualita. Demograficky vyvoj spolecnosti ma téz celou 7adu socialne —
pedagogickych souvislosti. Pocet déti, které vyuzivaji vzdélavaci a vychovna zarizeni,
a jejich charakteristiky vytvareji specifické pozadavky na oblast instituciondlni
vychovy a péce o volny cas deéti a mladeze. ** (Kraus, Polackova, 2001, s. 79)

* Socidlné — ekonomické funkce

Tato funkce chépe rodinu jako vyznamny prvek v rozvoji ekonomického systému
spolecnosti. Clenové spolecnosti se zapojuji do vyrobni i nevyrobni sféry v ramci
vykonu ur¢itého povolani a soucasné se rodina sama stava vyznamnym spotiebitelem,
na némz je znacné zavisly trh. Poruchy ekonomické funkce se projevuji v hmotném
nedostatku rodin, coz v soucasné¢ dobé nékdy byva disledkem nezaméstnanosti nebo
také zvySovani nakladt. Ekonomicka funkce pfitom dnes zaznamenala urcity posun ve
sméru navratu k podob¢ rodiny, jenZ piedstavuje samostatnou ekonomickou jednotku,
tedy rodinnou firmu. (Kraus, 2008)

Prostfednictvim rodinného systému se pak realizuje fada rozhodnuti, ktera se tykaji
vyuziti materialnich a finan¢nich prostfedkd, investic, vydaji- pferozdélovani v ramci
rodiny tak ma vyznamny socidlni charakter- zdroje 1 vydaje maji odliSny charakter.
Rodina se zde chova jako autonomni systém s vyraznymi prvky solidarity. (Kraus,

Polackova, 2001)
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* OQchranni funkce

Tato funkce spociva v zajisStovani zivotnich potieb nejen déti, ale vSech ¢leni rodiny.
Po roce 1990 se pro rodinu stava tato funkce vice diileZitou a ocekéva se od ni vétsi

spoluti€ast na jejim plnéni. (Kraus, Polackova, 2001)

* Socidln€ — vychovna funkce

Tato funkce zminuje rodinu jako prvni socialni skupinu, jenZ uci dité ptizplisobovat se
zivotu, osvojovat si zakladni navyky a zptisoby chovani bézné ve spole¢nosti. Hlavni
ulohou socializa¢niho procesu v rodiné zustava ptiprava déti a mladistvych na vstup

do praktického zivota. (Kraus, 2008)

* Rekreadni, relaxaéni a "zdbavna" funkce

Pojednava o rodin¢ také jako o instituci, ktera by neméla zapominat na rekreaci,
relaxaci a zabavu. Aktivity tohoto typu se tykaji vSech ¢lenli rodiny, nybrz pro déti

maji vyznam nejvetsi. (Kraus, Polackova, 2001)

* Emocionalni funkce

Emocionalni funkce je pro rodinu zasadni a zcela nezastupitelnd. Zadna jind instituce
nedokaze vytvorit podobné a tolik potiebné citové zazemi, pocit lasky, bezpec¢i a

jistoty. Tudiz podstata a smysl této funkce jsou jist€¢ nezpochybnitelné. (Kraus, 2008)
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2 NAHRADNI PECE O DITE

Ve druh¢ kapitole se zabyvame stru¢nou charakteristikou ndhradni péce o dité a konkrétné

se vénujeme Ustavni vychové.

Pojem néhradni péce nebo i nahradni vychova ditéte se hojn€ pouziva v teorii i praxi, avSak
v zakoné o rodin€ se neobjevuje. Je tim rozuména situace, kdy o dité€ nepecuji jeho vlastni
rodice (ani jeden z nich) a dité€ je tak z rozhodnuti soudu svéfeno do vychovy nékomu jinému.
Ve spole¢nosti mezi lidmi obvykle vyraz ndhradni vyvolava urcity pocit nejistoty, jako by se
jednalo o néco nepravého, falesného. Nejlepsi a nejidealnéjsi je ve vSech ohledech vychova ve
vlastni roding, existuji ovSem bohuzel 1 situace, kdy se rodi¢e o své déti starat nemohou,
nechtéji, nebo se staraji takovym zplUsobem, ze jim dit¢ musi byt odebrano (pravnickou
mluvou feceno), u€ini soud jeden ze zasahli do rodi¢ovské zodpoveédnosti. (Radvanova,

Zuklinova, 1999)
., Nahradni péce se déli:

- na nahradni rodinnou péci — tj. osvojeni, péstounskou péci, individualni porucenstvi a
svereni ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodice;
- na nahradni vychovnou péci — tj. ustavni vychovu civilniho typu a ochrannou vychovu

vyslovenou civilnim nebo trestnim soudem. “ (Radvanova, Zuklinova, 1999, s. 125)

2.1 Ustavni vychova

Ustavni vychova je typ nahradni kolektivni pé¢e o dité. Umisténim do ustavni vychovy
nastava nejzavaznéjsi zasah do vykonu rodicovské zodpovédnosti. Natizeni Gstavni vychovy
prichéazi v ivahu tehdy, jestlize nemize byt dité vychovavano ve vlastni rodiné¢ a do nahradni
rodinné péce se jej nepodarilo umistit. AvSak do tstavni vychovy mize byt dit€ svéfeno 1 na
zéklad€ rozhodnuti a na zadost rodict. Soud naridi Gstavni vychovu také v ptipade¢, jestlize je
vychova ditéte v sou¢asném rodinném prostiedi vazn€ ohroZena nebo je-li vdzné naruSena a
jind vychovna opatfeni nevedla k napravé. Ustavni vychové vsak v kazdém piipadé maji
piedchézet jind vychovna opatteni. Pouze jestlize je dit¢ nezletilé, mize byt natfizena tstavni

vychova ditéte. (Radvanova, Zuklinova, 1999)
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Jak dale Radvanova, Zuklinova (1999, s. 146) uvadi, ,,vedle ustavni vychovy existuji
situace, kdy muze byt narizena tzv. ochramnd vychova, tj. vychovné opatreni trestniho

charakteru.

V Ceské republice maji riizné formy tGstavni péde dlouholetou tradici, to souvisi i
s rozvojem péce o mladez. O umisténi rozhoduje v&k ditéte. Zvlastni vychovna zatizeni jsou
uréena pro vykon ustavni vychovy obtizn¢€ vychovatelné¢ mladeze a ochranné vychovy. Tietim
typem ustavi jsou ustavy socidlni péce. Ty jsou urcené pro vykon ustavni a ochranné vychovy
déti télesné nebo mentalné postizenych. Pro déti, které jsou od narozeni az do své zletilosti
odkézany pouze na Ustavni péci, se hledaji mozZnosti, jak je 1épe pfipravit pro zivot v jejich

dospélosti. (Radvanova, Zuklinova, 1999)

Legislativni vymezeni ustavni vychovy
Cinnost détskych domovii upravuji pfedevsim zékony:

Zékon €. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych

zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zatizenich a o zméné dalSich zakoni

Zakon ¢. 359/2005 Sb. Zakon, kterym se méni zédkon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve

znéni pozdéjsich predpist, a nékteré souvisejici zadkony

Zakon €. 94/1963 Sb., o rodiné€

Ustavni vychova
Ustavni vychova je nafizovana v ob&ansko- pravnim fizeni dle zakona ¢. 94/1963 Sb.
o roding, ve znéni pozd¢jsich predpisii. Podle odst. (1) § 46 tohoto zakona je nafizovana
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ustavni vychova:

. Jestlize je vychova ditéte vazné ohroZena nebo vazné narusSena a jina vychovna opatieni
nevedla k napravé nebo jestlize z jinych zavaznych duvodi nemohou rodice vychovu ditéte
zabezpecit, miuze soud naridit ustavni vychovu nebo dité sverit do péce zarizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc (§ 42 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti).
Jestlize je to v zajmu nezletilého nutné, miize soud naridit ustavni vychovu nebo dité sveérit do
péce zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc i v pripade, Ze jina vychovnd opatieni
nepredchazela. Z duleZitych divodii mize soud prodlouzit ustavni vychovu az na jeden rok po
dosazeni zletilosti. Za vazné ohrozZeni nebo vazné naruseni vychovy ditéte se nepovazuji
nedostatecné bytové pomery nebo majetkové poméry rodicu ditéte nebo osob, kterym bylo diteé
svereno do péce, jestlize jsou jinak tyto osoby nebo rodice zpiisobili zabezpecit Fadnou

vychovu ditéte a plnit povinnosti vyplyvajici z jejich rodicovské zodpovédnosti.
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3 CHARAKTERISTIKA DOSPIVAJICICH DETI

CHARAKTERISTIKA OBDOBI DOSPiVANI - ADOLESCENCE

Ptechodnou dobou mezi détstvim a dospélosti je obdobi dospivani. Toto obdobi zahrnuje
jednu dekédu zivota, od 10 do 20 let. Dochazi zde ke komplexni proméné osobnosti ve vSech
oblastech: somatické, psychické 1 socidlni. Zakladem vétSiny zmén je podminéni biologické,
nybrz vzdy je vyznamné ovliviiuji psychické a socialni faktory, s nimiz jsou ve vzajemné
interakci. Pribéh dospivani je zavisly na konkrétnich spolecenskych a kulturnich
podminkach, ze kterych wvyplyvaji pozadavky a ocekavani spolecnosti ve vztahu
k dospivajicim. Obdobi dospivani piedstavuje specifickou zivotni etapu, jez ma své typické
znaky v ramci zivotniho cyklu a svlij vyznam, jak objektivni tak i subjektivni. V tomto obdobi
hledani a pfehodnocovani ma jedinec zvladnout vlastni proménu, dosdhnout ptijatelného
socidlniho postaveni a vytvofit si subjektivné uspokojivou, zralej$i formu vlastni identity.

(Vagnerova, 2012, s. 367)

Na toto obdobi je nahlizeno jako na léta ,bouii a stresi®, jenz provazi pirechod mezi
détstvim a dospélosti. SpoleCenské tlaky se stfetdvaji s intenzivné pusobicimi vlivy
biologickymi a psychologickymi. Vliv téchto biologickych i socidlnich faktor zplsobuje u

dospivajicich jedincti rozkolisanost a konfliktnost. (Simi¢kova Cizkova a kol., 2003, s. 101)

Termin adolescence je odvozen z latinského slovesa adolescere (dospivat, dorustat,
mohutnét). Poprvé bylo toto slovo jako termin oznacujici ur€ité obdobi zivota ¢lovéka pouzito

v 15. stoleti. (Macek, 1999, s. 11)

Jak jsme jiZz zminili, ¢asoveé vypliuje adolescence druhé desetileti zivota. Konkrétni Casové
vymezeni a specifikace tohoto obdobi se ale u jednotlivych autorti rtzni. Evropska
psychologie tradi¢né¢ adolescenci odd€lovala od pubescence. Pubescence (v cCeské
terminologii dospivani) byvéa ohraniCovana ¢asovym intervalem 11 az 15 let, n¢ktefi autofi
pubescenci jesté vnitin¢ diferencuji, a to nejcastéji na prepubertu a pubertu. Néasleduje
adolescence (v Ceské terminologii mladi), kterd byva vétSinou datovdna od 15 do 20 let.

(Macek, 1999, s. 11)
Végnerova (2012, s. 369 - 370) rozd€luje obdobi dospivani na dvé faze:
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* ,Rana adolescence, oznacovanda jako pubescence, zahrnuje prvnich pét let dospivani. Je
casové lokalizovana priblizné mezi 11. — 15. rok, surcitou individudlni variabilitou.
* Pozdni adolescence zahrnuje dalsich pét let Zivota, trva priblizné od 15 do 20 let, s urcitou

¢

individualni variabilitou, zejména v oblasti psychické a socialni.*
3.1 Rana adolescence

V tomto obdobi je nejndpadnéjsi zmeénou télesné dospivani, které je spojené s pohlavnim
dozravanim, tj. pubertou. S tim souvisi zména zevnéjSku dospivajiciho, jenz se stava
podnétem ke zméné sebepojeti i chovani okoli. Biologické zrani stimuluje dalsi zmény, které
mohou ale uspésné probéhnout jen tehdy, pokud je na né€ jedinec dostate¢né pfipraven. Jedna
se o proces, jenz ma také své psychosocialni diisledky. Z hlediska celkového vyvoje dochazi
ke zméné zpisobu mysleni, dospivajici jedinec je schopen uvazovat abstraktné. Zmény
emoc¢niho prozivani jsou stimulovany hormondlnimi proménami. Vykyvy emocniho
prozivani maji subjektivni i objektivni dopad a mohou ovliviiovat aktualni hodnoceni
dospivajiciho jedince. V tomto obdobi se pubescent zaCind osamostatiiovat z vdzanosti na
rodice, dilezity vyznam pro ného predstavuji vrstevnici, se kterymi se ztotoziiuje. Velmi
dalezit¢ pro toto obdobi je pratelstvi, nybrz také prvni lasky, pocatecni experimentace
s partnerskymi vztahy. Star§i pubescenti se snazi o odliSeni od déti i dospélych
prostiednictvim Upravy zevnéjsku, specifického zivotniho stylu, z4jmi, hodnot apod. Dochazi
zde k vyznamnému socidlnimu mezniku a tim je ukonéeni povinné §kolni dochazky v 15
letech a diferenciace dalSiho profesniho smétovani, které se podili na urCeni budouciho

socialniho postaveni dospivajicich jedinct. (Vagnerova, 2012, s. 369-370)
Kognitivni vyvoj

V tomto obdobi nartistd vyznam fantazie, jenZ se stava pojitkem mezi redlnym prozivanim,
idedlem a skutecnosti. Projevuje se ve formé denniho snéni, v némz se jedinec vidi v idealnim
svétle a v némz ma idedalni predstavy o vlastnich kvalitdch a také dovednostech. To s sebou
muZe piinasSet ale také negativni disledek, jelikoZ pfemira denniho snéni muze blokovat
uspéSnost ve Skolni praci, coZ se projevuje zhorSenim motivace pro uceni i zaméfenosti na

%

stavajici povinnosti. (Simi¢kova Cizkova a kol., 2003, s. 103)
Vyznamné vyvojové zmény se projevuji v mysleni. Zac¢inaji zde kvalitativni i kvantitativni
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zmény mysleni, zvySuje se pocet uspe$né feSenych problémid novym zplsobem, jenz je
znacné odlisny od mladsiho Skoldka. Charakteristické pro toto obdobi je pocCinajici postupny
pfechod od konkrétnich operaci k formalnim operacim, tudiz pocatek abstraktniho mysleni.
Také se zde zacind projevovat schopnost usuzovat hypoteticko-deduktivné a vyvozovat
logické zavéry, pro jejichz vyvozeni uz nepotiebuje jen nazorné, konkrétni vstupy. S té€mito
zménami v mysleni souvisi také rozvoj logické paméti, pfiCemz dité opousti memorovani
textd bez pochopeni souvislosti. Také se zde zac¢ind objevovat samostatnost v mySleni a
kriti¢nost vii¢i dospélym ve smyslu zpochybnovani jejich autority. (Simickova Cizkova a kol.,

2003, s. 103-104)
Citovy vyvoj

Citovy vyvoj se méni kvantitativné 1 kvalitativné, velmi vyrazné se projevuje v chovani.
Velice zna¢na je labilita - proménlivost citll, jenZ maji az afektivni rdz. Chovani je velmi
vybusné, nepatrny podnét vystfida intenzivni reakce smichu, smutku, vzteku. Toto obdobi
byva velmi naro¢né pro vychovatele, jelikoz dité reaguje piekvapive precitlivéle a vybusné na
situace, jenz mu v minulosti zménu nalady nezptisobovaly. V tomto obdobi zacina citlivost
vii¢i nespravedlnosti a také viiéi kritice, jenz ptichazi od vychovatelt. (Simi¢kova Cizkova a

kol., 2003, s. 104)

Simic¢kova Cizkova a kol. (2003, s. 104-105) dale uvadgji, ze u dospivajicich jedinct
dochazi také k proméné cith k sobé&, cozZ je zplsobeno tim, jak se méni struktura jejich téla,
jak vyrostou, zmohutni a zméni svoji fyziognomii. Dospivajici jedinci se vyrazné zaméfuji na
sebe, na proménu télesnych proporci, introvertuji se a prostfednictvim nespokojenosti se
sebou samymi se jim snizuje pocit sebediivéry. Fyzicky vzhled je pro né velmi dulezity, jsou
velice citlivi na jeho kritiku. Dospivajici jedinec se ostycha projevit city vici vychovatelim,

brani se také projeviim citi od nich, to ovSem neznamend, ze by dospivajici jedinci neméli

.....

Dospivani s sebou piinasi zmény, které vedou ke ztraté starych jistot a posiluji potiebu
orientace v nove situaci a potfebu nove stabilizace. Tyto zmény predstavujici urCitou zatéz lze
chépat jako vyzvu k osobnimu rozvoji, paklize ji jedinec uspokojivé zvladne. Potiebu jistoty
uspokojovala v obdobi détstvi zavislost na rodiné, v obdobi dospivani je potfeba zménit

charakter této vazby. Pro dalsi rozvoj je dilezita vétsi svoboda v rozhodovani, ¢imz se ale
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zaroven snizuje i pocit jistoty, jenz ze zavislosti na rodiné vyplyval. Zde je kladen diraz na
rozvoj kompetenci, kterymi dospivajici, sobé samym i ostatnim, postupné dokazuji, ze jiz tak
vysokou miru zavislosti nepotiebuji. Pravé potvrzeni vlastni kompetentnosti je Zadouci jako

obrana proti nejistoté. (Vagnerova, 2012, s. 370)

Jak dale zmifluje Véagnerova (2012, s. 370), potieba citové akceptace ma v dob& dospivani
znacné jiny charakter, nez méla v prvnich letech Zivota, 1ze mluvit spise o potiebé prijatelné
pozice ve svété. Jedna se o $irsi pojeti, jelikoz zahrnuje i oblast vykonu a socialni akceptace.
Jelikoz se v dobé dospivani jiz velmi ziidka vyskytuje, aby byl n¢kdo pozitivné akceptovan
bez ohledu na své chovani, svoji pozici si musi jedinec vydobyt, né€¢im si ji zaslouZzit. V tomto
obdobi se dospivajici jedinec setkavd s mnohymi zménami, které zvysuji pocity jeho nejistoty
a zpochybnuji ptredstavu bezvyhradné dobrého a bezpecného svéta a také toho, Ze je v ném
pubescent automaticky vitan a cenén. OvSem zaklad védomi trvalejsi jistoty se vyviji mnohem
diive, v prvnich letech zivota, a paklize byl tento vyvoj uspokojivy, zna¢i promeny spojené
s dospivanim pouze docasny problém. Dosazeni nové pfijatelné pozice, a s tim spojené i

potvrzeni urcité jistoty, je jednim z hlavnich tkola tohoto obdobi.
Socialni vyvoj

V tomto obdobi se dospivajici jedinec zacind osamostatiiovat od rodiny, citové vazby
k rodicim se uvolnuji, dospivajici jedinci u rodi¢h akceptuji spiSe chovani, které je
racionalnéjsi, dospélejsi. Jedinci navazuji vice kontakti s vrstevniky, dle spolecného zajmu se
sdruzuji do skupin. Tyto navdzané vztahy ovSem nejsou ptili§ pevné, dospivajici jedinci ¢asto
stfidaji kamarady a dochazi mezi nimi k rivalitnim stfetim. Mezi vrstevniky se tvoii skupiny
Cisté chlapecké a div¢i, kontakty mezi chlapci a dévcaty jsou sporadické. Chlapci si v tomto
obdobi zac¢inaji vytvafet prvni party s viidcem jako pfirozenou autoritou, jenZ ma vétsi vliv na

chovéni dospivajiciho jedince nez autorita rodi¢t. (Simi¢kova Cizkova a kol., 2003, s. 105)

3.2 Pozdni adolescence

Vstup do této faze je biologicky vymezen pohlavnim dozranim, v této dob¢ Casto dochazi

k prvnimu pohlavnimu styku. Dochézi zde pfedevsim ke komplexnéjsi psychosocialni
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proméné, méni se osobnost dospivajiciho jedince i jeho spolecenské pozice. Velmi
vyznamnym socidlnim meznikem je ukonéeni profesni pripravy, na niz navazuje nastup do
zaméstnani ¢i pokracovani studia, s ¢imZz souvisi dosazeni nebo oddaleni ekonomické
samostatnosti, jez dosahuji nejdiive 1idé délnickych profesi a naopak nejpozdéji
vysokoskolaci. Ekonomicka nezavislost je v naSich sociokulturnich podminkach hodnocena
za jeden zdukazii dospélosti. Na pocatku tohoto obdobi dochazi k piijeti specifické
adolescentni kultury a stylu zivota, to je doprovazeno sdilenim stejnych zazitkl a hodnot, coz
slouzi jako potvrzeni pfislusnosti k v€kové vymezené skupiné, k potvrzeni urcité socialni
identity. Dospivajici jedinci v obdobi pozdni adolescence ziskavaji nové role, které jsou
spojené s vyssi prestizi, nez tomu tak bylo u roli détskych. PtiliSnd vazba vazanosti jedince na
rodinu je vétSinou regulovana a vztahy srodi¢i se stabilizuji a zklidituji. Také vztahy

s vrstevniky se rozvijeji, pfedevSim v oblasti partnerstvi. (Vagnerova, 2012, s. 370-371)
Vyvoj poznavacich funkei

Percepéni diskriminace se precizuje, nybrz prechodné a v zavislosti na situaci dochazi ke
kratkodobému zhorSeni percepcni kapacity. Je zde vyrazné€ rozvinuta logicka pamét’, jenz ma
vybérovy charakter. Obsahy, jenz maji logické souvislosti, si logicka pamét Iépe a
dlouhodobéji pamatuje, efekt mechanického uceni je kratkodobé&jsi. PifedevSim v uceni se
projevuje vyberovost, jelikoz dospivajici jedinec si lépe pamatuje a vybavuje ty poznatky a
fakta, jenz ho zajimaji. Vyb&rovost paméti souvisi se zajmy, jelikoz ve specializovanych
¢innostech, jenz dospivajiciho jedince bavi, mize dosahovat hlubokych faktickych znalosti,
jimiz predci ucitele ¢i rodice. Fantazijni produkce pietrvava z predchoziho obdobi a projevuje
se svou originalnosti a napaditosti. Dospivajici jedinci pii zadani ukolu jsou schopni volit

neotielé a jedinené postupy. (Simitkova Cizkova a kol., 2003, s. 106-107)

Jak dale Simickova Cizkova a kol. (2003, s. 107-108) zmifuji, ve vyvoji mysleni se
zdokonaluje schopnost abstrakce, usuzovani hypotetické, deduktivni je na urovni dopélych.
Piaget toto obdobi nazyva jako stadium formalnich operaci — dospivajici jedinec dokéze
myslet logicky o abstraktnich pojmech a neustale si ovétuje stanovené hypotézy. Projevuje se
zde racionalismus, jenZ se vyznacuje tim, Ze neuznava citové divody lidského jednani, ale
vice Ipi na rozumovych zdiivodnénich, i pfesto, ze vlastni chovani dospivajiciho jedince

ovliviiuji citové pohnutky. Mysleni dospivajicich jedincii se vyznacuje také radikalismem,
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undhlenym hodnoticim soudem — jedinec jednu ziskanou zkuSenost generalizuje a ta je
piijimana jako platny fakt. Jedinci v tomto obdobi neakceptuji kompromis, objevuje se zde
tendence vytvaret si undhlené a generalizované néazory, Casto pfevzaté od jinych jedincu, ke
kterym dospivajici jedinec pocituje sympatie. Pro toto obdobi je tudiz typickd ndzorova

proménlivost, dospivajici jedinci jesté nejsou individualitami, jenz si stoji za svym.
Citovy vyvoj

Citova labilita, kterd byla charakteristickd pro ptedchozi obdobi, v tomto obdobi neni jiz
tak vyrazna, vlivem hormonizace somatického vyvoje. Pocit zdatnosti a vykonnosti je
vyvolan ristem télesné energie. U dospivajicich jedinct se objevuje vice pozitivniho ladéni.

(Simi¢kova Cizkova a kol., 2003, s. 108)

Simi¢kova Cizkova a kol. (2003, s. 108) poukazuji na emoéni ladéni tohoto obdobi, které se
projevuje predevsim v socialnich vztazich, hovofime o socidlnich citech. Zna¢né se uvoliiuje
emocni vazanost dospivajicich jedinct k rodi¢lim, odmitaji citové projevy ze strany rodict a
jejich chovani hodnoti vice racionalné, dospivajici jedinci ke svym rodi¢iim neprojevuji
priliSnou vfielost a spontannost. Rozkolisanost socidlnich citli dospivajicich jedincti se
projevuje Casto v krajnostech od vielosti az po velmi Casté rozepte a konflikty s vychovateli.
Dusledkem citového odpoutavani od rodic¢i je vyvoldna potieba sblizit se citové s nékym
jinym. Néasledkem toho vznikaji pevnéj$i kamaradské vztahy, mizi vzdjemna izolovanost
chlapctli a dévcat ve vztahu k druhému pohlavi a dochazi ke vzdjemnému sbliZovani, jenzZ ma
v pocatku podobu skadleni, koketovani. V tomto obdobi se objevuje velkd potteba navazovat
citovy vztah, dochazi k prvnimu zamilovani, vnémz dochazi k velké mirfe idealizace
milovaného partnera. Na pocatku mivaji tyto vztahy ptevazné eroticky charakter, postupné
vSak dochézi k splynuti erotiky se sexualitou. Mnozi vychovatelé na tyto vztahy reaguji az

ptecitlivéle a tzkostné.

Vzhledem k sobé& se dospivajici jedinci stavi kriticky, v porovnéani s ostatnimi jedinci se
oslabuje jejich sebejistota, pochybuji o vlastnich kvalitdch a precitlivéle reaguji na kritiku
vici své osob€, coZ ma za nasledek aZz pocity osaméni a izolace. Druhym extrémem ve
vnimani sebe sama, ktery se mulZe projevit, je pocit vlastni jedineCnosti vedouci

k sebeobdivovani az narcismu. (Simi¢kova Cizkova a kol., 2003, s. 108-109)
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Socialni vyvoj

Snaha dospivajicich jedincti po nezévislosti ovliviiuje jejich socidlni vyvoj, coz se projevuje
v tendenci samostatné se rozhodnout, uplatnit vlastni nézor v diskusi s dospélymi. Pfi téchto
diskusich ¢asto dochazi ke konfliktu, jelikoz se dospivajici jedinec snazi nazorove odlisit od
svych vychovateld. Potfebu nezavislosti mohou projevovat i napodobovanim nékterého
chovani dospélych jako je piti alkoholu, koufeni, az pfehnané pouzivani vulgarismi, s nimiz

maji spojen pocit vlastni dospélosti. (Simi¢kovéa Cizkova a kol., 2003, s. 109)

Simi¢kova Cizkova a kol. (2003, s. 109) upozoriiuji v tomto obdobi na vyraznou potiebu
navazovani novych kontakti a také hrani novych roli v rozlisSnych skupinich jedinci.

Charakteristickd mezi vrstevniky je uniformita jak v oblékani, tak i v chovani a nazorech.

Dulezitym ukolem této faze dospivani je hledani a rozvoj vlastni identity, jenZ by byla
adolescentem subjektivné pftijatelnd, a alespon castecné odpovidala jeho predstavam. To se
uskuteCiuje prostifednictvim vétsi snahy o sebepoznani v ramci vrstevnické skupiny, jenz
poskytuje moznost zdkladniho sebevymezeni. Také experimentace s partnerstvim je pokusem
o sebedefinovani, dospivajici jedinec se projektuje do svého protéjsku, ¢imz ziska uzitecné
poznatky. Dospivajici jedinci usiluji o rizné zmény a snazi se tyto zmény prosazovat.
Vyraznou zménou se stdva aktivngjsi pristup k seberealizaci a védomi moznosti ovladat
vlastni zivot. Objevuje se zde experimentace s rtiznymi variantami chovani a zplisoby
sebevymezeni, coz mize byt uziteCné i riskantni zaroven. Adolescenti pii zkouSeni riznych
alternativ hledaji hranice svych moznosti a v nékterych ptipadech jednaji i velmi extrémné.
Pro mnoho adolescentti nemusi byt ldkava standardni dospélost, ktera je spojena s definitivni
volbou — miize se jim jevit pfili§ narocna, a tudiz davaji pirednost prodlouzeni prechodného
obdobi. Této tendenci odpovida postoj zvany jako adolescentni psychosocialni moratorium.
Moratoriem se oznauje projev potieby odlozit rozhodnuti, jez by bylo pfili§ zavazné.

(Vagnerova, 2012, s. 371)

Poskytnout dospivajicimu jedinci ¢as a moznost, aby porozumél sam sobé¢, aby si zvolil,
¢eho chce v budoucnosti dosahnout a aby se osamostatnil ve vSech oblastech, ve kterych to
souCasnad spolecnost vyzaduje, to je smyslem pozdni adolescence. Pravé zde neziidka
nastava jeden ze zdroji napéti, jelikoz tempo biologického, psychického a socialniho vyvoje

byva rozdilné a dospé€lost neni v soucasné dobé ani presnéji definovana. Pikladem takové
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riznorodosti mize byt skupina vysokoskolakti — vzhledem k ekonomické zavislosti, jenz je
dané prodlouzenim obdobi profesni ptipravy, tito lidé nejsou povazovani dospélymi za Gplné
rovnocenné. Role vysokoSkoldka tudiz nemd jednoznaéné status dosp€lého. (Vagnerova,

2012, s. 372)
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4 Dité a jeho potreby

Vsechny potieby maji spoleény znak a tim je jejich neustdld modifikace, jenz zavisi na
vnitinich a vnéjsich okolnostech. Pfi uspokojovani potieb neni uspokojovéna jedina potieba,
nybrz riizné oblasti jejich uspokojovani. VSechny potieby lze obecné Clenit na biologické,

psychické, socialni a vyvojové. (Dunovsky, Matéjcek, Biichacek in Dunovsky a kol., 1999)
Biologické potieby

Tyto potfeby jsou primarnimi potfebami lidského téla a jsou vrozené. Mezi tyto potfeby
patii napf. dychéni, pfijem potravy, rozmnoZovani, spanek, potiebu odpocinku aj. Pro pieziti

jedince je uspokojeni téchto potfeb naprosto nezbytné.

V ptipadé, Ze nejsou tyto zakladni potfeby uspokojeny, ziskavaji dominantni postaveni a
ostatni potieby jiz clovéka nemotivuji. Pokud jsou tyto potieby uspokojeny, ¢lovek si tuto
potiebu jiz neuvédomuje a piechazi do vys$si urovné v uspokojovani potieb. Paklize jsou

vSechny potfeby v rovnovazném stavu, oznacuje se tento stav jako homeostaza.

Ri¢an (2010, s. 104) konstatuje, Ze ,,z hlediska psychologie jsou primdrnim fyziologickym
potirebam blizké i sekundarni potreby vzniklé na zakladé navyku (alkohol, heroin a nékteré
jiné drogy). ... Tyto potieby jsou — dojde-li k navyku — casto stejné silné jako potieba potravy

‘

a napoje. *

Psychické potieby

Psychické potieby se fadi mezi tzv. sekundarni potieby. Autoii Stefanovié, Greisinger
(1987, s. 113) konstatuji, ze tyto potieby ,,... souviseji se vznikem lidského védomi, se

spolecenskym Zivotem cloveka, se vznikem vztahu clovek — clovek, ¢lovek — spolecnost.

Na vyse uvedené navazuje Pugnerova (in Simi¢kova Cizkova a kol., 2008, s. 49) s tim, Ze
., Zivot a vyvoj ditéte v daném postredi jsou zajistené jen tehdy, kdyz vnitini podminky ditéte
jsou v priblizné rovnovdaze s podminkami prostiedi. Vzajemny stav nerovnovihy mezi

I3

podminkami organismu ditéte a podminkami jeho prostiedi se odrazi v détské psychice.
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Uspokojenim téchto potieb je ziskan zéklad zdarného a pfiméfeného vyvoje intelektu,

chovani, mezilidské interakce, vule, citové oblasti, sebe sama atd.

Do této skupiny se fadi ptedevsim potieba védomi vlastniho ,,ja*, potfeba stimulace, potieba

jistoty a jasné zivotni perspektivy.

Socialni potieby

Nekteti autofi tyto potieby dévaji do souvislosti s psychologickymi potfebami a jsou pak

souhrné¢ oznacovany jako potieby psychosociélni.

Jestlize ¢lovek nedosahne uspokojeni svych zakladnich socialnich potieb, jimiz jsou napt.
zajisténi jidla, piti, bydleni, obleCeni, potieby lasky a bezpeci, nemlize dosdhnout pozadované
socializace. Dunovsky, Mat¢jcek, Biichacek (in Dunovsky a kol., 1999) povazuji za

vvvvv

s nim, a osvojeni si zdravého Zivotniho stylu.

,Déti, jejichz potreby nejsou dostatecne uspokojovany, nebo které naopak dostavaji od
rodicu vse, co chtéji, aniz by pro to musely cokoliv udeélat, mivaji casto vazné problémy
v komunikaci se svym socidlnim okolim, chybi jim zakladni Zivotni jistoty a pozitivni vzory.
Tezko se, predevsim v obdobi dospivani, orientuji v socidlnich situacich, nedomysleji diisledky
sveho chovani, byvaji zranitelné a socidalné nevyzrale. Jejich prozZivani byva casto spojené
s prazdnotou, beznadeji a casto i s permanentni nudou. Snahy o unik z takto depresivné
ladéného vnitiniho svéta mohou mit pro né nepriznivé dusledky* (napt. agresivita, pachani

trestné ¢innosti, uzivani drog aj. (Jedlicka a kol., 2004, s. 322)

Vyvojové potieby

., Vy¥vojové potreby vedou k cinnostem, kterymi se lidsky jedinec sam rozviji. Motivuji
k aktivitam, které prostrednictvim procesu uceni realizuji vnitini moznosti jedince a umozinuji
postupné prekracovat jiz dosazenou uroven. ... Motivacni ucinnost vyvojovych potreb se

v pritbehu ontogeneze zvysuje a tak se formuje proces plného sebeuvédoment ditete, které si
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vytvari vlastni plany a postupné je realizuje. “ (Dunovsky, Matéjcek, Biichac¢ek in Dunovsky

a kol., 1999, s. 52-53)

Jak konstatuje Ptac¢ek (jonline], 2011a) uspokojovani vyvojovych potfeb zavisi na
dospélych, jenz by méli mit viici détem piirozenou povinnost tyto jejich potteby plnit. Dité si

totiZ tyto potfeby ani neuvédomuje, tudiz si o jejich naplnéni samo nefika.

Ptacek (jonline], 2011a) dale zminuje, Ze vyvojové potieby nebyvaji dostatecné
uspokojovany u déti umisténych v ustavnim zatizeni. Predev§im z ekonomickych divodi
nelze zajistit ,, ... individuadlni, dlouhodoby, predvidatelny a emocné stabilni kontakt

3

s pecujici osobou.

Pro spravny vyvoj a budouci zivot ditéte je nezbytné tyto Ctyii skupiny potteb napliiovat.
Jestlize dojde k neuspokojeni nékteré z téchto potieb, mize dojit az k psychickému naruseni

vyvoje jedince, jenZ je oznacovano terminem deprivace.

4.1 Deprivace

Deprivace je ,,stav, kdy nékterd z objektivné vyznamnych potreb neni uspokojovana
v dostatecné mire, primerenym zpiisobem a po dostatecné dlouhou dobu. *“ (Vagnerova, 2004,
s. 35) Toto chronické neuspokojovani potieb jedince, pfedevSim v psychické oblasti, se
vyskytuje jiz od utlého véku, a to nejen u déti, jenz vyristaji v Gstavnich zatfizenich, ale také u
déti vyrtistajicich v naprvni pohled dobfe fungujicich rodinach. V takovych ptipadech se ¢asto
jedna o neptitomnost citového kontaktu mezi rodic¢i a jejich détmi, nebo se jednd o rodiny, v

nichz se dité stdva obéti psychického ¢i fyzického tyrani.

Disledky prozité deprivace, piedevSim psychické deprivace, mohou pietrvavat i do
dospélosti. To se milze projevovat problémy ve vztahu ke svému partnerovi nebo pii plnéni
role rodice. V krajni mezi se prozita deprivace miize vyznamnou ¢asti spolupodilet na trestné

¢innosti onoho jedince. (Koluchova in Matéjcek et al., 2002, s. 86)
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5 Sebehodnoceni a sebeobraz déti v nahradni péci

Jak uvadi Sedlackova (2009), je sebehodnoceni souborem zvnitinénych hodnot, z n¢hoz se

vytvaii sebepojeti (redlné a idealni j&), ve kterém se utvari sebeobraz jedince.

Vlastnosti, jenz jedinec skutecné ma, se oznacuji jako stav redlného ,,Ja*“. Takové vlastnosti,

které by jedinec chtél mit, jsou oznacovany jako idealni ,,Ja*.

Sebehodnoceni probiha cely zivot ¢lovéka . Jedinec si svoji hodnotu za¢ind uvédomovat jiz
okolo tfi let. Vyjadiuje, jak jedinec posuzuje sam sebe a jak se srovnava s ostatnimi. Jedinec
pfi vlastnim sebehodnoceni objevuje silné 1 slabé stranky své osobnosti, jenz vedou

k vlastnimu sebeocenéni.

, Zaklady sebehodnoticich kritérii jsou polozeny v détstvi a jsou utvareny rodici,
vyznamnymi osobami v ramci rodiny nebo jinymi osobami zastavajicimi vychovné, rodicovské

Sfunkce. “ (Machanova, 2009, s. 24)

Jak poznamenava Gottwaldova a kol. (2006, s. 21), déti v ustavni péc¢i trpi oslabenou
strukturou svého Ja, coz je zptusobeno vlivem ,, obranného systému, vychovného zanedbavani
ustictho do nedostatecné kontroly impulzii a nedostatku pozitivni identifikace.* Tyto déti trpi
snizenym egem a nedaveétivosti vici ostatnim. Také maji snizenou sebetctou k sobé samému.
Pobyt v Gistavnim zafizeni a vliv prostiedi, z n€hoz jedinec pfichazi, byva Ustfednim zdrojem

oslabeni ega jedince.

Déti si vytvoii pozitivni sebehodnoceni vi€i sob& pouze v piipad€, jsou-li pozitivné
pfijimany a kladné hodnoceny ze strany ostatnich. Pokud je ale jakymkoliv zptisobem jejich

kladné sebehodnoceni snizovano, miize dojit k jeho deformaci. (Kolat, Sikulova, 2009)

5.1 Sebeobraz

Jedna se o obraz, ptedstavu o sobé samém. Sebeobraz se vyviji v sebepojeti pomoci procest
mysSleni. V této predstavé se zobrazuje nejen, jak jedinec sam sebe vidi, ale také jak by cht¢l

sam sebe vidét. (Sedlackova, 2009, s. 14)
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6 Uvod do empirické ¢asti
6.1 Cile prizkumu

Hlavnim cilem tohoto prizkumu je zjistit, zda existuji vyznamné rozdily v osobnostnim
vyvoji u déti starSiho Skolnitho véku wvyrtstajicich v détskych domovech a détmi

z biologickych rodin.

Jelikoz je sledovana skupina mald (n=61), neni mozné vysledky naseho méfeni zobecnit.

Zamérem tohoto pruzkumu tedy je:

Zjistit, zda sledované dé&ti vyrUstajici v détskych domovech jsou vyrazné hostilngjsi a
agresivnéjsi nez déti z biologickych rodin.

Zjistit, zda sledované déti vyrustajici v détskych domovech jsou vice citové zavislej$i na
podpoie, povzbuzovani a utéSovani ze strany druhych nez déti vyrastajici v biologickych
rodinéch.

Zjistit, zda sledované déti z biologickych rodin maji vys$S§i miru sebeocenéni nez déti

vyrustajici v détskych domovech.

Zjistit, zda sledované déti vyristajici v détskych domovech oceiiuji sebe samy a své

schopnosti srovnatelné jako déti z biologickych rodin.

Zjistit, zda sledované déti vyrUstajici v détskych domovech maji vy$§i miru emocni

inhibovanosti nez déti z biologickych rodin.

Zjistit, zda jsou sledované déti vyristajici v détskych domovech vice emocné labilnéjsi nez

déti z biologickych rodin.

Zjistit, zda sledované déti vyristajici v détskych domovech pohliZzeji na svét vice

.....

,Jevy nebo vlastnosti, které ve vyzkumu vystupuji a mezi nimiz hledame (ovérujeme)

existenci vztahii, oznacujeme jako promenné. Proménnou je pedagogicky jev nebo viastnost,
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ktera se ve vyzkumu méni (nabyva ruznych hodnot). ... Proménné lze rozdeélit na tzv. nezavisle
promeénné a zavisle proménné. Nezavisle proménna je vlastnost (jev), ktera je pricinou nebo
podminkou vzniku jiné vlastnosti (jevu). Zavisle promeénnd je vlastnost (jev), kterd je

vysledkem (nasledkem, diisledkem) piisobeni nezavisle promenne. “ (Chraska, 2007, s. 16)

V nasem prizkumu jsme stanovili jako zavisle proménnou utvéfeni sebehodnoceni.

Nezavisle proménnou je vek ditéte.

Pro srovnani vysledkd naseho prizkumu jsme zvolili vysledky dizerta¢ni prace Hoferkové

(2010).
6.2 Stanoveni vyzkumnych otazek

Vyzkumné otadzky jsme stanovili na zakladé teoretickych poznatkl, které predkladame
v teoretické Casti prace. Prostfednictvim stanovenych vyzkumnych otazek bychom chtéli
zjistit, jestli ziskané obecné poznatky uvedené v teoretické ¢asti prace se vztahuji také na
vzorek sledovanych déti. Hlavni vyzkumna otdzka se sklad4 z dil¢ich otazek, po jejichz
zodpovézeni bychom meéli ziskat odpovéd na otazku, jestli: Existuji rozdily v utvareni

sebehodnoceni mezi détmi vyrtstajicimi v détskych domovech a détmi z biologickych rodin?

Pti hledani odpovédi na hlavni vyzkumnou otdzku se zaméiujeme na tyto dil¢i vyzkumné

otazky:

Jsou déti vyristajici v détskych domovech vyrazné hostilnéjsi a agresivnéjsi nez déti

z biologickych rodin?

Jak zminuje Hudecovd, Belkovd (2008), domnivame se, Ze v souvislosti s psychickou
deprivaci a niz§im uspokojovanim emociondlnich potieb je u déti vyristajicich v nahradni

v

pécCi vyssi vyskyt hostility a agresivity nez u déti vyristajicich v biologickych rodinach.

Jsou déti vyrustajici v détskych domovech vice citové zavislejSi na podpore,
povzbuzovani a utéSovani ze strany druhych, nez déti vyristajici v biologickych

rodinach?

Domnivame se, ze déti vyrustajici v détskych domovech jsou citoveé zavislejsi na podpote,

povzbuzovani a utéSovani ze strany druhych. Pfredpokladame, Ze je tomu tak disledkem
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prozité deprivace a celkového plisobeni tstavniho prostredi.

Maji déti z biologickych rodin vyssi miru sebeocenéni nez déti vyrustajici v détskych

domovech?

Pozitivni vliv na utvéafeni sebehodnoceni u déti v biologickych rodinach ma pfedevsim
individualni pfistup rodi¢ti k détem a nejvyssi mozné uspokojovani zejména psychickych
potteb, coz u déti v détskych domovech neni bohuZzel zcela mozné (nestalost persondlu,

sménovost atd.).

Ocenuji déti vyrustajici v détskych domovech sebe samy a své schopnosti srovnatelné

jako déti z biologickych rodin?

Predpoklddame, ze u déti vyristajicich v ustavni péci (détskych domovech) nedochazi
k aplnému uspokojovani zékladnich potieb ditéte, jak je tomu pii vychové v biologickych
rodindch. Domnivame se tudiz, ze vysSi mira deprivace a nedostatek kladného hodnoceni a
pfijimani ze strany vychovateli mohou mit vliv na utvafeni sebehodnoceni. Naopak u déti
vyrustajicich v biologickych rodinnach, se domnivame, Zze rodinné prostiedi ma kladny vliv
na utvareni jejich sebehodnoceni, coZ se pozitivné odraZi v pohledu ditéte na sebe sama a ve

své schopnosti.

YW r

Maji déti vyruastajici v détskych domovech vys$i miru emocni inhibovanosti nez déti

z biologickych rodin?

Predpokladame, ze déti vyrtstajici v détskych domovech maji vétsi predpoklad k emocni
inhibovanosti vzhledem k jejich zazité deprivaci. Domnivame se, Ze déti v biologickych

rodinach nejsou tolik citoveé deprivovany jako déti vyrustajici v détskych domovech.

Jsou déti vyristajici v détskych domovech vice emoc¢né labilnéjsi nez déti

z biologickych rodin?

Domnivame se, Zze u déti vyrastajicich v détskych domovech se vyskutuje vyssi mira
emocni nestability. Pfedpokladame, ze je to zplsobeno jejich zazitou deprivaci a jejich

pritomnosti v istavnim prostiedi.
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neZ déti z biologickych rodin?

Predpoklddame, ze u déti vyrlstajicich v détskych domovech je vyssi predpoklad k

.....

biologickych rodici, chybéjiciho rodinného zdzemi a také nedostateénym uposkojovanim

psychickych potieb déti.

Formulace vyzkumnych hypotéz:

Hypotéza 1: Déti vyrustajici v détskych domovech jsou vice hostilngjsi a agresivnéjsi nez deéti

z biologickych rodin.

Hypotéza 2: Dé&ti vyristajici v détskych domovech nejsou vice citové zavisli na podpote,

povzbuzovani a utéSovani ze strany druhych nez déti z biologickych rodin.

Hypotéza 3: Déti z biologickych rodin maji vy$$i miru sebeocenéni nez déti vyrustajici

v détskych domovech.

Hypotéza 4: Déti vyrastajici v détskych domovech ocenuji sebe samy a své schopnosti méné

nez déti z biologickych rodin.

Hypotéza 5: Déti vyristajici v détskych domovech maji vy$si miru emoc¢ni inhibovanosti nez

déti z biologickych rodin.

Hypotéza 6: Déti vyrtstajici v détskych domovech jsou vice emoc¢né labilnéjsi nez déti

z biologickych rodin.

.....

déti z biologickych rodin.
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6.3 Metody sbéru dat

K realizaci naseho prizkumu jsme zvolili metody kvantitativniho vyzkumu. Kvantitativné
orientované vyzkumy pracuji s Ciselnymi 0daji, jenZ umoziuji matematické a statistické

zpracovani. Pfi vyzkumu byva vyuzivéano rtiznych metod, napi. dotaznik. (Gavora, 2000)

Velkd vyhoda kvantitativniho vyzkumu spocivda v moznosti oslovit velké mnozstvi
dotazovanych a ziskat tak béhem relativné kratké doby co nejvice dat. Pravé z tohoto diivodu
jsme pro sbér informaci zvolili metodu dotazniku, kterd je jedna z metod kvantitativné

orientovaného vyzkumu.

Dotaznik je metoda ziskavani dat, pii ¢emz jsou dotazovanému pokladany pisemné otazky,
na nez odpovida pisemnou formou. Jedna se o sadu ,,predem pripravenych a peclive
formulovanych otazek, které jsou promyslene serazeny a na které dotazovana osoba
(respondent) odpovida pisemné. ... Vyhodou dotazniku je, Ze umoznuje pomerné rychlé a

ekonomické shromazdovani dat od velkého poctu respondentii. “ (Chraska, 2007, s. 163-164)

Dotaznik sebehodnoceni ditété

K realizaci vlastnimu prazkumu byl pouzit Dotaznik sebehodnoceni ditéte z Rohnerovy
baterie testl rodinné diagnostiky. Tento dotaznik je univerzalni metoda vyuzitelna nejen pro
diagnostikovani déti, ale i dospé€lych. Pro ¢eské podminky byla metoda pielozena a upravena
prof. Matgjckem a doc. Vagnerovou. Tato metoda je v soucasné dobé v Ceské republice

standardizovanou vyzkumnou technikou. (Vagnerova in Svoboda et al., 2001, s. 376)

Pro nas$ vlastni prizkum jsme pouZili Dotaznik sebehodnoceni ditéte (Mat¢jcek, Vagnerova,
1992), ktery je détskou verzi Rohnerova dotazniku. Tento dotaznik hodnoti soucasné
osobnostni vnimani sebe sama a s tim bere v tvahu sedm osobnostnich aspektd. Pravé tyto
aspekty jsou hodnoceny jako subskaly dotazniku, jimiZ jsou: hostilita a agrese; zavislost;
negativni sebeocenéni; negativni sebeocenéni schopnosti; emoc¢ni inhibovanost; emoc¢ni

labilita; pesimismus.
Kazda z téchto subskal v sob& zahrnuje 6 vyroki, na nez respondent odpovida. Svou
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odpovéd’ zaznadi kiizkem na Ctyfbodové skale: témér vidy, nékdy, malokdy, téméf nikdy.
Pti vyhodnocovani jsou k t¢émto odpovédim piifazovany body od 4 do 1 (u otazek (*) je
bodovani opacné). Vlastni dotaznik je tvofen 42 otdzkami. Tento dotaznik jsme pro naSe

ucely upravili a predkladame jej v ptilohach.

Zde uvadime a struéné charakterizujeme vySe zminénych sedm sub$kal, kazda subSkala

v sob¢ zahrnuje 6 polozek (otazek):

Hostilita a agrese

Hostilita (nepfatelstvi) je citova €1 vnitini reakce nebo pocit vzteku, nendvisti sméfovany na
druhou osobu pfipadné situaci. Toto nepfatelstvi mize jedinec nasmétfovat také vici sobé

samému. (Matéjcek, Vagnerova, 1992, s. 22)

Potadi | Znéni vyrokt subskaly : HOSTILITA A AGRESE

1 Myslim na to, jak bych nékomu néco provedl(a).

8 Mivam chut’ do néceho prastit, nebo nékoho uhodit.

15 Dovedu se tak navztekat, Ze néco vyhodim nebo rozbiju.

22 Dovedu si udélat legraci z lidi, ktefi provadéji hlouposti.

29 | Je to na mn¢ vidét, kdyz mam vztek.

36 | D¢la mi potiZze ovladat své nalady.

Tab. 1 Subskiala : Hostilita a agrese — znéni vyroki Rohnerovy S$kaly sebehodnoceni ditéte

Zdroj: Matéjcek, Vagnerova (1992), upraveno
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Zavislost

Jedna se o citove silnou potiebu zéavislosti jedince na podpote, povzbuzovani, utéSovani ze
strany druhych. Zavislé chovani ditéte ma obvykle za cil touhu vyvolat laskyplné, vielé

chovani dosp€lého. (Matéjcek, Vagnerova, 1992, s. 22-23)

Potadi Znéni vyroki subskaly : ZAVISLOST

2 Jsem rad(a), kdyz me vychovatel(ka) lituje, ze jsem nemocny(4).

9 Jsem réd(a), kdyz mi vychovatelé daji najevo, Ze mé maji moc radi.

16* Kdyz se dostanu do tézkosti, vyiesim si své problémy radé¢ji sam(a).

23 Jsem rad(a), kdyz se mi nékdo mily vénuje.

30 Kdyz mam s néc¢im potize, jsem rad(a), kdyZz mé n¢kdo ptijde povzbudit.

37 Déla mi dobie, kdyz jsem nemocny(a) a vychovatelé jsou z toho celi pryc.
Tab. 2 SubSkala : Zavislost — znéni vyroki Rohnerovy S$kaly sebehodnoceni ditéte

Zdroj: Matéjcek, Vagnerova (1992), upraveno

Negativni sebeocenéni

Vyjadiuje vztah jedince k sobé sama, kdy tato hodnota vyjadiuje, jak moc neni jedince sam

se sebou spokojen, jak se nema rad, je ze sebe zklaman. (Mat¢jcek, Vagnerova, 1992, s. 23)

Poradi Znéni vyroki subskaly : NEGATIVNI SEBEOCENENI

3* Jsem na sebe opatrny(4), aby se mi nic nestalo.

10 Myslim si, ze jsem a budu napotrad k ni¢emu.

17 KdyzZ se setkdm s nékym, koho nezndm, mivdm dojem, ze je lep$i nez
ja.

24* Myslim si, Ze jsem docela spravny(4), a Ze by si to ostatni mohli o mné
myslet také.

31* Jsem se sebou docela spokojeny(a).

38 Byvam sam ze sebe nest’astny(4).

Tab. 3 Subskala : Negativni sebeocenéni — znéni vyroki Rohnerovy §kaly sebehodnoceni ditéte
Zdroj: Matéjcek, Vagnerova (1992), upraveno
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Negativni sebeocenéni schopnosti

Tato subskala naznacuje, Ze takovy jedinec se citi byt neschopnym. Povazuje se za osobu,

ktera neni schopna uspésné zvladnout nebo se vyporadat s ukoly bézného zivota. Takovému

jedinci chybi sebevédomi, vidi sam sebe jako jeden ,,velky omyl*.

Potadi Znéni vyroka subskaly : NEGATIVNI SEBEOCENENI SCHOPNOSTI
4* Myslim si, ze dokazu udélat to, co chci, stejné dobfte jako kazdy jiny(4).
11 Mam pocit, ze nedokazu udélat nic dobfe.
18% To co chci si dokazu saim(a) docela dobfe vybojovat.
25 Myslim si, Ze jsem budizkni€emu a Ze za nic nestojim.
32 Maém pocit, ze spoustu véci, které se snazim délat, nedokazu.
39 Myslim si, ze v tom, co délam, jsem fakticky dobry(4).

Tab. 4 Subskala : Negativni sebeocenéni schopnosti — znéni vyroki Rohnerovy §kaly sebehodnoceni ditéte

Zdroj: Matgjcek, Vagnerova (1992), upraveno

Emoéni inhibovanost

Neboli emocni necitlivost, izolovanost. Jedinci jsou schopni formovat pouze omezené i

obranné emociondlni vztahy. Sice mohou byt pratelsti a spolecensti, nybrz jejich pratelstvi

miva tendenci byt neosobni a po citové strance nevyjadiené.

Potadi Znéni vyroku subskaly : EMOCNI INHIBOVANOST
5 Dé&l4 mi tézkosti projevit ostatnim lidem, co citim.
12% Je pro mne snadné byt na vychovatele mily(a).
19 Mam pocit, ze si té¢Zko hledam kamarady a nedokazu si je dobfe udrzet.
26%* Ned¢la mi tézkosti ukazat vychovatellim, Ze je mam rad(a).
33 Déla mi tézkosti ukazat nékomu, ze ho mam rad(a).
40* Dovedu svym kamaradiim dét najevo, Ze je mam doopravdy rad(a).

Tab. 5 SubSkala : Emoc¢ni inhibovanost — znéni vyroki Rohnerovy $kaly sebehodnoceni ditéte

Zdroj: Matéjcek, Vagnerova (1992), upraveno
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Emocéni labilita

Tuto subskalu Ize charakterizovat jako emoc¢ni nestabilitu, kdy jedinec méni svou néladu
Castéji, vrozsahlém méfitku a nepredvidatelngji. Pokud se témto lidem nedafi, byvaji
mnohem rychleji rozruSené€jsi a 1 sebemensi nezdar miva vliv na jejich psychiku. (Matéjcek,

Vagnerova, s. 23)

Poradi Znéni vyroku subskaly : EMOCNI LABILITA
6 Jsem nest’astny(4) nebo mé to navztekd, kdyz se mi néco nedafi.
13 Pro nic za nic mivam Spatnou naladu a jsem mrzuty(a).
20 Roz¢ili mé, kdyZ se mi néco nedafi.
27 Stiida se u mé vesel4 a smutna nalada.
34% Nemam ve zvyku se roz€ilovat nebo byt otraveny(a).
41 Lehce mé¢ vyvede z miry, kdyZ narazim na néjaké problémy.

Tab. 6 SubSkala : Emo¢ni labilita — znéni vyroki Rohnerovy §kaly sebehodnoceni ditéte

Zdroj: Matéjcek, Vagnerova (1992), upraveno

Pesimismus

V jednéni a postojich jedince se projevuje jako negativni pohled na svét. Tito jedinci
pohlizeji napf. na Zemi jako na misto, jenz je nebezpecné, ohrozujici, nepratelské misto

k zivotu skryvajici mnoho nebezpeci. (Matéjcek, Vagnerova, 1992, s. 23)

Potadi Znéni vyroku subskaly : PESIMISMUS
7* Myslim si, ze je zivot hezky.
14 Zivot se mi zda plny nebezpeéi.
21%* Myslim si, ze je na svété dobte a hezky.
28 Pro mne je svét nepékny a smutny.
35 Svét je pro mé nebezpecny.
42% Zivot je pro mne docela dobra véc.

Tab. 7 Subskala : Pesimismus — znéni vyroku Rohnerovy §kaly sebehodnoceni ditéte
Zdroj: Matgjcek, Vagnerova (1992), upraveno
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6.4 Ziskavani dat

Respondenty byli dospivajici jedinci vyrlstajici v détskych domovech ve véku 11-15 let.
Upftediiostiiovali jsme détské domovy Olomouckého kraje. Nami vybrané détské domovy
jsme oslovovali telefonicky. Vlastni oslovovani pfipadnych respondentli jsme zahdjili
v mesici zaifi 2013. VétSina nami oslovenych détskych domovii byla s nami ochotna
spolupracovat, s vyjimkou 5 détskych domovi. Tyto détské domovy odmitly spolupraci
snami z divodu zatézovani déti nebo neodpovidajici veékového skupiné respondentt.
V priabéhu méSice fijna 2013 jsme zahdjili distribuci dotaznikl respondentim do détskych
domovii, a to formou osobni ndvstévy nebo emailovou formou. Spolupracovali jsme
s détskymi domovy v Prerové, Prost&jové, Plumlove, Zabiehu na Moravé, Stitech, Litovli,
Lipniku nad Be¢vou, na Cerné Vodé a s jednim détskym domovem Zlinského kraje-

vvvvv

interpretace a formulace zaveér.

VSichni respondenti byli informovéani o anonymité a dobrovolnosti pii vypliovani
dotazniku. Také byli seznameni se zptisobem jeho vyplitovani. Casové nroénost pro vyplnéni
dotazniku byla mezi 10-20 minutami. Vyplilovani dotazniku se ve vét$in¢ ptipadl obeslo bez

vetsich potizi, avSak déti mladSiho véku mirnéjsi potize mély a pottebovaly vice ¢asu.

Po navraceni dotaznikd byl kazdy dotaznik podroben kontrole, jestli odpovidd nami

stanovenym kritériim a zda obsahuje vSechny polozky potifebné pro jeho vyhodnoceni.

Navratnost dotaznikl byla 100 %, jelikoz ptfed osobni navstévou DD byla spoluprace vzdy
ptedem telefonicky domluvena a vyplnéné dotazniky jsme si odnesli s sebou. Stejné tak tomu
bylo pfi zaslani dotaznikli emailovou formou, jelikoZ spoluprace byla vzdy pfedem pftislibena

telefonicky, zanedlouho pak ndm vyplnéné dotazniky byly zaslany postou.

Do prizkumu jsme tedy zahrnuli 61 fadné vyplnénych dotazniki, které odpovidaly

zadanym kritériim.

Spolupraci s uvedenymi détskymi domovy hodnotim velice kladné. Vedeni i vychovatelé
byli velmi ochotni a vstficni, domluva spoluprdce s nimi probihala zcela bezproblémové. Pti
navstévach a ndsledném vyplnovani dotazniki respondenty se nikdy nevyskytnul Zadny

problém.
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6.5 Vyzkumny soubor

Do naseho vyzkumného souboru bylo zafazeno 61 vyplnénych dotazniki, jenz odpovidaly
zadanym kritériim. Z uvedenych udaji jsme pro dalsi zpracovani dat extrahovali informace o
veéku. Vékové rozlozeni respondentl bylo v rozmezi od 11 do 15 let. Nejpocetnéjsi vekova
skupina respondentli byla skupina déti ve véku 14 let. Tato skupina tvofila 26, 23 %
z celkového poctu dotazovanych. Nejméné déti se nachazelo ve vékové skupiné 11 let, ktera
tvotila pouze 9, 84 % z celkového poctu dotazovanych respondentli. Zastoupeni respondent

podle véku uvadime v tab. 8.

Vek Cetnost (n) | Procento (%)
11 6 9,84

12 13 21,31

13 11 18,03

14 16 26,23

15 15 24,59
Celkem 61 100,00

Tab. 8 Zastoupeni respondenti podle véku
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7 Interpretace ziskanych dat Rohnerovy Skaly sebehodnoceni
ditéte

Metoda ,,Rohnerova Skala sebehodnoceni ditéte* je clenéna do 7 subskal, kazda subskala se
sklada ze 6 polozek (otdzek). Tyto subSkaly zkoumaji osobnostni charakteristiky ditéte. Kazda
subskala je ohodnocena bodové, a to v rozmezi od 6 do 24 bodl. Hodnota medianu, jez byl
vypocitan pro celou Skalu, je 14. Bodové hodnoceni jednotlivych polozek (otazek) je
nasledujici: odpovédi téméf vzdy byly ohodnoceny 4 body, odpovédi nékdy 3 body,
odpovédi malokdy 2 body, odpovédi témér nikdy 1 bod. Polozky (otdzky) oznacené (*), viz
tab. 1-7, byly hodnoceny opacné. Tyto polozky vyjadiuji opacné chovani, nez jaké je
sledovano v konkrétni subskale. Aby nedoslo u respondentt k navozeni dojmu, Ze prave takto
oznacené polozky jsou kli¢ovymi pfi vyhodnocovani dotazniku a tudiZ by na tyto polozky
méla byt vice zaméfena respondentova pozornost, byly tyto polozky v dotazniku

predkladaném respondentim uvedeny bez oznaceni (*).

Oznaceni subskaly Mean SD

Hostilita a agresivita 14,67 3,11
Zavislost 15,66 2,97
Negativni sebeocenéni 11,64 3,35
Negativni sebeocenéni schopnosti 13,62 3,08
Emocni inhibovanost 12,07 3,03
Emoc¢ni labilita 15,82 2,99
Pesimismus 11,33 3,28

Tab. 9 Statisticka analyza Rohnerovy $kaly sebehodnoceni ditéte

Z vyse uvedené tab. 9 si Ize vSimnout, ze nad hodnotou vypocitaného medianu se vyskytuji
subSkéla hostilita a agresivita, subSkéala zdvislost a subSkédla emocni labilita. Naopak pod
hodnotou vypocitaného medianu se nachéazi subskala negativni sebeocenéni, subskala
negativni sebeocenéni schopnosti, subSkala emoc¢ni inhibovanost a subsSkala pesimismus.
Z toho miizeme usoudit, Ze u této skupiny déti je vysokd mira hostility a agresivity, zavislosti
a emocCni lability. Respondenti naopak vykazuji vys$i sebeocenéni a sebeocenéni svych

schopnosti.
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Je tfeba odpoveédét na hlavni vyzkumnou otazku:

Existuji rozdily mezi dospivajicimi vyristajicimi v détskych domovech a détmi

z biologickych rodin?

Mezi dospivajicimi vyrtstajicimi v détskych domovech a détmi z biologickych rodin jsme
nasli tyto rozdily. Déti vyristajici v détskych domovech si vice véfi, ale soucasné jsou vice
emocn¢ labilnéjsi, nez déti z biologickych rodin. Déti vyriistajici v détskych domovech jsou
také vice hostilnéjsi a agresivngj$i, nez déti z biologickych rodin. Také u nich byla namétena
vys$$i mira zéavislosti nez u déti z biologickych rodin. Naopak déti vyristajici v détskych
domovech vice ocenuji samy sebe a své schopnosti. Také nejsou tak emocn¢ inhibovani a

pesimistictéjsi jako déti z biologickych rodin.
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8 Diskuze

Empirickéa ¢ast diplomové prace se zabyva zjistovanim rozdilii v utvareni sebehodnoceni
dospivajicich jedincii vyrustajicich v détskych domovech a détmi z biologickych rodin. Nas§
pruzkum probihal u respondenti vyrastajicich v détskych domovech. Vyzkumny soubor
zahrnoval 61 respondentt, ve véku 11 — 15 let. Pro sbér a zpracovani dat jsme vyuzili metod

kvantitativniho vyzkumu.

Dle vysledkl naseho prizkumu vyplyva, ze déti vyristajici v détskych domovech jsou vice
emocn¢ labilni nez déti z biologickych rodin. Byla zde také zjiSténa vysoka mira zavislosti,

coz se domnivame, Ze muze byt zplisobeno jejich vnitini nejistotou.
Z vysledkti prizkumu dale vyplyva, ze déti vyristajici v détskych domovech jsou méné
hostiln€j$i a agresivnéjsi, nez déti z biologickych rodin.

Za piekvapivé vysledky, jenz pfinesl na§ prizkum, povaZujeme zjisténi, ze u déti
vyrustajicich v détskych domovech, byla prokdzéna vyssi mira sebeocenéni a ocenéni svych
schopnosti. Z toho vyplyva, ze déti vyrustajici v détskych domovech si vice véti a také veri ve

své schopnosti.

41



Z.avér

Cilem této prace bylo zjistit, jestli existuji rozdily v utvafeni sebehodnoceni dospivajicich
vyrustajicich v détskych domovech a mezi détmi z biologickych rodin. Zvoleno bylo vékové

rozmezi 11 — 15 let, kdy déti star§iho Skolniho v€ku zac¢inaji dospivat.

Diplomova prace je rozdélena do dvou ¢asti — teoretické ¢asti a praktické ¢asti. V teoretické
casti se vénujeme definovanim rodiny, jejich funkci, jelikoZ v naSem prizkumu déti
vyrastajici v détskych domovech srovnavame s détmi z biologickych rodin. Dale se
zaméfujeme na vymezeni ndhradni péfe o dité a tustavni vychovy. Pokracujeme
charakteristikou vyvojového obdobi dospivéani, potfebami ditéte a ndslednou moZzZnou

deprivaci. V zavéru teoretické Casti se vénujeme utvareni sebehodnoceni a sebeobrazu ditéte.

V empirické casti se zabyvame prizkumem, jehoz respondenty jsou dospivajici jedinci
vyrustajici v détskych domovech. Pouzili jsme metod kvantitativniho vyzkumu. Respondenti
vypliovali standardizovany dotaznik, ktery se skladal ze 42 otazek. NaSe vysledky jsme
porovnavali se zavéry vyzkumného Setfeni u déti vyrustajici v biologickych rodinach (viz

Hoferkova, 2010).

Z naSeho prizkumu jsme zjistili, ze existuji rozdily v sebehodnoceni dospivajicich
vyrustajicimi v détskych domovech a détmi z biologickych rodin. Déti vyrustajici v détskych

domovech jsou vice zavisli a také vice emocné labilni.

Dle mého nazoru je pozitivni utvareni sebehodnoceni ditéte velice dulezité, u déti
vyrustajicich v détskych domovech predevsim. Také vychovatelé by se méli snazit, aby
sebehodnoceni u déti vyristajicich v détskych domovech bylo pozitivni a pfedchazet

pesimistickému pohledu ditéte, jak na okolni svét, tak na sebe samy.
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1. Rohnerova metoda rodinné diagnostiky: dotaznik Sebehodnoceni

ditéte

Rohnerova metoda rodinné diagnostiky: dotaznik Sebehodnoceni

ditéte

Sebehodnoceni ditéte

Mate tady nékolik vé1 kleré Fkajl, jaké fidé mivaji mindnl & pocky sami o scbé. Pfatti &
kaddou v8tu a zamysli ss, jak asi vystihuji tebe. Pracujte co nejrychieji, Napis ke kaZde velé
vidy hnad prnd myslanky, kieré 18 napadne - a jdi k dalivéte |

22 keZdou vétou jsou Ctyli okénka. Kdy2 sl mysli, e vé1a o tobé vétinou piatl polod &'
otazku: Piati to jen nékdy ? Pokud si mysll3, Ze vita je téméf vidy neba (pind vadycky (stdle)
pravdiva, uddls] kiiZek v okénku TEMEA VZDY. JesliZe s myslid. Ze véia o tobé vétdinou
neplac, poio? si otazku Plati 7o jen malokdy ? nebo Neplall téméf nkdy ? Fokud plali jen
mélokdy, udiie] kil v okénku MALOKDY. Pokud si mysiié, 3e véla v vém pripadé neplat
témét nikdy nebo vibsc nikdy. udde] kitek v okénku TEMER NIKDY.

Pametdj, 2e na 2adnou vétu neni ndjaka spravnd nebo nesprévna odpovéd. Joe o ¢
mindni 2 tvoje zkufenost!. Bud proto co nejupfimné]&i a odpovidej na kaZdou vétutak, jaky s
mysii§, Fe skulend jsia ne jaky (jakd) by sis pfal(a) byt. Napiad kdyZ jsi 1eméf vZdy sam se
sebou spokojeny. udélej diZek v okénku TEMER VDY,

=== ROHNEROVA METODA 5 | T T Daturn:
T3 RODINNE DIAGNOSTIKY e
 [smbtvih| nekdy | mélokdy wme nikdy

Jsem se sebou spokajeny. D | E D I:

Nynl mil?e8 pokradovar dal. Pamaty) si, #2 na otézky nejsou ani spravné, ani nesprivné
odpovidi. Odpovide] proto vidy tak, jak si to skutedné mysifE |

Zdroj: Matéjcek, Vagnerova (1992)



=== ROHNEROVA METODA Str. 1

TTEEEE RODINNE DIAGNOSTIKY

- dméno:

i t:ms;m:

Platl 0 mné:

Sebehodnocen ditite

témdF vidy) nékdy | mélokdy

iﬁm&? nikeyy

. Myslim na to, jak bych nékemu néco provadi(a).

N

Jsem réd(a),kolyZ me maminka fitule, Ze jsarm nemocny(d).

Jsem na sebe opatmy(a). aby se minlc nestalc.

E

Myslim sl, Ze doxd?u udslat to. co chc!,
stejné dobfe jako kagy liny(d).

o

Deéla mi t8Zkost] projevit ostatnim fidern, ¢o chifm.

o

Jsem neslastny{é) nebo mé to navztekd, kdyZ se mi ndco nedafl.

~

. Myslim si, 2e 3ivot je hezky.

i

Mhvam chuf do néZeho prastit nebo nékohe uhadit

@«

Jsem réd(a}, kdy2 mi rodiZe dajf najevo, ze m& majf moc radi.

. Myslim i, Ze jsem a budu napoféd k niSemu.

. Mam pocit, Ze nadoka?u pdéiat nic doble.

. Je pro mne snadné byt na rodide mily(d).

. Pro nic za nic mivam Spatnou naladu a jsem mezuty(a).

Zivot se mi zaé piny nedezpeti.

. Dovedu se tak navziekst, ze néco vyhodim nebe rozbiju.

Keyz se dostanu do 182kost, vyfesim si své problémy radéj sém(a). |

KelyZ se satkém s nékym, kcho naznam,
mivam dojem, 22 je I2péi ne j4.

. To cochel, si doké2u sim(a) docela dobfe vybojoval.

Mam poctt, Ze si téZko hledém kamarédy
a nedokaZu si je dobfe udriel.

RozCAl mé, kdvZ se ml néco nedail.

. Myslim si, Ze je na sv&t& dobfe a hezky.

22,

Dovedu s délat legraci 2 lidf, idefi provadsjl hloupost.

2

o

Jsem rad(a), kdyZ se mi nékdc mily vénuje.

24,

Myslim si, ¥e jsem docela spravny{a)
a ze by si 1o ostatnl mahli 0 mé myslel také.

25.

Myslim si, Ze jsem budiZxniCemu 2 Ze za nic nestojim.

26.

Nedéla mi 182kosti ukazat nasiroding, Ze je mém réd(a).

27

StF(di4 se u mna vesela a smund nélada.

28

Pro mne je svét nepékny a smutny.

29

Je to na mné vid&t, kayZ mam vziek.

30.

Kdyz mam s n&&im poiiZe, jsem rad(a).
kdy2 mé nékdo piijde povzbudit.

D|ooioo|onnooDoooooooooooooooono|o

CioooooD oo ooo oo oo o Do0D o) oD ooooooooia
OoQooiooooOnoOoOoo oo oooNo oo ooooosa

OOooo O oo OO0 OO oOnio0n oo oooooooyoiomo

& MICRODATA 1992, Na niwach 20, 704 00 Ostrava - 2&bleh & fax (089} 384337

Zdroj: Matéjcek, Vagnerova (1992)




e e, A
Plati o mné&:
Sebshednoceni dfide bt vy ndkdy  mblokdy temd! rikdy)

31, dsem se sebou docsla spokojenyid). D : {] a 1 D
32. [ém poct, 2e spoustu vEck kiené se snaim dilal, nedokdzu. (] g ‘{j D
33. Dl mi téikast! ukdzat nékomu, fe ho mdr rad(a). D S D D
34 Nemém va zvyku s rozdiloval nabo byt otrdveny{d). D E} D D
35. Switje pio mé nebozpsiny. D D E a
36, D218 mi potlEs oviddat své nalady. D E‘: m D
a7. Dél&midable, kyE sem nemocni&) a rosiée jsou z toha celf pryt. D E 3 D
38, Byvam sém zs ssbe nedlasinyd). O 0 0 N
38, Myslim sl, Ze v tom, co d8idm, [sem falaicky cobry(g). B D j D
40, Dovedu svym kamaridim o8t najevo. #e ia mam doopravdy rd(a) D D :i D
4. Lehce m&vyvada 2 mity, koyk narazim na agiské probiémy. D G D D
42 Zivot jo pro mne docela dobrd véc. m m m D
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2. Dotaznik: Sebehodnoceni ditéte

Mili mladi respondenti,

obracim se na vas s prosbou o vyplnéni tohoto dotazniku. Dotaznik neni testem vasich znalosti. Nejsou zde
ani spravné, ani nespravné odpovédi. Jde o vase minéni a vase zkusenosti. Zadam vés proto, abyste byli co
nejupfimnéjsi a odpovidali na dotazované véty tak, jaci si myslite, Ze skutecné jste a ne jaci byste si ptali
byt.

Dotaznik je naprosto anonymni.

Vysledky dotazniku slouzi vyhradné pro tcely tohoto vyzkumu a nebude s nimi dale jinak nakladano.

Pokyny pro vyplnéni dotazniku:

Dotaznik obsahuje celkem 42 vét. Pii odpovidani na né postupujte po fad¢, aby nedoslo k vynechani
nékteré z vét. Pracujte co nejrychleji. Pracujte samostatné.

Kazdou vétu si nejprve prectéte, zamyslete se, jak vas asi vystihuje a oznacte vzdy hned prvni myslenku,
ktera vas napadne — a piejdéte k dalsi véte.

Za kazdou vétou jsou Ctyii prazdna okénka, do kterych kifizkem zaznamenejte svou odpovéd’. Moznosti
odpovédi jsou: TEMER VZDY, NEKDY, MALOKDY, TEMER NIKDY. Napiiklad pokud si myslite, Ze
véta je téméf vzdy nebo uplné vzdy (stale) pravdiva, udélejte kifzek v okénku TEMER VZDY. Jestlize si
myslite, Ze véta o vas vétsinou neplati, polozte si otazku: Plati to jen malokdy? nebo Neplati témé&f nikdy?
Pokud plati jen malokdy, udélejte kiizek v okénku MALOKDY. Pokud si myslite, Z¢ véta ve vasem
ptipadé neplati téméf nikdy nebo vibec nikdy, udélejte kiizek v okénku TEMER NIKDY.

Za vyplnéni dotazniku vam predem dékuji.




Dotaznik: Sebehodnoceni ditéte

Vék:
Plati o mné:
témér | nékdy malokdy témér
vidy nikdy
1. | Myslim na to, jak bych nékomu néco provedl(a).
2. | Jsem rad(a), kdyz mé vychovatel(ka) lituje, ze

jsem nemocny(4).

3. | Jsem na sebe opatrny(4), aby se mi nic nestalo.

4. | Myslim si, ze dokazu udélat to, co chei, stejné
dobte jako kazdy jiny.

5. | Déla mi tézkosti projevit ostatnim lidem, co citim.

6. | Jsem nestastny(4) nebo mé to navzteka, kdyz se
mi néco nedafi.

7. | Myslim si, Ze je zivot hezky.

8. | Mivam chut’ do n&feho prastit, nebo nékoho
uhodit.

9. | Jsemrad(a), kdyz mi vychovatelé daji najevo, ze
meé maji moc radi.

10. | Myslim si, Ze jsem a budu napotad k ni¢emu.

11. | Mam pocit, ze nedokazu ud¢lat nic dobte.

12. | Je pro mne snadné byt na vychovatele mily(a).

13. | Pro nic za nic mivam $patnou naladu a jsem
mrzuty(a).

14. | Zivot se mi zda plny nebezpedi.

15. | Dovedu se tak navztekat, Zze néco vyhodim nebo
rozbiju.

16. | Kdyz se dostanu do tézkosti, vyfesim si své
problémy radéji sam(a).

17. | Kdyz se setkdm s nékym, koho nezndm, mivam
dojem, Ze je leps$i nez ja.

18. | To co chci si dokazu sam(a) docela dobie
vybojovat.

19. | Mam pocit, Ze si tézko hledam kamarady a
nedokazu si je dobie udrzet.

20. | Rozcili me, kdyz se mi néco nedafi.

21. | Myslim si, ze je na svété dobie a hezky.

22. | Dovedu si udélat legraci z lidi, kteti provadéji
hlouposti.

23. | Jsem rad(a), kdyz se mi nékdo mily vénuje.




Plati o mné:

témér | nékdy | malokdy témér
vzdy nikdy
24. | Myslim si, Ze jsem docela spravny(a), a ze by si
to ostatni mohli o mné& myslet také.

25. | Myslim si, ze jsem budizkni¢emu a Ze za nic
nestojim.

26. | Nedéla mi té€zkosti ukazat vychovatelim, Ze je
mam rad(a).

27. | Strida se u mée vesela a smutna nalada.

28. | Pro mne je svét nepékny a smutny.

29. | Je na mné vidét, kdyz mam vztek.

30. | Kdyz mam s né¢im potize, jsem rad(a), kdyz mé
nékdo pfijde povzbudit.

31. | Jsem se sebou docela spokojeny(a).

32. | Mam pocit, Ze spoustu véci, které se snazim délat,
nedokazu.

33. | Déla mi tézkosti ukazat n€komu, Ze ho mam
rad(a).

34. | Nemam ve zvyku se roz¢ilovat nebo byt
otraveny(d).

35. | Svét je pro me nebezpecny.

36. | Déla mi potize ovladat své nalady.

37. | Déla mi dobfe, kdyz jsem nemocny(4) a
vychovatelé jsou z toho celi pry¢.

38. | Byvam sam ze sebe nest’astny(a).

39. |Myslim si, Ze v tom, co délam, jsem fakticky
dobry(a).

40. | Dovedu svym kamaradim dat najevo, Ze je mam
doopravdy rad(a).

41. |Lehce m¢ vyvede z miry, kdyZ narazim na n¢jaké
problémy.

42. | Zivot je pro mne docela dobra véc.

Zdroj: Matéjcek, Vagnerova (1992), upraveno




