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9 PRILOHA 1: Rozbory panoramatického pohledu

Prvni pfilohou disertaéni prace je ¢ldnek Rozbory panoramatického pohledu, ktery byl
publikovan v recenzovaném casopisu Historicka geografie 40/2 (2014). Tento ¢lanek
popisuje rlizné moznosti analyz obrazu mésta na pfikladu hlavniho mésta Prahy dle

metodiky docenta Michala Hexnera (viz kapitolu 4.1 Metodicka vychodiska).
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Uvod

VeétSina naSich mést — snad mimo horskych a podhorskych oblasti a n€kolika vyjimek
— jsou historicka sidla, jejichz pocatky 1ze v mnoha ptikladech klast jiz do obdobi
sttedoveku. Mésta tehdy dokazala zaujmout v krajing€ ta nejvyhodnéjsi a nejvhodné)si
mista, a stala se zdkladem nasi sidelni soustavy pro viechna nasledujici obdobi.'
V soudasné dob& — a nebylo tomu tak vzdy® — panuje shoda v tom, Ze historické
meésta predstavuji sama o sobé vyraznou kulturni a historickou hodnotu a vyzaduji
tudiz ochranu. U¢inna ochrana v$ak poZaduje komplexni analyzu sidla a rozpoznani
jeho hodnot. V nasledujicim ptispévku predkladame jednu z metodik urbanistického
rozboru sidla z hlediska kompozice, vedouci k uvédomeéni si jeho zékladnich morfolo-
gickych vlastnosti a kompozi¢nich hodnot. Byla vytvorena doc. Michalem Hexnerem
v ramci vyuky urbanistické kompozice na Fakult& architektury CVUT v Praze. V uce-
lené podobé viak nebyla nikdy publikovana,’ proto by tato studie chtéla byt i uréi-
tou poctou doc. Hexnerovi a jeho dilu na poli teorie a praxe urbanistické kompozice.

Poznamky k analyzam historickych mést

Ptistup k ochrané historickych sidel mél svlij vyvoj. Praxe planovani a stavby mést
se v 19. stoleti a jesté 1 v prvni poloving 20. stoleti soustfedila vesmés jen na za-
chovani nejvyznamnéjSich pamatek, pfiCemz se ménily i preference pro vyber slo-
hu &i obdobi i stavebniho druhu.* S timto zdjmem o pamétky jako pfedmétem stu-
dia a ochrany se v nasem prostiedi setkavame piiblizné az od 40. let 19. stoleti.’
Naproti tomu urbanistické celky, pokud mély byt vnimany jako predmét d&jin
uméni, musely alesponl vykazovat prokazatelny kompozicni zdmér (pravidelné kom-

! Jiti HRUZA — Josef ZAJIC, Vyvoj urbanismu I., Praha 1995, s. 120; Jaroslav SYKORA,
Historie venkovského osidleni, staveb a krajiny (rukopis), Praha 2013, s. 9.

2 Vyvoj pohledu na ochranu historickych mést podava napt. Ivo HLOBIL, Teorie méstskych
pamatkovych rezervaci (1900-1975), Praha 1985.

3 Pispévek vychazi z prace Michala HEXNERA, Metodiky a techniky analyz z hlediska urba-
nistické kompozice, habilitaéni prace, Fakulta architektury Ceského vysokého uéeni technického,
Praha 2005.

* Pii vyuzivani starSich prizkumi (zejména z 60. a 70. let 20. stoleti) je nutno mit na paméti
tehdej$i negativni hodnoceni celkll a staveb z obdobi historizujicich sloht 2. poloviny 19. stoleti
a omezovani pamatkového z4jmu vyhradné na stavby vzniklé pted rokem 1850 ¢i dokonce 1800
(Karel KUCA — Véra KUCOVA, Principy pamatkového urbanismu, Praha 2000, s. 55).

> Marie BENESOVA, Starobyly raz Prahy a sili o jeho zachovani, in: Prazsk4 asanace. Acta
Musei Pragensis 93, Praha 1993, s. 30-34, zde s. 31.
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ponované urbanistické celky).® Urbanistické pojeti pamatkové péce, které zdtraziuje
vyznam zachovani celych historickych prostort a souborii (nikoli pouze kompono-
vanych celkil), se objevuje aZ pozdéji,” kdy se stale vice vedle vyznamu jednotlivych
staveb zdiraznuje starobyly raz mést, zeyména Prahy, a objevuje se Usili o jeho za-
chovéni. Asanace prazského Josefova a boufliva reakce na tento brutalni po¢in® dala
vzniknout Klubu za starou Prahu (1900) a $iroce zalozené pamatkové péci vibec.’
Postupné se tak zdjem od jednotlivych objektl pfesouva k celym urbanistickym cel-
kiim, ve kterych zejména spociva jedinecnost kazdého sidla, které ma svou cha-
rakteristickou urbanistickou strukturu, tvofenou pudorysnou strukturou, zptisobem
parcelace, piidorysnou a hmotovou skladbou zastavby, dominantami a kompozi¢nimi
vztahy prostort. "

V pribéhu 20. stoleti se zajem o historicka sidla za¢ina promitat i do forem
jejich legislativni ochrany. K vyraznému zlomu pak doslo po druhé svétové vilce,
kdy se fada odbornikli vénovala problematice detailnéjSiho poznavani stavebnich
a architektonickych pamatek, a to zejména s ohledem na jejich obnovu (rekonstrukei)."
JiZ v roce 1950 vznikaji prvni zarodky méstskych pamatkovych rezervaci, kdyZ bylo
22 Ceskych a moravskych mést zahrnuto do desetilet¢ho planu obnovy vybranych
historickych mé&st.'”* V roce 1958 pak bylo vyhlasovani pamatkovych rezervaci
ukotveno v zdkoné o kulturnich pamatkach."> Po pamatkové rezervaci se roku 1987
objevuje institut pamatkové zény jako nové¢jsi kategorie pamatkové chranéného
uzemi a pamatkové ochranné pasmo, jez muze byt vyuzito k ochrané ¢asti histo-
rickych sidel.'* Smyslem pamatkovych rezervaci a zoén je zajisténi ochrany pro-
stiedi sidel jako celku, ve kterém by ostatni stavby mély respektovat jeho historicky

% . HLOBIL, Teorie (jako pozn. 2), s. 14.
7 Jit HRUZA, Slovnik soudobého urbanismu, Praha 1977, s. 208.

8 Nejproslulejsim a nejznaméj$im z protestnich spisti je dodnes Bestia triumfans Viléma
Mrstika z roku 1897.

’ Svatopluk VODERA, Architektonicko-urbanistické zhodnocené vysledkii asanace, in:
Prazska asanace. Acta Musei Pragensis 93, Praha 1993, s. 56-62, zde s. 62.

K. KUCA - V. KUCOVA, Principy (jako pozn. 4), s. 13.

" petr MACEK, Standardni nedestruktivni stavebné-historicky priizkum, Pfiloha ¢asopisu
Zpravy pamatkové péce 61, 2001, s. 5.

2y, HLOBIL, Teorie (jako pozn. 2), s. 6.
13 74k, 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach, §4 Pamatkové reservace.

14 7ak. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pé&i (Pamétkovy zékon).
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Obr. €. 1. Referencni body. V Praze byla vymezena v riiznych materialech fada referen¢nich bodt
vnimani mésta. V knize J. K. RIHA — O. STEFAN — J. VANCURA, Praha (jako pozn. 35), s. 85,
byla zaznamenéana mista nejzajimavéjsich pohledl na centralni ¢ast Prahy, a to: 1 — Hrad, 2 — Letna,
3 — mosty, 4 — nabiezi, 5 — véZe, 6 — Riegrovy sady, 7 — Rajské zahrada, 8 — Zizkov, 9 — Karlov,
10 — Grobovka, 11 — Na Prazacce, 12 — VySehrad, 13 — Seminafsk4 zahrada, 14 — Petfin, 15 — Kinského
zahrada, 16 — Cem}'f vrch, 17 — Santoska, 18 — Divéi vrch, 19 — Vidoule. — Zpracovali autoti (2014).
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Obr. & 2. Referenéni body. Vyznamné vyhlidkové body v Uzemné analytickych podkladech

(UAP) hl. m. Prahy (jev A020). V centru Prahy patii k nejvyznamngj§im bodtim: A — Petiinska

rozhledna, B — Emauzy, C — Palackého ndmésti, D — Zizkovska rozhledna, E — Vitkov, F — Ohrada,

G — Stfesovicka ktizovatka, H — stiecha Hotelu Pyramida, I — Zlichovsky kostelik. — Zpracovali
autofi (2014).
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charakter a pfipadné zmény v izemi by mély sméfovat k potvrzeni tohoto cha-
rakteru."

Z hlediska pamatkové péce l1ze v sidle provadét fadu analyz s rliznymi vystupy.
V roce 1949 vznikly v ramci Stavoprojektu prvni specialni ateliéry pro rekonstrukci
pamatkovych staveb, o pét let pozdéji pak byl ziizen Statni Gstav pro rekonstrukei
pamatkovych mést a objekti (SURPMO),'® ktery zacal provadét stavebné histo-
rické prizkumy nejen objekti, ale 1 sidel a zaroven provedl kategorizaci historickych
mést v Seskych zemich do &tyi skupin.'” Stavebné historické prizkumy sidel byly
provadény zejména pro jadra historickych rezerva¢nich mést a nésledné pro jed-
notlivé objekty v tdchto jadrech.'® Soutasna pamatkova péée zna fadu analytickych
postupll. Z riznych typt pamatkovych rozbort tzemi vynikaji predev§im mapa kul-
turnich pamatek a mapa pamatkového hodnoceni Gizemi, ke kterym vSak ptistupuji
dalsi vedlejsi vystupy jako mapa pamatkového hodnoceni interiérii, mapa moznych
uprav stfech, mapa zasad pamatkové ochrany vetejnych ploch a dalsi tematické mapy
(podlaznost, aktudlng stavebné-technicky stav objekti, typy provedenych stavebneé-
historickych prizkumd, lokality s provedenym archeologickym vyzkumem ad.)."

Z4ajem o historickd sidla se vSak neomezuje pouze na analyzy urbanistické
struktury, nebot’ navstévnici 1 obyvatelé starych mést vice nez tyto aspekty vnima;ji
sv¢ prostiedi vizualng, ¢i spiSe multisenzualné. Van der Laan dokonce pise, Ze v kon-
trastu s domem je méstsky prostor spife zazivan neZ vniman,” pfi¢emz vnimani,
pii kterém pouzivame témét vSechny své smysly, neni nejcastéji kontinudlni, ale
Gaste¢né a zlomkovité a prolina se s jinymi zajmy.*'

Dulezitym aspektem historickych mést je tedy 1 jejich vizualni stranka, ktera
je spojena s pojmy malebnost, jedinecnost, individualita ¢i krasa, kterymi lze pfi-
blizit nezaménitelny, rozeznatelny, Citelny a jedine¢ny vyraz jednotlivych sidel, jejich
ducha, jejich atmosféru. S tim souvisi 1 pojmy orientace a identifikace, coz jsou dle
Norberga-Schulze zékladni stranky byti ¢lovéka ve svété,” ale také pojmy méné
uchopitelné jako krajinny rdz ¢i genius loci, duch mista, to, co je divodem, ktery ne-

P K. KUCA - V. KUCOVA, Principy (jako pozn. 4), s. 10.

' 1. HLOBIL, Teorie (jako pozn. 2), s. 7.

"7 Tamtéz, s. 64.

K. KUCA - V. KUCOVA, Principy (jako pozn. 4), s. 55.

" Tamtéz, s. 61-92.

%Y Dom Hans VAN DER LAAN, Architektonicky prostor, Zlin 2012, s. 208.

2! Kevin LYNCH, Obraz mésta. The Image of the City, Praha 2004, s. 2.

22 Christian NORBERG-SCHULZ, Genius loci. Krajina, misto, architektura, Praha 2010, s. 21.
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umime pojmenovat, ale kvili kterému se vracime.> Misto je prostor s identitou, tedy
s geniem loci.”* Lynch zdtraziiuje aspekt orientace a s nim spojeny pojem image
(,,obraz®). Vlastnost objektu, kterd u pozorovatele vyvolava silny image, pak nazyva
imageability (,,obrazivost“)®, pfi¢emz muze jit o tvar, barvu nebo usporadani, jeZ vy-
volavaji intenzivni, jedine¢ny, vyrazné usporadany a prakticky pouzitelny image pro-
stiedi.”® Kazdy ¢lovek si pak na zékladé vlastnich smyslovych vjemd, zkugenosti
a poznatkl vytvari komplexni pfedstavu o konkrétnim mésté, kterd plisobi, zda je
oznacovano za pohodIné, krasné, zajimavé, piitazlivé, majici osobité rysy Ci naopak.27
Zde se jiz dostavame od piistupii pamatkové péce k pohledu na mésto z hlediska
jeho vnimani a pochopeni na pole psychologie a filozofie, coz neni cilem tohoto po-
jednani, ale pouze diikazem toho, jak Siroce miize byt mésto a jeho hodnota pojimano.

Metodika

Stejné jako miZeme analyzovat piidorys historického mésta, jeho promény a vyvoj,
uplatnéni jednotlivych prvki a struktur a jejich dochovanost a autenticitu, 1ze z mnoha
hledisek analyzovat i vizualni strdnku mésta, jeho obraz. Jednou z metod, které jsou
k tomu vyuzitelné, je analyza panoramatického pohledu.”® S vizualnim projevem sidla
souvisi pojmy silueta a panorama. Zatimco silueta (siluetatni obraz) je ortogonalnim
primétem obrysu mésta na svislou primétnu, panorama (panoramaticky obraz) pied-
stavuje plasticky zabér vedeny pod Sirokym uhlem z jedine¢ného stanovisté. Sklada
se tedy z fady parcidlnich rovinnych plant, z nichz kazdy je ohranien vlastnim
siluetarnim obrysem, a Gasoprostorovych vztahti mezi nimi.> Tento rozbor lze uplatnit

23 Vaclav CILEK, Makom. Kniha mist, Praha 2009, s. 10.
2% Christopher DAY, Duch a misto, Brno 2004, s. 134.

*> Takto Lynchliv pojem imageability ptekladaji Petr Kratochvil a Pavel Halik v knize
Ch. NORBERGA-SCHULZE, Genius loci (jako pozn. 22), s. 19. V Ceském piekladu knihy
K. LYNCHE, Obraz mésta (jako pozn. 21) se ptekladatelé (Lenka Popelova a Jaroslav Hut’a)
rozhodli pojmy image a imageability nepiekladat.

K. LYNCH, Obraz mésta (jako pozn. 21), s. 9.
27 J. HRUZA, Slovnik (jako pozn. 7), s. 200.

8 Jedna se o puvodni metodiku Michala Hexnera ovéfovanou nekolik let v ramci vyuky
Urbanistické kompozice na FA CVUT. Hexner se odvolava i na ptiklady uvadéné K. Lynchem
(Kevin LYNCH, Managing the Sence of a Region, Cambridge, Mass. 1976) ¢i techniky analyz
zorného pole vybranych panoramatickych pohledt Prahy (jako pozn. 38).

% Jaroslav NOVAK, Urbanisticky prostor, kandidatska disertaéni prace, Fakulta architektury
Ceského vysokého uceni technického, Praha, 1985, s. 90-91.
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1 mimo situaci panoramatického pohledu, naptiklad v ptipadé souboru dil¢ich cha-
rakteristickych zabér zkoumaného prostoru pofizenych z riznych stanovist.>

Smysl a cil. Zatimco v praktické urbanistické a izemné planovaci Cinnosti
jde predevsim o vysledek, kterym je obvykle plan, je tato analyza dilezita pte-
devs§im v procesu uvédomeéni si zadkladnich morfologickych a historickych hodnot,
souvislosti historickych, slohovych, funkénich, prostorovych ¢i ideovych ve vztahu
k urbanistické formé&, resp. obrazu vizualni scény. Cile rozboru lze tedy spatfovat
ptedevsim v rovin¢ akademické. Lze si vSak ptedstavit 1 cile v roving prakticke, tj.
rozbor a konstatovani stavu hlavnich problémd, stanoveni ur€ité strategie v rdmci
prostorového utvareni ¢i ovérovani konkrétniho stavebniho zaméru. Zejména posledni
zuvedenych cili se dnes velmi ¢asto pouziva v ramci dokumentace stavebnich za-
mera (zdkresy do fotopanoramat).

Forma a obsah. Graficka forma analyzy se provadi do podkladu vytvoteného
z panoramatického snimku z vybraného stanovisté (referen¢niho bodu). Ideélni je
¢arova kresba s ur¢itou vhodnou mirou zjednoduseni zachycujici hlavni prvky pa-
noramatického pohledu s rozliSenim hlavnich hmot, prostorovych planii, horizont
atd. (srov. obr. ¢. 3). Dulezité je zachovat vérohodnost kresby a zaroven dobrou
itelnost. Do takového podkladu se pak provadi vlastni rozbor metodou dil¢ich ana-
1yz pro jednotlivé okruhy problematiky. Z nich lze provést zavérecné vyhodnoceni
shrnutim vybranych probléml a hodnot stejné, jako je zvykem u ptdorysnych
rozbort.”!

Porizeni fotodokumentace. Podkladem pro analyzu je obvykle panorama-
ticka fotografie. Fotografie se v soucasnosti pouziva zcela bézn¢ jak pro hodnoceni
stavajiciho stavu, tak pro hodnoceni ptipadnych zasahii do feSeného prostredi, byt’ jsou
dobte popsany 1 limity vyuziti fotografii. Otazkou totiz zistava, nakolik objektivni
jsou vysledky hodnoceni (méstské) krajiny prosttednictvim fotografie, kterd ziistava
uméleckym dilem a jako takova podléha uméleckym pravidlim. Z tohoto diivodu je
vyuziti fotografie v tomto sméru kritizovano. O potizovani krajinaiskych fotografii
existuje pomérné rozsdhléd literatura a fada studii, proto neni pfedmétem tohoto
prispévku podrobn&jsi popis zasad jejich potizovani.*”

3% M. HEXNER, Metodiky (jako pozn. 3), s. 119.
3 Tamtéz, s. 117.

32 Vybérove v Cesting vysly kromé fady studii a ¢lanka napt. tyto knihy o fotografovani (fazeno
chronologicky): Ludvik SOUCEK, Cesty k moderni fotografii, Praha 1966; Andreas FEININGER,
Vysoké $kola fotografie, Praha 1968; Antonin HINST — Karel Otto HRUBY, Krajinaiska foto-
grafie, Praha 1974; Jan SMOK, Skladba fotografického obrazu, Praha 1974; Theo KISSELBACH,
Nova skola fotografie, Praha 1975; Miloslav STIBOR, Fotografie pro lidové Skoly uméni, Praha
1979; Zdenék TOMASEK, Barevna fotografie pro kazdého, Praha 1982; Jan SMOK, Za&néte foto-
grafovat, Praha 1983; Jan SMOK, Uvod do teorie amatérské fotografie, Praha 1984; Giinter SPITZING,
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Obr. €. 3. Vytvoteni podkladu pro rozbor panoramatického pohledu. Podkladem pro analyzu je

fotodokumentace z ptislusného stanovisté (referencniho bodu), kterd je idedlné prevedena na

zjednoduSenou ¢arovou kresbu. Snahou je vystihnout hlavni rysy prostorové skladby, rozliSeni

hlavnich hmot, prostorovych planti a horizontii. Lze pouzit i graficky upravenou fotografii, ktera
umozni uplatnéni piekryvné grafiky rozbora. — Zpracovali autoii (2014).

Vybér referencnich bodi. Panoramatické snimky by mély byt potfizovany
z jedinecnych stanovist, z tzv. referenCnich bodii. Mélo by se jednat o vetejné pii-
stupnd mista, ze kterych je vidét vyznamna cast méstské krajiny. Pojem referenéni
bod Uzce souvisi se sledovanym jevem €. 20 Vyznamny vyhlidkovy bod definovanym
v izemné analytickych podkladech obci (UAP).” V metodickém navodu pro zpraco-
vani UAP se pise, Ze vyznamnym vyhlidkovym bodem by mélo byt vefejné pii-
stupné misto, jehoZ vyvysSené umisténi v terénu (vrchol kopce, uboci) nebo v ramci
stavby (rozhledna, véz) umoziuje piehlédnout vyznamnou a atraktivni ¢ast okolniho

Nova udebnice fotografie. Fotografujeme Gernobile i barevng, Ceské Budgjovice 1994; Zdendk
ZAORAL, Fotografujeme. Prakticka piirucka pro zacatecniky, pokrocilé i profesionaly, Praha 1993;
Guy EDWARDES, Naucéte se fotografovat dobie krajiny, Brno 2005; Miroslav MYSKA, Fotogra-
fujeme krajinu, Brno 2005; TYZ, Svétlo a osvétleni, Brno 2008; Tomas DOLEJSI, Panoramaticka
fotografie, Brno 2012 ad.

33 Vyhlaska ¢. 500/2006 Sb., o tzemné analytickych podkladech, izemné& planovaci doku-
mentaci a zptisobu evidence izemné planovaci ¢innosti, Piiloha ¢. 1, ¢ast A: Uzemné analytické
podklady obci — podklad pro rozbor udrzitelného rozvoje izemi.
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tizemi.”* Zakladnim kritériem pro vybér referenéniho bodu je tedy piistup vefejnosti
(nemélo by se jednat o soukromy pozemek), dilezité je ovSem také objektivni zhod-
noceni dostupnosti, resp. navstévnosti dan¢ho bodu (nemélo by se napft. jednat o ob-
tizné ptistupnou skalu).

Problematika referencnich bodi — byt’ rizné nazyvanych — neni nova (v urba-
nismu se uvazuje minimaln¢ od renesance). Naptiklad v knize Praha vcerejska
a zitika® z roku 1956 je v ramci kapitoly Divdme se na Prahu vymezeno Gtyficet
mist nejzajimavéjSich prazskych vyhleda (srov. obr. €. 1), které se nachazeji zejména
na vySinach obklopujicich Prazskou kotlinu a tvofi ptfiblizné¢ okruh od Petiina pies
Strahov, Hrad¢any, Letnou, Zizkov, Riegrovy sady, VySehrad a SantoSku, ale stejné
tak 1 na nabfezich a mostech pres Vltavu, které umoznuji pohledy na vyznacné
prazské dominanty zespodu.’® Podnétnym vystupem bylo zpracovani vytipovanych
prostorovych zabérii na Prahu v ramci feeni tikolu Prostorova struktura Prahy’’
v tehdej$im Utvaru hlavniho architekta hl. mésta Prahy. Podobné zajimava je dalsi
analyza zorného pole vybranych panoramatickych pohledi na Prahu, kterou v 80. le-
tech 20. stoleti zpracoval kolektiv kolem Aloise DolezZela. Jednalo se o vytvoieni
analytické grafické osnovy vybranych pohledii na Prahu a jejich kategorizace podle
celkové vahy jako podklad pro posuzovani ptsobeni novych staveb.’® Prace ziejmé
nebyla nikdy dokon&ena a finalizovéana.”

** Standard sledovanych jevll pro uzemn¢ analytické podklady obci — metodicky navod k pii-
loze ¢. 1 ¢asti A vyhlasky €. 500/2006 Sb., o uzemn¢ analytickych podkladech, tzemné¢ planovaci
dokumentaci a zpiisobu evidence izemné¢ planovaci ¢innosti, Ustav izemniho rozvoje, Brno 2011.

33 Josef Karel RIHA — Oldfich STEFAN — Jifi VANCURA, Praha vcerejska a zittka, Praha
1956, s. 84-87.

36 »Vyhledy s vysin na Prahu maji velmi rozdilny rdaz. Mnohdy jsou okrasleny meandrem
Vitavy se zelenymi ostrovy a véjirem mostit — to pri pohledech s Petrina, Letné i s vysin pravého
biehu: VySehradu, Riegrovych sadii, vrchu Zizkova. K nim pristupuji vzddilenéjsi pohledy z Bra-
nika, se hibetu za Zizkovem, u Troje a mnohych jinych. ... Takové typické pohledy maji vytvarné
stupnovani, gradaci s akcenty, subdominantami i dominantami, s klidnymi prechody stavebnimi
i s pomlkami prirody.* (J. K. RIHA — O. STEFAN —J. VANCURA, Praha (jako pozn. 35), s. 85).

37V materialu je zpracovano 26 mist prostorovych zabérii ve standardni struktute v¢. gra-
fické ptilohy — fotografii i kreseb (DOLEZEL — KUCERA — MLEJNEK, Prostorova struktura
Prahy. Celkova syntéza, rkp., Praha 1979, dep. Archiv IPR hl. m. Prahy).

3% Celkové se jedné o 60 stanovist. V prvni kategorii byla zatazena tato stanovisté: Hrad —
rampa, Vysehrad, Vitkov, Petfin, Letna, Riegrovy sady, most Kl. Gottwalda (dnes Nuselsky most),
Stromovka — MistodrZitelsky letohradek, Strahov — stadion, Ruzyné — pifjezd od leti§te, Ujezd —
dalnice, Ban¢ u Zbraslavi, v druhé kategorii jsou tato stanovisté: Prosek — Na Vyhlidce, Bohnice —
Na Farkach, Petiiny — vyspa u Sumberovy, Lehovec, Kogik, Stodtlky — centrum JZM, N. Barrandov
— sev. okraj, Vackov, Cimicky haj, Strahovsky hibet (nad Motolskou nemocnici), Uhtinéves —
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V soucasnosti je v Praze v ramci UAP vymezeno celkem 366 vyhlidkovych
mist, jejichz vyznam urcuje rozsah pozorovaného uzemi, umisténi pozorovaného
uzemi v ramci mésta a dostupnost a navstévnost pozorovaciho stanovisté (srov. obr.
¢. 2). S vyjimkou véze Staroméstské radnice jsou zdsadné vybirdna mista vyhledu
situovanymi v uzavienych aredlech ¢i na placenych vyhlidkach. Vyhlidkova mista
jsou oznacena Cislem, ndzvem, definovana geografickymi soufadnicemi a zanesena
do mapy. Vyhled z nich je dokumentovdn panoramatickymi fotografiemi v plném
rozsahu viditelnosti omezené pouze terénem, zastavbou ¢i vegetaci. Je u nich stano-
ven vyznam celoméstsky (1), nadmistni (2) ¢i mistni (3). Tabeldrné jsou pak kazdému
z vyhlidkovych mist ptitazeny dalsi atributy — jako napt. poloha vii¢i pozorovanému
okoli (podhled, pohled z horizontu, nadhled), viditelnost (pamatkova rezervace v hlav-
nim mésté Praze, celoméstské centrum, kompaktni mésto, vnéjs$i pasmo mesta)
a zvlastni vyznam pro vnimani pohledového horizontu méstského centra. Pro tcely
UAP byl zpracovan téZ vybér dle nazoru zpracovatele nejvyznamnéjsich vyhlid-
kovych mist.*

Jednotlivé okruhy problematiky
Jak bylo uvedeno, pfi analyze panoramatického pohledu se uziva metody dil¢ich

rozbord pro jednotlivé okruhy problematiky.*' Jednim z dil¢ich témat je rozbor
prirodnich podminek v obraze mésta.

piijezd, v tteti kategorii byla tato stanovisté: Vidoule, Libenn — Kotlaska, Vrch sv. Kftize, StfeSovice
— Sibeliova, Bfevnov — Vypich, Havlickovy sady, Pankrac — Na strzi, Novodvorska — pfijezd od
severu, Zahradni Mésto — zapad, Bila Hora, Petrovice, Div¢i hrady, ve Ctvrté kategorii byla tato
stanovisté: Cerveny vrch, Pavi vrch, Kavéi hory, Jablofika, Dejvice — Baba, Balkan, Modiany —
TyrSova &tvrt, Cernosice, Homole (u Béchovic), Velka Chuchle — Na hvézdarné, DZzban — Divoka
Sérka, Kozinec, v paté kategorii pak byla stanovi§té: Dolni Chabry — pfijezd, Hostivice — ptijezd,
Horni Pocernice — ptijezd, Pisnice — ptijezd, Biezinéves — ptijezd, Jankov (u Dubce), Kolod¢je —
Sibfina, Dobfi¢, Ladvi, Kunraticky les, Suchdol — Kozi hibety, Butovice — hradisté (A. DOLEZEL,
Prostorové usporadani hl. m. Prahy. Hodnoceni a kategorizace uzs§iho vybéru panoramat, rkp.,
Praha 1983.

3 M. HEXNER, Metodiky (jako pozn. 3), s. 60.

Y Uzemné analytické podklady (UAP) hl. m. Prahy: jev A020 Vyznamny vyhlidkovy bod
(dostupné na Portalu uzemniho planovani hl. m. Prahy)

*I Michal Hexner ve své praci uvadi tyto tematické okruhy rozbort: Pfirodni podminky,
Stavebni slohy (resp. obdobi vystavby), Historické utvary a kompozi¢ni celky, Funkéni napln
objekti a souborl, Ideovy vyznam a Hodnoceni prvkii obrazu (M. HEXNER, Metodiky (jako
pozn. 3),s. 118—119).
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Uroven urbanniho prostiedi mést je zavisla nejen na urbanisticko-architekto-
nické kvalité objektli a prostorovych seskupeni a jejich vytvarném pojeti, ale 1 na fad¢
dalsich vyrazovych prostiedkd, z nichz k nejvyznamnéjsim patii prvky ptirodni.*

Pti analyze se tedy vychdzi z predpokladu, Ze méstska krajina se vyznacuje
vyraznou sveébytnosti tkvici v prolnuti ptfirodni a urbanni struktury a vizualni jedi-
necnosti spocivajici ve vnéjSim projevu piirodnich podminek a znakt kulturniho
vyvoje krajiny a méstského prostiedi.* Protoze pod pojmem ,krajina“ si vétsina
z nas predstavi krajinu, ve které hlavni roli hraje ptiroda — kopce, udoli, lesy, sku-
piny stromd, aleje, meze, louky, pole, potoky, feky, rybniky nebo jezera,* jsou pro
charakter méstské krajiny vyznamné takové prvky a slozky ptirodniho prostiedi,
které jsou obyvateli pfirozené vnimany jako symboly krajiny, tj. reliéf terénu, cha-
rakter sité vodote¢i a vodnich ploch, vegetatni kryt.*” Je to tedy zelefi ve spojeni s vy-
raznosti terénu (poloha na pohledové exponovanych svazich a horizontech)* a siti
vodoteci (poloha v koridorech tdoli) a v prostorové €lenici poloze, jeZ hraje v cha-
rakteru méstské krajiny zasadni roli, podili se na vizualni atraktivnosti krajinné scény
(obrazu mésta) a na obytnosti mésta.”’ Rozbor se tedy zabyva morfologii terénu
a ptirodnimi prvky v obraze mésta, uvadi se v ném vySkové koéty exponovanych mist
pohledu (terén 1 stavby), graficky se rozliSuje zelen, zastavba s vysokym podilem
zelen€ a vodni plochy. Podil pfirodnich a umélych prvkl v obraze mésta lze dale
kvantifikovat, napiiklad percentudlné.*® Analyza umoziiuje hledat souvislosti mezi
podilem pfirodnich prvkl a struktur a atraktivitou vizualni stranky mésta, posuzovat
zmény podilu pfirodnich a urbannich prvki a jejich dopady na vnimani mésta, hod-

* Miloslav KONVICKA, Méstské a pfiméstska krajina a ochrana krajinného razu, in: Ochrana
krajinného razu. Ttinact let zkuSenosti, uspéchli i omyld..., red. Ivan Vorel — Petr Sklenic¢ka, Praha
2006, s. 153158, zde s. 153.

* Ivan VOREL - Jifi KUPKA, Vyznam zelen¢ v krajinném razu mesta. Individualita obrazu
méstské krajiny a ochrana krajinného razu, in: Zelen ve mésté — Mésto v zeleni. Mimotadna pii-
loha ¢asopisu Urbanismus a uzemni rozvoj 2011, €. 4, s. 41-45, zde s. 41.

* Tvan VOREL, Piirodni, kulturni, estetick¢ hodnoty a struktura osidleni — konflikt nebo
harmonie (kulturni krajina z pohledu urbanisty), in: Téma pro 21. stoleti. Kulturni krajina aneb
pro¢ ji chranit?, red. Tomas Hajek — Karel Jerch, Praha 2000. s. 126—133, zde s. 126.

* 1. VOREL — J. KUPKA, Vyznam zelené (jako pozn. 43), s. 42.

46 . . ;o Y , . . . ..
»~Mame za prokdazané, Ze geomorfologické fenomény ve méstech jsou nejen prirozenou

soucdsti jejich obrazu, ale v znacné mire predurcuji jejich tvar, funkci, vvznam i krasu.“ (Jiti LOW,
Uloha georeliéfu ve vyvoji a obraze mést na piikladech mést Praha, Brno a Jihlava, in: Vystavba
v souladu s krajinou, Brno 2014, s. 5670, zde s. 70)

*" 1. VOREL - J. KUPKA, Vyznam zelené (jako pozn. 43), s. 42.
* M. HEXNER, Metodiky (jako pozn. 3), s. 118.
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notit vliv terénu, vody a vegetace na riizné€ aspekty urbanistické a krajinarské kom-
pozice a podobné. Je tedy vyuzitelnd jak v akademické, tak v aplikované sféte.
Prezentovany ptiklad (srov. obr. €. 4) zachycuje unikatni prazské panorama,
které je neoddélitelné tvofeno spolupiisobenim ptirody a ¢lovéka (kombinované dilo
ptirody a ¢lovéka)"”. Poloha v terénnim utvaru, kterou mésto zaujima, nejpodstatn&ji
ovliviiuje jeho kompoziéni obraz, jeho neopakovatelnou podobu.”® Za to, ze Praha
patfi mezi nejkrasn&jsi mésta Evropy, vd&&i zejména své silueté’' dané morfologii
zdejsiho terénu. Bohatost prazské krajiny a jeji jedinecnost je dana pravé unikatnim
spojenim piirodnich danosti, terénu, vody a vegetace, s urbanni strukturou,’” nebot’
pokud jde o syntézu terénu a dovriujici jej lidskou ¢innost, neméa Praha soupefe.”
Préavé ptirodnim podminkam tak vdéci za svou urbanistickou kompozici, utvareni
1 ptisobivost dominant a ¢lenéni svych historickych 1 novodobych c¢asti, ¢tvrti a
sektort.” Rada prvkd méstské krajiny byla pfitom utvafena a formovana béhem
tisicilet¢ho vyvoje mésta a kromé tfady funkci, které plni v organismu velkomésta,
ma i nezanedbatelnou hodnotu historickou.” Kromé terénu se v panoramatickém
obraze vyrazné uplatiituje voda — Praha ve své nevyrovnatelné krasné poloze a
krajinné scenérii, oceitovanée od 19. stoleti cizimi cestovateli, jest vytvarnym dilem
Vitavy a jejich pobocek (...)°° — a rozsahlé plochy zeleng, které se uplatiiuji zejména

* Termin je pouzit v dokumentu UNESCO o kulturni krajiné z roku 1992 (Cultural land-
scapes represent the combined works of nature and of man. Report of the Expert Group on
Cultural Landscapes, La Petite Pierre (France) 24.—26. October 1992).

% Frantisek FIALA, Stati z urbanismu, Praha 1959, s. 56; k poloze mésta v terénu a vlivu
terénni konfigurace na jeho kompozici blize Jifi KUPKA, Historicko-krajinny ramec v kompozici
mésta, HG 36, 2010, s. 51-72; TYZ, Krajiny kulturni a historické, Praha 2010, s. 106—113, TYZ,
Praha — mésto v krajin€, krajina ve meésté, in: Krajina jako historické jevisté. K pocté Evy
Semotanové, red. Eva Chodéjovska — Robert Simtnek, Praha 2012, s. 285-306.

SI'A. V. BUNIN — M. G. KRUGLOVA, Architektonicka komposice mést, Praha 1952,
s. 66-67.

>2 0 unik4tnim spojeni pfirodnich a urbannich prvkl v Praze piSe fada autorq, ktefi ocenuji
prave pusobivy terén, rozsahlé zelené plochy zahrad a vodni hladinu Vltavy. ,,Velkolepa scenerie
Prahy, na niz nasadily korunu kulturni déjiny mésta, jest vytvarnym dilem prirody, jez tu vy-
tvarela piidu modelujici cinnosti Vitavy.« (Vaclav DEDINA — Jan FILIP — Karel GUTH — Zdenék
WIRTH, Jak rostla Praha, Praha 1940, s. 15).

> J. K. RIHA — O. STEFAN - J. VANCURA, Praha (jako pozn. 35), s. 69.

>4 Jiti HRUZA, Mésto Praha, Praha 1989, s. 32; podobné TYZ, Urbanismus svétovych velko-
mést. Praha, Praha 2003, s. 11.

>> J. KUPKA, Praha (jako pozn. 50), s. 305.
% V. DEDINA — J. FILIP - K. GUTH - Z. WIRTH, Jak rostla Praha (jako pozn. 52), s. 25.
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ve vazbé€ na terén (nabteZzi, svahy pod Hraden, Petiin). Zalesnény vrch Pettin jako
protivaha zastavénym HradCanim v kontrastu s horizontadlni Malou Stranou jako
pendantem obou vrchii dodava celku mésta plasti¢nost a dramati¢nost, kterou by ne-
mél, kdyby byla zelefi rozptylena do malych ploch, prolozenych mezi zastavbou.”’

I zELen VODA

Obr. €. 4. Rozbor ptirodnich podminek. Snimek zachycuje rozbor nejkrasnéjsiho prazského
panoramatu, tvofeného spoluptisobenim ptirody a ¢lovéka. — Zpracovali autoti (2014).

Dalsim aspektem v obraze, ktery Ize analyzovat, je historicka a slohova ana-
lyza. Na snimku lze oznacit klasické rozdéleni na sloh roménsky, goticky, rene-
san¢ni, barokni, klasicistni, neorenesanci a dal$i neostyly, secesi, modernu a funkcio-
nalismus.”® Dalgi zastavbu 20. stoleti lze uréovat i ¢asové. Jedna se v podstaté
o urcity typ stavebné-historického prizkumu zaznamenaného nikoliv do mapy, nybrz
do fotografie. Vhodnou grafikou lze vyznacit 1 pfestavby, kombinace slohi ¢1 vy-
mezit t¢Zko identifikovatelné hmoty zastavby. Piekryvnou grafikou pak lze vyznacit
pamatkové hodnoty (jednotlivé pamatky) ¢1 hranice pamatkové chranénych tizemi
(rezervaci, zon a pamatkovych ochrannych pasem).” S predchozi analyzou souvisi
vymezeni historickych utvarii a kompozicnich celkid. V ramci sledovaného pohledu
se provadi vymezeni napt. samostatné zalozenych méstskych utvart a celka. V piipadé

>7J. KUPKA, Praha (jako pozn. 50), s. 298.

% Metodika SHP udava napf. tato obdobi: romdnsky sloh, gotika, renesance, baroko,
klasicismus a empir, obdobi historizujicich sloht, architektura 20. stoleti, architektura 21. stoleti.
(P. MACEK, Standardni nedestruktivni stavebné-historicky prizkum (jako pozn. 11), s. 26).

> M. HEXNER, Metodiky (jako pozn. 3), s. 118.
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Obr. &. 5. Historicka a slo-
hova analyza. Snimek za-
chycuje jedine¢nou archi-
tekturu riznych historickych
obdobi, unikatné soustiedé¢-
nou v nezaménitelném kra-
jinném ramci. — Zpracovali
autofi (2014).
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z  Obr. ¢. 6. Analyza funkce a ideového vy-
2 znamu. Snimek zaznamenava nejen hlavni
funkce zachycenych objekti, ale 1 jejich
ideovy vyznam. Nejvyse jsou hodnoceny
objekty, které symbolizuji ndrodni a statni
svébytnost jako Prazskych hrad s katedra-
lou ¢i Karltiv most na Kralovské cesté. —

Zpracovali autofi (2014).
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— Zpracovali autoii (2014).

Historicka geografie 40/2 (2014) 279



Barbora Kmonic¢kova — Jifi Kupka

Prahy je ovétené Clenéni na historické méstské celky, ale i na celky 19. a 20. stoleti,
veetné utvarl sidlist’ a okrajovych ,,mést*. Do rozboru lze promitnout ¢i v ném sle-
dovat kompozi¢ni osy a provozni patefe mésta ¢i vyznamné vefejné prostory vni-
mané b&zné predev§im v ramei ptidorysu.®

Vsechny doby vytvarely své charakteristické siluety, které vyjadiovaly sou-
dobé spolecenské a umélecké idedly, pfi¢emz obytné ¢asti mést obyCejné vytvarely
kompozi¢ni podnoz siluetdrnimu obrazu, ktery byl dotvofen vyznamnymi budo-
vami.”' Piiklad hrad¢anského panoramatu (srov. obr. &. 5) ukazuje velmi nazornd
barokizaci puvodné gotického prazského panoramatu, které bylo dosazeno vhodné
volenymi prostfedky, zdmérné a pomérné tisporné soustiedénymi na dilezité objekty
povltavské kotliny v tésné souvislosti s Kralovskou cestou. Z nich kromé jinych vy-
nika barokni helmice na chrdmu sv. Vita, terezidnska tprava fasddy Hradu smérem
do Prazské kotliny, chram sv. MikulaSe, sochy na Karlové mosté ¢i ptestavba Stra-
hovského klastera.®” Na obrazku je graficky oddélena Mala Strana na dn& Prazské
kotliny od HradCan na vyrazném terénnim ostrohu. Bylo by mozné zakreslovat —
naptiklad pomoci ptekryvné vrstvy — jednotlivé kulturni nemovité a narodni kulturni
pamatky, kterych by ovSem v piipad¢ tohoto panoramatického obrazu bylo pfiilis
mnoho. Celé¢ zachycené uzemi lezi uvnitt Pamatkové rezervace v hlavnim mésté
Praze.

Dal$im moZnym rozborem je analyza funkce a ideového vyznamu. U tohoto
rozboru se aplikuje rozliSeni funkéni naplné podobnym zpiisobem jako u funkéniho
rozboru pudorysného. Dle charakteru zdbéru a celkovych souvislosti a ti¢elu zkou-
maného pohledu miizeme legendu zaméfit na prosté pojmenovani funkéniho vyuZziti
jednotlivych objektli a souboril ¢i se zaméfit na rozliSeni vyuziti predevsim s dura-
zem na nckteré typy funket, které hraji v pohledu mimotadnou roli. Vedle pouhého
konstatovani typu vyuziti 1ze jednotlivé prvky hierarchizovat v rdmci spolecenského
a ideového vyznamu. V takovém rozboru pak jsou veiejné budovy a kulturni pa-
matky klasifikovany nejvyse jako ideové symboly. V piipad¢ ukazky (srov. obr. €. 6)
jsou vyznamné objekty — do urcité miry symboly ¢eské statnosti — zachyceny sytéjsi
barvou (Prazsky hrad s katedralou sv. Vita, Vaclava a Vojtécha; Karltiv most). Dal-
§im sledovanym jevem muZe byt piistupnost (predevS§im dominujicich objektli). Na
rozdil od prostého rozboru funk¢éni napln€ miize byt hodnoceni ideového vyznamu
vice ovlivnéno subjektivnimi hledisky hodnotitele.®®

% M. HEXNER, Metodiky (jako pozn. 3), s. 118.

% Bohuslav FUCHS, Komposice stavby mést (Urbanismus II). Piedbézné vydani prednasek
prof. B. Fuchse, Brno 1953, s. 28.

62 . K. RIHA — O. STEFAN — J. VANCURA, Praha (jako pozn. 35), s. 30.
63 M. HEXNER, Metodiky (jako pozn. 3), s. 118-119.
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V ramci komplexu vySe uvedenych rozbora lze provést i hodnoceni prvkl
obrazu, jejich vizualniho pusobeni v kontextu funkce a vyznamu. Stupnice hod-
noceni pak miize mit riznou miru podrobnosti v poloze od kladného, pies neutralni
az k zapornému. I toto hodnoceni bude za béznych okolnosti ovlivnéno subjektiv-
nim ndzorem zpracovatele. Pokud by bylo potieba ziskat §irsi zdkladnu hodnoceni,
Ize pro tento G&el pouZit riizné organizované formy anket & prazkumd.*

Vyse uvedeny piehled vystupli nemusi byt kone¢ny, uvedena metoda je po-
uzitelna 1 u jinych tematickych okruhti. Jednou z moznosti je provést klasicky kom-
pozi¢ni rozbor obrazu (srov. obr. €. 7), ve kterém lze analyzovat siluetu (obrys,
konturu) mésta, dominanty, proporce, rizné artikulovany rytmus, gradaci, kontrast,
dominanty, symetrii ¢i asymetrii,” vesmérné prostorové rozvinuti (vysku, sikmost,
Sitku, spad, hloubku). Dojem hloubky prostoru zptisobuje superpozice jednotlivych
prostorovych plant, pfediazovani jednoho planu pies druhy (proscéniovy efekt).
Ramovanim prostorového obrazu vzniklé prithledy pak opticky propojuji jednotlivé
plany.

Na prezentovaném piikladu hrad¢anského panoramatu jsou kromé vedlejSich
patrné tf1 vyrazné kontrastni divadelni prospekty, kulisovit¢ oddélené¢ — blizky,
s viditelnou strukturou kamene a patrnymi detaily sochaiské 1 stavebni prace, cel-
kovy, vytvafejici hru stfech a staveb, a konecné dalkovy, ktery jako ohromné pa-
norama, zastfené oparem v dominantni siluetu chrdmu sv. Vita, Vaclava a Vojté-
cha, cely obraz uzavira.®” Obraz lze ¢lenit i vertikalng, na jednotliva urbanisticka
patra (hladiny). Mésto stoupa v bohatych intervalech az k hrad¢anskému souboru,
ktery se odrazi v zrcadle vltavské hladiny.”® Toto odstuptiovani prostupuje celou
starou Prahu, na hrad¢anském panoramatu je vSak rozvinuto snad nejvyraznéji,
nebot’ zde jsou jednotliva urbanistickd patra zastavby obohacena jesté zakladni
rovinou — hladinou Vltavy — a doplnéna stoupajicim terénem, takze u Malé Strany
a Hradc¢an je jejich ucinek jesté znasoben.

Takto jasn€ vyznacena a na prvni pohled patrna rozliSitelnost hladin mésta je
podkladem jeho plasti¢nosti a prostorovosti, pro Prahu tak typické.” Jak trefn& po-
pisuji autofi knihy Praha v¢erejSka a zittka: ,,Divak podléha uZasu nad harmonii,
jejimuz ucinku nelze nic pridat ani ubrat. Je to panorama urovné svétove, ale pritom

% M. HEXNER, Metodiky (jako pozn. 3), s. 119.

% pavel ZIBRIN, Vnimanie urbanistického priestoru, Bratislava 1988, s. 127-143.
66y, NOVAK, Urbanisticky prostor (jako pozn. 29), s. 87.

673, K. RIHA — O. STEFAN — J. VANCURA, Praha (jako pozn. 35), s. 61.

% B. FUCHS, Komposice (jako pozn. 61), s. 22.

% 3. K. RIHA — O. STEFAN — J. VANCURA, Praha (jako pozn. 35), s. 73-75.
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charakteristicky cesky motiv, motiv nasi minulosti i dnesni Prahy, ktery i v nejstrucnéji
vyjddieném obrysu jasné charakterizuje toto mésto.“” Christian Norberg-Schulz
k tomu dodava: ,Je nékde na sveté jiné mésto, jehoz charakter byl takto konkre-
tizovan v jediné vedute, kterd zahrnuje vsechny urovné prostredi, pocinaje krajinou
a konce artikulaci jednotlivé budovy?<"!

Lze s ur¢itym zjednoduSenim fici, Ze velkou ¢ast analytickych mapovych pod-
kladt historickych mést 1ze pievést do podoby rozboru panoramatického pohledu, kdy
jsou zkoumané jevy zaneseny do obrazu mésta. DnesSni pocitacové metody navic
umoznuji fadu vyhodnoceni téchto vystupl (napi. percentualni zastoupenim jednotli-
vych slozek) ¢i zdkresy zmén, piiCemz pro zékresy konkrétnich stavebnich zdmért
v ramci méstského panoramatu se riizné formy vizualizaci pouzivaji jiz fadu desetileti.

Zavér

Tak jako se ménil zajem o historickd mésta a jejich hodnoty, proménuji se 1 meto-
diky a zptsoby analyz téchto cennych urbanistickych celkti. Vedle tradi¢nich pa-
matkovych postuptl a analyz lze pouzit i analyzy obrazu mésta. Zatimco pro posou-
zeni konkrétnich zamérti se metoda zakresii do fotografii ¢i vizualizace uzivaji davno,
pfitomna studie piedstavuje metodiku, kterd hodnoti a zkouma historické, slohové,
funk¢ni, prostoroveé €1 ideové souvislosti ve vztahu k urbanistické formé na rozboru
panoramatickych pohledi, tj. pfenasi analyzované jevy do obrazu vizualni scény
mésta. Hexnerova metodika shrnuje zkuSenosti ovéfované v rdmci vyuky na Fakulté
architektury v letech 1997-2004. Vznikla v prostfedi zahrani¢nich, pfedev§im americ-
kych studentli a jejim primarnim cilem bylo, aby studenti pochazejici ze zcela jiného
kulturniho prostiedi dokézali rozliSovat a uvédomovat si ptirodni osnovu, jednotlivé
celky a vyznamné prvky mésta, konkrétné historické Prahy. Posléze se ukazalo, ze
tento pristup mize byt uzitecny 1 Ceskym studentlim, a Ze tato metodika je vyuzitelna
1 v praktické urbanistické a izemné planovaci ¢innosti (v ramci prizkumi a roz-
bord, jako podklad k materidlim predkladanym orgdnlim statni pamatkové péce ¢i
jako soucast dokumentace stavebnich zamért).”” Predstavuje mimo jiné velmi na-
zornou metodu prezentace vyznamnych kompozi¢nich aspektl historického mésta,
a to velmi srozumitelnou a pochopitelnou formou.

"0 j. K. RIHA — O. STEFAN — J. VANCURA, Praha (jako pozn. 35), s. 63.
" Ch. NORBERG-SCHULZ, Genius loci (jako pozn. 22), s. 82.
M. HEXNER, Metodiky (jako pozn. 3), s. 60—-61.
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Barbora Kmonickova — Jifi Kupka
Analyses of panoramic views

Analyses of panoramic views belong among the methodology and technology of analysis
from the perspective of urban composition. Whereas methodology of notation in photo-
graphs or visualization has been long used for evaluation of specific plans, the article presents
a methodology, which evaluates and analyzes different aspects of urban composition in
relation to the urban form in the analysis of panoramic views. This methodology, which
summarizes the experience tested in teaching at the Faculty of Architecture between 1997
and 2004, was published by Michael Hexner in his habilitation from 2005. It can be applied
primarily in academia, but one can also imagine application to practical kinds of goals, that
is analysis and description of the state of the main problems, specific strategy of spatial
configuration and verification of specific changes and plans. The methodology is to a great
extent based on a graphic expression of analyzed phenomena. It is entered onto a back-
ground, which is usually a panoramic image of the selected location (reference point). A line
drawing is ideal, one that has an appropriate level of simplification that captures the main
elements of a panoramic view while distinguishing the main materials, spatial plans, ho-
rizons etc. The analysis itself is then done in this kind of background using the method of
partial analyses for individual questions. Among such questions, there the following: for
example, analysis of natural conditions, historical analysis or analysis of styles, analysis
of function and ideological meaning or analysis of the composition of the townscape. As
part of the above-mentioned analyses, it is also possible to make a final evaluation of the
different elements of the townscape, its visual operation in the context of the function and
importance, identification and summary of select problems and values in the same way as
in analyzing a ground plan. Analysis of panoramic view also presents an illustrative method
of presentation of important composition aspects of a historical town, in a very clear and
intelligible way.
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