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Abstract:

The quality of the urban environment of cities depends not only on the quality of urban and
architectural objects, their spatial grouping and visual concept, but also on the number of
other means of expression, of which nature elements are the most important. The uniqueness
and the unrepeatability of each city lays in blending of natural and urban components because
each city is combined work of nature and man. Character of the landscape has determined the
location of itself, influenced the functional layout, defined directions of development and has
been reflecting in spatial composition. The character is significantly reflected in the
composition of the city. It affects urban interior and exterior, which mean it co-determines its
visual aspect. Visual aspect is closely associated with notions such as scenic beauty or
individuality, which can define distinctive, recognizable, readable and unique expression of
individual settlements, their spirit and their atmosphere. Although the urban elements are the
most dominating in the structure and in the image of the city landscape and its evolution is
controlled by socio-economic and cultural processes, the nature landscape framework
(especially terrain, water and vegetation cover) will always be essential for the city and the
urban landscape.

As man analyses the layout of the city, its transformations, development application of the
various elements and structures and their authenticity, the visual aspect of the city (its image)
can also be analysed from many points of view. City users indeed perceive their environment
largely visually or rather multi-sensually. There is a number of methodological approaches,
however this paper presents and develops a methodology of panoramic views analysis of
created by Michael Hexner at the Faculty of Architecture at Czech Technical University in
Prague.
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1 Uvod a cile

Urovei urbanniho prostfedi mést je zavisld nejen na urbanisticko-architektonické
kvalité objektii a prostorovych seskupeni a jejich vytvarném a hmotovém pojeti, ale i na fadé
dalsich vyrazovych prostfedkil, z nichz k nejvyznamnéj$im patii prvky a struktury ptirodni
(Konvicka, 2006). Pro mésto a jeho krajinu mé zasadni vyznam jeho ptfirodni ramec, a to
zejména geomorfologie a mikromorfologie terénu, vodni toky a plochy, vegetacni kryt a
klimatické podminky. Byl to charakter krajiny, ktery ve vétsin¢ ptipadi predurcil lokaci
mésta, ovlivnil a ovliviluje zpiisob jeho funkéniho uspotfddani, vymezuje sméry jeho rozvoje,
odrazi se v jeho prostorové skladbé a vyrazné se promita do jeho kompozice, dotvaii ji,
ovliviiuje méstsky interiér 1 exteriér (Kupka, 2010). Kazdé mésto je stejné jako kulturni
krajina kombinovanym dilem pfirody a clovéka a jeho individualita a svébytnost tkvi
v prolnuti ptfirodni a urbanni struktury a ve vizudlni jedine¢nosti spocivajici ve vnéjSim
projevu prirodnich podminek a znakt kulturniho vyvoje krajiny a méstského prostiedi (Vorel,
Kupka, 2011b). Lze tedy konstatovat, ze kazdé mésto jako jedine¢na skladba prostort a hmot
— vznikld jako odraz spoleCenskych poméri a vztahl v prostorovém fadu — se utvari
vzajemnym pisobenim mezi relativné stabilnim pfirodnim prostfedim, tvotficim zékladni
ramec kazdého feSeni, a v Case proménnymi komponenty urbanistické kompozice (Hexner,
Novak, 1996).

Pokud plati vyse uvedené, mél by krajinny ramec hrat vyznamnou roli i ve vizualni
podobé mést, v jejich obraze. Cilem tohoto ptispévku je ovéfit hypotézu, Ze pfirodni prvky a
struktury jsou v obraze naSich historickych mést rovnocennym prvkem a nelze je od urbanni
struktury oddélit. Clanek pfedstavuje mozny metodicky pfistup a prvni vysledky analyz
vybranych ¢eskych mést z hlediska vizualniho uplatnéni ptirodnich prvkl a struktur.

2 Pfedbézné poznamky k pojmim krajinné scény a krajinného obrazu

Dulezitym aspektem pfi vnimani a hodnoceni kvality sidel je bezesporu jejich vizualni
stranka, kterd je spojena s pojmy malebnost, jedinecnost, individualita ¢i krasa, kterymi lze
priblizit nezaménitelny, rozeznatelny, Citelny a jedine¢ny vyraz jednotlivych sidel, jejich
ducha, jejich atmosféru. S tim souvisi 1 pojmy orientace a identifikace, coZ jsou dle Norberga-
Schulze (2010) zakladni stranky byti ¢lovéka ve svéte, ale také pojmy méné uchopitelné jako
krajinny rdz ¢i genius loci, duch mista, to, co je divodem, ktery neumime pojmenovat, ale
kvili kterému se vracime (Cilek, 2009).

Pojem krajinnd scéna ¢i v urbanismu spise pouzivany pojem vizudlni scéna mésta se —
oproti obecnému pojmu obraz krajiny — uziva jako oznaceni obrazu urcité krajiny (i krajiny
mésta) v urcitém Case. Je to Cast prostoru, ktery vnimame pii pobytu ¢i pohybu v krajiné.
Vnimat ji mizeme bud staticky jednim, zpravidla panoramatickym pohledem, nebo
dynamicky, pfi pohybu prostorem. Z hlediska hodnoceni krajinného razu je predevSim
krajinna scéna nositelem estetickych hodnot tkvicich v prostorovém usporadani, v
neopakovatelnosti a jedinecnosti panoramat, v harmonickém méfitku a v prostorovych
vztazich dané (méstské) krajiny (Vorel, Kupka, 2011a).

Pfi vnimani krajinné scény je nutné zdiraznit, Ze ackoliv se jedna predevSim o
fenomén vizudlni, je vzdy vniman senzudln¢, resp. multisenzualné (vicesmyslove). Nejedna
se o0 ,,zaramovany“ pohled, ktery by plisobil vzdy stejné. Je vniméan spolu s viinémi, pachy,
Selestem listi nebo travy, zuréenim vody a zpévem ptakd. Je rozdilny v rizné denni dobé, za
rizného pocasi a velmi odliSny v riznych ro¢nich obdobich. Vnimajici subjekt pfitom muze,
ale také nemusi, byt schopen a ochoten vnimat urcité vizualni vlastnosti krajiny a esteticky je
ocenovat (Vorel, Kupka, 2011a). Podle Valenty (2008) se scénicnost krajiny opird o fenomén
lidského chovani, které vybizi ke sledovani (jako scéna na divadle). Na zaklad¢ tohoto tvrzeni
konstatuje, ze ryze piirodni krajina, kterd je nedotena rukou ¢lovéka a postrada tedy atribut



lidského chovani, se nijak nechova, ta prosté jenom je. Scéni¢nost krajiny je tedy podle n¢j
urcita potence, moznost dané krajiny, jez vyZaduje lidskou spolutcast. Nositelem scéni¢nosti
je tedy clovék, ktery mize svym scénickym citem a dramatickym smyslem krajinu vnimat a
pietvaret. Je to velmi podobné pojeti, s kterym pfichazi estetika. Podle klasického pojeti je
estetickd hodnota (krajiny) hodnotou estetického objektu, ktery je mentalnim konstruktem,
svého druhu mostem ¢i fuzi podnétd, stimulil, vlastnosti, které nabizi ur¢ity konkrétni objekt
(krajina), a vhodné naladéného subjektu (Zuska, 2009). Mize byt tedy stanovena pouze ve
vztahu ke svému vnimateli. Esteticky objekt, kterym mize byt cokoli, co vzbudi pocit
estetické libosti, tedy predpoklada esteticky subjekt, ktery zaujme esteticky postoj. Esteticno
neni redlnou vlastnosti véci (krajiny). Souvisi s postojem subjektu (pozorovatele), ktery
k nému zaujme esteticky postoj (dominanci ziska esteticka funkce nad dal$imi funkcemi,
napf. praktickymi) ¢i nikoli (Ptackova, Stibral, 2002), ptficemz esteticky zazitek (krajiny) je
jednim z nejkomplexnéjsich (vicesmyslovych) prozitkd, jichZ je ¢loveék schopen (Stibral et al.,
2009).

Multisenzudlné¢ vnimanou krajinnou scénu lze tedy posuzovat jakozto vysledek
emociondlniho a hodnoticiho prozitku, kdy se jeji hodnota projevuje ve smyslovych vjemech
pozorovatele, ktery ji vnima jako prostor (prostorovou scénu) vSemi smysly, piicemz tyto
vjemy odrazeji tzv. emociondlni hodnoty krajiny a vyvolévaji ur¢ité dusevni pocity, jako je
uklidnéni, vyrovnani nebo naopak neklid, pfekvapeni, uzas (Vorel, Kupka, 2011a). Lze vSak
vnimat i jeji obsahové hodnoty jako projev pfitomnosti ur¢itych specifickych jevi. Jedna se o
konfiguraci a charakter prvkl krajinné scény, jejich prostorovou skladbu, rozliSitelnost a
jedine¢nost — mnozstvi hmotnych a vizualné se projevujicich prvki, jez mohou mit ptirodni ¢i
antropogenni povahu a jejichz pfitomnosti vznikaji ur¢ité vizualni jevy.

Uchopeni problematiky uplatnéni pfirodnich prvka a struktur v obraze naSich mést
bude vychéazet pravé ztohoto pfistupu, typického pro architektonickou a urbanistickou
kompozici, nikoli z klasicky chdpaného pojeti estetiky ¢i scénologie.

3 Metodika

K ovéfeni hypotézy bude vyuzito rozborti vybranych ceskych mést, ptficemz
nasledujici popis predstavi zpisob vybéru analyzovanych mést, postup tvorby podkladi a
podobu vlastni analyzy. Dosavadni pribézné vysledky budou piedstaveny na tiech vybranych
méstech.

3.1  Vybér mést

Pro ucely této prace by bylo zbytedné a nerealné hodnotit viechna mésta v Ceské
republice. Z toho divodu byla stanovena tifi zdkladni kritéria vybéru nékolika
reprezentativnich zastupctl, a to pfislusnost k historické zemi, velikost (poCet obyvatel) a
urbanistickd hodnota. Superpozici stanovenych kritérii pak vznikl seznam vybranych mést, u
kterych bude provedena podrobna analyza a vyhodnoceni obrazu mésta a nasledné na zakladé
toho potvrzena ¢i vyvracena vyse stanovend hypotéza.

Historicka zemé&. Zabér studie neni zaméfen na celou Ceskou republiku, ale je
omezen pouze na Cechy jako jednu z historickych zemi. Jde o legitimni ziZeni problematiky,
a to zejména s ohledem k faktu, ze zemska prisluSnost hrala v minulosti, kdy nase historicka
sidla vznikala a vyvijela se, vyrazn¢ vyznamnéjsi roli nez dnes (v€. napiiklad odlisnych
stavebnich predpist a tradic). Jelikoz souCasné hranice kraji (dokonce ani okresi)
nerespektuji déleni na Cechy, Moravu a Slezsko, vychazelo se z pivodni historické zemské
hranice, ktera se mezi Cechami a Moravou v podstaté ustalila jiz na pielomu 18. a 19. stoleti a
bez vyraznéjSich zmén pietrvala az do konce roku 1948, kdy bylo historické zemské ¢lenéni
zruseno. Diky nasledné centralizaci a integraci obci i novému vymezeni ¢i posunu
katastralnich hranic, zGstaly do dne$ni doby piivodni zemské hranice zachovany v podobé



spravni ¢i katastralni hranice jen v nékterych mistech. Ackoliv vSak oficidlni hranice mezi
historickymi zemémi jiz fadu desetileti neexistuje, nadale se termin historické zemé pouziva a
Ceska republika je stale vnimana jako uzemi Cech, Moravy a Slezska, coz nejlépe vyjadiuje i
preambule Ustavy Ceské republiky zaéinajici slovy My, obcané Ceské republiky v Cechdch,
na Morave a ve Slezsku (Gst. zak. ¢. 1/1993 Sb.).

Historickou zemskou hranici je mozno vycist z archivnich map, pfipadné diky
hrani¢nim kamentm i v terénu (bohuzel ne v celé délce). Snaha najit a vytycit novou zemskou
hranici mezi Cechami a Moravou, ktera by odpovidala souéasnym katastrim a pfitom co
nejvice respektovala hranici ptivodni, je zatim spise teoreticka a ve velké mife se pohybuje v
rdmci internetovych diskuzi, zatimco odbornd literatura se tomuto tématu vénuje jen
vyjimeéné. Hranici mezi Cechami a Moravou se pokusil vymezit naptiklad geograf Vaclav
Tousek, ktery v devadesatych letech navrhl na zékladé studie mapovych podkladi a
sociologického prizkumu dvé varianty nového pribéhu zemské hranice. Prvni varianta
navrhu respektovala vice soucasné vztahy v osidleni, zatimco druhd varianta upfednostnila
umisténi historické zemské hranice (Tousek et al., 1990).

Pro tuto studii bylo pouzito vymezeni zachycené mapami druhého vojenského
mapovani. Obce (bez ohledu status mésta ¢i méstyse) byly rozdéleny podle ptislusnosti ke
ttem historickym zemim, pfiCemZz byly doplnény dvé dal§i skupiny, obce na cesko-
moravskych a moravsko-slezskych hranicich, tj. obce, jimiz zemska hranice ptimo prochazi a
deli jejich zastavéné tzemi. PocCet a rozdé€leni obci je zachyceno v nasledujici tabulce (tab. 1.).

HISTORICKE ZEME PODLE KRAJU
historicka zemé

R Cechy hlg;lc[ce Morava hl;};;;ce Slezsko celkem

HI. m. Praha 1 0 0 0 0 1
Jihocesky 595 5 23 0 0 623
Jihomoravsky 0 1 672 0 0 673
Karlovarsky 132 0 0 0 0 132
Krilovéhradecky 448 0 0 0 0 448
Liberecky 215 0 0 0 0 215
Moravskoslezsky 0 0 73 15 212 300
Olomoucky 0 0 375 1 23 399
Pardubicky 391 14 46 0 0 451
Plzerisky 501 0 0 0 0 501
Stiredocesky 1145 0 0 0 0 1145
Ustecky 354 0 0 0 0 354
Vysoc¢ina 285 15 404 0 0 704
Zlinsky 0 0 305 0 0 305
Ceska republika 4067 35 1898 16 235 6251

tab. 1 — Pocet obci v historickych zemich podle krajii (Hejtmankova, 2014)

Velikost sidla. V roce 2008 bylo v Ceské republice vedle ,,prostych® obci 592 mést a
196 méstyst (Kuca, 2008). Ackoliv jsou zdkonem (zak. 234/2006 Sb.) presné stanovené
pozadavky na to, aby mohlo byt sidelnimu utvaru pfidéleno oznaceni mésto, pro potieby této
studie je terminem mésto nazyvané sidlo, které ma méstsky charakter — uzaviend, kompaktni
soustava sidelnich prvkl, tvofici centrum okolniho zazemi s urcujici spolecenskou a



hospodaiskou roli vramci svého spadového regionu (Semotanova, 2006). A protoze
vyznamné prostorové odliSnosti mést souvisi predev§im s jejich velikosti, byly stanoveny
zéakladni velikostni kategorie na zaklad¢ poc¢tu obyvatel (Muzik, 2009).

Mala mésta do 30.000 obyvatel predstavuji nejjednodussi formu méstského osidlent,
maji zékladni charakteristické¢ znaky mésta (hustota a méstsky zplsob zéstavby, odpovidajici
architektura, skladba vetfejnych prostorti, vyvazena funk¢ni skladba, méstsky zpiisob Zivota
apod.). Celé mésto byvd vazano na jedno hlavni centrum. Mald mésta jsou obvykle
prehlednéjsi, maji uzsi vazbu na okolni krajinu a je zde snazsi vytvareni mezilidskych vztahi.

Mesta stredni velikosti do 100.000 obyvatel maji oproti malym méstim rozvinuté;si
sluzby 1 rozmanitéjsi nabidku kultury ¢i sportu. Obvykle se zde nachéazi kromé hlavniho
méstského centra fada dalSich center. Oproti velkym méstim maji nadale vyhodu v patrné
navaznosti na okolni krajinu, i kdyZ uz neni tak bezprosttedni a vzdy patrna.

Velka mésta do 500.000 obyvatel maji vyrazné vétsi spadovou oblast nez predchozi
velikostni kategorie mést. Soustfed’uji tedy nejen vybavenost a sluzby pro mistni obyvatele,
ale pro cely region (obchod, administrativa, Skolstvi, kultura ad.). Oproti menSim méstim
maji vétsi podil pracovnich ptilezitosti vici bydleni. Z hlediska prostorové a funkéni struktury
je obvykle tvoii n€kolik menSich svébytnych celkil, které maji sva vlastni lokalni centra a
zazemi. Kontakt s okolni krajinou se jiz viceméné ztraci, zivot je zde anonymnéjsi a rychle;jsi.

Velkomeésta s vice nez 500.000 obyvateli soustied’uji kromé svych spadovych aktivity
celostatniho ¢i mezinidrodniho vyznamu. Podobné jako velkd mésta 1 velkomésta jsou
rozdélena do nékolika svébytnych funkcnich celkl. Bydleni je zde potlaceno jako doplikova
funkce. Hlavni naplni je obchod, sluzby, administrativa, kultura apod. Velky daraz se ptiklada
dopravni obsluznosti. V podstaté je jiz nemozné vnimat mésto jako celek, a to ani pfi pohledu
z venci. Vazba na okolni krajinu obvykle chybi.

V ramci Ceské republiky vyrazné pievazuji obce do 5000 obyvatel, tedy obce
prevazné vesnického charakteru. Tyto obce jsou vesmés kompaktni a pii pohybu krajinou je
mizeme vnimat jako celek. Casto v nich, alespon prozatim, pievazuje venkovsky typ
zastavby, maji mens$i méfitko a obvykle i jednu zfetelnou dominantu (napf. kostelni véz).
Okolni krajina do obci této velikosti prostupuje mnohem snaze nez do velkych mést.

Pro tuto studii byla jako idealni velikost zvolena kategorie malych mést, a to jesté
zuzend na velikost 10 000 az 25 000 obyvatel. Tato sidla maji fadu vyhod, které tuto volbu
zdtvodnuji. Svou rozlohou a drobnym meéfitkem jsou snadno uchopitelnd a snadno
vnimatelna jako celek. Zatimco pfili§ mald mésta (cca do 10 000 obyvatel) jsou sice diky
svému méftitku a své struktutfe dobfe uchopitelnd, da se na n¢ snadno nahlizet jako na celek a
obvykle u nich neni potiz urcit vztah k terénu, pomérn¢ snadno do nich proristd okolni
krajina a obtizné¢ se zde hodnoti piisobeni méstské zelené. Tato nejmenSi mésta by byla
vhodné&jsi pro hodnoceni mésta v krajiné nez krajiny ve mésté. Naproti tomu velkd mésta jsou
Spatné uchopitelna, nebot’ zabiraji ptilis velkou plochu, maji komplikovany terén, ktery muize
vytvaret zna¢né odliSné c¢asti, coz by znacné (napf. typologicky) komplikovalo terénni
pruzkum i vyhodnoceni takovych sidel.

Pro zjiténi konkrétni velikosti sidel na izemi CR bylo pouZito daji podle S¢&itani
lidu, domti a byttt 2011 (CSU, 2011). Podet obci zvolenych velikostnich kategorii je zachycen
v tabulce (tab. 2). V Ceské republice bylo celkem 6 251 obci, z toho 234 obci je mozné
zaradit do kategorie mald mésta. Pii zizeni na velikost 10.000 az 25.000 obyvatel bylo pro
dalsi praci vybrano 87 obci.



VELIKOSTNi SKUPINY OBCi PODLE KRAJU
Pocet obci (rozdéleni podle poctu obyvatel)
mald mésta m. stiedni velka velkomésta
velikosti mésta
Nazev kraje Celkem
od 5001 do 30 000
do50001 5001 | 10001 | 25001 dood13000000010 Zﬂ ;8(0) 8(0)(1) od 500001
10 000 | 25000 | 30000
HI. m. Praha 0 0 0 0 0 0 1 1
Jihodesky 604 12 4 1 2 0 0 623
Jihomoravsky 650 13 7 1 1 1 0 673
Karlovarsky 120 5 5 0 2 0 0 132
Kralovéhradecky 426 14 6 0 2 0 0 448
Liberecky 200 10 2 0 2 1 0 215
Moravskoslezsky 266 18 8 1 6 1 0 300
Olomoucky 386 4 5 1 2 1 0 399
Pardubicky 434 7 9 0 1 0 0 451
Plzensky 487 8 5 0 0 1 0 501
Stiedolesky 1107 19 15 0 4 0 0 1145
Ustecky 328 9 11 0 6 0 0 354
Vysocina 686 10 6 0 2 0 0 704
Zlinsky 285 11 4 4 1 0 0 305
Ceska republika 5979 140 87 8 31 5 1 6251

tab. 2 — Velikostni skupiny obci podle krajii (zdroj dat: CSU, 2011)

Urbanistickd hodnota. Aby bylo mozno porovnat vliv pfirodnich prvkii v obraze
jednotlivych mést, je zapotiebi pokud mozno srovnat i ostatni charakteristiky sidel. Z tohoto
diivodu bylo zvoleno kritérium (historicko) urbanistické kvality, jez je indikovana pfitomnosti
pamatkové chranénych uzemi, tj. sidel, ve kterych je dochovanost a autenticita urbanistické
struktury institucionalné potvrzena (zakonem 20/1987 Sb.). Dle stupné ochrany a charakteru
sidel se rozlisuji tfi kategorie pamatkové chranénych tzemi. Jsou to pamatkové rezervace
(§5), pamatkové zony (§6) a pamatkova ochranné pasma (§17).

Pro pamatkové rezervace, jez ptedstavuji vyssi kategorii pamatkové chranéného
uzemi, je charakteristickd kompaktni historickd zéastavba s mnozstvim architektonicky
hodnotnych staveb, z nichz mnoh¢ jsou prohlasené¢ nemovitymi kulturnimi pamatkami. Jedna
se o homogenni tizemi bez vyraznych novodobych rusivych zasahd, které se vyznacuje
dochovanym historickym ptidorysem, zastavbou v piivodnich objemech a tvarech, vcetné
tvari sttech a podilu vegetacni slozky. Pamdtkové zony jsou uzemi sidelnich utvarti nebo
jejich ¢asti, které se vyznacuji az na vyjimky dobie zachovalou plidorysnou osnovou a
hmotovou strukturou s niz$im podilem dochovanych piivodnich historickych staveb, tj. pocet
kulturnich pamatek v daném sidle neni rozhodujici. Pamdtkové ochranné pasmo slouzi k
ochrané vnéjsiho obrazu pamatkoveé chranéného uzemi ¢i objektu, tj. zabezpecuje nerusené
pusobeni historickych architektonickych a urbanistickych dominant a zachovani vyznamnych
prihledd. Muze byt vymezeno v okoli kulturni pamatky, narodni kulturni pamétky nebo
pamatkové rezervace ¢i zony. (Cevonova et al., 2011; Kuéa, Kucova 2000).

V celé Ceské republice je registrovano 598 pamatkovych rezervaci a pamatkovych
zon. Jejich pocet v jednotlivych krajich je patrny v tabulce (tab. 3). Aby byl co nejvice
sjednocen charakter zastavby i urbanistickd hodnota vybranych sidel, bylo kritérium vybéru
zuzeno pouze na méstské pamatkové rezervace (MPR) a méstské pamatkové zony (MPZ).



PAMATKOVE REZERVACE A PAMATKOVE ZONY PODLE KRAJU
Nizev kraje pamétkoyé rezcvervact’e » ) p,)amétvkové lzény . o
archeolog. ostatni méstské vesnické | krajinné méstské vesnické

HI. m. Praha 0 0 1 2 0 11 7 20
Jihocesky 1 0 7 16 5 25 55 109
Jihomoravsky 2 1 3 3 3 12 9 33
Karlovarsky 1 0 3 2 4 11 8 29
Kralovéhradecky 0 1 4 2 1 20 13 41
Liberecky 0 0 0 8 2 15 10 35
Moravskoslezsky 0 0 3 2 0 19 6 30
Olomoucky 0 0 2 1 0 15 9 27
Pardubicky 1 0 3 1 1 19 3 28
Plzerisky 0 0 3 5 2 21 44 75
Stfedocesky 2 0 2 10 2 34 26 76
Ustecky 1 0 5 3 1 17 13 40
Vysocina 0 0 3 3 1 22 5 34
Zlinsky 0 0 1 3 0 14 3 21
Ceska republika 8 2 40 61 21 255 211 598

tab. 3 — Pocet pamatkovych rezervaci a zén podle krajii (NPU, 2014)

Mésta splitujici kritéria vybéru. Superpozici jednotlivych kritérii (historickd zemé,
velikost a urbanistickd hodnota indikovana tzemni paméatkovou ochranou) bylo z 6251 obci
na tzemi CR vybrano 4067 obci na tzemi Cech, 87 obci o patfi¢né velikosti a 293 obci
v kategorii MPR nebo MPZ. VSechna tii kritéria splnilo 43 mést (tab. 4), u kterych bude
provedena analyza panoramatického pohledu z hlediska uplatnéni pfirodnich prvka a struktur.

VYBRANA MESTA PODLE KRAJU
Nazev kraje pocet vybrana mésta
HI. m. Praha 0
Jihocesky 3 Cesk}'/ Krumlov, Jindfichtiv Hradec, Prachatice
Jihomoravsky 0
Karlovarsky 2 Marianské Lazné, Ostrov nad Ohfi
Kralovéhradecky 6 Dvir Kralové, Jaroméf, Jicin, Nachod, Rychnov nad Knéznou, Vrchlabi
Liberecky 2 Novy Bor, Turnov
Moravskoslezsky 0
Olomoucky 0
Pardubicky 6 Ceska Tiebovd, Chrudim, Lanskroun, Litomysl, Usti nad Orlici, Vysoké Myto
Plzenisky 5 Domazlice, Klatovy, Susice, Rokycany, Tachov
St¥edotesky 9 Berczun, Brandys na’d Laben,l-Staré Boleslav, Caslav, Kutna Hora, Mé&lnik, Nymburk,
Podébrady, Rakovnik, Slany
Us tecky 8 gilina, Kadan, Klasterec nad Ohti, Krupka, Litoméfice, Louny, Roudnice nad Labem,
atec
Vyso¢ina 2 Havlickiv Brod, Pelhfimov
Zlinsky 0

tab. 4 — Vybrana mésta podle krajui (Hejtmankovda, 2014)



Pfirodni podminky. Dalsi diilezité charakteristiky, které je nutné u vybranych mést
stanovit, jsou topografie terénu, vztah sidla k vod¢ a vztah sidla k vegetacnimu krytu (tedy
urcit vztah mésta k prirodnim prvkdm spoluvytvarejicich potencial pro formovani prostorové,
ale 1 funkéni struktury mésta). Tyto charakteristiky sice neslouzi k vybéru reprezentativniho
vzorku mést, ale je dilezité specifikovat, jaky vztah maji jednotlivd mésta k pfirodnim
prvkim, aby bylo dile mozné naptiklad porovnavat mésta se stejnym nebo naopak rozdilnym
charakterem.

Poloha vici terénu. Poloha v terénnim utvaru, kterou mésto zaujimd, ovliviiuje
z krajinnych podminek kompozi¢ni obraz nejpodstatnéji, podminuje soustfedénost,
pravidelnost ¢i nepravidelnost i celkovou hmotu zastavby, komunikacni sit’, charakter a
vyznam panoramatu mésta v krajiné. Reliéf terénu hraje velkou tlohu v méstské silueté
(dominantni nebo naopak nevyraznd silueta). Kopce nebo hory, soutésky nebo Siroka udoli —
aktivni reliéf spoluvytvari kompozici, ktera méa rovnovahu i mista napéti. Ve mésté je sice
reliéf pokryt riizné silnou vrstvou staveb, kterou vSak jeho struktura vice ¢i méné vzdy
prosvita. Praveé v silueté mésta se pocituje zvlast siln€, a proto je nutné s nim pocitat jako
s Cinitelem rozhodujiciho vyznamu (Bunin, Kruglova, 1952).

V této studii bude pouzito déleni mést podle Frantiska Fialy (1959), a to na mésta na
izolované vysin€, mésta na terénnim ostrohu, mésta v kotling, mésta v udoli, mésta v roviné a
mésta v kombinované terénni poloze. Pficemz je ovSem nutné zdlraznit, Ze ackoli existuje
fada vzajemn¢ pribuznych feseni i zjevnych podob, je kazda situace ve své jedinecnosti dana
souhrnem ptisobeni mnoha rozliénych aspekti, kazdé mésto je svym zplsobem originalni a
neopakovatelné (Kupka, 20100 Exner, Novak, 1996).

Poloha viici vodé. Vodni prvky ptedstavuji cévni soustavu krajiny, a proto jsou
v charakteru krajiny neobycejné vyznamné. I zcela maly vodni tok méni vyrazné krajinny raz
(Culek, 2006). Typickymi prvky ptirodniho prostiedi vytvarejicimi osnovu soustavy sidel,
jsou u nas udoli fek. Viadci motiv feky €1 jiného krajinného prvku, formujici prostor regionu,
se tak mize stat zakladnim motivem jeho celé prostorové skladby (Hexner, Novak, 1996).
Pokud je vodni prvek, tok ¢i plocha, zapojen do kompozice mésta (naptiklad obestavéna
nabfezi), umoziiuje pozorovat mesto jako celek, s odstupu vnimat kontrast architektonickych
vertikal s horizontalou vodni plochy, coz kompozici a obraz mésta mimoradné obohacuje. Na
druhou stranu pokud zlstane vodni prvek nezapojen, mize vytvaret zakouti mésta, kde se o
vizualni atraktivité hovofit neda.

Podle formy vodniho prvku a zpisobu rozlozeni sidla lze vymezit n¢kolik typt poloh,
a to napi. mésta na jednom biehu, mésta na obou biezich, mésta na soutoku, mésta ve
vyvysené poloze nad vodou, mésta v ficnim meandru ¢i mésta u vodni plochy (Fiala, 1959).

3.2 Metoda panoramatického rozboru

Pouzitd metodika navazuje na metodu analyzy panoramatického pohledu vytvotenou
doc. Michalem Hexnerem a nékolik let ovéfovanou pii vyuce urbanistické kompozice na
Fakulté architektury CVUT v Praze (Hexner, 2005; Hexner, Novak, 1996), ktera popisuje a
interpretuje panorama mésta z riznych hledisek. Vychéazi z predpokladu, ze stejné jako
mizeme analyzovat pudorys mésta, jeho promény a vyvoj, uplatnéni jednotlivych prvka a
struktur a jejich dochovanost a autenticitu, Ize z mnoha hledisek analyzovat i vizudlni stranku
meésta, jeho obraz (Hejtmankova, Kupka, 2014). Tyto analyzy vedou k uvédoméni si
historickych, funk¢nich, prostorovych ¢i ideovych souvislosti daného urbanistického celku,
identifikaci pozitiv a hlavnich problémt, ptfipadné ke stanoveni strategie rozvoje celku ¢i
oveteni konkrétnich stavebnich zaméra (Hexner, 2005).

Forma analyzy. Grafickd forma analyzy se provadi do podkladu vytvotfeného
z panoramatického snimku z vybrané¢ho stanovisté (referen¢niho bodu). Idedlni je Carova
kresba s ur¢itou vhodnou mirou zjednoduseni zachycujici hlavni prvky panoramatického



pohledu s rozlisenim hlavnich hmot, prostorovych planti, horizontl atd. Dulezité je zachovat
vérohodnost kresby a zaroven dobrou €itelnost. Do takového podkladu se pak provadi vlastni
rozbor metodou dil¢ich analyz pro jednotlivé okruhy problematiky. Z nich lze provést
zavérecné vyhodnoceni shrnutim vybranych problémi a hodnot stejné, jak je zvykem u
pudorysnych rozbora (Hexner, 2005).
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obr. 1 — Vytvoreni podkladu pro analyzu panoramatického pohledu (Hejtmankova, 2014)

Vytvoieni podkladi. Podkladem pro analyzu je obvykle panoramaticka fotografie.
Fotografie se v soucasnosti pouziva zcela bézné jak pro hodnoceni stavajiciho stavu, tak pro
hodnoceni ptipadnych zasahti do feseného prostiedi, byt jsou dobie popsany 1 limity vyuziti
fotografii. Otdzkou totiz zistava, nakolik objektivni jsou vysledky hodnoceni (méstské)
krajiny prostiednictvim fotografie, ktera zustava uméleckym dilem a jako takova podléha
uméleckym pravidlim. Z tohoto divodu je vyuziti fotografie v tomto sméru kritizovano. O
pofizovani krajinafskych fotografii existuje pomérné rozsahla literatura a fada studii, proto
neni predmétem tohoto piispévku podrobnéjsi popis zasad jejich pofizovani (Hejtméankova,
Kupka, 2014).

Vybér referen¢nich bodu. Panoramatické snimky by mély byt pofizovany
z jedinecnych stanovist,, z tzv. referencnich bodti. Mélo by se jednat o vefejné pfistupna mista,
ze kterych je vidét vyznamnd cast méstské krajiny. Pojem referencni bod tizce souvisi se
sledovanym jevem ¢. 20 Vyznamny vyhlidkovy bod definovanym v uzemné analytickych
podkladech obci (UAP). V metodickém navodu pro zpracovani UAP se pise, Ze vyznamnym



vyhlidkovym bodem by mélo byt vefejné pfistupné misto, jehoz vyvysSené umisténi v terénu
(vrchol kopce, ibo¢i) nebo v ramci stavby (rozhledna, v&€z) umozituje piehlédnout vyznamnou
a atraktivni ¢ast okolniho tizemi (UUR, 2011)

Zakladnim kritériem pro vybér referen¢niho bodu je pfistup vefejnosti (nemélo by se
jednat o soukromy pozemek). Diilezité je ovSem také objektivni zhodnoceni dostupnosti, resp.
navstévnosti daného bodu (nemélo by se napt. jednat o obtizné pfistupnou skalu). V ramci
kazdého mésta mohou mit jednotlivé referencni body rtizny vyznam. Silu vyznamu ovliviiuje
fada kritérii jako Sitka zdbéru (referencni body s Sirokym zébérem jsou vyznamnéjsi nez body
s uzkym polem vyhledu), umisténi bodu v ramci mésta (referencni body nachézejici se v
centru nebo ve vazbé na cennou cast méstské krajiny maji vétsi vyznam) ¢i dostupnost a
navstévnost bodu (snadno dostupné referencni body, na kterych se ocekava velka navstévnost,
maji vétsi vyznam nez ty, které je obtizné dosdhnout ¢i se u nich pfedpokladéd nizkd Cetnost
pozorovatell). Nemén¢ dilezitym kritériem je vypovidajici hodnota, kterou dany pohled na
meésto z ur¢itého referenéniho bodu nabizi (Hejtmankova, Kupka, 2014). Méla by byt
zachycena charakteristicka, typickd ¢ast mésta. Z tohoto divodu jsou dobrym zdrojem
informaci pfi urovani referencnich bodi staré i nové pohlednice, veduty, ptipadné fotografie,
kterymi se mésto prezentuje ve svych tisténych materialech ¢i na webovych strankach. Jedna
se 0 nejtypictejsi mista pozorovani, stale se opakujici emblematické scenérie méstské krajiny.
Reserse téchto podkladl ukazuje, Ze vétSina mést ma sva typickd mista, odkud jsou focena a
ktera jsou pro dané¢ mésto nejtypictéjsi.

Takto pojata problematika referennich bodl neni nova. Jen pro Prahu je zpracovano
nekolik materidlt, které vymezuji vyznamné body pozorovani méstské krajiny. V knize Praha
véerejska a zitika (Riha et al., 1956) je v ramci kapitoly Divime se na Prahu vymezeno
Ctyficet mist nejzajimavéjsSich prazskych vyhleda. Dal§im podnétnym vystupem je zpracovani
vytipovanych prostorovych zabérti na Prahu v ramci feSeni ukolu Prostorova struktura Prahy
(Dolezel et al., 1979) v tehdej$im Utvaru hlavniho architekta hl. mésta Prahy &i podobné
zajimava analyza zorného pole vybranych panoramatickych pohledi na Prahu, kterou v 80.
letech 20. stoleti zpracoval kolektiv kolem Aloise Dolezela. Jednalo se o vytvoreni analytické
grafické osnovy vybranych pohledi na Prahu, kterd ovSem nebyla nikdy dokoncena a
finalizovana (Hexner, 2005). V soucasnosti je v Praze v ramci UAP vymezeno celkem 366
vyhlidkovych mist, jejichz vyznam urCuje rozsah pozorovaného uzemi, umisténi
pozorovaného tGzemi v ramci mésta a dostupnost a navstévnost pozorovaciho stanovisté
(UAP, 2012).

Analyza. Rozbor panoramat se zabyva morfologii terénu a pfirodnimi prvky v obraze
meésta, uvadi se v ném vyskové koty exponovanych mist pohledu (terén i stavby), graficky se
rozliSuje zelen, zastavba s vysokym podilem zelen¢ a vodni plochy. Podil pfirodnich a
umélych prvkl v obraze mésta l1ze dale kvantifikovat, naptiklad percentualné (Hexner, 2005).
Analyza umoziuje hledat souvislosti mezi podilem pfirodnich prvkl a struktur a atraktivitou
vizudlni strdnky mésta, posuzovat zmény podilu pfirodnich a urbannich prvki a jejich dopady
na vnimani meésta, hodnotit vliv terénu, vody a vegetace na razné aspekty urbanistické a
krajinatské kompozice a podobné. Je tedy vyuzitelna jak v akademické, tak v aplikované sféie
(Hejtmankova, Kupka, 2014).

4 Vysledky

K dil¢imu ovéfeni hypotézy bylo vyuzito rozbora tii vybranych mést. Jednalo se o
ptiklady mést spliujicich kritéria studie (tab. 4), kterd byla déle rozdélena podle vztahu
k terénu a k vodé tak, aby bylo zastoupeno mésto s vodnim prvkem i bez n¢j a aby byla feSena
mésta s riznou polohou v terénu a riiznym pomérem umélé a ptirodni slozky. Podle téchto
kritérii byly pro tento text vybrany tii ukazkové piiklady riznych typt mést: Cesky Krumlov,
Klatovy a Kutné Hora.
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obr. 2 — Kadarn — rozbor panoramatického pohledu z hlediska uplatnéni prirodnich prvkii, pohled od
Jihu, z mostu pri prijezdu do mésta. V tomto zabéru predstavuje zelen (po odecteni plochy oblohy) vice
nez ctvrtinu obrazu (28%) a voda (Ohre) vice nez polovinu (55%). V pohledu z tohoto konkrétniho
referencniho bodu tedy zastavba tvori pouze necelou pétinu plochy obrazu (17%,), zbytek pripada na
prvky prirodni. Terén je popsan prevysenim, které predstavuje v tomto uzemi cca 75 m, coz odpovida
charakteru ploché az clenité pahorkatiny (Demek et al., 2006). (Hejtmdankova, 2014)
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obr. 3 — Kutna Hora — rozbor panoramatického pohledu z hlediska uplatnéni prirodnich prvkii, pohled
na mesto z vyhlidky u kostela sv. Barbory. Diky meandru Vrchlice je mozné vnimat historické mésto
zaroven se zalesnénym udolim. Ackoli zde voda tvori minimalni cast obrazu, prirodni prvky
reprezentované plochami zelené na vizuadlné exponovanych svazich pokryvaji pres dvé tietiny plochy
(67%) oproti tretiné tvorené zdstavbou. PrevySeni udoli cca 50 m odpovida charakteru ploché
pahorkatiny (Demek et al., 2006). (Hejtmankova, 2014)

Fotografie z jednotlivych referen¢nich bodid byly piekresleny a zjednoduSeny v
grafickém programu tak, aby bylo vidét zastoupeni piirodnich a architektonickych prvku.
V ramci rozboru panoramat byla stanovena urbanisticki patra (Riha et al., 1956), ktera
panorama rozclenila do jednotlivych prostorovych plant (kulis), coz vedlo ke zvyraznéni



morfologie terénu. V jednotlivych panoramatech byly vyznaceny architektonické dominanty,
které by mohly mit vliv pfi hodnoceni estetického plisobeni (vizualni atraktivity) daného
zabéru. Hlavnim krokem pak bylo stanoveni poméru mezi uplatnénim piirodni a
architektonické (urbanni) slozky. Aby nebyl pomér slozek zkreslen polohou horizontu na
fotografii, byla z celku odectena plocha oblohy. Vyslednd hodnota pak byla vyjadiena
vzajemnym pomeérem a procenty.
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obr. 4 — Cesky Krumlov — rozbor panoramatického pohledu z hlediska uplatnéni piirodnich prvki,
pohled na mésto ze zameckych zahrad. Pohled na jedno z nejkrasnéjsich ceskych mést ukazuje
vyvazené zastoupeni vody, zelené a architektury — na tomto snimku je to 7% plochy tvorené vodou,
26% zeleni a 67% architekturou. Dramaticky terén zaklesnutého meandru o prevyseni pies 150 m
nabyva charakteru clenité pahorkatiny az ploché vrchoviny (Demek et al., 2006). (Hejtmankova, 2014)

Vsechna dosavadni Setfeni prokazuji, Ze pfirodni prvky — zelef, voda a reliéf — jsou
plnohodnotnou slozkou obrazu naSich mést, tj. Ze mésto a méstska krajina je skutecné
kombinovanym dilem pfirody a ¢lovéka, ve kterém oba komponenty tvoii podstatnou ast
kompozice. Percentualné vyjadiené zastoupeni ptirodnich prvkd v ramci obrazu — jakkoli je
velmi piiblizné, nebot’ zalezi vzdy na konkrétnim snimku, referencnim bod¢, thlu, §ifi zabéru
a fad¢ dalsich okolnosti — je natolik vyrazné (u zelen¢ tfetina az dvé tfetiny obrazu), ze zaveéry
lze povazovat za prikazné. Dalsi planované analyzy budou probihat na desitkach vybranych
panoramat, takZze mizeme piedpokladdat zna¢nou spolehlivost vysledki potvrzujicich vyse
stanovenou hypotézu.

5 Diskuze

Pouzivani fotografii pii hodnoceni obrazu mésta ma své limity a je problematické
z nékolika divodu. Krajinna fotografie, jak jiz bylo uvedeno, je predevsim uméleckym dilem
a jako takova podléhd estetickym normdm a pravidlim (poloha horizontu, zlaty fez apod.).
Hodnoceni fotografie dale vyrazné ovlivituji podminky pfi jejim potizeni a denni doba
(slunce, oblacnost, opar, svétlo apod.) ale i findlni zpracovani a kvalita snimku (napf. clona,
ohniskova vzdalenost). Tato studie ¢ast zminénych limitl eliminuje transformaci fotografii do
urcitého schématu.

Na druhou stranu jsou — i pfes své omezené moznosti a limity — podobné vyzkumy na
zékladé hodnoceni fotografii pomérné béznou metodou. Z ceského prostredi lze zminit
rozsahly prizkum provedeny na FIM UHK v letech 2005 a 2007 publikovany v knize
Percepce krajiny a genius loci (Kol., 2008). Podobné je pomoci fotografii a zékresti do nich



provadéna tada sociologickych vyzkumu (Stiborek, 2007). Z téchto divodu se metoda
panoramatického rozboru da povazovat pro danou problematiku za dostate¢né¢ prukaznou
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