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11 PRILOHA 3: Praha — Gvahy nad kulturni identitou méstské krajiny

Treti prilohou disertacni prace je kapitola Praha — tvahy nad kulturni identitou méstské
krajiny, ktera byla publikovdna v recenzované knize Osobitost kulturni krajiny. Od roz-
pozndni k ochrané (CVUT, 2014). Text se v Gvodu podrobné zabyva ambivalenci pojmu
meéstska krajina, jak je zminovan i v této disertacni praci (kap. 3.1), dale tématem iden-
tity, a to zejména identity kulturni krajiny. Jestlize je krajina mésta stejné jako kazda
jina kulturni krajina chapana jako kombinované dilo pfirody a ¢lovéka (Vybor pro sveé-
tové kulturni dédictvi, 1992), je tento text zaméren, oproti hlavnimu tématu disertacni
prace, na identitu kulturni a historickou, tj. na dilo ¢lovéka v obraze mésta, ¢imz tuto

disertacni praci vhodné doplnuje o druhou zdsadni charakteristiku krajiny mésta.

Kapitola z knihy je pfiloZzena v podobé, v jaké byla publikovana, proto ani Cislovani

stranek ani grafické zpracovani neodpovidaji zpracovani disertacni prace.
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Praha — tvahy nad kulturni identitou
mestské krajiny

(Prague — Meditation over the Cultural Identityldfban Landscape)
Jiti KUPKA — Barbora HEJTMANKOVA

Na Prahu — stej#i jako na kazdé jiné #sto — niZzeme nahliZzet ziznych hledisek.
Jednou z moznych perspektiv je pohled ratonjako na ristkou krajinuci krajinu
mésta, pricemz kazdé estska krajina se vyzdaje vyraznou individualitou (svébytnosti)
tkvici v prolnuti pirodni a urbanni struktury, nebsdulturni krajiny jsou chapany jako
kombinované dila firody acloveka. Urove: urbanniho prosedi n#st je zavisla jak na
urbanisticko-architektonické kvaditobjeki: a prostorovych seskupeni a jejich vytvarném
pojeti, tak i na’ad¢ dalSich vyrazovych pro®dki, z nichz k nejvyznami8im pati prvky
prirodni. Kapitola se dotyka jednoho z aspgektrazské krajiny, a to jeji kulturni a
historické charakteristiky, spoluvytgici jeji jedinénost a identitu. Jedna sefifpm
nejen o jednotlivé stavby a jejich souboru, urbtcke celky a krajinégské Upravy, ale i o
vyznam mista, nehmotnou pamskryté vyznamy, vzpominky a asociace. Praha je
z tohoto hlediska newgrpatelnym zdrojem /ikladi, pros¥edim odréazejicim kulturni
d¢jiny naSeho naroda.

Tato kapitola knihy zabyvajici se osobitosti kuffukrajiny pojednava o kulturni
identitt prazské krajiny, Ize-li ovSem \ipad mésta o krajig vibec hovdit. Nepijde
tedy o kulturni identitu Prahy jako takové, kteehgvidentni, nybrz prazské krajiny.
Obecrt se jedné o otdzku pojetiésiské krajinyci krajiny mesta, Ize-li na rssto takto
nahliZzet. Na ivod bude tedy nutné zodfmisv otazku, zda a nakolik Ize hatibo mestské
krajiné. Pokud lze, jefeba vymezit, co je mozZné chapat pod jeji kultuddntitou a
nasledd tyto za¥ry aplikovat na Prahu jakofilad mésta a mistské krajiny par
excellence.

1 Meéstska krajina

Pojem krajiny byv&asto v BZném chpani uzivan v dichotomigsto vs. krajina.
Hovoiime o poloze rsta v krajiré, zapojeni nista do krajiny a podolknVétsina z nas si
v tomto pojeti pedstavi krajinu jako Uzemi, ve kterém hlavni roljé giroda — kopce,
udoli, lesy, skupiny strofp aleje, meze, louky, pole, potokigky, rybniky nebo jezera,
tj. ¢asto chapeme krajinu v Uzké vaaim girodni prvky, gicemz tato ,piroda“ se nam
v naSich pedstavach vybavuje Hubez staveb, nebo s velmi harmonickym vztahem
zastavby a krajinného ramce. Naproti tomu charaktsta (néstské krajiny) vnimany ve
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vizualni scén je rozhodujicim zfisobem vytvéen unglymi prvky urbanni struktury,
stavbami, zpewmymi plochami, liniemi a prvky technické infrasttuky, ale také
mestskymi funkcemi, intenzivnim uzivanim prostoruhpioem lidi a vozidel, hlukem,
oswtlenim (Vorel, Kupka, 2011). DneS#élbvek je zvykly rozalovat tzemi na ,krajinu”

a ,ne-krajinu“. Az kdyz p cest autem z mista projede fedntsti, mine pedmistské
satelity a opusti suburbanni zazemsta se sklady, tovarnami a nakupnimi centry, ma
pocit, Ze vstoupil do skutaé krajiny (Samojsky, 2011).

Redukce krajiny naffrodu by vSak byla velmi zjednoduSujici, omezugcicne
nespravna. Na stole je velké mnozstvi odligantienych definic a pojeti krajiny, od
ryze laického az po dil pohledy fiznych specializovanych ohgrcoz samo o seéb
doklada slozitost problematiky. Skleéka (2003) uvadi pojeti pravni, geomorfologické,
geografické, ekologické (krajidrekologické), architektonické (furiké-estetické),
historické, untlecké, demografické, emocionalni a ekonomické. Dptjeti krajiny a
vyvoj jeji definice pinasSi napiklad Lapka (2008), ktery tvrdi, Ze krajinu znansgchni, a
presto je obtizné jidjak presre definovat. Vzdy hrozi na jedné stazredukovani pojmu
krajiny jen na gkteré jejicasti, funkce nebo vlastnosti, které jsou pak vydavZa celek
(ptilis Gzky pohled)ci na druhé strahvSeobjimajici pohled na krajinu, ktery nakonec
vede ke ztr& smysluplnosti takové definice. Jednoduchou afiloda definici podavéa
Stibral (2009), dle kterého jerajina zrako¥ vnimatelnacast pevaze suchozemského
povrchu zemy kterd ma horizont a je zahlédnutelna z distaogkoli jsou tedy pojeti
krajiny rizna, az na vyjimky v nich zidvana dichotomie #sto vs. krajina neni.

Krajina tedy nenicast uzemi ,za ®stem®, nybrZ i Uzemi ¥sta jecasti krajiny
(Samojsky, 2011). V pojmu krajiny, na coZz upazge fada autal, se vSak opravdu
skryva utitd podvojnost, dvojakost, nebé&rajinu musime chapat jakdipdni a zarovie
kulturni (socialni) systém. (Lapka, 2008). Toto gibjje obsazeno i v legislativnim
uchopeni krajiny, a to u nas zejména v zékorochrag piirody a krajiny ¢. 114/1992
Sh.), dle kterého j&rajina ¢ast zemského povrchu s charakteristickym reliéfeaiena
souborem fundne propojenych ekosystéima civilizachimi prvky (83, pism. m). Snad
jeSt pregnantsji je to vyjadeno v 812 téhoz zakona, kde je krajinny réz (codgstnost
kazdé krajiny) definovan jakaejména grodni, kulturni a historick&d charakteristika
urcitého mistaci oblasti (odst. 1). Podolinje tato podvojnost vyj&dna v dokumentu
Vyboru pro s¥tové kulturni ddictvi z roku 1992, jenz definuje kulturni krajingko
kombinované dila frody a cloveka, ktera jsou dokladem vyvoje lidské spobsti a
sidel v pfibéhu historie, pod vlivem fyzikalnich omezeni aneBleztosti danych jejich
prirodnim prostedim a vlivem postupnych spi#askych, ekonomickych a kulturnich
vlivii, jak vnitnich, tak vejSich (odst. 35)¢i v Evropské Uumluy o krajirg (¢. 13/2005,
Sh. m. s.), pro kteroikrajina“ znamenacast tUzemi, tak jak je vnimana obyvatelstvem,
jejiz charakter je vysledkedinnosti a vzajemnéhoupobeni pirodnich a/nebo lidskych
faktor: (¢l. 1, pism. a).
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Ze lze nm¥sto chapat jako krajinu, jednozmé potvrzuje i pée o réz krajiny
(krajinny raz) dle 812 zakona 114/1992 Sbh., ktefé ta dosud je) ze strany orgastatni
ochrany pirody a krajiny ¥novana pozornost i véstské struktte (k dispozici je
dokonce v ramci UAP Prahy preventivni hodnocenjirkného razu od diho Léwa) To
ovSem s sebouiwe @inaSetradu praktickych probléi neba’ obecné zasady vyjéehé
textem 812 do zraé miry selhavaji v prasdi, kde jsou firodni slozky sil&
pretvarené, v charakteru prdaeti hraji malo vyznamnou roli a v panoramatech se
projevuji malo (Vorel, Kupka, 2011). PouZiti ochyakrajinného razu v extrémn
urbanizované krajih bez girodnich a pirod blizkych prvki je proto odbor#é obtizre
proveditelné (nezbytnhvyzaduje dast urbanist a architeki a vymyka se tak kompetenci
organu ochrany firody). Zejm¢ je i nespravné, neboneodpovida nejenom definici
krajiny dle zakona, ale ani jeh@ealu (Kupka, 2013), kterynje (...) pispét k udrzeni a
obnov prirodni rovnovahy v krajiey k ochra@ rozmanitosti forem Zivotapodnich
hodnot a kras, k Setrnému hospgela s girodnimi zdroji (...X81). Proto je nutné uvazit,
zda lze vbec v gipact siln¢ urbanizované krajiny hovib o krajiné ve smyslu zakona o
ochrart prirody a krajiny. Rozsudek NejvySSiho spravniho sore dne 28. 12. 2006 k
tomu podotyka, Zeentralnicast vysoce urbanizovaného presti nelze bezs/stoupeni
dalSich skuténosti oznéit za ,krajinu“ ve smyslu zédkona o ochramprirody a krajiny.
Takovou dalSi skuteosti a jinou situaci by bylo, kdyby tu byl vyzngrkrajinny prvek
nebo dokonce zvlasthrarené GUzemi, Uzemigchod®@ chrarené atp.(NSS, sp. zn. 6 A
83/2002-65).

,,,,,

v chapani ¥tSiny autofi, mezinarodnich dokument zakona krajinou, a to ifps znané
problémy, které Hnasi ochrana krajiny (krajinného razu) v centrdintastech mnist.
Existuje tedy na jedné straRkrajina @irodnici ptirode blizka a na opaé stras krajina
urbanizovan&i krajina mgéstska. Zmihovanou dichotomii ®sto vs. krajina by bylo lépe
pieformulovat do pojia méstska krajina (krajina #sta) a pirodni (girodé blizkd)
krajina, které jsou krajnimi polohamiarg odstirgnych podob krajiny. MZeme tedy bez
obav hoveit napiklad i o krajirt industrializované, suburbanni, postindustrialni a
podobrg.

2 Identita krajiny

Jak jiz byloiec¢eno, kulturni krajina je kombinovanym dilermirpdy aclovéka, tj.
Ize ji popsat pomociifrodni a kulturni (historick€) charakteristiky. #ato girodni
charakteristika zahrnuje vlastnosti krajintemé jak trvalymi girodnimi podminkami,
kterymi jsou pedevSim geologické, geomorfologicke, klimatické mgbografické
ponxry, tak aktualnim stavem ekosysti#&ne kulturni (a historickd) charakteristika dana

zpasobem vyuzivani ffrodnich zdraj ¢lovékem a stopami, které v krafinzanechal
(Vorel et al., 2004). Kazda #stska krajina se tedy vyztige svébytnosti tkvici v prolnuti
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piirodni a urbanni struktury a vizualni jedinesti speivajici ve vigjSim projevu
piirodnich podminek a znakkulturniho vyvoje krajiny a gstského progedi. Vzdy —
nejen v nstské krajig — je tedy nutné uvazovat (neatitking) vSechny charakteristiky
krajiny, prirodni, kulturni a historickou (Kupka, 2012).

Hovorime-li o identit méstské krajiny, hovidme o jeji svébytnosti, jeditirosti.
Slovo identita (latidentitag znamena Uplnou stejnost, totoZnodi. AiStovani identity
jde tedy o zji&ni, o koho jde, kdo nebo co to je (Klime§, 1981¢kfdr4 mista a oblasti
krajiny maji utité specifické vlastnosti, které &gobuji, Ze je nam tato krajina blizSi nez
jina mista a oblasti, ze mame p¥avtéto krajirt zvlastni vztah. | zde tteme hoviit o
identitt krajiny. Je to na jedné strarziejm¢ obecnd vlastnost, kterou lze vycitit
z umeleckého zobrazeni v literaty vytvarném urni nebo hud®, na druhé stranje to
zcela osob& hodnocena a vnimana vlastnost vyvolavajici skvytnamy, vzpominky a
asociace. Takova krajina se bude vyovat vyraznosti a nezamitelnosti krajinné
scény (zejména ifrodnimi podminkami terénu, vody a vegetace) idomnosti
viditelnych a charakteristickych, pro lokalitu tggich, stop kulturniho vyvoje krajiny,
jejiho osidlovani a kultivace. Identita krajiny jevSem vytvéena i nehmotnymi
vlastnostmi wtitych mist, duchovnim vyznamem, symbolickym vyznameiebo
vyznamem historickym. KFe se jednat o zvlaStni mista v kraji(prameny, skaly,
jeskyrg, balvany, piirvy a udoli, skalni sta, vyznamné vrcholy), mista historickych
udalosti (bitvy, setkani) nebo mista spojenaciymi osobnostmi (Vorel — Kupka,
2011).

Lze tedytici, Ze identitu krajiny vytvieji jeji ukité vlastnosti, které ji jsou vlastni,
odliSuji ji od jinych krajin, dlaji zni to, ¢im je. Mize byt dana rézovitosti a
nezangnitelnosti krajinné scény, fipomnosti viditelnych stop kulturniho vyvoje,
kulturnim, historickycheti symbolickym vyznamem mist. Oproti pojmu krajinoétézu,
ve kterém pevlada vizualni aspekt, nabyva v pojmu identitaddkezitosti i kulturni
vyznam a odliSnost titého mista nebo oblasti, vyrazna rozliSitelnostaab krajiny a
piitomnost vyraznych a razovitych stop kulturnihdsadrického vyvoje krajiny.

Je mozno nalézt typické znaky identitycité krajiny, které jsou zavislé na
ptirodnich podminkach (znakyippdni charakteristiky), n&pna morfologii terénu, na
podilu lesnich porogt (Sumavské pla) nebo mozaikovitosti vegetaiho krytu
(Sedtansko), na ftomnosti raselini& (Ceskovelenicko)¢i skalnich vychoi nebo
balvari (Ceskd Kanada). Rown zpisoby hospod&kého vyuZiti krajiny mohou byt
vyznamné pro vznik identity krajiny (zeulska krajina Polabi, rybtini krajina
Trebaiska). Pro kulturni dimenzi identity je velmiilldzita i stavebntinnost v krajir.
Jsou to nejenom dominantni stavby, které mohowwtlsiroky okruh krajiny a dat mu
specificky znak (Radyn Bezdiz, Jestd), ale také typicka struktura osidleni, vzajemna
poloha a vzdalenost sidel a jejich urbanistickaukstrra (struktura &Sich vzajemé
zietelrs oddslenych obci s kompaktnimitdorysy ve sednich Cechéach), struktura
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vzajemré navazujicich obci s rozptylenou zéstavbou (Jabkw)e struktura vzajentn
navazujicich obci s pasovou zéstavbou gtth vsi (severniechy) a podobh(Vorel —
Kupka, 2011). VySe uvedené plati i pro identitésteké krajiny a tudiZz je mozné najit i
rysy identity prazské krajiny, ktera je unikatni agr neoddlitelnym spojenim
jeding&nych znak jak pirodni, tak kulturni charakteristiky.

3  Kulturni identita prazské krajiny

Nasledujici text se jiz bude zabyvat pouze kultudentitou prazské krajiny.
ProtoZe se jedna o rozsahlé téma, které nelzerpgivajicim zfisobem v daném rozsahu
popsat, bude ke kazdému typu (sképispecifickych znak uveden pouze omezeny
pocet prazskych fikladi.

Praha ma bohatou tradici geologickych a paleontckygh vyzkuni, tj. vyzkumi
jevii zaloZenych jestdavno ped gichodemcloveéka. Je s ni ndfklad celoZivotg spjato
dilo Joachima Barranda (1799-1883), nejrozsahlegdéontologicka prace vSech dob,
kterou kdy vytvail jeden ¢lovék. Po Praze se nachgzda mist s ijpominkou tohoto
geologa, paleontologa a stavebniho inZenyra (Bdonzské skaly, Barrandovsky most,
méstskactvrt’ Barrandov, geologicka oblast Barrandieéast expozice Narodniho muzea
se nazyva Barrandeum a Barrandovo jméno je gndsta budo¥ Narodniho muzea).

Zasahyloveka do krajiny, jeji ,zabydlovani“ a jeji nasledrd@nzrna kultivace jsou
pak spojeny siftomnosti¢lovéka na naSem Uzemi jiz od peéku, zejména od neolitu,
ackoli vyrazné zasahy do krajiny lzéqupokladat uz v mezolitu, Byomezen&idkym
osidlenim (Sadlet al., 2005). Tehdy na mistoés&iu a loval nastupuji zerdeélci, neba’
praw zenedélstvi se stalo az do konce 18. stoleti rozhodjfajinotvornoucinnosti
(Léw, Michal, 2003). Harmonick& kulturni krajina jee své podstat z wWtSi casti
nezanérnym produktem Zivota agrarni spébesti, spojenym s technologickou
zkuSenosti tradniho zengdélstvi (Dejmal, 2000a). Je nutnétzdznit, Ze i to, co dnes
vnimame jako ,pirodu”, neni jiz po staleti qwodni krajinou, picemz nejvyraz§si
antropogenni z#nou je gemena vegeténiho pokryvu krajiny (Kminek, 2000).

Praha lezi ve staré sidleni krgjiklercynika (LOow, Novak, 2008), coZgrukuje

jeji vyvoj. Je bohatd na mnoZstvi archeologickyalesi fady archeologickych kultur, o
cemz s¥d¢i velmi bohatd literatura. Na celém Uzemi Prahyobigl bleznu 2008
identifikovano celkem 414 Uzemi s archeologickyréleay |. kategorie (UAN 1.), ftj.
GUzemi s pozitivh prokazanym a dale bezpe predpokladanym vyskytem
archeologickych néaléz Prostor mezi nimi je na celém Uzemésta povazovan za UAN
II, ve smyslu ochranného pasma (Gzemi, &rmazhdosud nebyl pozitivnprokazan vyskyt
archeologickych naléz ale utité indicie mu nastdcuji, pravdpodobnost vyskytu
nalezu 51-100 %). Ztoho jefgmé, Zze Uzemi Prahy je vramCieské republiky
vyznamnou archeologickou lokalitou.
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Obr. 1: Osobity raz zelef) kterym se Praha odliSuje od jinyclesty vyplyva z toho, Ze tato zele
je soustebna na mista pro ni vhodna v nerovném terénu, sgrktesplyva v ucelené-podni
Gtvary, pipominajici rdz volné krajiny, jakymsi zazrakem metedopatenim vsazené do
velkongstského prospektikiha et al., 1956, Foto: J. Kupka, 2011)

------

architektonicky cenné objekty a souboryedstavuji Sirokou Skalu typstaveb vSech
historickych obdobi. Mnohéugobi jako architektonické dominanty a hraji ¥stské

krajiné vyznamnou roli, spolupodileji se na umdi jeji identity, jedinénosti a

nezangnitelnosti. Historické architektonické dominantyysobvykle stavbami v ramci
daného sidla, mista oblasti mim@adnymi, spoléensky vyznamnymi, jejichz wtecké

kvalit¢ byvala ¥novana velka pozornost (Kupka, 2010b). Vedle toh@&Sem jedna i
objekty, které nejsou dominantni, dokonce ani nejpamatko¥ chraréné, gesto

vyrazre dochovanymi formami, detaily, tragiimi materidly ¢i regionalnimi znaky
dokladaji historicky vyvoj Uzemi a jsou odrazem tmiish girodnich, socialnich a
kulturnich podminek.

Pati sem objekty spojené s Zivotem Slechty a aristo&rghrady, hradni arealy,
zticeniny, tvrze, arealy tvrzifizeniny tvrzi, tvrzist, zamky, zamecké arealy, zatkg,
letohradky, venkovské vily...), objekty sakralni atektury (kostely a kaple, poutni
mista, Spitaly, klaStery a jejich aredly, funerdlnchitektura ¥. hibitovi, objekty
navazané na poutni cesty — zajezdni hostince, dggpobona poutni mista...), traghi
hospodé&ské objekty (dvory, stodoly, sypky, mlyny, hamry..historick& architektura
mest (mestanské domy, radnice, brany a op&wvin masné kramy...), objekty lidové
architektury (stavby s dochovanou architektonickammnou, n&fitkem, detaily, hmotami,
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tradicnimi materialy — objekty pro bydleni, hospéskeé stavby i drobna architektura...),
objekty p@&imyslového ddictvi (tovarny, manufaktury, technologie...), teatkd
pamatky (mosty, viadukty,étebni ¥Ze, gehrady...), objekty zahradni architektury
(parky a zahrady), drobna sakralni architektui&é Kizky, sochy, morové sloupy, bozi
muka, kaple, kaptky, kiizové cesty, smif kameny...) a dalSi drobna architektura a
topografické pamatky (pomniky, hrani kameny, mezniky, rozcestniky iikopy,
triangula&ni a zendpisné pamatky...)(Kupka, 2010a).

Obr. 2: Konfiguraci terénu veéri Praha nejen za svéipodni a architektonické dominanty. Snad
jese dilezitjSi je clenéni jeji zastavby do ifrozenych celk jednotlivychctvrti a nestskych
sektor:, vymezenych/frodnimi hranicemi tok udoli a sval. S tim souvisi/frodni enklavy
zelew, parki, zahrad, které se uchovaly nebo bylgvekem vytvgeny zejména na stéSich
svazich a jinych zvlaSw minulosti pro zastawni nepihodnych polohach (Hza, 2003, Foto: J.
Kupka, 2012).

Praha je na mnoZstvi architektonicky cennych ofjjeksoubokr mimoradre bohatéa
(viz jev Historicky vyznamné stavby a soubgtitozeny k UAP Prahy, Sojka, 2007; jev
Architektonicky cenné stavby a soubqulozeny k UAP Prahy, Sedlakova, 2008).
Bohatstvi pamatkového fondu vesstt je mimo jiné indikovano mnoZzstvim pamatkov
chrarénych objekti. V Praze je evidovano 45 narodnich kulturnich pekacoz je
nejvice ze vSech kraCeské republiky, a 2111 kulturnich nemovitych parkgtéstedni
seznam kulturnich pamatekR, stav listopad 2014),figemz fada z nich pat mezi
jedingné symboly naSeho narodastatu (Prazsky hrad s katedralou sv. Vita, Vydehr
se Slavinem).
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DalSim vyznamnym aspektem je vedle samotnych objektjejich soubat i
struktura osidleni a dochovana urbanistickd straktsidel. Kazdé sidlo m& svou
charakteristickou urbanistickou (prostorovou) stmnk, kter4 zahrnuje kompozici
prostofi, jejich orientaci, tvar, artikulaci a gradaci, t@echizaci a dimenze. Jejim
zakladem je pdorysna struktura sidla, tjigorysné linie narsti, navsi, ulic a dalSich
komunikaci, parcelace aagorysna a hmotova skladba zastavby. Préxbanisticka
struktura, ktera vykazuje vyrazétsi stabilitu a setrumost nez vlastni architektura, je
mnohdy wibec nejstarsim hmotnym dokladem existence sidldgKkiucova, 2000).

Praha je z hlediska urbanistické struktury naprasikatni, nebt se nejedna o
jedno historické resto, aditivieé rostouci po staleti, nybrz o srostlici desitektpps
integrovanych fivodné samostatnych #st a vesnic. Jednotnézeni rozvoje Prahy, o
jehoZz dosazeni dlouho usilovaly generace arcliitektekononi, bylo umozgno az
ztizenim Velké Prahy v roce 1920. Proces integraagsiych nist, snah a zaéni o jeji
sjednoceni a spaleou spravu, je vSak mnohem delSi a mohl by bgdpstem
samostatnéhoifspsvku. Cis@ Josef Il. rozhodl dvorskym dekretem ze dne 12.raéino
1784 o spojenétyi prazskych rast (Nové a Staré ksto, Mala Strana a Hraany) do
jednoho spravniho celku pod nazvem Krélovské hlawésgto Praha. Obecnirfédem
prazskym ze dne 27. ledna 1850 @5 z. z.) se uskutmilo pripojeni Josefova
(Zidovského mista) jako paté wstské ¢tvrti a 26. z& 1883 schvalil zemsky $m
piipojeni Sestétvrti — VySehradu (zakod. 48/1883 z. z.). Do konce 19. stoleti byly §est
piipojeny HoleSovice-Bubny (zak. 48/1884 z. z.) a zatkem 20. stoleti Libe(zak.¢.
57/1901 z. z.), zatimco dalStegintsti byla postuph povySovana na samostatn&sta
(1873 Krélovské Vinohrady, 1881 Zizkov, 1894 Kwe$i1898 Lib& a Nusle, 1902
Vysocany a Vrsovice, 1904 Smichov, BubéreKarlin, 1907 Bevnov).

V roce 1918 vzniklaCeskoslovenska republika a Praha se stala jejimnhtav
meéstem. Zakonend. 114/1920 Sb., kterym se sousedni obce a osadlyjistuPrahou, ze
dne 6. Unora 1920 bylo rozhodnuto o spojeni Pradkrajovymi nésty a gedmestskymi
obcemi v jeden administrativni celek pod nazvenmvhilanésto Praha, pro ktery se vzilo
pojmenovani Velka Praha. Pradu administrativnich a hospddiych gekazek bylo
sloweni prodluzovano nejprve zakoneim 445/1920 Sb. do 1. ledna 1921 a posléze
zédkoneme. 692/1920 Sh. do 1. ledna 1922. Tehdy vzniklipgenim 37 obci a osad,
z nichz rtkteré byly velkymi misty (Vinohrady 83 tisic obyvatel, Zizkov 71 tisic,
Smichov 56 tisic, i@s 20 tisic obyvatel &hi Karlin, Nusle a Vys®any) Hlavni ngsto
Praha. DalSi roz&vani nésta pak nastalo az v letech 1960 (Ru3yth968 (fipojeno 21
obci) a 1974 (fpojeno 30 obci). Dnes Prahu tdl12 katastralnich uzemi (Kupka,
20009).

Kazdé z prazskych &t ma svou svébytnou formu, ktera se vytamdviji od
konkrétnich krajinnych danosti. Star&db lezi v Prazské kotknprakticky na rovis,
Nové Mesto rozlozené na spodnich &esinich vitavskych terasach se v pozvolném
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stoupani ¥jirovité rozbihd od Starého &dta, Mala Strana je pod vrchem v konkavnim
adoli, Hradany se tdhnou podékdébene na konvexnim vrchu (Norberg-Schulz, 1994).
To vSe se promitd do kompozice jednotlivyckksm Kugikladu Hradany, které se
rozkladaji na dlouhém, klesajicim a zuzujicim sesiakteré se v Hradu éni na skalni
ostroh (Hiiza, 2003; Vatura, 1976), vytvd unikatni panorama kombinujici danosti
terénu s jedinmou siluetou zastavby Prazského hradu, kde selpatial frontou budov
zdvihaji wZe katedrély svatého Vita, Vaclava a Yojta dokodené i jeji dostavks

v roce 1879. Strategicky vyhodna ostrozni polohiddsjici celou prazskou kotlinu byla
vybrana i pesto, Ze vlastni potokem Brusnice vymodelovanyobstryl dosti Uzky a tim
svym tvarem pro osidleni i opgwani més vyhodny.

Obr. 3: Praha ve své nevyrovnatélkrasné poloze a krajinné scenérii, boeané od 19. stoleti
cizimi cestovateli, jest vytvarnym dilem Vlitavejech pobaek (...). Velkolepa scenerie Prahy, na
niz nasadily korunu kulturniéiny mesta, jest vytvarnym dilemfipody, jeZ tu vytviéela pidu
modelujicicinnosti Vitavy ([Zdina et al., 1940, Foto: J. Kupka, 2010).

Naproti tomu Karlin, prvni prazskéeumésti, je zaloZen viffhodné rovinaté poloze
za Pdic¢skou branou. Na severu je vymezen tehdy meandidiiavou, na jihu Upatim
prudkého svahu vrchu Zizkova (Vitkova), jehoZ pok&énim na zapad je vitavska
terasa. Na vychad korcilo Karlinsko Gpatim Mezihid, vybszkia vrcha Zizkova a
Strahova na kraji lineského katastru, na zagadharoknim opewnim Prahy (Mika,
2011). Tato poloha v terénu umoznila rozvinuti gawélni klasicistni osnovy ulic a
velkych bloki zastavby v navaznosti na starSi dopraviii Z2jména starou brandyskou
silnici. NejwtSi karlinsky blok ma rozeny 180/240 m, nejmensi 105/170 m. Tak velké
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bloky se v Praze, vyjma Novéhoekta, vyskytuji jen HoleSovicichjgdmesti zaloZzeném
opét na roviré HoleSovické terasy obtékanekou, kde ma neftSi blok rozngry 180/230
m, dalSi bloky mezi 130/150 a 80/200 m (Vozenil¢kake, 1975). S Karlinem té#h
souasrt za'ina vyiistat dalSi praZzské&@dmesti, Smichov, a to @ébv podobné poloze na
roviné v udoli Vitavy podél trasy hlavni pliské silnice (Kohout — Vawmira, 1986;
Vozenilek et al., 1975). Smichovské bloky jsou véaoznani mensi a nepravidgfi
nez bloky karlinského klasicistniho zaloZeni. Jepasobeno — oproti jednordzovému
zalozeni Karlina — zprvu zivelnym rozvojem SmichaMaproti tomu zcela jinaktgobi
zastavba dna udoli Bo# v Nuslich. Saené udoli vedlo k vytu@ni dlouhych Gzkych
bloku, charakteristickych pro tuto terénni konfiguraeglikost 220/55 m). V Dejvicich,
rozlozenych v Siroké kotli#) ¢i na Vinohradech, rozlozenych na ro¥ininohradské
terasy, mohly byt vyt§eny rozsahlejSi formalni kompozice, v Dejvicich olkeshiené
Vitézné néamnisti, na Vinohradech nafsti Miru s polygonalnim z&wem kostela
v nat@ené poloze v pohledech zradialnich ulic. Na vychaml namdsti Miru pak
pokratuje pravidelna blokova zastavba se stugiimenzovanymi bloky o rozénech
135/80 m, coz by obtizné terénni podminky Zizkoeamoznily (malé atzné zkosené
az deformované bloky). (Kupka, 2012)

Cennost dochovanych urbanistickych struktur v Pramdikuje vyhlaSenych
jedenact mstskych pamatkovych zon (Vinohrady — Zizkov — Vigey Nusle,
Barrandov, Smichov, Baba, Dejvice — Bub&nre Horni HoleSovice, vilova kolonie
Orechovka, Staré RiSovice, Zbraslav, Tejnka, Karlin), sedm vesnickgematkovych
z6n (osada Bdianka, osada Ryb# Staré Bohnice, Sta®ablice, Kralovice, Stara
Hostiva, SteSovtky) a dw vesnické pamatkoveé rezervace (Siky, Ruzyrg). Zcela
unikatni je pak PraZzska pamatkova rezervace (od t8k1), kterd je nefSi mestskou
pamatkovou rezervaci Geské republice (863 ha, ochranné pismo&té8000 ha) a
jednou z nejtSich na s#té. Od roku 1992 je zapsana v Seznamétaxého kulturniho
dédictvi UNESCO. Z celkového gtu domi je na Uzemi rezervace 60% objektarSich
stal let (Berankova at al., 2001). V Uzemnim pléhum. Prahy je dale vybrano celkem
92 uzemi historickych jaderapodnich obci, které maji specificky vyznam pro @alS
rozvoj mesta Prahy, a to jak z kulturniho, tak i pamatkovétebo urbanistického
hlediska. Kromd chrarenych uUzemi je villoze UAP vytipovanaiada dalich
vyznamnych urbanistickych soulsio(jev Cenné a pozoruhodné urbanistické soubory
piilozeny k UAP Prahy, Hexner, 2007).

VSeobecné pavdomi o ochra# historickych @l v krajiné a v sidlech, formované
piiblizné na gelomu 19. a 20. stoleti, se postéposunuje od jednotlivych stavebnich
pamatek pes pamatkové soubory az ke kulturni kr&ja historickym objekim, které
stavebni pamatky doprovazeji, tj. zahradam, jark pripadre celym krajinnym
segmenim (Bowek — Subr, 2000). Kulturni charakteristiku totizaeka nevytvieji jen
objekty, jejich soubory a dochované urbanistickékyceSama krajina obsahuje velké
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mnozstvi dochovanych struktur, od dochované cesitfdi (historické stezky a trasy
doprovazené uvozy, mostky, lavkami,fedinnym doprovodem) ips historické
hospodéské upravy (rybniky, ryboini soustavy, nahony, hraze, nadrze), dochované
struktury zelen (historické parky a zahrady, aleje, bazantnicerpblovecké reviry...),
vyznamné artefakty technick@&nnosti ¢clovéka a exploatace krajiny (studny, mlynské
nahony, lomy, haldy, piskovny, éskovny, un€lé terénni Utvary, ééebni zsizeni),
dochovanou strukturu pluzinyiznych typi (snosy, tarasy, zidky z kamerdoprovodna
vegetace), humna (stodoly, staje, Spejchaiiinyk seniky, sklepy, ploty, zidky, ohrady,
zahrady, sady, zdhumenky, @k, louky, pastviny, vinice...) az po stopy tr&dch a
regiondlrt podmirgnych zpisohi hospodgeni (struktura ornétaly, louky, ovocné sady,
pastviny, zahrady, chmelnice, vinice, meze). Nedpatelnd je nejen sama
charakteristicka sidelni struktura (typy sidelrriisiury), ale i stopy zaniklych osad a
krajinnych struktur. K nejvyznangsim pak pai dochované krajindké kompozice
(komponovana krajina zamé navrzena a vytienaclovékem) a hospodéké feudalni
celky (Kupka, 2010).

Obr. 4: Priroda dala Praze do vinku ojediou scénu, vyzdobenou vodnimi toky, ddolnimi nivami
slunnymi svahy, strmymi navrSimi a vyvySenymi éenasPeduriila samu polohu Prahy v mést
snadnych fechod: pes Vltavu, ovladanych ostrohy a obklopenych Grodmimlou. Rozmanitost
prirodniho prostedi a utvdéeni terénu jsou zvyraZny zeleni zahrad, pafka les:. (...) Praha
vdeci prirodnim podminkam za svou urbanistickou kompoateig@eni i pisobivost dominant,
clereni svych historickych i novodobyéasti (Hriza, 1989, Foto: J. Kupka, 2011).
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Na uzemi Prahy se nachgzida dochovanych krajinnych struktur. Vyznamnym
prikladem niize byt Svaté cesta z Prahy do Staré Boleslavihdantu Panny Marie, kde
je ulozeno palladium zefrteské. Vzdy to bylo misto uctivanéedevsSim katoliky, nelto
s kultem palladia je svazarfada s¥tci, mezi nimiz zaujima prvni misto sv. Vaclav.
Staroboleslavské palladium je nejuctididim marianskym zobrazenim baroknicach.
Jeho Ucta Sla tak daleko, Ze je v legendach spooténgi se vSemieskymi zemskymi
patrony. Mohutnost pouti do Staré Boleslavi v prpoloviné 18. stoleti 1ze posoudit z
toho, Ze kolem roku 1740 bylo jen v maridnské swiaty pouze v letnich &sicich
rozdano na 52 000 svatychijpmani. V roce 1772 potom v obou svatynidle$110 000
svatych pijiméni, z toho pes 55 000 v chramu Nanebevzeti Panny Marie. Dobové
zaznamy také howbo tom, Ze fichazely pout ¢itajici az 20 000 poutnik pri kterych se
zpovidalo nefetrzitt cely den, celou noc a dalsi den, a ani tak selomegaowt vSem
kajicnikam.

Z Prahy vedly d¥ poutni cesty sifujici do Staré Boleslavi. Ta starSi, nazvana
pozckji Svatovaclavska, vychazelags dnedni Réi Karlinem a odtud kil na Svabkéach
nebo u Palmovky odlida pies Liba kolem mista dodnes zvaného Wize na Prosek ke
kostelu a odtud dale kolem jizniho okraje ilaat na Pezletice a Popovice k brodu na
nezjis€ném mist do Boleslavi. Vedla kolem Proseka, kde byla vyznarmastavka vSech
procesi. Zde se schazeli poutniciiznych snéri a po pozehnani v kostele pokwaali
pak poutni cestou do Boleslavi navstivit misto, kgé zavrazdn a kratce i i hrob
svaty Vaclav. Druha, mladSi cesta, zvana sancta Svata cesta, vedla z Prahy od
Spitalské branyies Karlin, Vyseéany, Klicov, Kbely, Vind, Podolanku, Bewtice, Vrabi
a Brandys do Boleslavi. Touto cestou, pgzdemovanou 44 kaplemi, seignéselo
boleslavské palladium. Jeji smse sice mezi Vind a Klicovem napimil, ale zbylé
kaplicky zastaly na svych idveéjSich mistech aifpominaji trasu fivodni cesty (Kvt,
2003). Z&aly se stast v roce 1674. Vzdalenost mezi nimi se pohybujeznrezi od 400
do 600 meti. Primérna vzdalenost je v podstabkolo délky 500 metr, coz giblizné
odpovida délce Karlova mostu. VSechny byly vyzdgbebrazy, které manifestovaly
spojeni marianského a svatovaclavského kultu tohefstarSiho poutniho mista. Dnes
zbyva ze 44 kaplek pouze 29, ¢kde v polich, jinde u silnice. Byly opravovany \ceo
1929, kdy byly naeny na bilo a podruhé v roce 1994elBzenim silnice v letech okolo
roku 1790 ztratila tésf vétSina kapléek styk s proudem,ipsto jsou velmi zajimavym
historickym dokladem a torzem vyznamné krajinnalgtrry.

Podobr vychazela z Prahy poutni cesta do Hajku lemovara&ati kaplemi z let
1720 az 1726, z nichZ je 11 dochovano doddiesa Svatou Horu s poboym poutnim
mistem téns v poloving cesty (Mala Svata Hora). Z historickych krajinnystiuktur
v Praze nechybi parky a zahrady (mnoliénp v pamatkové rezervaci), staré sady, vinice
(v Trgji, ve Vys@anech), aleje, rybniky, nahony a hraze titdpd Kyjsky rybnik byl
zaloZzen pravépodobré jiz ve 14. stoleti z podiu arcibiskupa Arnosta z Pardubic),
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bazantnice (nafklad Satalicka, Cholupicka), obory (riép)ad obora H¥zda zaloZena po
roce 1534), lomy autumky i fragmenty komponovanycti rozsahlejSich historickych
krajin (nagiklad navrzené krajinné pamatkové zony \fine Cgnice — Satalice,
Kralovice — Kolodje — Hajeksi Sarecké a Lysolajské udoli).

Obr. 5: Nema sice vzduSné krasy horskychi§éko Salcburk, ani modrou hladinu reg ktera
zvySuje krasy Neapole, Glaradu, Lisabonu a @st Jizni Ameriky, neni také obohacena'skgmi
zatokami a piplavy, jak je tomu v Benéatkach, Leningfad Bruggach. Froda ji rovrez
odepela kontrast tropické vegetace, jakou dala Rio deeiru. AvSak pokud jde o synthesu
terénu a dovrsujici jej lidskoginnost, neméa Praha soufee Londyn, Berlin, Antverpy, Drdany
lezi vrovie. Pafiz je teréna obohacena jen Montmartrem, vyhlidkomevyuzitym, takze
potrebuje urdlou vz Eiffelovu. Ani panorama Vidnackoli Vide: lezi na Upati Alp rowt na
nerovném terénu ackoli nalezi k stejné stylové oblasti jako Prahamaevytvarnych hodnot a
moznosti. Nejblize Praze je Salcburk, jinak te#émiiis jednoznéany (Riha et al., 1956, Foto: J.
Kupka, 2011).

S identitou krajiny pak souvisiigdevSim mista, ktera majicity hlubsi vyznam a
tim se podileji na vyt¥@ni vlastni totoZnosti krajiny (asociativni krajina

Ono velké a posvatnéemu tuclovek obketuje svoji individualni existenci, je

v

uzaveno v pojmech ,Qina“, ,Mati ¢ka zerd", ,Rodna zem®, ,Domovina“ ¢i ,Vlast".
V prvnich fech pojmech je prostoru, ve kterém zijem@éjagena stejnd Ucta a stejna
starost, ktera je prokazovanaqukim, a kterd jako bozifkazanici mravni imperativ
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tvori zakladni kdmen kazdé civilizace. Druhé dva pgpowykazuji k jiné rovi#é vztahu
cloveka k mistu. (...¥lovek, rod, kmen, narod jsou v prostoru doma, je jitastren a je
jim vlastni(Dejmal,2000Db).

Ackoli byvaji tato mista doprovazena dalSimi hodnatamotnymi, pamatkovymi,
piirodnimi ¢i estetickymi, podstata jejich cennosti a vyznamai hloukgji nez v gchto
hmotnych artefaktech (Kupka, 2010). Z hlediska twatehmotnych hodnotach krajiny je
signifikantnim pohled na z&kladni kameny Narodrdhadla, které sem byly dopraveny
z tady pamatnych migtech a Moravy (pamatné hoRjp, Blanik, Radha Svatobor u
Susice, Boubin, Hostyn, VySehraderchov, Zizkov a dalsi). Jejichiyod i vyznam,
ktery jim byl ve své dob prikladan, dokumentuje vnimani pamatnych mist v naSem
narod tehdy i dnes (Kupka, 2010c).

Jednoznéné k témto pandtihodnym krajinam pdat mista spojena s mytologii,
powstmi ¢i nejstarSimi p&atky ¢eskych djin, s pgibéhy, jeZz jsou zaznamenany v
nejstarSichteskych kronikach a letopisech (VySehrad). K pamatmyistim urité pafi
Gzemi spojena s vyznamnymi historickymi udalostjev (Misto vyznamné udalosti
Hlavnim neste Prazepiilozeny k UAP Prahy, Ledvinka, 2007). V Praze takovmistem
muze byt napiklad Bila hora (bojigt z roku 1620), ktera se stala pojmem, synonymem
zde prokhlé bitvy a vlastsd ndzvem celych ginnych epoch (,ped Bilou horou®).
DalSim typem vyznamnych mist jsou mista s duchovmjznamem v pravém slova
smyslu, mista spojena s legendami, hrob§tcsy patrori a ochrant ¢eského statu i
naroda (napklad v katedrale se nachazejici ostatky sv. Vaglav. Vojecha, sv. Jana
Nepomuckého, v bazilice sviiJhrob sv. Ludmily a v kostele VSech svatych swkidpa,
evropsky vyznam ma hrob zakladatele premonssét Norberta na Strah&yv¢i poutni
mista (Prazské Jezulatko, Loreta). DalSim typemmagymych mist jsou mista spojend s
historickymi osobnostmi, s jejich narozenim, Zivotévorbouci smrti. Podobnym typem
pamatného mista jsou lokality spojené s literarndmingleckymi dily, tj. lokality a
scenérie objevujici se na vyznamnych obrazech,litpk&kde se odehravaji slavna
literarni dila a podokin(Kupka, 2010). VSechkéthto mist je Praha pIna.

4  Zaver

Na Prahu — stefnjako na kazdé jiné #sto — mizeme nahlizet Ziznych hledisek a
z raznych perspektiv. Jednim z moznych poliléel pohled na ®sto jako na réstkou
krajinu ¢i krajinu mesta, gicemZz kazda mstska krajina se vyziaje vyraznou
individualitou — svébytnosti tkvici v prolnutifippdni a urbanni struktury a vizualni
jedingnosti spoivajici ve vigjSim projevu pirodnich podminek a znakkulturniho
vyvoje krajiny a ndstského progedi. Vzdy — nejen v mstské krajig — musime tedy
uvazovat (neodsitelng) vSechny charakteristiky krajinyfipodni, kulturni a historickou
(jak tika v 812 zakona 114/1992 Sb.), nébaulturni krajiny, kterymi jsou rsta par
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excellence, jsou vSeobecehapany jako kombinovana dildéinpdy aclovéka, doklady
vyvoje lidské spolénosti a sidel v gibéhu historie (jakiika dokument UNESCO z roku
1992). Urové urbanniho progedi mést je tedy zavisla jak na urbanisticko-
architektonické kvalit objekii a prostorovych seskupeni a jejich vytvarném pojeli i
natfad dalSich vyrazovych prastdki, z nichZz k nejvyznamijsim pati prvky prirodni.
Prispivek se dotyka jednoho z aspiektrazské krajiny, a to jeji kulturni a historické
charakteristiky, spoluvyti@jici jeji jedin€nost a identitu. Jedna seditpm nejen o
jednotlivé stavby a jejich souboru, urbanistickékge krajindské upravy, ale i o vyznam
mista, nehmotnou pamy skryté vyznamy, vzpominky a asociace. Praha tehato
hlediska newyerpatelnym zdrojem inspirace, pr@stim odrazejicim kulturni &iny
naseho naroda, proto ue byt tento fispivek jen jednim kaminkem wgpestré
mozaice, neuplnym a nedokonalym.

Prague — alike every other city — can be lookeft@n the various standpoints. One
of the possible perspectives is a view on a towanagrban landscape or a landscape of
city, and each urban landscape distinguish itsglfsltriking individuality (peculiarity)
lying in penetration of natural and urban structuf®cause the cultural landscapes are
interpreted as combined works of nature and marm [Elel of urban milieu of cities is
dependant both on the urban-architectonic quality abjects and the spatial
agglomeration and their artistic conception andalsn a number of other means of
expression, of which the most significant are ratetements. The chapter touches one
of the aspects of Prague’s landscape, particulaitg cultural and historical
characteristics, creating its uniqueness and idgntlt concerns not only individual
constructions and their collection, urban wholesidandscape architecture but also a
genius loci, immaterial memory, hidden importancanembrances and associations.
Prague is from this point of view an inexhaustikbeirce of examples, a milieu reflecting
the cultural history of our nation.
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S. BAMBINO DI PRAGA

Na zavr kapitoly o Praze dovolte osobni vzpomink#. iedavné navéve Italie jsem fi trech
prilezitostech narazil na Prahu. VSechny souvisiiseglturni identitou a chapanim vyznamu
Prahy v zahranii. Prvni setkani s Prahou prdhlo v Pienze, p prohlidce Palazzo Piccolomini.
V jedné z mistnosti prohlidkového okruhu viseloum@mtalni platno zachycujici bitvu na Bilé
hore 8. listopadu 1620 (na obrazku pouzéewzycentralni scény). Bitva nevelkého rozsahu dodnes
kontrastuje s obrovskymiisledky, které gia pro djiny nejenCeskych zemi. Druhé, mnohem
intimngjSi setkani s Prahou preblo v kosteliku @ste’ka Santa Fiora, kde byly u vchodu
nabizeny obrazky Prazského Jezulatkas€tbtsem pak na Prahu narazikipkorespondenci
ohledr¥ prohlidky opatstvi Sant”’Antimo (na obrazku), kebm obdrzel velmirptelsky pozdrav
s poukazem na to, Ze Praha je binat premonstrdim, ktéi v sowasnosti v opatsvi sidli, blizka,
nebad’v ni odpa@ivéa ¥lo svatého Norberta, zakladatele jejicddu. (Foto: J. Kupka, 2014)




