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1. UVOD DO PROBLEMATIKY

Disertacni prace se zabyva uplatnénim pfirodnich prvkd, struktur a soubor(
v obrazu mésta. Téma je na pomezi urbanismu, urbanistické kompozice,
krajinarstvi, estetiky a ochrany krajiny. Posledni dobou je toto téma casto
zminovano v souvislosti s identifikaci a hodnocenim krajinného razu.

Charakter krajiny vyrazné ovliviiuje urbanistickou strukturu mésta — jeho zaloZeni,
funkéni usporadani; odrazi se i v prostorové skladbé a urbanistické kompozici.
Obdobné jako se da analyzovat puUdorys mésta, jeho vyvoj, dochovanost,
proménlivost apod., Ize z rliznych pohledU rozebrat i vizualni strdnku mésta. Obraz
krajiny resi fada metodik (Bukacek a Matéjka, 1999; Hexner, 2007; Léw a Michal,
2003; Salasova, 1999; Vorel a Kupka, 2011) a disertacnich praci (Mrosc¢akova, 2008;
Skrivanova, 2014), ovsem obvykle se zaméruji Cisté na krajinu nebo na uplatnéni
siluety mésta v okolni krajiné.

Tato préace je zamérena na uplatnéni prirodnich prvkd ve mésté. Nevénuje se tedy
méstu v krajiné, ale krajiné ve mésté. Analyzuje obraz mésta z pohledu poméru
zastoupeni prirodni a urbanni slozky a navazuje na metodiku Michala Hexnera
(2007) — hodnoti obraz mésta s ohledem na vztah urbdnni struktury a pfirodnich
prvkd z hlediska jejich vizualniho projevu a vizudlni atraktivity. Zavéry pak definuji
souvislost mezi uplatnénim pfirodnich prvk( vobrazu mésta a jeho pozitivhim
pfijimanim, vnimanim a hodnocenim. Hlavni naplni této prace je posouzeni
estetického a kompozi¢niho vztahu pfirodnich prvka uvnitf sidla.

Klicova slova: krajina; estetika krajiny; krajinna scéna; krajinny raz; obraz mésta;
zelen ve mésté; genius loci
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2. CiL PRACE A HYPOTEZY

Kvalita urbanniho prostfedi je ovlivnéna nejen Urovni mistni architektury a
urbanismu, ale i fadou dalsich faktor(, z nichz k nejvyznamnéjsim patfi prirodni
prvky a struktury. Propojenost a harmonie urbanni slozky s ptirodni tvofti
jedine¢nou a neopakovatelnou urbanistickou strukturu. Charakter krajiny ma velky
vliv na vzhled mésta — ovliviiuje jeho vznik, vyvoj i moZznost dalsiho rozvoje (Hexner
a Novak, 1996; Kupka, 2010, Konvicka, 2006). Vyvazenost pfirodni a urbanni slozky
ma vyrazny vliv i na genia loci (Norberg-Schulz, 1994).

Cilem prace je posouzeni vlivu pfirodnich prvk( a struktur na obraz mésta a
potvrzeni hypotéz o pozitivnim vztahu architektonickych a pfirodnich prvki
v obrazu mésta a vyjadreni tohoto vztahu formou metodiky, kterd by poslouzila
mimo jiné i jako podklad pro tzemni planovani (naptiklad pfi tvorbé UAP, sledovany
jev11).

HYPOTEZA 1: Pfirodni slozka je v obrazu mésta stejné duleZita jako urbanni; obé
slozky jsou si rovnocenné a nelze je od sebe oddélovat.

Tuto hypotézu by mély prokazat rozbory panoramatickych pohledd vybranych mést.

HYPOTEZA 2: Mira zastoupeni pfirodni slozky v obrazu mésta ovliviiuje vizualni
atraktivitu mésta.

Tuto hypotézu by mélo prokazat porovnani vysledkd rozborli panoramatickych
pohledu s analyzou VIA.

\ ’
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3. METODIKA

Prakticka ¢ast disertacni prace je zamérena na rozbor a hodnoceni ptirodnich prvki
a struktur vobrazu mésta. PouZitd metodika navazuje na metodu analyzy
panoramatického pohledu vytvofenou doc. Michalem Hexnerem nékolik let
ovéfovanou pfi vyuce urbanistické kompozice na Fakulté architektury CVUT v Praze
(Hexner, 2007; Hexner a Novak, 1996), kterd popisuje a interpretuje panorama
mésta z raznych hledisek. Vychazi z predpokladu, Ze stejné jako mizeme analyzovat
plGdorys mésta, jeho promény a vyvoj, uplatnéni jednotlivych prvk( a struktur a
jejich dochovanost a autenticitu, Ize z mnoha hledisek analyzovat i vizualni stranku
mésta, jeho obraz (Hejtmankova, Kupka, 2014). Tyto analyzy vedou k uvédomeéni si
historickych, funkénich, prostorovych ¢i ideovych souvislosti daného urbanistického
celku, identifikaci pozitiv a hlavnich problémd, pfipadné ke stanoveni strategie
rozvoje celku ¢i ovéreni konkrétnich stavebnich zamér( (Hexner, 2007). Metodika
disertacni prace spociva v nasledujicich bodech:

e Metodickd vychodiska — Vysvétleni metodik, ze kterych vychazi disertacni
prace. Vice viz kapitolu 3.1 v autoreferatu disertacni prace, pfipadné 4.1
v disertacni praci;

e Vybér mést — Vice viz kapitolu 3.2 v autoreferatu disertacni prace, pfipadné
4.2 v disertacni praci v disertacni praci;

e Vyhledani referenénich bodii — Vice viz kapitolu 3.3 v autoreferatu
disertacni prace, pfipadné 4.3 v disertacni praci;

e Porizeni fotodokumentace — Vice viz kapitolu 3.4 v autoreferdtu disertacni
prace, ptipadné 4.4 v disertacni praci;

* Rozbor panoramat — Tato Cast je rozdélena do nékolika krokd: grafické
zjednoduseni panoramatického snimku, identifikace dominant a stanoveni
urbanistickych pater/pland. Vice viz kapitolu 3.5 v autoreferatu disertaéni
prace, pripadné 4.5 v disertacni praci;

* Vyhodnoceni panoramat — Na zakladé tohoto kroku vznikl objektivni popis
jednotlivych panoramat (empiricky a graficky vyjadreny pomeér pfirodni a
urbanistické slozky). Vsechny panoramatické pohledy byly posouzeny
analyzou VIA. Vice viz kapitolu 3.5 v autoreferatu disertacni prace, pfipadné
4.5 v disertacni praci;
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e Srovndni vysledkii — Na zavér byly porovnany vysledky rozboru
panoramatickych pohledl sfaktorem vizualni kvality (VIA) korelaéni
analyzou. Vice viz kapitolu 4 v autoreferatu disertacni prace, pfipadné 5
v disertacni praci.

3.1. METODICKA VYCHODISKA

Cilem analyzy je vidy ziskani informaci o daném prostifedi. Obvykle je tedy
hodnoceno z nékolika rdznych pohledd, které sleduji konkrétni vlastnosti. MiZe to
byt funkéni ndpli, kompozice, provozni vztahy v Uzemi, doba vzniku budov, atd.
Podle miry podrobnosti probiha analyza ve vétSim mnozstvi méritek od celku
k detailu (Hexner, 2007; Hexner a Novak, 1996).

Analyza, at uz jde o analyzu urbanistické struktury ¢&i analyzu obrazu mésta, je
dllezZitda pro uzemni planovani a navrhovani urbanistickych celkd i jednotlivych
staveb ze dvou hledisek: zaprvé pro zhodnoceni vlastnosti a kvalit prostoru a
zadruhé pro vyvozeni disledkl pro dalsi planovani.

Zatimco v prabéhu Gzemniho planovani ¢i pfi ndvrhu prostoru si autor udéla
predstavu o tom, jak by mél prostor slouzit, a dle této predstavy postupuje pfi
navrhovani, v redlném prostredi neni orientace ¢lovéka v prostoru analyticka, ale
plati pfi ni hovorové ,kouknu a vidim“. Plati zde podobné principy jako pfi setkani
dvou neznamych lidi, kdy prvni dojem vznika bezdécné pouhym pohledem. Stejné
tak i v orientaci v prostoru jde pfi prvotnim prozitku o celostni vijem, vzhled a
dojem, ktery predchazi analytickému poznani.

Analyza prostoru jako jakéhosi ,nekonecného trojrozmérného akvdria® se vsemi
soufadnicemi stejnocennymi vsak plati jen v newtonovské fyzice. Interpretace
krajiny jako naseho Zivotniho prostfedi probiha individualnimi psychickymi procesy
a mimodék se pfi tom uplatiuji mj. tato elementarni pravidla (Léw a Michal, 2003):

e Vyska prostoru je srovnavana s lidskou postavou stojici, sedici ¢i leZici.
+ Sitka prostoru je mimodék vztahovdna k $ifce rozpazenych rukou.
¢ Hloubka prostoru je poméfovana moznostmi pohybu c¢lovéka — pésaka.
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Meéfitko je moZno pozorovat a odvozovat i pfi hodnoceni méstského panoramatu.
Ovsem vzhledem ke vzdalenosti a viditelnému detailu zde obvykle nedochazi
k porovnani s lidskou postavou, nybrZ s jinym znamym a snadno pozorovatelnym
prvkem, kterym muze byt naptiklad podlaznost budov, ¢i rozmér stromu apod.

Existuje fada zplsob( hodnoceni vizudlni kvality krajiny mésta, at uz se jedna
o hodnoceni expertl ¢i hodnoceni Sirsi verejnosti. Analyza pouZzita v disertacni praci
vychazi z kompozicnich analyz urbanisty Michala Hexnera a z VIA analyzy, ktera je
pro hodnoceni krajiny vyuzivana napfiklad v Severni Americe ¢i v Australii. Popis
téchto analyz neni soucasti autoreferatu disertacni prace.

3.2. VYBER MEST

JelikoZ neni mozné provadét v rdmci disertacni prace grafické rozbory vsech ceskych
mést, jsou stanovena zakladni kritéria pro vybér vzorku, kterému se ddle prace
vénuje. U vybranych mést je uréen vztah k pfirodnim podminkam, které sice
pro samotny vybér vyznam nemaji, ale pomohou nasledné pfi porovnavani
charakteru mést.

Hlavnimi kritérii pro vybér referenéniho vzorku mést jsou: pfislusnost k historické
zemi, velikost sidla (pocet obyvatel) a urbanistickd hodnota sidla. Soucasti
autoreferatu je pouze odlvodnéni jednotlivych kritérii. Jejich podrobny popis je
uveden v disertacni praci

PRISLUSNOST K HISTORICKE ZEMI

Disertacni prace neni zaméfena na celou Ceskou republiku, ale pouze na oblast
Cech jako jednu z historickych zemi. Jde o metodické zGZeni problematiky a to
zejména s ohledem k faktu, Ze zemska prislusnost hrala v minulosti, kdy nase
historicka sidla vznikala a vyvijela se, vyznamnéjsi roli nez dnes (v¢. napfiklad
odlisnych stavebnich predpist a tradic). JelikoZ soucasné hranice krajl, a dokonce
ani okresli nerespektuji déleni na historické zemé, bylo nutno vyjit z plvodni
historické zemské hranice.
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VELIKOST SIDLA

Ackoliv jsou zakonem presné stanoveny pozadavky na to, aby mohl byt sidelnimu
Utvaru pridélen titul meésto, pro potieby této prace je terminem meésto oznacované
kazdé sidlo, které ma méstsky charakter, tj. vysoka hustota a koncentrace obyvatel,
vysoka koncentrace a kompaktnost zdstavby; specifickd demografickd, profesni a
socidlni skladba obyvatelstva, koncentrace spravnich, fidicich a obsluznych funkci,
jejichz vyznam presahuje hranice vlastniho mésta, vysoka vnitfni diferenciace
(rGznorodost) apod. (Muzik, 2009).

Pro disertacni praci je idedlni velikosti kategorie malych mést, jeji rozmezi je zizeno
na 10 000 — 25 000 obyvatel, a to z nékolika davod:

e Mala mésta jsou svou rozlohou a drobnym méritkem snadnéji hodnotitelna a
|épe prehledna.

e P¥ilis mald mésta (cca do 10 000 obyvatel) jsou sice kvili svému méritku a své
struktufe dobre prehledna, da se na né snadno nahlizet jako na celek a
obvykle u nich neni potiz urcit vztah k terénu. ProtoZe vSak do nich pomérné
snadno prorlsta okolni krajina, hlife se hodnoti vliv méstské zelené. Tyto
priklady jsou vhodnéjsi pro hodnoceni mésta v krajiné nez krajiny ve mésté.

* Velkd mésta jsou hodnotitelna hire, nebot zabiraji pfilis velkou plochu na to,
aby se v nich vyrazné lisil charakter terénu, a vytvarel tak rlzna zakouti, coz
by znacné komplikovalo terénni prizkum. Z tohoto dlivodu bylo také
upusténo od puvodni myslenky fesit pouze Uzemi hlavniho mésta Prahy,
nebot se diky velkému mnozstvi integrovanych pfirodnich prvk( jedna o
pomérné atypické mésto.

URBANISTICKA HODNOTA

Aby bylo moZno porovnat vliv pfirodnich prvk( v obrazu jednotlivych mést, je
zapotiebi pokud mozZno srovnat ostatni charakteristiky. Z tohoto divodu je jednim
z kritérii urbanisticka a historickd hodnota mésta — tedy pritomnost pamatkové
chranéného Uzemi. Pamatkové chranéna Gzemi byla zvolena zdmérné, nebot
autenticita urbanistické hodnoty je zde potvrzena pamatkovou ochranou.
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Podle stupné ochrany a charakteru pamdatek se rozliSuji tfi kategorie pamatkové
chranénych Uzemi. Jsou to pamdtkové rezervace, pamdtkové zény a ochranna
pasma.

Pro pamdtkové rezervace je typickd kompaktni historickd zastavba s mnoZstvim
architektonicky hodnotnych staveb, z nichz mnohé jsou prohlaseny nemovitymi
kulturnimi pamadtkami. Pamatkovd rezervace je charakterizovdna homogennim
Uzemim bez vyraznych novodobych rusivych zdsah(, dochovanym historickym
plGdorysem, zastavbou v plvodnich objemech a tvarech vcetné tvar( strfech a
podilu vegetaéni slozky (Cevonova, Jerie a Krusova, 2011; Zakon €. 20/1987 Sb. §5;
Kuca a Kucova, 2000).

Pamdtkové zony jsou Uzemim sidelnich Utvar( nebo jejich ¢asti, které se vyznacuji
zachovalou puldorysnou osnovou a hmotovou strukturou s nizsim podilem
dochovanych pdvodnich historickych staveb (Cevonovd, Jerie a Krusovda, 2011;
Zakon ¢. 20/1987 Sb. §6; Kucéa a Kucova, 2000).

Pamdtkové ochranné pdsmo slouzi k ochrané obrazu pamatkové chranéného Gzemi.
MuizZe byt vymezeno v okoli kulturni pamatky, narodni kulturni pamatky nebo
pamatkové rezervace &i zény (Cevonova, Jerie a Krusova, 2011; Zakon &. 20/1987
Sb. §17; Kuca a Kucova, 2000).

Pro potreby disertacni prace byly zvoleny pouze méstské pamatkové rezervace a
méstské pamatkové zdny.

VYBRANA MESTA

Vyse zminéna kritéria spliuje 43 ceskych mést. Nicméné terénni prizkum mimo
jiné ukazal, Ze ne vSechna vybrand meésta jsou vhodna pro nasledné grafické
rozbory. Ve vsech pripadech sice byl nalezen alespon jeden referenéni bod
(rozhledna, vyhlidka apod.), odkud se dala alespori ¢ast mésta pozorovat,
u nékterych mést byl ovSsem onen bod od mésta natolik vzdalen, Ze se z néj dala
pozorovat spiSe silueta neZ detailni obraz mésta. JelikoZz se disertacni prace
zaméruje na vztah pfirodnich prvkl, architektury a urbanismu, je pro grafické
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rozbory vnimany detail dlleZity. Z tohoto dlvodu byl vybér mést jesté jednou
zuzen.

Vybér mést podle kraji (Hejtmdnkovd, 2014)

VYBRANA MESTA PODLE KRAJU A VZTAHU K MORFOLOGII A VODE
MORFOLOGIE VODA
© s
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g % \e = ° = [ 5 = ] ) ): g
£ 2 &8 3 8 g|8 g gz 3 g 3
Jihocesky
Cesky Krumlov 4 .
JindFichtv Hradec 7 ° ° °
Karlovarsky
Marianské Lazné 16 | | [ o | | o | | | | |
Kralovéhradecky
Jicin 6 ° .
Nachod 18 ° °
Vrchlabi 22 ° .
Pardubicky
Ceska Trebova 3 . . °
Litomysl 14 ° .
Plzerisky
Domazlice 5 . .
Klatovy 10 .
Susice 21 4
Stfedocesky
Caslav 2 ° °
Kutnd Hora 12 ° .
Mélnik 17 ° ° ° °
Ustecky
Bilina 1 . .
Kadan 8 . .
Klasterec nad Ohfi 9 ° °
Krupka 11 . .
Litoméfice 13 ° .
Louny 15 ° .
Roudnice nad Labem 20 ° °
Zatec 23 ° ° °
Vysocina
Pelhfimov 19 . .
Ceska republika 1 1 5 7 3 8 5 8 |10 | 1 1 1
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3.3. REFERENCNIi BODY

Za referencni bod je v této préaci oznaceno misto panoramatického pohledu. Mélo
by se jednat o verejné pristupné misto, ze kterého je vidét vyznamna ¢i atraktivni
Cast méstské krajiny.

Referencni bod Uzce souvisi se sledovanym jevem ¢. 20 (vyznamny vyhlidkovy bod)
Gzemné analytickych podkladd. V metodickém ndvodu pro zpracovani UAP se pise,
Ze vyznamnym vyhlidkovym bodem by mélo byt ,verejné pristupné misto, jehoz
vyvysené umisténi v terénu (vrchol kopce, uboci) nebo v ramci stavby (rozhledna,
véZ) umoZriuje prehlédnout vyznamnou a atraktivni &dst okolniho uzemi” (UUR,
2011).

V ramci kazdého mésta mohou mit jednotlivé referencni body rdzny vyznam.
Pfi hodnoceni panoramatickych pohledl na mésto by mél byt tento vyznam
zohlednén (nejednad se pouze o vyznam ideovy, v uvahu by méla byt brana i
navstévnost). Silu vyznamu ovliviiuje nékolik kritérii, mezi ty zakladni patti:

Sitka zdbéru — referenéni body s Sirokym zab&rem budou vyznamnéjsi nei body
s Uzkym polem vyhledu (zarostlé vyhlidky apod.).

Umisténi bodu v ramci mésta — referencni body, které se nachazeji v centru nebo je
z nich vidét cenna ¢ast méstské krajiny, budou mit vyssi vyznam neZli mista na okraji
¢i sméfovana na méné cennou méstskou krajinu. Z referenéniho bodu by mél byt
zachytitelny predevsim charakter mésta jako celku.

Ndvstévnost bodu — snadno dostupné referencni body, na kterych se ocekava velkd
navstévnost, budou mit vyssi vyznam nez ty, odkud je tfeba dobry vyhled, ale je
obtizné jich dosahnout, a tudiZ se nepredpoklada tak vysoka cetnost pozorovateld.
Pti vybéru referencniho bodu by mélo dojit k objektivnimu zhodnoceni dostupnosti,
resp. navstévnosti daného bodu (neméla by to byt napf. skala, kam se dostane jen
nékolik pozorovateld).

Pristupnost verejnosti — nemélo by se jednat o soukromy pozemek.

11
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V Ceské republice se problematika referen¢nich bodi tesila pfedeviim pro hlavni
mésto Prahu v souvislosti se snahou chranit historické jadro a pohledovy horizont.
Zmifiovany jsou napriklad v publikaci Praha véerejska a zittka (Riha, Stefan a
Vancura, 1956), kde jsou vymezena mista nejzajimavéjsich prazskych vyhled(
nachdzejicich se jednak na pftilehlych vysinach a jednak na ndbreZich. U ostatnich
Ceskych mést nejsou referencni body stanoveny, pfi jejich vyhledavani je mozné se
inspirovat charakteristickymi pohledy, kterymi se mésto prezentuje na fotografiich,
pohlednicich nebo v turistickych privodcich.

V disertacni prdci doslo k metodickému zjednoduseni a pro kazdé mésto byl vybran
pouze jeden referencni bod (vyjimku tvori Klatovy a Roudnice nad Labem, kde byly
zvoleny body dva). V pfipadé, Ze by méla byt metodika aplikovana na hodnoceni
mésta jako celku, muselo by byt hodnoceni provedeno z vétsiho mnozstvi bodl a
idealné z rznych sméru pohledu.

3.4. KRAJINNA FOTOGRAFIE

Tato kapitola pojednava o krajinné fotografii a o tom, co vSechno muze ovlivnit jeji
kvalitu a estetickou hodnotu. Jsou zde zminovany i kompozi¢ni prvky a plany, které
ovSsem nejsou vztazeny k hodnoceni krajiny jako takové, ale k hodnoceni vyfezu
krajinné scény zachycené fotografii.

Fotografie méstského panoramatu, u které neni cilem ziskat detail architektury, ale
zachytit genia loci, je druhem krajinné fotografie a podléha podobnym pravidlim a
principlim. Hlavnim Ukolem krajinné fotografie je zachytit charakter dané krajiny,
tedy vystihnout hlavni znaky a jeji odliSnosti od krajiny jiné (Soucek, 1966). Ovsem
je potreba si uvédomit, Ze ackoliv se fotografie snazi o zachyceni charakteru, stale
se jedna z¢asti o uméleckou fotografii a pro tu plati umélecka pravidla. Krajinnou
fotografii se tedy terénni prizkum v procesu hodnoceni krajiny Uplné nahradit
neda.

Pro fotografovani krajiny plati vétSinou stejnad pravidla jako pro ostatni odvétvi
fotografovani, presto je zde par odlisnosti, na které je dobré myslet pfi potizovani
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krajinnych snimka. Zakladni postupy a techniky vychazeji z krajinomalby, na rozdil
od ni je vSak mozno pfi fotografovani pouzit jesté rliznych clon i filtrQ.

Disertacni prace se zabyva rozborem kompozicnich prvk( fotografie, technice a
dalsim faktorlim, které fotografii ovliviiuji. Nicméné pro velky rozsah je tato cast
z autoreferatu vypusténa.

3.5. ZPRACOVANI A VYHODNOCENi PANORAMAT

Analyza se provadi do podkladu vytvofeného z panoramatického snimku
z vybraného referenéniho bodu. Idealni je ¢arova kresba s urcitou vhodnou mirou
zjednoduseni zachycujici hlavni prvky panoramatického pohledu s rozlisSenim
hlavnich hmot, prostorovych pland, horizont atd. DdaleZité je zachovat
vérohodnost kresby a dobrou citelnost. Do podkladu se nasledné provadi vlastni
rozbor metodou dil¢ich analyz pro jednotlivé okruhy problematiky. Z nich lze
provést vyhodnoceni shrnutim vybranych problém0 a hodnot stejné, jak je zvykem
u padorysnych rozbort (Hexner, 2007). V pripadé disertacni prace, jejimz cilem je
analyza ptirodnich prvkd a struktur, byly panoramatické pohledy prekresleny a
zjednoduseny tak, aby bylo vidét zastoupeni pfirodnich a urbannich prvkl. Rozbor
panoramat byl proveden v nasledujicich krocich:

Stanoveni urbanistickych pater / pléni — Pomoci pland je moiné rozdélit
panorama do jednotlivych kulis, ¢imZ je umoZnéno lepsi vnimani morfologie.
V rozborech jsou urbanistickd patra odstupriovana sytosti barev. U kazidého
panoramatického pohledu jsou navic pro lepsi Citelnost terénu uvedeny i vyskové
koty.

Identifikace dominanty — Dominanty, at uz se jedna o pfirodni, kulturni, historické
apod., jsou vyznamné pro charakter mésta. Jsou to vyrazné prvky, které umoznuji
identifikaci a zlepsuji orientaci. Pro rozbor panoramatického pohledu jsou dulezité,
nebot mohou mit vliv na hodnoceni estetického plsobeni daného zabéru.

Pomeér prirodni a architektonické slozky — Pro kazdy panoramaticky pohled je
spocitano procentualni zastoupeni prirodni a urbanni slozky. Tento vypocet je
proveden digitalné. Aby nebyl pomér sloZzek na fotografii zkreslen polohou
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horizontu, je nutné odecist plochu oblohy. Vyslednd hodnota je vyjadrena
v katalogovém listu kazdého mésta jednak graficky a jednak procentualné.

Slovni popis — Katalogové listy jsou doplnény slovnim popisem, kde je uveden
referencni bod, odkud je snimek pofizen a hodnoceni panoramatického pohledu.

VIA analyza — Pro mozZnost porovnani vysledk( je vzavéru uvedeno hodnoceni
panoramatickych pohled( vybranych mést dle analyzy VIA, jejiz vyhodnoceni bylo
provedeno pro vsechna mésta expertni analyzou dle metodiky uvedené v disertacni
praci vkapitole 4.1. Expertni analyza eliminuje subjektivitu hodnoceni
panoramatickych pohledi tim, Ze se ke klicovym otazkam vyjadfuji experti daného
oboru (Vorel et al., 2004). Analyza expertli predpokladd ucast odbornikd, ktefi
dovedou na zakladé svych profesnich zkusenosti a znalosti objektivné analyzovat
danou krajinnou scénu. To znamen3, Ze v ramci expertniho pfistupu jsou vlastnosti
krajiny prevedeny do parametrl jako tvar, linie, barva ¢i rozmanitost a nasledné
vyhodnoceny jako indikatory kvantifikujici estetickou kvalitu krajiny (Daniel, 2001).
V tomto pripadé se hodnoceni zuc¢astnilo deset odbornik(l z obor( architektura a
urbanismus. Hodnoty analyza VIA jsou primérnymi hodnotami vypoctenymi
z analyzy expertd.

Ovéreni vysledkii — Pro ovéreni hypotézy disertacni prace o zavislosti meazi
zastoupenim prirodnich prvkl a struktur v obraze mésta a jeho vizualni atraktivitou
je vyuzita korelaéni analyza, kterd je pouZivana pro zjiSténi tésnosti zavislosti dvou
nahodnych zkoumanych veli¢in (Chajdiak, Rublikova a Gudaba, 1994).

Na nasledujicich prikladech mésta Roudnice nad Labem je ukazka moZnosti
grafického prevedeni panoramat a jejich rozdéleni do urbanistickych pater/pland.
Nasledujici obrazky (Obr. 1, Obr. 2) slouzi pouze jako metodicky vzor grafického
zjednoduseni a rozboru. Slovni popis, zhodnoceni poméru pfirodni a
architektonické slozky ani hodnoceni analyzou VIA zde neni uvedeno.
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Priklad grafického zndzornéni poméru prirodni a architektonické slozky
LEGENDA: dominanty mésta: A — zamek, B — byvaly hotel, C — hldska, D — zvonice, E — kostel
Narozeni Panny Marie; plany: 1 — uroveri reky, 2 — prvni plan, 3 — druhy pldn, 4 — treti pldn

(zdstavba nadmésti), 5 — Ctvrty pldn (dominanta zdmku)

Priklad grafického zndzornéni poméru prirodni a architektonické slozky
LEGENDA: dominanty mésta: A — zamek, B — hldska, C — kostel Narozeni Panny Marie, D —
zvonice; plany: 1 — droven feky, 2 — prvni pldn, 3 — druhy pldn (zdstavba ndmésti), 4 — treti
pldn (horizontdIni dominanta zamku), 5 — ¢tvrty plan
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4. VYSLEDKY

Na zakladé tfi stanovenych kritérii (prislusnost k historické zemi, velikost obce a
urbanistickd hodnota) a nasledného terénniho prizkumu bylo vybrano dvacet tfi
Eeskych mést. Ackoliv ve vybéru nehréla roli poloha v ramci Cech, jsou ve vybéru
zastupci témér ze vsech krajd, coz je patrné z nasledujiciho obrazku (Obr. 3). Pro
kazdé mésto byl vybran alesponn jeden referenéni bod pro pofizeni
panoramatického pohledu, ktery byl nasledné preveden do grafického schématu a
analyzovan. U vSech wvybranych mést probéhlo i hodnoceni vybranych
panoramatickych pohled dle analyzy VIA.

2
N

teee

2oy,
Funs STAVAINCI STATNI HRANICE D CESKO-MORAVSKA HRANICE D KRAISKA MESTA O MESTSKE PAMATKOVE REZERVACE e MESTSKE PAMATKOVE ZONY

Vybér mést pro disertacni prdci (Hejtmdnkovd, 2014)

Rozbor a hodnoceni panoramatickych pohledl vybranych mést je usporadano do
katalogu, ve kterém ma kazdé mésto, respektive kazdy panoramaticky pohled,
vlastni list. Z dlvodu horsi Citelnosti ve zmenseném formatu tento katalog neni
soucasti autoreferatu disertacni prace.
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V nésledujici tabulce jsou uvedeny pomeéry pfirodni a urbanni slozky obrazu mésta
na vybranych panoramatickych pohledech a vysledky analyzy VIA. Procentudlni
zastoupeni prvk( vychazi z grafickych rozbor( jednotlivych mést, faktor vizudlni
kvality vychazi z expertni analyzy.

Porovndni zastoupeni urbdnni a pfirodni sloZky v obrazu mésta s faktorem vizudini
kvality dle analyzy VIA (Hejtmdnkovd, 2015)

zastoupeni sloZzek
obra':u mésta VIA
urbanni | ptirodni
[%] [%] VIVIDNESS | INTACTNESS | UNITY | FAKTOR

1 | Bilina 73 27 6 4,5 4,5 5,0

2 | Caslav 13 87 6,5 4,5 6 5,7

3 | Ceska Trebova 22 78 3,5 5,5 5 4,7

4 | Cesky Krumlov 60 40 4,5 6,5 5,5 5,5

5 | Domatlice 76 24 5,5 3 5,5 4,7

6 | Jic¢in 83 17 4 4,5 4,75 4,4

7 | Jindfichiv Hradec 30 70 3,5 4,5 4 4,0

8 | Kadan 17 83 6,5 6 5,5 6,0

9 | Klasterec nad Ohf¥i 8 92 4 5 5,5 4,8
10a | Klatovy 84 16 5 4,5 5 4,8
10b | Klatovy 7 93 5,5 5 6 5,5
11 | Krupka 27 73 6,5 5,5 5,5 5,8
12 | Kutna Hora 33 67 6,5 4,5 5 5,3
13 | Litoméfice 47 53 6 4 5 5,0
14 | Litomysl 88 12 3 4 5,5 4,2
15 | Louny 81 19 2 4,5 4,5 3,7
16 | Marianské Lazné 11 89 5,5 4,5 6,5 5,5
17 | Mélnik 70 30 4,5 3 3 3,5
18 | Nachod 34 66 5,5 3 4 4,2
19 | Pelhfimov 81 19 3,5 5 4,5 4,3
20a | Roudnice n. L. 57 43 5,5 3,5 4 4,3
20b | Roudnice n. L. 8 92 5,5 5 5,5 5,3
21 | Susice 28 72 5 4,5 4 4,5
22 | Vrchlabi 32 68 5 4,5 4,5 4,7
23 | Zatec 89 11 2 3,5 3,5 3,0

Zatimco procentudlni zastoupeni pfirodnich a urbannich prvkd v hodnocenych
panoramatickych pohledech je rozloZzeno do Sirokého intervalu od 11 do 93%,
faktor vizualni kvality se pohybuje v intervalu od 3,0 do 6,0. D4 se predpokladat, Ze
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uzky interval faktoru vizualni kvality je disledkem podminky urbanistické hodnoty
feSenych mést (jejich prohlasenim méstskou pamdtkovou rezervaci ¢i méstskou
pamatkovou zénou).

Vystupy zobou hodnoceni jsou porovnany tzv. korelacni analyzou, ktera je
pouzivdna pro zjisténi tésnosti zavislosti dvou ndhodnych proménnych.
Predpokladem je existence linedrni zavislosti prvkd. Korelaéni analyza neni soucasti
autoreferatu disertacni prace.

Z korelac¢ni analyzy a Studentova rozdéleni Ize vyvodit pravdivost druhé hypotézy
disertacni prace, Ze mira zastoupeni prirodni slozky v obrazu mésta ovliviiuje
vizudini atraktivitu mésta, resp. zkoumanych panoramatickych pohledt, ackoliv je
nutno pfipustit, Ze existuje urcitd mira nahodnych vlivli (5%), které mohou vysledky
ovlivnit.

Zatimco v praktické urbanistické a Uzemné planovaci Cinnosti jde predevsim
o vysledek, kterym je obvykle plan, je tato analyza dileZitd predevsim v procesu
uvédoméni si zakladnich morfologickych a historickych hodnot, souvislosti
historickych, slohovych, funkénich, prostorovych ¢i ideovych ve vztahu
k urbanistické formé, resp. obrazu vizualni scény. Cile rozboru Ize tedy spatfovat
predevsim v roviné akademické. Lze si vSak predstavit i cile v roviné praktické, tj.
rozbor a konstatovani stavu hlavnich problém, stanoveni urdité strategie v ramci
prostorového utvareni ¢i ovérovani konkrétniho stavebniho zadméru. Zejména
posledni z uvedenych cilil se dnes velmi cCasto pouzivd v ramci dokumentace
stavebnich zdaméra (Hejtmankova a Kupka, 2014).
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5. ZAVER

Estetika (at uz pfirodni ¢i uméld) je problematickd kvali rdznym moZnostem
vykladu. Tato rGzna hlediska vedou k zavéru, Ze jakékoliv vizualni hodnoceni neni
mozné objektivizovat.

Jednim z cilG disertacni prace bylo vytvofit, respektive ovérit metodiku, ktera by
umoznila objektivnéjsi hodnoceni pfirodnich prvk( a struktur vobrazu mést.
Vytvofena metodika ovéfuje a rozviji analyzu doc. Michala Hexnera, ktery ji vytvofil
na Fakulté architektury CVUT a aplikoval zpo&atku pro vyuku zahraniénich studentd,
ktefi diky analyze historické Prahy poznavali jeji jednotlivé slozky, urbanistické
celky, vyznamné prvky apod. Vychazi z panoramatického pohledu na mésto,
graficky zjednoduseného, aby byl co nejvice oprostén od estetické kvality, kterd je
ukryta ve fotografii. Graficky vystup byl zjednodusen tak, aby bylo vidét uplatnéni
pfirodnich a architektonickych prvkd.

Metodika je popsana v kapitole 3.5 a v ¢lanku Prirodni prvky a struktury v obraze
geskych mést, ktery byl publikovan v konferenénim sborniku Clovék, stavba a
Uzemni planovani 8 a v plvodni podobé je uveden jako pfiloha disertacni prace.
Ovéreni navriené metodiky bylo provedeno na ptikladu 25 panoramatickych
rozborq, které jsou soucasti vysledk(l disertacni prace. Pomoci téchto rozbort byla
ovérena prvni hypotéza disertaéni prace, nebot se ukdzalo, Ze pfirodni prvky —
zelen, voda a reliéf — jsou duleZitou a plnohodnotnou slozkou obrazu nasich mést a
nelze je opomijet na ukor architektonické slozky.

Pro ovéreni druhé hypotézy o vlivu ptirodnich prvk( na estetickou hodnotu obrazu
mésta bylo vyuZito srovnani svysledky VIA analyzy vyuZivané khodnoceni
charakteru krajiny ve svété. Prestoze korelacni koeficient poukazuje na pravdivost
hypotézy, je nutno upozornit, Ze vidy existuje urcitd mira ndhodnych prvk(, které
mohou ovlivnit hodnoceni vizudlni atraktivity méstské krajiny. Problematické je
predevsim vyuziti fotografie jako vstupniho podkladu, nebot krajinna fotografie
podléhd estetickym normam a pravidlim. A ackoliv se grafickym zpracovanim da
odstranit vliv pfirodnich podminek a denni doby, stile zde zlstavaji kompozi¢ni
prvky, které ovliviuji i nasledny graficky vystup.
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| pfes své omezené moznosti je vSak v dnesni dobé fotografie pro hodnoceni krajiny
pouzivana béiné — napriklad lze zminit rozsahly prizkum provedeny na FIM UHK
v letech 2005 a 2007 publikovany v knize Percepce krajiny a genius loci (2008) nebo
sociologické prlzkumy provadéné pomoci fotografii a zakres do nich (Stiborek,
2007). Metodika se tedy ukdazala byt pro dil¢i hodnoceni obrazu mésta vhodnou
pomuckou.

Na zakladé vyse uvedeného shrnuti Ize konstatovat, Ze cile stanovené na pocatku
disertacni prace byly splnény.

Kvali metodickému zjednoduseni doslo k ovéreni na Uzkém okruhu mést, z jednoho
referencniho bodu. Nicméné pro podrobné hodnoceni konkrétniho mésta
(konstatovani stavu hlavnich problémd, stanoveni urcité strategie v ramci
prostorového utvareni ¢i ovérovani konkrétniho stavebniho zaméru) je nutno
pocitat s hodnocenim zvice referencnich bodl zrlznych smérl. Pro vyuZiti
metodiky v praxi by bylo vhodné vysledky hodnoceni méstského panoramatu
z rlznych referencénich bodl nasledné prevést i do plidorysného planu, ze kterého
by bylo Citelné, které ptirodni prvky, struktury a systémy jsou pro dané mésto
nejhodnotnéjsi a které by tedy nemély byt zastavovany, pfipadné zakryvany.
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6. SUMMARY

PhD thesis deals with the impact of natural elements and structures in the image
of the city. Topic is on the edge of urbanism, urban composition, aesthetics and
landscape protection. This topic is often mentioned in relation with the
identification and evaluation of landscape character.

Aesthetics is problematic due to the different possibilities of interpretation. These
various aspects lead to the conclusion that it’s not possible to objectify any visual
assessment.

One of the aim of the PhD thesis was to create (or validate) a methodology that
would allow objective evaluation of natural elements and structures in the image of
the city. Methodology created in PhD thesis develops doc. Michael Hexner’s
analysis of, established at the Faculty of Architecture of CTU. The original
methodology was used to teach foreign students who, through the analysis
of historical Prague, learned about its components, urban complexes, and
significant elements etc. This methodology is based on a panoramic view of a city,
graphically simplified. This simplification should relieve the panoramic view from
aesthetic quality that is hidden in the photo. Other task of the dissertation is to
verify hypotheses.

Hypothesis 1: The natural component is in image of the city as important as urban;
both components are equal and cannot be separated.

Hypothesis 2: The amount of natural components in the image of the city affects
the visual attractiveness of the city.

Created methodology was validated by analysis of 25 panoramic views. By these
analyses was verified first hypothesis of the PhD thesis because it shown that the
natural elements - greenery, water and relief - are important and valuable
components of the image of Czech towns, and cannot be overlooked at the expense
of the architectural component.
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The second hypothesis was validated by comparing previous analyses with the
results of VIA analyses used for evaluation the landscape character in the world.
Although the correlation coefficient indicates on the veracity of hypothesis, there
are many factors which may affect the assessment of visual attractiveness of the
urban landscape. Factors that may affect the valuation are presented and
commented in the discussion.

Due to methodological simplification, the methodology was verified on a narrow
range of cities and from one reference point only. For detailed evaluation
of a specific city is important to make an evaluation from several reference points
from different directions. To use this methodology in practice, it would be
appropriate to transfer the evaluation results into the ground plan, from which it
would be readable which natural elements and structures are for the city most
valuable.
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