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,VSechny viemy a zdzZitky, jeZ poskytuje ¢clovéku priroda a krajina, Ize shrnouti pod spo-

le¢ny, jednoduchy pojem krdsy.“ (Z&k, 1947)

1 UVOD DO PROBLEMATIKY

Disertacni prace se zabyva uplatnénim pfirodnich prvk(, struktur a soubord v obrazu
meésta. Téma je na pomezi urbanismu, urbanistické kompozice, krajinarstvi, estetiky a
ochrany krajiny. Posledni dobou je toto téma ¢asto zmifiovano v souvislosti s identifi-

kaci a hodnocenim krajinného razu.

Charakter krajiny vyrazné ovliviiuje urbanistickou strukturu meésta — jeho zaloZeni,
funkéni usporadani; odrazi se i v prostorové skladbé a urbanistické kompozici. Obdob-
né jako se da analyzovat plidorys mésta, jeho vyvoj, dochovanost, proménlivost apod.,
Ize z rliznych pohled( rozebrat i vizudlni stranku mésta. Obraz krajiny fesi fada metodik
(Bukacek a Matéjka, 1999; Hexner, 2007; Low a Michal, 2003; Salasova, 1999; Vorel a
Kupka, 2011) a disertacnich praci (Mros¢akova, 2008; Skrivanovd, 2014), ovsem ob-

vykle se zaméruji Cisté na krajinu nebo na uplatnéni siluety mésta v okolni krajiné.

Tato prace je zamérena na uplatnéni pfirodnich prvk( ve mésté. Nevénuje se tedy
méstu v krajiné, ale krajiné ve mésté. Analyzuje obraz mésta z pohledu poméru za-
stoupeni pfirodni a urbanni slozky a navazuje na metodiku Michala Hexnera (2007) —
hodnoti obraz mésta s ohledem na vztah urbdnni struktury a prirodnich prvkl z hledis-
ka jejich vizualniho projevu a vizualni atraktivity. Zavéry pak definuji souvislost mezi
uplatnénim ptirodnich prvk( v obrazu mésta a jeho pozitivnim pfijimanim, vnimanim a
hodnocenim. Hlavni naplni této prace je posouzeni estetického a kompozi¢niho vztahu

pfirodnich prvk( uvnitf sidla.

Klicovd slova: krajina; estetika krajiny; krajinna scéna; krajinny raz; obraz mésta; zelen

ve mésté; genius loci
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2 CiLE A HYPOTEZY

Kvalita urbanniho prostfedi je ovlivnéna nejen Urovni mistni architektury a urbanismu,
ale i fadou dalsich faktord, z nichz k nejvyznamnéjsim patfi prirodni prvky a struktury.
Propojenost a harmonie urbdanni slozky s pfirodni tvofi jedinec¢nou a neopakovatelnou
urbanistickou strukturu. Charakter krajiny ma velky vliv na vzhled mésta — ovliviuje
jeho vznik, vyvoj i moznost dalSiho rozvoje (Hexner a Novak, 1996; Kupka, 2010,
Konvicka, 2006). Vyvazenost pfirodni a urbanni slozky ma vyrazny vliv i na genia loci

(Norberg-Schulz, 1994).

Cilem prace je posouzeni vlivu ptirodnich prvkd a struktur na obraz mésta a potvrzeni
hypotéz o pozitivnim vztahu architektonickych a pfirodnich prvkd v obrazu mésta a
vyjadreni tohoto vztahu formou metodiky, ktera by poslouzila mimo jiné i jako podklad

pro Uzemni planovani (napfiklad pfi tvorbé UAP, sledovany jev 11).

HYPOTEZA 1: Pfirodni slozka je v obrazu mésta stejné doleZita jako urbanni; obé

slozky jsou si rovnocenné a nelze je od sebe oddélovat.

Tuto hypotézu by mély prokazat rozbory panoramatickych pohledd vybranych mést.

HYPOTEZA 2: Mira zastoupeni prirodni slozky v obrazu mésta ovliviiuje vizudlni

atraktivitu mésta.

Tuto hypotézu by mélo prokazat porovnani vysledk( rozborl panoramatickych pohle-

dl s analyzou VIA.
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3 STAV RESENE PROBLEMATIKY

Téma prace je na pomezi urbanismu, urbanistické kompozice, ochrany pfirody a krajiny
a pfirodni estetiky. Literdrni reserSe se proto zabyva problematikou estetiky krajiny,
urbanistické kompozice (obraz mésta, genius loci apod.), vizudlniho projevu krajiny
(krajinny raz, krajinna scéna apod.) a hodnocenim krajinné scény a obrazu mésta.
V Uvodu této kapitoly jsou také vymezeny zakladni pojmy, které jsou pro téma diser-

tacni prace zasadni.

3.1 VYMEZENi POJMU
V této kapitole jsou uvedeny definice zakladnich pojm0 pro disertacni praci stézejnich.

MESTO

Pohled na mésto se liSi v zavislosti na tom, kdo o ném mluvi. Jiny pohled ma legislativa,
kde jsou pfimo dany podminky, za kterych muze byt sidlo timto terminem oznaceno, a
jiny pohled ma turista neznaly mistnich pomér(, ktery mésto hodnoti dle velikosti a
charakteru zastavby (Kuca a Kucova, 2000). V zasadé je ale dllezité uvédomit si, Ze jde
o sidelni utvar (vedle samot, usedlosti, vesnic, méstysl apod.), pro ktery jsou charakte-

ristické urcité znaky (Kolektiv autort, 1983).

Mésto je ve srovnani s mensimi sidelnimi Utvary vyvojové vyssi a kvalitativné a kvanti-
tativné rozdilné. Obecné mlzZzeme fici, Ze mezi zakladni znaky mésta patfi: vysoka hus-
tota a koncentrace obyvatel, vysokd koncentrace a kompaktnost zastavby, specificka
demograficka, profesni a socialni skladba obyvatelstva, koncentrace spravnich, fidicich
a obsluznych funkci, jejichz vyznam presahuje hranice vlastniho mésta, vysoka vnitini

diferenciace (rdznorodost) apod. (Muzik, 2009).

Oznaceni obce statutem mésto ovSem nezavisi jen na vyse zminénych znacich. Podle
zdkona o obcich mlze ziskat statut mésta obec, kterd ma alespor 3000 obyvatel, nebo

obec, ktera byla méstem prede dnem 17. kvétna 1954 (zakon ¢. 128/2000 Sb.). Kromé
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zminénych podminek je ziskani statutu podminéno jesté ziskanim souhlasu prfedsedy

Poslanecké snémovny Parlamentu CR (po vyjadreni VIady CR).

Mésta Ize délit podle vySe uvedenych znak( do rlznych kategorii, napfiklad (MuZzik,

2009):

podle velikosti: mald mésta (5001 — 30000 ob.), mésta stfedni velikosti
30001 — 100000 ob.), velkd meésta (100 0001 — 500 000 ob.), velkomés-
ta/metropole (500 001 — a vice obyvatel)

podle prevazujici naplné: lazeriska mésta, turistickd mésta, horni mésta apod.
podle vzniku: rostld mésta, uméle zalozena mésta

podle samospravy: krajska mésta apod.

podle prostorového usporadani: radialné okruzni, véjirova, linedrni apod.
podle morfologie: na izolované vysiné, na terénnim ostrohu (ze tfi stran je vol-
na terénni vyspa), v kombinované terénni poloze, v kotliné, v udoli, v roviné
apod.

Mésto je mozno vymezit i z rGznych ahl{:

Dle zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich: ,,Obec, kterd ma alespori 3 000 obyvatel,
je méstem, pokud tak na ndvrh obce stanovi predseda Poslanecké snémovny
po vyjddreni viady.”

Dle urbanisty Jana Muzika (Muzik, 2009) k charakteristickym znaklm mést pat-
¥: ,UpInd a pestrd skladba vefejnych méstskych prostor(i, hustota a méstsky
zpusob zdstavby, méstu odpovidajici architektonicky vyraz staveb a soubord,
charakteristicky vnéjsi a vnitini obraz, panorama ¢i silueta, ndmésti, nabrezi,
uliéni sit apod. Komplexni a vyvdZend funkcni skladba uspokojujici potfeby nejen
trvalych obyvatel mésta, obyvatel venkovskych sidel ve spddovém tzemi, ostat-
niho denniho obyvatelstva, ale i navstévnik( a turisti. A charakteristickd pestra
socidlni skladba obyvatelstva, méstsky zpusob Zivota, mensi pocet pracujicich
v zemédeélstvi a vyssi pocet denniho obyvatelstva.”

Podobny pohled na mésto maji i urbanisté Ivo Oberstein a Jan Cach, ktefi mésto
definuji jako: ,Stabilizovany, geograficky vymezeny sidelni dtvar s vyraznou vy-
robni, sprdavni a obsluZnou funkci. Jeho obyvatelstvo pracuje vétsinou mimo ze-
meédélstvi, mad specifickou socidlni strukturu a zpusob Zivota, cemuZ odpovida i
zpusob zastavéni.” (Oberstein a Cach, 2001)

Jeliko? legislativni Ukon (souhlas predsedy PS PCR) povaziuji spise za ufredni akt, pro

potieby disertacni prace tuto podminku opominu. K této skutecnosti pfistupuji z toho

dlvodu, Ze obecné je vnimano rozlisSeni mésto/méstys/vesnice spise dle velikosti a
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charakteru zastavby nez podle legislativnich predpisu, a také proto, Ze pro méstskou

krajinu neni az tak dllezZity status, ale charakter zastavby.

KRAJINA

Definovat pojem krajina je pomérné obtizné. JelikozZ je vSude kolem nas, existuje na ni
mnoho rGznych pohledu. Jednotlivé definice se pak lisi podle toho, kdo je jejich auto-
rem a jaky ma ke krajiné vztah — zda je zemédélec, botanik, geolog, umélec, architekt,
urbanista nebo treba turista. Samotny pojem krajina se u nds objevuje uz v raném
stfredovéku; v té dobé oznacoval nejzazsi vnimatelny prostor. Krajina byla tehdy poji-
mana jako ,prostor, ktery mohl clovék vnimat z jednoho konkrétniho mista. Za horizon-

ty se jednalo jiZ o krajiny jiné” (Sklenicka, 2011).

Krajina je stfedem zajmu mnoha oborU, od lesnictvi k myslivosti, od geografie k plano-
vani a uméni. MlZeme a musime porozumét krajiné jako pozoruhodnému objektu,
k ¢emuz vyuzivame jak Site lidskych znalosti, tak objevujicich se perspektiv moderni

ekologie (Forman a Gordon, 1993).

Vykladové slovniky a encyklopedie definuji krajinu jako ,,pfirozené nebo ucelové vyme-
zenou c¢dst zemského povrchu, v niZ je ustdleny tok energie, kolobéh latek a vyména
informaci. Zdkladnimi sloZkami krajiny jsou: plidotvorné horniny, ptdy, vodstvo, pod-
nebi, rostlinstvo, Zivocisstvo a Clovék. Krajinu Ize povaZovat za geograficky systém (geo-
systém), sloZeny z propojenych ekosystému, napr. lesu, luk, pastvin, poli a

z urbanizovanych ekosystémd.” (Kolektiv autord, 1985)

Celou fadu ruznych definic uvadi napfiklad Petr Sklenicka ve své publikaci Zdklady kra-
jinného pldnovdni (2003), Miroslav Lapka v knize Uvod do sociologie krajiny (2008) ne-
bo Josef Valenta v knize Scénologie krajiny (2008). Zde je uvedeno jen nékolik pohled(

z rlznych obor(:

e Podle kapitoly | Evropské umluvy o krajiné (2000) je krajinou ,cdst tuzemi, tak
jak je vnimdna obyvatelstvem, jejiz charakter je vysledkem Cinnosti a vzdjemné-
ho plsobeni prirodnich a/nebo lidskych faktord.”

e Dle § 3 pismene m) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, je kra-
jina definovana jako ,¢dst zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvo-
fend souborem funkcné propojenych ekosystémdu a civilizacnimi prvky.” Tuto de-
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finici prebira i CSN 83 9001 (Sadovnictvi a krajinaFstvi - Terminologie - Zakladni
odborné terminy a definice).

Pro geologa a filozofa Vaclava Cilka je krajina ,,vysekem souse s urcitym stfedem
a okrajem, uvnitr kterého leZi pole viceméné jednotnych vlastnosti.” Védecka
definice krajiny by pak dle Cilka mohla znit takto: ,Krajina je dlouhodobé stabili-
zovany, relativné jednotny soubor prirodnich a antropogennich charakteristik
vazany na urcity reliéf a majici néjaky spolecny historicky zdklad.” (Cilek a
Vojen, 2011)

Trochu odlisny pohled na krajinu ma estetik Karel Stibral, dle kterého je krajina
,Zrakové vnimatelnad ¢dst prevdzné suchozemského povrchu zemé, kteréd ma ho-
rizont a je zahlédnutelnd z distance.” (Stibral, Dadejik a Zuska, 2009)

Ekologové R. T. T. Forman a M. Gordon charakterizuji krajinu jako , heterogenni
cdst zemského povrchu, ktery se sklddd ze soustavy vzdjemné se ovliviiujicich
ekosystémd, kterd se v dané Cdsti povrchu opakuje v podobnych formdch.”
(Forman a Gordon, 1993)

Némecky biogeograf Carl Troll vidi pod pojmem krajina ,,cdst zemského po-
vrchu, ktery tvofi samostatnou prostorovou jednotku a na okraji pfechazi pfiro-
zenou hranici do krajin jiného charakteru.” (Troll, 1950)

Pro geobotanika a ekologa Emila Hadace predstavuje krajina , konkrétni sousta-
vu biotickych utvard, geobiocendz, hydrobiocendz a technoantropocendz. Tech-
noantropocendzy jsou chdpdny jako systémy tvorené spolecenstvem lidi, pésto-
vanych a synantropnich rostlin, Zivocicht a veskerym technickym, kulturnim a
socidlnim vybavenim, které spolecenstvo uZivd, a prostiedim, s nimZ je toto spo-
le¢enstvo v interakci.” (Hadac, 1982)

Dalsi pojeti nabizi sociolog Miloslav Lapka, ktery tvrdi, Ze krajinu zname vsichni,
a presto je obtizné ji néjak presné definovat. V pojmu se totiz skryva urcita
podvojnost, nebot krajinu musime chapat jako ptirodni, a zaroven kulturni dé-
dictvi. Vidy proto hrozi redukce krajiny jen na nékterou jeji ¢ast, funkci ¢i vlast-
nost (Lapka, 2008).

Ackoliv se jednotlivé definice od sebe vice ¢i méné lisi, shoduji se v tom, Ze krajina je
vSude; tedy tam, kam Clovék zatim nezasahl, ale i tam, kde je lidsky zasah velmi znatel-
ny. Podle miry lidského zasahu se pak da rozlisit nékolik typU krajiny — od krajiny pfi-
rodni pfes krajinu smiSenou az po krajinu industriadlni. Pfes tuto shodu Ize ve vySe uve-
denych definicich vycist i rozpor a to v pohledu na posledni dobou ¢asto pouZivané
spojeni méstskd krajina. Dle profesora Jaroslava Sykory jde o nesourodé spojeni nespo-
jitelnych vyznamu, nebot vezmeme-li naptiklad definici z vykladového slovniku, je zde

uvedeno ,,...Cdst zemského povrchu, v niZ je ustdleny tok energie, kolobéh latek a vy-
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ména informaci,” coz souvisle zastavéné mésto nemuze splfovat. Dle tohoto vykladu

Ize tedy hovofit o krajiné ve mésté, ale nikoliv o méstské krajiné.

| pfes rozpor ve slovnim spojeni méstskad krajina, na ktery je poukdzano vyse, se tento
pojem v odborné literature (napf. Branis et al., 1999; Konvicka, 2006; Ozyavuz, 2012) a
na konferencich (naptiklad konference Promény méstské krajiny 2015, ktera se bude

konat v Lednici) objevuje, proto s nim v reSersni ¢asti pracuje i tato disertacni prace.

Tato disertacni prace se bude drzet vykladu zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody

a krajiny a vykladu Evropské umluvy o krajiné.

Jak jiz bylo zminéno, kulturni krajina je spole¢né dilo ¢lovéka a pfirody (Evropska umlu-
va o krajiné, 2000). Podle Uhlu pohledu tak lze rozliSovat méstskou krajinu a krajinu
meésta. Ackoliv se jedna zdanlivé o dva stejné pojmy, jsou zde drobné nuance, podle
kterych se daji rozlisit. Zatimco prvni pojem zahrnuje predevsim pfirodni slozku mésta,

ackoliv je treba uméle zaloZzena a upravovana, druhy pojem chape mésto jako celek.

Meéstskou krajinu tvofi pfirodni a polopfirodni plochy, které navazuji na zastavbu més-
ta, zpestiuji ji a zpfijemnuji pobyt ve mésté. Nejednd se vSak pouze o parky a zahrady,
pro méstskou krajinu je dllezZité ono napojeni na zastavbu, diky kterému je zelen udr-

Zovana a jeji vyvoj je kontrolovany (Ozyavuz, 2012).

Méstska krajina je tedy tvorena bloky doma a ulicemi, mezi nimiZ jsou plochy zelené
nejriznéjsiho tvaru a velikosti (parky, zahrady). Trvale zde prosperuje nevelky pocet
druh zvirat, ¢asto ve vysokych pocetnostech (néktefi mysoviti hlodavci, zdivocely ho-
lub domaci — plvodné holub skalni, vrabec domdci, kuna skalni, liska). Specifickymi
misty v méstské krajiné jsou smetisté, neupravené plochy na novych sidlistich ¢i opus-
téna pole na okraji mésta. Tento typ krajiny vykazuje na Zemi nejdramatictéjsi rust,
dochazi k tzv. megapolizaci (spojovani vice mést ve velké méstské aglomerace — mega-
polis). Jsou to velmi nestabilni systémy, zcela zavislé na dodatkové energii z okoli (po-

traviny, suroviny, voda, energie atd.) (Branis et al., 1999).

Pojem méstskd krajina se objevuje i v cizojazyéné literatufe jako townscape ¢i urban
landscape. Oxfordsky vykladovy slovnik datuje prvni pouziti pojmu townscape do roku

1880 a prvni pouziti vdnesSnim vyznamu do roku 1889. Soucasny vyznam dle oxford-
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ského slovniku definoval urbanista Thomas Sharp, kdyzZ hledal pojem pro vylepSovani a
prestavbu mést. O méstské krajiné ze zahranicnich autor( psal i anglicky urbanista
Thomas Gordon Cullen v publikaci Townscape (pozdéji vydané jako The Concise

Townscape, 2005).

Krajina mésta je dle normy CSN 83 9001 ,,Cdst zemského povrchu v zastavéném vzemi
sidla; v této casti krajiny previddaji stavebné technické prvky nad prvky prirodnimi (dri-
ve intravildn).” Krajina mésta vnima urbanni slozky jako svoji sou¢dst, a zahrnuje tedy

napriklad i ,stresni krajinu®.

O problematice vymezeni pojmu méstska krajina a o jeho zna¢né ambivalenci pojedna-
va i Uvod k ¢lanku Praha — uvahy nad kulturni identitou méstské krajiny (Kupka
a Hejtmankova, 2014), ktery je uveden v plném znéni jako Pfiloha 3 této disertacni

prace.

CHARAKTER KRAJINY A KRAJINNY RAZ

Kulturni krajina je vice neZ jen ordmovany obraz, je to dynamické pozadi lidskych Zivo-
td. Jde zde o souhru pfirody, ¢lovéka a kultury dané doby. Mluvime-li o charakteru kra-

jiny, popisujeme kulturni dédictvi, interakci mezi clovékem a mistem (Lamas, 2000).

Charakter krajiny je definovan jejimi vlastnostmi, konkrétnimi prvky, pro které je dana
krajina jedine¢nd a neopakovatelna. Pfitomnost i absence vyraznych prvkl definuje
kazdou ¢ast zemského povrchu a kombinace téchto prvk( déla krajinu bud' fadni a ne-
zajimavou, nebo naopak jedine¢nou a pomaha dotvaret jejiho genia loci. Ackoliv (nebo
mozZnd pravé proto) zde mluvime o krajiné, na charakter krajiny se da pohlizet
z rlznych pohledd a oborl — da se vnimat hudbou, slovem i obrazem (Martin a March,

1975; Vorel, 2006; Vorel, 2007).

»Pojem charakter krajiny je pojmem velmi obecnym a uZivanym v bézné reci. Vyjadruje
urcité vlastnosti krajiny, které tu ¢i onu krajinu odlisuji od jiné, nebo které jsou naopak
pro rizné krajiny spole¢né”. V cizojazycné literature tomuto spojeni odpovidaji napfi-

klad pojmy Landscape Character, Landschaftscharakter apod. (Vorel a Kupka, 2011).

Pojem krajinny rdz je ve své podstaté v bézné reli zaménitelny s pojmem charakter

krajiny, avsak diky zakotveni v legislativé je v odborné terminologii vniman jako termi-
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nus technicus. Na rozdil od charakteru krajiny je vSak krajinny raz oprostén od subjek-
tivné zabarvenych jevl. V ramci hodnoceni krajinného razu je dilezity nadhled a objek-
tivita, proto ve snaze udrzet hodnoceni krajinného razu v téchto mezich vznikla fada

metodik.

Krajinny rdz jako charakteristika urcitého Uzemi je zmifiovana v zdkoné 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny (§ 12), podle kterého je chranén: , Krajinny rdz, kterym je
zejména pfirodni, kulturni a historickd charakteristika urcitého mista Ci oblasti, je chrd-
nén pred cinnosti snizujici jeho estetickou a prirodni hodnotu.” Nicméné jiz dfive se
pojem krajinny rdz objevuje napriklad v zakoné ¢. 81/1920 Sb. (§ 20) nebo ve scelova-
cim zakoné 47/1948 Sb.; § 30 hovofi o zajisténi ochrany krajinného razu (Sklenicka,

2003).

Krajinnému rdzu a jeho hodnoceni se u nas vénuje fada odbornikd. Zde uvadim nékolik
moznych definic:

e Krajinny rdz je vyznamnou hodnotou daného uzemi, a je proto chrdnén pred
jeho znehodnocenim. Je ddn specifickymi rysy prirodni, historické a kulturni cha-
rakteristiky, které urcuji jedinecnost kaZzdého prostoru” (Salasova, 1999).

e Samotny pojem rdz by se dal nahradit slovy charakter, styl, druh apod.
S vyznamem slova koresponduji odvozena slova svérazny a rdzovity. Z toho se
da tedy vydedukovat, Ze spojeni rdz krajiny vyjadtuje jeji odliSnost. Nicméné
pokud toto souslovi oto¢ime, ziskame spojeni krajinny rdz, coz je diky zakonné
Upraveé chapano v odborné terminologii jako terminus technicus. Ptes specific-

ké zabarveni odpovidd toto spojeni terminu charakter krajiny (Vorel a Kupka,
2011).

Raz krajiny patfi k hodnotam, které spoluvytvareji také identitu kazdého naroda. Obra-
zy Cetnych ceskych malifd — krajinarl svédci o tom, Ze utvareni krajiny je neopakova-
telné a vSem znamé scenérie skryvaji vedle estetickych hodnot i hlubsi hodnoty du-

chovni — symboly historie a svébytnosti naroda (Kolektiv autor(i, 2007).

Diky rGznému charakteru jednotlivych charakteristik se da krajina rozdélit na oblasti

krajinného rdzu a dale pak i na mista krajinného rdzu.
Oblast krajinného razu je ¢ast krajiny s podobnou pfirodni, kulturni a historickou cha-

rakteristikou odrazejici se v souboru jejich typickych znak(. Vyrazné se lisi od jiné ¢asti

krajiny ve vSech charakteristikach ¢i v nékteré z nich a zahrnuje vice mist krajinného
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razu. Je vymezena hranici, kterou mohou byt pfirodni nebo umélé prvky, nebo jina
rozhrani ménicich se charakteristik (Vorel a Kupka 2011). Jifi Low ve své metodice na-
hrazuje tento pojem oznacenim supervizudlni krajinny celek, ktery charakterizuje jako:
,IndividudlIni ¢dast krajinného prostoru, vymezend krajinnymi ohrani¢enimi (horizonty a

vedutami), ktery je uvnitr sebe v nadhledech pohledové spojity.” (LOw et al., 2008)

Misto krajinného razu je specifickou individualni Uzemni jednotkou. Jsou to nejmensi
hodnocené krajinné prostory, zpravidla pohledové spojité s vyrazné specifickym proje-

vem charakteristik krajiny (se specifikem genia loci) (Vorel a Kupka 2011).

V metodice Jifiho Lowa je misto krajinného rdzu nahrazeno spojenim konvizudlini kra-
jinny celek. Tento celek pak charakterizuje jako elementarni kompozicni prostor krajiny
,vymezeny pohledovymi bariérami, ktery je uvniti' sebe pohledové spojity z vétsiny po-

zorovacich stanovist” (Low et al., 2008).

Charakteristikou krajiny rozumime soubor znakt krajiny, ktery je pro krajinu specificky

a typicky. Vymezovani charakteristik krajiny je predmétem posuzovani krajinného razu.

Metodik hodnoceni krajinného razu je u ndas mnoho. Mezi hlavni odborniky, ktefi se
vénuji identifikaci a hodnoceni krajinného rdzu, patfi: lvan Vorel a Jifi Kupka (napft.:
Krajinny raz: Identifikace a hodnoceni), Jifi Low a lgor Michal (napf.: Krajinny rdz), Ro-
man Bukacek a Petr Matéjka (napf.: Hodnoceni krajinného razu; VyuZiti metodiky pre-
ventivniho hodnoceni krajinného rdzu k posouzeni venkovskych urbanizovanych prosto-
ri), Alena Salasova (napf.: Krajinny rdz), Petr Skleni¢ka (napt.: Pronajatd krajina; Za-
klady krajinného pldnovadni) a dalsi. Na Slovensku problematiku krajinného razu zpra-
covava mimo jiné Peter Jancura (napt.: Ochrana krajinného rdzu v Slovenskej republike
— nové ulohy a nové odpovede). Hodnoceni charakteru krajiny a krajinného razu se vé-
nuji i zahranic¢ni autofi. Za zminku stoji napriklad metodiky nasledujicich stat(: Austra-
lie (Visual Landscape Planning in Western Australia a manual for evaluation, as-
sessment, siting and design), Dansko (metodika vychazi z britskych zkusenosti, vyuziva
systému GIS a hodnoceni krajinného rdzt probihd na tfech drovnich — néarodni, regio-
nalni a lokalni), Spanélsko (Assessing the visual quality of rural landscapes), USA (Visual

Impact Assessment for Highway Projects) a Velka Britanie (Landscape Character As-
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sessment, LCA - metodika ma rozdilné pfistupy pro Anglii, Skotsko, Wales a Severni

Irsko).

OBRAZ KRAJINY A OBRAZ MESTA

Krajinny obraz je vnéjSim projevem vnitini struktury jakékoliv krajiny (pfirodni, meést-
ské apod.). Je to obecny pojem pro vizudlné vnimany obraz prostorové skladby hmot a
forem jednotlivych slozek krajiny (usporadani terénu, vegetace, vody, zastavby apod.).
»RUzné Cdsti — mista a prostory v krajiné — se navenek odlisuji rozdilné, rozdilnd je jejich

krajinnd scéna.” (Vorel a Kupka, 2011).

Pojem obraz mésta se da chapat dvojim zplsobem. Na jednu stranu se da fici, Ze jde
o podmnoZinu pojmu obraz krajiny, nebot (jak jiz bylo zminéno vyse) krajinu mame i na
Uzemi mésta. V tomto pfipadé se pak pfi hodnoceni obrazu mésta postupuje obdobné
jako pfi hodnoceni krajinné scény. Na strané druhé se da pojem obraz mésta chéapat
jako charakter mésta se vSim vsudy (tedy nevnimat pouze jednotlivé scény, ale brat
v potaz také jeho urbanistickou kompozici apod.). Tento druhy pohled si zvolil napfi-
klad Kevin Lynch, ktery ve své knize Obraz mésta hodnoti vizualni atraktivitu mésta
pomoci hledani tzv. image. Vice je o tomto pohledu na obraz mésta v kapitole 3.3 Ur-

banisticka kompozice.

3.2 PRIRODNIi PRVKY VE MESTE

Charakter krajiny ovliviiuje prostorovou i funkéni strukturu mésta a vizualni scénu més-
ta. Obraz mésta muze byt jedine¢ny diky vyrazné architekture (pfitomnost dominant-
nich &i typickych staveb), poptipadé vyrazné urbanistické kompozici, nebo diky pfirod-
nim podminkam, ve kterych mésto vzniklo. Topografické podminky umozni rozbit
i jinak monotdnni kobercovou zastavbu, zelené svahy vnaseji do obrazu mésta barevny
i materidlovy kontrast a vodni prvek je témér v jakékoliv podobé vniman jako pozitivni.
Ptirodni prvky se uplatiuji v obrazu mésta v dalkovych pohledech, panoramatech, pra-
hledech apod. Pokud je nalezen soulad pfirodni a urbanni slozky mésta, vznikne hod-
notné, srozumitelné, pfijemné a pestré prostfedi (Navratilovd et al., 2015; Grub a

Lejeune, 1996).
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Ackoliv se mésto proménuje a vyviji, urcité ptirodni fragmenty pretrvavaji témeér
v nezménéné podobé, napriklad georeliéf, skalni odkryvy, vodni plochy a toky apod.
Tyto fragmenty pGvodni krajiny doplnéné o sidelni systém zelené plni ve mésté nékolik
dllezitych funkci — od ekostabilizacni a hygienické pres retencni a prostorotvornou az

po funkci estetickou a rekreacni (Navratilova et al., 2015).

PFirodni prvky tvofici charakter krajiny Ize dle Culka rozdélit do péti skupin, a to na to-
pografické, petrologicko-pedologické, hydrologické, atmosférické a biotické (Culek,
2006). JelikoZz se tato prace vénuje hodnoceni obrazu mésta, zaméfuje se predevsim
na terén (topograficka slozka), zelen (bioticka slozka) a vodni plochy a toky (hydrolo-
gicka slozka). Projevy pedologie a petrologie jsou spojeny dohromady s projevy topo-
grafickymi a vzhledem k vice & méné podobnym atmosférickym prvkiim v ramci Ceské

republiky je tato skupina z analyz panoramatickych pohled( vypusténa.

3.2.1 TOPOGRAFIE, PETROLOGIE A PEDOLOGIE

vvvvvv

se v obrazu mésta projevuje, je terén. Vyraznost terénu ovliviiuje vyraznost urbanni
i prirodni slozky. Terén ovlivnil vznik mésta a ovliviuje i jeho rozvoj, vyrazné zasahuje
do kompozice, vztah( uvnitf sidla i projevu sidla navenek. Uvnitf sidla byva reliéf skryt
pod urbanni slozkou, nicméné i skrz ni vystupuje na povrch a je Citelny. Navenek se
projevuje predevsim v silueté sidla a je nutné pocitat s nim jako s Cinitelem rozhoduiji-

ciho vyznamu (Bunin a Kruglova, 1952).

Méstské krajiné, a prirodnim prvkiim na uzemi mésta vlbec, se z rGznych uhl{ pohledu
vénuje nékolik autori. Napfiklad FrantiSek Fiala ve své publikaci Stati z urbanismu
(1959) popisuje mésta podle morfologie terénu. Podle morfologie déli mésta na izolo-
vané vysiné, na terénnim ostrohu, v kombinované terénni poloze, v kotliné, v udoli a
v roviné (viz Obr. 1). Je vSak nutné si uvédomit, Zze kazdé mésto ma v terénu jedinec¢nou
polohu, a u vétSiny mést tak dochazi k prolinani kategorii mezi sebou. Toto plati pfede-
vsim u velkych mést, kterd vznikla srlstem nékolika mensich sidel dohromady. Tato
mésta byvaji terénem c¢lenéna do mensich jednotek s vlastni kompozici a vlastnim cha-

rakterem. Ackoliv mohou mit podobny charakter zastavby a podobny systém zelené,
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mohou se lisit prahledy dovnitf a ven, a tim ziskavat svoji jedinecnost, coZ poukazuje
na to, Ze terén je nejvyraznéjsim a nejdulezitéjSim prirodnim Utvarem v krajiné ve més-
té (Fiala, 1959; Kupka, 2010; Hexner a Novak, 1996; Navratilova et al., 2015). Georeliéf
je jednou ze sloZzek podilejicich se na utvareni méfitka krajiny. Méfitko je dano prosto-

rovymi dimenzemi krajiny a jejich proporcemi vztazenymi ke ¢lovéku (Culek, 2006).

Petrologie a pedologie se v obrazu ¢eskych mést projevuje v mensim méfitku a z toho
dlivodu je vtéto disertacni praci vnimana jako soucdst georeliéfu. Tato skutecnost
ovsem nedegraduje vyznam projevl téchto slozek, nebot (napfiklad co se tyce skalnich

odkryv(l) vnaseji do obrazu mésta zajimavy kontrast jak materialovy, tak barevny.

Dle polohy mésta v krajiné Ize rozlisit nékolik typu: a — mésto v roviné, b — mésto
v kotliné, c — mésto v udoli, d — mésto na izolované vysiné, e — mésto na ostrohu, f —
meésto v kombinované terénni poloze; Polohu mésta znaci sedy ctverec, moZny pribéh
terénu je zvyraznén pomoci vrstevnic a stinovdnim. (Hejtmdnkovd, 2015)
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Meésto v roviné: Sidlo tvori plosny uUtvar bez vyrazného terénu. M3 Spatné uchopitel-
nou kompozici, nebot zde neni z ¢eho vychazet, a neomezenou moznost rozvoje. Pfi-

rodni prvky se zde uplatiiuji jen minimdlné, mésto nemad vyraznou terénni siluetu.
Priklady mést v roviné: Caslav, Litovel, Nymburk, Pardubice, Podébrady.

Meésto v kotliné: Terénni reliéf zde vymezuje prostor pro rozvoj mésta a vytvari mu
uceleny horizont po celém obvodu, coz pomaha vnitfnim prihlediim ve mésté, nebot
je ukoncuje zeleni (zaleZi na hloubce kotliny). Pro tuto polohu jsou typické nadhledové
pohledy na mésto z okolni krajiny. Naopak pohledy z centra mésta byvaji obvykle ra-
movany zeleni na svazich okolnich hfeben(, coZ ddva méstu prirodni ramec. Rozvoj

mésta je limitovan pouze velikosti kotliny.
Priklady mést v kotliné: Ceské Budé&jovice, Pelhfimov, Pisek, Prachatice, Susice.

Meésto v udoli: Tato poloha je velice podobna poloze v kotling, podle hloubky udoli se
pak rozliSuji mésta v tésnych horskych udolich a mésta v Sirokych udolich. V prahle-
dech z interiéru mésta ven se uplatiuji prirodni prvky, které uzaviraji pohled (opét zde
zalezi na hloubce a Sifce udoli). Charakter mésta zavisi na Sifce udoli: ¢im Sirsi je udoli,
tim volnéjsi je kompozice mésta. V uzkych udolich pfevlada jedna osa rozvoje mésta,

ktera je na dné udoli, a sidlo se rozviji predevsim do délky, zatimco v Sirokém udoli se

muZe mésto rozvinout i do svahu.

Pfiklady mést v udoli: Jachymov, Karlovy Vary, Krupka, Lede¢ nad Sazavou, Usti

nad Labem, Zelezny Brod.

Mésto na izolované vysiné: Casto se jedna o byvalad hradi$té, tedy velmi stard mésta.
Typickym znakem je nepravidelna kompozice, kompaktni uli¢ni sit, obvykle chybi vy-
raznd paterni komunikace. Maji omezenou moznost rozvoje a vyznacuji se vyraznou

siluetou, jejiz plsobeni muzZe byt umocnéno, nachazi-li se v jinak rovinaté krajiné.
Pfiklady mést na izolované vysiné: Hradec Kralové, Litoméfice.

Meésto na terénnim ostrohu (ze tri stran volna terénni vyspa): Tato mésta jsou svoji
polohou velice podobna méstim na izolované vysiné. Terénni ostroh je ¢asto kombi-

novan s vodnim tokem, kdy vyrazna terénni sténa ¢ni nad vodou. | tato mésta maji vy-
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raznou siluetu a tvofi dominantu v krajiné, na rozdil od predchozi kategorie vSak maji

moznost rozvoje alespon jednim smérem.

Priklady mést na terénnim ostrohu: Bechyné&, Cesky Krumlov, Chrudim, Mlad4 Boleslav,

Zatec.

Meésto v kombinované terénni poloze: Zde je charakteristicky vztah dvou prvk( (hmot)
—vlastniho mésta a terénni dominanty, ktera je ¢asto korunovana vyznamnou architek-
turou. Cim vyraznéjéi je pfevydeni mezi dominantou a centrem mésta, tim ma sidlo

pUsobivéjsi siluetu. Tato mésta se vyvinula nejcastéji z osad v podhradi (v kombinaci

s dominantni polohou hradu). Typickym znakem je zde dvoji kompozice, kterd je bud’

podfizena dominanté na vysiné, nebo je zamérena na vlastni jadro obce a spojeni

s dominantou zde neni uprednostiované.
Pfiklady mést v kombinované poloze: Beroun, Cesky Krumlov, Nachod, Pfibram, Slany.

S terénem Uzce souvisi pojmy pohledové horizonty a vizudlné exponovand ¢dst uzemi,
které jsou napfiklad soucasti uzemné analytickych podklad(i v rdmci sledovaného jevu

¢. 11 (urbanistické hodnoty).

Pohledové horizonty uzaviraji vici obloze nebo krajinnému pozadi krajinnou scénu.
Vymezeni pohledového horizontu je dano predevsim morfologii, ¢asto ve spojeni
se zastavbou. Pohledovy horizont je tedy pohledové vyznamné exponovany a da se fici,
Ze jakakoliv stavba a Cinnost, které se zde odehravaji, budou vnimany jako dominanty

(Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy, 2008).

Vizudlné exponovanda cEdst uzemi se uplatiuje v terénnim reliéfu mésta. Jde predevsim
o vyrazné svahy uplatiujici se v panoramatech mésta viditelné z odstupu. Vizualni ex-
pozice je ovlivnéna otevrenosti krajinné scény, reliéfem (horizonty, priklonéné casti
svahu) a frekvenci navstévnosti prostoru. Zmény krajinného rdzu v pohledové expono-
vanych prostorech byvaji vyrazné, a proto by se do téchto lokalit mélo zasahovat s vel-

kou obezretnosti (Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy, 2008).

»Svahy z odstupu viditelné, které tvori zaklad krajinnych vedut. Za vyrazné svahy lze
oznacit svahy se sklonem vétsim neZ cca 10°. To vsak jen v téch pripadech, zvedaji-li se

z rovinatého povrchu. V Clenitéjsim reliéfu musi byt sklon vyssi. Minimdlni vyska vyraz-
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ného svahu je tak ddle stanovena na cca 20 m. Pri zafazeni svahu mezi vyrazné tedy
hraje roli prevyseni svahu, jeho sklon i celkovy charakter okoli. Vyrazné se uplatriujici
casti svahd jsou vytvoreny primétem exponovanych svahi a pocitacové viditelnosti

z vybranych stanovist.” (Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy, 2008)

Jak jiz bylo feceno vySe, pohledovy horizont a vizudlni exponovanost Uzemi jsou sou-
Casti sledovaného jevu €. 11 GUzemné analytickych podkladd. Seznam vsech sledova-
nych jevl je uveden napfiklad na webovych strankach Ustavu tizemniho rozvoje (Ustav
uzemniho rozvoje Brno, 2011). Problematiku pohledové exponovanych svah( resi také
Jifi Low v posuzovanych jevech 17 a 18 Uzemné analytickych podkladd hlavniho mésta

Prahy (Low et al., 2008).

3.2.2 MESTSKA ZELEN

Ustav Gzemniho rozvoje se na zelef diva jako na ,vymezeny segment tizemi se souborem
prvki prirozené vzniklych nebo zamérné zaloZenych a usporddanych podle zahradné archi-

tektonickych a krajindrskych zdsad. Prvky mohou byt Zivé a neZivé — pfirodni ¢i umélé.”

V zasadé je mozno rozdélit zelen do dvou hlavnich skupin: na zelen sidelni (méstskou,
vesnickou) a krajinnou. Sidelni zeleri se od té ptirodni liSi mirou zédsahu ¢lovéka. Je to
Cast meéstské krajiny, ktera prinasi symbol pfirody do jinak umélého, ¢lovékem vytvo-
feného prostredi. Sidelni zelert mliZe byt pozUstatkem plvodni krajiny, nebo m{ze byt
nove zaloZenad; je opeCovavana, udrzovana a dopéstovavana (Navratilova et al., 2015).
Odborna literatura pod pojem méstskd zeleri shrnuje veSkerou zelen na Uzemi mésta,
tedy lesy, lesoparky, parky, botanické a zoologické zahrady, doprovodnou zelen vod-
nich ploch a tokd, zahrady, travnaté plochy, aleje; ale také kefe a kvétinové zahony

v parterech (Jebavy, 2014).

Méstska zelen prosla obdobné jako méstska zastavba dlouhym vyvojem. V kazdém
obdobi na ni byly kladeny trochu jiné pozadavky; ménila se jeji funkce, ménila se i este-
tickd norma, coZz mélo dopad na formu méstské zelené (Stibral, 2008). V dnesni dobé,
kdy dochazi k rychlému rozvoji zastavby, je dalezité si uvédomit systém zelené, ktery
vychazi z formy sidla. Struktura systému zelené je zavisla na velikosti sidla. Obecné se

da fici, Ze ¢im mensi sidlo je, tim vétsi je pfedpoklad, Ze dojde k propojeni méstské ze-

Kapitola: STAV RESENE PROBLEMATIKY

N
-



PRIRODNi PRVKY A STRUKTURY V OBRAZU CESKYCH MEST | BARBORA HEJTMANKOVA
FAKULTA ZIVOTNIHO PROSTREDI | KATEDRA BIOTECHNICKYCH UPRAV KRAJINY

lené s okolni krajinou. Z tohoto dlivodu dochazi k vymezeni systému az u stfednich a

velkych mést a velkomést (Jebavy, 2014).

Dle Zasad a pravidel tzemniho planovani (Kolektiv autortd, 1983) jsou méstskou zeleni
,Plochy vegetace funkcné ndlezZejici k uzemi mésta. Slouzi rekreaci, hram a sportu, ur-

banistickému ¢lenéni mésta, hygienickym, dopravnim a kulturnim ucelam.”

Dle €SN 83 9001 je mozno rozlidit ¢trnact zakladnich druhl zeleng, které se lisi mimo
jiné typem, formou usporadani nebo charakterem. Patfi mezi né napfiklad park, le-
sopark, les, zelen obytné zastavby, zelen sportovnich aredld, zahradkarské kolonie,
apod. Vzajemné usporadani druhid zelené tvori systém zelené sidla, u kterého je mozno
rozlisit nékolik forem. Zakladni déleni je na systém zelené pfirozeny a umély. Pfirozeny
systém miva zelen rozvinutou podle os a uzl( a dale se déli na tranzitni, okruzni, radi-
dIni a spojovaci. Umély systém zelené vychazi z nové navrzené urbanistické kompozice
sidla a rozliSuje se na Sachovnicovy, okruzni, paprs¢ity a kombinovany (Jebavy, 2014;

74k, 1947).

Kromé vy$e zminéného ¢lenéni zelené do druh( dle CSN je mozné pohlizet na nii podle
jinych kritérii, napfiklad:

Jednim ze zéakladnich zplsob( je déleni zelené dle umisténi v ramci mésta na zelen
intravilanu (aleje, parky, zahrady apod.) a extravildnu (zelen navazujici na zastavéné
uzemi mésta, ktera ma predevsim rekreacni ¢i hospodarsky vyznam — lesy, lesoparky,

zahrady, zemédélska plida apod.).

Podobné déli sidelni zeleri podle umisténi Supuka (Supuka, 1991), ktery rozliSuje mést-
skou zelen na zelen obytnych souboru, zeleri centrdlnich méstskych zon (tato zelenn ma
predevsim estetickou funkci a patfi sem napfiklad aleje podél komunikaci, zelen
na namésti, mobilni zelen apod.) a zelen vyrobnich zon (zelen tvofici predevsim bariéru

mezi vlastnim méstem a prdmyslovou zénou).

Dalsi moznost déleni, ktera se nabizi, je rozdéleni podle stupné pfirozenosti na zeleri
pfirozenou (ptirozena puvodni vegetace — lesy, bifehové porosty apod.) a zeleri umélou
(vegetace kultivovana s viditelnymi zdsahy — formdlni parky, zahrady apod.). Toto ¢le-

néni uvadi naptiklad i C. L. E. Rodhe a A. D. Kendle (1994), ktefi pro oznaceni pfirozené
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zelené uzivaji slova wildlife. Toto oznaceni napovida, Ze takovato zelen by méla obsa-
hovat plvodni druhy a méla by byt ponechdna Uplné bez zasahu ¢lovéka. Aby si ucho-

vala pfirozeny vzhled, méla by ji byt umoznéna i pfirozena sukcese.

Zelen je mozno vnimat i podle vlastnictvi, kdy je rozdélena na soukromou, obecni a

verejnou (Jebavy, 2014).

Z urbanistického pohledu a z pohledu Uzemniho planovani lze rozlisit zelen dle urba-
nistického vyznamu na zelen v hlavni a doplrikové funkci. Zelen v hlavni funkci zahrnuje
monofunkéni plochy zelené, péstebni plochy a ochrannou zeleri. Zelen v dopliikové
funkci zahrnuje zelen v zastavbé v ramci polyfunkénich a monofunkénich ploch uzemi
mimo monofunkéni plochy zelené. Plsobi ve vzajemné provazanosti s vlastni funkci.

Jeji podil se vyjadfuje koeficientem zelené& (Utvar rozvoje hl. m. Prahy, 2002).

V obraze mésta ma zelen dulleZitou funkci estetickou, a to predevsim pro velké bohat-
stvi tvar(, forem a barev, které do méstského obrazu vnasi. Na rozdil od urbanni slozky
je zelenn proménliva i béhem roku, ¢imz charakter méstské krajiny méni, a tim zvysuje
estetické pUsobeni. Zeleri ma rovnéz vyznamnou schopnost kompenzovat fadu negativ-
nich dopadu urbanizovaného prostredi, pfiznivé pusobit na fyzicky i psychicky stav ¢lovéka,
a to jak v momentalnich, tak i v dlouhodobych stavech, a poskytnout mu moznost kazdo-

denni rekreace (Navratilova et al., 2015).

3.2.3 MESTO A VODA

Charakter krajiny je o to vyraznégjsi, je-li v krajiné pfitomen element vody. Ze vzdjem-
ného spoluplisobeni povrchu, reliéfu, vegetace a vody vznikaji charakteristické celky,
které tvori zakladni elementy krajiny (Norberg-Schulz, 1994). Hydrologické podminky
se projevuji v krajiné prostorové omezené, avSak o co mensi je jejich zastoupeni, o to
vyraznéjsi vliv na estetické pUsobeni maji. Vodni toky predstavuji cévni soustavu kraji-
ny a Casto je jejich vyznam pfirodni posilen vyznamem kulturnim, symbolickym (Culek,

2006).

Voda byla a je zakladem Zivota, ¢lovék proto zakladal sva sidla u vodotedi, z nichzZ ziska-
val vodu jak pitnou, tak uzitkovou. Pozdéji byl donucen zajimat se i o snadno dosazitel-

né zdroje pitné vody podzemni. Podvédomé pozitivni vnimani vodniho prvku jako zdro-
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je Zivota vede k pozitivnimu vnimani jeho pfitomnosti v krajiné (White, 2010). Objevu-
je-li se voda v krajiné v dynamické podobé, oZivuje tim i celkové plsobeni krajiny. Po-
dobného vysledku dosahuje i zrcadlici se hladina jezer a rybnik( (Norberg-Schulz,

1994).

Voda hraje ve méstech vyznamnou roli. Jednda-li se o mésta na brezich velkych fek,
mésta ostrovni ¢i poloostrovni, ovliviiuje voda celou jejich kompozici. Tato mésta jsou
obvykle orientovana na nabrezi (pripadné pobrezi) a z jejich center mohou byt prlihle-
dy na otevienou vodni hladinu. Pfi opacném pohledu, tedy z vodni hladiny na mésto, je

pak moZnost pozorovat celou siluetu mésta s odstupem (Kupka, 2010; Fiala, 1959).

Dle polohy mésta vici vodnimu toku ¢i plose lze rozlisit nékolik typl: mésto bez vyraz-
ného vodniho toku/plochy, mésto na jednom brehu, mésto na obou brezich, mésto

na soutoku, mésto v ficnim meandru, mésto u vodni plochy (viz Obr. 2).

Obr. 2: a — mésto bez vyrazného vodniho toku/plochy, b — mésto na jednom brehu,

¢ —mésto na obou brezich, d — mésto na soutoku, e — mésto v ficnim meandru, f — més-
to u vodni plochy (Hejtmdnkovd, 2015)
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3.3 URBANISTICKA KOMPOZICE

Definice pojmu urbanistickd kompozice jsou si v jednotlivych publikacich velice podob-

né, proto uvedu jen par prikladi:

e Urbanista Vladimir Meduna tika, Zze ,kompozice uméleckého dila uréuje vzdjem-
né vztahy vsech sloZek a je nezbytnym clankem umélecké formy. V urbanismu je
navic kompozice jadrem umélecké formy. ... Urbanismus vyuZiva vztahi mezi
urbanistickymi prvky k tomu, aby z nich vytvdrel kvalitativné vyssi celek, neZ by
bylo jejich prosté nakupeni.” (Meduna, 1985)

e Dle urbanistl Michala Hexnera a Jaroslava Novaka by se dala urbanisticka kom-
pozice charakterizovat jako cilevédomad skladba verfejnych prostort, objekt(,
funkci a provozl ve snaze ziskat kvalitni prostfedi (mésto) pro Zivot lidi. Vychazi
z moznosti Uzemi (pfirodni podminky), ulohy mésta (primyslové, zemédélské
apod.) a jeho predpokladané velikosti (Hexner a Novak, 1996).

e Dle urbanisty Emanuela Hrusky je kompozi¢ni skladba tvofivym ¢inem, byt sva-
zana pfirodnimi, spolecenskymi a technickymi podminkami (Hruska, 1966).

¢ Obdobné se na urbanistickou kompozici diva i urbanista Jan Krasny, ktery pod
timto pojmem rozumi ,cilevédomou skladbu pfirodnich a stavebné hmotnych
prvku do prostorové se uplatriujicich soubort, které vytvareji vyhovujici materi-
dini prostredi lidi jako integrujici soucdst jejich Zivotniho prostredi.” Kompozice
dle jeho minéni ,spolurozhoduje o Zivotnich zplsobech spolec¢nosti i o cilech
ideového a kulturné vytvarného prostredi urbanismu.” (Krasny, Marhold a Zajic,
1981)

e Urbanisté Ivo Oberstein a Jan Cach vidi urbanistickou kompozici jako ,tvirci
syntézu vsech sloZek urbanistického dila, vyjadrenou skladbou prostorii a hmot.
Komponenty urbanistické kompozice jsou v ¢ase proménné, stejné jako podmi-
nujici determinanty politicko-ekonomickeé.” (Oberstein a Cach, 2001)

e, Kompozice je uméleckym a architektonickym ztvdarnénim Zivotné dileZitych po-
treb mésta, jeZ jsou urcovdny spolecnosti a jejim rfadem.” (Fiala, 1959)

Stavebni zdkon zminuje misto urbanistické kompozice spojeni urbanistickd koncepce.
Pro urbanistickou kompozici je koncepce dullezZitd jakozto vychozi bod. , Urbanisticka
koncepce je soustava prijatych zdsad a pravidel, které jsou zdrukou harmonického roz-
voje sidelni struktury, sidel a krajiny v kontextu vyvoje osidleni. Stanovovat urbanistic-
kou koncepci je jednim z ukoli uzemniho pldnovadni [§ 19 odst. 1 pism. b) stavebniho

zakona]." (Gajdikova, 2014)
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Prostorové utvareni mést vychazi predevsim z pfirodnich podminek, hospodarskych
moznosti, funkénich a socialnich potfeb. Tomuto ptistupu k utvareni meést predchazi
podrobna analyza, ktera ma za cil prozkoumat potencidl Uzemi a nasledné identifikovat
a posoudit stavajici hodnoty. K tomuto uUcelu existuje rada analyz zamérenych na jed-
notlivé zkoumané prvky. Vysledkem prostorového zkoumani mést je pak jejich celkovy
obraz, ktery se sklada z obrazu vnéjsiho a vnitiniho (Cassilha, et al., 2009; Santos,

1988).

Zatimco soubor komponentl spolecensko-ideovych a ekonomicko-technickych ovliv-
nujicich prvotné vznik urbanistické formy se dale vyviji, méni ¢i pomiji, fyzickd forma
zastavby pretrvava obvykle dale a stava se svédectvim o dobé svého vzniku. Je dulezité
si uvédomit, Ze zatimco odborna verejnost zna pozadi probihajicich procesd ve vystav-
bé a nalézd pro fadu véci zdlivodnéni (a to i presto, Ze s nimi nesouhlasi), na zbytek lidi
(konzument), kterych je vétsina, vysledna forma plsobi bez ohledu na souvislosti bé-

Zici na pozadi jejiho vzniku (Hexner, 2007).

Ma-li byt tedy uzemni planovani Uspésné, musi byt predevsim komplexni — je potieba

si uvédomit vSechny existujici hodnoty (pfirodni, kulturné-historické i ideové).

Problematice urbanismu, urbanistické kompozice a obrazu mésta se vénuje rada urba-
nist( a teoretikd. Mezi né patfi napriklad: Michal Hexner (napf.: Urbanistickd kompozi-
ce; Metodiky a techniky analyz z hledisek urbanistické kompozice), Jiti HrGza (Urbanis-
mus svétovych velkomést, Svét mést), Otakar Macel (Urbanistickd kompozice v Cechdch
a na Moravé) a dalsi; ze zahrani¢nich autor( jsou u nds dobfe zndmi Kevin Andrew
Lynch (napt.: Obraz mésta nebo Managing the Sense of a Region a A Theory of Good
City Form — tyto publikace zatim nebyly pfeloZzeny do ceStiny), Camillo Sitte (Stavba
mést podle uméleckych zdsad), Leon Krier (Architektura - volba nebo osud), Jan Gehl

(Mésta pro lidi, Nové méstské prostory) a dalsi.

KRAJINNA SCENA
Pojem krajinna scéna se uziva jako oznaceni obrazu urcité krajiny v urcitém case. Je to
¢ast krajinného prostoru, ktery vnimame pfi pobytu ¢i pohybu v krajiné. MUze jit o sta-

ticky nebo dynamicky obraz doplnény o zvuky a viné. Krajinnou scénu tedy mizeme

Kapitola: STAV RESENE PROBLEMATIKY

N
(o)}



PRIRODNi PRVKY A STRUKTURY V OBRAZU CESKYCH MEST | BARBORA HEJTMANKOVA
FAKULTA ZIVOTNIHO PROSTREDI | KATEDRA BIOTECHNICKYCH UPRAV KRAJINY

vnimat z fotografie ¢i obrazu, ale pouze v omezené mite, nebot se jedna o multisenzu-

alni objekt (Valenta, 2008).

Krajinné scéné a scénologii krajiny se vénuje napfiklad Josef Valenta v knize Scénologie
krajiny. Rikd zde, Ze scéni¢nost krajiny se opira o fenomén lidského chovani, které vy-
bizi ke sledovani. Na zakladé tohoto tvrzeni pak fikd, Ze ryze pfirodni krajina, ktera je
nedotcend rukou clovéka a nespliiuje tedy zakladni atribut (lidské chovani), se nijak
nechovd. Ta prosté jenom je. ,Scénicnost krajiny je zaloZena na scénickém postoji Ci
jednadni clovéka... Scénic¢nost krajiny je tedy jeji potence — je to mozZnost, kterd vyZaduje
lidskou spoluucast.” (Valenta, 2008). Nositelem scénicnosti je podle Valenty clovék,
ktery muZe svym scénickym citem a dramatickym smyslem krajinu pretvaret. Dale
ve své knize rozebird, Ze v souvislosti s hledanim pristupl ke scénicnosti prirozené kra-
jiny narazime na poZadavek komplexnéjsiho vnimani (nejen toho vizualniho, i kdyZ to
zGstane i nadale klicovym). Mira scénicnosti je také podle Valenty hlavnim estetickym
hodnocenim urcité krajiny, nebot fika, Ze povazujeme-li jednotlivé scenérie za estetic-

ké, prekracujeme tim obycejnou percepci tvarli a objektd a do vnimani vstupuji city.

Podobné se ke krajinné scéné vyjadfuje i lvan Vorel. Podle néj je krajinna scéna &asti
krajinného prostoru, kterou vnimame bud’ staticky jednim, zpravidla panoramatickym,
pohledem, nebo dynamicky, tj. pfi prichodu krajinou. Je nositelem estetickych hodnot
tkvicich v prostorovém usporaddani, v neopakovatelnosti a jedinecnosti panoramat,

v harmonickém meéftitku a v prostorovych vztazich krajiny (Vorel a Kupka, 2011).

Z obou definic tedy vyplyva, Ze ackoliv je krajinna scéna hodnotou predevsim vizualni,
je vnimana multisenzudlné. Nevnimame ji jen jako oramovany obraz, ale vnimame ji

spolu s viinémi a zvuky.

Kazdou krajinnou scénu lze rozdélit na zakladni prvky, tj. na body, linie, plochy apod.
Podle vzajemného vztahu prvk(l a podle jejich vizuadlniho plsobeni v krajiné pak m-
Zeme hovofit o uzavienosti ¢i otevienosti prostredi, napéti, rytmu, gradaci, symetrii ¢i

méritku. Jednotlivé terminy budou vysvétleny dale.

Zakladni vizualni vlastnosti krajinného prostoru (resp. krajinné scény) je jeji charakter,
pricemz rozliSujeme predevsim pohledovou otevienost nebo uzavienost. Tyto vlast-

nosti dané velikostnimi parametry vnimaného krajinného prostoru ovliviiuji zpUsob
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vnimani dalSich krajinnych charakteristik, jako je krajinna struktura a textura, krajinné

dominanty, geometrie krajinného obrazu nebo krajinné detaily.

Pfimo krajinné scéné se u nas vénuje v této kapitole jiz zmifiovany Josef Valenta (Scé-
nologie krajiny), nicméné dale se k ni vyjadfuje i fada autor(l v rdmci hodnoceni krajin-
ného rdzu. Mezi né patfi mimo jiné lvan Vorel a Jifi Kupka (napft.: Krajinny rdz: hodno-
ceni a identifikace), Jiti Low a Igor Michal (napt.: Krajinny rdz), Roman Bukacek a Petr
Matéjka (Metodika hodnoceni krajinného rdzu), Alena Salasova (Krajinny rdz - potreba

vymedzenia pojmu) a dalsi.

OBRAZ MESTA — KEVIN ANDREW LYNCH

Ze zahranicni literatury byl zdrojem informaci pro mou disertacni praci predevsim
americky urbanista Kevin Lynch, ktery se mezi prvnimi zacal vénovat studiu vnimani
mésta skrze jeho obyvatele. V dnedni dobé slouzi jeho prace jako podklad pro urbanis-

tické rozbory a analyzy.

V knize Obraz mésta (The Image of the City) se Kevin Lynch zabyva vizualni kvalitou
americkych mést, kterou hodnoti pomoci mentalnich map (vice se o mentalnich ma-
pach zminuje napfiklad Josef Zelenka v knize Vyzkum kognitivnich a mentdlnich map
(Zelenka et al., 2008). Zakladem zkoumani kvality téchto mist byl sociologicky prizkum,
béhem néhoz nechal respondenty kreslit mentalni mapy jim dobfe znamych lokalit.
Tyto mapy déale vyhodnocoval a hledal v nich spole¢né prvky. Snazil se tedy oprostit

od subjektivnich pocitl a najit objektivni prvky, které pomahaji s orientaci v prostoru.

Spravna predstava o prostredi poskytuje lidem pocit jistoty a pomaha tak, aby si jedi-
nec vytvofil k prostredi harmonicky vztah (Lynch, 2004). Zaroven vsak ve své publikaci
zdUraziuje, Ze Citelnost mista, a tedy i kladné vnimany prostor, nemusi byt vytvaren
jen jednoduchosti a strukturovanosti, ale Ze v ramci prostredi maji svlij vyznam i jiné

prvky, napf. tajuplnost.

Celkova image prostoru, tedy podoba prostiedi, se dle Lynche sklada ze tfi slozek:
identity (jedineCnost mista), struktury (prostorové rozlozeni objektd) a vyznamu (sub-
jektivni vztah mezi jedincem a mistem). Jak jiz bylo zminéno, Lynch si uvédomoval, Ze

kazdy jedinec se miZe na stejnou véc divat jinak. Vynechal tedy ve své knize Obraz
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mésta treti slozku vyznam a snaiil se najit ve vSech mapdch podobnosti, které by ho
dovedly k objektivnéjSim pojmam zachycujicim zbylé dvé slozky — identitu a strukturu.
Tyto hledané hodnoty nazval obecné image, tedy zobecnéné predstavy, které jsou spo-

lecné pro vétsinu respondentd.

Na zakladé sociologického prizkumu vytvofil skupinu péti zakladnich prvk( obrazu
mésta, které jsou nositeli charakteru a struktury méstského image. Tuto skupinu prvku
tvori: cesty (paths), okraje (edges), oblasti (districts), uzly (nodes) a vyznamné prvky
(landmarks). Dle Lynche se da téchto pét prvkd najit v kazdém mésté, at uz se jedna
o0 mésto rostlé, nebo zaloZené na zelené louce na zakladé urbanistického planu. O po-
dobné déleni se snazi i fada jinych autorl, mezi né patfi naptiklad: Christian Norberg-
Schulz (mista, cesty a oblasti) ¢i Pavel Zibrin (komunikace, hranice, funkcni plochy, uzly

a orientacni body) apod.

Proti Lynchové kroku vynechat z mentalnich map vyznam mista jako subjektivni slozku
stoji napriklad urbanisté Harrison a Howard, ktefi naopak tvrdi, Ze pro pozorovatele je
vyznam podstatnou slozkou kazdého mista. Na tom také postavili svoji studii, ve které
dosli k zavéru, Ze clovék se orientuje v prostiedi vedle struktury diky vyznamu, nikoliv

diky identité (Harrison a Howward, 1972).

3.4 ESTETIKA KRAJINY

Estetika je filozoficka disciplina zabyvajici se krasou umélych i pfirodnich prvk(. Termin
pochazi z feckého aisthésis, coz znamena vnimavy, citlivy. Obecna estetika jako nauka
o estetickych soudech vznikla pro potieby hodnoceni, co je krasné. Estetika prirody se
zacala vymezovat o néco pozdéji, az v 18. stoleti, nicméné v obdobi primyslové revo-
luce byla potlacena a znovu se objevila teprve v Sedesatych letech minulého stoleti

jako environmentdlni estetika (Hepburn, 1963).

Estetika krajiny je uchopitelna hire, presto vsak hraje dulezitou roli ve vztahu ¢lovéka
k mistu (Stibral, 2008). Krajina je odnepaméti hodnocena podle toho, jak uspokojuje
lidské potreby, a nezaleZzi na tom, zda hodnotime krajinu cisté ptirodni, méstskou ¢i
industrialni. Nedostatek prirodni estetiky vede k nespokojenosti a nakonec i k omezeni

rozvoje ¢lovéka. Naopak dostatek estetickych viem( vede ke spokojenosti a k pocitu
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pohody a stésti (Low a Michal, 2003). Lidé intuitivné uprednostnuji kvalitni prostredi.
Pokud maji moznost volby, usidluji se tam. Pokud jsou vazani jinde, vyhledavaji takové
prostiedi ve svém volném case (Hexner, 2007). Z toho plyne, Ze nedostatek estetickych

podnétl vede k nenaplnéni lidskych potreb, a tedy i k nespokojenosti s kvalitou mésta.

3.4.1 VYVOJ ESTETIKY KRAJINY

Postoj ¢lovéka ke krajiné zavisi na jeho pozici, védomostech a nakonec i na obdobi,
ve kterém Zije. Neda se ocekavat, Zze zemédélec bude mit na krajinu stejny pohled jako

treba filozof.

Vztah ¢lovéka ke krajiné prosel dlouhym vyvojem. Prvni vnimani esteticky pfirodniho
objektu se objevuje jiz ve starém Recku, kdy se pouZivaly pro ozdobu keramiky &i $per-
ka motivy s kvéty, motyly, delfiny apod. V tomto obdobi byl vSak stfedem zajmu pouze
konkrétni objekt (nejcastéji kvét), a neda se tedy mluvit o estetice prirody jako celku.
V Evropé byla touto dobou pfiroda zdrojem obZivy, jeji divokd podoba byla né¢im ne-
znamym, désivym. Teprve v renesanci se objevil vétsi zajem o krajinu jako o celek. Ten-
to posun je vidét nejlépe v malifstvi, v némz vznika novy Zanr — krajinomalba (Stibral,
2005).

V nasledujicim obdobi se ¢lovék snazil si pfirodu podmanit, zkrotit ji a vytvarné ji ztvar-
nit tak, aby byla prehlednd. Jedna se o obdobi baroka, tedy o obdobi velkych krajinar-
skych kompozic, kdy se Uzemi celych panstvi komponovala na jeden bod — hlavni sidlo.
Oproti tomu romantismus se od komponované krajiny odklonil a opévoval krajinu pfi-
rozenou, doplnénou romantickymi ruinami. V této etapé zaznamenavame vrchol i pad
nadseni pro pfirodu, nebot na konci tohoto obdobi se zadina rozvijet primysl a esteti-
ka krajiny zacina byt opomijena. Do popredi zajmu se dostavaji civilizacni prvky a umé-
ni. Ty zde z(stdvaji az do zacatku 20. stoleti, kdy naopak nastava ,trauma“, jehoz vy-

sledkem byla fetiSizace ,,plivodni nedotéenou krajinou” (Cilek et al., 2004).

Romantickd sentimentalni idealizace jde ruku v ruce s barbarskym znetvarenim krajiny,
v néjz se primitivné ucelové pojatd , kultivace” promeénila. Pfiroda predindustrialniho
obdobi je nendvratné pryc. V tomto sméru ucinilo 19. stoleti zasadni prelom a 20. sto-

leti tuto skutecnost jen mnohonasobné potvrdilo (Cilek et al., 2004).
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Ceska kultura prvni poloviny dvacatého stoleti je viestranné ovlivnéna vlasteneckym
optimismem. Je-li posldanim ¢eskych umélcl slouZit v jeho duchu idejim ndroda, je tim
ovlivnéno i jejich pojeti krajiny. V této dobé u nas do pfirody pronikd symbolika, se
kterou se ztotoZiujeme a kterd pro nds zvysuje estetiku krajiny (Librova, 1988).
Od druhé poloviny 20. stoleti sili snaha chranit pfirodu a z ni se postupné vyviji nové
odvétvi estetiky, tzv. environmentalni estetika, ktera se zaméruje na estetické prozitky

lidi ve spojeni s pfirodou (Carlson, 2009).

3.4.2 ESTETICKA HODNOTA KRAJINY A ESTETICKA NORMA

»,Zddlo by se, Ze neni nic pfirozenéjsiho nez obdivovat krdsu velehor se zasnézenymi
vrcholky, borovicemi porostlé skdly ¢i pavab luznich lesd, temné divociny pralest a jis-
krivou vznesenost ledovcd. Pri blizsim pohledu do historickych materidld, ale i k jinym

kulturam zjistime, Ze tomu tak zdaleka neni” (Stibral, 2005).

Pfi jakémkoliv hodnoceni estetické kvality je dalezitym pojmem estetickd hodnota,
ktera vyjadfuje vztah pozorovaného predmétu k pozorujicimu clovéku. Pfedmét ma
potencialni estetickou hodnotu tehdy, pokud je vytvoreny ve shodé s estetickou nor-
mou a v dané kulture objektivné funguje jako predmét s estetickou funkci. Esteticka
hodnota vznikd v procesu estetického hodnoceni, které probihd na pozadi realného
vztahu predmétu ke kultufe a lidem. Pokud si jsou estetickd funkce predmétu
s estetickou normou blizké, mGze dojit ke vzniku pozitivni estetické hodnoty. Esteticka
hodnota je vztah Clovéka a pfedmétu, proto je vécna, vidy a vSude stejnd, méni se

pouze podle promény kultury (Mistrik, 2015).

V priibéhu staleti se estetickd hodnota liSila tak, jak se liSil pohled ¢lovéka na krajinu.
Jak uz bylo psano vyse, kazdy se diva na krajinu trochu jinak a kazdy v ni hleda trochu
jiné hodnoty. Zalezi zde na ndladé, na denni dobé, ale i na vzdélani pozorovatele i
prilezitosti, ktera ho do krajiny ptivedla. Presto vSak ve volné krajiné s prevladajicim
ptirodnim charakterem, v zamérné kultivované krajiné i v parku mGzZeme najit mista,
prostory, pohledy, vyhledy a scenérie, kde vétSina navstévnik( pociti prijemny pocit
zajmu, potéseni, okouzleni ¢i prekvapeni. Je tedy mozno fici, Ze urcitd mista v krajiné

budou vSemi skupinami povaZzovana za esteticka a budou v nas vyvolavat pfijemné

Kapitola: STAV RESENE PROBLEMATIKY

w
-



PRIRODNi PRVKY A STRUKTURY V OBRAZU CESKYCH MEST | BARBORA HEJTMANKOVA
FAKULTA ZIVOTNIHO PROSTREDI | KATEDRA BIOTECHNICKYCH UPRAV KRAJINY

pocity. Estetickd hodnota krajiny je totiZz tvofena jednak sloZzkou emocionalni a jednak
slozkou obsahovou. Zatimco emocionalni se mlze lisit podle nalady pozorovatele nebo
podle denni doby, obsahova slozka je konstantni a pro vSechny stejnd, nebot jde

o konkrétni vlastnosti objektu (Vorel, 1999; Kupka, Vojar a Vorel, 2010).

Existuji tedy urcité vlastnosti objektli (obsahova slozka hodnoty) v krajiné, na kterych
se vétSina spolecnosti shodne, Ze jsou pozitivni. Tyto vlastnosti jsou podfizené estetic-
ké normé spolecnosti té doby. Kazdé obdobi ma svlij pohled na estetiku, at uzZ se jedna
o estetiku uméleckou ¢i prirodni, a v kazdém obdobi existuje jina esteticka norma. Po-
kud jde o dnesni pohled na krajinu, je estetickd norma ovlivhéna ekologickym mysle-
nim a potfebou pfirodu chranit. O tom se zminuje napfiklad ekolog Forman v knize
Krajinna ekologie: ,Bdddme i odpocivame v jejich ekosystémech. Prirodni sily krajiny
nds napliiuji dctou a my pecujeme o jeji estetiku” (Forman a Gordon, 1993). Mezi hod-
notné estetické formy dnes radime napfiklad krajinu s prirodé blizkym charakterem,
krajinu s drobnym meéfitkem, ale i kulturni krajinu s vyvazenym podilem citlivych lid-

skych zasah do prirody.

Snaha lidstva je zamérena k stastnému profZiti Zivota v pfijemném a krasném prostredi.
PFi blizSim pozorovani jednotlivych forem zkrasleni krajiny je patrné, zZe tyto formy se
nevyvinuly nahodile, nybrz Ze se vétSinou vyvijely z forem uzitkovych. Tak napfiklad
strom pfi usedlosti byl nejprve vysazovan proto, aby chranil usedlost pfed nepfiznivym
pocasim, nebo proti pfenosu pozaru a teprve tehdy, az mohutné rozlozil svou korunu,
obdivoval hospodar jeho krasu. Jen ty okrasné formy, které se v oblasti osvédcily z hle-
diska uzitecnosti a které se tu vSeobecné libily, se mohly rozsitit v charakteristicky kra-
jinny znak, a jen pokud se i v dalSim déjinném vyvoji osvédcovaly, zachovavaly se dale,
popfipadé se vyvijely podle zménénych novych pomérii a pozadavkil (Stépanek a

Marecek, 1958).

Esteticka hodnota krajiny je ¢asto podcenovana pravé pro velké mnozstvi faktor(, kte-
ré mohou ovlivnit, jak se v dané krajiné citime. Rada autord povaZuje estetické hodno-
ty krajiny za subjektivni zaleZitost. Ti, ktefi neuznavaji objektivni estetické hodnoty,
stavi své duvody na postrehu, Ze ,krdsu kaZdé oko vidi jinde”. Esteticka hodnota je

podle nich podminéna jediné a vylu¢né subjektivnim prozivanim (Low a Michal, 2003).
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Objektivni hodnoceni estetické hodnoty krajiny komentuje napfiklad Zuska a Dadejik,
ktefi kritizuji snahu priblizit hodnoceni krajiny potfebam exaktniho vyzkumu, ¢imz
dle jejich nazoru zUstdva nevyuZity bohaty potencial estetickych hodnot a kvalit

(Dadejik a Zuska, 2007).

K problematice estetické normy a hodnoty se vyjadfuje i filozof a estetik Chvatik, ktery
fika, Ze norma ani objektivni esteticka hodnota ve smyslu ,,zkousky casem” nemaiji sta-
tickou povahu. Rozporna povaha estetické normy podle néj spociva v napéti mezi pre-
kvapivosti, jedineCnosti a bezprostifednosti nenormovaného estetického vztahu a mezi
pozadavkem na obecné uznani, stalost a smérovani k pravidlu u normovaného estetic-
na. Estetické normy tedy nemohou nikdy dosahnout plné stability a zdvaznosti, nebot
by se tak zménily z norem v zakon a vyvoj by ustal, esteticno by se automatizovalo,

prestalo by podnécovat k novosti a prestalo by existovat (Chvatik, 1994).

Esteticka hodnota krajiny vyznamné podminuje obytnou a rekreacni hodnotu Uzemi, a
tedy i jeho vyuzitelnost. Z tohoto divodu ma velky vyznam pro Uzemni planovani. Jed-
na se také o predmeét statni ochrany (8§12 odst. 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb.), napft.:
»K ochrané krajinného rdzu s vyznamnymi soustfedénymi estetickymi a pfirodnimi hod-
notami... miZe orgdn ochrany prirody zridit obecné zdvaznym prdvnim predpisem pri-
rodni park a stanovit omezeni takového vyuZiti uzemi...” Pro jeji vymezeni vSak neexis-
tuje v Ceské republice legislativni pfedpis. Pfi¢inou je pravdépodobné jiz nastinény

rozdilny pfistup jednotlivych obora.

Estetickd hodnota krajiny je predmétem zajmu fady obor(. Z Cisté filozofického hledis-
ka se ji vénuji mimo jiné Vlastimil Zuska (napt.: Ceskd estetika pfirody v stfedoevrop-
ském kontextu), Karel Stibral (napf.: Pro& je pfiroda krdsnd?; Ceskd estetika pfirody
v stfedoevropském kontextu) nebo Ondiej Dadejik (napt.: Environmentdini estetika;
Ceskd estetika prirody v stfedoevropském kontextu). Na pCl cesté mezi filozofii a sna-
hou o objektivni hodnoceni se estetice krajiny vénuje geolog a filozof Vaclav Cilek
(napft.: Krajiny vnitfni a vnéjsi; Obraz krajiny: Pohled ze stfednich Cech) a scénolog Josef
Valenta (Scénologie krajiny). Z pohledu krajinného razu se estetice krajiny vénuje na-

priklad Ivan Vorel, Jifi Low ¢i Igor Michal.
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3.4.3 GENIUS LOCI

S estetikou krajiny Uzce souvisi také pojem genius loci. V fimské mytologii byl Genius
loci blzek ochranujici urcité misto. Byval zobrazovan jako had nebo jako postava s ro-
hem hojnosti. V dnesni dobé je vice vyuzivan preneseny vyznam tohoto spojeni, ktery
oznacuje spise specifickou atmosféru dané oblasti nez mistni ochranuijici sily. Tedy ge-

nius loci = duch mista (Hefmanov4, 2012).
Z pohledu estetiky a urbanismu definuje genius loci nékolik autor(, napriklad:

e Vaclav Cilek o geniu loci tika: ,Genius loci je to, proc se na néjaké misto vracime,
nebo to, kvili cemu lezeme po rozhledndch.” (Cilek, 2004)

* Ekolog Josef Zelenka definuje genius loci jako "holisticky souhrn hmatatelnych
i nehmatatelnych projevi historie i soucasnosti lokality, jedine¢ny a neopakova-
telny, vytvdrejici svou kontinudlni interakci s duchovnim svétem ndvstévnika
nebo rezidenta jeho vicerozmérny dynamicky viem z dané lokality. Genius loci
nemdze byt zcela zprostredkovdn informacni technologii, nebot ICT dokdZe pre-
nést pouze cdst charakteristiky mista." (Zelenka, 2008)

e Architekt a sochat Christopher Day: ,,Duch mista Zivi pristup a Ciny téch, ktefi ho
ridi, stavéji, spravuji a uZivaji. Neni proto divu, Ze se necitime dobrfe v supermar-
ketech ovlddanych pojmem ,ber’, ktery neni doplnén o ,ddvej’ prostrednictvim
rfemesel a sluzeb... Kde se znici misto, tam se zni¢i i kultura, ndsleduje socidlni
i osobni znehodnoceni... KaZdy region mél strukturdini systém odpovidajici ma-
terialm, klimatu a kulture — coZ je néco, co by se z rozmaru nemélo zahodit.
Tento systém do velké miry uroval zptsob vystavby. Rozméry mistniho staveb-
niho dfeva omezovaly délku trdmd, a tim i rozsah klenebnich poli a Sitku budo-
vy. To zpusobovalo vnitini jednotnost vsech budov v dané oblasti, dokonce
i v rozmezi nékolika staleti.” (Day, 2004)

Genia loci vnimame pfi prochazce historickym centrem meésta, jeho krivolakymi ulic-
kami, nebo tfeba pfi prochazce vini¢ni krajinou kolem Palavy; malokdo ho vSak vnima
i pfi prachodu sidlistém c¢i satelitnim mésteckem. ,,Hovorit dnes o krajiné, jejim rdzu a
jejim plsobeni znamend zejména hovorit o architekture a urbanismu, protoZe ty z nej-
vétsi miry urcuji budouci charakter nasi zemé. Nejednd se pritom jen o domy, ale také
o technické a liniové stavby, ddlnice, vodni nadrZe, sklady a parkovisté. Méli bychom se
ptat, jak je mozné, Ze tolik obdivovanou Ceskou krajinu vytvofili lidé bez znalosti uzem-
niho planovdni a Ze tu krdsnou lidovou architekturu stavéli celd staleti lidé bez architek-

tonického vzdélani? Kde se stala chyba, Ze jsme si nechali vnutit vsechny ty krdsné, vé-
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decké a stylotvorné designy, ve kterych se necitime dobre? Nejspis mdlo respektujeme

to zdkladni — misto a jeho duch“ (Cilek a Vojen, 2011).

V dnesni dobé se malokdy povede sladit stavbu s timto ,,duchem mista“. | zde ovSem
existuji vyjimky, ac je jich malo. Kladnym pfikladem stavby respektujici okolni krajinu je
napriklad JeStéd — stavba, ktera sice byla zpocatku kontroverzni, nicméné vychazela
ze zakladniho predpokladu — respektovala misto, na kterém vznikla. Stala se v podstaté

soucasti kopce, jeho pokracovanim.

Geniu loci se mimo jinych vénuje i norsky historik a teoretik architektury Christian Nor-

berg-Schulz, ktery ve své knize Genius loci popisuje podminky a pric¢iny vzniku mést.
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4 METODIKA DISERTACNI PRACE

Prakticka cast disertacni prace je zamérena na rozbor a hodnoceni ptirodnich prvkl a
struktur v obrazu mésta. PouzZitd metodika navazuje na metodu analyzy panoramatic-
kého pohledu vytvofenou doc. Michalem Hexnerem nékolik let ovéfovanou pfi vyuce
urbanistické kompozice na Fakulté architektury CVUT v Praze (Hexner, 2007; Hexner a
Novak, 1996). Metodika popisuje a interpretuje panorama mésta z rlznych hledisek.
Vychazi z predpokladu, Ze stejné jako miZzeme analyzovat padorys mésta, jeho promé-
ny a vyvoj, uplatnéni jednotlivych prvkl a struktur a jejich dochovanost a autenticitu,
Ize z mnoha hledisek analyzovat i vizudlni strdnku mésta, jeho obraz (Hejtmankova a
Kupka, 2014). Tyto analyzy vedou k uvédomeéni si historickych, funkénich, prostorovych
¢i ideovych souvislosti daného urbanistického celku, identifikaci pozitiv a hlavnich pro-
blému, pfipadné ke stanoveni strategie rozvoje celku ¢i ovéreni konkrétnich stavebnich
zaméru (Hexner, 2007). Metodika disertacni prace spociva v nasledujicich bodech:
* Vybér mést — Vice viz kapitolu 4.2;
* Vyhledani referencnich bodii — Vice viz kapitolu 4.3;
e Pofizeni fotodokumentace — Vice viz kapitolu 4.4,
* Rozbor panoramat — Tato Cast je rozdélena do nékolika krokd: grafické zjedno-
duseni panoramatického snimku, identifikace dominant a stanoveni urbanistic-
kych pater/plana. Vice viz kapitolu 4.5;
e Vyhodnoceni panoramat — Na zakladé tohoto kroku vznikl objektivni popis jed-
notlivych panoramat (empiricky a graficky vyjadfeny pomér pfirodni a urbanis-
tické slozky). VSechny panoramatické pohledy byly posouzeny analyzou VIA. Vi-
ce viz kapitolu 4.5;
e Srovnadni vysledki — Na zavér byly porovnany vysledky rozboru panoramatic-

kych pohled( s faktorem vizualni kvality (VIA) korelacni analyzou. Vice viz kapi-
tolu 4.5.
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4.1 METODICKA VYCHODISKA

Cilem analyzy je vzdy ziskani informaci o daném prostredi. Obvykle je tedy hodnoceno
z nékolika rdznych pohledd, které sleduji konkrétni vlastnosti. MlZe to byt funkéni na-
pln, kompozice, provozni vztahy v Uzemi, doba vzniku budov, atd. Podle miry podrob-
nosti probihd analyza ve vétSim mnoZstvi méfitek od celku k detailu (Hexner, 2007;

Hexner a Novak, 1996).

Analyza, at uZ jde o analyzu urbanistické struktury ¢i analyzu obrazu mésta, je dllezita
pro Uzemni planovani a navrhovani urbanistickych celk( i jednotlivych staveb ze dvou
hledisek: zaprvé pro zhodnoceni vlastnosti a kvalit prostoru a zadruhé pro vyvozeni

dlsledkl pro dalsi planovani.

Zatimco v prabéhu uzemniho planovani i pfi ndvrhu prostoru si autor udéla predstavu
o tom, jak by mél prostor slouzit, a dle této predstavy postupuje pfi navrhovani, v real-
ném prostfedi neni orientace ¢lovéka v prostoru analytickd, ale plati pfi ni hovorové
,kouknu a vidim“. Plati zde podobné principy jako pfi setkani dvou neznamych lidi, kdy
prvni dojem vznika bezdécné pouhym pohledem. Stejné tak i v orientaci v prostoru jde
pfi prvotnim prozitku o celostni vijem, vzhled a dojem, ktery pfedchazi analytickému

poznani.

Analyza prostoru jako jakéhosi ,,nekonec¢ného trojrozmérného akvaria“ se vSsemi sou-
radnicemi stejnocennymi vsak plati jen v newtonovské fyzice. Interpretace krajiny jako
naseho Zivotniho prostredi probiha individudlnimi psychickymi procesy a mimodék se
pfi tom uplatiuji mj. tato elementarni pravidla (Low a Michal, 2003):

e Vyska prostoru je srovnavana s lidskou postavou stojici, sedici i lezici.

« Sitka prostoru je mimodék vztahovdna k $ifce rozpaZenych rukou.
e Hloubka prostoru je pomérovdna moznostmi pohybu ¢lovéka — pésaka.

Méfritko je moZno pozorovat a odvozovat i pfi hodnoceni méstského panoramatu.
Ovsem vzhledem ke vzdalenosti a viditelnému detailu zde obvykle nedochazi
k porovnani s lidskou postavou, nybrz s jinym zndmym a snadno pozorovatelnym prv-

kem, kterym mUZe byt naptiklad podlaznost budov, ¢i rozmér stromu apod.

Kapitola: METODIKA DISERTACNI PRACE

w
~N



PRIRODNi PRVKY A STRUKTURY V OBRAZU CESKYCH MEST | BARBORA HEJTMANKOVA
FAKULTA ZIVOTNIHO PROSTREDI | KATEDRA BIOTECHNICKYCH UPRAV KRAJINY

Existuje rada zpUsobl hodnoceni vizualni kvality krajiny mésta, at uZ se jedna o hodno-
ceni expertd ¢i hodnoceni Sirsi verejnosti. Analyza pouZita v disertacni praci vychazi
z kompozi¢nich analyz urbanisty Michala Hexnera a z VIA analyzy, kterd je pro hodno-

ceni krajiny vyuzivana napriklad v Severni Americe ¢i v Australii.

ANALYZY Z HLEDISKA URBANISTICKE KOMPOZICE

,Duraz na potiebu kompozicni analyzy (¢i analyz z hledisek urbanistické kompozice)
neplyne z pohledu akademického Ci ze snahy jesté vice rozsifovat rozsah uzemné pldno-
vacich materidld. Je to prosté jedind mozZnost (kromé intuice génia), jak exaktni formou
vcas identifikovat urbanistické hodnoty a fenomény sidel a krajiny...” (Hexner, 2007)

Poznatky z téchto analyz jsou duleZitym podkladem pro planovani novych zaméru.

Kompozi¢nimi analyzami se Michal Hexner zabyva v projektové Cinnosti i ve vyuce
pfedmétu Urbanistické kompozice na Fakulté architektury CVUT v Praze. Zde zapojil do
ovérovani analyz své studenty, diky cemuz mél moznost vyzkousSet analyticky rozbor
mésta z rlznych pohledd. Hlavni vyznam analyz vidi v jejim ,,zhodnoceni jako podkladu

pro ndvrh rozvoje, zmény Ci udrZeni soucasného stavu“ (Hexner, 2007).

Priklad tematického zaméreni analyz urbanistické kompozice (analyzy méstskych pla-

na) (Hexner, 2007):

* Kompozicni analyza méstského uzemi je provadéna jak komplexnég, tak se za-
meérenim na vizualni stranku urbanistické kompozice. Jejim hlavnim cilem je na-
|ézt podnéty (byt minimalni) pro zaloZeni nové kompozi¢ni osnovy.

e Analyzy morfologie, prirodnich podminek a zdstavby zkoumaji pouze formu,
tedy jen jednu z vlastnosti urbanistického prostoru.

e Daile jesté uvadi analyzy v procesu urbanistického ndvrhu, v nichz ukazuje, Ze
analyzy nejsou pouze akademickou zalezitosti.

Pro potreby vyuky, aby naudil studenty vnimat prostor a uvédomit si vazby mezi jed-
notlivymi prvky, presel od kompozi¢nich analyz plant mést k analyzam panoramatic-

kych pohledu. V téch pak dale sledoval rizné okruhy, napfriklad:

e Vztah funkce jednotlivych objektd a soubor( a jejich uplatnéni v méstské scéné.

e Podil jednotlivych ¢asovych (slohovych) etap v panoramatickém pohledu.

e Uplatnéni prvki( ptirodniho prostredi.

e |dentifikace historickych, pldorysné ucelenych uUtvar( v panoramatickém po-
hledu apod.
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Tyto panoramatické rozbory zUstaly na akademické bazi jako podklad pro vyuku stu-
dent(. Proto na né dale navazuje tato disertacni prace, ktera se pokusi analyzy pfirod-
nich prvkd vyuZit a rozvede je ddle, aby byly vyuZitelné i v praxi. Podrobné byla tato
metodika popsana a publikovana v recenzovaném casopisu Historicka geografie 40/2

(2014). Tento ¢lanek je vloZzen jako Pfiloha 1.

VIA ANALYZA (VISUAL IMPACT ASSESSMENT)

Tato metodika je pouZivana v Severni Americe Ci v Australii k hodnoceni vlivu stavby
na charakter krajiny. | zde se vychazi z predpokladu, Ze krdasu neni mozno izolovat ani
z pohledu pozorovatele ani z pohledu pozorované scény. Krasa je vidy vysledkem sou-

hry pozorovaného a pozorujiciho (FHWA, 1988; SWA, 2007).

llustrace tohoto vztahu mezi pozorovanym predmétem a pozorovatelem je moina
na prikladu Cerveného jablka. OCi pfijimaji urcity rozsah elektromagnetickych vin, i kdyz
uzky. Rovnéz pozorovany objekt (jablko) vyzaruje urcity rozsah vin, obvykle mnohem
§irdi, nez mize oko absorbovat. Cervené jablko je tedy ¢ervené kvali rozsahu elektro-
magnetickych vin, které vyzaruje a které lidské oko vnima jako ¢ervenou barvu. Jablko
vSak vyzafuje i jiné viny. Stejné tak i lidské oko dokdZe vnimat i jiné viny. Ale diky vzta-
hu pozorovaného jablka a pozorujiciho oka vidime cervené jablko. Z toho vyplyva, Ze
i pro vnimani krasy je vztah mezi pozorovanym objektem a pozorovatelem velmi dule-
zZity. VIA analyza je studie o vztahu, ktery ma clovék s urcitym prostfedim, tj. ceho si
na ném ceni, a tedy jak moc ho zasahnou pfipadné vizualni zmény. To je také dlivod,
pro¢ projednani vizualnich zmén v krajiné s verejnosti byva plné emoci — mluvi se

o vztazich a hodnotach (Kolektiv autor(, 2015).

VIA analyza vznikla, aby se pfedesSlo emocim v nejvétsi mozné mire. Jeden z ndstroju,

které pouziva VIA k hodnoceni vizualni stranky krajiny je vizudIni charakter krajiny.

Hodnoceni vizualni kvality krajiny vychazi ze t¥i atributd — vividness (zapamatovatel-
nost, zivost), intactness (neporusenost, stejnorodost) a unity (jednota), z nichZ je moz-
no ndasledné vyvodit faktor vizudlni kvality pro danou krajinu. V podstaté jde o obdobu
metodik hodnoceni krajinného razu v Ceské republice, co? je patrné z nasledujicich

pojmda.
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Vividness: Prvni vlastnost definuje Zivost a zapamatovatelnost krajiny. Je zde hodnoce-
na jedinecnost, rlznorodost, rozmanitost a kontrast vizudlnich prvk(. Nejde pouze
o prirodni prvky, hodnoti se kombinace ptirodni a urbanni slozky. | mésto bez vyraz-
nych pfirodnich prvkd mZe byt jedinecné a nezaménitelné svym urbanistickym a ar-

chitektonickym utvarenim.

Intactness: Neporusenost (stejnorodost) je definovana jako integrita vizualni stranky
krajiny, tedy do jaké miry je stavajici krajina prosta netypickych (rusivych) prvkl. U této
vlastnosti je tézké urcit onen zaklad, ze kterého se vychazi. Vysokd neporusenost zna-
mena, Ze krajina je bez rusivych prvkud. Nizka neporusenost znamena, Ze jsou v krajiné

vyrazné prvky, které nenavazuji na své okoli, a rusi tak pohled na krajinu.

Unity: Posledni vlastnost definuje, do jaké miry je krajina jednotnd, soudrznda a harmo-
nicka. Vysoka jednota casto svédci o dobré kompozici slozek a prvk(, tedy o harmonic-

kych vztazich v krajiné.
Jednotlivé charakteristiky jsou hodnoceny stupnici od jednoho do sedmi bodu, faktor
vizudlni kvality je pak aritmetickym priimérem ziskanych bodi. Cim vy3si je ziskana

hodnota faktoru, tim vyssi je vizualni kvalita resené krajiny (FHWA, 1988; USDA, 1995).

4.2 VYBER MEST

JelikoZz neni mozné provadét v ramci disertacni prace grafické rozbory vSech Ceskych
mést, jsou stanovena zakladni kritéria pro vybér vzorku, kterému se ddle prace vénuje.
U vybranych mést je urcen vztah k pfirodnim podminkam, které sice pro samotny vy-

bér vyznam nemaji, ale pomohou nasledné pfi porovnavani charakteru mést.

V nasledujicich podkapitolach jsou popsana jednotliva kritéria vybéru mést a jednotlivé

charakteristiky, které bylo zapotfebi u mést urcit.

4.2.1 KRITERIA VYBERU

Hlavnimi kritérii pro vybér referenéniho vzorku mést jsou: pfislusnost k historické zemi,

velikost sidla (pocet obyvatel) a urbanistickd hodnota sidla.
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HISTORICKA ZEME

Disertaéni prace neni zaméfena na celou Ceskou republiku, ale pouze na oblast Cech
jako jednu z historickych zemi. Jde o metodické zuzeni problematiky a to zejména
s ohledem k faktu, Ze zemska pftislusnost hrala v minulosti, kdy nase historicka sidla
vznikala a vyvijela se, vyznamnéjsi roli nez dnes (véetné napfiklad odliSnych stavebnich
predpis a tradic). JelikoZz soucasné hranice krajli, a dokonce ani okrest nerespektuji

déleni na historické zemé, bylo nutno vyjit z pavodni historické zemské hranice.

Historickd zemska hranice mezi Cechami a Moravou se v podstaté ustalila jiz na prelo-
mu 18. a 19. stoleti a bez vyraznéjsich zmén vydrzela az do konce roku 1948. V roce
1949 pak bylo toto zemské déleni zruseno. Kvlli ndsledné centralizaci a decentralizaci
obci a novému vymezeni ¢i posunu katastralnich hranic zdstaly do dnesni doby pavodni

zemské hranice hranicemi spravnimi ¢i katastralnimi jen v nékterych mistech.

Ackoliv oficidlni zemska hranice jiz fadu let neexistuje, i nadale se pouziva termin histo-
rické zemé a i nadale se Ceskd republika déli na Cechy, Moravu a Slezsko (Ustavni zakon
¢. 1/1993 Sb.). Historicka zemska hranice se da vycist jednak z archivnich map a jednak

z hrani¢nich kament v terénu (bohuzel ne v celé délce).

Pfesto se viak objevuje snaha najit a vytycit mezi Cechami a Moravou novou zemskou
hranici, kterd by odpovidala sou¢asnym katastrlim a pfitom co nejvice respektovala
hranici plvodni. Tato snaha je zatim pouze teoreticka a ve velké mite probiha na inter-
netovych diskuzich — blozich, jejichz védeckd hodnota neni relevantni. Odborn3 litera-

tura se tomuto tématu vénuje jen vyjimecné.

Hranici mezi Cechami a Moravou se pokusil vymezit napiiklad geograf Vaclav Tousek,
ktery v devadesatych letech navrhl na zakladé studie mapovych podkladi a sociologic-
kého prizkumu dvé varianty nového pribéhu zemské hranice. Prvni varianta navrhu
respektuje vice soucasné vztahy v osidleni, druha varianta upfednostniuje umisténi

historické zemské hranice (Tousek, Sich a Vasicek, 1990).

V pfipadé této disertacni prace poslouzily jako podklad pro uréeni zemské hranice mezi
historickymi zemémi archivni mapy, konkrétné mapa Il. vojenského mapovani z let

1836-1852. Il. vojenské mapovani bylo zvoleno proto, Ze jsou to nejmladsi historické
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mapy, na nichZ je zachycena zemska hranice a které se zachovaly téméf kompletni
(kromé mapového listu Brno a Fulnek, coZ pro urceni historické zemské hranice neni
podstatné). Zaroven se jednd o prvni pifesné mapové podklady, které vznikly na zakla-

dé geodetického méreni.

Mésta jsou rozdélena podle ptisludnosti ke tfem historickym zemim na tzemi Ceské
republiky (Cechy, Morava a Slezsko). Navic jsou pfidany dvé dalsi skupiny — mésta
na ¢esko-moravskych a moravsko-slezskych hranicich. Jde o mésta, jimiz zemska hrani-
ce primo prochazi a déli jejich zastavéné Uzemi. PoCet mést ve vSech skupinach je patr-

ny v tabulce (Tab. 1).

Pocet mést v historickych zemich podle kraji (Hejtmdnkovd, 2013)

HISTORICKA ZEME

Nazev kraje Cechy hréa/r;\i;l:e Morava h:\aﬂr}i;e Slezsko Celkem

HIl. m. Praha 1 0 0 0 0 1
Jihocesky 595 5 23 0 0 623
Jihomoravsky 0 1 672 0 0 673
Karlovarsky 132 0 0 0 0 132
Kralovéhradecky 448 0 0 0 0 448
Liberecky 215 0 0 0 0 215
Moravskoslezsky 0 0 73 15 212 300
Olomoucky 0 0 375 1 23 399
Pardubicky 391 14 46 0 0 451
Plzerisky 501 0 0 0 0 501
Stredocesky 1145 0 0 0 0 1145
Ustecky 354 0 0 0 0 354
Vysocina 285 15 404 0 0 704
Zlinsky 0 0 305 0 0 305
Ceska republika 4067 35 1898 16 235 6251

Priblizny pribéh zemské hranice je patrny z obrazku nize (Obr. 3). Zemska hranice pro-
chdzi Uzemim sedmi okres( (Usti nad Orlici, Svitavy, Blansko, Zd4ar nad Sazavou, Jihla-

va, Pelhfimov a Jindfichlv Hradec) a ¢tyr kraja (Pardubicky, Jihomoravsky, Vysocina a

Jihocesky).
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Pribéh historické zemské hranice mezi Cechami a Moravou
(Hejtmdnkovd, 2013)

VELIKOST SiDLA

Jiz ve vymezeni zakladnich pojmu je zminéno, Ze ackoliv jsou zakonem presné stanove-
ny pozadavky na to, aby mohl byt sidelnimu utvaru pridélen titul mésto, pro potreby
této prdace je terminem mésto oznacované kazdé sidlo, které ma méstsky charakter,
tj. vysoka hustota a koncentrace obyvatel, vysokd koncentrace a kompaktnost zastav-
by, specifickd demograficka, profesni a socidlni skladba obyvatelstva, koncentrace
spravnich, fidicich a obsluznych funkci, jejichz vyznam presahuje hranice vlastniho

mésta, vysoka vnitini diferenciace (rliznorodost) apod. (Muzik, 2009).

JelikoZ vyznamné prostorové odliSnosti mést souvisi predevsim s jejich velikosti, byly
stanoveny zdkladni velikostni kategorie na zakladé poctu obyvatel (Muzik, 2009;
Jebavy, 2014):

* mald mésta

* mésta stfedni velikosti

e velkd mésta
¢ velkomésta — metropole
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Mala mésta predstavuji nejjednodussi formu méstského osidleni. Maji zakladni cha-
rakteristické znaky mésta, jakymi jsou hustota a méstsky zplsob zastavby, odpovidajici
architektura, skladba verejnych prostor, vyvazena funkéni skladba, méstsky zplsob
Zivota apod. Celé mésto je vSak vazano na jedno hlavni centrum. Vyhoda malych mést
je v jejich vétsi vazbé na okolni krajinu. Mala mésta jsou také prfehlednéjsi a je zde sna-

zSi vytvaret mezilidské vztahy.

Meésta stredni velikosti maji na rozdil od malych mést rozvinutéjsi sluzby a rozmanité;jsi
nabidku kultury Ci sportu. Obvykle se zde nachazi kromé hlavniho méstského centra
fada mensich po obvodu. Oproti velkym méstim vSak maji stale vyhodu v navaznosti

na okolni ptirodu, i kdyzZ uz ne tak velkou ndvaznost jako v pfipadé malych mést.

Velka mésta maji mnohem vétsi spadovou oblast neZli obé predchozi velikostni kate-
gorie, protozZe v sobé soustfeduji sluzby nejen pro mistni obyvatele, ale pro cely region.
Maji vice obchod(, administrativy, Skolstvi, kultury apod. Co se prostorové a funkéni
struktury tyce, obsahuji v sobé nékolik mensich samostatnych celkl, které maji sva
vlastni lokalni centra a zazemi. Oproti mensim méstlim zde chybi kontakt s okolni kra-
jinou, Zivot je zde anonymnéjsi a rychlejsi. Velkda mésta maji také vétsi podil pracovnich
prilezitosti.

Velkomésta soustieduji kromé svych spadovych Cinnosti aktivity celostatniho ¢i mezi-
narodniho vyznamu. Podobné jako velka mésta i velkomésta jsou rozdélena do nékoli-
ka samostatnych funkcnich celkd. Bydleni je zde potlaceno, ma pouze doplrikovou
funkci. Hlavni ndplini je obchod, sluzby, administrativa, kultura apod., velky diraz se
klade na dopravni obsluZznost. V podstaté je zde nemozné vnimat mésto jako celek, a

to ani pfi pohledu zvenci. Chybi také vazba na okolni krajinu.

V ramci Ceské republiky vyrazné prevazuji obce do 5000 obyvatel (viz Tab. 2), tedy
obce prevainé vesnického charakteru, coZ vyrazné ovliviiuje vzhled krajiny, nebot
u nich byva pfirozenéjsi (harmonictéjsi) zaclenéni do okolni krajiny. Tyto obce jsou po-
mérné kompaktni a pfi pohybu krajinou je mGZeme vnimat jako celek. Navic v téchto
obcich, alespon prozatim, pfevazuje venkovsky typ zdstavby. Maji mensi méfitko a ob-
vykle i dominantu v podobé kostelni véze. Okolni krajina do obci této velikosti vizualné

prostupuje mnohem sndze nez do velkych mést.
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Pro disertacni praci je idealni velikosti kategorie malych mést, jeji rozmezi je zdzeno na

10 000 — 25 000 obyvatel, a to z nékolika dtvodu:

e Mald mésta jsou svou rozlohou a drobnym méritkem snadnéji hodnotitelna a lé-
pe prehledna.

e P¥rilis mald mésta (cca do 10 000 obyvatel) jsou sice kvali svému méritku a své
strukture dobre prehlednd, da se na né snadno nahlizet jako na celek a obvykle
u nich neni potiz urcit vztah k terénu. ProtoZe vSak do nich pomérné snadno pro-
rasta okolni krajina, hdre se hodnoti vliv méstské zelené. Tyto pfriklady jsou
vhodnéjsi pro hodnoceni mésta v krajiné nez krajiny ve mésté.

* Velkd mésta jsou hodnotitelnd hire, nebot zabiraji pfilis velkou plochu na to, aby
se v nich vyrazné liSil charakter terénu, a vytvarel tak rliznd zdkouti, coZ by znac-
né komplikovalo terénni prizkum. Z tohoto ddvodu bylo také upusténo od pu-
vodni myslenky fesit pouze Uzemi hlavniho mésta Prahy, nebot se diky velkému
mnozstvi integrovanych pfirodnich prvk( jedna o pomérné atypické mésto.

Rozdéleni mést podle poctu obyvatel vychazi z idajd Scitani lidu, doml a byt( 2011
(www.scitani.cz). Pocet obci zvolenych velikostnich kategorii je uveden v tabulce
(Tab. 2). V Ceské republice je celkem 6 251 obci, z toho 234 obci spada do kategorie
mald mésta. Pro potfeby disertacni prace pfichazi na zdkladé velikostniho kritéria v

Uvahu 87 nasledujicich obci:

 Jihocesky kraj: Cesky Krumlov, JindfichGv Hradec, Prachatice, Strakonice;

e Jihomoravsky kraj: Blansko, Boskovice, Breclav, Kufim, Kyjov, Veseli nad Mora-
vou, Vyskov;

e Karlovarsky kraj: As, Chodov, Maridnské Lazné, Ostrov, Sokolov;

e Krdlovéhradecky kraj: Dvir Kralové nad Labem, Jaromér, Ji¢in, Nachod, Rychnov
nad Knéznou, Vrchlabi;

e Liberecky kraj: Novy Bor, Turnov;

e Moravskoslezsky kraj: Bohumin, Bruntal, Frenstat pod Radhostém, Hlucin, Ko-
privnice, Krnov, Novy Jicin, Studénka;

* Pardubicky kraj: Ceska Ttebova, Hlinsko, Chrudim, Langkroun, Litomysl, Morav-
ska Trebova, Svitavy, Usti nad Orlici, Vysoké Myto;

e Plzensky kraj: Domailice, Klatovy, Rokycany, Susice, Tachov;

« Stredocesky kraj: Bene$ov, Beroun, Brandys nad Labem — Stara Boleslav, Caslav,
Celakovice, Kralupy nad Vitavou, Kutna Hora, MéInik, Neratovice, Nymburk, Po-
débrady, Rakovnik, Ri¢any, Slany, Vlagim;

« Ustecky kraj: Bilina, Jirkov, Kadafi, Klddterec nad Ohfi, Krupka, Litomé&fice, Louny,
Roudnice nad Labem, Rumburk, Varnsdorf, Zatec;

e kraj Vysocina: Havlick(v Brod, Humpolec, Pelhfimov;

«  Olomoucky kraj: Hranice, Jesenik, Sternberk, Unicov, Zabfeh;

e Zlinsky kraj: Holesov, Otrokovice, RoZznov pod Radhostém, Uhersky Brod.
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Velikosti obci dle kraju (Hejtmdnkovd, 2013)

VELIKOSTNIi SKUPINY OBCi PODLE KRAJU

Pocet obci (rozdéleni podle poctu obyvatel)
mala mésta m. stfedni velka velkomésta
velikosti mésta
Nazev kraje Celkem
od 5 001 do 30 000
do5000 | 5001 | 20001 | 25001 dood13000000010 32 ;gg 88(1) od 500 001
10000 | 25000 | 30000
HI. m. Praha 0 0 0 0 0 0 1 1
Jihocesky 604 12 4 1 2 0 0 623
Jihomoravsky 650 13 7 1 1 1 0 673
Karlovarsky 120 5 5 0 2 0 0 132
Kralovéhradecky 426 14 6 0 2 0 0 448
Liberecky 200 10 2 0 2 1 0 215
Moravskoslezsky 266 18 8 1 6 1 0 300
Olomoucky 386 4 5 1 2 1 0 399
Pardubicky 434 7 9 0 1 0 0 451
Plzensky 487 8 5 0 0 1 0 501
Stiredocesky 1107 19 15 0 4 0 0 1145
Ustecky 328 9 11 0 6 0 0 354
Vysocina 686 10 6 0 2 0 0 704
Zlinsky 285 11 4 4 1 0 0 305
Ceska republika 5979 140 87 8 31 5 1 6251

URBANISTICKA HODNOTA (PAMATKOVE ZONY A REZERVACE)

Aby bylo moZno porovnat vliv pfirodnich prvk( v obrazu jednotlivych mést, je zapotre-
bi pokud moZno srovnat ostatni charakteristiky. Z tohoto ddvodu je jednim z kritérii
urbanistickd a historickd hodnota mésta — tedy pfitomnost pamatkové chranéného
Uzemi. Pamatkové chranéna uzemi byla zvolena zamérné, nebot autenticita urbanistic-

ké hodnoty je zde potvrzena pamatkovou ochranou.

Podle stupné ochrany a charakteru pamatek se rozliSuji tfi kategorie pamatkové chra-

nénych Uzemi. Jsou to pamatkové rezervace, pamatkové zéony a ochranna pasma.

Pro pamdtkové rezervace je typickd kompaktni historickd zastavba s mnozstvim archi-
tektonicky hodnotnych staveb, z nichz mnohé jsou prohlaseny nemovitymi kulturnimi
pamatkami. Pamatkova rezervace je charakterizovana homogennim uzemim bez vy-

raznych novodobych rusivych zasaht, dochovanym historickym pldorysem, zastavbou
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v plvodnich objemech a tvarech vcéetné tvar( stfech a podilu vegetacni slozky

(Cevonova, Jerie a Krusova, 2011; Zakon €. 20/1987 Sb. §5; Kuca a Kucovd, 2000).

Pamadtkové zony jsou Uzemim sidelnich UtvarQ nebo jejich ¢asti, které se vyznacuji za-
chovalou plidorysnou osnovou a hmotovou strukturou s nizsim podilem dochovanych
plvodnich historickych staveb (Cevonova, Jerie a Krusova, 2011; Zakon ¢&. 20/1987 Sb.
§6; Kuca a Kucova, 2000).

Pamdtkové ochranné pdsmo slouzi k ochrané obrazu pamatkové chranéného uzemi.
MuUzZe byt vymezeno v okoli kulturni pamatky, narodni kulturni pamatky nebo pamat-
kové rezervace ¢&i zony (Cevonova, Jerie a Krusova, 2011; Zakon ¢&. 20/1987 Sb. §17;

Kuca a Kucova, 2000).

V celé Ceské republice je registrovano 594 pamatkovych rezervaci a pamatkovych zén.
Jejich pocet v jednotlivych krajich je patrny v tabulce pod textem (Tab. 3). Pro potieby
disertacni prace byly zvoleny pouze meéstské pamatkové rezervace a méstské pamat-

kové zdny.

Na tzemi Ceské republiky jsou vyhlaseny nasledujici méstské paméatkové rezervace

(Ndrodni pamatkovy ustav, 2013):

e Hlavni mésto Praha: Praha;

» Jihocesky kraj: Ceské Budéjovice, Cesky Krumlov, Jindfichdv Hradec, Prachatice,
Slavonice, Tabor, Trebon;

e Jihomoravsky kraj: Brno, Mikulov, Znojmo;

e Karlovarsky kraj: Frantiskovy Lazné, Cheb, Loket;

e Krdlovéhradecky kraj: Hradec Krdlové, Ji¢in, Josefov, Nové Mésto nad Metuji;

e Liberecky kraj: (na Uzemi Libereckého kraje se nenachazi Zzadna méstska pamat-
kova rezervace);

*  Moravskoslezsky kraj: Novy Ji¢in, Piibor, Stramberk;

* Olomoucky kraj: Lipnik nad Becvou, Olomouc;

*  Pardubicky kraj: Litomysl, Moravska Tfrebova, Pardubice;

e Plzensky kraj: Domailice, HorSovsky Tyn, Plzen;

e Stfedocesky kraj: Kolin, Kutna Hora;

o Ustecky kraj: Kadan, LitoméFice, Terezin, Usték, Zatec;

e kraj Vysocina: Jihlava, Pelhtfimov, Telc;

e Zlinsky kraj: Kroméfriz.

Kapitola: METODIKA DISERTACNI PRACE

H
~N




PRIRODNi PRVKY A STRUKTURY V OBRAZU CESKYCH MEST | BARBORA HEJTMANKOVA
FAKULTA ZIVOTNIHO PROSTREDI | KATEDRA BIOTECHNICKYCH UPRAV KRAJINY

Na uzemi Ceské republiky jsou vyhladeny nasledujici méstské pamatkové zény (Narodni

pamatkovy ustav, 2013):

Hlavni mésto Praha: Praha 2 (Vinohrady, Zizkov, Nusle), Praha 4 (Nusle), Praha 5
(Barrandov), Praha 5 (Smichov), Praha 6 (Baba), Praha 6 (Dejvice, Bubene¢, horni
HoleSovice), Praha 6 (Staré Stfesovice), Praha 6 (Tejnka), Praha 6 (vilova Ctvrt
Orechovka), Praha 8 (Karlin);

Jinocesky kraj: Bavorov, Bechyné, Benesov nad Cernou, Blatnd, Cesky Krumlov
(Pledivec), Dacice, Hofice na Sumavé, Husinec, Chvaliny, Kaplice, Mirovice, Neto-
lice, Nova Bysttice, Nové Hrady, Pisek, RoZzmberk nad Vltavou, Sedlice, Sobéslav,
Trhové Sviny, Tyn nad Vltavou, Vimperk, Vlachovo Brezi, Vodnany, Volyné, Vyssi
Brod;

Jihomoravsky kraj: Boskovice, Doubravnik, Ivancice, JeviSovice, Kyjov, Lomnice u
TiSnova, Moravsky Krumlov, Slavkov u Brna, Straznice, Valtice, Veseli nad Mora-
vou, Vyskov;

Karlovarsky kraj: Becov nad Teplou, Horni Blatna, Horni Slavkov, Jdchymov, Kar-
lovy Vary, Marianské Lazné, Ostrov nad Ohfi, Tepla, TouZim, Vale¢, Zlutice;
Kralovéhradecky kraj: Broumov, Dobruska, Dvlr Kralové, Hostinné, Hradec Kra-
lové — ¢ast, Jaromér, Nachod, Novy BydzZov, Opoc¢no, Pecka, Pilnikov, Police nad
Metuji, Rokytnice v Orlickych horach, Rychnov nad KnéZznou, Sobotka, Starkov,
Trutnov, Vrchlabi, Zaclét, Zeleznice;

Liberecky kraj: Ceska Lipa, Cesky Dub, Dubd, Frydlant v Cechach, Hodkovice nad
Mohelkou, Hradek nad Nisou, Jablonec nad Nisou, Jablonné v Podjestédi, Jilem-
nice, Kamenicky Senov, Liberec, Lomnice nad Popelkou, Novy Bor, Turnov, Zaku-
Py;

Moravskoslezsky kraj: Bilovec, Bruntal, BruSperk, Budisov nad BudiSovkou, Fren-
Stat pod Radhostém, Frydek, Fulnek, Hluc¢in, Hradec nad Moravici, Karvina, Mis-
tek, Moravska Ostrava, Odry, Opava, Ostrava-Poruba, Ostrava (Pfivoz), Ostrava
(Vitkovice), Rymarov;

Olomoucky kraj: Branna, Hranice, Javornik, Litovel, Mohelnice, Potstat, Prosté-
jov, P¥erov, Sternberk, Stity, Sumperk, Tovacov, Uni¢ov, Vidnava, Zlaté Hory;
Pardubicky kraj: Brandys nad Orlici, Bystré, Ceska Trebovd, Dasice, Hefman(v
Méstec, Chrast, Chrudim, Jablonné nad Orlici, Jevi¢ko, Kraliky, LanSkroun, Leto-
hrad, LuZe, Poli¢ka, Skute¢ (Pfedhradi), Svitavy, Usti nad Orlici, Vysoké Myto,
Zamberk;

Plzerisky kraj: Bor u Tachova, Dobrany, Horazdovice, Kasperské Hory, Klatovy,
Manétin, Mésto Touskov, Plana u Marianskych Lazni, Plzen (Bezovka), Plzen (Lo-
chotin), PobéZovice, Rabi, Rabstejn nad Strelou, Rokycany, Spdlené Pofici, Stra-
7ov, Stiibro, Susice, Tachov, Utery, Velhartice;

Stfedocesky kraj: Béla pod Bezdézem, Benatky nad Jizerou, Beroun, Brandys nad
Labem, Breznice, Caslav, Cesky Brod, Jilové u Prahy, Kostelec nad Cernymi lesy,
Kostelec nad Labem, Koufim, Lysa nad Labem, MalesSov, Mélnik, Mlada Boleslav,
Mnichovo Hradisté, MniSek pod Brdy, Mseno, Naceradec, Nové Dvory, Novy
Knin, Nymburk, Ondiejov, Podébrady, Rakovnik, Rataje nad Sazavou, RoZmital
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pod Tfemsinem, Sedlec-Préice, Slany, Smeéno, Stara Boleslav, Tynec nad Labem,
Unhost, Velvary;

Ustecky kraj: Benesov nad Plou¢nici, Bilina, Budyné nad Ohfi, Ceskd Kamenice,
Duchcov, Chabarovice, Chomutov, Jifetin pod Jedlovou, Kldsterec nad Ohfi, Kru-
pka, Litvinov — osada, Louny, Mastov, Roudnice nad Labem, Sluknov, Teplice, Za-
tec;

kraj Vysoc€ina: Brtnice, Cervena Retice, Havlickova Borova, Havli¢kév Brod, Cho-
tébor, Jaromérice nad Rokytkou, Jemnice, Jimramov, Kamenice nad Lipou, Ledec
nad Sazavou, Moravské Budéjovice, Namést nad Oslavou, Nové Mésto na Mora-
vé, Pacov, Pocatky, Polnd, Pribyslav, Tel¢ (staré mésto), Trebic, Trest, Velka Bites,
Velké Mezifici;

Zlinsky kraj: Brumov, Brumov (délnickd kolonie), Frystak, HoleSov, Kel¢, Luhaco-
vice, Napajedla, Uherské Hradisté, Uhersky Brod, Uhersky Ostroh, Valasské Klo-

bouky, Valasské Mezitici, Vizovice, Zlin.

Pocet pamadtkovych rezervaci a zon podle kraji (Hejtmdnkovd, 2013)

pamatkové rezervace pamatkové zény
Nazev kraje Celkem
archeolog. ostatni méstské vesnické | krajinné méstské vesnické

HI. m. Praha 0 0 1 2 0 10 7 20
Jihocesky 1 0 7 16 5 25 55 109
Jihomoravsky 2 1 3 3 3 12 9 33
Karlovarsky 1 0 3 2 1 11 8 26
Kralovéhradecky 0 1 4 2 1 20 13 41
Liberecky 0 0 0 8 2 15 10 35
Moravskoslezsky 0 0 3 2 0 18 6 29
Olomoucky 0 0 2 1 0 15 9 27
Pardubicky 1 0 3 1 1 19 3 28
Plzensky 0 0 3 5 2 21 44 75
Stiredocesky 2 0 2 10 2 34 26 76
Ustecky 1 0 5 3 1 17 13 40
Vysocina 0 0 3 3 1 22 5 34
Zlinsky 0 0 1 3 0 14 3 21
Ceska republika 8 2 40 61 19 253 211 594
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MESTA SPLNUJICI KRITERIA VYBERU
V ramci vybéru mést jsou pro disertacni praci stanoveny tfi pozadavky:

e vyskyt na Gzemi historické zemé Cechy,
¢ velikost od 10 000 do 25 000 obyvatel,
e potvrzeni urbanistické hodnoty pamatkovou ochranou (MPR/MPZ).

Z predchozich podkapitol je patrno, Ze prvni pozadavek spliiuje 4067 obci, druhy pozZa-
davek 87 obci a treti pozadavek 293 obci. Prinikem vsech tfi kritérii pak vznika nasle-

dujici skupina 43 mést, kterym se tato prace ddle vénuje:

Mesta splhiujici stanovend kritéria dle kraji (Hejtmankovd, 2013)

MESTA SPLNUJICi STANOVENA KRITERIA DLE KRAJU

Nazev kraje ’:;:tt vybrana mésta

HI. m. Praha 0

Jihocesky 3 Cesky Krumlov, Jind¥ichiiv Hradec, Prachatice

Jihomoravsky 0

Karlovarsky 2 Marianské Lazné, Ostrov nad Ohfi

Kralovéhradecky 6 DvUr Kralové, Jaromér, Jicin, Nachod, Rychnov nad Knéznou, Vrchlabi

Liberecky 2 Novy Bor, Turnov

Moravskoslezsky 0

Olomoucky 0

Pardubicky 6 Ceska Trebova, Chrudim, Langkroun, Litomysl, Usti nad Orlici, Vysoké Myto

Plzensky 5 Domatzlice, Klatovy, Susice, Rokycany, Tachov

stredotesky 9 Berciun, Brandys na’d Laber{n - Starda Boleslav, Céslav, Kutna Hora, MéInik, Nymburk,
Podébrady, Rakovnik, Slany

Ustecky 8 ?ilina, Kadan, Klasterec nad Ohfi, Krupka, Litoméfice, Louny, Roudnice nad Labem,
Zatec

Vysocdina 2 Havli¢kdv Brod, Pelhfimov

Zlinsky 0
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4.2.2 PRIRODNi PODMINKY

Dalsimi dllezitymi charakteristikami, které je nutné u vybranych mést stanovit, jsou:
morfologie, vztah sidla k vodé a vztah sidla k vegetacnimu krytu (tedy urcit vztah mésta
k prirodnim prvkdm spoluvytvarejicich potencidl pro formovani prostorové, ale
i funk¢ni struktury mésta). Tyto charakteristiky sice neslouzi k vybéru reprezentativniho
vzorku mést, ale je dllezité specifikovat, jaky vztah maji jednotlivd mésta k pfirodnim
prvkiim, aby bylo dadle mozné porovnavat mésta s podobnym, nebo naopak rozdilnym

charakterem.

MORFOLOGIE

Terénni podminky ovliviiuji kompozici a mozZnost rlistu mésta nejvyraznéji. Vyrazny
terén doddva méstu plasticitu a pomaha vytvaret hmotu i bez vyraznych dominant.

Morfologie terénu tedy nejvice ovliviiuje siluetu mésta.
V disertacni préci je pouzito déleni dle Fialy (1959) na:

* mésta na izolované vysiné (Mélnik),

e mésta na terénnim ostrohu (Zatec),

e mésta v kotliné (Kadan, Klasterec nad Ohfi, Klatovy, Pelhtfimov),

e mésta v udoli (Bilina, Ceska Tfebova, Domailice, Litomysl, Maridnské Lazné&, Na-
chod, Susice, Vrchlabi),

e mésta v roviné (Caslav, Ji¢in, Louny, Roudnice nad Labem),

e mésta v kombinované terénni poloze (Cesky Krumlov, Jindfichdv Hradec, Krup-
ka, Kutna Hora, Mélnik, Litoméfice, Zatec).

VZTAH K VODE

Voda, at uz se jedna o vodni tok nebo stojatou vodni plochu, se mliZze projevovat jako
prvek velice esteticky a Zadany. Pokud je zapojen do kompozice mésta (napfiklad obe-
stavéna nabrezi), objevuje se moznost pozorovat mésto jako celek s odstupem, a vni-
mat tak kontrast architektonickych vertikdl s horizontdlou vodni plochy, coZz dodava
méstu i genius loci. Na druhou stranu pokud zlstane vodni prvek nezapojen a neni
udrZovan, da moznost vzniku méné vyhleddvanych zakouti mésta. O estetické funkci se

v takovém pripadé hovofit neda.
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Podle formy vodniho prvku a zpUsobu rozloZeni sidla na jeho bfezich je mozno rozlisit
mésta na (Culek, 2006):
* mésta bez vyrazného vodniho prvku (DomatZlice, Krupka, Kutnd Hora, Marian-
ské Lazné, Pelhfimov),
* mésta na jednom brehu (Caslav, Kadan, Klasterec nad Ohfi, Litoméfice, Louny,
Mélnik, Nachod, Roudnice nad Labem),
* mésta na obou brezich (Bilina, Ceska Trebova, Cesky Krumlov, Ji¢in, Jindfichtv
Hradec, Klatovy, Litomysl, Susice, Vrchlabi, Zatec),
* mésta na soutoku (Mélnik),

e mésta v Ficnim meandru (Cesky Krumlov),
e mésta u vodni plochy/nadrze (JindfichQv Hradec).

4.2.3 TERENNi PRUZKUM

V Cervenci 2013 byl proveden terénni prlzkum ve vsech vybranych méstech. Cilem
tohoto priizkumu bylo:
* rozdéleni mést podle vztahu k pfirodnim prvk{m,

e vytyceni referencnich bodd,
e pofizeni fotodokumentace.

Jak jiz bylo zminéno, pfirodni prvky, a predevsim morfologie, vyrazné ovliviuji projev
mésta v krajiné. Kromé toho, Ze pfimo ovliviuji tvar a vyraznost siluety Ci jedinecnost
obrazu mésta, maji také velky vliv na moznost tyto prvky vnimat. Napftiklad uzavieny
terén, stejné jako velké mnozZstvi vzrostlé zelené, mlze branit pohledu na mésto, nao-

pak vodni prvek mlzZe poskytnout odstup a umocnit tak vnimani mésta.

Terénni prazkum mimo jiné ukazal, Ze ne vSechna vybrana mésta (Tab. 4) jsou vhodna
pro nasledné grafické rozbory. Ve viech pfipadech sice byl nalezen alespon jeden refe-
rencni bod (rozhledna, vyhlidka apod.; vice viz kapitolu 4.3), odkud se dala alespon ¢ast
mésta pozorovat, u nékterych mést byl oviem onen bod od mésta natolik vzdalen, Ze
se z néj dala pozorovat spise silueta nez detailni obraz mésta. Jelikoz se disertacni pra-
ce zaméruje na vztah pfirodnich prvkd, architektury a urbanismu, je pro grafické rozbo-

ry vhimany detail dilezZity. Z tohoto dlvodu byl vybér mést jesté jednou zluzen.

Ze 43 vybranych mést byla nejprve vyfazena ta mésta, kde se dalo zdokumentovat
pouze jejich panorama v nedostatecném detailu, a posléze ta mésta, u nichz z refe-

rencniho bodu nebylo mozno zachytit charakter mésta.
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Rozdéleni a findlni vybér mést jsou patrné z nasledujici tabulky (Tab. 5). Skupina | pred-
stavuje mésta pro tuto praci stézejni, skupina Il predstavuje ta, z jejichZ referencnich
bodl nebylo mozné zachytit charakter mést, a skupina Ill predstavuje ta mésta, jejichz
nejvhodnéjsi referencni bod se nachazel pfilis daleko a bylo z néj mozno zachytit spise
siluetu mésta. Mésta druhé a treti skupiny nejsou vhodna k dalSim panoramatickym

rozbordm a disertacni prace s nimi dale nepracuje.

Rozdéleni mést podle zachyceného obrazu z referencnich bod( (Hejtmdnkovad,
2013)

ROZDELENi MEST PODLE ZACHYCENEHO OBRAZU Z REFERENENIHO BODU

poradi v kata- ] n

Nazev kraje/mésta

logu disertacni
prace

|
stéZejni mésta

nevhodné refe-
rencni body

vzdalené refe-
rencni body

Jihocesky

Cesky Krumlov

Jindrichlv Hradec

Prachatice

Karlovarsky

Marianské Lazné

Ostrov nad Ohfi

Kralovéhradecky

Dvar Kralové nad Labem

Jaromér

Jic¢in

Nachod

18

Rychnov nad Knéznou

Vrchlabi

22

Liberecky

Novy Bor

Turnov

Pardubicky

Ceska Trebova

Chrudim

Lanskroun

Litomysl|

Usti nad Orlici

Vysoké Myto

Plzensky

Domatzlice

Klatovy

10

Rokycany

Susice

21

Tachov

Stiredocesky

Beroun
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Brandys n/L - Stara Boleslav X °
Caslav
Kutna Hora 12
Mélnik 17
Nymburk X
Podébrady X
Rakovnik X °
Slany X °
Ustecky
Bilina 1 °
Kadan 8 °
Klasterec nad Ohfi 9 °
Krupka 11 °
Litomérice 13 °
Louny 15 °
Roudnice nad Labem 20 °
Zatec 23 °
Vysocina
Havlickdv Brod X °
Pelhfimov 19 °
Ceska republika 23 9 11

4.2.4 VYBRANA MESTA

Na zakladé predchozich kapitol doslo k vybéru dvaceti tfi mést, jejichz panoramatické
pohledy jsou dale graficky zpracovany a porovnany. VSechna vybrand mésta jsou
z kategorie malych ceskych mést. Je zde deset méstskych pamatkovych rezervaci a tfi-

nact méstskych pamatkovych zén.

V nasledujici tabulce (Tab. 6) je uveden soupis vybranych mést rozdélenych dle kraju.
Kazdé mésto je zatfidéno do kategorie dle polohy v terénu a dle vztahu k vodnimu prv-
ku. Vzhledem k rozloze mést a sloZitosti terénu jsou nékterd mésta obtizné zaraditelna

do konkrétni kategorie. U takovych mést jsou uvedeny vSechny varianty.
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Vybér mést podle kraji (Hejtmdnkovd, 2014)

VYBRANA MESTA PODLE KRAJU A VZTAHU K MORFOLOGII A VODE

o MORFOLOGIE VODA
3 ©
S S |5
. g | 2 . 212 2 s .
Nézev kraje/mésta © B 3 e |s e 8 5 5
sg| & % slse £ 5 2 § 4
2E[ § o2 . 218 2 z & § s
T:| 8 § £ s £ =[35 2 & 3§ § %
g8| 8 s B 3 5 o8¢ g & s 2 3
Jihocesky
Cesky Krumlov 4 o L o
Jindfichv Hradec 7 ® ® ®
Karlovarsky
Marianské Lazné 16 | | ‘ ® ‘ ‘ ® | | ‘ ‘ ‘
Kralovéhradecky
Jicin 6 ° b
Nachod 18 o ® ®
Vrchlabi 22 ® ®
Pardubicky
Ceska Tebova 3 . . °
Litomysl| 14 ® ®
Plzensky
Domatlice 5 ® o
Klatovy 10 ° °
Susice 21 ® ®
Stfedocesky
Caslav 2 * *
Kutnd Hora 12 ® ®
Mélnik 17 ® ® ® ®
Ustecky
Bilina 1 ® o
Kadari 8 ® o
Klasterec nad Ohri 9 o o
Krupka 11 hd °
LitoméFice 13 ® ®
Louny 15 ° °
Roudnice nad Labem 20 ® ®
Zatec 23 ° ° °
Vysocina
Pelhfimov 19 ® ®
Ceska republika 1 1 5 7 3 8 5 8 10 1 1 1
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4.3 REFERENCNi BODY

Za referenéni bod je v této praci oznaéeno misto panoramatického pohledu. Mélo by
se jednat o verejné pfristupné misto, ze kterého je vidét vyznamna ¢i atraktivni cast

méstské krajiny.

Referencni bod Uzce souvisi se sledovanym jevem €. 20 (vyznamny vyhlidkovy bod)
Uzemné analytickych podkladd. V metodickém navodu pro zpracovani UAP se pise, ze
vyznamnym vyhlidkovym bodem by mélo byt ,verejné pristupné misto, jehoZ vyvysené
umisténi v terénu (vrchol kopce, uboci) nebo v ramci stavby (rozhledna, véZ) umozriuje

pfehlédnout vyznamnou a atraktivni &dst okolniho tzemi” (UUR, 2011).

V ramci kazdého mésta mohou mit jednotlivé referenc¢ni body rlizny vyznam. Pfi hod-
noceni panoramatickych pohledi na mésto by mél byt tento vyznam zohlednén (ne-
jedna se pouze o vyznam ideovy, v Uvahu by méla byt brana i navstévnost). Silu vy-

znamu ovliviiuje nékolik kritérii, mezi ty zakladni patfi:

Sitka zdbéru — referenéni body s $irokym zabérem budou vyznamnéjsi nez body s Uz-

kym polem vyhledu (zarostlé vyhlidky apod.).

Umisténi bodu v ramci mésta — referencni body, které se nachazeji v centru nebo je
z nich vidét cenna ¢ast méstské krajiny, budou mit vyssi vyznam nezli mista na okraji Ci
smérovana na méné cennou meéstskou krajinu. Z referencniho bodu by mél byt zachyti-

telny predevsim charakter mésta jako celku.

Navstévnost bodu — snadno dostupné referencni body, na kterych se ocekava velka
navstévnost, budou mit vyssi vyznam nez ty, odkud je tfeba dobry vyhled, ale je obtiz-
né jich dosahnout, a tudiz se nepredpoklada tak vysoka cetnost pozorovateld. Pri vybé-
ru referen¢niho bodu by mélo dojit k objektivnimu zhodnoceni dostupnosti, resp. na-
vStévnosti daného bodu (neméla by to byt napf. skala, kam se dostane jen nékolik po-

zorovateld).
Pristupnost verejnosti — nemélo by se jednat o soukromy pozemek.

V Ceské republice se problematika referenénich bodii fesila pfedeviim pro hlavni més-

to Prahu v souvislosti se snahou chranit historické jadro a pohledovy horizont. Zmirio-
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vany jsou napfiklad v publikaci Praha véerejska a zitfka (Riha, Stefan a Vanéura, 1956),
kde jsou vymezena mista nejzajimavé;jsich prazskych vyhled( nachazejicich se jednak
na prilehlych vySinach a jednak na nabfezZich. U ostatnich ¢eskych mést nejsou refe-
rencni body stanoveny, pfi jejich vyhledavani je mozné se inspirovat charakteristickymi
pohledy, kterymi se mésto prezentuje na fotografiich, pohlednicich nebo v turistickych

pravodcich.

V disertacni praci doslo k metodickému zjednoduseni a pro kazdé mésto byl vybran
pouze jeden referencni bod (vyjimku tvofi Klatovy a Roudnice nad Labem, kde byly
zvoleny body dva). V pripadé, Ze by méla byt metodika aplikovana na hodnoceni mésta
jako celku, muselo by byt hodnoceni provedeno z vétSiho mnozZstvi bod( a idealné

z rlznych smérl pohledu.

4.4 KRAJINNA FOTOGRAFIE

Tato kapitola pojednava o krajinné fotografii a o tom, co vSechno muze ovlivnit jeji
kvalitu a estetickou hodnotu. Jsou zde zminovany i kompozi¢ni prvky a plany, které
ovsem nejsou vztazeny k hodnoceni krajiny jako takové, ale k hodnoceni vyrezu krajin-

né scény zachycené fotografii.

Fotografie méstského panoramatu, u které neni cilem ziskat detail architektury, ale
zachytit genia loci, je druhem krajinné fotografie a podléha podobnym pravidlim a
principlim. Hlavnim Ukolem krajinné fotografie je zachytit charakter dané krajiny, tedy
vystihnout hlavni znaky a jeji odliSnosti od krajiny jiné (Soucek, 1966). OvSem je potre-
ba si uvédomit, Ze ackoliv se fotografie snazi o zachyceni charakteru, stale se jedna
zCasti o uméleckou fotografii a pro tu plati umeélecka pravidla. Krajinnou fotografii se

tedy terénni prizkum v procesu hodnoceni krajiny Uplné nahradit neda.

Pro fotografovani krajiny plati vétSinou stejna pravidla jako pro ostatni odvétvi fotogra-
fovani, presto je zde par odliSnosti, na které je dobré myslet pfi pofizovani krajinnych
snimkd. Zakladni postupy a techniky vychazeji z krajinomalby, na rozdil od ni je vSak

mozno pti fotografovani pouzit jesté rdznych clon i filtra.
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4.4.1 KOMPOZICE, PLANY A PRIRODNi PODMINKY

Kompozice krajinné fotografie vychazi z malifstvi (konkrétné z krajinarstvi) a v podstaté

rozdéluje snimek do tfi plant:

Prvni plan zachycuje zajimavy bod, detail nebo zajimavy prvek.

Druhy pldn zachycuje stézejni ¢ast snimku. Zde je zobrazen hlavni bod zajmu — mésto,
pripadné krajina.

Treti plan snimek doplfiuje a ukoncuje. Tento plan je tvofen pozadim, horizontem.

K déleni fotografie do plan( se vyjadiuje také Miroslav Myska (2005), ktery pro rozdé-
leni obsahu snimku vyuziva pravidlo tretin: Zakladnim obsahem krajinné fotografie je
krajinna slozka, ktera byva casto doplnéna oblohou. Kompozice snimku by se pak méla
délit na tretiny. Spodni tretina by méla byt predevsim esteticky zajimava a méla by nas
seznamit s prostfedim. Prostfedni tfetina by méla obsahovat hlavni napli snimku.
Horni tfetina by méla snimek dokreslit a ukondit, pfipadné mizZe dodat dramaticnost,
nebo naopak plisobeni snimku zklidnit. Toto pravidlo tfetin vychazi ze zlatého fezu (viz
nize), netyka se tedy pouze rozmisténi jednotlivych plant na snimku, ale mély by se jim

fidit i jednotlivé figury kompozice.

Pfirodni estetika pfi hodnoceni krajiny hovofi o dvou planech v ramci zabéru krajiny, a
to o figure a pozadi, kde figura odpovida prvnimu planu a pozadi predstavuje spojeni
druhého a tretiho planu. Figuru tedy vidi jako solitérni objekt, ktery se projevuje

na pozadi okolni krajiny (Edwardes, 2005; Hinst a Hruby, 1974).

KOMPOZIENi PRVKY

Kazda fotografie by méla obsahovat nékolik kompozi¢nich prvk(. Tyto prvky tvori ob-
sah a usnadnuji orientaci ve fotografii. Ackoliv jsou ¢asto tézko rozliSitelné, v pfipadé,
Ze se naskladaji na fotografii tak, aby byl vysledek vyvazeny, pomohou vytvofit jasny,
Citelny snimek. Nejcastéjsimi prvky jsou linie a tvary, svétla a stiny, barvy a textury

(Brezina, 2011).
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Obr. 4: Vychozi panorama krajiny

Pro krajinnou fotografii jsou dulezité predevsim nasledujici kompozi¢ni prvky:

Horizont a jeho poloha jsou z hlediska kompozice pro fotografii velmi dulezité. Nej-
béznéjsi je poloha uprostfed snimku neboli pohled z horizontu ¢lovéka. Takovy snimek
ma stejné zastoupeni druhého a tretiho planu, ale z hlediska estetiky je nejméné puso-
bivy a nejméné zajimavy. Druhou mozZnosti je posunuti horizontu do horni ¢asti snimku
a fotografovani z nadhledu. V tomto pripadé dojde k potlacdeni vzdalenéjsich objekta
(tretiho planu) a naopak ke zvyraznéni objekt blizkych (druhy plan). Posledni moZnosti

je posunuti horizontu do dolni ¢asti snimku a fotografovat z podhledu. Tato varianta

uprednostiiuje vzdalené objekty (tfeti plan) a potlacuje ty blizké (druhy plan).

Obr. 5: Kompozicni prvky: A — horni horizont, B — stfedni horizont, C — nizky horizont

Diagonadlni linie mohou byt vyuzity pro zvyraznéni hlavnich figur. Pokud jsou umistény
spravné, divak je na fotografii nasleduje, a tak by mu hlavni figura snimku neméla
uniknout. Diagondly doddvaji fotografii rychlost a diky nim Ize zvyraznit stoupani, resp.

klesani.
Sbihajici se linie zdUraznuji hloubku a dodavaji snimku dynamiku.

Rytmus pravidelné opakujicich se prvkd muZze spolu s diagonalami podpofit dynamické
plUsobeni snimku, pripadné mize podpofit gradaci k hlavni figufe. Antonin Hinst a Ka-
rel Otto Hruby upozoriuji ve spojitosti s diagondlou a rytmem na odvéky lidsky obdiv

ke geometrickym tvariim. Na zakladé tohoto faktu pak fikaji, Ze kazdy snimek obsahuji-
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ci uhlopfricky spojujici bodové prvky kompozice bude hodnocen kladné (Hinst a Hruby,

1974).

Obr. 6: Kompozicni prvky: A —sbihajici se linie, B— rytmus

Zlaty fez (ve fotografii ¢asto uzivdno oznaceni pravidlo tretin) patfi mezi zakladni prvky
fotografické kompozice. Ackoliv v teoretické roviné lze pozice zlatého fezu konstruovat
presné, v praktické roviné (tedy v terénu) je jednodussi délit planovany snimek na tre-
tiny (pravidlo tretin, viz vySe). Tim vznikaji ¢tyfi moznosti umisténi hlavni figury na po-
zadi, vzdy tfetinu délky od levého/pravého okraje a tfetinu délky od horniho/spodniho
okraje (4 moznosti umisténi jsou tedy vlevo nahofe/vpravo nahore/vlevo dole/vpravo

dole).

Stfedova kompozice je kompozici vyuZzivanou pomérné casto. Hlavni figura je
v tomto pfipadé umistovana do stfedu snimku. Tato kompozice je staticka a klidna, ale

¢asto plUsobi nudnym dojmem.

Obr. 7: Kompozicni prvky, A — pravidlo tfetin - konstrukce, B — pravidlo tfetin, C — stre-
dovd kompozice

PRIRODNi PODMINKY A DENNi DOBA

Ptirodni podminky a denni doba jsou dalSimi prvky, které mohou vyrazné ovlivnit pu-
sobeni fotografie. Tyto podminky maji vliv na denni osvétleni, které se méni z hlediska
sméru, difuze, barvy. Nejlepsi doba pro fotografovani krajiny je ta, kdy je svétlo mékgi

a teplejsi, tedy pfiblizné hodina po rozednéni a hodina pred setménim.
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Dale maiji tyto podminky velky vliv na konecné estetické plsobeni. M{zZe zaujmout na-

priklad dramatické nebe nebo plsobeni panoramatu zastinéno oparem.

Problematice ovlivnéni fotografie prirodnimi podminkami, ale i denni, pfipadné rocni
dobou, se vénuje fada autorud. Napfiklad Zdenék Tomasek klade dlraz na to, aby foto-
grafie co nejpresnéji zachycovala skutecny charakter krajiny, a zaroven od fotografa
vyzaduje ochotu vracet se na stejné misto a opakované fotografovat stejnou krajinu

v rliznou dobu (Tomasek, 1984).

POZADAVKY NA FOTOGRAFII U ZPRACOVAVANYCH PANORAMAT (pro disertaéni pra-

ci):

Poloha horizontu je volena spiSe stfedni a vyssi, tak aby byl upfednostnén druhy plan
na ukor tretiho. Veskeré snimky jsou pofizovany z urovné vysky oci dospélého ¢lovéka
(cca 170 cm nad zemi). JelikoZ je kladen dliraz na hodnoceni celku, nikoliv na rozliseni
figury a pozadi, nejsou fotografie podfizovany pravidlu tfetin. Pokud jde o pfirodni
podminky, jsou uprednostfiovany takové, které neovliviuji atmosféru fotografie — fo-
todokumentace probihala za jasného az polojasného nebe. Podobné to je i s denni do-
bou, tzn. neni Zadouci obdobi vychodu ¢i zapadu slunce ani fotografie nocni krajiny.
Vsechny fotografie jsou pofizeny v dopolednich a odpolednich hodinach. Aby byl eli-
minovan vliv pfirodnich podminek a denni doby co nejvice, je kladen dliraz na to, aby

jednotlivé fotografie vznikaly pfiblizné ve stejné dobé.

4.4.2 TECHNIKA

Tato kapitola je zamérena pouze na specialni techniku, kterd se pouziva pro fotografo-
vani krajiny, tedy na pouziti vyménnych objektiv(, clon a filtrd. Nevénuje se zakladni-

mu vybaveni, jakym je vlastni fotoaparat i stativ.

Objektiv soustieduje svétlo na snimac nebo film a podle ohniskové vzdalenosti objek-
tivu se déli na normalni, Sirokouhlé a teleobjektivy. Normdlni objektivy maji Uhel zabé-
ru pfiblizné 45° (ohniskovd vzdalenost 50 mm), cozZ pfiblizné odpovidd zornému uhlu
lidského oka (oblast ostrého vidéni), a vysledné snimky maji minimalni zkresleni. Siro-
kouhlé objektivy maji kratkou ohniskovou vzdalenost a jejich vyhodou je Siroky uhel

zabéru a vysoka hloubka ostrosti. Pro svou ostrost a velky uUhel zdbéru jsou uzZivany
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v krajinarské fotografii ¢asto (nejcastéji uzivana ohniskova vzdalenost 20 — 30 mm),
protoZze se svym zabérem pfriblizuji perifernimu vnimani lidského oka. Teleobjektivy
maji velkou ohniskovou vzdalenost, zachyti jen maly Uhel zorného pole, a tak umoznuji
vyplnit figurou cely snimek. | tyto objektivy jsou oblibené v krajinné fotografii, nebot
otviraji fotografovi nové moznosti a podporuji jeho kreativitu (Edwardes, 2005).
Nicméné teleobjektivy byvaji pouZity spiSe pro podtrzeni estetického plsobeni a jejich

vypovidajici hodnota je potlacena.

Clona slouzi k regulaci mnozstvi svétla, které prochazi objektivem fotoaparatu, a ovliv-
nuje hloubku ostrosti fotografie. Krajina se obvykle fotografuje s velkou hloubkou os-

trosti, proto se pouzivaji clony s vysokym clonovym cislem (Dolejsi, 2007).

Filtry predstavuji dalSi moznost Upravy fotografie. Existuje jich cela rada, pro fotogra-
fovani krajiny se vyuziva napfiklad cirkula¢ni polariza¢ni filtr (saturuje barvy a potlacuje
odlesky, ¢cimz dodava fotografii lepsi dynamiku), Sedy prechodovy filtr (saturuje barvy a
vyrovnava tény), barevné filtry (dodavaji specifické barevné odlesky, podporuji vysled-

ny vytvarny efekt) apod. (Dolejsi, 2007).

POZADAVKY NA TECHNIKU PRO DISERTACNI PRACI:

Vzhledem k zaméreni disertacni prace je pouzit spiSe objektiv s kratkou ohniskovou
vzdalenosti (tedy se Sirokym Uhlem zabéru) — konkrétné objektiv s ohniskovou vzdale-
nosti 20 — 30 mm. Dlvodem pro tuto volbu je skutecnost, Ze zelen je pozorovatelem
v obrazu mésta vnimana nejen v zorném poli ostrého vidéni, ale i periferné. Clony a
filtry jsou z hlediska zkresleni vysledného plsobeni fotografie nezadouci, jejich pouziti

je mozné pouze v pfipadé kompenzace horsich pfirodnich podminek.

4.5 ZPRACOVANiI A VYHODNOCENi PANORAMAT

Analyza se provadi do podkladu vytvoreného z panoramatického snimku z vybraného
referenéniho bodu. Ideadlni je ¢arova kresba s urc¢itou vhodnou mirou zjednoduseni
zachycujici hlavni prvky panoramatického pohledu s rozliSenim hlavnich hmot, prosto-
rovych plant, horizontd atd. Dulezité je zachovat vérohodnost kresby a dobrou citel-

nost. Do podkladu se nasledné provadi vlastni rozbor metodou dil¢ich analyz pro jed-
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notlivé okruhy problematiky. Z nich Ize provést vyhodnoceni shrnutim vybranych pro-
blému a hodnot stejné, jak je zvykem u pudorysnych rozbort (Hexner, 2007). V pripadé
disertacni prace, jejimz cilem je analyza pfirodnich prvki a struktur, byly panoramatic-
ké pohledy prekresleny a zjednodusSeny tak, aby bylo vidét zastoupeni pfirodnich a

urbannich prvkl. Rozbor panoramat byl proveden v ndsledujicich krocich:

Stanoveni urbanistickych pater / pldni — Pomoci plan( je mozné rozdélit panorama
do jednotlivych kulis, ¢imZ je umoznéno lepsi vnimani morfologie. V rozborech jsou
urbanisticka patra odstupriovana sytosti barev. U kazdého panoramatického pohledu

jsou navic pro lepsi Citelnost terénu uvedeny i vyskové koty.

Identifikace dominanty — Dominanty, at uZ se jednd o pfirodni, kulturni, historické
apod., jsou vyznamné pro charakter mésta. Jsou to vyrazné prvky, které umoznuji iden-
tifikaci a zlepsuji orientaci. Pro rozbor panoramatického pohledu jsou duleZité, nebot

mohou mit vliv na hodnoceni estetického plsobeni daného zabéru.

Pomeér pfirodni a architektonické sloZzky — Pro kazdy panoramaticky pohled je spodita-
no procentudlni zastoupeni pfirodni a urbanni slozky. Tento vypocet je proveden digi-
talné. Aby nebyl pomér slozek na fotografii zkreslen polohou horizontu, je nutné ode-
¢ist plochu oblohy. Vysledna hodnota je vyjadiena v katalogovém listu kazdého mésta

jednak graficky a jednak procentudlné.

Slovni popis — Katalogové listy jsou doplnény slovnim popisem, kde je uveden refe-

rencni bod, odkud je snimek pofizen a hodnoceni panoramatického pohledu.

VIA analyza — Pro moznost porovnani vysledk(l je v zdvéru uvedeno hodnoceni pano-
ramatickych pohledd vybranych mést dle analyzy VIA, jejiz vyhodnoceni bylo provede-
no pro viechna mésta expertni analyzou dle metodiky uvedené v kapitole 4.1. Expertni
analyza eliminuje subjektivitu hodnoceni panoramatickych pohledl tim, Ze se ke kli¢o-
vym otdzkdm vyjadfuji experti daného oboru (Vorel et al.,, 2004). Analyza expertu
predpoklada ucast odbornikd, ktefi dovedou na zakladé svych profesnich zkusenosti a
znalosti objektivné analyzovat danou krajinnou scénu. To znamena, Ze v ramci expert-
niho pfistupu jsou vlastnosti krajiny pfevedeny do parametrl jako tvar, linie, barva i
rozmanitost a nasledné vyhodnoceny jako indikatory kvantifikujici estetickou kvalitu

krajiny (Daniel, 2001). Vtomto pfipadé se hodnoceni zucastnilo deset odbornik(
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z oboru architektura a urbanismus. Hodnoty analyza VIA jsou pridmérnymi hodnotami

vypoctenymi z analyzy expertd.

Ovéreni vysledki — Pro ovéreni hypotézy disertacni prace o zavislosti mezi zastoupe-
nim pfirodnich prvkd a struktur v obraze mésta a jeho vizualni atraktivitou je vyuZzita
korelaéni analyza, kterd je pouzivana pro zjisténi tésnosti zavislosti dvou nahodnych

zkoumanych velicin (Chajdiak, Rublikovd a Gudaba, 1994).

Na ndsledujicich pfikladech mésta Roudnice nad Labem je ukazka moZnosti grafického
prevedeni panoramat a jejich rozdéleni do urbanistickych pater/plant. Nasledujici ob-
razky (Obr. 8, Obr. 9, Obr. 10) slouZi pouze jako metodicky vzor grafického zjednodu-
Seni a rozboru. Slovni popis, zhodnoceni poméru pfirodni a architektonické slozky ani

hodnoceni analyzou VIA zde neni uvedeno.

Roudnice nad Labem — Priklad referencnich bodi (zdroj: Hejtmdnkovd, 2012)

LEGENDA: 1 — hlavni prijezd do mésta pfes most, 2 — pohled od vyhlidky
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‘ 4t
Priklad grafického zndzornéni poméru prirodni a architektonické slozky
LEGENDA: dominanty mésta: A — zamek, B — byvaly hotel, C — hldska, D — zvonice, E —
kostel Narozeni Panny Marie; plany: 1 — uroven feky, 2 — prvni plan, 3 — druhy pldn, 4 —
treti pldn (zdstavba namésti), 5 — ¢tvrty pldn (dominanta zamku)

Priklad grafického zndzornéni poméru prirodni a architektonické sloZky

LEGENDA: dominanty mésta: A — zamek, B — hldska, C — kostel Narozeni Panny Marie, D
— zvonice; plany: 1 — droveri feky, 2 — prvni pldn, 3 — druhy pldn (zdstavba namésti), 4 —
treti pldn (horizontdlni dominanta zaémku), 5 — Ctvrty pldn
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5 VYSLEDKY

Na zakladé t¥i stanovenych kritérii (pfislusnost k historické zemi, velikost obce a urba-
nistickd hodnota) a nasledného terénniho prizkumu bylo vybrano dvacet tfi ceskych
mést. Ackoliv ve vybéru nehrala roli poloha vramci Cech, jsou ve vybéru zastupci
témeér ze vsech krajd, coZ je patrné z nasledujiciho obrazku (Obr. 11). Pro kazdé mésto
byl vybran alespon jeden referencni bod pro pofizeni panoramatického pohledu, ktery
byl nasledné preveden do grafického schématu a analyzovan. U vSech vybranych mést

probéhlo i hodnoceni vybranych panoramatickych pohledd dle analyzy VIA.

o »
e

e,
Feus STAVAJICI STATNI HRANICE D CESKO-MORAVSKA HRANICE D KRAJSKA MESTA O MESTSKE PAMATKOVE REZERVACE . MESTSKE PAMATKOVE ZONY

Vybér mést pro disertacni prdci (Hejtmdnkovd, 2014)

Rozbor a hodnoceni panoramatickych pohled( vybranych mést je usporadano do kata-
logu, ve kterém ma kazdé mésto, respektive kazdy panoramaticky pohled, vlastni list.
Mésta jsou v katalogu serazena abecedné. Informace o urbanistickém vyvoji mést jsou
prevzaté z publikaci Karla Ku¢i Mésta a méstec¢ka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku Dil

1-8. Prvni list je pouze vzorovy s legendou a popisem, co v ném je uvedeno.
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UPOZORNENI:

Papirové vydani disertacni prace ma na strankach 67 — 92 katalogové listy jednotlivych
panoramatickych pohled( resenych ceskych mést. JelikoZz univerzitni informacni
systém neumoznuje nahrat disertacni praci veétsi jak 50MB, byly tyto
katalogové listy z elektronické verze vyjmuty a nahrany jako priloha snazvem

»BH_vysledky katalogove listy.”
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V nasledujici tabulce jsou uvedeny poméry pfirodni a urbanni slozky obrazu mésta

na vybranych panoramatickych pohledech a vysledky analyzy VIA. Procentudlni za-

stoupeni prvk( vychazi z grafickych rozbord jednotlivych mést, faktor vizualni kvality

vychazi z expertni analyzy.

Porovnadni zastoupeni urbdnni a pfirodni sloZky v obrazu mésta s faktorem vizu-
dIni kvality dle analyzy VIA (Hejtmdnkovd, 2015)

zastoupeni
slozek obrazu VIA
mésta
”"[f,i']’"i pﬁ[";f"" VIVIDNESS | INTACTNESS |  UNITY FAKTOR
1|Bilina 73 27 6 4,5 4,5 5,0
2 | Caslav 13 87 6,5 4,5 6 5,7
3 | Ceska Trebova 22 78 3,5 5,5 5 4,7
4 | Cesky Krumlov 60 40 4,5 6,5 5,5 5,5
5| Domatlice 76 24 5,5 3 5,5 4,7
6 | Ji¢in 83 17 4 4,5 4,75 4,4
7 | Jindfichtiv Hradec 30 70 3,5 4,5 4 4,0
8 | Kadan 17 83 6,5 6 5,5 6,0
9 | Klasterec nad Oh¥i 8 92 4 5 5,5 4,8
10a | Klatovy 84 16 5 4,5 5 4,8
10b | Klatovy 7 93 5,5 5 6 5,5
11 | Krupka 27 73 6,5 5,5 5,5 5,8
12 | Kutna Hora 33 67 6,5 4,5 5 5,3
13 | Litoméfice 47 53 6 4 5 5,0
14 | Litomysl 88 12 3 4 5,5 4,2
15 | Louny 81 19 2 4,5 4,5 3,7
16 | Marianské Lazné 11 89 5,5 4,5 6,5 5,5
17 | Mélnik 70 30 4,5 3 3 3,5
18 | Nachod 34 66 5,5 3 4 4,2
19 | Pelhfimov 81 19 3,5 5 4,5 4,3
20a | Roudnice n. L. 57 43 5,5 3,5 4 4,3
20b | Roudnice n. L. 8 92 5,5 5 5,5 5,3
21 | Susice 28 72 5 4,5 4 4,5
22 | Vrchlabi 32 68 5 4,5 4,5 4,7
23 | Zatec 89 11 2 3,5 3,5 3,0

Zatimco procentudlni zastoupeni pfirodnich a urbannich prvkd v hodnocenych pano-

ramatickych pohledech je rozloZzeno do Sirokého intervalu od 11 do 93%, faktor vizual-

ni kvality se pohybuje v intervalu od 3,0 do 6,0. Da se predpokladat, Zze uzky interval
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faktoru vizudlni kvality je dUsledkem podminky urbanistické hodnoty reSenych mést

(jejich prohlasenim méstskou pamatkovou rezervaci ¢i méstskou pamatkovou zénou).

Vystupy z obou hodnoceni jsou porovnany tzv. korelacni analyzou, ktera je pouzivana
pro zjisténi tésnosti zavislosti dvou ndhodnych proménnych. Predpokladem je existen-
ce linearni zavislosti prvkd. Vstupnimi hodnotami pro ndsledujici analyzu jsou promén-
né z porovnani zastoupeni urbanni a prirodni slozky v obrazu mésta s faktorem vizualni

kvality dle analyzy VIA (Tab. 7).
. Yic (i =)y —¥)
(B = DT (= 7

kde: r=vybérovy korelacni koeficient
x = prirodni slozka v obrazu mésta (Tab. 7)
y = faktor vizudlni kvality (Tab. 7)
n = pocet zkoumanych dvojic veli¢in

(1)

Ukdzkovy vypocet korelac¢niho koeficientu pro proménné z porovnani zastoupeni ur-
banni a prirodni slozky v obrazu mésta s faktorem vizualni kvality dle analyzy VIA (Tab.

7) dle vzorce (1):

o (27 —53,6)(5,0 — 4,7) + - + (11 — 53,6)(3,0 — 4,7) 06
JI[27=536) + —+ (11 = 53,62 [(50—-47) + ~+ 30— 42

Korelagni koeficient miize nabyvat hodnot v intervalu <-1;+1>. Cim vétsi je absolutni
hodnota, tim tésnéjsi je zavislost mezi obéma proménnymi. Pokud je korela¢ni koefi-
cient r = +1, vyjadfuje Uplnou linearni pfimou zavislost veli¢in (Chajdiak, Rublikova a

Gudaba, 1994).

Vypoctem pro proménné z porovnani zastoupeni urbanni a ptirodni slozky v obrazu
mésta s faktorem vizualni kvality dle analyzy VIA (Tab. 7) byl zjistén korela¢ni faktor
0,62, coz znamen3, Ze se jedna o linedrni prfimou zavislost veli¢in. Zminéna zavislost je
patrna v nasledujicim grafu. Ackoliv se nékteré body vzdaluji od spojnice trendu grafu

(rovnice spojnice: y = 0,0157x + 3,8939), zadny z nich nevybocuje vyrazné. Skutecnost,
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Ze body sleduji spojnici trendu, naznacuje existujici zavislost mezi proménnymi. Kore-
la¢ni koeficient 0,62 navic poukazuje na vysokou miru zavislosti, kterou je ovSsem nutno

oveérit.

VZTAH ZASTOUPENI PRIRODNI SLOZKY OBRAZU
MESTA A FAKTORU VIZUALNI KVALITY

7,0
6,0

5,0 B
4,0 s
3,0

2,0

1,0 . L
rovnice spojnice trendu:

0.0 y =0,0157x + 3,8939
0 20 40 60 80 100

Vztah zastoupeni prirodni slozky obrazu mésta a faktoru vizudini kvality
(Hejtmdnkovd, 2015)

Vypocitany vybérovy korelacni koeficient vychazi pouze z korelac¢nich dvojic vybérové-
ho souboru, a tudiZ predstavuje pouze odhad skutec¢ného korelaéniho koeficientu.
Pro zobecnéni vztahu je proto nutné provést test nulové hypotézy. V tomto pfipadé je
nulova hypotéza testovana pomoci Studentova rozdéleni (t-test). Predpoklad nulové
hypotézy je neexistujici zavislosti zkoumanych velicin; H(0): r = 0 (Chajdiak, Rublikova a

Gudaba, 1994).

B |r|vn — 2 )
=

kde: t = testovaci kritérium
r = vybérovy korelacni koeficient
n = pocet zkoumanych dvojic veli¢in

Ukdzkovy vypocet pro proménné z porovndni zastoupeni urbdnni a pfirodni slozky

v obrazu meésta s faktorem vizudlni kvality dle analyzy VIA (Tab. 7) dle vzorce (2):
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,_IrVn=2 _062v25-2
Vi-r2  1-0,622

Kriticka hodnota ty: je pfejata z tabulky Studentova rozdéleni pro hladinu vyznamnosti

= 3,748

0,05 a stupen volnosti n-2. Hladina vyznamnosti 0,05 byla zvolena jako nejbéznéji vyu-
Zivana hladina vyznamnosti, ktera znaci pétiprocentni pravdivost ¢i nepravdivost nulo-

vé hypotézy.
rit(0,95;n-2=1,714

t > tirit(o,05;n-2) => Testovaci kritérium je vétsi, nez kriticka hodnota. Nulova hypotéza je
pravdiva s nepatrnou pravdépodobnosti péti procent, a Ize ji tedy zamitnout. Vypoci-
tany korelaéni koeficient je vyznamny, a proto lze na devadesat pét procent vyloucit

neexistujici zavislost mezi zkoumanymi prvky (Chajdiak, Rublikova a Gudaba, 1994).

Z korelacni analyzy a Studentova rozdéleni Ize vyvodit pravdivost druhé hypotézy diser-
tacni prace, Ze mira zastoupeni prirodni sloZzky v obrazu mésta ovliviiuje vizudlni atrak-
tivitu mésta, resp. zkoumanych panoramatickych pohledd, ackoliv je nutno pfripustit, Ze

existuje urcitd mira nahodnych vlivli (5%), které mohou vysledky ovlivnit.

Zatimco v praktické urbanistické a uzemné planovaci Cinnosti jde predevsim o vysle-
dek, kterym je obvykle plan, je tato analyza dllezZita predevsim v procesu uvédomeéni si
zakladnich morfologickych a historickych hodnot, souvislosti historickych, slohovych,
funkénich, prostorovych ¢i ideovych ve vztahu k urbanistické formé, resp. obrazu vizu-
alni scény. Cile rozboru lze tedy spatfovat predevsim v roviné akademické. Lze si vSak
predstavit i cile v roviné praktické, tj. rozbor a konstatovani stavu hlavnich problém{,
stanoveni urcité strategie v ramci prostorového utvareni ¢i ovérovani konkrétniho sta-
vebniho zaméru. Zejména posledni z uvedenych cili se dnes velmi casto pouZiva

v ramci dokumentace stavebnich zamér( (Hejtmankova a Kupka, 2014).
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6 DISKUZE

Vysledky disertacni prace jsou hlre uchopitelné, nebot celou praci se prolind téma
estetika. Pri jakémkoliv hodnoceni estetické kvality se dostavdme do nejistych koncin,
protoze jde o téma blizké Sirokému zabéru védnich oborl i Siroké verejnosti. Ackoliv
jen malokdo dokaze pojmenovat konkrétni prvky, které délaji krajinu krasnou, kazdy
¢lovék dokaze fici svij nazor, zda se mu krajina jako celek libi, nebo ne, coZ vede

k tendenci bagatelizovat téma estetické hodnoty, a tim i hodnoceni vizualni kvality.

Dalsim velkym uskalim je hodnoceni estetické hodnoty dle fotografie. Ackoliv existuje
fada studii, které tuto metodu vyuzivaji, je zapotrebi zohlednit fadu faktor(, jeZ mohou
vysledky takovychto hodnoceni ovlivnit. Krajinarska fotografie jako kategorie umélecké
fotografie podléha uméleckym normam a pravidlim. Jeji kvalita je ovlivnéna kompo-
ziénimi prvky, pouzitou technikou, pfirodnimi podminkami i denni dobou. Environmen-
talni estetici kladou diraz na komplexni hodnoceni krajiny vSemi smysly a u hodnoceni
pomoci fotografii vidi Uskali ve dvoudimenzionalnim vizualnim vjemu, tj. bez moznosti
vyuziti ¢ichu, sluchu a hmatu (Carlson, 2009; Hepburn, 1963). Pti pouziti grafického
schématu namisto fotografie dochazi k odstranéni alespon casti spornych faktor( (pri-
rodni podminky, denni a ro¢ni doba, pouzita technika apod.), stale zde vsak zUstavaji
kompozicni prvky typu zlaty fez, poloha horizontu apod. (Bfezina, 2011; Hinst a Hruby,
1974; Myska, 2005). Tomuto problému se da alespon ¢astecné predejit dodrZzovanim
stejnych principl pfi pofizovani zabéru u vSech hodnocenych mést. Vyse zminéné fak-

tory ale ziejmé nelze nikdy eliminovat uplné.

Dalsim faktorem, ktery ovSsem pfi podrobné studii konkrétniho mésta eliminovat lze, je
mnozstvi pouzitych pohled( pro hodnoceni mésta. Disertacni prace resi, az na vyjimky,
kazdé mésto pouze z jednoho referenéniho bodu, nejde tedy o hodnoceni atraktivity
meésta. Doslo k vyznamnému metodickému zjednoduseni a hodnoti se konkrétni vy-
brané pohledy. Toto zjednoduseni vSak nediskvalifikuje vysledky, respektive verifikaci
hypotéz natolik, aby se nejednalo o relevantni zavéry. Bylo by ovSem zajimavé ovéfit,

nakolik by se shodovaly vysledky v pfipadé vétsiho mnozstvi pohled( na jedno mésto.
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Disertacni prace méla za cil ovéfrit dvé hypotézy:

HYPOTEZA 1: Pfirodni sloika je v obrazu mésta stejné dilezita jako urbanni, obé

slozky jsou si rovnocenné a nelze je od sebe oddélovat.

Charakter krajiny ma silny vliv na vizualni stranku mésta, nebot se do néj promita
z nékolika uhll pohledu. Dramaticky terén zvySuje scéni¢nost krajiny, vodni prvek nao-
pak dodava odstup a umoznuje prehlédnout vétsi ¢ast urbanistického celku apod. Za-
jimavy terén, plochy zelené ¢i uplatnéni vody se tedy (vedle cenné architektury a urba-
nistickych struktur) spolupodileji na charakteristice a vizudlni atraktivité mésta a jeho
obrazu, obé slozky (urbanni i prirodni) jsou si tak co do vizudlniho projevu rovnhocenné

a nelze je od sebe oddélovat.

Rovnocennost pfirodni a urbanni slozky byla ovéfena rozborem panoramat. Na prvni
pohled se v obrazu mésta uplatiuje pouze voda a zelen. Terén, ackoliv je nejzasadnéj-
Sim prirodnim prvkem pro vznik, kompozici a rozvoj mésta, se projevuje spiSe plastici-

tou (scénicnosti) zabéru, pripadné skalnim odkryvem.

Ackoliv je kazdé mésto odlisné — u jednoho hraje roli vyrazny terén, u jiného velka
vodni plocha ¢i rovina — z panoramatickych rozbor( vybranych mést je patrné, Ze se
vidy objevuje jak urbanni, tak pfirodni slozka. V primérném hodnoceni dokonce pfi-
rodni slozka prevazovala (46 : 54 %), coz dokazuje, Ze i ve méstech pravem hovofime
o kulturni krajiné, jez je kombinovanym dilem pfirody a ¢lovéka (Vybor pro svétové
kulturni dédictvi, 1992), a tento fakt se obvykle (az na vyjimky napft. silné urbanizova-

nych jadrovych ¢asti mést) vyrazné promitd i do vizudlni stranky (obrazu) mést.

HYPOTEZA 2: Mira zastoupeni pfirodni sloiky v obrazu mésta ovliviiuje vizudlni

atraktivitu mésta.

Druhd hypotéza vychazi z predpokladu, Ze pfirodni prvky jsou vnimany a prijimany ve-
smés pozitivné (Vorel, 1999; Stella a Stibral, 2009). Predpokladem této hypotézy je
vSak skutecnost, Ze se jedna o stejné kvalitni architekturu s podobnou urbanistickou
strukturou. Vzorek mést byl vybran s ohledem na kvalitu architektury, charakter za-
stavby a hodnotu urbanistické kompozice. Byla vybrana mésta, jejichz centra byla vy-

hlasena méstskou pamatkovou rezervaci ¢i méstskou pamatkovou zénou.
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Z porovnani pomér( zastoupeni pfirodni slozky v obrazu mésta s vysledky analyzy VIA
je patrné, Ze mnoistvi prirodnich prvkd ovliviiuje vizudlni atraktivitu mésta. Hypotéza
byla potvrzena na zakladé korelace vysledkd dvou na sobé nezdvislych analyz. Z grafu
korelacni analyzy (Graf 1) je patrné, ze vysledky analyz kopiruji spojnici trendu grafu,
coz dokazuje existenci zavislosti. Korelace byla potvrzena na hladiné vyznamnosti 0,05,

coZ znamena3, Ze existuje urcitd mira nahodnych vliv(, které mohou vysledky ovlivnit.

Prvnim dllezitym aspektem, ktery mize ovlivnit vysledky analyzy, je rozloha a druh
zelené. Zelen nemusi byt vidy povaZovana za pozitivni, zvlasté pokud neni obyvateli
mésta pfrilis vyuzivana (pokud se nachazi mimo zorné pole obyvatel / mimo "Zivé" loka-
lity mésta). Takova zelert pak mliZze byt méné udrZovand, neestetickd. V pfipadé hod-
nocenych mést takovy pfiklad chybi, coZ je dano ziejmé jednim z kritérii vybéru,
v némz byla pozadovand urcitd hodnota urbanistické kompozice. Druhym aspektem,
ktery mUzZe porusit tuto hypotézu, je kvalita architektury. Vyrazna ¢i vyznamna stavba

¢i urbanisticky celek dokazi vykompenzovat absenci ptirodnich prvk( (respektive mi-

nimalni zastoupeni).
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7 ZAVER DISERTACNI PRACE

Estetika (at uZ prirodni ¢i uméla) je problematicka kvali rGznym moZznostem vykladu.
Tato rGzna hlediska vedou k zavéru, Ze jakékoliv vizualni hodnoceni neni mozné objek-

tivizovat.

Jednim z cilG disertacni prace bylo vytvorit, respektive ovérit metodiku, kterd by umoz-
nila objektivnéjsi hodnoceni pfirodnich prvkid a struktur v obrazu mést. Vytvorena me-
todika ovéruje a rozviji analyzu Michala Hexnera, ktery ji vytvofil na Fakulté architektu-
ry CVUT a aplikoval zpocatku pro vyuku zahraniénich student(, ktefi diky analyze histo-
rické Prahy poznavali jeji jednotlivé slozky, urbanistické celky, vyznamné prvky apod.
Vychazi z panoramatického pohledu na mésto, graficky zjednoduseného, aby byl co
nejvice oprostén od estetické kvality, kterd je ukryta ve fotografii. Graficky vystup byl

zjednodusen tak, aby bylo vidét uplatnéni pfirodnich a architektonickych prvkd.

Metodika je popsana v kapitole 4.5 a v ¢lanku Prirodni prvky a struktury v obraze Ces-
kych mést, ktery byl publikovan v konferenénim sborniku Clovék, stavba a Gzemni pla-
novani 8 a v puvodni podobé je uveden jako Pfiloha 2. Ackoliv plvodni metodika Mi-
chala Hexnera byla vyuZivana pouze v akademické roving, pfi podrobném rozpracovani
ma SirSi moznosti vyuziti. Za pouziti grafickych program( je moZno ziskat objektivni
(nebo alespon objektivnéjsi) udaje o zastoupeni jednotlivych sloZzek v obrazu mésta.
Nasledny rozbor panoramatického pohledu muze slouzZit jako argument pti posuzovani,
hodnoceni, schvalovani ¢i ivahach o zménach obrazu mésta. V disertacni praci byl oveé-
fovan jen jeden aspekt, kterych nicméné nabizi metodika vic. Pfi pouziti vice analyz

z rlznych pohledu Ize ziskat pomérné plasticky obraz (viz Pfiloha 1).

Ovéreni navrzené metodiky bylo provedeno na prikladu 25 panoramatickych rozbora,
které jsou soucasti kapitoly 5. Pomoci téchto rozbord byla ovéfena prvni hypotéza di-
sertacni prace, nebot se ukazalo, Ze pfirodni prvky — zelen, voda a reliéf — jsou dulezi-
tou a plnohodnotnou slozkou obrazu nasSich mést a nelze je opomijet na ukor architek-

tonické slozky.
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Pro ovéreni druhé hypotézy o vlivu ptirodnich prvkli na estetickou hodnotu obrazu
meésta bylo vyuZito srovnani s vysledky VIA analyzy, kterd patfi k jedném z mnoha uzi-
vanych postupt pro hodnoceni vizualni atraktivity krajiny. PfestoZe korela¢ni koeficient
poukazuje na pravdivost hypotézy, je nutno upozornit, Ze vzdy existuje urcitd mira na-
hodnych prvk(, které mohou ovlivnit hodnoceni vizudlni atraktivity méstské krajiny.
Problematické je predevsim vyuZiti fotografie jako vstupniho podkladu, nebot krajinna
fotografie podléha estetickym normdm a pravidlim. A ackoliv se grafickym zpracova-
nim da odstranit vliv pfirodnich podminek a denni doby, stale zde zlstavaji kompozicni

prvky, které ovliviuji i nasledny graficky vystup.

| pfes své omezené moznosti je vSak v dnesSni dobé fotografie pro hodnoceni krajiny
pouzivana béiné — napfriklad Ize zminit rozsahly prizkum provedeny na FIM UHK v le-
tech 2005 a 2007 publikovany v knize Percepce krajiny a genius loci (2008) nebo socio-
logické prizkumy provadéné pomoci fotografii a zakrest do nich (Stiborek, 2007). Me-

todika se tedy ukdazala byt pro dil¢i hodnoceni obrazu mésta vhodnou pomickou.

Na zakladé vyse uvedeného shrnuti Ize konstatovat, Ze cile stanovené na pocatku di-

sertacni prace byly splnény.

Kvali metodickému zjednoduseni doslo k ovéfeni na Uzkém okruhu meést, z jednoho
referencniho bodu. Nicméné pro podrobné hodnoceni konkrétniho mésta (konstato-
vani stavu hlavnich problémd, stanoveni urcité strategie v rdmci prostorového utvareni
¢i ovérovani konkrétniho stavebniho zaméru) je nutno pocitat s hodnocenim z vice
referencnich bod( z rliznych smérd. Pro vyuZiti metodiky v praxi by bylo vhodné vy-
sledky hodnoceni méstského panoramatu z rliznych referencnich bodd nasledné pre-
vést i do pldorysného planu, ze kterého by bylo Citelné, které ptirodni prvky, struktury
a systémy jsou pro dané meésto nejhodnotnéjsi a které by tedy nemély byt zastavova-

ny, pfipadné zakryvany.
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