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Abstrakt

Disertacni prace se zabyva rizikem jako ekonomicko-filozofickym problémem
a postihuje zakladni teoretickd, metodologicka a etickd vychodiska, kterd souviseji
S chdpanim a zkouméanim tohoto fenoménu a disledki snah o jeho fizeni. Prace rovnéz
v kontextu uvah o uz§i spolupraci ekonomie s pfirodnimi védami komentuje znalosti
tykajici se rizika, vnimani rizika a etickych souvislosti. Tento zdmér spada do oblasti
filozofie ekonomie, discipliny, ktera nabyva na vyznamu, nebot ekonomicko-
filozofickych problémi propojujicich jednotlivé obory v interdisciplindrni zkoumani
s rostouci dynamikou spolecenskych a environmentalnich procest ptibyva. O riziku
a souvisejicich problémech je pojednano v péti tematickych celcich. Prvni ¢ast prace
jednak vymezuje zékladni pfinos filozofie ve zkoumani rizika, ale také poskytuje
teoreticky ramec pro dal$i zkoumani. Druhd c¢ast vyslovuje myslenku, Zze pohled
nariziko je pfedmétem neustalého vyvoje, pii¢emz v kontextu soucasnych poznatkl
nelze opomenout jeho vztah sjinymi pojmy, piedev§im s nejistotou. Nasledné je
rozebran piistup managementu rizika, pfi€emz se ukazuje, Ze management neni schopen
reflektovat vSechny charakteristiky rizika. Tieti cast se =zabyva rizikem
z epistemologického hlediska a rozebird nejvlivngjsi teorie vnimani rizika, pficemz
poukazuje na skute¢nost, Ze ackoliv nespliiuji kritéria, ktera bézné na védecké teorie
klademe, je tieba na tyto piistupy nahliZet v kontextu jejich mozné vyuzitelnosti. Ctvrta
Cast se zabyva rizikem a nejistotou z hlediska neurovédného zkouméni a vyvozuje
zavér, ze ackoliv vyzkumny program neuroekonomie disponuje velkym potencidlem,
nelze prehlizet vyznamné problémy, se kterymi se musi vyporadat. V kontextu tohoto
uvédomeéni jsou pak rozebrany poznatky tykajici se neuronalniho zpracovani rizika
a nejistoty. Pata cast poukazuje na skute¢nost, Ze riziko a nejistota souviseji s etikou,
pficemz riziko a nejistotu nelze neomezené fidit, nebot’ jejich jista mira je nezbytna pro

plnohodnotny Zivot ve svobodné spole¢nosti.



Abstract

The doctoral thesis deals with the risk as an economic and philosophical problem
and covers the basic theoretical, methodological and ethical foundations that are related
to the understanding and investigation of this phenomenon and consequences of efforts
to manage it. The thesis also comments important knowledge about risk, risk perception
and ethical consequences in the context of reflection about closer cooperation between
economics and the natural sciences. This goal comes under the competence
of philosophy of economics. This discipline has in the context of dynamic social
and environmental processes still greater importance because new economic and
philosophical problems that connect different disciplines into interdisciplinary research
programs emerge. The doctoral thesis deals with the risk and related issues in five
thematic parts. The first part of the thesis defines the basic contribution of philosophy
in risk research, and also provides the theoretical framework for further investigation.
The second part expresses the idea that the view of risk is a matter of continuous
development, and it claims that the relationship with other phenomena, especially
with uncertainty, cannot be neglected. The approach of risk management is then
examined and it shows that management does not reflect all characteristics of risk.
The third part deals with the risk from an epistemological point of view, discusses
the most influential theories of risk perception and points out, that although these
theories do not meet the criteria commonly applied to scientific theories, these
approaches need to be seen in the context of their possible applicability. The fourth part
deals with risk and uncertainty from the neuroscientific point of view and draws
the conclusion that although the neuroeconomic research program has a great potential,
the main problems connected with this discipline cannot be ignored and it is necessary
to solve them. Research results related to the neuronal processing of risk
and uncertainty is then analysed in the context of the awareness of these problems. The
fifth part points to the fact that risk and uncertainty are related to ethics, and that risk
and uncertainty cannot be regulated without limitations, as a certain degree of risk
and uncertainty is necessary for a worthy life in a free society.
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Uvod




Motivace ke studiu rizika

Jak si v8ima biolog Edward Osborne Wilson (1999, s. 220), ckonomie piedstavuje
disciplinu, ktera je v ramci spole¢enskych véd nejvice podobna védam ptirodnim, a to
zejména svym sebevédomim a stylem, ktery je podpofen matematickymi metodami.
Jednim ze zajmt ekonomické teorie je vytvareni modell, které jsou ovSem spojeny
s fadou nedostatkli. Teoretici ¢asto hledaji jednoduchéd a vSeobecna pravidla, kterd by
byla schopna zahrnout vSechny druhy ekonomickych systémi, pfi¢emz ,,vrozené
stranky lidského chovani jsou zéarukou, ze pouze nepatrnd ¢ast téchto mechanismil je
pravdépodobna nebo dokonce mozna“ (Wilson, 1999, s. 221-222). Modely selhavaji,
protoze jsou izolovany od komplexnosti lidského chovani a omezeny také ze strany
prostiedi (Wilson, 1999, s. 222). Lze navic konstatovat, ze ekonomicka zkoumani velice
Casto souviseji se studiem vlastnosti ndhradnich Systémii,l které¢ jsou vzdaleny od
reality. Tyto imagindrni modelové svéty uvazuji dokonale racionalni agenty, dokonale
konkuren¢ni firmy, situace S nulovymi transak¢énimi naklady apod. (Méki, 20094, s. 76).

Dalsimi problémy znesnadniujicimi ekonomicka zkoumani jsou napt. nepiedvidatelné
historické udalosti ¢1 klimatické zmény, které maji za nésledek posunuti vstupnich
hodnot parametri v rdmci modelll, coZ omezuje piesnost ekonomickych prognoz, jez
jsou vyjadfeny jen ve statistickych obrysech ¢i nejobecnéjSich rovinach. Dlouhodobé
ekonomické cykly souvisejici s valkami ¢i technologickymi inovacemi tak znemoziuji
ptesné uchopeni skutecnosti a formulovani adekvatnich piedpovédi (Wilson, 1999,
S. 226).

1V originale surrogate systems (Miki. 2009a, s. 76).
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Dale je mozné zminit, Ze ve€deckotechnicky pokrok, navzdory svym piinosim,
ssebou pfinasi fadu jevl, které je nutné vuvahich o0 budoucim charakteru
ekonomického vyvoje reflektovat — jednd se piedev§im 0 nezameéstnanost souvisejici
S poloautomatizovanou, vyhledové téz robotizovanou vyrobou, zadluzenost plynouci ze
snah zalozit rist na dluhu a stagnaci, ktera je disledkem politiky zadluzovani (Klvac,
2013, s. 302). Praveé prostiedi nejistoty, jez je disledkem vSech nastinénych faktor(,
reflexivni charakter ekonomickych procesi ¢i zavody ve zbrojeni znesnadnuji
ekonomické predikce a znemoziuji fidit rozhodovaci procesy zptsobem, ktery by vzdy
vedl k volbé optimalni varianty.

Rozhodovani je nedilnou soucasti lidského jednani a spole¢né s problematikou
alokace vzacnych zdroji piedstavuje jeden z hlavnich pfedméti zajmu ekonomie.
Jednani se tak stavd, jak uvadi napf. zastanci praxeologické tradice rakouské
ekonomické Skoly (napf. Mises, 2006), zakladni aktivitou individualniho lidského
chovani. Ekonomické teorie jsou vSak zaloZeny na pokusu prevést individualni chovani
na chovani skupinové, pficemz na piesny charakter individualniho chovani neni Casto
kladen dlraz nebo tviirci modelll pracuji s koncepty takzvané lidové psychologie
(Wilson, 1999, s. 227). Ac¢koliv mnohé ekonomické ptistupy podtrhuji vyznam lidského
jednani, jsou mnohdy striktné¢ oddéleny od piirodnich véd. V tomto duchu se nese
I opus magnum Lidské jednani jiz zminéného Ludwiga von Misese. S rozvojem poznani
by nam nemély unikat pfistupy opac¢ného raZeni, které se snaZzi vyuZit potencial
ptirodnich véd pfi snaze 0 feSeni problémti ekonomické povahy. Tendence pojimat
ekonomii jako soucast biologie nepfedstavuje nic nového amuzeme ji naleznout
napt. v dile Alfreda Marshalla (srov. Marshall [1890] 2013, s. 637). Propojeni ekonomie
S pfirodnimi védami by vSak nemélo byt povaZovano za samospasné. Jak se v prub¢hu
naseho zkoumani ukaze, celd situace je mnohem vice komplikovand, nez je na prvni
pohled patrné, navic ekonomie zaujima vyznamné spolecenské role, které nemohou byt
jen tak nahrazeny védou a pfirodovédnym ptistupem.

Nazory autorti na problematiku casté formalizace vybranych problému, které se
stavaji podkladem pro vytvafeni ekonomickych modeld, se rizni. Na rozdil od
Alexandra Rosenberga, jehoz podstatna ¢ast tvorby je spojena s ndzorem, Ze zavislost
ekonomie na lidové psychologii je pfi¢inou jejiho selhani stat se empirickou védou, jsou

Jini autofi, naptf. Uskali Méki, presvédceni, ze pokroku lze dosahnout prostfednictvim
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postupnych uprav téchto lidové-psychologickych aspektii ekonomie (srov. Méki, 2009a,
s. 89; Rosenberg, 2009). Ptekonani nedostatki piistupii zalozenych na lidové
psychologii by se mohlo stat ptedpokladem nejen pro lepsi porozuméni jednotlivym
ekonomickym jevim, ale také pro rozvoj aplikovanych ekonomickych disciplin.
Soustfedéni pozornosti na tuto skutecnost a zkoumani lidského jednani s ohledem na
poznatky pfirodnich véd mize predstavovat potencidlné piinosnou alternativu,
respektive doplnéni soucasnych pristupt. Jelikoz lidské jednani je neoddélitelné od
nejistoty arizika, bude tento fakt povazovan za motiv, pro¢ je dulezité zabyvat se
problematikou rizika a nejistoty hloubgji. Pravé vyzkum v oblasti rizika, nejistoty
a jejich vnimani ¢i neuronalniho zpracovani je jednim z nezbytnych ptedpokladi pro
doplnéni stavajicich teorii rozhodovani apro komplexni porozuméni rozhodovacim
procesim. Rizikem chapeme nechténou udalost, pfi¢inu nechténé udalosti,
pravdépodobnost nechténé udalosti ¢i statistickou hodnotu nechténé udalosti, kterd
muze, ale nemusi nastat, ¢i skutecnost, ze rozhodovani je ¢inéno za podminek znamé
pravdépodobnosti. Znalost rizika souvisi se znalosti 0 nedostatku znalosti a spada tak do
oblasti epistemologie (Hansson, 2014). Jak se vSak ukazuje, samotny pojem riziko neni
dostacujici, nebot’ je tieba chapat tento fenomén v souvislosti s nejistotou.

Tichy (2006, s. xvii) ve své publikaci Ovlddani rizika tika, ze dosud nebyla
vybudovana né&jaka ucelena koncepce, kterou bychom mohli nazvat filozofii rizika,
pfiemz dospiva k tvrzeni, ze ,,bud’ takova filozofie neni k uZitku — coZ by se dalo fict
0 mnoha jinych ,filozofiich® také — nebo jesté nedozral ¢as k tomu, aby vznikla“. Nejde
ani tak o to vytvofit néjakou jednotnou filozofii rizika. Domnivam se, ze filozofie hraje
Vtéto problematice spiSe ulohu zprostfedkovatele mezi poznatky pfirodnich
a spolecenskych véd aekonomickou praxi. Dale pak je vyznamny jeji analyticky
a kriticky rozmér. Porozuméni riziku, respektive porozuméni lidskému vnimani rizika
a zakladnim determinantim urcujicim meze tohoto poznani by mohlo hrat velmi
dulezitou roli pro rozpoznani naSich moznosti, azejména pro minimalizaci ztrat
plynoucich z udalosti, které z charakteru nasi pfirozenosti pfedvidatelnymi nejsou. Jak
ukazuje Taleb (2011, s. 14), lidé uznavaji potfebu preventivnich opatieni, avsak
malokdo je schopen tato opatfeni ocenit, mnohem castéji jsou za své skutky vyzdvizeni
ti, co teprve fesi dusledky krizi, kterym se neptfedeslo. Ekonomicka praxe se s t€émito

nepfedvidatelnymi pady a nepfedvidatelnymi vzestupy néjak vypotradava, piicemz



16 | Motivace ke studiu rizika

pomoci riznych nastroji fizeni se snazi vice ¢i méné UspéSné riziko optimalizovat.
Chceme-li vsak jednou chapat ekonomii jako védu rovnocennou s védami piirodnimi
(popt. odpovédét na otazku, zdali je to viibec mozné ¢i zadouci), je nezbytné porozumét
skute¢nym omezenim v naSem vnimani a zpracovani rizika.

Cilem prace je uchopit riziko jako ekonomicko-filozoficky problém — postihnout
zakladni teoreticka, metodologicka a eticka vychodiska, ktera souviseji s chapanim
a zkoumanim tohoto fenoménu a jeho dusledkd. Dale je pak vyznamné zprostfedkovat
dosavadni znalosti tykajici se rizika, jeho vnimani ajeho etickych souvislosti
ekonomické praxi a v kontextu uvah 0 uzsi spolupraci ekonomie s pfirodnimi védami
uvazovat 0 upotiebitelnosti téchto poznatkt. Tento zamér spada do oblasti filozofie
ekonomie, discipliny, ktera se bohuzel netési v ¢eském akademickém prostiedi velkému
zajmu. Ztéto skuteCnosti pak vyvstava ambice podnitit v naSem prostfedi zajem
o filozofické a metodologické problémy ekonomie. Prace se nepokousi formulovat
vlastni teorii rizika, ani podat zcela vyCerpavajici shrnuti tématu, ale utfidit dané
poznatky takovym zptsobem, ktery by napomohl lepSimu pochopeni tématu a vystihl
jeho vyznam pro ekonomii. Pfedmétem prace nebudou rovnéz matematické modely
rizika ateorie snimi spojené, O nichz je kompetentné pojedndno na mnoha mistech
(napt. Devylder 1996; Zivetin 2012) a které p¥imo nesouviseji s filozofickym nahledem

na problematiku, jenz je nasim primarnim zamérem.



Struktura, metoda, hlavni mySlenky

Rizikem a s nim souvisejicimi problémy se budeme zabyvat v péti tematickych celcich,
které se Vv mnoha ohledech dotykaji riznych filozofickych disciplin. Nasledujici piehled
struén¢ zminuje obsah, metody a hlavni myslenky danych casti. Jednotlivé otazky
a teze, které se k danym ¢astem poji, jsou pak znazornény v tabulce. VSemi ¢astmi se
vSak prolinaji n€které spolecné rysy:

(1) Podstatna ¢ast textu ma popularizacni charakter a snazi se pfiblizit vysledky
a postiehy fady vyzkumi, popf. nazory autord, ktefi se zabyvaji teoretickymi koncepty
vztazenymi k problematice rizika. Jak se pokusime ukazat v prvnich kapitolach, za
vyznamnou roli soucasné filozofie bude povazovana jeji popularizacni funkce.
Filozofové se zabyvaji mnoha odbornymi tématy, ktera jednak podrobuji kritickému
zkoumani, ale také je zpfistupnuji Sir§i vefejnosti, ¢imz davaji moZzZnost 0 téchto
tématech hovotit v novych souvislostech.

(2) Prace popularizuje rovnéz filozofii ekonomie, coz je v Ceském prostiedi
opomijend disciplina. S globalnimi problémy soucasnosti, které zdaleka ptesahuji
hranice ekonomie, vyvstava mnoho otazek vyzadujicich neodkladna a netrivialni feSeni.
Naleznout tato feSeni vSak neni mozné bez hlubS§iho porozuméni nezbytnym
souvislostem. Filozofie ekonomie tak nabizi vhodny ramec pro konstruktivni dialog.
Domnivam se, ze pravé tento sjednocujici rdmec piedstavuje origindlni aspekt
predklddaného nahledu na riziko a nejistotu. Ackoliv 0 tématech, jimiz se prace zabyva,
pojednava fada textd, propojeni téchto témat je nedostatecné. Filozofie ekonomie

ptredstavuje disciplinu, kterd mize napomoci posttehnout tyto souvislosti.
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Ackoliv je v soucasnosti studium rizika povazovano za interdisciplindrni (srov. napf.
Hansson, 2012), prace zabyvajici se rizikem maji bud’ charakter specializace na néjakou
konkrétni disciplinu, jako jsou napi. finan¢ni management (Hnilica a Fotr, 2009; Malz,
2011), management rizika (Anderson, 2014; Krulis, 2011), teorie rozhodovani (Hastie
aDawes, 2010), matematické modelovani rizika (Zivetin, 2012), sociologie &
psychologie vnimani rizika (Douglas a Wildavsky, 1983; Kasperson et al., 2010; Renn
et al., 1992; Slovic, 1987; Slovic, 2010), etika (Hansson, 2007, 2013; MacLean, 2012),
neurovéda a neuroekonomie (Preuschoff et al., 2013), nebo se jedna o sborniky, které
sice pojednavaji 0 riznych aspektech rizika napii¢ mnohymi disciplinami, ale postradaji
jednotici propojeni témat (Roeser et al.,, 2012). Texty, které jsou charakteristické
filozofickym piesahem a hovotii 0 epistemologii rizika (Hansson, 1999, 2005, 2012,
2014), zase v svych uvahach nezachazeji k nejnovéjs$im tendencim v oblasti neurovéd,
které nejen oteviraji moznosti pro novd vymezeni fenoménd, jakymi jsou riziko
a nejistota, ale také pfimo vzbuzuji nutnost znovu uvazovat 0 statusu ekonomie jako
védy a o jejich spoleCenskych rolich. Je dulezité poukazovat, jak jednotliva témata
vzajemn¢ souviseji, a to je ambici této prace.

(3) Kapitoly argumentuji pro uzsi spolupraci spolecenskovédnich disciplin
S pfirodnimi védami, popt. kriticky uvazuji, v jakém rozsahu je tato spoluprace mozna
a s jakymi omezenimi se poji. Vyznam této tendence by mohl byt spatfovan v moZnosti
spolecenskovédnich disciplin ziskat pfehlednéj$i metodologii, prostiednictvim které
budou produkovat relevantni a srovnatelna data, jez jim napomohou pfi feSeni probléma
V ramci jejich tematického zaméteni. Je mozno konstatovat, Ze ptirodni védy se potykaji
S podobnymi problémy jako védy spolecenské, rozdil vSak spociva v tom, Ze jejich
prehlednd, ado urcité miry ve svych principech jednotnd metodologie, miize byt
snadné&ji podrobena konstruktivni kritice, jeZ vede k jejimu zlepSovani. Ptirodni védy se
navic v mnoha ohledech snazi vyhnout pfehnanému optimismu ohledné svych vysledk,
zejména co se tyka schopnosti predikce. Tato sebekritika nékterym disciplinam chybi,
pficemz se zda, ze ekonomie je toho mnohdy prikladem. Vzhledem k této motivaci, jak
se blize ukaze ve druhé kapitole, se prace pfiklani k ambiciéznim pokusiim 0 realistické
uvazovani 0 ekonomii a vlastnostech jejich teorii. Vyznamné bude rovnéz posouzeni,
zdali napt. neurovédny vyzkumny program je opravdu charakteristicky touto jednotnou

metodologii a deklarovanim prediktivni skromnosti.
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(4) Text nabada k tivaham o statusu ekonomie jako védy. Ekonomie totiz pfedstavuje
disciplinu, kterd na jedné strané¢ upomind védy pfirodni, na strané¢ druhé je stale
(mnohdy ze své definice asvého teoretického zalozeni) poplatnd metoddm
spolecenskovédniho charakteru. Neni divu, ze povaha ekonomie vzbuzuje fadu otazek.
Domnivam se, ze odpovéd’ na tuto otazku nabyva stale vétsiho vyznamu, a to zejména
v kontextu diskuze 0 mozné spolupraci ekonomie s novymi disciplinami zalozenymi na
neurovédnych vyzkumech. Vyvstava totiz velice t€Zko zodpovéditelna otazka, zdali
napf. neuroekonomie je n¢jak piinosnd pro ekonomii a miize ji n¢jakym zplisobem
obohatit, popt. zdali maji tyto discipliny viibec néco spole¢ného a jestli existuje néjaky
jejich prinik. M¢la by byt ekonomie pojiména jako disciplina spolecenskovédni, nebo
je svym zaloZenim spiSe disciplinou biologickou? Je patrné, Ze na tuto otazku neexistuje
jednoduché odpovéd..

(5) Komplexni porozuméni riziku, nejistoté a jejich vnimani predstavuje vyznamny
¢lanek pro doplnéni teorii rozhodovani. Porozuméni procesim zodpovédnym za nase
rozhodovani nebude ziejmé dobie mozné bez charakteristiky klicovych faktoru, které
jsou soucasti téchto procest.

(6) Na pojem riziko je nahlizeno v jeho neoddé@litelné souvztaznosti k nejistoté.
| kdyz se prevazn€ hovoii 0 riziku ve vyznamu vycislené, zndmé pravdépodobnosti,
nikdy nelze opomijet skutecnost, Ze mira vycislené pravdépodobnosti miize vzbuzovat
rizné stupné diivéryhodnosti. Pravé zalezitost vnimani rizika souvisi s filozofickym
pohledem na danou problematiku, ktery je dle mého nazoru zalozen na
epistemologickém pfistupu. | kdyZ hovofime napi. O fizeni ¢i analyze rizik, nebot’
predpokladdme jistou miru kvantifikace, je tieba nezapominat na skute¢nost, Ze presné
kvantifikované riziko nachazime pouze v ucebnicovych piikladech. Nejistota se tak
stava  velice dulezitym terminem, ktery vSak vzhledem k abstraktnosti
a neuchopitelnosti nebyva v prakticky orientované ekonomické literatuie dostatené
akcentovan. Ridit aovladat lze pouze to, Semu lze pfisoudit n&jakou numerickou
hodnotu. Z tohoto praktického diivodu se casto hovoti pravé o riziku. Na vSech mistech
této prace vsak bude riziko chapano v souvislosti s nejistotou, pti¢emz se pokusime tuto
souvislost nastinit. Blize bude vztah rizika a nejistoty popsan v kapitole 4, pti¢emz se
ukaze, ze v nékterych pfistupech byvaji tyto dva pojmy sluCovany. Pro biologické

rozliSeni mezi rizikem a nejistotou pak bude vyznamna kapitola 9.
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Prvni ¢ast: Role filozofie

Prvotni tivahy jsou zaloZeny na nutnosti vypotadat se s velmi obtiznou otazkou, co je
filozofie, resp., co znamena filozofie v ramci naSeho zkoumani rizika ajaka je jeji
uloha. V prvni kapitole této casti (kapitola 1) jde 0 myslenku, ze soucasna filozofie plni
dvé vyznamné ulohy. Jednak se jednd o uchovani myslenkového odkazu a rozvijeni
tradi¢nich filozofickych disciplin. Dale pak jde o popularizaci védy spojenou s tivahami
0 moznostech naturalizace spoleCenskych véd, respektive 0o vymezovani hranice, do
jaké miry viibec mohou byt spolecenské védy naturalizovany. Druha kapitola prvni ¢asti
(kapitola 2) se pak zabyva filozofii ekonomie, jez je chapana jako disciplina, ktera se
zabyva teoretickymi, metodologickymi aetickymi vychodisky ekonomie. Druha
kapitola se zaroven zabyva mySlenkami tii vyznamnych osobnosti v ramci této
discipliny, ato A. Rosenberga, D. Hausmana a U. Mékiho. Jednotlivé nazory se tykaji
problematiky povahy ekonomie, realismu ainstrumentalismu v ekonomii ¢i
ekonomickych zakond. Pravé piedstaveni téchto tii soucasnych inspiratort filozofie
ekonomie povede Kk vytvofeni perspektivy, na zakladé¢ kter¢é bude na problémy
vztahujici se k riziku nahlizeno. Toto uchopeni ekonomie v kontextu filozofickych
vyzev, s nimiz je ekonomie konfrontovana ve snaze popsat a predikovat komplexni
realitu, je vyznamné rovnéZ pro uvahy 0 moznostech spoluprace ekonomie s ptirodnimi
védami, zejména neurovédou. Jako podnétny se vtomto ohledu jevi navrh
A. Rosenberga pojimat ekonomii jako biologickou védu. Nicméné se ukaze (Cast
Ctvrta), Ze tento piistup je spojen s mnoha problémy. V neposledni fadé jsou tvahy

0 statusu ekonomie diilezité pro rozpoznani spolecenskych roli ekonomie (st pata).

Druha ¢ast: Riziko a jeho vymezeni

Druha c¢ast prace se zaméfuje na samotny pojem rizika a na moznosti jeho vymezeni.
Prvni kapitola této ¢asti (kapitola 3) se zabyva rizikem a nejistotou v ramci historického
vyvoje apiipomina vztah téchto pojma k d¢jindm teorie pravdépodobnosti, pficemz

zminuje vybrané momenty napfi¢ d€jinami mysleni, ato nikoliv scilem podat
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kompletni historicky ptehled, ale se zdmérem poukazat na skutecnost, Ze naSe poznani
neni stalé a dochazi k revizi jednotlivych ptistupti. Praveé tento fakt mutize poslouzit jako
dalezity argument proti prvopldnovému zamitnuti soucCasnych snah 0 uplatnéni
experimentalnich védeckych metod v ekonomii. Druha ¢ast tak vyslovuje mySlenku, Ze
pohled na riziko je pfedmétem neustalého vyvoje, pfi¢emz v kontextu soucasnych
poznatkl nelze opomenout jeho vztah s jinymi pojmy, predevsim s nejistotou, od niz
neni lehké riziko oddélit, nebot’ vétSina udalosti ve skuteCném svété se dotyka praveé
nejistoty. Dalsi kapitola (kapitola 4) pak definuje riziko, ato v kontextu filozofie
a ekonomie, ptficemz tyto definice navazuji na rozpoznani ulohy filozofie nastinéné
v ¢asti prvni aupozoriuji na skuteCnost, ze riziko souvisi spoznanim aje
epistemologickym problémem (epistemologii rizika pak vice rozebira cast Ctvrta).
Cilem této Casti je pravé poukazani na vztah mezi rizikem a poznanim, pfi¢emz je dale
rozebran pfistup managementu rizika anasledné kriticky zhodnocen na zakladé
naplnéni kritéria spocivajiciho v uvédomeéni tohoto vztahu (kapitola 5). Nereflektuje-li
management tyto souvislosti, nabizi se otazka, do jaké miry tento fakt mize ovlivilovat

piistup manazeru K riziku v ramci jejich praxe.

Treti ¢ast: Riziko a epistemologie

Predmétem zkoumani treti ¢asti prace jsou epistemologické ptistupy a problémy, které
se vztahuji k problematice rizika (kapitola 6) a zakladni teorie vnimani rizika
(kapitola 7). Ne vSechny tyto pfistupy primarné souviseji s ekonomickym pohledem na
problematiku, ale budou ndpomocny pro komplexnéjsi porozuméni problému.
Vyzkumnym cilem této Casti je posouzeni, zdali jsou tyto pfistupy ke vnimani rizika
védeckymi teoriemi ¢i nikoliv (jak néktefi autofi naznacuji), ato na zaklad¢
vyhodnoceni, zdali napliuji kritéria jako falzifikovatelnost, vytvéfeni testovatelnych
hypotéz, formulovani predikci apod. Tyto teorie budou nasledné¢ komparovany
azhodnoceny. Treti c¢ast vyslovuje myslenku, Ze riziko je epistemologickym
problémem, nebot’ se jednak dotyka limit naSeho poznani, ale také toho, jakym
zpusobem riziko vnimame, vyhodnocujeme jej areagujeme na n¢j. Nejznaméjsi

anejvlivngjsi teorie rizika vSak nespliuji kritéria, ktera bézné¢ na veédecké teorie
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klademe. Nicméné je tfeba na tyto pfistupy nahlizet v kontextu jejich mozné
vyuzitelnosti v praxi. Udaje 0 tom, jakym zptsobem jednotliva rizika vnimame, maji
vyznam pro vytvaieni vetejnych politik. Cely proces vefejného rozhodovani, ktery je

zatizen prvky rizika a nejistoty, ma také etické dusledky (&ast pata).

Ctvrta ¢ast: Riziko, nejistota a jejich vnimani z pohledu

neurovedy

Ctvrta Gast se zabyva rizikem anejistotou zpohledu neurovédy, respektive
neuroekonomie, interdisciplinarniho vyzkumného programu, ktery ma nejblize
k biologickému pohledu na ekonomii. Pravé neuroekonomii mizeme povazovat za
disciplinu, ktera je spojena S ambici propojit spolecenské a ptirodni védy a se snahami
redukovat fenomény behaviordlni Grovné na fundamentdlnéjSi biologické zéklady.
Uvahy o relevanci neuroekonomie pro ekonomii jsou vyznamné zejména v kontextu
diskuze 0 moznostech revize ekonomie (kapitola 2). Nejprve jsou systematicky shrnuty
problematické aspekty neuroekonomie (kapitola 8). Po tomto vymezeni zakladnich
problémi neuroekonomie jsou predstaveny vysledky neurovédnych vyzkumi
vztazenych k riziku a nejistoté (kapitola 9). Nasledné jsou pak naznaceny snahy vyuzit
védecké poznatky neurovéd V aplikovanych ekonomickych disciplinach, jako jsou
management ¢i marketing (kapitola 10). Ctvrta ¢ast prace je spojena s myslenkou, Ze
ackoliv vyzkumny program neuroekonomie disponuje velkym potencidlem, nelze
prehlizet vyznamné problémy, se kterymi se musi vypotradat. V kontextu tohoto
uvédoméni musi byt nahlizeno na veSkeré poznatky, které se tykaji neuronalniho
zpracovani rizika a nejistoty. Zakladni filozofické otazky a epistemologické problémy,
které¢ se ekonomie dotykaji, nejsou ani zdaleka vyieSeny, jsou tak pouze presunuty

k jiné discipling.
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Pata ¢ast: Riziko a etika

Pata cast poukazuje na skutecnost, ze riziko a nejistota souviseji s etikou. Nejprve bude
pojednano 0 snahach rozsitit etické teorie o aspekt rizika, nasledné¢ pak bude
predstaveno nékolik problémi etiky rizika. Jedna se 0 problematiku spravedlivého
rozlozeni rizika a vefejného souhlasu s rizikem ¢i 0 odpovédnost za riziko. Strucné
budou zminény etické problémy, které se dotykaji duasledkti soucasnych
experimentalnich vyzkumu — uziti védeckych poznatkti pro manipulaci voleb vefejnosti
za ucelem dosazeni ,,lepSich* rozhodnuti. Vyznamné pak bude rozvedeni myslenky, Ze
odstranéni ekonomické nejistoty ma katastrofalni dusledky pro svobodu jedince ve
spole¢nosti (kapitola 11). Ukazuje se, ze riziko a nejistota jsou pro Elovéka velice
vyznamné fenomény, bez nichZ by nebylo dobie mozné piedstavit si nadéji, etiku, ani

svobodu volby (kapitola 12).

Shrnuti zékladnich otazek a tezi prace

UVOD
Otazky Jaka je motivace ke studiu rizika?
Teze Ekonomie se potyka Sproblémy ptfi snaze popsat komplexni

ekonomickou realitu a predikovat jeji vyvoj.

Tyto problémy jsou zalozeny na charakteru zkoumané reality a na
nerealistickém piistupu k lidskému rozhodovani.

Porozuméni riziku anejistot€¢ mize doplnit teorie rozhodovani
a umoznit lépe charakterizovat udalosti, které mohou, ale nemusi

nastat.

Zavér Je tfeba se zabyvat rizikem a nejistotou.
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CAST 1

Otazky Jakym zpuisobem je v této praci nahlizeno na filozofii a jaka je jeji kap. 1
uloha ve studiu rizika?

Jakym zpiisobem je v této praci nahlizeno na ekonomii a jaky je jeji  kap. 2
status jako veédy? Ktera filozoficka disciplina se touto otazkou
zabyva?

Teze Filozofie je disciplina, ktera mtze ptispét pfi zkoumanti rizika. kap. 1
Ekonomii ve vztahu K teoretickym, metodologickym a etickym kap. 2
problémim se zabyva filozofie ekonomie, pfi¢emz filozofové
ekonomie uvazuji nad moznostmi revize ekonomie.

Tato revize by mohla byt zalozena na uzsi spolupraci ekonomie kap. 2
S ptirodnimi védami.

Zaver Riziko je mozné zkoumat z perspektivy filozofie ekonomie, ato kap. 2

v kontextu snah o zptesnéni ekonomie a jejich disciplin.
CAST2

Otazky K jakym proménam v chapani rizika a ptibuznych pojmi v déjinach kap. 3
mysleni doslo? Co z téchto promén vyplyva?

Co je to riziko? Jaky je jeho vztah k nejistot&? kap. 4
Jakym  zplGsobem pfistupuje kriziku management rizika? kap.5
Uvédomuje si vSechny nezbytné souvislosti?

Teze Na riziko a nejistotu bylo v d&jinach mysleni nahlizeno riznymi kap. 3
zpiisoby.

NaSe poznani je omylné, stivajici piistupy Kriziku mohou byt kap. 3
prekonany.

Zaver Neméli bychom z principu odmitat nové piistupy. kap. 3

Teze Riziko byva definovano mnoha zpiisoby, pficemz nelze opomijet kap. 4

jeho souvislost s nejistotou ¢i jeho epistemologickou rovinu —
skute¢nost, Ze znalosti 0 riziku jsou znalostmi 0 nedostatcich
znalosti.
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Pro ekonomické fizeni rizika je vyznamnou disciplinou kap.5
management rizika.
Management rizika dostatecné nereflektuje vSechny souvislosti kap.5
pojici se s rizikem a nejistotou.

Zaver Je tfeba uvazovat 0 moznostech revize ekonomickych disciplin kap. 5
(managementu).

CAST 3

Otazky Prostiednictvim jakych epistemologickych pfistupti je na riziko Kkap. 6
nahlizeno? Jaké epistemologické problémy se s rizikem poji?
Jaké jsou nejvyznamnéjsi teorie vnimani rizika? Spliuji zakladni kap. 7
kritéria, ktera klademe na védecké teorie?

Teze Existuje né€kolik epistemologickych piistupti a problému pojicich se  kap. 6
S rizikem.
Teoretické pristupy zabyvajici se vnimanim rizika nespliuji kritéria, kap. 7
ktera klademe na védecké teorie.
Tyto piistupy vS8ak nelze prvoplanové odmitnout, nebot mohou kap. 7,11
poskytovat prakticky vyuzitelné informace.

Zaveér Je wvsSak tfeba hledat i alternativni zptsoby, jak uchopit kap.7
vyhodnocovani rizika.

CAST 4

Otazky S jakymi problémy se poji vyzkumny program neuroekonomie? kap. 8
Jaky je ptinos neuroekonomie ve zkoumani rizika a nejistoty? kap. 9
Lze poznatky neuroekonomie vyuzit v praxi? kap. 10

Teze Neuroekonomie je nejblize ambici Uzké spoluprace ekonomie kap. 8
a ptirodnich véd, resp. pojeti ekonomie jako biologické discipliny.
Neuroekonomie by mohla mit potencial revidovat ekonomii, kap.8

porozumét neuronalnimu zpracovani rizika a nejistoty, potazmo pak
i procesu rozhodovani.
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Neuroekonomie se vsak poji stadou problému, navic slozitost kap. 8
komplexni reality pretrvava.
Veskeré poznatky 0 neurovédé rizika a nejistoty je tieba brat kap. 9
Vv kontextu pfedchazejici teze.
Vyzkumy naznaCuji potencialni vyuzitelnost neurovédnych kap. 10
poznatkd v praxi.
Zavér Neuroekonomie je disciplina S potencialem, ktera piichazi s novym kap. 8, 9,
porozuménim riziku a nejistoté, nicméné musi prekonat problémy, 10
S nimiz se potyka.
Ukolem védct, ekonomii a filozofi ekonomie je kriticky Kkap. 8,9,
vyhodnocovat  potencial — neuroekonomického  vyzkumného 10
programu a pokusit se ptekonat dané nesnaze.
CASTS
Otazky Jakym zplsobem souviseji etické teorie s rizikem? V ¢em spociva kap. 11
eticky rozmér rizika?
Lze riziko a nejistotu neomezeng fidit? kap. 12
Teze Riziko, jeho Fizeni ¢i rozloZeni napii¢ spole¢nosti se poji s etickymi  kap. 11
problémy.
Snahy ouplnou eliminaci rizika a nejistoty maji katastrofalni kap. 11, 12
dusledky.
Zaver Jista mira rizika a nejistoty je nezbytna. kap. 11, 12



Cast prvni

Role filozofie




Kapitola 1

Soucasna podoba filozofie a jeji
uloha nejen ve studiu rizika

Zabyvame-li se filozofii néjaké discipliny, v nasem piipad¢ filozofii ekonomie,
nevyhneme se hned na zafatku otazce — nutno podotknout, Ze jen velice tézko
zodpovéditelné — jaky je soucasny vyznam filozofie aco vlastné pod oznacenim
filozofie chapeme? Filozofie, podobné jako jiné discipliny, prochdzi neustalym
vyvojem. S timto kontinualnim procesem je rovné€Z pozménovan predmét jejiho zajmu
arole, jiz zaujima vramci Sirokého spektra Cinnosti s védeckym ¢i spolecensko-
kulturnim ptesahem.

Filozofie, jako ,,zvlastni myslenkové usili, které si klade za cil zkoumat jednotliva
jsoucna nikoli jako ostatni védy v jejich dil¢ich projevech, ale z hlediska toho, ze, jak
a pro¢ vubec jsou, tedy z hlediska jejich byti* (Blecha, 1998, s. 14), je ptedstavou, ktera
se do jisté miry vzdaluje zajmim soucasnych akademikd. Toto ontologické vymezeni
aristotelského razeni neodpovida pfili§ tomu, ¢im se jednotlivi filozofové zabyvaji. Dalo
by se fici, ze soucasna filozofie — kromé té €asti, jeZ se historicky a kriticky vypotradava
s mySlenkovym odkazem lidstva — neustale hledd a rozSifuje predmét svého zajmu,
pficemz jej nachdzi v komplikovanych problémech interdisciplinarni povahy

vyvstavajicich v dasledku rozsifovani védeckych vyzkumnych zaméra.
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Na druhou stranu vSak mnohé aspekty tohoto vymezeni filozofie zUstavaji —
filozofové se zabyvaji takovymi problémy, na které ve specialnich védach nezbyva
prili§ mnoho Casu ¢i prostoru. A pravé nekteré z téchto otazek smétuji k samotnym
zakladim disciplin, nebot’ filozofii zajimaji otdzky vztahujici se k tomu, jak dana
disciplina funguje, pro¢ se ji dafi ¢i nedafi napliovat své vyzkumné zameéry, a co stoji
za tim, ze stale touto disciplinou je a pro¢ otdzky, jimiz se zabyva, nebyly pfedany do
kompetence védy jiné.

Pravé s uvédoménim téchto souvislosti je zde a na dalSich stranach slovo filozofie
uzivano. Stejné tak je tfeba chapat v hlubsich souvislostech profesi filozofa. Je mozno
fici, ze ,,na trovni védeckého vyzkumu, at’ uz v rovin¢ laboratorni ¢i teoretické, jsou
dulezité kompetence a schopnosti jednotlivych badatelti™ a ze ,,pruprava ve filozofii
a dgjinach mysleni mize byt uziteCna, ale nejednd se 0 dostacujici podminku pro
vyrazny pfinos ve vyzkumu,” nebot’ ,,schopnosti spojované s filozofii, jako je kritické
mysleni, argumentacni analyza ¢i objasnovani terminti, by mély byt soucasti
kompetence jednotlivych vyzkumnych pracovniki, ktefi disponuji znalostmi tykajicimi
se klicovych obort pro dany vyzkum* (Miiller a Mockor, 2017). Rozdil mezi filozofem,
ekonomem ¢i védcem postupné zanika. Za filozofy nemusime oznacovat jen ty, kdo
Vv této oblasti ziskali vzdélani, ale také ty vyzkumné pracovniky, ktefi se nad rdmec
svého badani zabyvaji vySe nastinénymi problémy, nebot’ jsou piesvédeni, Ze jejich
vyfeSeni miiZze vést k progresivnimu vyvoji jejich disciplin.

Podobnou problematiku interdisciplinarniho charakteru ptedstavuje i oblast
zkoumani rizika. Riziko se totiz dotyka nejen vSech lidskych Cinnosti, ale také vSech
jevu spojenych s omezenou piedvidatelnosti. Neni tedy piekvapivé, Ze se s rizikem
musi do jist¢ miry vyporadat kazdd védni disciplina a kazdy obor zkoumani. Kromé
ekonomie se riziko ptimo dotyka fady dal$ich oborti. Zminit je mozné napt. technické
obory, které¢ jsou spojeny s riziky fyzikalnimi ¢i chemickymi, Iékaiské obory, které se
potykaji s biologickymi, fyziologickymi ¢  psychologickymi  riziky, nebo
napf. environmentalni obory fesici rizika ekologicka. Nezanedbatelnou roli ma rovnéz
fizeni bezpecnosti, které je nezbytnou soucasti mnoha ¢innosti.

Podivejme se nyni podrobnéji na roli soucasné filozofie. V nasledujicim
schematickém piehledu je role filozofie rozdélena do dvou velkych skupin. Prvni

skupina se zabyva uchovanim a interpretaci myslenkového odkazu a také navaznosti na
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tradi¢ni filozofické discipliny. Popis logicko-analytickych tkolt filozofie pfi studiu
rizika se opira o poznatky Svena Ove Hanssona (2012), ktery se danou problematikou
zabyva. Druhd skupina pojedndva o0 popularizaci védy, jejim wuziti pii feSeni
filozofickych problému a ptipravou spole¢enskych véd na riizné stupné jeji naturalizace.
Nasledujici kapitola se pak zabyva filozofii ekonomie, specidlni disciplinou, kterd ma
k nasi problematice rizika nejblize a ktera mize poslouzit jako zastfesujici perspektiva
pro nase zkoumani, sjednocujici vSechny dil¢i Glohy filozofie ve vztahu k ekonomii,

potazmo ke zkoumani rizika.

1.1 Uchovani ainterpretace myslenkového odkazu
a pokracovani v tradi¢nich filozofickych disciplinach

1.1.1 D¢jiny filozofie a jejich interpretace

Zajem o0 d¢jiny filozofie pfedstavuje vyznamnou cinnost. Nejde jen 0 zachovani
myslenkového odkazu minulych generaci, ale také 0 zajiSténi kontinuity vyznaénych
hodnot, knimz se hlasi naSe novodoba spoleénost. D¢&jiny filozofie maji
nezanedbatelnou roli také z hlediska rozpoznani a interpretace dulezitych momentd,
které staly za vznikem jednotlivych védeckych disciplin.

D¢jiny filozofie maji vyznam iz hlediska ekonomie, nebot mohou napomahat
nezkreslenému pochopeni podstatnych momentii v historii ekonomického vyvoje.
Neptesné ¢i prili§ zjednoduSené interpretace kli¢ovych mySlenek a principii mohou
vyustit ve vytvareni novych pfistupt a teorii, které budou zaloZeny na neodpovidajicim
zéklad€é. Praveé kritické mySleni se zda byt nezbytnym piedpokladem kazdého
intelektudlniho usili (Miiller, Mockor, 2017).

Inspiraci pro v mnoha ohledech protichidné koncepty ekonomického mysleni
muzeme naleznout v samotnych kotenech klasické politické ekonomie. Jako ptiklad
muze poslouzit interpretace dila Adama Smithe, autora dvou vyznamnych dé€l, ato
Teorie mravnich citi a Pojednani 0 podstaté a puvodu bohatstvi narodii. Pti oddélené

interpretaci téchto dél ziskame ponékud jiny pohled na lidskou pfirozenost a racionalitu.
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Podle nékterych interpretaci vSak neexistuje mezi témito dily vyznamny protiklad
(Ashraf, Camerer a Lowenstein, 2005, s. 131). Zejména je ticba neopomijet dilezitost
Teorie mravnich citii. Jak uvadéji Ashraf, Camerer a Loewenstein (2005, s. 132),
myslenky obsazené v tomto spise jsou podobné nazoriim zastavanym v ramci dualné-
procesnich teorii uZivanych v psychologii, behavioralni ekonomii a neurovéds.”
Kriticky pfistup k d¢jindm ekonomického mysleni miize zptesnit fadu skutecnosti. Jak
se snazi poukazat Zouboulakis (2005, s. 51-52), autoti klasické politické ekonomie
nevnimali racionalitu jako oprosténou od reality, ale byli si védomi, ze lidské jednani je
zavislé na mnoha skuteCnostech anelze jej oddélit od spoleCenského, kulturniho
a moralniho kontextu. Podobnych ptikladi bychom mohli naleznout fadu. V kapitole

(24

tieti se zaméfime na struény vyvoj nazori na riziko, nejistotu a pravdépodobnost.

1.1.2 Logicko-analytické ukoly

Existuje mnoho ukont, které vychazeji z filozofickych disciplin a byvaji povazovany za
soucast filozofické prace ¢i filozofického zkoumani. Zamétime se blize na tfi z téchto
¢innosti, ato na objasfiovani termind, argumentacni analyzu a rozliSovani mezi fakty

a hodnotami.

Objastovani termint

Podobné jako jiné terminy, tak ipojem rizika nabyva diky védeckému zpfesnovani
novych vyznami aje objasiovan jeho vztah Kjinym piibuznym slovim, jako je
nejistota, neurcitost, pravdépodobnost ¢i napt. bezpedi. Genezi chapani pojmu riziko se
blize zabyva kapitola tieti. Na tomto misté je vSak tfeba uvést, ze filozofie se mize na
vymezovani pojmu rizika podilet. Jak uvadi Hansson (2012) terminologie ve vyzkumu

rizika je velmi Casto nepiesna a termin riziko je uzivan vagne.

2 Zatimco v Bohatstvi nérodii hraje usttedni roli vlastni zajem, v Teorii mravnich citii se dozvidame, Ze
»at jiz je dovoleno pokladat ¢lovéka za jakkoli sobeckého, presto v jeho prirozenosti evidentné existuji
urcité principy, které zpusobuji, ze je zainteresovan na osudu jinych lidi a ze jejich Stésti je pro n¢j
nezbytné, i kdyz z néj nema nic jiného kromé radosti, ze je jeho svédkem® a ze ,litost a soucit” jsou
»wemoce, které pocitujeme nad neStéstim druhych, kdyZ ho vidime nebo kdyz na n€j musime velice
intenzivné myslet* (Smith, [1759] 2005, s. 5).
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Hansson si v§ima napf. skutecnosti, ze technicka definice rizika, ktera je zalozena na
statistickém vyjadfeni hodnoty nechténé udalosti, se potyka s fadou problémd, jako je
ztotoznovani dvou rtznych rizik s odliSnymi charakteristikami nebo pfipisovani stejné
zavaznosti dvou riznym typum rizika (Hansson, 2012, 2006, 2005). Dalsi Hanssoniv
(1999) postieh se tyka vztahu mezi rizikem a nejistotou. Zatimco riziko je spojeno se
znamou a vycislitelnou pravdépodobnosti, nejistota se tyka udalosti, jejiz
pravdépodobnost je nezndma a tézko kvantifikovatelnd. Dilezité je vSak zminit, Ze
mozna budouci udalost, kterd je pro nékoho rizikem, miuze byt pro jiny subjekt
nejistotou, nebot’ vzdy =zavisi rovnéz na piesvédCeni dané osoby ajeji vife
ve stanovenou pravdépodobnost. Odmitneme-li z n&jakych davodi matematicky
vycislenou pravdépodobnost, pfi niz by se jednalo 0 rozhodovani za rizika, dostavame
se do situace, ktera je pro nas rozhodovanim za nejistoty. Hansson upozoriuje, Ze
rozhodovani za rizika je velmi vzacnym ukazem, ktery ma spiSe ucebnicovy charakter,

nez ze by se tykal redlnych situaci naseho svéta.

Argumentacni analyza
Argumentaéni analyza jakozto soucast logiky afilozofie muze byt uzite¢na pii
odhalovani nepfesnosti achybnych tsudkii vztahujicich se kriziku. Dusledky
rozhodnuti zaloZenych na chybném stylu argumentace mohou mit katastrofalni dopad.
Hansson (2004) uvadi nékolik logickych a argumentacnich chyb, které se rizika
tykaji. Zde uved'me pro ilustraci pouze jeden klam zaloZeny na velikosti rizika: Riziko
X je akceptovano. Y je menSim rizikem, nez riziko X. Y by tedy mélo byt akceptovano.
Ackoliv je dle Hanssona tento mylny usudek jednim z nejCastéjSich, neni mu ve
védeckych pracich vénovéana ndleZitd pozornost. V této souvislosti si Hansson (2004,
S.354) vsimé skutecnosti, Ze jsme nékdy nuceni akceptovat jistd rizika pomérné
velkého rozsahu, coz je pfirozené, nebot’ jednak zivot nemiizeme byt zcela bez rizik, ale
také se na tato rizika vazi jisté vyhody, jichz chceme dosahnout. Problém vSak nastava
v situaci, kdy budeme akceptovat fadu dalsich, mensich rizik, a to jen z toho divodu, ze

se v porovnani s velkym rizikem nejevi tak zavazné.
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RozliSovani mezi fakty a hodnotami

Problematika pozitivniho a normativniho pfistupu se dotyka i vyzkumu rizika. Hansson
(2012, s. 32) je piesveédcCen, Ze pii vyhodnocovani rizik je potfeba zjistit faktory, které
ovlivituji vysledek této Cinnosti. Ve vyhodnocovani rizika mohou hrat roli hodnoty
skryt¢ ¢i implicitni povahy, pficemz filozofie muze byt dle Hanssona Vv tomto
rozliSovani mezi fakty a hodnotami uzitecna.

V ekonomii nachazime usudky, které jsou svou povahou hodnotové. Jedna se
zejména 0 bézna tvrzeni, ze je lepsi, kdyz se vSichni staneme bohatSimi, nez kdyby
tomu tak nebylo (Hansson, 2012, s. 32), nebo tvrzeni zaloZena na maximalizaci uzitki,
ziski apod., ktera slouzi jako pfedpoklady pro teorie racionalni volby (Hausman, 2013).
Hansson (2012, s. 32—33) uvadi jako ptiklad tfi typy hodnot, které byvaji v implicitni ¢i
skryt¢ podobé& soucésti vyhodnocovéani rizik, jmenovité jde 0 hodnotu vyhnuti se
chybam, ptistup k citlivym jedinciim ¢i hodnotu pfirozenosti.

Pro ilustraci zmifime podrobnéji hodnotu pfirozenosti. Néktera rizika byvaji Casto
v diskuzich oznaCovana jako ,nepfirozena“, jedna se napt. oOrizika spojena
s chemikaliemi. Ve vyhodnocovani rizika nebyvaji vétSinou argumenty zalozené na
konstatovani této ,,nepfirozenosti® brany v potaz, ale Hansson si v§ima situaci, kde hraje
roli obracend verze tohoto ptipadu. Piikladem miize byt problematika radiace, kde jsou
jednotlivé urovné radiace srovnavany S piirozenym prostiedim, ato na zakladé
ptedpokladu, Ze vystaveni niz$i mife radiace, nez je pfirozend, je bezproblémové
(Hansson, 2012, s. 33). Ve vyhodnocovani zdravotnich rizik nema podobna
argumentace velkou vahu, nebot” skute¢nost, ze je néco pfirozené, neznamena, zZe jsou
negativni dopady na zdravi minimélni (Hansson, 2003). V jinych oblastech, jako je
napiiklad ekologické vyhodnocovani rizik, mize argumentace zaloZzena na hodnoté
pfirozenosti  nabyvat ~mnohem  vétsi  relevance, obzvlasté v souvislosti
S environmentalnimi snahami chrdnit Zivotni prostfedi, v nichz je rozliSeni mezi

pfirodnim a nepfirodnim nezbytné (Hansson, 2012, s. 33).
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1.1.3 Riziko a etické souvislosti

Jak si v§ima Douglas MacLean (2012, s. 792), otazky tykajici se ¢innosti, které generuji
riziko skuteénych hrozeb Vv budoucnosti, donedavna nebyly pifedmétem zajmu
moralnich filozoft. Tato skutecnost je zardzejici zejména z toho diivodu, Ze riskovani je
obsazeno V podstaté v kazdé z naSich Cinnosti a tyka se lidi kolem nas. Moralni filozofie
se spise soustiedila na redlné Skody, prava ¢i povinnosti, pficemz 0 téchto skute¢nostech
uvazovala ve vztahu k potiebé naleznout viniky, popt. kompenzovat dané Skody. Toto
konstatovani neznamend, ze by riziko nebylo soucasti jednotlivych filozofickych
koncepci. MacLean v tomto ohledu pfipomind, Ze napt. Hobbesova politicka teorie by
mohla byt charakterizovana snahou odstranit ze spole¢nosti vSechna vyznamna rizika.
Nicméné nikdo z filozofii nevénoval dostatecnou pozornost riziku samému. Za prvni
priklad obsirné€ji pojaté problematiky vztahu rizika a etickych souvislosti tak mtzeme
dle MacLeana v soucasné filozofii povazovat dilo Roberta Nozicka (1974).

Na problematiku rizika a etiky se blize zaméfime v paté ¢asti. Jako piiklad etického
problému mizeme na tomto misté uvést moralni akceptovatelnost technického rizika.
Roeserova (2006, s. 599) si v§ima skute¢nosti, ze zatimco empirické vyzkumy ukazuji,
ze lidé spoléhaji na své emoce pii formovani svych tsudki, zlstavaji nezodpovézeny
dulezité otazky, jako napt. zdali potiebujeme emoce, abychom byli schopni posoudit,
zdali jsou urdita rizika akceptovatelna z moralniho thlu pohledu. Dalsi otazka se mize
rizika, méli brat vazné emoce vetejnosti.

Etické souvislosti nachazime také pii analyze vtahu ekonomické jistoty a svobody.
Jak ukazuje napf. Hayek (2004), absolutni odstranéni ekonomické nejistoty ma neblahé
dasledky pro svobodu jedince ve spolecnosti. Riziko se stdva cenou svobody, ale na
druhé strané jsou lidé schopni akceptovat riziko jen do ur¢ité miry. Na této skutecnosti
je zaloZena existence vetejného sektoru, jehoz tlohou je v redlné ekonomice smiSeného
typu vyrovnavat nedostatky plynouci z trzniho selhani. Z této skute¢nosti pak vyvstava

otazka, do jaké miry je etické fidit riziko.
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1.2 Popularizace védy, jeji uziti pii feSeni filozofickych
problému a uvahy o naturalizaci spoleCenskych véd

1.2.1 Popularizace védy ajeji uziti pi1 feSeni tradi¢nich filozofickych
problémi

Nejen, ze véda a filozofie maji do jisté miry spole¢nou historii, ale setkavaji se rovnéz
v mnoha dalsich rovinach. Za vyznamny prinik téchto dvou svéti mizeme povazovat
filozofii védy, jejimz pifedmétem zajmu je véda, jeji zaklady, metody a tada
souvisejicich problémi. Véda piedstavuje pro filozofii nevycerpatelny zdroj inspirace
aneni divu, Ze tato skute¢nost vede filozofy k zajmu 0 rozmanité védecké discipliny,
pricemz néktefi piekracuji hranice své discipliny astavaji se skute¢nymi védci
angazovanymi v empirickém  vyzkumu, popf. nachdzeji své  uplatnéni
V tzv. experimentalni filozofii.

Jako ptiklad mize poslouzit vztah védy a socialni filozofie. Francesco Guala a Tim
Hodgson (2012) jsou piesvédéeni, ze neurovéda muze byt uziteCna pii feSeni
filozofickych problémii spadajicich pravé do oblasti socialni filozofie, pfi¢emz nabadaji
k tomu, ze by filozofové méli byt aktivnimi ucastniky jednotlivych vyzkumu a ziskat
tak moZnost obohatit vyzkumné zadméry 0 otdzky, které jsou vyznamné pro jejich
disciplinu (Guala a Hodgson, 2012, s. 47-48; srov. Mockor a Miiller, 2017).

Popularizace védy se jevi jako jedno zposlani téch, ktefi jsou angaZovani ve
védeckém vyzkumu, popt. se podileji na formovani obecné vzdélanosti. Rostouci zéjem
filozofli o0 védecké poznani mulZe predstavovat vyznamny krok ve snaze zodpovédét
tradiéni filozofické otazky na zadkladé poznatkd ziskanych novymi vyzkumnymi

metodami.

1.2.2 Piekonavani mylnych piesvédceni

Dalsi mozna uloha filozofie uzce souvisi S predchéazejici. Jedna se 0 eliminaci mylnych

presvédCeni, kterd jsou mezi jejich zastanci natolik ukotvena, ze se Casto objevuji
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I v odborné literatufe. V oblasti ekonomie stimto prohieSkem byvaji Casto spojeny
nazory na lidskou racionalitu. Tuto skutecnost miizeme dobfe ilustrovat na ptikladu
zZ ¢eského prostredi.

V soucasné dob¢ se setkavame s piistupy k fizeni malych a stfednich podniki, které
jsou zalozeny na tzv. Batoveé zpusobu fizeni a podtrhuji pojeti podniku jako zivého
organismu, vnémz je zahrnut management znalosti, ktery je soucasti integrované
podnikové epistemologie, a to spole¢né s podnikovym sebepoznanim, sebeanalyzou,
méfenim a zuctovanim podnikovych, tymovych aindividualnich znalosti, dale pak
S procesy tvorby, uchovani a reprodukce znalosti. VSechny tyto slozky z podniku ¢ini
epistemologicky organismus (Petiikova, Nenadal, Zeleny a Gristlova, 2005, s. 7-8; 75).
Toto holistické pojeti podniku mize byt povazovano za velmi uziteCny nastroj, ktery
pomaha ke komplexnimu pochopeni vSech ¢asti podniku a vSech procesi, které jsou
S jeho jednotlivymi ¢astmi spojeny. Ackoliv zastanci tohoto konceptu hovoii 0 tom, Ze
podnik ,.je spiSe zdzrakem biologie a evoluce nez zazrakem primyslového inzenyrstvi*
(Petiikova et al., 2005, s. 105), zaroven se zda, ze podcenuji pravou povahu lidského
rozhodovéni.

Tito autofi tvrdi, ze Bata spravné¢ ,hledal vysledky, vykonnost a etiku
VvV uspokojovani zakaznika, neutipél se V oxymoronech tzv. emocni inteligence®
a ,,velmi dobfe chapal, Ze fizeni je 0 znalostech a etice piidavani hodnoty, ne 0 emocich,
vibracich, instinktech a moralni relativit¢ pochybné potieby ,citit se fajn® (¢i 1épe
aradostnéji)“ (Petiikova et al., 2005, s. 76). Bez hlubsiho hodnoceni Bat'ovych
schopnosti 1ze pfedpokladat, Ze takovy pfistup neni uplné¢ mozny a Ze je nutné piipustit,
ze lidé, kteti rozhoduji 0 procesech v podniku, jsou témito emocemi, Vvibracemi
a instinkty do velké miry ovlivnéni (Bazerman a Moore, 2009, s. 96) a ze je ukolem
védecky zaloZeného zkoumdani odhalit miru tohoto vlivu. Pravd podnikova
epistemologie by si méla byt védoma faktu, ze navzdory znalostem, které v ramci
podnikového fizeni znamenaji skutecnou akci vedouci k napliovani cilt, se lidé Casto
Z mnoha pfirozenych pfi¢in rozhodnou jinak. Jednim z téchto diivodid mohou byt praveé
predpoklady pro vnimani rizika ¢i samotné rozhodovani za rizika, pro jehoz pochopeni
je nezbytné porozumét neuralnim procesim a praveé emocim, které jsou s rozhodovanim
za rizika a nejistoty uzce spojeny (napi. Glimcher a Rustichini, 2004; Loewenstein,
Hsee, Weber a Welch, 2001; Mohr, Biele, Krugel, Li a Heekeren, 2010).
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Pravé wuziti kritického mySleni miize pfedchdzet podobnym zaménam V uziti
konceptu racionality. Je tieba rozliSovat racionalitu jako uzitecny nerealisticky
predpoklad v ramci teorie, jejimz cilem je predikce, od chovani skute¢nych lidi, jejichz

racionalita je omezena mnoha faktory.

1.2.3 Uvahy o konsilienci a naturalizaci ekonomie

Edward O. Wilson (1999) nabada ke sjednoceni p¥irodnich a humanitnich v&d,® pri¢emz
je presvédcen, Ze ze spolecenskych véd k tomu ma nejblize pravé ekonomie. Je mozné
ptedpokladat, Zze pii snahach o implementaci soudobych poznatku z biologie, neurovédy
¢i kognitivni psychologie budeme nachazet vice zastanct naturaliza¢nich konceptil.
Ulohou filozofie mize byt zodpovidani otazek, které vyplyvaji z diskuze zastanct
a odpiircil jednotlivych piistupii. Nezbytna bude rovnéz kriticka analyza pfedkladanych
argumentu. Jedna z klicovych otazek spoc¢iva v tom, do jaké miry odpurci spoluprace
ekonomie s ptirodnimi védami inklinuji K ,,protekcionismu® jiz neplatnych poznatku
a apriornimu odmitani novych pfistupi a do jaké miry jsou jejich namitky opravnéné.
Filozofickym problémem =zlstavd i otazka, co si vilbec piedstavit pod pojmem
naturalizmus, nebot’ vymezeni tohoto pojmu, respektive pfistupu v soucasné filozofii,
neni jednoznacné a jednotlivi autofi piichdzeji sriznymi koncepty a ambicemi
tykajicimi se toho, jakym zplsobem nahlizet na spolecenské védy, ptfirodni veédy
a filozofii a jakym zptsobem formovat jejich vyvoj (srov. Papineau, 2016). Filozofie
muze hrat Glohu v posouzeni toho, co jednotlivé naturalistické a antinaturalistické
postoje pfinaseji ekonomii (srov. Jackson, 1995). Uvahy o moznostech piiblizeni
ekonomie pfirodnim véddm nesméfuji v rdmci naseho zkoumani k zavéru, Ze by
ekonomie méla byt nahrazena né¢jakou formou naturalizované ekonomie, popi. ze by
mélo dojit ke slouceni ekonomie a pfirodnich véd v tom smyslu, Ze by standardni
ekonomie pozbyla svého vyznamu. Domnivam se, ze ekonomové by méli spolupracovat
s pfirodnimi védci a usilovat o postupné zpifesnovani ekonomie (srov. kapitola 2),

nicméné podafi-li se vyhledové vybudovat zaklady né&jaké naturalizované ekonomie,

¥ Wilson pouZiva pro sjednoceni humanitnich a piirodnich véd termin konsilience (consilience), ktery
byva piipisovan védci a filozofovi Williamu Whawellovi (Hastie a Dawes, 2010, s. 296).
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ktera se bude napt. opirat o poznatky neurovédy, neznamena to, ze by standardni
ekonomie mela byt touto novou disciplinou nahrazena. SpiSe bude diilezité uvazovat
0 moznostech spoluprace téchto disciplin. Jak se v pribéhu naSeho zkouméni ukaze,
nov¢ piistupy jako neuroekonomie casto odpovidaji na zcela jiné otazky, nez je tomu
Vv ptipadé ekonomie (srov. kapitola 8). Domnivam se, ze proces naturalizace, napf. skrze
orientaci na neurovédny vyzkumny program, se bude hlavné dotykat aplikovanych
ekonomickych disciplin, jako jsou napf. management ¢i marketing, a to predevsim
z praktickych divoda. V aplikovanych ekonomickych disciplindich bude totiz jasné

zietelny pfinos novych alternativnich piistupti. Navic pfi snahach o revizi jednotného

vvvvvv

Hausman, 1992a, 1992b).

Cela diskuze se dotyka i samotného chapani povahy ekonomie, respektive souvisi
s otazkou, jakym druhem védy ekonomie je (srov. kapitola 2). Alexander Rosenberg
(2009, s. 59) v této souvislosti poznamenava, ze veSkeré problémy, které jsou pro
empirického filozofa védy sekonomii spojeny, mohou byt vyieSeny, jakmile
pochopime ekonomii jako biologickou védu. Jak se ukaze v dalSich kapitolach, cela
situace neni tak jednoducha. Soucasné pfiistupy, které k biologickému chéapani
ekonomie mohou smeétfovat, jako napf. interdisciplinarni obor neuroekonomie, Se
potykaji s fadou problémii a nebyly zatim schopny poskytnout alternativni teoreticky
ramec, ktery by nahradil stavajici koncepty neoklasické ekonomie. Mohou vSak v tomto
ohledu predstavovat velky potencial, jenz je nutno kriticky vyhodnocovat. Jako zasadni
argument pro tuto snahu se jevi prvni uspéchy neurovédnych zkoumani, i kdyz prozatim
skromné, jimiZ se budeme bliZe zabyvat ve Ctvrté casti.

Na tomto misté je vSak mozné poznamenat, jak si vSimaji Hastie a Dawes (2010,
S. 296), ze redukce fenoménu jedné urovné analyzy na uroven jinou je obrovskym
uspéchem jakékoliv védecké discipliny. Takovyto uspéch je charakteristicky napt. pro
discipliny, jako jsou fyzika, chemie ¢i biologie. Nicméné tato tendence je pro
spoleCenské védy zabyvajici se lidskym chovanim stidle ponékud novou a tézko
ptredstavitelnou. Zakladnim diivodem pro vyzkumy na fundamentalnéjSich Grovnich je
skutecnost, ze problémy, které nejsme schopni feSit napf. na trovni behavioralni, by
mohly byt vyfeseny na tirovni biologické, respektive neuronalni. Vyzkumnici zabyvajici

se tradicnimi piistupy Vrdmci svych disciplin se tohoto trendu obdvaji, coz je také
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zpusobeno tim, ze dochazi K ptesunu prostiedki, které byly diive investovany na
vyzkum Vramci jejich Grovng, K vyzkumium novym. Je vSak tfeba vnimat vSechny
souvislosti. Soucasné neurovédné studie, které se zabyvaji rozhodovacimi procesy,
Cerpaji z pfedchazejicich metod, modelt avysledki, pficemz se snazi dosahnout
prulomovych poznatkt. Ignorovani neurovéd by v kone¢ném dusledku nepiineslo nic
pozitivniho, nebot’ na nové a prevratné objevy na behavioralni trovni nezbyva pfilis
mnoho prostoru, zatimco potencidl novych vyzkumu se zda byt podstatné §irsi. Hastie
a Dawes (2010, s. 297) se domnivaji, Ze komplexni rozvoj neurovéd rozhodovani bude
konkurovat stavajicim vyzkumim, pfi¢emz pravé neurovédné piistupy budou uspésné
v erpani vyzkumnych grantd, V ziskavani védct astudentd, ato imimo oblast
vyzkumu rozhodovani. Hastie a Dawes jsou vSak piesvédCeni, ze tato tendence je
v pofadku, nebot povede K prospéchu plynoucimu ze vzajemné spoluprace
a z propojeni fenoménti na behavioralni Girovni s jejich biologickymi substraty.
Domnivam se, Ze ekonomové a filozofové ekonomie budou nuceni na tyto tendence
reagovat. Za prvé tim, ze budou schopni kriticky vyhodnocovat potencial alternativnich
vyzkumnych programu pro svou disciplinu. Za druhé tim, ze budou schopni rozpoznat,

definovat a h4jit nezastupitelnou roli ekonomie, kterou nemohou nové piistupy nahradit.



Kapitola 2
Perspektiva filozofie ekonomie

Ekonomicko-filozofickému pohledu na riziko, jehoz perspektivou na rozsahlou oblast
dané problematiky nahlizime, je nejblize filozofie ekonomie. Jedna se o disciplinu
aplikované filozofie, ktera zkouma teoretickd, metodologicka a eticka vychodiska
ekonomie (srov. Reiss, 2013, s. 6). Pravé tento vztah, respektive pranik mezi filozofii,
zejména filozofii védy, a ekonomii, je sjednocujicim prvkem naseho zkoumani.

Mnohé discipliny, které si nyni narokuji status veédeckosti, se sice definitivné
vyclenily ze spole¢né historie s filozofii (je tomu tak i v pfipadé ekonomie), ale néktefi
autofi (napf. Reiss, 2013, s. 2) se domnivaji, Zze toto nedavné oddé€leni filozofie
a ekonomie je do zna¢né miry umélé, ato jednak proto, ze vznikaji discipliny, jako
napft. ekonomie §tésti, které jsou zalozeny na kombinaci ekonomické analyzy s ptistupy
jinych obort, ale také proto, ze vyznamni ekonomové historie byli soucasné filozofy.
Reiss (2013, s. 4) dospiva k zavéru, ze ekonomie a filozofie se k sobé piiblizuji, a to
z toho diivodu, Ze ekonomové si stale Castéji zaCinaji pokladat otazky, které byly
v minulosti povazovany za pseudovédecké a filozofické, a filozofové odpovidaji na své
otazky zptisobem, ktery stale vice pfipomina védu, coz se v tradi¢ni filozofii nedélo.
Domnivam se, ze filozofie sekonomii, stejné jako s ostatnimi humanitnimi
disciplinami, sdili jednu vyznamnou charakteristiku, a to snahu o ziskani kompetence
vyjadfovat se k zélezitostem soucasnych védeckych vyzkumu, Vv lepSim piipadé se

dokonce stat jejich soucasti.
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Za témito tendencemi stoji dlouhy vyvoj. Nez se dostaneme k vyznamnym
myslenkam, které maji vliv na nase téma, respektive na cely kontext, v ramci které¢ho se
danou problematikou budeme zabyvat, struéné nastinime nékolik podstatnych vlivi. Jak
ukazuji Ross a Kincaid (2009, s. 4-6), na podobu filozofie ekonomie mélo vliv nékolik
skute¢nosti. Ekonomie 50. a60. let byla charakteristicka tim, Ze byla spojena jak
S rozvojem pokroc¢ilé matematické teorie, tak i S empirickymi pracemi. Navic béhem
70. a 80. let pronikl do ekonomie vliv filozofie védy, pficemz zacalo byt piijimano
nekolik zakladnich piedpokladii, které formovaly zpisob, jakym se na ekonomii noveé
nahlizelo. Uvahy se zacaly dotykat témat, jako jsou napf. ustfedni role teorii V ramci
védy, problematika formalizace systémt a podoba teorii sestavajicich z obecnych
zakont, dale pak uzivani jasnych definic, logi¢nost explanaci a konfirmaci, holismus,
schopnost odliSit védu od pseudovédy aV neposledni fad¢ také otdzky, zdali jsou
spolecenské védy skute¢nymi védami. Ross a Kincaid (2009, s. 7, 9-10) k tomu vsak
dodavaji, ze ackoliv tyto zésady sehraly uzite¢nou roli, jsou do znacné miry zavadejici,
co se tyce jejich schopnosti popisovat skute¢nou védeckou praxi. Dal§im problémem
filozofie védy se stal fakt, ze se jednotlivi filozofové Casto zabyvali zcela dil¢imi
problémy a neplodnymi projekty, které byly vzdaleny od empirického vyzkumu.

Ekonomie vSak byla ovlivnéna i dalsimi vlivy, pfi¢emZ za zminku stoji zejména
enormni rozvoj vypocetnich technologii, dale pak vyvoj teorie her, vzristajici vyznam
interdisciplinarity ataké pocatky experimentalnich vyzkumu (srov. Ross a Kincaid,
2009, s. 10-27). Podstatny vliv na formovani filozofie ekonomie mély také texty
Alexandra Rosenberga, zabyvajiciho se zejména problematikou teoretickych zakont
a jejich vztahu k pozorované realit¢, Daniela Hausmana zkoumajiciho pravdivostni
podminky pro ceteris paribus generalizace (Ross a Kincaid, 2009, s. 6) ¢i Uskali
Mikiho, ktery se zabyva celou fadou témat, mimo jiné napft. realismem Vv ekonomii.
Pravé nastinéni myslenek téchto tii osobnosti bude vyznamné pro vytvofeni vlastniho
nazorového ramce a kontextu pro dal$i zkoumani a argumentaci. Tyto myslenky maji
totiz zavazné dusledky, ato nejen pro filozofii ekonomie, ale ptredevsim pro celkové
pojeti ekonomie jakozto veédecké discipliny, potazmo jeji metodologie a budouciho
sméfovani vyzkumnych zamérii. Zatimco v prvni kapitole jsme se snazili vyporadat
sotazkou, co je to filozofie ajaka je jeji soucasna role, ato nejen ve vztahu

k problematice rizika, nyni dospivame k otazce, co je to ekonomie, respektive jaky
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postoj k ekonomii bude na dalSich mistech tohoto textu obhajovan. Bude vyznamné
zamyslet se nad nékolika ustfednimi problémy, které se ivah danych autor dotykaji.
RozliSeni téchto problému bude pouze schematické, nebot’ se vzijemné na mnoha
mistech prolinaji.

V prvni podkapitole se zaméfime na povahu ekonomie, a to prostiednictvim nazort
Alexe Rosenberga, ktery pres kritiku védeckosti soucasné ekonomie dospiva
k piesvédceni, ze ekonomie je biologicka a historicka véda, stejné jako vSechny
spolecenskovédni discipliny. Nastinime také nékteré myslenky Uskali Mikiho, ktery
navazuje na Rosenbergovo pojeti ekonomie jakozto formalizované lidové psychologie.

Ve druhé podkapitole se podivame blize na Makiho realistickou pozici. Miki se
snazi, aby jeho filozofie ekonomie byla realisticka, coz dle n&j znamena, ze bude
,popisné¢ adekvatni®, popf. alespon ,,normativné neutopicka“ (Miki, 2009a, s. 68).
K pozici védeckého realismu se hlasi i Alex Rosenberg, ktery ,,véfi, ze svét je doslova
(piiblizng) takovy, jak to Fikd nejlepsi vedecka teorie“® aktery pii svém zkoumani
opustil i1dfive zastavany instrumentalisticky pohled na biologii (Rosenberg, 2013).
Miki vSak vénuje ze zminénych autorli problematice realismu V ekonomii nejvice
pozornosti, proto se zam&fime pravé na jeho pozici detailnéji. Z hlediska diskuze
o realismu v ekonomii pak bude uzite¢né nastinit v zavéru podkapitoly Hausmanovu
kritiku Miakiho zkoumani realismu. Ackoliv Hausman pohlizi na realismus S uctou,
Maikiho realisticky program povazuje Vv n€kterych ohledech za zbyte¢ny.

V tfeti podkapitole se budeme zabyvat problematikou ekonomickych zakoni.
Zamétime se zejména na Rosenbergliv nazor, Ze ekonomické zakony neexistuji a na
Hausmaniv komentart k tomuto konstatovani.

V posledni podkapitole pak nastinime, jak tato témata budou souviset s dalSimi
¢astmi textu, a shrneme nézorovou perspektivu, prostfednictvim které bude na probirané
problémy nahliZeno.

Na tomto misté se tedy dostdvame k vyznamnym filozofickym problémim, kterym
se mnozi ekonomové do jisté miry vyhybaji. Milton Friedman se k podobnym otazkam

vyjadril nasledovné:

* I believe the world is literally (approximately) the way the best scientific theory says it is.*
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Rozhodl jsem se, ze mam na vybér: Mohl jsem travit sviij ¢as diskutovanim
0 tom, jak by ekonomie méla byt d€¢lana — coz je uctyhodna zalezitost, nebo
jsem mohl travit ¢as délanim ekonomie — coz je, dle mého nazoru, pokud ne

vvvvvv

Jelikoz se nam tyto problémy nezdaji neatraktivni, postupné se na n¢ podivame.

2.1 Status ekonomie jako védy

Jak jsme poznamenali jiz v tvodu, ekonomie se potyka s fadou skuteénosti, které ji ¢ini
problém narokovat si status védecké discipliny. Velice skepticky ohledn¢ ekonomie je
Alex Rosenberg (1992). Ekonomie je dle n& disciplinou, které se nedafi zadnym
zpusobem vylepsit nase schopnosti predikce, a to z toho divodu, Ze je zavisla na lidové
psychologii. Jelikoz véda je charakteristicka pravé schopnosti prediktivni progresivity
a ckonomie nespliiuje toto kritérium, neni tedy védou. Ekonomie byva napf.
metodology srovnavana s meteorologii, ale Rosenberg (1992, s. 112) je ptesvédcen, Ze
Vv piipad¢ meteorologie miizeme zaznamenat néjaké znatelné pokroky V jeji védeckosti.
Namisto toho Rosenberg (1992, kapitola 7) povazuje ekonomii za formu matematické
politiky, coz chape jako politickou filozofii zalozenou na kontraktarianismu
a aplikovanou matematiku.

Na toto pojeti ekonomie Rosenberg navazuje i v pozdéjsich ¢lancich ¢i rozhovorech.
Rosenberg a Curtain (2013) napt. tvrdi, Ze ekonomie byva mylné za védu povazovana,
coz je zpusobeno predevsim jejim zakotvenim v matematice a snahami pouzivat modely
podobné tém, které nachdzime v ptirodnich védach. Ekonomie se také, na rozdil od
ostatnich spolecenskych véd, tvafi jednotné ajeji zéklady jsou v ucebnicich popsany
podobnym zptuisobem. Vyznam hraje ito, ze ekonomie disponuje svymi vlastnimi
zakony, i kdyZ nepfesnymi.

V kontextu kritiky prediktivni sily ekonomie se jednotlivi filozofové ekonomie
zabyvaji vlivnou eseji Miltona Friedmana (1953), kde se pravé tvrdi, Zze ve védé zalezi

jen na prediktivni schopnosti. Dle Friedmana (1953, s. 7-8) je hlavnim tikolem pozitivni

>, Icould spend my time discussing how economics should be done — a worthy cause; or | could spend
my time doing economics — in my opinion, if not a more worthy, a more attractive cause.*
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veédy vytvarfet hypotézy a teorie poskytujici smysluplné a hodnotné predikce, které se
tykaji dosud nezkoumanych jevi. Kritérium pro posuzovani teorie je piedvidaci sila pro
tiidu jevil, které se teorie snazi vysvétlit. Jedinym relevantnim testem je srovnani
predpovédi se zkuSenosti. Friedman je pfesvédcen, ze pokud se zabyvame piedpoklady
teorie, neni relevantni otdzkou to, zda jsou popisné realistické. Realistickymi totiz dle
Friedmana predpoklady nejsou nikdy, dulezité vsak je, zdali predstavuji dostate¢né
dobra piiblizeni pro dany tGcel. Pravé z téchto divodi byva Friedmanova Metodologie
pozitivni ekonomie interpretovana jako antirealisticky text. Rosenberg a Curtain (2013)
vsak upozoriiuji, Zze pro Friedmana nebyla realisticnost predpokladii dilezita, nebot’ se
domnival, ze ptedpoklady hraji podobnou tulohu, jako je tomu ve fyzice, a Ze jsou tyto
idealizace v ekonomii nezbytné a umozni ekonomim provadét piedpovédi 0 budouci
podobé trhu a vyvoji hospodarstvi. Je vSak nutné poznamenat, Ze ekonomie nikdy
nedospéla Kk uspésnym predikcim, které by staly za zminku. Ekonomové casto
zapominaji, ze na rozdil od fyzického svéta, je svét, 0 kterém hovoii ekonomie, plny
socialnich konstrukci, které se ani Videalizované podobé nechovaji jednotné
(Rosenberg a Curtain, 2013).

Do nastinéného schématu Rosenbergova pojeti ekonomie vSak pftili§ nezapada ¢lanek
publikovany v Oxford Companion to Philosophy of Economics (2009), kde na ekonomii
Rosenberg nahlizi v kontextu svého zajmu o filozofii biologie. Rosenberg o ekonomii

hovoii nasledujicim zptisobem:

Ekonomie, stejn¢ jako vSechny spoleCenské védy, je historickou védou.
Jedna se 0 soubor faktickych tvrzeni o0 historickych trendech vétsi ¢i mensi
vSeobecnosti na této planeté. Diky svému mistné a casové omezenému
charakteru, azejména z divodu reflexivniho charakteru ekonomickych
interakci, ekonomie nedisponuje Zadnymi zékony, pfesnymi ani
nepiesnymi. Tato zobecnéni ekonomie, ktera zaméfiujeme za jeji nepiesné
empirické zakony, popisuji docela bézné a stalé, nicméné lokalni trendy,
které jsou vysledkem ptsobeni piesnych zakonli (nikoliv vSak
ekonomickych) na mistni vychozi podminky. (Rosenberg, 2009, s. 59)°

® Economics, like all the social sciences, is a historical science. It constitutes a set of factual claims about
historical trends of greater or lesser generality on this planet. Because of its spatiotemporally restricted
character, and more important, because of the reflexive character of economic interactions, economics
comports no laws, exact or inexact. Those generalizations of economics we mistake for its inexact
empirical laws describe fairly common and enduring but nevertheless local trends, which are the result of
the operation of exact laws (but not economic ones) on local initial conditions.*
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S povahou ekonomie souvisi rovnéz problematika modelt, které ekonomie vytvaii.

Z ditvodu reflexivniho charakteru ekonomickych procesi, stejné jako
z divodu pietrvavani exogennich Soku, U Zzadného z téchto modelu nelze
predpokladat, ze bude mit trvalou pouzitelnost, ato dokonce ani Vv téch
oblastech, pro n€z byly zamyslené. (Rosenberg, 20009, s. 59)7

Rosenberg (2009, s. 59) je presvédéen, ze ckonomie je biologicka véda, piicemz
vSechny vlastnosti pfipisované ekonomii jsou zaroven nevyhnutelnymi znaky vSech
biologickych véd. Takovéto chapani ekonomie napomuze vyiesSit vSechny stavajici
problémy, i kdyZ je zfejmé, Ze se nebude jednat 0 snadny ukol. Rosenberg tak dospiva
od kritiky soucasné ekonomie a jejiho nevédeckého charakteru k alternativé, jak na
ekonomii pohlizet. Ma-li byt ekonomie védou, musi byt veédou historickou
a biologickou. Vsechny spolecenské vé&dy jsou vlastné dle Rosenberga védami
biologickymi, nebot” ,,jsou to védy zasvécené studiu pfic¢in a ucinkli chovani urcitého
druhu, Homo sapiens®, pfi¢emz ,tento druh existuje pouze na Zemi a nikde jinde*®
(Rosenberg, 2009, s. 60).

S tivahami 0 charakteru ekonomie jako védy a 0 moznostech jeji revize, je spojeno
i dilo Daniela Hausmana. Hausman (1992a, 1992b) popisuje ekonomii jako nepfesnou
(inexact) aodlou¢enou (separate) veédu. Tato nepiesnost, ktera je vlastnosti
ekonomickych zakonu, dle Hausmana (1992a, s. 133) souvisi s implicitné
predpokladanymi ceteris paribus podminkami. Fenomény, jimiz se ekonomie zabyva,
jsou dusledkem mnoha pfi¢in, ale ne vSechny je moZné zahrnout do teorii. Tato
skute€nost ma pak za nasledek, Ze mnohé teorie selhdvaji. Deduktivni metody, jichz
ekonomie vyuziva, jsou dle Hausmana (1992b, s. 100) sice t€émi nejlep§imi metodami,
nicméné maji sva omezeni, ktera jsou dana povahou zkoumané komplexni reality.

Odloucenost ekonomie ma dle Hausmana (1992a, s. 90) souvislost stim, ze
ekonomie je fizena vizi zaloZenou na jejim teoretickém poslani, pficemz tato vize je pro

ekonomii omezujici, nebot’ vede k neopodstatnénému dogmatismu. Tuto charakteristiku

7 Because of the reflexive character of economic processes, along with the persistence of exogenous
shocks, none of these models can be expected to have permanent applicability even to their intended
domains.*

8 _They are sciences devoted to the study of the causes and effects of the behavior of members of
a particular species, Homo sapiens.*



46 | Perspektiva filozofie ekonomie

odloucenosti ekonomie vysvétluje Hausman (19923, s. 90-91) prostiednictvim Ctyf tezi,
které se tykaji definice ekonomie z hlediska jejich kauzalnich faktort, piicemz
ekonomie ma svou specifickou oblast, kde tyto kauzalni faktory pievazuji a jsou
zékladem pro pomémné dobfe znamé ,,zdkony“. Ekonomicka teorie pak vyuziva tyto
zdkony avytvari jednotny, nicméné nepfesny popis své oblasti zajmu. Pro tuto
jednotnou ekonomickou teorii, v podstaté obecnou teorii rovnovahy, ktera ziskala
hegemonni postaveni, neexistuje n€jaké obecné ospravedlnéni, nicméné ma tato teorie
za nasledek, Zze nemohou byt pfijaty jiné piistupy, nebot’” nezapadaji do jejiho
sjednoceného ramce (Hausman, 1992a, s. 247).

Hausman (2009, s. 46) komentuje i Rosenbergvo novéjsi pojeti ekonomie jako
biologické védy. Podle Hausmana je tento Rosenbergiv ptistup (2009) oproti piistupu
ekonomie. Hausman nicméné povazuje Rosenbergovo tvrzeni, ze vSe problematické
a mysteriozni v ekonomii zmizi, kdyz ji pochopime jako biologickou védu, za piehnané.
Takovéto konstatovani muze byt sice podle Hausmana pozoruhodné z hlediska
logického pozitivismu, nicméné ndm to nic moc netikd. Ackoliv mnoha zobecnéni
biologie také nejsou zdkony, Hausman si v8§imd, Ze se V mnoha ohledech li$i od
zobecnéni ekonomickych — jsou ptesnéjsi, skytaji nové poznatky, jsou dlouhodobé
neproménlivé apod. Epistemologické otazky, s nimiz se ekonomie musi vyporadat, tak
stale zistavaji oteviené.

K otazce povahy ekonomie se béhem svého zkoumani, zaméteného zejména na
problematiku realismu, dostava na mnoha mistech i Uskali Méki. V diskuzi o realismu
se podobné jako Rosenberg zabyva iFriedmanovym dilem, pii¢emZ rozebira
Friedmanovy analogie z fyziky, které maji blize poukazat na funkci nerealistickych
predpokladi. Maki (2009a, s. 79) poukazuje na to, Ze je dilezité posuzovat predpoklady
ve vztahu k vykonu jejich funkci pti modelovani. Méki (2009b, s. 100) si v8§ima, ze
Friedmanova analogie ptedpokladu vakua v zakoné padajicich téles a maximalizace
v ekonomii je chybna. Zatimco idealizace ve fyzikalnim zakonu padajicich téles hraje
dilezitou roli, nebot’ izoluje vliv gravitace od ostatnich kauzdlnich vlivl, Vv ptipadé
pfedpokladu maximalizace nejde 0 neutralizaci ¢i eliminaci toho, 0 ¢em se pojednava,
tedy samotné maximalizace, naopak se zde stavi maximalizace jako hlavni motiv

ekonomického jednani.
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Co se tyka charakteru ekonomie jako védy, Miki (1996a, s. 434) si uvédomuje, ze
ekonomie se zdsadnim zptisobem odliSuje napt. od fyziky, ato tim, Ze slozky svéta,
které¢ jsou soucasti ekonomickych hypotéz, se piiliS neliSi od svéta naSi bézné
zkuSenosti. Z této skutecnosti plyne, ze existence objekti v rdmci védecké oblasti
nepiedstavuje pro ekonomii podstatny problém, problematické je spiSe to, jakym
zpusobem jsou bézné objekty reprezentovany v ekonomické teorii. Aby Méki nastinil
nékteré souvislosti, rozliSuje n€kolik zjednoduSenych hypotetickych urovni mysleni.
Prvni je obecny lidovy pohled (general folk views), ktery souvisi i s lidovou psychologii,
dal$im je lidovd ekonomie (folk economics) aposlednim pak védeckd ekonomie
(scientific economics). Védecka ekonomie pak dle Makiho (1996a, s. 434). ,,provadi
modifikace (modifications) aupravovani (rearrangements) béznych objektd lidové

‘Cg

psychologie“”. Maki popisuje nékolik druht téchto modifikaci, dilezité vsak je zde
poukazat na Mikiho zjisténi, ze ontologicky vyjadieno ,,je podstatna ¢ast ekonomie
modifikovanou verzi lidové ekonomickych ndzorti“, coz ma za nasledek, ze ,,védecky
status modifikované lidové ekonomie nemiize byt formulovany stejn¢ jako status
teoretické fyziky“10 (Miki, 19964, s. 436).

Maiki (1996a) pfipomina, Ze zévislosti ekonomie na lidové psychologii si v§ima Alex
Rosenberg (1981). Pravé na Rosenbergovo pojeti Méki navazuje. V souvislosti s témito
lidovymi trovnémi mysleni, které se dotykaji zalezitosti bézného svéta, pouziva Maki
termin commonsensibles. Mikiho tvrzeni, ze ekonomie se tyka modifikaci a uprav
téchto entit zvanych jako commonsensibles, je tak rozSifenim a poupravenim
Rosenbergovy myslenky, ze ekonomie je formalizovana lidova psychologie (Miki,
2009a, s. 89). Rosenbergovym (1992) nahledem na povahu ekonomie se Méki (1996b)
blize zabyva v ¢lanku ,,Two portraits of economics®, kde Rosenbergtiv postoj srovnava
S postojem Hausmanovym (1992a), pficemZz upozorfiuje na fadu nedostatkidi obou
pfistupt. Z tohoto srovnani vychazi 1épe koncept Hausmantv. Jak ukazuje Maiki
(200943, s. 89), Rosenberg (1992) povazuje zavislost ekonomie na lidové psychologii za
divod jejiho selhani, nebot’ prostfednictvim lidové psychologie nejsou zachyceny hlubsi

pfi¢iny lidského chovéni, coz ma spolecné s dalS$imi okolnostmi za nasledek, ze

% Scientific economics accomplishes a modification and rearrangement of the ordinary objects of folk
economics.«

10 ...amajor part of economics is a modified form of economic folk views. ...the scientific status of
modified folk economics cannot be articulated similarly to that of theoretical physics.*
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ekonomie selhdva ve vytvafeni prognoéz. Ekonomie tak v kontextu téchto
Rosenbergovych (1992) myslenek nemutze byt védou. Oproti tomu Hausman popisuje
ekonomii jako védu, ktera je nepiesna. Ekonomie sice pouziva vhodné metody, ty vSak
selhavaji vzhledem ke komplexité zkoumané skutecnost (Hausman, 1992, s. 100; Miki,
1996bh, s. 4). Miki (1996b, 2009a, s. 89) rovnéz neni vici ekonomii tak skepticky jako
Rosenberg. Véii totiz, Ze ekonomie mize dosahnut pokroku prostfednictvim dalSich
modifikaci auprav lidoveé-psychologickych prvki ekonomie, fazenych do kategorie
tzv. commonsensibles. Tohoto pokroku muze byt dle Mikiho dosazeno napf.
vykonanim cesty ,,0d jistoty k nejistoté v rozhodovani, od neomezené k omezené
racionalité, od maximalizace Kk postacovdni*', od symetrickych k asymetrickym
informacim, od neménnych pravidel uceni k vyvijejicim se pravidlim uceni, od emoc¢né
chladnych k béznym emocnim ekonomickym agentim, od asocidlnich a amoralnich

ekonomickych agenti k agentim se spoleCenskym as moralnim povédomim, a tak

dale“*? (Miki, 2009a, s. 89).

2.2 Realismus, realisti¢nost a antirealismus v ekonomii

Dalsi téma velice Uzce souvisi s pfedchazejicim. Celou situaci pfihodné popisuje Aki
Lehtinen v uvodni kapitole sborniku vénovaného realismu a dilu Uskali Miikiho.*®
Matematické modely ekonomie hlavniho proudu skytaji spoustu nerealistickych
predpokladi,** proto neni divu, 7e je ekonomie teréem kritiky z mnoha stran. Velké
mnozstvi téchto nerealistickych predpokladti vyvolava otazky tykajici se vztahu
ekonomie Kk realnému svétu. V 90. letech zacali Tony Lawson a Uskali Méki razit cestu

pro realisticky pfistup k ekonomii, nebot” byli ptesvédéeni, ze véda neni pouhou

11V originale satisficing. Jedna se koncept Herberta A. Simona. Termin je odvozen od slov satisfy
a suffice. Vice o konceptu omezené racionality pojednava podkapitola 3.6.1.

12 ...from certainty to uncertainty in decision making, from unbounded to bounded rationality, from
maximization to satisficing, from symmetric to asymmetric information, from fixed learning rules to
evolving learning rules, from emotionally cold to emotionally ordinary agents, from asocial and amoral
agents to ones with social and moral awareness, and so on.*

¥ Economics for real: Uskali Miki and the place of truth in economics.

% Nerealistickymi predpoklady jsou nap. dokonale vyvazené rozpoéty, dokonale racionalni jednotlivei,
nulové transakéni naklady, neménné preference, spole¢nosti bez vlady apod. (Lehtinen, 2012. s. 1, Srov.
Miéki, 2009a)
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intelektualni hrou a Ze by védci ve své praci méli usilovat o pravdu (Lehtinen,
2012, s. 1-2).

Ztéto ambice vSak vyvstava otdzka, jak je realisticky piistup slucitelny
s nerealistickymi ptfedpoklady. Zatimco Lawson tvrdi, Zze ekonomie hlavniho proudu
neni s realismem slucitelna, tudiz by méla byt na jeho zakladech ptebudovana, Miki se
snazi poukazat, ze védecky realismus mize byt v souladu s mnoha ekonomickymi

pfistupy. Lehtinen popisuje Mékiho pozici nédsledujicim zpisobem:

Vychozim bodem je poukazani na rozdil mezi realismem (meta-teoretickou
doktrinou) a realisticnosti (vlastnosti védeckych reprezentaci, jako jsou
nerealistické predpoklady). Védecky realismus tedy mize byt dokonale
kompatibilni s nerealistickymi ptfedpoklady, ato pokud je funkce téchto
piedpokladii slucitelna s realismem, pricemz tkolem metodologu je tiidit
riizné funkce, které jednotlivé piedpoklady maji. (Lehtinen, 2012, s. 2)*

Toto Mékiho rozliSeni vyplyva ze skutecnosti, ze bézné uzivani slova realismus neni
zcela slucitelné s koncepci védeckého realismu (Maki, 1992, s. 428). V ekonomii se
Casto 0 realismu hovoii ve smyslu realisticnosti jako vlastnosti teorii, zatimco ve
filozofii jde dle Mikiho 0 realismus jakozto teorii teorii. Realismus se tak v bézném
jazyce ekonomie tyka napi. piedpokladi rGznych teorii a modell, pfi€emzZ ncktefi
ekonomové zastavaji co nejvétsi ,,realismus predpokladia® (napt. Herbert A. Simon), jini
naopak jsou proti tomuto stanovisku (napf. Milton Friedman). Méki chce tedy zachovat
termin realismus pro filozofickou doktrinu. Toto rozliSeni tak dle Makiho napomaha
pochopit, ze v ekonomii v mnoha ptipadech nejde o diskuzi realismu a antirealismu
(Maki, 1992, s. 430).

V tomto svém zkoumdni si je Midki védom skuteCnosti, ze existuje Spousta
nejriznéjSich podob realismu, které jsou rozebirany v nepieberném mnozstvi literatury,
pfiCemz se mu zd4, ze zadna z téchto verzi neodpovidd ekonomii aneni s ni pfilis
slucitelnd bez podstatnych modifikaci. Jako cestu z této obtizné situace vidi Maki

rozpoznani zvlastnosti ekonomie auziti kritického atvaréiho postoje. Miki je

15 The starting point is that there is a difference between realism (a meta-theoretical doctrine) and
realisticness (an attribute of scientific representations such as assumptions). Scientific realism can thus be
perfectly compatible with unrealistic assumptions as long as the function of these assumptions is
compatible with realism, and the methodologist’s task is to sort out the various functions that different
assumptions have.“



50 | Perspektiva filozofie ekonomie

pfesvédcen, ze je dulezité hledat takové verze realismu, které budou s ekonomii co
nejvice slucitelné a zaroven pifi tomto hledani upozoriiovat na neuspésné pokusy.
Argumentovat 0 vztahu mezi ekonomii arealismem je dle Maikiho mozné dvéma
zpusoby — jednak analyzovat aktudlni ckonomické teorie a metody a pokusit se
zjistovat, jestli je mozné naleznout interpretace a rekonstrukce téchto teorii a metod,
které by se daly povazovat slucitelné s nékterymi verzemi realismu; dale pak vystupovat
proti argumentiim, které se snazi prosadit nerealisticky pohled na ekonomii (Maki,
2002, s. 90-92).

Prvné zminénou strategii muizeme ilustrovat napf. na analyze dila Miltona
Friedmana, kterou jsme zminili v pfedchazejici podkapitole. Mdki ve svém zkoumani
dospiva k tomu, ze se Friedman dokonce v jisttm smyslu dopousti argumentace
z pozice realisty. Na zaklad¢ druhé strategie Méki (2002, s. 94) poukazuje, Ze
antirealistické argumenty nepiedstavuji dostatecné uspokojivé diivody pro pfijeti tohoto
postoje. Na zaklad¢ tohoto zjisténi lze dle Mékiho konstatovat, ze alespon nékteré
varianty realismu jsou obhajitelné. Nepiesné argumenty se vétSinou tykaji vztahu
nepozorovatelnych entit (unobservables) arealismu; zjednodusovani piedpokladi
anepravdivych ptedpokladd; reference ekonomické teorie k nééemu, co odpovida
jejimu popisu; politické neucinnosti ekonomie; zavislosti ekonomiky na ekonomii;
ptijatych teorii jako vysledku rétorického piesvédcovani; zavislosti ekonomickych entit
na mysli a podobné (Maiki, 2002, s. 94). Méki rovnéz hleda vztahy mezi riznymi
formami realismu a antirealismu a jejich definice. Ukazuje, Ze realisticka pozice

v ekonomii je charakteristicka pfijetim nasledujicich tezi:

[R1] Entita X miZe existovat.
[R2] Teorie T miize byt pravdiva.™®

[R1] ptedstavuje formulaci ontologického realismu, kde ,,X* je entita, jizZ mtize byt napf.
komplex vlastnosti, proces apod., ktera je uvadéna v ramci ekonomické teorie. [R2] je
pak formulace sémantického realismu, kde ,,T* predstavuje ekonomickou teorii ¢i
model (Miki, 2002, s. 92). Pochybnosti tykajici se realismu pak dle Mikiho byvaji

charakteristické nasledujicimi tvrzenimi:

1o [R1] Entity X might exist*
»[R2] Theory T might be true*



51 | Perspektiva filozofie ekonomie

[~R1] Vzhledem k tomu, jaké povahy X je, nemiize existovat.
[~R2] Vzhledem k tomu, jaké povahy T je, nemiiZe byt pravdivou.'’

Maiki Kk tomu poznamenava, ze ,,zatimco [~R1] a [~R2] definuji pomérné silné formy
antirealismu, [R1] a[R2] charakterizuji pouze mirné formy realismu* (Méki, 2002,
s. 92). Silngjsi formy ontologického a sémantického realismu maji dle Mékiho tuto

podobu:

[R3] Entita X existuje.
[R4] Teorie T je pravdiva.'®

A slabsi verze antirealismu mizeme dle Mékiho popsat nasledovné:

[~R3] Entita X neexistuje (i kdyz by mohla)
[~R4] Teorie T neni pravdiva (i kdyz by mohla)*®

Ze srovnani téchto vyrokt Miki usuzuje, ze obhajce [~R3] se zaroven hlasi K tvrzeni
[R1] azastance tvrzeni [~R4] k [R2], z ¢ehoz plyne, ze formy slabsiho antirealismu
implikuji slabé ontologické a sémantické realismy (Maki, 2002, s. 93).

Podivejme se nyni ve stru¢nosti na Hausmanovu kritiku. Hausman a Méki maji
v oblasti ekonomie trochu jiné zajmy - zatimco Hausman se soustiedi na
epistemologické problémy, Méiki se zajima o problematiku realismus a socialniho
formovani ekonomického teoretizovani (Hausman, 2009, s. 43).

Hausman se domnivd, Ze vzhledem ktomu, ze vétSina ekonomickych teorii
nepostuluje nepozorovatelné entity (unobservables), je pro zna¢nou ¢ast otazek, jez se
ekonomie dotykaji, nepodstatné, zdali maji pravdu realisté ¢i antirealisté. Hausman je
také presvédcen, ze problematika nepozorovatelnych entit nema nic spolecného
S tzv. nerealistickymi pfedpoklady (Hausman, 2009, s. 43). Jak uvadi Hausman,
Vv otazce vyznamu védeckého realismu pro metodologii ekonomie dospéli s Méakim

k zasadné odlisSnym zavérim. Hausman nabizi dvé mozna vysvétleni této skute¢nosti.

7 _[~R1] Given the kind of thing that X is, it cannot possibly exist*
»L~R2] Given the kind of thing that T is, it cannot possibly be true*

¥ R3] Entity X exists*

»R4] Theory T is true*

,[~R3] Entity X does not exist (even though it might)*

»[~R4] Theory T is not true (even though it might)*

19
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Prvni divod spociva v tom, Ze oba zastavaji jiné stanovisko ohledn¢ toho, které otazky
jsou vyznamné a jak s nimi pracovat. Méki zkouma, jaké realistické teze jsou v souladu
S tvrzenimi vyznamnych ekonomt, ale Hausman se domniva, Ze se nejedna
0 vyznamnou filozofickou otazku, ackoliv pfipousti, Ze se mize jednat 0 zajimavou
otazku historickou. Hausman k tomu namita, ze odpovédi na tuto otazku nemohou byt
zakladem pro realisticky vyzkumny program Vv ekonomii, ze takovyto pfistup je
zavadgjici, protoze se stejné¢ tak mizeme ptat, jaké antirealistické teze jsou v souladu
snazory ekonomut. Za druhé pak Hausman nesdili Mékiho pfesvédceni, ze hledani
souladu mezi ekonomii a realistickymi interpretacemi mtize vytvofiit zaklad pro diskuzi
a zaroven pomize vytvorit obranu ptfed neopravnénou ¢i neptresnou kritikou. Toto své
stanovisko Hausman ilustruje na pfikladu Maikiho interpretace Friedmana. Podle
Hausmana totiz Friedmanova teze, tykajici se hodnoceni ekonomickych teorii podle
jejich prediktivni sily, neni ani antirealisticka, ani realisticka, a to z toho divodu, Ze se
netyka nepozorovatelnych entit (unobservables), které hraji roli pii rozliSovani mezi
realisty a antirealisty (Hausman, 2009, s. 44).

Hausman souhlasi, Ze diskuze tykajici se ekonomické metodologie jsou dilezité
a stejné tak iotazka, k niz Mdki sméfuje — ato, jak se ekonomické teorie a modely
vztahuji K realité. Hausman si rovnéz pieje byt pii hledani odpovédi na tyto otazky
piinosny, ale nedomniva se, Ze by tou spravnou cestou mély byt diskuze o realismu,
které dle néj hraji jen velice malou roli v ramci filozofického zkoumani. Komentaf
k rozdilnosti postoji Hausman uzavira konstatovanim, Ze ,,spiSe neZ nesouhlas v tom,
jaké filozofické ukoly je tieba podstoupit, aby bylo mozné zhodnotit ekonomické teorie
a modely nebo nesouhlas v tom, jak tyto ukoly provadét a jak urCovat jejich prioritu,” se
s Mikim hlavn€ neshodnou v tom, ,,zda oznacit tyto Ukoly za zkoumani tykajici se

realismu*® (Hausman, 2009, s. 45).

20 Rather than a disagreement about what philosophical tasks need to be undertaken in order to make
possible an appraisal of economic theories and models or a disagreement about how to carry out these
tasks or how to prioritize them...,” ,,...whether to label these tasks as inquiries concerning realism.*
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2.3 Ekonomickée zakony

Jak ukazuje Beckhouse (2002), v 18. stoleti se zacina objevovat nazor, ato zejména
v dile Richarda Cantillona, fyziokratt, Davida Huma, nejvice pak u Adama Smithe, ze
existuji zakony, které tidi komplexni soubory interakci ekonomické povahy, jako je
spotfeba zbozi a zdrojii, a ze by tyto zdkony meély byt objevovany (Srov. Hausman,
2013). Praveé nastin téchto zakonli muzeme vidét ve Smithové slavnych vyrocich,
prostiednictvim nichz se dozvidame, ze 1idé nejednaji z dobré vile, ale ,,ze dbaji svych
vlastnich zajmu‘ (Smith, [1776] 2001, s. 6), ze ¢loveék ma na zfeteli ,,vlastni prospéch,
a nikoliv prospéch spole¢nosti® (Smith, [1776] 2001, s. 396), ze ho ,vede jakasi
neviditelna ruka, aby napomahal k dosazeni cile, 0 ktery mu vibec nejde,” pticemz tato
skute¢nost ,,nemusi byt vzdy spole¢nosti n&jak na ujmu* (Smith, [1776] 2001, s. 398).
Jak dodava Hausman (2013), podobné zakonitosti, které lze chapat jako netiimysIné
dasledky individualnich rozhodnuti, se staly predmétem zdjmu védeckého zkoumani.
Hledani pravidelnosti a ekonomickych zakont tak zacalo byt neodmyslitelnou soucasti
ekonomie.

Z nasich tii filozofa ekonomie, jejichz myslenky Vv tomto schematickém piehledu
zminujeme, je opét k povaze ekonomickych zakonid nejvice skepticky Alex Rosenberg
(2009). Jak zminuje Hausman (2009, s. 37-38), kdyz srovnava sviij a Rosenbergtv
postoj k ekonomickym zakontim, oba nejdiive vychazeli z pozice (i kdyz byli do velké
miry inovatory v ramci piistupi k ekonomické teorii), Ze zakony jsou pro védu zasadni
amaji nepochybnou roli pro explanaci apredikci. Védecké testovani pro né
piedstavovalo testovani ,,zakonu podobnych tvrzeni“ (lawlike statements), pficemz si
pfedstavovali teorie jako sady ,zdkonim podobnych tvrzeni“. Oba se zacali
problematikou zabyvat detailngji, pficemz Hausman piesel ke konceptu neptesnych
k zavéru, ze ekonomické zakony neexistuji (Hausman, 2009 s. 46-47). Podivame se
nejdiive struéné na Rosenbergovo stanovisko. Nasledné pak shrneme Hausmanovu
kritiku.

Jak jsme jiz naznacili, Rosenbergliv nové€jsi postoj chape ekonomii jako historickou,

biologickou védu. V biologii dle Rosenberga (2009, s. 60) existuje jedna skupina
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exaktnich zakont (set of exact laws), ato ztoho davodu, Ze ,jeden nepochybny
biologicky zakon nebo skupina zdkonl ¢ini nemoznou existenci jakychkoliv dalSich
zékont, piesnych ¢i nepfesnych, nebo pfinejmensim zakont 0 konkrétnich zivocisnych

druzich*?®.

Tento zdkon se tykd principti pfirozené¢ho vybéru, jediného mozného
mechanismu pro objeveni ucelovosti Vnasem svété. Tento mechanismus, fika
Rosenberg (2009, s. 60, 61), ,mimo svou fylogenetickou ¢innost pii utvaieni
adaptovanych rodovych linii pracuje vyvojové a ontogeneticky na mnoha urovnich®,
pficemz ackoliv vytvari jisté vzory, které vypadaji jako zakony, 0 zdkony se ve
skutecnosti nejedna. Rodové linie organizmt musi feSit fadu problémt, které ptiroda
vytvari, pfiemz spousta druhi nachazi pomérné dlouhotrvajici a uspokojiva feSeni
téchto problémd, ato skrze mechanismy slepé variace a prirozeného vybéru. Tato
skute¢nost vede dle Rosenberga k tomu, ze dlouhodoba feseni mylné popisujeme jako
zakony. Zatimco v ptipad¢ vysvétlovani biologickych fenoméni je snadné ukazat, Ze
princip pfirozeného vybéru funguje jako implicitni zakon, Vv ptipadé spolecenskych jevi
je to slozitéjsi. V ekonomii, respektive ve spoleCenskych védach nemiizeme hovotit
0 zakonech, jako je tomu v ptipadé fyzikalni védy (Rosenberg, 2009, s. 63). Podobné je
tomu i v ptipadé biologickych zakont, které by se mély dotykat uréitych Zivo¢isnych
druhti, nebot’ ptirozeny vybér predstavuje reflexivni proces, ktery vzdy vyhledava lepsi
a lepsi mistni adaptace, pfi¢emz dochazi k neustalému zavodu ve zbrojeni®® (Rosenberg,
McShea, 2008, s. 43).

Hausman na tyto Rosenbergovy tvahy reaguje vyjmenovanim tii zakladnich principt
teorie spotiebitele, pficemz konstatuje, Ze je zfejmé, ze jsou tato zobecnéni piiblizna,
anavic ne vzdy pravdiva. Nicméné dale dodava, ze lidské chovani je z velké c¢asti
S témito principy konzistentni a muze byt prostfednictvim nich popisovano. Bude-li
Rosenbergiiv pohled na ekonomii jako historickou védu spravny, mizeme dle
Hausmanna ocekavat, ze piesné takova zobecnéni najdeme. Rosenberg vsak jde

mnohem dal, kdyz tvrdi, Zze na daném stavu nelze nic zlepsit, nebot’ i kdybychom nasli

néjaka lepsi zobecnéni, stejné¢ neni mozné najit pravé zakony. Hausman chape

21 ...one undoubted biological law or set of laws makes impossible the existence of any other laws, exact

or inexact, or at least any laws about particular species.*

22 Na urovni spoleenskych vé&d jde o to, Ze vznik n&jaké ekonomické instituce, zpiisobu jednani, inovace
apod. (skrze proces vyberu) ma za nasledek to, Ze podniti zase jiné ekonomické instituce ¢i zplusoby
jednani, aby vyuzily ony pivodni inovace. Cela tato situace bude mit vliv na zménu fungovani dfivéjsi
inovace, coz pak podniti dalsi kolo vybéru (Rosenberg, 2009, s. 63).
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Rosenbergliv postoj tak, ze jeho usili spocCivajici ve snaze charakterizovat zakladni
zobecnéni ekonomie jako nepiesné zakony (inexact laws) bylo z principu nespravné
(Hausman, 2009, s. 47). Takovéto konstatovani muze byt sice podle Hausmana
pozoruhodné, nicmén€ ndm to nic moc nefika. Ackoliv mnoha zobecnéni biologie také
nejsou zakony, Hausman si v§ima, Ze se v mnoha ohledech li§i od zobecnéni
ekonomickych, jsou ptesngjsi, skytaji nové poznatky, jsou dlouhodobé neproménlivé
apod. Hausman (2009, s. 47) dodava, Ze ,,pokud by ekonomové méli odhalit zobecnéni,
jaka jsou denné objevovana Vv soucasné molekularni genetice, mysleli by si, Ze zemieli
a dostali se do nebe“?®. | pres Rosenbergova zji§téni se nic neméni — interpretadni ukoly
a epistemologické otazky zistavaji. Hausman totiz Rosenbergovo tvrzeni, ze vse
problematické a mysteriézni v ekonomii zmizi, kdyZ ji pochopime jako biologickou

védu, povazuje za prehnané.

2.5 Perspektiva

Vyse uvedené problémy jsme zminili velice zbézné a zjednodusené, nebot’ slozitost
a rozmanitost jednotlivych pokust 0 jejich feSeni ndm neumoznuje na tomto prostoru
jejich dikladnou analyzu. Dilezité vSak pro nas je vytvoreni zakladniho ramce pro dalsi
uvahy, nebot’ uvedené piistupy mohou poslouzit jako hlavni inspiracni zdroj pro
zpusob, jakym nahliZet na zkoumani rizika a ekonomii viibec.

Jak bylo ukazano, ekonomie piedstavuje disciplinu, ktera se od ostatnich véd
v mnohém lisi, pfiCemz neni pfili§ jasné, co ucinit, aby se snesnadzemi plynoucimi
z charakteristik pfedmétu svého zajmu vypotfadala. Nékteré z nasledujicich kapitol se
budou zabyvat novymi nad&jemi na feSeni téchto problému. Na tomto misté, v kontextu
predchazejicich uvah, je vSak dulezité konstatovat, ze jakkoliv mizeme byt naklonéni
novym tendencim, nemusi to znamenat, ze dosahneme patfi¢nych tUspéchti. Témito
soucasnymi nadéjemi se zdaji byt behavioralni ekonomie a neuroekonomie.

Otazkou, zdali potiebuje ekonomie psychologii, se ve svém c¢lanku zabyva Petr

Specian (2015), pficemz dospiva K zavéru, Ze Vv soucasnosti na ni neni snadné

28 If economists were to uncover generalizations like those discovered daily in contemporary molecular
genetics, they would think that they had died and gone to heaven.*
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odpovédét, ale stavajici poznatky psychologie neposkytuji adekvatni alternativu ke
konceptu homo oeconomicus. Zaroven je nutné prfiznat, ze problémy, jakym je
ekonomie vystavena (autoreflexivita, zavody ve zbrojeni, nepiclozitelnost do jazyka
obecnych véd) akteré znemoznuji uGspéSnost predikce, nejsou ziejmé feSitelné ani
vramci behavioralni ekonomie. Vzhledem Kk soucasné trovni naSeho poznani lze
souhlasit, Ze je toto konstatovani jedinym bodem, ke kterému se zatim dostaneme.
Domnivam se vsSak, ze v soucasnosti bychom tuto otazku, vzhledem k pokroku ve
zkoumani, mohli aktualizovat aptat se spiSe, zdali ekonomie potiebuje biologii,
respektive neuroveédu.

Je vSak mozné, Ze tato otazka neni ani az tak vyznamna jako otazka, zdali
potiebujeme vyzkum V téchto oblastech. Odpovéd’ na tuto druhou otazku se tak zda byt
snadngj$i. Souhlasnd odpovéd’ by mohla byt akceptovatelnou predevsim z toho divodu,
ze jednoduse zadny lepsi alternativni vyzkumny program nemame. V tomto duchu se
ponesou uvahy V nasledujicich kapitolach. Nejde vSak jen o ekonomii, ale o vSechny
discipliny né&jakym zplisobem se dotykajici ¢loveéka. Souhlasim v tomto bodé
s konstatovanim, které ucinili Hastie a Dawes (2010, s. 297) a které jsme jiz naznacili
Vv piedchazejici kapitole. Pokud budeme ignorovat data, kterd ndm poskytuji neurovédy,
zistanou nam z hlediska behavioralnich pfistupi jen velice omezené moznosti
objevovat néco nového a prelomového.

Rosenbergovo chapani ekonomie jako historické, biologické védy, ktera se vénuje
zivo¢isnému druhu homo sapiens, a to v ur¢itém case a na uréitém misté, bude v ramci
naSeho zkoumani pfijato jako skutecnost, kterd napoméha vysvétlit pfi¢iny mnohych
nezdart ekonomie v oblasti predikce a naznacuje potencialni zpasob, jak na ekonomii
nahlizet. Nicméné bude tento thel pohledu pfijat i s Hausmanovou kritikou, nebot’ se
nezda, Ze by ono zjiSténi jednoznacnym zplsobem pomédhalo feSit problémy, které
existuji. Maji-li zobecnéni ekonomie, ktera neptfedstavuji zadné zakony, jinou povahu,
nez je tomu V pfipadé¢ zobecnéni biologickych, kterd rovnéz neptedstavuji zakony,
muzeme se pokouSet 0 jejich zpfesnovani. Pfi uvédoméni si specifické povahy
komplexni socidlni reality se vSak takové zpfesiiovani zda byt ponékud marnym
poc¢inanim. Pokud vSak nedospéjeme k jiné alternativé, neexistuje kromé rezignace (Ci
konstatovani, ze nam staci to, co mame) jiné feseni, nez se 0 toto zpiesnovani pokouset.

V tomto ohledu miize byt povazovana za vyznamnou Mékiho snaha o neustalé upravy
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lidové-psychologickych  prvkGi  ekonomie. Realismus adeskriptivni  pfistup
charakteristicky pro behaviordlni ekonomii ¢i neuroekonomii, miize hrat pii téchto
snahach velky vyznam. Neziskame-li totiz ona zpfesnénd zobecnéni, ktera by byla
vyuzitelnd pro predikci ekonomickych jevii, ziskdme tak alesponn realny (piiblizné
realny) popis rozliénych mechanismut, ktery rozsiii korpus naseho poznani. Tyto
poznatky tak budou mit hodnotu historickou, zaroven vSak v sob& budou skryvat
potencial vyuzitelnosti. V prostfedi usilujicim 0 efektivitu, vykonnost a progresivni
vyvoj se to miize jevit jako slaba utécha za vynalozené usili. Hodnota poznani by vsak
nem¢la byt podcenovana. Snaha o vytvareni alternativ se tak jevi byt lepsi ¢innosti, nez
je Cekani na zazrak. Jak se ukaze v tieti kapitole, pravé experiment byl dulezitym
piedpokladem pro vytvofeni teorie pravdépodobnosti anového piistupu k riziku
a budoucnosti.

V nasledujicich ¢astech se k jednotlivym problémim vratime. K problematice
realismu a antirealismu se dostaneme v Sesté kapitole, kde se pokusime nastinit zakladni
epistemologické pristupy k riziku. V kapitole sedmé se pak ukaze, Zze nékteré vlivné
ptistupy ke vnimani rizika jsou zalozeny na formalizované lidové psychologii rizika
ana metodach spoléhajicich na dotaznikové Setfeni. Pohled na ekonomii jako na
biologickou disciplinu pak bude vyznamny v kapitole osmé, kde se budeme zamyslet
nad neuroekonomii, jejimi moznostmi a vztahem k ekonomii, a v kapitole devaté, kde
se pokusime ptedstavit biologicky pohled na riziko. Ukaze se, Ze ineurovédna
zkoumani skytaji fadu problémil a dotykaji se spousty otazek. Ackoliv je sloZité
vyhodnotit potencial jednotlivych vyzkumii a komplexni teorie, ktera by byla zalozena
na neurovédnych datech, je spiSe otdazkou budoucnosti, pficemZ neni jisté, zdali je
mozné ji opravdu formulovat, je ziejmé, ze i dil¢i védecké poznatky mohou naleznout
sva uplatnéni. Neurovédné piistupy zacinaji sklizet prvni skromné tGspéchy, na néz ve

ctvrté ¢asti prace rovnéz poukazeme.



Cést druha

Riziko a jeho vymezeni




Kapitola 3

Vybrané nazory na riziko, nejistotu,
pravdépodobnost vV déjinach mysleni

Cilem této kapitoly nemuze byt zminéni vSech podstatnych moment, které hraly roli ve
formovani vyznamu jednotlivych pojml vztazenych kriziku, nejistoté ¢i
pravdépodobnosti. Kapitola predklada velmi struény piehled nékolika vyznamnych
nazorl, ato za ucelem poukdzani na skute¢nost, ze chéapani celé problematiky je
pfedmétem neustdlého vyvoje. Tato myslenka je dilezitd pro utvofeni kontextu
nasledujicich kapitol, nebot’ naznacuje, Ze nase predstavy 0 ¢lovéku, rozhodovacich
procesech ajejich vztahu Kk nejist¢é budoucnosti jsou docasné. Jak uvadi Peter
L. Bernstein (1996, s. 1), mistrovské ovladani rizika — definovani racionalniho procesu,
prostfednictvim kterého je moZzno riziku celit, pfedstavovalo revoluéni myslenku, Ze
budoucnost je vice neZ vrtochem bohil a Ze ¢lovek neni jen pasivni jednotkou. Chépéani
rizika v novych souvislostech tak promeénilo riskovani v hlavni katalyzator pohangjici
zapadni civilizaci. Pravé v tomto duchu — ve snaze rozpoznat nékteré kli¢ové momenty

stojici za zménami v nazirani na riziko — Se nese treti kapitola.
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3.1 Hazard, bohov¢ a podobnost pravdé

Archeologické nalezy potvrzuji, Ze fascinace hazardem (z arabského vyrazu pro kostku
al zahr) byla pfitomna v mnoha lidskych spoleCenstvich, ato navzdory jejich kulturni
rozmanitosti. Za zminku stoji napt. Egypt, kde nalezy pochazeji z obdobi kolem
3500 let pred letopoétem, dale pak je mozné zminit Sumer, Asyrii &i Recko. K témto
hazardnim hram zaloZenym na principu kostek se pouzivaly kosti z kotnikti zvifat, jako
jsou jeleni ¢i ovce (Bernstein, 1996, s. 12, 13). Jak zminuje I. Hacking (2007, s. 1-2)
neexistuje vSak pfima evidence, ze by nélezy kosti, které sahaji az do dob pravékych
spolecenstvi, slouzily rovnéz K G¢elim hazardnich her. Jedna se totiz 0 kosti z velkych
zvitat a je mozno predpokladat, ze byly pouzivany spise jako pracovni nastroje.

Motivy hazardu a $téstény nachazime i v fecké mytologii, kde Zeus se svymi bratry
Poseidonem a Hadem hazi kostkami, aby si rozdélili vladu nad nebesy, oceanem
a podsvétim (Bersnstein, 1996, s. 15). Recké piedstavy 0 pravdépodobnosti a nejisté
budoucnosti nejsou zalezitosti jen mytologie. Jak ukazuje Sambursky (1956, s. 36),
v feckych textech pochdzejicich z dob presokratikli nachazime slovo gikdg ve vyznamu
moznosti ¢i pravdépodobnosti, stejné tak je tomu v obdobi helénském, kde jsou tyto
vyrazy pouzivany k popisu o¢ekavani néjakého stupné pravdépodobnosti. Slovo eikdg
mizeme naleznout napf. U Démokrita, Platarcha, Aristotela ¢i Platona. Platonuv
Sokratés definuje slovo eikog jako podobnost pravdé — opoldtng tod aAnbodg (Srov.
Platon, 2014, 273d; Sambursky, 1956, s. 36).

Jak uvadi Sambursky (1956, s. 46), skute¢nost, ze Rekové neobjevili matematické
zéklady pravidelnosti udalosti s nejasnym vysledkem, je podivuhodna. Jednak je mozné
spatfovat jisté teoretické zéklady pravdépodobnosti Vv dile stoikil, ale také je nutno brat
V tvahu oblibenost hazardniho hrani v kostky, jehoZ systematické pozorovani mohlo
jisté vést k vytvofeni matematického konceptu pravdépodobnosti. Sambursky (1956,
s. 46-48) hleda vysvétleni tohoto selhani Reki1 v jejich pohledu na kosmologii. Za timto
ucelem pracuje S Aristotelovym textem O nebi, kde Aristotelés (1922, 292a 28-31)
pouziva paralely hodu kostkou, aby poukazal na skuteCnost, Ze mnohokrat uspét
v opakovani véci je velmi slozité, podobné jako je nemozné desettisickrat opakovat
stejny hod kostkou. Opakovani hodu desettisickrat je nepfedstavitelné V roviné

pozemskych udalosti, nebot’ takovato dokonalost je moZzna pouze V oblasti nebeskych
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pohybil. V sublunarni sféfe se sice nékteré udalosti opakuji, jako naptiklad rocni
obdobi, ale to je vysvétlitelné cyklickym pohybem nebes. Platonova a Aristotelova
filozofie tak vytvofila nepiekonatelnou propast mezi nebem azemi. Opakovani
pravidelnosti hodu kostkou se v ramci feckého mysleni zdalo byt absurdni (Sambursky,
1956, s. 47). Dalsi problém feckého pfistupu, jak ukazuje Sambursky (1956, s. 47),
spocivad V absenci systematické experimentdlni metody, kterd by se vyznaCovala
reprodukovatelnosti. Takovyto pfistup je vV feckém mysleni pouze vyjime¢ny. Neni tedy
nahodou, ze vznik teorie pravdépodobnosti je zalezitosti az 16. a 17. stoleti, ktera jsou

spojena s pocatky systematického experimentovani (Sambursky, 1956, s. 48).

3.2 Moteplavba, riziko a pojisténi

Etymologie slova riziko je dle Eidinowové (2007, s. 18, 19) zna¢né komplikovana,
zejména co se tyka moderniho vyznamu slova. Néktefi autofi naznacuji, Ze slovo riziko
mize pochazet zfeckého slova pila, oznadujiciho utes, ¢i z latinského resegare,
pti¢emz v Givahu piipada také arabské slovo risq, které znamena bohatstvi ¢i Stésti
(Wilkinson, 2010, s. 17). Riziko se objevuje ve stfedoveékych dokumentech, ato
v souvislosti s namoini ¢innosti. Jak uvadi Bernstein (1996, s. 8) slovo riziko v jeho
nov¢jsich vyznamech pochazi z ranné italského risicare, a to ve vyznamu odvazit se.

Ackoliv je pojisténi jako pIn€ rozvinuty komeréni produkt zaleZitosti 18. stoleti,
v oblasti obchodu se s prvnimi koncepty pojisténi setkdvame jiz v obdobi kolem roku
1800 pfed naSim letopoctem v Chammurapiho zdkoniku, kde se hovoii 0 typu pljcky
sjednavané majitelem lodi na financovani své vypravy. Podobny typ zajist€éni mizeme
naleznout i v fimské éfe (Bernstein, 1996, s. 92).

Pojistovaci smlouvy, které se podobaji tém dnesniho typu, zacali zfeymé jako prvni
vyuzivat namoini obchodnici v 13. a 14. stoleti. Zajisténi bezpecnosti prevozu nakladu
jiz nemuselo byt zavislé na pfimém dohledu obchodnika (de Roover, 1945, s. 173;
Wilkinson, 2010, s. 17). Bezpecnostni situace na mofi byla vnimana jako podstatné
rizikovéjsi, nez je tomu v piipad€ pozemni prepravy. Cestovani po sousi bylo spojovano

S vetsi jistotou, nebot’ obchodnici citili bezpecnost pramenici ze spole¢ného cestovani
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S ostatnimi cestujicimi obchodniky, navic byli na cestdch doprovazeni ozbrojenymi
karavany. Vyznam hralo také sdruzovani obchodnikll za ucelem zajisténi prav v cizich
zemich. Na mofi vSak musel obchodnik vynakladat mnohem vétsi usili. Nejen, zZe
doprovazel své zbozi, ale musel se branit pied utoky pirati. Za timto ucelem obchodnici
cestovali v konvojich. Tim vsak nastrahy mote nekoncily, nebot’ bylo tfeba se vyporadat
I S ptirodnimi hrozbami. Vzhledem k ¢astému ztraceni lodi 1ze konstatovat, ze namoini
pfeprava se Casto stavala otazkou zivota a smrti. Kapital, s nimz bylo béhem téchto cest
disponovano, obvykle nepatiil cestujicim obchodnikiim, nybrz spolenikiim, kteii
zustavali na pobiezi. Aby snizili riziko svych investic, svéfovali své penize rtiznym
obchodnikiim, ktefi cestovali na jinych lodich (de Roover, 1945, s. 174). Pojisténi proti
riziku arizné namoini kontrakty vedly K vytvofeni organizovaného penézniho trhu,
ktery byl v zapadni Evropé ustalen v polovin¢ 14. stoleti (de Roover, 1945, s. 176).

V Evropé vznikala finan¢ni centra, pficemz ne vSechna byla zdroven pftistavem,
nebot’ znac¢na cast obchodu byla dale realizovana po sous$i. V tomto ohledu byla
vyznamnymi centry mésta jako Amsterdam, Augsburg, Antwerpy, Frankfurt, Lyon ¢i
Benatky (Bernstein, 1996, s. 92). Pojistovaci instrumenty se nevztahovaly pouze na
zabezpedeni ptepravy zbozi, ale také ochranu pied nepiedvidatelnymi udalostmi, jako
jsou sucha ¢i zaplavy, které¢ maji zasadni vliv na zemédé€lskou Cinnost. Ital§ti farmaii
zakladali napt. zemédélskd druzstva, aby se navzdjem mohli pojistit proti témto
udélostem. Pojisténi spocivalo na principu, ze farmati S dobrou sezénou byli ochotni
kompenzovat ztraty farmafd, ktefi byli Vvdané sezon€é méné Uspésni.
Zprostfedkovatelem podobnych dohod byla napt. banka Monte dei Paschi v Sien¢, ktera
byla zalozena roku 1473 (Bernstein, 1996, s. 93).

3.3 Gamblerstvi, matematika, filozofické ambice, méfeni
a vypocet pravdépodobnosti

Jak zminuje Hacking (2007, s. 49), za zakladatele teorie kombinaci byva casto
povazovan alchymista Ramon Llull (1234-1315), ktery doufal, ze vyjadieni vSech
prvkl svéta prostiednictvim jejich pravych znakl a ndsledné generovani vsech jejich

moznych kombinaci muze vést k vyCerpavajicimu sestaveni moznych kombinaci
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univerza. Hacking (2007, s. 50) dale upozornuje na postieh E. Knoblocha (1971), ktery
si v8ima skuteCnosti, ze podobnd motivace pietrvava iu Leibnize vjeho Ars
combinatoria, jiz mizeme ziejmé povazovat za prvni monografii na téma teorie
kombinaci.

Jeden z prvnich vypocti pravdépodobnosti nachazime ve stfedovéké basni De vetula,
ktera byla v Evropé¢ znama kolem roku 1250. Ackoliv byla basen velmi rozsifena
a mnohokrat ptepisovana, jeji postichy na téma pravdépodobnosti byly komentovany az
mnohem pozdé&ji (Bellhouse, 2000, s. 124). Patrnd je napf. mozna souvislost mezi basni
a textem Gerolama Cardana Liber de ludo aleae (Bellhouse, 2005). Bellhouse (2000,
S. 124) zminuje Edwardstv (1987) postieh, Zze zakladni pravidla pro permutace
a kombinace byla ve Francii znama az ve 14. stoleti, tudiz je mozZno piedpokladat, Ze
autor basn¢ De vetula ziskal matematické znalosti z arabskych ¢i indickych zdroju, kde
byla tato matematickd pravidla znama diive. Pasaz basné tykajici se pravdépodobnosti
pojednava o vysledcich hodu jednou kostkou a nasledné pak kostkami tfemi, pficemz
basnik poznamenava, ze jista ¢isla ve hrach v kostky se objevuji ve vice piipadech, nez
je tomu u jinych ¢isel (Bellhouse, 2000, s. 125).

Renesance predstavovala obdobi rozvoje matematiky, ktery mél vliv na uvahy
0 pravdépodobnosti. Pozoruhodnou osobnosti byl mimo jiné Luca Pacioli, blizky pfitel
Leonarda da Vinciho, ktery ve svém dile Summa de arithmetica, geometria, proportioni
et proportionalita z roku 1494 polozil zakladni principy algebry, ale také napt. popsal
podvojné tucetnictvi (Bernstein, 1996, s. 42). Pacioli se zabyval matematickymi
hadankami zalozenymi na rozdéleni sazek v nedokonené hie, které se V rtznych
obménach objevuji béhem 16. a 17. stoleti. Podobné matematické hlavolamy staly
uzrodu systematické analyzy pravdépodobnosti anasledné kvantifikace rizika
(Bernstein, 1996, s. 43). Jak dale uvadi Bernstein, pravé Pacioli stal za da Vinciho
precizaci matematickych znalosti, pficemz si v§ima skutecnosti, ze i velikani typu da
Vinciho méli znacné problémy s elementarni aritmetikou.

Ackoliv Cardantv spis Liber de ludo aleae vypada jako ptirucka managementu
rizika pro gamblery ¢i jako teoreticka prace o zakonech pravdépodobnosti, neni snadné
rozhodnout o0 motivacich k napsani tohoto dila. Hazard m¢l vSak vyznamnou roli
v Cardanové zivoté a prostfedi hazardnich her predstavovalo skvélé podminky pro

experimenty vedouci ke kvantifikaci rizika (Bernstein, 1996, s. 53). Ackoliv existovala
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v Evrop¢ Sance na sepsani podobného systematického dila 0 pravdépodobnosti nékolik
tisic let, pravé obdobi renesance doplnilo chybéjici predpoklady — a to svobodu mysleni,
vasei pro experimentovani a touhu po ovladani budoucnosti (Bernstein, 1996, s. 54).

| kdyz existuje fada matematickych interpretaci Cardanova dila, Bellhouse (2005,
S. 185) poukazuje na skuteCnost, ze samotny Cardano své dilo jako matematické
nevnimal, k ¢emuz existuji i pisemné podklady. Spis Liber de ludo aleae 1ze chapat jako
soucast filozofické diskuze o gamblerstvi v kontextu spravedInosti. Cardanovou ambici
je prokazat, ze existuji situace, kdy je mozné hazard povaZzovat za spravedlivé po¢inani.
Za timto ucelem vyuziva znalosti 0 nejriiznéjSich matematickych aspektech hazardnich
her, zejména pravdépodobnosti. Filozoficky svou obhajobu opira o Aristotelovu
koncepci spravedinosti,? nicmén& byl nucen se vyporadat s Aristotelovym negativnim
postojem k hazardu (Bellhouse, 2005, s. 188, 192, 199)

Pocatky teorie pravdépodobnosti v§ak byvaji nejvice spojovany s osobnostmi Blaise
Pascala a Pierra de Fermata. Povéstna je ptfedev§im jejich pisemna korespondence
pojednavajici o tzv. problematice rozdéleni sizek.?> Jde o situaci, kdy dva hragi vsadili
stejnou sazku v hazardni hie, pticemz dospéli do okamziku, kdy je jeden z hraci ve
vedenti, ale rozhodnou se hru pferusit, aniz by hra dospéla ke konci. Jak by méli rozdélit
své sazky, kdyz je jeden z hract ve vedeni ama Sanci vyhrat? Na druhé strané
V hazardni hie neni vyhra jistd a hra mize dopadnout jakkoliv, nicmén¢ rozdéleni sazek
by mélo brat v ivahu skuteénost, Ze hraci, ktefi jsou ve vedeni, vyhravaji castéji (Tabak,
2004, s. 27).

Pascal s Fermatem se zabyvali riznymi verzemi tohoto problému (napf. varianta se
dvéma hraci a jednou kostkou; varianta se tfemi hraci; hod urcitého ¢isla v daném poctu
hodl apod.). Ve svych matematickych tivahach Pascal s Fermatem piekonali Cardana
i Galilea. Cardanovo dilo bylo sice zajimavé z teoretického hlediska, ale nebylo
vyuzitelné v praxi (Tabak, 2004, s. 28). Ackoliv fesili izolované problémy z oblasti

pravdépodobnosti a nevytvofili rozsahlou teorii, jejich prace byla vyznamna tim, ze byli

24 Cardano vychazi z Aristotelovy Etiky Nikomachovy, ato z pasize o vztahu spravedInosti a rovnosti
(srov. Aristoteles, 1937, s. 105-106).

% Ackoliv byva problém nejéastéji uvadén do kontextu gamblerstvi, Tabak (2004, s. 28) zmifuje
i moznou souvislost S ekonomickymi zajmy. V prib&hu renesance se totiz zacaly vyskytovat nové formy
financovani obchodnich aktivit. Véfitelé pujéovali své penize obchodnikiim s ofekdvanim navratu
kapitalu a dodate¢ného zisku, pfi¢emz existovaly piipady, kdy se nejednalo o stanoveny urok, ale o podil
z budoucich ziskl obchodnika. Vyvstala tak otazka, jak spravedlivé uréit podminky pro rozlozeni rizika
mezi jednotlivé strany.
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schopni predikovat v nékterych jednoduchych piipadech vlastnosti nahodnych hodu
kostkou, pokud bylo kostkou hazeno n¢kolikrat. Nemohli predvidat jednotlivé udalosti,
ale byli napf. schopni ur¢it, jak ¢asto mize jeden hrac hodit alespon jednu Sestku z osmi
hodd, ato v ptipad¢€, ze né€kolikrat podstoupi tento experiment. Pascalovy a Farmatovy
uvahy tak vedly k novému zptisobu mysleni 0 nahodilosti (Tabak, 2004, s. 29).

Znama je rovnéz tzv. Pascalova sazka, ktera spoc¢iva v odpovedi na otazku, pfi niz
nam nijak nepomize rozum, a to, zdali Buh existuje, ¢i nikoliv. Bernstein (1996, s. 69)
upozornuje na Hackingovu (2007, s. 64) myslenku, Ze Pascalovu analyzu Ize povazovat
za pocatek teorie rozhodovani, coz je dle néj teorie 0 tom, co délat, kdyz je nejisté, co se
stane. V tomto kontextu Hacking zminuje, ze nejlepsi rozhodnuti je dano Uplnosti
nasich hypotéz 0 stavech svéta, pozorovanim a experimenty, které se dotykaji téchto
hypotéz, variantami rozhodnuti a uzitecnosti danych rozhodnuti pro rizné stavy svéta.
Pascaliiv problém se tak tyka specifické varianty, kde experiment neni mozny (Hacking,
2007, s. 64). V tomto specialnim piipadé se tedy jako jedina ptipustna alternativa nabizi
vyhodnoceni budoucich dusledkt jednotlivych odpovédi. Pascal vSak neptedpokladal,
Ze by bylo mozné se 0 existenci boha rozhodnout ze dne na den — jinak feceno, piijeti
sdzky na existenci boha spociva Vv dodrzovani jistych zasad, nejde tak o0 nahlé
rozhodnuti. Ten, jehoZ Zivotni zalozeni je Vv rozporu s témito zasadami, vsazi zase na
neexistenci. Jedinou moznosti, jak se rozhodnout, je posoudit, zdali mize byt sdzka na
existenci boha vhodné&jsi, nez sazka na jeho neexistenci. Ackoliv je pravdépodobnost
bozi existence 50:50, disledky obou variant jsou rozdilné, nebot mozZnost spasy
Vv piipad¢ existence boha je ptiznivéjsi nez zatraceni (Bernstein, 1996, s. 69-70).

Teorie pravdépodobnosti a kombinatorika predstavovaly kromé jinych oblasti
matematiky ijeden ze zajma Leibnize, ktery je autorem dila Ars combinatoria. Jak
ukazuje Knobloch (1974), ,,ars combinatoria“ byl pro Leibnize filozoficky termin,
ktery béhem jeho Zivota nabiral rizného vyznamu, pficemz v oblasti matematiky
pfedstavoval mnohem rozsdhlejSi oblast, nez je tomu v pfipadé soucasné
kombinatoriky. Leibnizliv zajem 0 kombinatoriku prameni spiSe z moznosti jeji
filozofické aplikace, nez z Cisté matematickych divodi (Knobloch, 1974, s. 409, 410).
Pravé propojeni filozofie a matematiky je u Leibnize charakteristické napf. ve spise De

[’horizon de la doctrine humaine, ktery vychazi z myslenek dila Ars combinatoria,
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pfi¢emz jej kombinatorické zakony pfivadi k predpokladu cyklické pfirozenosti dé&jin
(Knobloch, 1974, s. 417).

Vyvoj teorie pravdépodobnosti je rovnéZz neodmyslitelné¢ spojen se jménem
Bernoulli. Jedna se zejména 0 Jacoba Bernoulliho, jeho bratra Johanna Bernoulliho
a Johannova syna Daniela Bernoulliho. Rodina Bernoulli je vSak spojena i s dal$imi
vyznamnymi osobnostmi. Za zminku stoji napt. Nicolaus Bernoulli, ktery se mimo jiné
zaslouzil 0 vydani knihy Ars conjectandi svého stryce Jacoba (Polasek, 2000, s. 39).
Jacob a Johann byli prvnimi opravdovymi znalci Leibnizova matematického dila, kteii
porozuméli infinitezimalnimu poctu. Jacobovo slavné dilo Ars conjectandi se stalo
vlivnym piedev§im pro tzv. zdkon velkych cisel (hlavni teorém, Bernoulliho teorém),
nicméné rozebira také teorii kombinatoriky ajeji uziti v pravdépodobnosti. Polasek
(2000, s. 33) v této souvislosti zminuje, ze v Bernoulliho dobé¢ existovalo obecné ponéti
0 moznosti ur€it Sance pomoci matematiky (napf. kombinatoriky). Jednalo se o tzv.
apriorni pravdépodobnost — K uréeni Sanci nebylo tieba empirické evidence. Jacobiv
zakon velkych cisel vSak pojednaval 0 aposteriorni pravdépodobnosti, ktera se tyka
empirického pozorovani.

Zatimco se Johann vénoval spiSe matematice, jeho syn Daniel je s teorii
pravdépodobnosti spjat mnohem vice. Roku 1738 publikoval knihu Specimen theoriae
novae de mensura sortis pojednavajici 0 teorii pravdépodobnosti, na niz za¢al pracovat
béhem svého pobytu v Petrohradu. Ustiedni problém knihy — uréeni spravedlivé ceny
vstupu do hry s nekoneénym matematickym ocekavanim, ktery se zapsal do historie
jako petrohradsky paradox — pochazi jiz od Danielova bratrance Nicolase Bernoulliho
(Polasek, 2000, s. 38). Daniel vsak pfichazi s feSenim, pii némz vytvaii zaklady pro
teorii ocekavaného uzitku. Na zaklad€ psychologickych poznatkl tykajicich se uZitku
pfistoupil ke zcela novému zplsobu hodnoceni riskantnich her. Zatimco diive byly
riskantni hry hodnoceny na zaklad¢ jejich o¢ekdvané hodnoty, tedy jako vazeny pramér
moznych vysledkl, pficemz kazdy vysledek byl vazen svou pravdépodobnosti,
Bernoulli si v§ima, Zze lidé nemaji radi riziko a ze rad€ji voli moznosti, pii nichz se
mohou vyhnout nejistoté (Kahneman, 2012, s. 293).

Dalsi vyznamnou kapitolu piedstavuje dilo Abrahama de Moivre. Ve své knize The
Doctrine of Chances, or A Method of Calculating the Probabilities of Events in Play

ptichazi s normdlnim rozdeélenim pravdépodobnosti znazornovanym tzv. zvonovou
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ktivkou. Rozdéleni pravdépodobnosti znazornéné kiivkou vykresluje skutecnost, Ze
pozorovani vzdalend od priméru jsou mén¢ Casta nez pozorovani blizsi k priméru. Na
zéklad¢ této kiivky mohl de Moivre spocitat statistickou miru rozptylu kolem priimeéru,
coz mélo fadu praktickych aplikaci (Bernstein, 1996, s. 126, 128).

V dusledku vyznamnych objevi, jaké ucinili Cardano, Pascal, Fermat, Bernoulli,
de Moivre adalsi, byla pravdépodobnost uznana odborniky napii¢ Evropou za
vyznamnou matematickou disciplinu (Tabak, 2004, s. 44). V tomto nekompletnim
a strutném piehledu vyvoje teorie pravdépodobnosti je nutné zminit jes$té alespon
Thomase Bayese, autora spisu An Essay towards Solving a Problem in the Doctrine
of Chances vydaného posmrtné¢ roku 1763 Richardem Pricem, ktery rozpoznal
vyznamnost spisu nalezejiciho do Bayesovy pozustalosti. Byaes se ptd, jak mizeme
urcit pravdépodobnost, ze n¢jakd udalost nastane za podminek, 0 kterych nic nevime,
kromé toho, Ze nastaly V jistém pocétu opakovani a naopak Vv jiném poctu opakovani
nenastaly (Bernstein, 1996, s. 132). Situaci mtzeme ilustrovat nasledujicim ptikladem,
ktery uvadi Tabak (2004, s. 48). Mame krabici se tfemi micky, ke které se vztahuji tii
rizné hypotézy. (1) V krabici jsou tfi bilé micky. (2) V krabici jsou dva bilé a jeden
¢erny micek. (3) V krabici je jeden bily micek a dva micky ¢erné. Pak budeme losovat
micek, zapiSeme si, jakou mél barvu, vratime jej zpét do krabice, a micky zamichame.
Losovani zopakujeme ttikrat. Mlze se stat, ze napt. vytadhneme ttikrat bily micek, coz
vSak neznamend, Ze bychom méli preferovat néjakou hypotézu. Bayesova véta vSak

umoznuje vypocitat pravdépodobnost pravdivosti kazdé z téchto tii hypotéz.

3.5 Riziko, nejistota a novodobé ekonomické, statistickée
a matematické koncepty

Dulezity bod ve vyvoji ekonomického mysleni predstavuje rozliSeni mezi rizikem
a nejistotou v dile zakladatele tzv. chicagské ekonomické Skoly Franka Knighta. Ve
svém slavném dile Risk, Uncertainty, and Profit Knight tvrdi, Ze nejistota musi byt
pojimana v radikaln¢ odlisném smyslu nez riziko, pficemz na tuto skute¢nost nebyl

nikdy kladen nélezity diraz. V kazdodenni ekonomické diskuzi tak dle Knighta dochazi
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K tomu, ze slovo riziko je voln¢ uzivano pro dvé kategoricky odlisné zalezitosti.
Zatimco Vv nékterych piipadech slovo ,riziko®“ odkazuje Kk néfemu kvantitativné
méfitelnému, v jinych piipadech je tomu naopak. Slovo ,,riziko* by mélo byt pouzivano
ve vyznamu méfitelné nejistoty a nekvantifikovatelné ptipady by mély byt oznacovany
terminem ,,nejistota”. Prave tato ,,prava nejistota” podle Knighta tvoifi zaklad platné
teorie zisku (Knight, 1921, s. 19-20).

Za vyznamny krok vptfed v ramci ekonomické analyzy rizika povazuje Hansson
(2014) analyzu portfolia navrzenou v 50. letech 20. stoleti Harrym Markowitzem,
Jamesem Tobinem a jejich kolegy. Tato analyza byla zaloZena na statistickém méfeni
odchylek, kde alternativa s nejvétsi odchylkou je povazovana za nejrizikovéjsi. Na
pocatku tohoto pristupu stdl roku 1952 ¢lanek ,,Portfolio Selection” Harryho
Markowitze, pétadvacetiletého studenta Chicagské univerzity. Markowitz se zaméfil na
tfizeni celkového bohatstvi investora (portfolia), nebot’ méa zasadné odlisny charakter od
fizeni cennych papirt jednotlivé. Ackoliv Markowitziv ¢lanek takika neskytd odkazy
na literaturu, jeho text je syntézou poznatki Pascala, de Moivreho, Bayese, Laplacea,
Gausse, Galtona, Daniela Bernoulliho, Jevonse, von Neumanna a Morgensterna
(Bernstein, 1996, s. 249).

Alternativni pfistupy k riziku se dale rozvijely v 60. letech 20. stoleti. Za nejvlivné;si
povazuje Hansson (2014) praci Michaela Rothschilda a Josepha Stiglitze. Piistupy
v tomto obdobi zahrnuji méfeni averze k riziku (napt. Arrow-Prattovo méfeni relativni
averze Kk riziku), jakozto ochoty zaplatit (popi. akceptovat nizsi ocekavany uzitek) za
ucelem vyhnuti se riziku. Averze k riziku je spojovana se situaci, kdyz rozhodujici se
osoba preferuje jisty vysledek pred rizikovym vysledkem pii stejném ocekavaném
uzitku. Na Markowitzovo dilo pak navazal v Sedesatych letech model ocerniovani
kapitalovych aktiv (Capital Asset Pricing Model, CAPM) piedstaveny nezavisle na sobé
Williamem Sharpem a Johnem Lintnerem. Markowitztiv model tak byl rozsifen o0 nové
dva piedpoklady tykajici se homogenniho ocekavani vynosové miry investori
a existence bezrizikovych aktiv, knimZ je vztazena bezrizikovd vynosovd mira
(Elbannan, 2015, s. 2016). V devadesatych letech pak Sharpe pfichazi pii analyze
vztahu zmén bohatstvi investort a jejich ochoty vlastnit rizikova aktiva s myslenkou, ze
zmény bohatstvi ovliviiuji investorovu averzi vuci riziku (Bernstein, s. 264). Na tyto

modely pak navazaly vicefaktorové modely Famy a Frenche, nasledné prichazi
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J. P. Morgan s konceptem Value at Risk — hodnota v riziku. Tento pfistup kromé
finan¢nictvi a bankovnictvi naSel §iroké uplatnéni napfi¢ rozmanitymi podnikatelskymi
a investi¢nimi aktivitami, ato iV nefinan¢ni sféte, kde se vyuziva zejména Profit at
Risk — hodnota v zisku, ¢ Cash Flow at Risk — penézni tok v riziku (Fotr, Svecova
etal., 2010, s. 250).

3.6 Kritika ckonomické racionality, prospektova teorie
a behavioralni ekonomie

3.6.1 Kritika racionality

Teoretizovani ekonomu, které bylo oprosténé od empirické evidence, se Vv priubéhu
50. let 20. stoleti stalo ter¢em kritiky. Tato skuteCnost stala za vznikem koncepti
snazicich se vypotadat s neoklasickym pojetim racionality. Roku 1952 spoluorganizoval
Maurice Allais konferenci, na niz vystoupil se svou kritikou teorie ocekdvaného uzitku
a pfedstavil rozhodovaci problém, ktery se zapsal do historie jako Allaisiiv paradox
(Allais, 1953) a ktery poukazal na to, ze se lidé nechovaji tak, jak teorie o¢ekavaného
uzitku predpoklada.

Kahneman (2012, s. 335) komentuje dtsledky Allaisova paradoxu konstatovanim, ze
vétSina ekonomul zastavajicich tradi¢ni pohled na lidskou racionalitu na Allaisiv
paradox nereagovala zménou svého pfistupu, namisto toho ekonomové tuto ,,anomalii
ignorovali nebo se snazili prizptisobit teorii racionalni volby takovym zplsobem, aby
Allaisovo zjisténi ne€inilo zadné prekazky. Tato Allaisova vyzva v§ak vzbudila reakce
ruznorodé skupinky védcl, ekonomt, filozofli, statistikii a psychologli zabyvajicich se
teorii rozhodovani.

Kriticky postoj vici predpokladim racionality avaéi teoriim zaloZenym na
maximalizaci zastaval i Herbert A. Simon. V jedné ze svych studii Simon (1959)
srovnavd rétoriku ekonoml souhlasicich s pfedpoklady racionality S rétorikou
behavioralnich védct, kteti se zabyvaji popisem chovani. Simon si v§ima, ze zatimco

ekonomové pii interpretaci vysledktl tvrdi, ze ,,spotfebitelé ,chtéji‘ maximalizovat
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uzitek, a pokud je vystavime jasnym a jednoduchym volbam, kterym rozuméji, budou
v maximalizaci uspésni,” védci situaci spiSe komentuji tak, ,,ze realny svét je pfilis
komplikovany, proto ma teoric maximalizace uzitku malou relevanci Kk realnym

“?% (Simon, 1959, s. 259). Ekonomové jsou tak spie zvykli hovofit 0 drobnych

volbam
uspésich své teorie, ale uz nepfipoustéji jeji hluboké nedostatky (srov. téz Miiller
a Mockor, 2017).

Simon pii rozboru nazori ekonomut hlavniho proudu dospiva K vytvoreni vlastniho
konceptu omezené racionality, ktery souvisi S neoptimalizujicim adaptivnim chovanim
(Simon, 1956, [1956] 2008, 1957). Kognitivni limity, struktura prostfedi ¢i omezeny Cas
a omezené znalosti zaCaly predstavovat skutecnosti, které by mély byt brany v potaz,
hovotime-li 0 rozhodovani. Dle Simona (1978, s. 2) ekonomie neni jen studiem alokace
vzacnych zdrojt, ale predev§im studiem jejich racionalni alokace. To souvisi s faktem,
ze V tradicnim ekonomickém pojeti se racionélni ¢loveék snazi dosdhnout maximalizace
a nespokoji se Sni¢im jinym nez S nejlepsi volbou, pfi¢emz tak slovo ,raciondlni®
dostava zvlastni, mnohem uz$i vyznam, nez je tomu V obecném jazyce. Ekonomicka
racionalita se tak ptimo dotyka maximalizace uzitku. A racionalni ekonomicky agent je
V tomto maximalizovani velice zdatny. Substantivni pojeti racionality, které Simon
(1978, s. 8-9) spojuje sekonomii hlavniho proudu, by mélo byt doplnéno
0 proceduralni podobu racionality, ktera bere v potaz lidské kognitivni schopnosti
a omezeni a jejich vztah k procesim volby urcité akce ¢i rozhodnuti. Predpoklady jako
maximalizace ¢i racionalni homo oeconomicus mohou hrat dle Simona uzite¢nou roli
pouze V piipadé jednoduchych a pomalu proménlivych situaci, kde je k dispozici jeden
cil (Miiller a Mockor, 2017).

3.6.2 Prospektova teorie a behavioralni ekonomie

S propracovanou kritikou Bernoulliho modelu volby a pfistupti K racionalité pfisli

Daniel Kahneman a Amos Tversky. Vysledky jejich prace ukazaly, ze predpoklad

2 ...consuers ,want‘ to maximize utility, and that if we present them with clear and simple choices that
they understand they will do so.” ,,...that the real world is so complicated that the theory of utility
maximization has litle relevance to real choices.
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racionality neodpovida skute¢nému lidskému jednani. Jejich praci je mozno rozd¢lit do
tii oblasti vyzkumu. Prvni oblast zkoumani se tyka heuristik a biasi, druha oblast
souvisi S efektem zardmovani, tieti oblast je spojena s formulovanim tzv. prospektové
teorie (Kahneman, 2003).

Ve svém slavném c¢lanku Daniel Kahneman a Amos Tversky (1979) predstavili
propracovanou kritiku teorie oc¢ekavaného wuzitku. Jejich model nazvany jako
prospektova teorie, zalozeny na deskriptivnim pfistupu K rozhodovani za rizika,
vychézel z vypozorované skutecnosti, ze volby za rizika se odchyluji od toho, jak teorie
ocekavaného uzitku predpoklada.

Pravé prospektovou teorii, inspirovanou mimo Maurice Allaise také napf. dilem
Harryho Markowitze, je mozno oznacit za pokus 0 vytvoieni koherentni alternativy
k modelim racionalni volby. Zakladem jim byly vyzkumy rozhodovani za rizika
anejistoty, kter¢é umoznily empiricky dokazat, Ze postoj kriziku Vv piipadé
potencialniho zisku a potencialni ztraty se rizni (Kahneman, 2012, s. 300, 301).
referen¢niho bodu, jimz je diivéjsi stav, vici kterému lze porovnat dané zisky a ztraty.
Bernoulliho model pracuje pouze se stavem majetku, ktery je dostacujici pro vycisleni
uzitku (Kahneman, 2012, s. 302). Spole¢né s timto principem referencniho bodu, jsou
pro prospektovou teorii vyznamné dalsi dva principy, ato princip klesajici citlivosti,
ktery je zaloZen na subjektivnim vnimani rozdilt (napf. rozdil mezi 900 a 1000 se zda
byt méné vyrazny, nez mezi 100 a 200) a princip averze ke ztraté, ktery souvisi se
skutecnosti, ze hodnota ztraty predstavuje vétsi hrozbu, nez jakou ma stejna hodnota
zisku atraktivitu (Kahneman, 2012, s. 303). Omyl Bernoulliho modelu volby Kahneman

(2012, s. 301) demonstruje nasledujicim ptikladem:

Situace 1: Navic k tomu, co vlastnite, jste dostali 1000 $.
Nyni si mate vybrat jednu z nasledujicich moznosti:

50% sance ziskat 1000 $ NEBO dostat s jistotou 500 $.

Situace 2: Navic k tomu, co vlastnite, jste dostali 2000 $.
Nyni si mate vybrat jednu z nasledujicich moznosti:

50% Sance ztratit 1000 $ NEBO ztratit s jistotou 500 $.
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Ackoliv jsou obé vySe uvedené situace z hlediska kone¢ného stavu majetku shodné
(jista alternativa vede k zisku 1500 $, riskantni hra vede ke stejné Sanci byt bohatsi
0 1000 $ ¢i 0 2000 $), vétsina lidi v prvni situaci preferuje jistotu, ve druhé situaci vSak
riskantni hru. Podle Bernoulliho modelu by vSak ob¢ situace mély vyvolat podobné
preference (Kahneman, 2012, s. 301).

Na zéklad¢ vySe zminénych a experimentalné prokdzanych principti je graf
znazornujici prospektovou teorii charakteristicky tim, ze znazoriiuje psychologickou
hodnotu zisktu a ztrat. Nositelem hodnoty v Bernoulliho modelu jsou naopak stavy
majetku. Graf zohlediuje skute¢nost, Ze reakce na ztraty je silnéjsi, nez reakce na zisky,

a promita tak averzi ke ztraté.

HODNOTA

ZTRATY ZISKY

Obrazek 3.1 Hypotetick4 hodnotova funkce prospektové teorie.
Zdroj: Kahneman (2012, s. 471)
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Podobn¢ jako jiné teorie, I prospektova teoric odhaluje své slabé stranky. Pro
rozpoznani nedostatkti prospektové teorie apro jeji kritické srovnani S tradi¢nimi
pfistupy muze poslouzit komentai Daniela Kahnemana. Kahneman (2012, s. 308) je
pfesvédcen, Ze racionalita hraje pro ekonomii velmi vyznamnou tlohu, ato napf.
z pedagogickych divodii, nebot zavedeni nerozumnosti do jiz tak komplikovanych
ekonomickych teorii a ndstroji by znesnadnilo pochopeni zakladid celé discipliny.
Uplné popieni racionality viak dle Kahnemana neni Zadouci, nebot’ by znemoznilo
predpovédi, jichz je ekonomicka teorie v nékterych piipadech schopna. Kahneman
(2012, s. 309) rovnéz konstatuje, Ze prospektova teorie obsahuje stejné zjevné vady jako
teorie Bernoulliho, ptfi¢emz se jedna napf. 0 neschopnost vyporadat se S nékterymi
fakty, jako jsou emoce zklamani ¢i litosti.

Na myslenky Herberta A. Simona ¢i na vyzkumy, které provadéli Daniel Kahneman
a Amos Tversky27 navazala behaviordlni ekonomie. Tato disciplina, snazici se
porozumét ekonomickému chovani ajeho duasledkim vychazi zuvédoméni, ze
standardni ekonomické modely jsou vystavény na nékolika silnych ptredpokladech,
které jsou problematické. Jedna se zejména o0 piedstavy, ze c¢loveék je homo
oeconomicus, ktery je charakteristicky racionalitou, sobeckosti, neomezenou vypocetni
kapacitou. Behavioralni ekonomie si klade za cil testovat standardni ekonomické
modely a aplikovat v ekonomii poznatky z laboratornich experimentti, psychologie
a dalsich disciplin (Cartwright, 2011, s. 3-4).

3.7 Neuroekonomie a soucasné trendy

V soucasnosti probihd fada vyzkumi v oblasti neurovéd, které se snazi popsat funkce
mozku, jednotlivé neuralni procesy ajejich vliv na rozhodovani (Glimcher, 2003,
Glimcher et al., 2009). Zatimco ekonomie vytvafela testovatelné teorie, které byly
vystavény na nepfili§ podrobném empirickém zakladu, neurobiologie byla zalozena na
detailnim empirickém vyzkumu, a to bez jasnych teorii tykajicich se predikce lidského

chovani. Vyzkumy v oblasti neurobiologie a poznatky vztahu rozhodovani a aktivity

2" Jak si v§ima Cartwright (2011, s. 104), pravé prospektova teorie Kahnemana a Tverského se stala
nejznaméjsi myslenkou behavioralni ekonomie.
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jednotlivych oblasti mozku vedly ke vzniku konceptu neuroekonomie, U jehoz zrodu
hral kli¢ovou tlohu Paul W. Glimcher (Polister, 2008, s. 4).

Vyse uvedené piistupy postupné dopliuji nedostatky V deskriptivni roviné
rozhodovacich procest a vytvareji potencial pro revizi stavajicich ekonomickych teorii,
metod a postupti fizeni rizika. Polister (2008, s. 4) v tomto ohledu zminuje, ze zatimco
diive byly lidské hodnoty pouze odhadovany z jednotlivych voleb a ptedpokladi
problematické teorie, soucasnd neuroekonomicka analyza je zalozena na piimém
monitorovani biologickych reakci na odmény, tresty ¢i na blize nespecifikované motivy.
SouCasné modely tak dle Polistera mohou byt posuzovany na zakladé
neurobiologického vyzkumu, namisto toho, aby byly vyhodnocovany pouze na zakladé
korelaci s hypotetickymi volbami.

O neuroekonomii, na niz lze pohliZet jako na specializaci behavioralni ekonomie,
kterd za pomoci neurozobrazovacich technik ziskava data, jez vyuziva ¢i planuje vyuzit
k vytvofeni matematicko-neuronalniho pfistupu k mikrozakladim ekonomie (Camerer,
2008, s. 44), pojednava Ctvrta ¢ast prace. Zamétime se nejen na problematické aspekty
této discipliny, které budou uzce souviset s filozoficko-metodologickymi problémy, jez
jsme predestieli ve druhé kapitole, ale popiSeme také neurondlni zpracovani rizika

a zamyslime se nad praktickymi aplikacemi neurovédnych poznatki.

3.8 Omylnost lidského poznani

| tento velice skromny historicky exkurz, vnémz jsme zminili pouze né&kolik
vyzna¢nych autort a jejich koncept vztahujicich se k problematice rizika, nejistoty ¢i
pravdépodobnosti, nam umoziuje naértnout zakladni charakteristiku vyvoje a vymezit
rozhodujici zmény v nahliZeni na danou problematiku.

Pravé promény myslenkového klimatu doby jsou tim, co stoji za zménami v pohledu
na nejistou budoucnost. Zatimco v antice byla budoucnost v rukou boht a bylo
neptedstavitelné hledat pravidelnost v pozemskych udalostech, v renesanci doslo
k rozvoji experimentalnich metod a svoboda mysleni vedla k systematickému pfistupu

k pravdépodobnosti. Mimo tento ramec vnimani rizika v mnoha ohledech spojeného
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s hazardem a gamblerstvim, vyvstala rovnéZ prakticka potieba vypotadat se s rizikem,
které se dotyka obchodnich zalezitosti. S rostoucim rozvojem matematiky a teorie
pravdépodobnosti zacalo riziko nabyvat stile pfesnéji vymezenych kvantitativnich
podob. Nicméné komplexnost reality méla za nasledek nutnost akcentovat prvek
nejistoty. S rozvojem psychologie akognitivnich véd pfislo uvédoméni, ze lidské
rozhodovani za rizika a nejistoty se vyrazné 1isi od konceptli racionality. V dusledku
téchto zjisténi nabylo na vyznamu zkouméani toho, jakym zplsobem riziko a nejistotu
vnimame a zpracovavame.

Zmény v chapani rizika asnim souvisejicich pojma stale trvaji. S rozvojem
neurovédy stojime pied dal$im milnikem v nazirani na celou problematiku. Mohli
bychom fici, Ze v kontextu soucasnych vyzkumu nabird na vyznamu pojeti rizika ve
vztahu k emocim (srov. Slovic, 2010). Jak naznacuje napi. Peter Polister (2008, s. vii,
viil) souc¢asné metody mohou byt uZitecné v objasnéni neuralnich korelatt specifickych
prvkl volby, méfeni biologickych reakci na penézni rizika a odmény, rozpoznani
nekonzistenci v hodnotach ¢i v integraci riznych teorii, které predpokladaji vyznam
emoci pro rozhodovani.

Ve ¢tvrté Casti ukdzeme, v kontextu soucCasnych vyzkumi, ze s ohledem na
neuronalni zpracovani rizika anejistoty mutzeme hovofit 0 rdznych typech rizika
a nejistoty. Bude se jednat napt. 0 rozliSeni mezi rizikem béhem volby a pied volbou
arizikem po volb& ¢i bez volby. Stejné tak v piipadé nejistoty bude mozné rozlisit
nejistotu nékolika urovni. Riziko anejistota ptedstavuji velmi problematické —

filozofické — fenomény, pficemz nase poznani prochazi neustalou revizi.



Kapitola 4
Definice rizika

Ctvrta kapitola se zamysli nad definicemi rizika a vztahem rizika a nejistoty. Pravé
vymezeni vztahu K nejistot¢ bude vyznamné pro analyzu managementu rizika a jeho

piistupt, coz je pfedmétem kapitoly nasledujici.

4.1 Zakladni definice rizika

Podle Hanssona (2014) a Mollera (2012, s. 58) byva riziko V literatufe chapano v péti
zékladnich vyznamech:

1. nechtena udalost, ktera mize, ale nemusi nastat;

2. pricina nechténé udalosti, ktera mtize, ale nemusi nastat;

3. pravdépodobnost nechténé udalosti, kterd miize, ale nemusi nastat;

4. skutecnost, Ze rozhodovani je ¢inéno za podminek znamych pravdépodobnosti,

5. statistické ocekdvani hodnoty nechténych udalosti, které mohou, ale nemuseji

nastat.

Uvedené definice se tykaji skutecnosti, kdy je mozné n&jakou numerickou reprezentaci
stanovit pravdépodobnost ¢i hodnotu udaélosti, popt. identifikovat mozné pfic¢iny ci
vytvorit scénafe riznych nechténych udélosti. Rozhodovani za podminek znamych
pravdépodobnosti by tak do jist¢ miry melo tvofit protiklad vic¢i rozhodovani za
nejistoty. Kvantifikace pravdépodobnosti je vsak vzhledem ke skutecné povaze svéta

a limitim naseho poznani velmi problematickou zaleZitosti.
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Dle Hanssona (2014) komplexni systémy, jako je naptiklad svétova ekonomika, jsou
z divodu existence velkého mnozstvi prvkli a jejich moznych interakci prakticky
nepiedvidatelné. Jak jsme navic spole¢né s Rosenbergem (2009, s. 59) jiz zminili ve
druhé kapitole, generalizace vytvarené v ekonomii, nemusi pfedstavovat zadné zakony,
at’ uz ptresné Ci neptesné, nebot’ je to z divodu Casové a mistné omezeného charakteru
nasi planety az divodu reflexivni povahy ekonomickych interakci nemozné. Tyto
ekonomické generalizace se tak tykaji pouze lokalnich trendd, které jsou disledkem
pusobeni skuteénych zakont, které vsak nejsou ekonomickymi. Z vySe uvedenych

divodi je patrné, Ze predikce tykajici se rizika musi byt zna¢né omezené.

4.2 VVztah rizika a nejistoty

Jak se jiz ukazalo v pfedchozi kapitole, nazory na riziko zastavané napfi¢ déjinami,
nelze oddélit od tfady jinych pojmi. RozliSovani jednotlivych termini je zaleZzitosti
neustalého vyvoje a zpfesiovani vyznamu pouzivanych slov. Jelikoz je riziko jen velmi
téZko matematicky charakterizovatelné, je tfeba uvazovat 0 jeho vyznamu v souvislosti
S jinym pojmem, ktery vystihuje podobu komplexnich systémid mnohem lépe. Timto
pojmem je prave nejistota.

Hansson (1999) poklada v souvislosti vztahu rizika a nejistoty velmi zasadni otazku,
kterou se dostava k jadru problematiky. Jedna se 0 otazku, zdali nam technicky vyznam
rizika, ktery je zalozen na kvantifikaci rizika, skute¢né napomaha problematice rizika
porozumét, nebo nas naopak odvadi od obav, kterym bychom méli vénovat svou
pozornost.

V teorii rozhodovani byvaji bézné vymezeny dvé kategorie, ato riziko a nejistota,
pti¢emz pii rozhodovani za rizika jsou znamy mozné vystupy a jejich pravdépodobnost,
kdezto ptfi rozhodovani za nejistoty tato pravdépodobnost neni zndma vibec, popf.
nedostatecné. Hansson (1999, s. 539) si uvédomuje, ze sice je rozliSeni mezi rizikem
a epistemickou nejistotou uzite¢né, ale neni pfili§ jasné, jakym zpisobem tyto dvé
kategorie odlisit. Hansson tuto situaci ilustruje na ptikladu meteorologické predpovédi.

Zni-li ptedpoveéd’, Ze zitra bude s 50% pravdépodobnosti prset, pfiCemz budeme této
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predpovédi véfit, bude se jednat 0 zalezitost rizika, naopak pokud pro nas nebude
meteorology vycislena pravdépodobnost dostate¢né vérohodna, bude se jednat 0 otdzku
nejistoty. Hansson poukazuje na to, ze si lidé uvédomuji, ze odbornici, ktefi vytvareji
predpovédi, se mohou velice snadno mylit. K pravdépodobnosti, ktera je nam piistupna,
mizeme pristupovat s jistotou velmi ziidka. Hansson dospiva K zavéru, ze riziko se
V podstaté vyskytuje pouze V ucebnicovych piikladech, jako jsou napt. hody minci ¢i
kostkami.

Hansson (1999) se dale taze, do jaké miry by mél racionalni Cinitel pfifazovat
pravdépodobnost nejistym piesvédcenim a do jaké miry by méla byt nejistota snizovana
tim, ze ji pfevedeme na vy¢islenou pravdépodobnost. Dle Hanssona (1999, s. 540) se pii
snaze zodpoveédét na tuto otazku nemizeme opirat 0 Bayesovu teorii rozhodovani, ktera
neuvazuje kognitivni omezeni ¢loveka, ale naopak piedpokladd, ze kazdy ¢lovek musi
ptifadit pravdépodobnostni hodnotu kazdému Vv jazyce vyjadfitelnému tvrzeni 0 svété.
Nase znalosti 0 komplexnich systémech, jako je svétova ekonomika, klimaticky systém
¢i ekosystémy, jsou vazany na zavazna omezeni, nebot’ tyto systémy sestavaji z velkého
poctu komponent anejrizngjSich vzajemnych interakci, které jsou nepiedvidatelné
(Hansson, 2014).

Kromé vyse zminéného technického vymezeni byva riziko spojovano s objektivnimi
charakteristikami, zatimco nejistota se subjektivnimi. V této souvislosti Hansson (2014)
uvadi jednoduchy ptiklad. Vidi-li osoba uzovku, aniz by méla znalost, zda je ¢i neni
jedovata, ocita se ve stavu nejistoty, ackoliv neexistuje zadné riziko, ze bude otravena.
Vztah mezi rizikem a nejistotou je pak v tomto ohledu do jisté miry podobny vztahu
pravdy a presvédceni.

V aplikovanych ekonomickych disciplindch je kladen diraz na spojeni rizika
s urcitymi aktivitami, akcemi, projekty, které maji nejisté vysledky. Zasadni je, Ze
nejistota téchto vysledki ma vliv na situaci podniku ajeho finance, ato jak
v negativnim (hospodaiska ztrata, problémy s penéznimi toky, likviditou, apod.), tak
I v pozitivnim ohledu (zisk, posileni konkurenceschopnosti). Nejistota pak souvisi
s neschopnosti odhadnout budouci vyvoj faktorti, které maji vliv na tyto skutecnosti
(Hnilica a Fotr, 2009, s. 15).

Ve snaze definovat riziko avymezit jej proti inZenyrsky chapanému riziku

uchopenému skrze vypocty, které nelze prili§ aplikovat na fizeni rizika ve spolecnosti,
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poukazuji Sjoberg ajeho kolegové (2004, s. 7) na myslenku Windschitla a Wellse
(1996, s. 343), kteti upozoriuji na skuteCnost, ze nejistota je psychologickym
konstruktem (jak tvrdi fada teoretiku a filozofl1) a existuje pouze v lidské mysli, nebot’
kdyby bylo lidské poznani tplné, nic takového jako nejistota by neexistovalo. Podle
Sjoberga a kolegti (2004, s. 7) je riziko s nejistotou tizce propojeno, pricemz praveé
psychologickd nejistota®® je dilezita pro pochopeni lidskych reakei na situace, jejichz
dasledky nejsou zndmé.

Vyznamny posun v chapani rizika a nejistoty piedstavuji souc¢asné vyzkumy v oblasti
neurovéd, Které naznacuji, Ze pfi rozhodovani za rizika a pfi rozhodovani za nejistoty
jsou vice aktivni jiné ¢asti mozkové kury. Pii rozhodovani, které se vztahuje K riziku,
dochazi oproti volbé bezpecnych odpoveédi k vétsi aktivité v pravé insule (Paulus,
Rogalsky, Simmons, Feinstein a Stein, 2003). Pfi zpracovani ruznych stupnti nejistoty
dochazi k vyssi aktivité v posteriorni frontomedialni oblasti (Volz, Schubotz a Cramon,
2002).? Lze piedpokladat, ze dalsi vyzkumy v této oblasti napomohou vztahu mezi
rizikem a nejistotou mnohem Iépe porozumét. Nicméné je tfeba konstatovat, Ze ani
neurobiologicka definice rizika a nejistoty se neobejde bez fady problému. Jak se ukaze
ve Ctvrté Casti prace, hledani tzv. neurondlnich korelati totiz vyzaduje piedbézné
definovani socialné-psychologického jevu, jehoz neuronalni korelaty maji byt nalezeny.
Dale pak jsou jednotlivé vyzkumy zatiZeny metodologickymi problémy, které mohou
mit vliv na spravnost ziskanych dat.

V rovingé bé&zného jazyka dochazi ksituaci, kdy jsou pojmy riziko a nejistota
pouzivany v podobnych ¢i stejnych kontextech. Neziidka se setkdvame s tim, Ze se
hovoii 0 riziku ve smyslu potencialni hrozby, aniz by byla stanovena jakékoliv mira
pravdépodobnosti. Stejné tak nékteré koncepty vnimani rizika, jako napf. kulturné
orientovany pfistup, nemaji moc spole¢ného s vypoctem pravdépodobnosti (Lupton,
2013, s. 9, 10). Jak ukazuje Zinn (2008, s. 173) riziko byva v ramci teorii také chapano
jako zpusob vyporadavani se s nejistotou. V tomto kontextu se jedna o to, jak jsou tyto
nejistoty racionaln¢ zvladnuty, pfi¢emz se jednotlivé teorie 1iSi nejen v pfistupu k této

racionalité, ale také ve své vypocetni praxi.

8 Windschitl a Wells (1996, s. 343) pouzivaji termin psychologicka nejistota za uelem zdiraznéni
psychologické povahy konstruktu nejistoty, pficemz se ve své studii zabyvaji srovnanim dvou zptsobu
méfeni psychologické nejistoty, a to numerické a verbalni.

% O neuronalnim rozligeni mezi rizikem a nejistotou pojednava podrobngji podkapitola 9.3.
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4.3 Filozofické discipliny a jejich vztah K riziku

Ackoliv problematika rizika vramci filozofie vzbuzovala diive spiSe dojem
vystiednosti a vyznam filozofie ve studiich rizika byl zna¢né omezen, je Hansson
(2012) presvédcen, ze ma riziko piimé vazby na klicové oblasti hned né¢kolika
filozofickych disciplin. Mizeme tedy konstatovat, ze se problematika rizika dotyka fady
oblasti filozofie, ato nejen téch, které jsou v Ceském prostifedi mezi jednotlivymi
badateli vice zastoupené, jako je napi. epistemologie, etika, politicka filozofie ¢i
filozofie védy, ale také méné zastoupenych oblasti, jako jsou filozofie technologie,
teorie rozhodovani, filozofie pravdépodobnosti a dalsi. S rozvojem vyzkumu rizika
anejistoty as pokrokem ptirodnich véd bude ziejmé stoupat zajem 0 vyvozovani
dasledki z téchto zjisténi v riznych disciplinach a védnich oborech. Ackoliv tyto
poznatky budou mit mnohem dramati¢téjsi dopad pro ekonomii, nevyhnou se ani
filozofii.

Znalosti o riziku ptedstavuji zvlastni a problematicky typ znalosti, nebot” se tykaji
skute¢nosti a udalosti, které jsou spojeny s né¢im neznamym (Hansson, 2012, s. 34). Na
zaklad¢é tohoto poznatku vyvstavaji dle Hanssona (2012) dilezité epistemologické
otazky, které se napt. vztahuji k limitim epistemické duvéryhodnosti ¢i k legitimité
odbornosti v nejistych zalezitostech. O epistemologii rizika bude pojednavat teti ¢ast
této prace. Pti snaze vymezit riziko z hlediska jednotlivych filozofickych subdisciplin,
je vSak tfeba zduraznit, Ze z hlediska epistemologického je mozno vymezit znalost
rizika jako znalost 0 nedostatcich znalosti.

Jeden ze zakladnich vztaht rizika aetiky je zalozen na skuteCnosti, ze vysledky
moralniho usuzovani ¢i hodnoty, které jsou predmétem rozhodovani, nejsou znamy
spevnou platnosti, ¢imz do celého procesu vstupuje prvek nejistoty. Dalsi
problematikou s etickym pfesahem je zalezitost akceptovatelné miry rizika a jejiho
stanoveni. Z etického pohledu Ize riziko charakterizovat jako pravdépodobnost vyskytu
udalosti s etickymi diisledky.

Riziko a nejistota rovnéz souvisi s politickym rozhodovanim. Je mozné pfipomenout
hned nékolik oblasti, kde hraje riziko vramci politické filozofie vyznamnou roli.

Zasadni problém piedstavuje vztah mezi demokratickymi hodnotami a rizikem,
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respektive snahami o0 jeho odstranéni. Dal§i vyznamnou zalezitosti je skuteCnost, Ze
politicka rozhodnuti se ve vétsiné piipada tykaji nejistych stavi v budoucnosti, s ¢imz
souvisi otdzka akceptovatelnosti rizika ¢i vetfejného souhlasu s rizikovymi scénaii.
V neposledni fad¢ se otevira fada problémi souvisejicich se samotnym rozhodovanim
o0 vefejnych zalezitostech za rizika a nejistoty ¢i tieba s kognitivnimi omezenimi voli¢t
(napf. Caplan, 2010). Riziko z hlediska politické filozofie mizeme charakterizovat
napf. jako cenu za demokracii, ktera je spojena s nejistou povahou kapitalistické
spolecnosti (srov. Hayek, 2004).

V tomto stru¢ném ilustrativnim vy¢tu zmifime jeSté napt. vztah rizika a filozofie
védy. Vztah védy a rizika se tyka problematiky kognitivnimi limity zptisobené redukce
pii tvorbé védeckého korpusu z dostupnych dat. Hansson (1999, s. 540) upozoriuje, ze
existuje rozdil mezi procesem védecké redukce a redukce kazdodenniho Zivota, nebot’
véda ze svého programového zaloZeni ignoruje uvahy o praktickych hodnotach.
V rozhodovani, které se dotykd rizika, vSak muze nastat problém, nebot soubor

védeckych dat nemusi poskytovat relevantni informaci pro dany rozhodovaci problém.

4.4 Ekonomické discipliny a jejich vztah k riziku

Riziko ptedstavuje vyznamny pojem jak pro ekonomickou teorii, tak i pro praxi, nebot’
ovliviiuje jak podnikatelskou c¢innost a veskeré fizeni sni spojené, tak ivSechny
investiéni aktivity. Je zfejmé, ze kromé finanéné ¢i manazersky zaméfenych
ekonomickych disciplin se bude riziko tykat i dal$ich oblasti, jako je napt. podnikova
ekonomie, vefejnd ekonomie, environmentalni ekonomie a jiné. Je nutno podotknout, Ze
ekonomicky pohled na riziko se tyka rovnéz oblasti, jejichz primarnim zamérem neni
dosahovani zisku, ale jsou spojeny s nutnosti planovat a fidit jednotlivé procesy, které
jsou financovany ze soukromych ¢i vefejnych rozpocta.

V ekonomické literatufe nachazime mnoho hledisek, podle nichz lze riziko
klasifikovat. Zakladni ptehled riznych hledisek nabizi napt. Jifi Fotr (2009, s. 600—

603), ktery vymezuje rizika podnikatelska a Cistd; systematicka a nesystematicka;
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vnitini & vnéjsi; ovlivnitelna a neovlivnitelna; primarni a sekundarni ¢i rizika souvisejici
s fazemi projektu.
V ramci ekonomickych disciplin byva riziko vymezovano z hlediska jeho negativni
a pozitivni stranky. Riziko z hlediska jeho negativni stranky muZzeme charakterizovat
jako:
1. moznost ¢i pravdepodobnost vzniku ztraty;,
2. pravdépodobnost ¢ nebezpe¢i moznosti vzniku negativnich odchylek od
stanovenych cilt jednotlivce, popf. organizace;
3. moznost Ci pravdepodobnost vyskytu uddlosti, které ohrozi, popi. zabrani
dosahnout stanovenych cila (Fotr, 2009, s. 599; Hnilica a Fotr, 2009, s. 14).
Rizika podnikatelskd, kterda maji jak negativni, tak pozitivni stranku, byvaji
charakterizovéna jako:
1. variabilita vysledki jednotlivych procest a ¢innosti,
2. pozitivni ¢i negativni odchylka od planovanych a ocekavanych vysledk;
3. pravdépodobnost odlisnych hodnot planovanych vysledki (Hnilica a Fotr, 20009,
s. 14).
S ekonomickym piistupem k riziku souvisi problematika méfeni rizika, ktera je spojena
se stanovenim c¢iselnych charakteristik. Ty mohou byt stanoveny pouze na zakladé
kvantitativniho charakteru veliCiny, vzhledem k némuz se riziko urcuje (Hnilica a Fotr,
2009, s. 19.). Méfeni rizika mize predstavovat velmi zavadéjici pojem, pficemz jednim
z diivodt je skutecnost, Ze 1ze odliSit dva druhy méfeni. Jeden se tyka ohodnoceni rizika
pied tim, nez se dana rizikova udalost objevi, riziko ex ante, druhy se tyka méfeni rizika
po té, co bylo riziko podstoupeno, riziko ex post (Culp a Mensink, 2003, s. 97). Jakozto
kritérium kvantitativni povahy, vzhledem k némuz lze riziko vyjadfit, mize byt napt.
zisk, rentabilita kapitalu, &istd hodnota investi¢nich projektii a podobné. Ciselné miry
rizika mohou byt vyjadieny napi. pravdépodobnosti nedosazeni kritéria ¢i Statistickou
charakteristikou nedosazeni kritéria (Hnilica a Fotr, 2009, s. 20). Nelze-li dosahnout
kvantitativnich charakteristik rizika a neni-li znamo rozde¢leni pravdépodobnosti, je

nutno ustoupit k verbalnim kvalitativnim charakteristikam (Hnilica a Fotr, 2009, s. 19).



Kapitola 5

Analyza ptistupu K riziku v ramci
managementu rizika

Pata kapitola se zabyva vznikem managementu rizika jakozto samostatné discipliny.
Vyznamnou ¢asti kapitoly je pfedstaveni piistupu managementu K fizeni rizika
a vyhodnoceni, zdali management reflektuje zakladni charakteristiky, které jsou
s rizikem a nejistotou spojeny. Jak se ukazalo ve ¢tvrté kapitole, pro porozuméni riziku
jsou vyznamnd nasledujici zjisténi, kterd musi byt pifi snahach 0 jeho fizeni brana
v potaz. Prvni vyznamna charakteristika rizika spoCiva ve skute¢nosti, ze znalosti
o riziku jsou znalostmi o nedostatku znalosti. Tento epistemologicky pohled na riziko je
vyznamny zejména pro pochopeni vztahu rizikovych udélosti a subjektu, ktery riziko
vnima. Dal§im vyznamnym poznatkem, ktery vyplyva z této skute¢nosti, je vztah mezi
rizikem a nejistotou, ktery je do zna¢né miry zalozen na duvéte rozhodujiciho se aktéra
ve vyjadieni pravdépodobnosti rizikové udalosti. Je mozno konstatovat, Ze rozhodnuti,
ktera se tykaji skute¢ného svéta v jeho komplexité, jsou vzdy do jisté miry spojeny

pravé s nejistotou.

5.1 Rizeni rizika v sou€asn¢ praxi

Vznik managementu rizika byva spojovan se situaci po druhé svétové valce, kdy se
spoleCnosti zacaly soustfedit na diverzifikaci portfolia arizné formy pojisténi proti

riziku. Formovani discipliny byva datovano mezi 1éty 1955-1964. Za vyznamné jsou
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povazovany prace Mehra a Hegese, dale také Williamse a Hemse z roku 1964 (Dionne,
2013). Potieba zabyvat se novymi riziky ve finanénim svété byla v posledni Ctvrting
20. stoleti podnicena mnoha skute¢nostmi. Za zminku stoji napf. globalni charakter
instituci, dale pak vytvaieni alianci bank ¢i pojisStovacich spolecnosti a neustala expanze
bankovnich aktivit. Prdvé bankovnictvi pfedstavuje oblast, kterda musi celit mnoha
typiim rizika. Nejvyznamngj$im rizikem je riziko Gvérové, dale jsou pak vyznamna
rizika spojena s likviditou, lidskym C¢initelem ¢i pravnimi zalezitostmi (Crouhy, Galai
a Mark, 2001, s. 1-3).

Aplikace managementu rizika se stala brzy vyznamnou i pro jiné oblasti, nez je
finan¢nictvi. Soucasny management rizika mizeme chépat jako disciplinu, jejimz cilem
je chranit soucasny abudouci majetek skrze cinnosti zaméfené na rozpoznani
a minimalizaci moznych ztrat (Tichy, 2009, s. 209). Zakladni cil rizikologie, neboli
védy o riziku, souvisi dle Tichého (2009, s. xv) s nahrazenim ¢i doplnénim intuitivniho
rozhodovani 0 rozhodovani, které by bylo zalozené na systematickém piistupu k jevim,
déjim a udalostem. Fotr (2009, s. 605) pti Snaze charakterizovat cile managementu
rizika hovoii zejména 0 zajisténi preziti firmy, coz souvisi s minimalizaci otfest
ohrozujicich firmu (napf. finan¢nich), respektive udrzeni podnikatelské prosperity. Fotr
(2009, s. 597) upozoriuje také na skutecnost, Ze zejména pii globalizaci ekonomiky by
mé¢l byt management rizika nedé€litelnou soucésti podnikového ftizeni, nebot miize
napomoci snizit negativni disledky neptiznivého vyvoje, ale také piispét k rozpoznani
a vyuziti ptileZitosti. Organizace s uspéSnym managementem rizika tak disponuji vétsi
odolnosti a jsou pruznéjsi v reakcich na ptipadné zmény.

Rizeni rizik, které je soucasti manazerského rozhodovani, souvisi s fadou ¢innosti.
Jednotlivi autofi vymezuji faze tohoto kontinualniho procesu rizné. Mezi zakladni faze
patii identifikace rizika, respektive rizikovych faktort, stanoveni jejich vyznamnosti,
méfeni rizika pro jednotlivé varianty, hodnoceni rizik a rozhodovani 0 riziku, ptiprava
arealizace opatieni ke snizeni rizika (Fotr, 2009; Hnilica a Fotr, 2009). Tento proces
fizeni rizika piehledné znazoriiuje obrazek 5.1. Rizeni rizik predstavuje rovnéz
vyznamnou soucast projektového managementu, nebot’ se jednd 0 neustdly proces
probihajici ve vSech fazich projektu. Ziskané znalosti 0 rizicich a ptilezitostech vSak
maji své opodstatnéni i v projektech nasledujicich (Dolezal, Machal, Lacko et al., 2009,
s. 72).
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Jak upozornuji Hnilica a Fotr (2009, s. 28) prvotni identifikace rizik predstavuje
velmi vyznamnou ¢ast celé analyzy rizika, nebot’ nasledujici faze jsou zavislé pouze na
faktorech, které byly rozpoznany. S identifikaci rizik je tedy spojena snaha 0 vytvofeni
vycerpavajiciho souboru rizikovych faktort, k ¢emuz je kromé dekompozice objektu,
kterého se rizika dotykaji, vyuzivana fada nastroju, jako jsou kontrolni seznamy
(registry rizik), pohovory s experty, strategické analyzy (SWOT, PEST apod.) ¢i
myslenkové mapy (Hnilica a Fotr, 2009, s. 28-56).

Nutnost stanoveni vyznamnosti rizika souvisi se skute¢nosti, Ze v prostiedi rychlych
zmén, snimz jsou rozhodovaci c¢innosti spojeny, nartistd pocet identifikovanych
rizikovych faktort. Je zifejmé, ze je tfeba riznym rizikim, Vv zavislosti na jejich
zavaznosti, vénovat riznou pozornost. Za ucelem stanoveni vyznamnosti rizik jsou
uzivany rozliéné néstroje, jako jsou napt. analyzy citlivosti, matice hodnoceni rizik,
pravdépodobnostni stupnice, stupnice méteni dopadu, aj. (Fotr, 2009, s. 608).

Mg¢feni rizika je rovnéz spojeno s mnoha postupy, které napomahaji urcit ¢iselnou
charakteristiku. Jedna se napt. 0 what-if analyzu, tvorbu kvantitativnich a kvalitativnich
scénaft ¢i 0 ruzné simulace, jako je simulace Monte Carlo, ktera je spojena s tvorbou
matematického modelu, S ur¢ovanim klicovych faktort rizika a se stanovenim rozdéleni
pravdépodobnosti klicovych faktort rizika (Hnilica a Fotr, 2009, s. 57-71).

Hodnoceni rizika souvisi s uréenim miry pfijatelného rizika a s rizikovou kapacitou,
kterd vyjadiuje maximalni velikost ztraty, kterou je firma schopna akceptovat, aniz by
tato skutecnost zasadné ovlivnila jeji existenci. Pfi vybéru rizikovych variant je mozno
uzit pravidla stfedni hodnoty arozptylu ¢i pravidla stochastické dominance (Hnilica
a Fotr, 2009, s. 84, 87).

Na predchézejici ¢innosti navazuje dileZita faze procesu fizeni rizika, a to pfiprava
arealizace nejrizngjSich opatfeni, jejichZ cilem je sniZit dand rizika. Prvni skupina
opatfeni se zaméfuje na pfiCiny rizik. V této souvislosti miizeme hovofit 0 prevenci
rizik, nebot’ jednotliva opatfeni se snazi eliminovat ¢i oslabit pfi¢iny vzniku rizik, aby
se pokud mozno rizikim ptedeslo. K zdkladnim ndastrojiim, jak pfedejit nechténym
uddlostem, miizeme =zaradit napf. fizeni jakosti, bezpecnost prace, zlepSovani
informacniho systému apod. Druhd skupina opatifeni se tyka snizeni nepiiznivych

dopadt rizika. Sem muizeme zaradit nastroje, jako jsou diverzifikace, déleni ¢i sdileni
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matice hodnoceni rizik
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(vliv averze k riziku a ochoty
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5.2V ¢em je problém?

Jako kazda rozvijejici se disciplina i management rizika se potyka s fadou problému
a problematickych ptistupu, které jsou postupem c¢asu revidovany. Lze predpokladat, ze
k rozvoji managementu rizika prispéje vyfeseni zakladnich teoretickych problémd, které
na sebe Uzce navazuji (Miiller, 2016). Jeden z problémi se tykd samotné povahy
ekonomie. Domnivam se, Zerozvoj piirodnich véd ajejich rostouci vliv na
spolecenskovédni discipliny nasméruje fadu ekonomu k jinému pohledu na riziko. Dalsi
problém souvisi s implementaci pfistupti zalozenych na ptedpokladu, Zze riziko
a nejistota jsou epistemologické problémy, které se tykaji nejen podminek, v nichZ se
podnik ¢i jednotlivec ocitd, ale ptedevsim se tykaji clov€ka a poznani, zpiisobu vnimani,
lidskych kognitivnich schopnosti. V neposledni fadé se management potyka s rezistenci
ptistupt, které pfili§ predpokladaji lidskou racionalitu. Je tfeba rozliSovat racionalitu
jako potencialné uziteCny nerealisticky piedpoklad v ramci teorie od racionality
v oblasti managementu. Pfi fizeni lidi je tento pfedpoklad v mnoha ohledech nejen
nerealisticky, ale i chybny.

Management rizika piedstavuje vyznamnou oblast fizeni, bez niz si lze jakoukoliv
aktivitu at’ jiz v soukromém, tak i vefejném sektoru jen téZko piedstavit. Jak je patrné
z pfedchazejiciho zamysleni, v rdmci této discipliny, kterd vyuziva poznatky z fady
oborli, nachazime vSechny problémy, 0nichz jsme pojednali ve druhé kapitole.
V ptipad€ managementu si vSak musime uvédomit jednu odliSnost. KdyZ jsme zkoumali
problémy, snimiz se potyka ekonomie, hovofili jsme 0 ekonomii jako o védecké
discipling, respektive 0 spolecenskovédni discipling, kterd svym charakterem
a ambicemi pfipomina védy pfirodni. V tomto piipad¢ se nabizelo posuzovat ekonomii
Z hlediska kritérii, kterd klademe na védecké pfistupy. V pfipadé¢ ekonomie jsme
zminovali pfedevsim jeji prediktivni silu, ato v souvislosti s problematikou existence
ekonomickych zakont. Pfi téchto tuvahach se ukézalo, ze problémy spojované
s ekonomii nesouvisi ani tak s tim, Ze by ekonomové nebyli schopni prostiednictvim
svych metod zkoumat spolecenskou realitu, jako spiSe s tim, Ze tato spolecenska realita
je velmi komplexni, komplikovana a proménliva. V ptipadé managementu lze hovorit

0 aplikované ekonomické disciplin€, pfi¢emz adekvatnost postupi, rad a doporuceni,
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které tato disciplina produkuje, mizeme posuzovat pii kazdodenni praxi. Je to prave
praxe, ktera udava managementu smér. Je patrné, zZe je mozné i V tomto piipadé rozlisit
roli ekonoma jako spolecenského védce aroli ekonoma jako potencialniho poradce.30
Domnivam se vSak, ze se ob¢ role do zna¢né miry prolinaji.

Vliv na management rizika maji dva rizné pfistupy k rozhodovani, a to preskriptivni
a deskriptivni piistup. Preskriptivni pfistup je zalozen na vytvareni metod pro optimalni
rozhodovani, ato na zakladé matematickych model. Deskriptivni pfistup se naopak
zabyva tim, jaka je skute¢na povaha rozhodovani. Bazerman a Moore (2009, s. 5) jsou
presvédCeni, ze deskriptivni pfistup je z hlediska vybéru optimalniho rozhodnuti
neméné dilezity, a to hned z n€kolika divodi. Objasnéni nasich rozhodovacich procest
pomaha odhalit, za jakych podminek je pravdépodobné, ze se dopoustime chyb. Dale
pochopeni toho, jak se lidé rozhoduji, napomahé nasi vlastni volb¢, nebot’ jsme schopni
vyhodnotit reakci druhych. V neposledni fad¢€ je deskriptivni pfistup pfinosny Vv tom, ze
jakmile pochopime, Ze je rozhodovani zatizeno fadou nedostatkli, budeme motivovani
jej zlepsit. Ackoliv existuje mnoho doporuceni ohledné¢ rozhodovani, lidé nemaji
tendenci se jimi fidit, nebot’ si tuto potfebu neuvédomuji a povazuji své intuitivni
rozhodovani za optimalni.

Ackoliv si nekteti autofi uvédomuji epistemologicky charakter problematiky rizika,
nema tato skutec¢nost velky dopad na jejich pojeti fizeni rizik. Napf. Smejkal a Rais
(2013, s. 90) odkazuji na Velkou ekonomickou encyklopedii (Zak et al., 1999, s. 69)
a zminuji: ,,Pojem ,riziko* tedy navazuje na filozofické kategorie, jakymi jsou nutnost
a nahodilost. Je podminén nahodilosti jako formou projevu nutnosti, coz znamena, ze
zdrojem je objekt a jde o ontologicky aspekt pojmu, jednak je podminén neuplnosti
zobrazeni realnych procesu v lidském védomi — zdrojem je v tomto piipadé subjekt
ajednd se 0 gnozeologicky aspekt pojmu.“ Cel4d publikace vSak odkazuje pouze na
jeden c¢lanek z oblasti neurobiologie adva Talebovy texty tykajici se nahodilosti
a neptedvidatelnych udalosti.

Ackoliv problematika samotného vniméni rizika anejistoty nebyva v ramci
manazerskych piistupii dostatecné reflektovana, setkdvame se alespon s koncepty, které

zohlednuji vliv lidského cinitele. Jak si uvédomuje napt. Kruli§ (2011, s. 9, 127), ani

%0 Rozligeni role ekonoma jako védce a jako poradce povazuji za vyznamné Gul a Pesendorfer (2008).
Zmifiuji tuto skuteénost v souvislosti s kritikou neuroekonomie, kde podle nich toto distinkce zanikd, coZ
zpusobuje fadu problém.
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tento pristup vSak neni v manazerské praxi dostate¢n¢ ukotven, nebot soucasny
management rizika velmi ¢asto Gpln¢ prehlizi ¢i nedocenuje vyznam lidského Cinitele
pro vznik rizik. Jednani a mysSleni jsou faktory, které ovlivituji budouci vysledky
jednotlivych procesti. Krulis (2011, s. 127) konstatuje, ze ,.kazdd funkéni porucha
podnikovych procest, kterd zplsobi vznik nezadouci udalosti, je primarné¢ zapti¢inéna
lidskym ¢initelem®, Ze ,,prakticky vzdy je mozné identifikovat chybu v jednani jednoho
¢i vice pracovniki, ktera iniciovala sekvenci udalosti, na jehoz konci je dané porucha,
nehoda nebo jiny projev procesniho selhani®.

Hodnoceni lidi a jejich chovani je vSak velmi komplikovanou zalezitosti, nebot’ je
dusledkem mnoha faktord. Za ucelem vyhodnoceni lidského chovani a analyzy
spolehlivosti lidského ¢initele vznika fada metod, designd a systémi v ramci studia
lidskych faktorti aergonomie, které sluCuji poznatky z mnoha disciplin, jako je
psychologie, inZenyrstvi, primyslové designérstvi, biomechanika, fyziologie,
antropometrie a dalsi.®

Ve snaze aplikovat tyto pfistupy vSak nardzime na problémy. Prvni z nich spociva
vibec ve stanoveni, kterd z téchto metod skute¢né povede ke komplexni analyze faktoru
lidského selhani v dané situaci. Weigmann a Shapell (2003) identifikuji hned nékolik
perspektiv, v jejichz ramci dané metody vznikaji, ato ergonomicka, behavioralni,
psychologicka, organiza¢ni aj. Dal§im problémem je, Ze vétSina metod byla vytvotfena
pro konkrétni oblast, jako je napf. letecka bezpe€nost ¢i jaderny primysl. V neposledni
fad¢ je tfeba vnimat znacna omezeni téchto pfistupt z hlediska jejich metodologie
a predpokladi, s nimiz pracuji.

Hodnoceni lidi a jejich chovani ¢i analyza faktoru lidského selhéni jsou uziteCnymi
pfistupy v ramci fizeni rizika a lze pfedpokladat, Ze s rozvojem piirodnich vzroste o tato
témata zéjem.32 Nové tendence a interdisciplinarni spoluprace naznacuji, Ze deskriptivni
pfistupy zaCnou nabyvat na duleZitosti. Jedna se zejména 0 vyzkumy spadajici do
oblasti novych disciplin, jako je napf. neuroekonomie ¢i jeji specializace —

neuromanagement. Na nékteré z téchto piistupll se zaméfime ve Ctvrté Casti.

31 yy&et téchto metod a jejich struény popis zmitiuje napt. Krulis (2011).

%2\ tomto ohledu bude hrat vyznamnou roli aktualizace zminénych pfistupi o nové poznatky, nebot
vétS§ina metod zabyvajicich se analyzou faktord lidského selhani vznikala v prabéhu 80. a 90. let 20.
stoleti.
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Kapitola 6

Ziakladni epistemologicke pristupy
a problemy

Problematika ptistupt k riziku ajeho vnimani byla pfedmétem zajmu mnoha studii,
které se zamétuji na klasifikaci, charakteristiku, epistemologickou pozici jednotlivych
ptistuptt ¢i na jejich srovnani a kritické zhodnoceni. Klasifikaci ptistupt k riziku se
zabyva napt. Renn (1992), ktery piistupy k riziku ¢leni na pojistné-matematické
(technické vymezeni rizika, uZivajici statistické predikce), toxikologické
a epidemiologické, ekonomické, psychologické, socialni a kulturni. Renn (1992, s. 67)
rovnéz naznacuje slozitost klasifikace jednotlivych pftistupl, nebot’ napt. v sociologii
existuje tolik ptistupti, kolik je jednotlivych sociologt.

Taylor-Gooby a Zinn (2006) ve své studii vymezuji psychologické a sociologické
pfistupy k riziku. V ramci psychologickych ptistupii zminuji koncepce zalozené na
kognitivni teorii ana teorii uceni, koncepty zaloZené na vyzkumech kognitivnich
a experimentalnich psychologti (Kahneman, Tversky, Slovic), dale tzv. psychometrické
ptistupy a koncepci socialni amplifikace rizika. Mezi sociologické ptistupy pak fadi
sociokulturni perspektivu, koncept rizikové spole¢nosti ¢i koncepci governmentality.
Uvedené pristupy pak srovnavaji z hlediska realismu a konstruktivismu, individualné-

subjektivni a socialné-kolektivni orientace.
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Podobné razeni ma istudie Jense Zinna (2008a), ktery srovnava pét zakladnich
koncepci (systémovou teorii, koncept governmentality, pfistupy spadajici do tzv.
kulturniho obratu, sociokulturni teorii, koncept rizikové spolecnosti a koncept zvany
edgework), ato jednak zhlediska epistemologického pfistupu, ataké z hlediska
n¢kolika dimenzi — hodnot, znalosti, racionality, moci a emoci.

Deborah Luptonova (2013) se ve své monografii podrobnéji zabyva nékolika
pristupy k riziku, pfi¢emz v kapitole o teoretickych konceptech zminuje technicko-
védecky pfistup, kognitivni  psychologii, socialné-konstruktivistické pozice
a sociokulturni ptistup. Jako zdkladni epistemologické pfistupy pak jmenuje naivni
realismus, kriticky realismus, slaby a silny konstruktivismus.

Prvni ¢ast této kapitoly navazuje na problematiku realismu a antirealismu, ktera byla
zminéna ve druhé kapitole. Prvni podkapitola struéné vymezuje zakladni
epistemologické piistupy k riziku, jejich modifikace a kombinace, ptficemz ke kazdému
pfistupu piifazuje nékolik zdkladnich koncepci <¢i teorii s jejich stru¢nou
charakteristikou. Opirat se pfi tom budeme 0 vySe uvedené studie a dalsi zdroje. Tti
nejvlivngjsi teorie, ato kulturni teorie rizika, psychometricka teorie rizika a teorie
socialni amplifikace rizika, jsou pak pfedmétem kapitoly sedmé, ktera se rovnéz
zam&fuje na nedostatky téchto pfistupl. Druhd cast této kapitoly se dotyka
epistemologickych problému, ato statusu rizika, epistemické duveéryhodnosti

a legitimity odbornosti v nejistych zalezitostech.

6.1 Zakladni epistemologické pristupy k riziku

Problematika realismu a antirealismu neni problematickou jen v ptipadé ekonomie, jak
se ukazalo pfi rozboru myslenek Usakli Mikiho. Komentovali jsme také skutecnost, ze
existuje fada realismii. Nyni toto tvrzeni miZeme doplnit 0 konstatovani, ze podobna
situace nastava 1V pfipadé¢ antirealismu, pfi¢emz v pfipadé teoretickych pfistupti
k riziku se jedna 0 nejriznéjsi formy socialniho konstruktivismu. Velka ¢ast vyzkumu
rizika spada do oblasti sociologie ¢i psychologie. Jedna se zejména 0 ptistupy, které se

snazily konkurovat technickému vymezeni rizika. Dale se setkdvame s ptistupy
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snazicimi se prekonat rozkol mezi vyhranénymi pozicemi realismu a socidlniho
konstruktivismu.

Jak zminuji Lidsgok a Sundqvist (2012, s. 1020-1021), vzhledem k problematice
rizika vyvstava otazka, zdali ma riziko fyzické charakteristiky, které existuji nezavisle
na spolecenském a kulturnim kontextu, nebo zdali je riziko naopak timto kontextem
formovano a konstruovéano. Zatimco analyzy odborniki tykajici se technického rizika
byvaji ztotoziiovany S realistickym pfistupem, vyhodnocovani rizik vefejnosti byva

spojovano s konstruktivismem. Podivejme se na jednotlivé piistupy detailnéji.

6.1.1 Socialni konstruktivismus

Systémova teorie

Systémova teorie (Systems theory) vychazi z dila Niklase Luhmanna, jenz byl ve svych
myslenkach ovlivnén Talcottem Parsonsem, zejména jeho myslenkou subsystému (Japp
a Kusche, 2008, s. 76). Tento konstruktivisticky pristup Kriziku je zalozeny na
predpokladu, ze socidlni fenomény a cely spolecensky svét je mozné chapat jako néco
utvoifené¢ho skrze komunikaci. Riziko je zalezitosti komunikovanych rozhodnuti,
pfi¢emZ neexistuje zadné objektivni hledisko uvnitt ¢i vné spole€nosti, na zaklade
kterého by bylo moZno identifikovat redlné riziko. Riziko se tak stava zavislym na
autoreferencni logice funk¢nich systémi, mezi néZz lze zafadit ekonomiku, védu,
nabozenstvi ¢i pravo (Zinn, 2008a, s. 173). Cilem systémové teorie je pak ,,pochopeni
logiky socialni ,evoluce ve funk¢éné diferencovanych spoleénostech“33 (Zinn, 2008a,

s. 178).

Koncepce governmentality

V ramci tohoto silné konstruktivistického pristupu, ktery byl ovlivnén mysSlenkami
Michela Foucaulta® a jeho nasledovnikd, je riziko soucasti mechanismi, které ovladaji
spolecnost. Zinn (2008a, s. 174) v tomto ohledu zminuje Ewaldovo (1991, s. 199)
konstatovani, ze v koncepci governmentality nic neni rizikem 0 sobé&, nebot riziko

neexistuje ve skutecnosti, nicmén¢ se cokoliv rizikem stat mlze, ato na zakladé

%% Understanding the logics of social ,evolution’ in functionally differentiated societies.*
% Foucault se ve svém dile p¥imo rizikem nezabyva, ale jeho tvahy mély vliv na sociologii rizika.
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zpusobu, jak lidé analyzuji nebezpeéi. To, co je rizikem, tak zname pouze skrze
nejrizngjsi diskursy, strategie, praktiky a instituce, které stoji za vytvafenim pravd
o riziku a podnécuji reakce na n&j (Dean, 1999; Lupton, 2013, s. 114). Riziko je tak
soucasti uméle vytvarené reality, pficemz je identifikovano na zaklad¢ specifickych

kritérif (Zinn, 2008a, s. 175).

6.1.2 Ptistupy mezi socidlnim konstruktivismem a realismem

Kulturné orientované pristupy

Kulturné orientované piistupy se nachazeji na pomezi socialniho konstruktivismu
arealismu, popf. slabého Kkonstruktivismu. Ne&kdy se v souvislosti s kulturné
orientovanymi pristupy hovoti 0 tzv. kulturnim obratu (Tulloch, 2008). Za zminku stoji
sociokulturni teorie, jejiz cil teoretizovani mizeme spatfovat ve snaze vysvétlit, jak
dochazi ke konstrukci spolecnosti a spoleenskych skupin. Riziko je v ramci této
perspektivy chapano jako objektivni Skoda, kterd je pak nasledné pretvorena
v symbolické nebezpeci tykajici se spolecnosti. Riziko se tak stava jistou prekazkou
spolecenskych hodnot, které jsou spoleCenskymi skupinami uznavany (Zinn, 2008a,
s.179). V nasledujici kapitole se blize zaméfime na kulturni teorii vychazejici

Z kulturné-symbolické perspektivy Marry Douglasové.

Koncept rizikové spole¢nosti

Koncept rizikové spolecnosti vychazi z dila Ulricha Becka. Tento pfistup si v§ima
zasadnich zmén, které vyvstavaji v pribéhu modernizace spolecnosti, pti¢emz riziko
muze byt chapano pravé jako nepiedvidatelny vedlejsi ucinek modernizace. Riziko
predstavuje jakysi hybridni subjekt, nebot’ se jedna jak 0 skute¢né nebezpecdi, tak i néco
zcela hypotetického, co je zaloZzeno na socialni konstrukci vztahujici se K nejisté
budoucnosti (Zinn, 2008a, s. 179). Pii uvahach o charakteru rizika Beck (2004)
zminuje, ze rizika jsou né¢im iredlnym — jsou V zakladnim smyslu skute¢na
i neskutena. Rada nebezpeénych ohrozeni je realnych jiz dnes, ale hlavni sila socialni
argumentace tykajici se rizika je zalozena na skutecnosti, ze riziko souvisi S ohrozenim

promitnutym do budoucnosti. Dle Becka (2004, s. 44) tak ,,v rizikové spolecnosti ztraci
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minulost svoji determinujici moc nad pfitomnosti“. Pfi¢inou dneSniho jednani
a dnesnich prozitki je budoucnost, jakozto néco neexistujiciho, fiktivniho

a vykonstruovaného.

6.1.3 Formy realismu

Koncpet edgework

Perspektiva oznaCovand jako edgework (srov. Lyng, 1990, 2005) je zaloZzena na
zkoumani lidské tendence ucastnit se vysoce rizikovych aktivit, pficemz se snaZzi
vysvétlit, pro¢ dochazi k nartstu téch, ktefi takto riskuji. Jak poukazuje nazev konceptu,
jedna se o situace, kdy se jedinec dostava tzv. na hranu (edge). Do pfedmétu zajmu se
tak dostava napi. kriminalita, aktivity jako horolezectvi apod., pfi nichz lze rozpoznat
hranici mezi Zivotem asmrti anutnost jist¢ schopnosti vypotadat se s rizikem C¢i
emocemi (Zinn, 2008a, s. 180). Koncepce edgework byva povazovana za slabe
realistickou pozici. Motivace vysokého riskovani je v ramci tohoto pfistupu zvySovana
spoleCenskymi zménami, pfiCemz tato skute¢nost souvisi s redlnym nebezpecim, Ze

bude piekrocena hranice zivota a smrti (Zinn, 2008a, s. 179).

Védecko-technické pristupy

Védecko-technické pristupy se dotykaji mnoha disciplin, které se snazi vyjadfit riziko
a pfipadné nebezpec¢i prostiednictvim vypoctu pravdépodobnosti, pficemz vyuzivaji
nejriznéjsi nastroje, jejichz cilem je riziko monitorovat, méfit a kvantifikovat. Tato data
se pak uzivaji k vytvareni modell snazicich se predikovat vliv téchto rizik na spole¢nost
a jednotlivce (Lupton, 2013, s. 27). Kvantifikace rizika se dotyka kromé technickych
a strojirenskych oborti napf. ekonomickych disciplin (podkapitola 4.4), teorie

rozhodovéni, psychologie rozhodovani, statistiky, mediciny atd.

Kognitivni a psychometrické pristupy
Kognitivni pfistupy vychazeji z nejriznéjSich psychologickych modelt lidského
chovani. Jejich cilem je zmapovat zpusoby, jak lidé kognitivné a behavioralné

odpovidaji na riziko. Odborniky kvantifikované riziko ajeho ,objektivni
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charakteristiky jsou pak porovnavany s tim, jak riziko vyhodnocuje vefejnost (Lupton,
2013, s. 29). Psychometrické ptistupy, které vice zminime Vv nasledujici kapitole, se pak
soustiedi na to, jaké strategie a heuristiky lidé pii rozhodovani o riziku vyuzivaji a jak

jednotliva rizika vnimaji (Lupton, 2013; Slovic, 1987).

konstruktivistické
pristupy governmentalita

systémova teorie

rizikova spolecnost

individualistickd institucionalisticka
(Giddens) (Beck)

psychometricky/kulturni ptistup
individualni socialni amplifikace socialni

Sllbj ektivni edgework kolektivni
afektivné-ovlivnény
kognitivni (cognitive/learning),
psychometricky
a modifikovany kognitivni
pristup
kognitivni pfistup
(cognitive/learning)

racionalni aktér

realistické
védecko-technicky ptistup pristupy

Obrazek 6.1 Psychologické a sociologické ptistupy k riziku.
Zdroj: Taylor-Gooby a Zinn (2006); Zinn (2008a)
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6.2 Epistemologické problémy

6.2.1 Epistemologicky status rizika

V piedchazejicim vyctu zakladnich piistupi jsme vidéli, ze epistemologicky status
rizika predstavuje jeden z filozofickych problému, které se k problematice vymezeni
rizika poji. Je riziko néco realného, nebo se naopak jedna o pouhy konstrukt? V minulé
podkapitole se ukazalo, Ze se odpovéd’ na tuto otazku pristup od ptistupu riizni. Zatimco
pfistupy védecko-technické jsou charakteristické realistickym pojetim rizika,
sociologické ptistupy inklinuji k pozicim konstruktivistickym.

Thompson (1990, s. 6) upozoriiuje, Ze termin redlné (real) riziko ¢i skutecné (actual)
riziko se pouziva ve tfech problémovych kontextech. Prvni problém se tyka toho, jakym
zpusobem je riziko zahrnuto do zkouméni fyzikalnich a biologickych véd, které studuji
svét takovy, jaky je. V ptfipadé€ rizika se tak dostavaji ke zkoumani reality néceho, co
muze, avSak nemusi nastat. Druhy kontext se vztahuje k rozliSeni mezi pfirodnimi
a spolecenskymi védami. Pfirodni védy se zabyvaji analyzou rizika jakozto analyzou
reality. Nicméné spoleCenské védy jsou rovnéz vyznamné. Zde Thompson rozviji
myslenku Starra (1980), Ze potiebujeme porozumét také vnimani rizika, a to navzdory
tomu, ze nam to nepiispiva kK porozumeéni realnym rizikiim ¢i realité rizika, nebot’ tato
realita nemusi mit souvztaznost klidskému chovani. Realné riziko se tak stava
pfedmétem zajmu piirodnich véd a vnimané riziko véd spolecenskych (Thompson,
1990, s. 7). Tieti uziti slova realny v problematice rizika pak souvisi s vyjadienim
norem, kdy se snazime identifikovat néco redln¢ho, abychom ucinili preskripci — zaklad
pro posouzeni toho, jaké ¢innosti by mély byt podstoupeny a jaké nikoli. Management
rizik tak mtze souviset se dvéma fazemi. Prvni faze bude spocivat na vyhodnoceni
realného rizika skrze analyzu, druha faze akceptace pak bude souviset s vhnimanim
rizika a naslednym pfizptisobenim se tomuto riziku skrze politicky proces (Thompson,
1990, s. 8).

Z ptedchazejicich uvah se zda byt patrné, ze kazda disciplina pohlizi na riziko trochu
jinym zplsobem a vyuziva jiné zplsoby analyzy. Pristup k riziku z pohledu riznych
disciplin znazoriiuje obrazek 6.2. Vnimani rizika z pohledu tii spolecenskovédnich

pfistupll blize nastinime v nasledujici kapitole. K pfirodnim védam se pak dostaneme
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Vv nasledujici ¢asti. Ukaze se, ze piirodni védy se jiz nezabyvaji jen redlnym rizikem
nezavislym na pozorovateli, ale diky rozvoji technologii se zaméfuji rovnéz na procesy

vnimani rizika, respektive na jeho neuronalni zpracovani. Tento pfistup pfinasi zcela

novy pohled na riziko a nejistotu, nicmén¢ se poji S fadou problému.

Disciplina

Jak dana disciplina vidi riziko

Znalosti aplikované na neznamo

logika a matematika

véda a medicina

spolecenské védy
antropologie
sociologie
ekonomie

pravo
psychologie

lingvistika

historie a humanitni v.

historie
uméni (literatura,
hudba, poezie...)
nabozenstvi
filozofie

Obrazek 6.2

riziko je spocitatelny fenomén
riziko je objektivni skute¢nost

riziko je kulturni fenomén

riziko je spolecensky fenomén

riziko je rozhodovaci fenomén,
prosttedek  pro  zajiSténi
bohatstvi, nebo vyhnuti se
Ztratam

riziko je chyba v chovani
a soudni fenomén

riziko je behavioralni
a kognitivni fenomén

riziko je pojem

riziko je ptibéh
riziko je emo¢ni fenomén
riziko je akt viry

riziko je problematicky
fenomén

Vypoclty
principy postulaty, vypocty

kultura

socialni struktury a rdmce
principy a postulaty rozhodovani

pravidla
kognice
terminologie a vyznam

Vypraveéni
emoce

Zjeveni
moudrost

Vztah jednotlivych disciplin k riziku a zpisob ,,znalosti*, které

vyuzivaji ve snaze 0 jeho analyzu.

Zdroj: Althausova (2005, s. 569)

6.2.2 Epistemicka diivéryhodnost

Jak jiz bylo na nékolika mistech v pfedchdzejicich ¢astech nastinéno, problematika
rizika se tyka znalosti, respektive jejich nedostatku. Pokud by bylo mozné fici, ze
néjaka udalost nastane s jistotou, nebylo by téeba hovofit o0 riziku (srov. Hansson, 2012,

s. 34). Pravé na zéklad€ této skuteCnosti — problematicnosti daného typu znalosti —
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vyvstavaji epistemologické otazky, kterych si Hansson (2012) v§ima a podotyka, ze jim
doposud nebylo vénovano pfili§ pozornosti.

Jak ukazuje Hansson (2012, s. 34), omezeni epistemické duvéryhodnosti piedstavuje
jeden z moznych epistemologickych problémt. Jadro problému prameni ve skute¢nosti,
ze existuji nejriznéjSi mozna nebezpeci, 0 nichz mame velice omezené, popt. zadné
informace. Hrozba moznosti vyskytu neznamych disledkt se napf. tyka nejnovéjsich
technologii, mezi néz bychom mohli zatradit Vv soucasné dobé hojné¢ diskutované
biotechnologie a nanotechnologie. Pravé oblasti, jako jsou nanotechnologie, se potykaji
S jinym typem otazek, nez je tomu V piipadé jinych technologickych rizik, a tim padem
je klasicka analyza rizika nedostacujicim nastrojem (Hansson, 2004b, s. 26).

Je vSak zfejmé, ze z praktickych ditvodi neni mozné brat naprosto vdzné Uplné
vSechny potencialni dasledky rizikovych udalosti. Hansson (2012, s. 34) v tomto ohledu
zminuje piiklad tzv. polymerizované vody a jejich nebezpecnych dusledkd, 0 cemz
informoval ¢lanek v ¢asopise Nature, piicemz se pozd¢ji ukazalo, ze nic takového jako
polymerizovana voda neexistuje. Pravé na zdklad¢ nutnosti rozliSit mezi riznymi
zavaznostmi jednotlivych hrozeb vyvstava potieba pro stanoveni kriterii, kterd umozni
zabyvat se danym problémem systematickym zptsobem.

Hester (2012) ve snaze poskytnout matematickou analyzu epistemické nejistoty
poukazuje, ze vSechny komplexni systémy se potykaji s né&jakou mirou nejistoty.
V takovychto ptipadech je rozhodovani podporovano fadou technickych piistupt, které
vyuzivaji teorii pravdépodobnosti, aby bylo mozné néjakym zpisobem s neurcitosti
operovat. Problém je vSak vétSinou komplikovangjsi v tom, Ze tyto komplexni systémy
se tykaji epistemické nejistoty, ktera vyplyva z nedostatku znalosti. Nedostatek znalosti
pfedstavuje jiny typ problému, proto je tfeba hledat jina feSeni. V praxi jsou vétSinou
Vv téchto situacich povolani odbornici, jejichz ukolem je napomahat pii rozhodovani
zatizeném nejistotou. Je tedy patrné, Ze na cely rozhodovaci problém bude mit vliv i to,
jakého odbornika zvolime. MiiZeme hovofit 0 diivéryhodnosti jednotlivych informaci,
ato podle toho, jak bude dany odbornik dostate¢né obeznamen S problematikou, ale

také jakym neuvédomovanym biastim a heuristikam bude podléhat.
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6.2.3 Legitimita odbornosti v nejistych zalezitostech

Mozna rizika, kterd mohou ohrozit spolecnost, byvaji vyhodnocovana odborniky. Tato
pravdépodobnostni vyhodnoceni vyskytu udalosti s negativnimi dusledky jsou néasledné
postoupena veiejnosti. Jak upozorituje Hansson (2012, s. 35), 1idé jsou si védomi
skutecnosti, Ze se odbornici myli a racionalni rozhodovatel musi brat tento fakt v potaz.
Nejzavaznéjsi problém tak dle Hanssona nespociva Vtom, zdali na zdklad¢
kvantifikovaného rizika budou lidé ochotni toto riziko podstoupit, ale v tom, zdali a do
jaké miry budou na odhad odbornik spoléhat.

V praxi ¢asto nastava situace, ze lidé odhadiim odbornikii nedtvétuji. Jak ukazuje
Lennart Sjoberg (2001, s. 189), navzdory tomu, ze odbornici ¢asto argumentuji tim, Ze
vzhledem k danym okolnostem existuji jen mala rizika, reakce lidi je neadekvatni této
informaci a stale se obavaji. V tomto ohledu vystava dalsi otazka — co je pfi¢inou onoho
nerespektovani doporuceni odbornikti?

Standardni odpovédi na tuto otazku je nedostatek daveéry, i kdyZ je tato odpovéd’ do
zna¢né miry komplikovana. Hledani vztahu mezi divérou a reakci na hodnoceni rizika
odborniky se zabyva fada psychometrickych studii. Napf. Flynn, Burns, Mertz a Slovic
(2006) se ve svém vyzkumu snazili urcit determinanty postoje vii¢i nazoru odbornikii na
umisténi ulozisté radioaktivnich odpadii. Podle jejich studie nemaji ekonomické piinosy
vyznamnou roli na utvafeni souhlasné ¢i nesouhlasné pozice, naopak divéra ve spravu
ulozist’ je podle vysledkli vyzkumu vyznamnym faktorem ovliviiujicim vnimani
rizika.*® Divéryhodnosti odbornych znalosti v komunikaci rizika se zbyvaji napf. Renn
a Levine (1991, s. 212), pticemz poukazuji na to, Ze psychologické a sociologické
vyzkumy nemohou poskytnout jednoducha feSeni, nebot” jedinci v ramci komunikace
vyuzivaji riznorodé externi ainterni podnéty, na zékladé¢ kterych zpracovavaji
jednotlivé zpravy. V tomto procesu ma zmeéna jakéhokoliv faktoru za nasledek odlisné
vysledky vyzkumu. Sjoberg (2001, s. 189) nesouhlasi s béZnou interpretaci, Ze divodem
je nedostatek duvery, ale domniva se, ze lidé véfi v existenci jasnych omezeni znalosti
odbornikd a védy. Zatimco vetejnost a politikové se domnivaji, ze existuje mnoho
neznamych dasledkti technologii, experti jsou pfesvédceni, ze V ramci jejich odbornosti

je jen malo neznamych skutec¢nosti.

% Podobné problémy maji navic zavazné etické disledky (srov. 11.2.1).



101 | Zakladni epistemologické pfistupy a problémy

Vyzkumy snazici se odpovédét na podobné otazky narazi na fadu omezeni. Jejich
vysledky je tak tfeba brat s nalezitym kritickym odstupem. V nasledujici kapitole
priblizime tii vlivné piistupy ke vnimani rizika a zamyslime se rovnéz nad jejich

problematickymi strankami.



Kapitola 7

Ti1 vlivne teoreticke pristupy ke
vnimani rizika a jejich nedostatky

Kapitola struéné piedstavuje tfi vlivné pfistupy ke vnimani rizika, a to kulturni teorii,
psychometrickou teorii a teorii socialni amplifikace rizika, aby bylo mozné zamyslet se
nad jejich zdkladnimi nedostatky aupozornit na skutecnost, ze vnimdni rizika
ptedstavuje velice komplikovany problém. Jak upozoriuje af Wéhlberg (2001, s. 237),
snahy o0 zmapovani lidského vnimani rizika a vytvofeni teoretickych koncepti C¢i
pristupti k vnimani rizika ptfedstavuji navzdory nedostatkiim, nebo Iépe feceno jejich
limitdm, velice uZite€nou cinnost, kterd nam pomahd pochopit tento fenomén. Pri
pokusech o posouzeni danych piistupt se dostavame k otazkam filozofie védy. Jedna se
jak o otazky metodologické, tak iotazky tykajici se kritérii, jeZ klademe na védecké
teorie.

Vyzkumy zabyvajici se vnimanim rizika maji za cil objevit, co lidé mysli tim, kdyz
hovofi, ze néco je, ¢i neni rizikem, dale pak vytvofit teorii vnimani rizika, na zékladé
které by bylo mozno predvidat lidské reakce na nejriznéjsi nové rizika ¢i strategie
fizeni, a v neposledni fad¢ vyvinout metodu pro zhodnoceni nazorti na riziko (Slovic,
Fischhoff, Lichtestein, 1982, s. 83). Jak zminuje Slovic s kolegy (1982, s. 84), zakladem
pro vyzkum vnimani rizika se staly prvni studie zabyvajici se usuzovanim
a rozhodovanim. Jedna se 0 vyzkumy, které v 50. letech provadéli Mosteller a Nogee;

Edwards; Davidson, Suppes a Siegel ¢i Coombs a Pruitt.
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Vyznamny pfinos méla rovnéz prace Kahnemana a Tverského, na niz dalsi
vyzkumné zaméry navazaly. Pfistupy zabyvajici se vnimanim rizika vetejnosti rozsitily
danou problematiku a kontext celospole¢enského politického rozhodovani. Jak jsme jiz
naznacili v pfedchazejici kapitole pojednavajici 0 epistemologii, teorie vnimani rizika
pracuji s vyznamnym piedpokladem — vnimané riziko a s nim souvisejici subjektivni
usuzovani se lisi od ,,objektivné* popsanych rizik, nebot’ lidé jsou ovlivnéni svym

okolim, prostiedim, svymi kognitivnimi schopnostmi a podobné (Oltedal et al., 2004).

7.1 Kulturni teorie rizika

Zakladni myslenky kulturné orientované teorie rizika prameni Vdile kulturni
antropolozky Marry Douglasové. Jak uvadi Oltedal akolegové (2004, s. 17),
Douglasova rozliSila mezi kulturnimi biasy, které je mozno definovat jako sdilené
hodnoty asdilena ptesvédéeni, asocialnimi vztahy, které predstavuji vzory
interpersonalnich vztaht.. Kulturni teorie se snazi vysvétlit, jak lidé vnimaji svét a jak na
néj pusobi, pfic¢emz vyznamnou roli v tomto ohledu hraji socialni aspekty a oddanost
kulture.*®

Kulturni teorie rizika je zalozena na typologii, kterou Douglasova nazyva grid-
group, pficemz group, jakozto skupina, odkazuje k tomu, zdali je jedinec soudasti
provazanych spoleCenskych svazkl, agrid, jakozto mfizka pravidel odkazuje
k socialnimu kontextu a mife toho, jak je chovani jedince omezovano (Oltedal et al.,
2004, s. 17-18). Kombinace téchto dvou dimenzi tak vytvaii matici ¢tyi zptisobu Zivota
¢i pohledl na svét, ke kterym se poji specificky ptistup k riziku. Mohou tak nastat
kombinace (1) high-grid/low-group — fatalisticky pohled, (2) high-grid/high-group —
hierarchicky pohled, (3) low-gird/high-group — rovnostaisky pohled a (4) low-grid/low-
group — individualisticky pohled (Oltedal et al, 2004, s. 19). Tyto zakladni spolecenské
dimenze jsou doplnény jesté o jeden typ, ato (5) autonomniho ,.poustevnika®, ktery
nezapadéa do nastinéné socialni mapy a je zaroven v opozici vici ostatnim pohledim na

svét (Oltedal et al., 2004, s. 21; Thompson et al., 2005, s. 2).

%V originale cultural adherance
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GRID +

hierarchie
A

fatalista | hierarcha

GROUP — individualita » kolektivismus GROUP +

individualista | rovnostaf

v

rovnostarstvi

GRID —

Obrazek 7.1 Grid-group typologie
Zdroj: Schwarz a Thompson (1990, s. 7)

Douglasova a Wildavsky (1983, s. 136) ve své knize Risk and Culture shrnuji diivé;jsi
koncept grid/group analyzy jako prostiedek pro demonstraci vztahu mezi spole¢enskym
usporddanim, hodnotami a ptesvédcenimi, kde group znamena vné&jsi hranice vystavéné
lidmi mezi sebou navzajem a mezi vn&j$im svétem, a kde grid predstavuje nejrizngjsi
spolecenské odlisnosti a delegovani autority, které lidé bézné pouzivaji za tim ucelem,
aby omezili mezilidské chovani. Z pohledu této analyzy bude mit napt. hierarchicky
organizovana spole¢nost fadu regulaci vyplyvajicich zjeji skupinové orientace
a soucasn¢ také omezeni, kterd se tykaji chovani, zatimco individualisticka spole¢nost
ponechava jednotlivelm maximum svobody K vyjednavani, takze zde neexistuji
skupinové hranice ¢i izolujici zabrany, které by se dotykaly osobniho jednani.
Spolecnost napliujici znaky sektatstvi bude zase charakteristickd vyraznou hranici mezi
témi, kdo jsou jejimi ¢leny a vyhovuji ndrokiim, které jsou pro vstup do této komunity
kladeny, a témi, ktefi Cleny nejsou, pficemz bude velmi rovnostaiska. Praveé kulturni
analyza tak mitize byt, jak uvadi Douglasova a Wildavsky, zakladem pro srovnani
zajmovych skupin, které podnécuji obavy o0 zivotni prostfedi ¢i znepokojeni nad

nebezpecim plynoucim z novych technologii.
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Obavy individualisti podle kulturni teorie rizika prameni v nejriiznéjSich omezenich
jejich svobody, pti¢emz hlavni piekazkou, ktera vede k omezeni, je valka, v niZ jsou
lidé fizeni jinymi lidmi. Za dalsi skutecnosti souvisejici S omezenim lze napt. povazovat
socialistickou vladu, nebot” individualisté jsou naklonéni trznimu liberalismu a jsou
presvédceni, Ze riziko mlze byt ptilezitosti, a to do t¢ miry, dokud neomezuje svobodu.
Rovnostafi jsou skepticti K ndzorim a znalostem odbornikii, nebot’ jsou presvédceni, ze
mohou, podobné jako vyznamné instituce, zneuzivat své moci. Politicky jim vyhovuje
levice a obavaji se nerovnosti. Jsou zaroven velmi ostraziti, co se tyka lidskych zasahu
do ptirody, nebot’ ji povazuji za velmi nadchylnou na znecisténi a na zmény souvisejici
s uzivanim novych technologii. Hierarchické kultury davétuji stanovisku odbornikti
a jsou ochotni podstoupit riziko, pokud je t€émito experty nélezit¢ zdlivodnéno. Fatalisté
pfistupuji K riziku pomérné lhostejnym zptisobem, nebot’ jejich Giast na spolecenském
zivoté je velmi mald — citi se byt totiz fizeni vétSinou spolecnosti, ke které nenasli

piistup (Oltedal et al., 2004, s. 19-20).

7.2 Psychometricky ptistup K riziku

Psychometricky pfistup ke vnimani rizika vznikl na zakladé snahy o0 vytvofeni
alternativy k metodé projevenych preferenci,®’ ktera vychazi z predpokladu, Ze
spolec¢nost dospéla na zakladé pokusu a omylu k vyvazeni vyhod a rizik vyvstavajicich
v souvislosti s néjakou aktivitou. Konkuren¢ni piistup Fischhoffa ajeho kolegi
publikovany roku 1978 naopak pracuje s tzv. vyjddienymi preferencemi.®® Jedna se
0 metodu, ktera méti postoje vetejnosti vici riziku prostiednictvim dotaznik. Oba tyto
piistupy se pokouSely odpovédét na otazku akceptovatelné bezpecnosti novych
produktt, technologii a ¢innosti, které souviseji S rozvojem pramyslové spolec¢nosti.
Ackoliv technologicky pokrok skyta fadu vyhod, je ziejmé, ze je rovnéz spojen S riziky
rizné povahy, kterd mohou mit zésadni vliv na spolecnost. Odpovéd’ na otazku, jaky
stupeit bezpecnosti je dostatetné bezpecny, se tak stala kliCovou pro fizeni aktivit

s dalekosahlymi dasledky (Fischhoff et al., 1978, s. 128).

37V originale reveald preference. Vice Starr (1969).
%8 \/ originale expressed preference.
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Zastanci psychometrického pojeti rizika upozoriuji, Ze pfistup zastdvany Starrem
(1969) skyta nedostatky, ato jednak ptredpoklad, Ze minulé chovani muize byt
ukazatelem soucasnych preferenci, ale také neschopnost odlisit mezi tim, co je tradicné
akceptovatelné a tim, co je nejlepsi pro spole¢nost (Fischhoff et al., 1978, s. 129).

Zastanci psychometrického pfistupu obvykle vyzyvaji participanty vyzkumu, aby
posoudili jak aktualni, tak | zaddanou rizikovost ¢i bezpecnost riznych sérii riskantnich
aktivit ¢i technologii, pfi¢emz maji nasledné¢ vyjadrit své pozadavky, které¢ se tykaji
snizovani, popf. usmérnovani téchto rizik (Slovic, 1982, s. 84). V ramci jednoho
z prvnich klicovych vyzkumii psychometrického paradigmatu, ktery byl realizovan
Fischoffem ajeho kolegy (1978), méli participanti za ukol vyhodnotit 30 aktivit
a technologii,® ato ve vztahu K jejich piinosu spolenosti, z hlediska jejich vniméni
rizika, z pohledu pfijatelnosti ur¢itych Grovni rizika a na zakladé deviti dimenzi rizika.
Tyto dimenze sestavaly z (1) dobrovolnosti vstupu do rizikovych situaci, (2) efektu
bezprostiedni blizkosti rizika smrti, (3) znalosti o riziku z pohledu téch, ktefi jsou mu
vystaveni, (4) znalosti o riziku z pohledu védy, (5) miry kontroly nad rizikem, (6)
novosti rizika, (7) chroni¢nosti vs. katastrofi¢nosti, tedy z hlediska dopadi na pocet
lidskych zivotd, (8) béznosti rizika vs. obav zrizika akoneéné ze (9) zavaznosti
moznych disledku rizika (Fischhoff et al., 1978, s. 130, 133).

Studie pfisla s poznatky, Ze aktudlni urovné rizika byly povaZzovany za nepfijatelné
vysoké aze uCastnici vyzkumu nebyli spokojeni se zpusoby, jakymi regulacni
mechanismy vyvazuji rizika avyhody. Vztah mezi vnimanymi riziky avyhodami
u 30 aktivit nebyl zna¢ny. Dobrovolnost podstoupeni rizika nebyla vnimana jako vyssi
neZ nedobrovolnost rizika pii stabilni Grovni vyhod. Vysledky vSak poukézaly na
konzistentni, ackoliv ne obrovsky, vztah mezi vnimanymi vyhodami a pfijatelnou
urovni rizika, pficemZ respondenti byli pfesvédceni, Ze spolecnost by méla akceptovat

V dalSich letech byla provedena tada vyzkumi, které potvrzovaly arozvijely
puvodni poznatky. V dalSich studiich se pracovalo s vétSimi skupinami, popft. s vice

hodnoticimi $kalami ¢i riziky. Psychometrické vyzkumy byly provadény v nékolika

%9 Ve studii Fischhoffa a jeho kolegti (1978) bylo pouzito 30 rizikovych &nnosti a technologii, z nichz 8
vychazelo z vyzkumu Starra (1969). Mezi témito polozkami figurovaly napiiklad Cinnosti jako koufeni,
konzumace alkoholickych napojl, plavani, lyZovani, horolezectvi, motocyklismus apod., mezi
technologiemi napf. jaderna energie, elektrickd energie, rentgen, antibiotika, pesticidy apod.
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zemich abyla provedena mezikulturni srovnani, zabyvajici se pfedpokladem, Ze se

vnimani rizika 1i§i v zavislosti na kulturnich, environmentalnich a vladnich vlivech

(Sjoberg, Moen a Rundmo, 2004, s. 14, 15).

A jaderna energie

pozitivni
afekt

/N

informace tikajici  vyvozené riziko
vyhody jsou vysoke se snizuje

B jadernd energie

pozitivni
afekt

/N

informace ffkajici ~ vyvozené vyhody
riziko je nizké se zvysuji

C jadernd energie

negativni
afekt

/TN

informace fikajici  vyvozené riziko
vyhody jsou nizké se zvysuje

Obrazek 7.2

D jadernd energie

negativni
afekt

/N

informace fikajici ~ vyvozené vyhody
riziko je vysoké se sniZuji

Vliv afekti na vyhodnoceni rizika. Schéma znédzornuje, jak

informace o vyhodach (A) ¢i o riziku (B), které se tykaji rizikového

faktoru, vtomto piipadé vyuziti jaderné energie, mohou vyvolat

pozitivni afekt ovliviiujici usuzovani 0 riziku ¢i vyhodach. Situace

spojené s negativnim afektem jsou pak znazornéné v polich C a D.

Zdroj: Slovic, Finucaneova, Petersova a MacGregor (2004, s. 315)

V soucasnosti ma za sebou psychometricky pfistup vice nez tii desetileti vyzkumné

aktivity a je zfejmé, ze se jednotlivé metody vyvijeji a studie jsou aktualizovany 0 nové
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poznatky. Cetné studie se zabyvaji vnimanim rizika z perspektivy emoci a afektivnich
heuristik. Pfikladem mutze byt ptistup Slovica, Finucanové, Petersové a MacGregora
(2004), ktefi navazuji na teorie kognitivnich psychologli a neurovédcti, ato vtom
ohledu, ze rozliSuji pomérné¢ pomaly, narocny auvédomélé kontrole podléhajici
»analyticky systém* (analytic system) aintuitivni, rychly av mnoha ohledech
automaticky ,,zkusSenostni systém® (experiential system), ktery se spoléha na emoce
a afekty — pocity, Ze je néco dobré, ¢i Spatné. Oba systémy pak funguji paralelné a jsou
na sobé¢ zavislé, piicemz kazdy z nich ma své vyhody a sva omezeni. Vliv afekti na
vyhodnoceni rizika znazoriiuje obrazek 7.2. Vice je pak téma rozebrano v kapitole
9.1.3.

7.3 Teorie socialni amplifikace rizika

Koncept socidlni amplifikace rizika se snazi odpovédét na otazku, pro¢ pomérné malo
vyznamna rizika, kterd takto vyhodnotili techni¢ti experti, vzbuzuji velké znepokojeni
vetejnosti, coz ma vliv nejen na spolecnost, ale také na ekonomiku. Autofi tohoto
ptistupu K analyze vnimani rizika zastavaji tezi, ze rizika interaguji S mnoha procesy
psychologické, socialni, instituciondlni ¢i kulturni povahy, pfi¢emZ nésledkem tohoto
vzajemného pusobeni muze dochazet K zesileni, popf. zmirnéni reakci vefejnosti
(Kasperson et al., 1988, s. 177). Jinymi slovy, zakouSeni rizika tak nesouvisi pouze
s jeho technickou definici, ale dotyka se také toho, Ze 1idé jsou pfi vnimani hrozeb
ovlivnéni svymi hodnotami, pfistupy, socialnimi vlivy ¢i kulturni identitou. Jde tak
0 sjednoceni technického posuzovani rizika Se spoleéenskou zkuSenosti rizika (Renn
etal.,, 1992, s. 137). V ramci socialni amplifikace je tedy riziko ¢aste¢né pojimano jako
socidlni konstrukt a ¢astecné¢ jako objektivni vlastnost rizikové udélosti, coz dle
zastancli tohoto pfistupu napomaha vyhnout se jednak relativismu, ale také
technologickému determinismu (Renn et al., 1992, s. 140).

Termin amplifikace (zesileni) je pouZivan Vv ramci teorie komunikace a oznacuje
proces probihajici béhem ptenosu informaci, kdy dochazi K zintenzivnéni ¢i zeslabeni
signald, které prostiednictvim shlukl vytvareji zpravu. Kazdy prenase¢ signalu vSak

pozménuje origindlni zpravu tim, ze bud’ zesili ¢i zeslabi plivodni signal, ptfi¢emz
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k podobnym zménam dochazi i u pfijimajiciho, ktery se snazi zpravu dekodovat.
Vyznam zprav navic dava smysl jen v sociokulturnim kontextu. Studie v oblasti
komunikace poukazaly na skuteCnost, ze symboly objevujici se ve zpravach predstavuji
klicové faktory, které maji vliv na pozornost piijemct zprav. Amplifikace v ramci teorie
komunikace je zaroven obsazena ve specifické ¢asti celé struktury socidlni amplifikace
rizika (Kasperson et al., 1988, s. 180-181).

V ramci socialni amplifikace ma riziko vyznam pouze z hlediska toho, jak lidé
premysleji 0 povaze svéta ajeho vztazich. Povaha rizika je tak spiSe urCovana
informacnim systémem a reakcemi vefejnosti. Vysilané signaly, z nichZ jsou formovany
informace, jsou zpracovavany nejriizn&j$imi subjekty,*® které maji amplifikadni vliv.
Jednad se napi. 0 védce, ktefi vyhodnocuji technicky charakter rizika, instituce
angazované V managementu rizika, média, aktivistické spolecenské organizace, nazory
leadert, referen¢ni skupiny, vefejné agentury apod. Mezi zakladni Cinnosti a procesy,
které dle Kaspersona ajeho kolegli vedou K amplifikaci, mizeme zatadit filtrovani
signdlti ajejich dekodovani, zpracovani informaci dotykajicich se rizika, pfidavani
spolecenskych hodnot informacim za u¢elem vyvozeni dasledki pro fizeni, formulovani
zaméra chovani za ucelem vyvolani akce proti riziku ¢i naopak jeho tolerovéani a dalsi
(Kasperson et al., 1988, s. 181).

Vyznamnou ¢asti celého piistupu je interpretace reakei na informacni toky tykajici se
rizika. V tomto ohledu je dulezité vymezeni mechanizmu reakci, které zahrnuji kulturni,
institucionalni a spolecenské kontexty, v ramci nichZ jsou rizikové udalosti analyzovany
a interpretovany (Kasperson et al., 1988, s. 185).

Renn ajeho kolegové (1992, s. 143) jsou piesvédéeni, Ze uZiteCnost konceptu
socialni amplifikace rizika spociva Vv poskytnuti ramce pro analyzu zkuSenosti
s rizikem. Dynamicnost ramce navic usnadnuje interpretaci empirickych dat. Vyhledoveé
by mél tento pristup vést k definovani novych oblasti vyzkumu, k vytvateni hypotéz ¢i
k poskytnuti terminologické zakladny pro srovnavani vyzkumnych vysledki napfic¢
riznymi obory. Autofi si vSak uvédomuji, ze koncepce socialni amplifikace rizika sice
neni teorii V klasickém slova smyslu, ale mohla by byt uzite¢na z hlediska analytické

sily aschopnosti vysvétlit spoleCenskou odezvu na rizika, coz je velmi obtizné

0 Autofi socialni amplifikace rizika pouzivaji termin socialni a individualni amplifika¢ni stanice (social
and individual stations of amplification). Srov. Kasperson et al. (1988); Renn et al. (1992).
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prosttednictvim jinych pfistupti. Celkové zhodnoceni piistupu, jeho pfinosu a omezeni,

je vsak dle autorti otdzkou budoucnosti.

riziko
rizikové
udalosti

Retézové reakce
(ripple effects)

zdroje informa¢ni socialni individualni  institucionalni
informaci kanaly stanice stanice a socialni chovani
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kulturni dekédovini politické
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Obrazek 7.3 Schéma socialni amplifikace rizika.
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4 — mistni komunita; firmy
5 — ptimo olivnéni lidé

Zdroj: Kaspersonova, Kasperson, Pidgeon a Slovic (2010, s. 319)

7.4 Problematicke aspekty teorii vnimani rizika

Jak jiz bylo naznaceno v tvodu kapitoly, problematika vnimani rizika neni jednoduchou

zalezitosti a jednotlivé koncepty narazeji na fadu omezeni. Af Wéhlberg (2001, s. 241)

si v8§im4, Ze pfistupy ke vniméni rizika maji n€kolik spolecnych charakteristik. Prvni

z téchto vlastnosti se dotykd samotné podoby vyzkumu — vSechny pfistupy jsou

zalozeny zejména na dotaznikové metode. V kone¢ném dusledku, jak af Wéahlberg

upozoriuje, jde spiSe 0 to, ze jsou zkoumany reakce respondentli na dotazniky. Déle se

jedna o skute¢nost, Zze neni zkoumano chovani, ale néco jako behavioralni zamer, jak

napf. uvadi zastanci pfistupu socidlni amplifikace. Spole¢nym znakem je také to, Ze se
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dané pfistupy nepokouseji odpovidat na otazku pro¢, aspokojuji se s popisem.
A koneéné posledni spole¢na charakteristika dle af Wahlberga souvisi se slu¢ovanim
a zaménovanim kognitivnich a fyzikalnich proménnych pii vytvareni explanacnich
konceptl. Je patrné, ze tyto spolecné znaky mohou piedstavovat jadro pro kritiku
danych pfistupi. Vyznamnost dan¢ho piistupu nemuize spocivat pouze na vyzkumné
otazce a metodé pouzivané k jejimu zodpovézeni, ale je tieba brat v potaz i zakladni
veédecké zasady a védecka kritéria.

Af Wahlberg (2001) se pokusil posoudit nékteré teorie vnimani rizika z hlediska
kritérii, kterd byvaji obvykle kladena na védecké teorie. Pro své zkoumani zvolil
nasledujici kritéria — falzifikovatelnost, testovatelnost hypotéz, vyhnuti se nadbytecnosti
predpokladi a terminti, schopnost usporadavat data a pozorovatelna fakta.

Co se tyka kritéria falzifikovatelnosti, je mozno konstatovat, ze jim zkoumané
ptistupy (socialni amplifikace rizika, psychometricka teorie a jeji modifikace — basic
risk perception model) nejsou falzifikovatelné, nebot’ ackoliv se jedna o rtizné pfistupy,
nevylucuji riiznéd hlediska ¢i metody, pficemz se zaroven zda, Ze jakykoliv vysledek je
v ramci téchto pfistuptt mozny (af Wéhlberg, 2001, s. 242).

Testovatelnost hypotéz predstavuje dalsi problém. Psychometricky pfistup totiz dle
af Wéhlberga (2001, s. 242) nevytvaii zadné predikce a socialni amplifikace, ackoliv
jsou jeji proponenti piesvédCeni 0 zna¢né prediktivni sile, je pfili§ vagni. Zatimco
psychometricky ptistup pouze konstatuje, ze vnimani rizika mé multidimenziondlni
charakter a je méfitelné psychometricky, socialni amplifikace predklada fadu hypotéz,
které vSak Casto obsahuji takové vyrazy, ze je nemozné je falzifikovat a nemohou nic
predikovat, popt. skytaji jiné nedostatky. Namisto hypotéz s prediktivni silou tak
jednotlivé pfistupy vytvaieji fadu proménnych, které jsou vykonstruovany, pti¢emz se
je pokouseji méfit. Vyvozené korelace z téchto namétenych dat jsou pak povazovany za
dikazni prostiedek uzite¢nosti.

Dal$im kritériem, které stoji za komentaf, je nadbyteCnost v ramci teoretickych
pfistupd. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze psychometricky pfistup neskytd zadné skute¢né
predpoklady, dospiva af Wahlberga (2001, s. 243) k zavéru, ze tim padem nemuze byt
ve svych piredpokladech nadbytecny. Jind situace nastava v pripad¢ socialni amplifikace
rizika, kde je mozné naleznout mnoho nadbyte¢nych prvki, které nemaji Zzadné

praktické uziti. Jako priklad af Wéhlberg uvadi hodnotu signalu.
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Ani z hlediska schopnosti uspotradavat data nevychazi psychometricky pfistup, ani
pfistup socialni amplifikace pfili§ uspokojivé. Psychometricky pfistup je omezen na
metodu dotaznikti aje tézké posoudit, do jaké miry zevSeobecnuje ziskana data
k okolnimu svétu. Socialni amplifikace zase pracuje s obecnymi poznatky, pficemz
mezi n¢ mize byt fazeno takika cokoliv (af Wahlberg, 2001, s. 244).

Shrneme-li af Wahlbergovo (2001) stanovisko, psychometricka teorie, ani teorie
socialni amplifikace rizika nemohou byt v pfisném slova smyslu povazovany za teorie,
nebot’ nespliiuji zékladni kritéria, kterda na védecké teorie klademe. Je vSak tieba
konstatovat, ze si tuto skute¢nost uvédomuji i tviirci jednotlivych konceptti. Napf. autofi
socialni amplifikace rizika ptipoustéji, ze sice poskytuji teoretické¢ zaklady pro
komplexnéjsi analyzu rizika, ale nejedna se 0 plné vyvinutou teorii (Kasperson et al.,
1988). Af Wahlberg (2001) si vSak vS8ima rostoucich ambici proponentli socialni
amplifikace rizika v dalsich ¢lancich, kde explicitné hovoti 0 teorii, popf. 0 teoretickych
zakladech ¢i teoretickém ramci.

Kulturn¢ orientovanou teorii vnimani rizika podrobili kritice Oltedal, Moen, Klempe
a Rundmo (2004). Jak tito autofi ve své analyze ukazuji, oddanost uréité kultufe se
nejevi byt optimdlnim ndastrojem pro predikci vnimani rizika, pficemz zminuji dvé
zékladni vysvétleni této skutecnosti: Prvni se dotykd moZnosti, ze dany pfistup je zcela
Spatny, nebot’ piislusnost K ur¢ité kultufe nehraje podstatnou roli pfi vnimani rizika.
Druhy spociva ve Spatné operacionalizaci teorie a ve skutecnosti, Ze jeji prediktivni sila
nebyla testovana ve vztahu ke spravnym podminkam (Oltedal et al., 2004, s. 27).

Wildavsky a Dake se zacatkem 90. let pokouseli empiricky verifikovat platnost
teoretického zakladu kulturné orientovaného pfistupu k riziku, pficemz se zaméfili
pfedevSim na hierarchicky, rovnostaisky a individualisticky postoj. Pozdéji byly
provedeny dal$i vyzkumy, které zahrnuly i fatalisticky postoj. Nasledné studie vSak
nepotvrdily platnost vysledkti Wildavského a Dakea. Pfi srovnani kulturni teorie
S psychometrickym pfistupem hovoftily zji§t€éné tidaje ve prospéch psychometrického
ptistupu (Oltedal et al., 2004, s. 21, 24, 27). Nedostatkii kulturni teorie rizika si v§ima
I Sjoberg (2012, s. 664). Podobn¢ jako psychometricky piistup, tak i kulturni teorie,
jsou empiricky velice slabé modely, zejména jedna-li se 0 vnimani technologického

rizika.
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Ackoliv se nastinénad kritika jevi pro pfistupy ke vnimani rizika jako velice
znepokojiva a zdrcujici, je tfeba celou zalezitost vnimat v kontextu zjisténi, ktera jsme
ucinili ve druhé kapitole. Pravé uvahy o védeckém statusu ekonomie a problémech
spolecenskych véd tykajicich se schopnosti predikce, ndm nyni umoziiuji si uvédomit,
ze 7zadny z ptistuptt se nemtze jednoduchym zplisobem vyporadat s komplexni
spoleCenskou realitou. Toto uvédomeéni by vSak na druhé stran¢ nemelo byt univerzalni
obhajobou jakkoliv provedeného vyzkumu. Vyzkumy zabyvajici se vnimanim rizika
maji vSak nezanedbatelnou ulohu v poskytovani informaci pro vytvareni vetejnych
politik. V paté casti se pak ukaze, ze cely proces vefejného rozhodovani, zatizeného
prvky rizika a nejistoty, ma fadu etickych dusledkd. Nasledujici ¢ast pojednava o velmi
ambicioznim vyzkumném programu, ktery se pokousi zmapovat neuronalni zpracovani

rizika a nejistoty.
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Kapitola 8

Neurovéda, neuroekonomie
a problematicke aspekty
neurovédného vyzkumného
programu

8.1 Vyzkumny program neuroekonomie

Jak jsme zminili jiz ve strucném piehledu tieti kapitoly, neuroekonomie piedstavuje
interdisciplinarni obor zkoumani, ktery za vyuZiti stale se rozvijejici neurozobrazovaci
techniky hleda neuronalni korelaty rozhodovani a usiluje o vysvétleni mechanismi
ekonomického rozhodovani a dalSich socialnich fenoménd. Roberto Fumagalli (2012,
s. 21) si v§ima skuteénosti, ze navzdory pomérné nedavnému vzniku neuroekonomie je
tato disciplina charakterizovana jednotlivymi vyzkumniky rGznym zplsobem. Tato
vymezeni neuroekonomie se tykaji jejiho mezioborového presahu (Glimcher
a Rustichini, 2004), rozsiteni vyzkumného programu behavioralni ekonomie (Camerer,
2008), aplikace ekonomické teorie do neurovédeckého modelovani (Glimcher, Dorris
a Bayer, 2005) ¢i zastavaného metodologického piistupu (Ross, 2008). Jako uvod do
neuroekonomie muze Ceskému ctenafi poslouzit prace Petra Houdka (2010), ktery
zminuje zakladni oblasti neuroekonomického vyzkumu a diskuzi ohledné¢ metodologie

neuroekonomického vyzkumného programu.
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My se vtéto kapitole pokusime jednotlivé problematické aspekty neuroeckonomie
prehledné tematizovat, aby bylo patrné, pied jakymi vyzvami tato disciplina stoji.
Problematizace neuroekonomického pfistupu je rovnéz nezbytna pro kritické posouzeni

neurovédnych poznatkt vztahujicich se ke zpracovani rizika a nejistoty.

8.2 Neuroekonomie a jeji problematické aspekty

Neuroekonomie piedstavuje z filozofického hlediska velice zajimavou disciplinu, v niz
se misi fada probléml teoretické povahy, které vétSinou vyvstadvaji z jejiho
interdisciplinarniho charakteru (Miiller, 2017). Neni divu, Ze v tomto ohledu Uskali
Maiki (2012, s. 16) konstatuje, Ze neuroeckonomie je pro filozofii ekonomie spojencem,
ato hned ze dvou divodu. Jednak jde o0 naro¢ny vyzkum, ktery stoji pfed mnohymi
vyzvami, z ¢ehoz vyplyva potieba peclivého zkoumdni jednotlivych zalezitosti. Za
druhé neuroekonomie piedstavuje oblast, kde mohou metodologové a filozofové
vyniknout pii feSeni rozlicnych problému. Rozvoj neuroekonomie, dodava Miki, je
nezastavitelnym procesem, diky kterému se vSak — prostfednictvim debat
a zptesnovanim nasSich znalosti — miZzeme mnohé dozvédét jak o ekonomii, tak o véde
viibec.

Pravé dynamicky rozvoj technickych moZnosti a potazmo védeckych disciplin ndm
na tomto misté umoznuje navratit se k argumentu, ktery v kontextu dé€jin mysleni zazn¢l
ve tieti kapitole. Nahled na riziko a nejistotu prochazel béhem dé&jinného vyvoje mnoha
zménami vedoucimi ke zpfesnovani téchto termind a k uvédoméni hlubsich souvislosti.
V soucasnosti Se S rozvojem neurozobrazovaci techniky dostavame k moznostem
nového vymezeni téchto fenoménii z hlediska neurobiologickych a chemickych
procest. Neuroekonomie predstavuje vtomto ohledu disciplinu, kterd mutze mit
potencial odhalit fadu skutecnosti souvisejicich s nasim zpracovanim rizika a nejistoty
a na zéklad¢ experimentalnich vyzkumu popsat jejich roli pfi rozhodovéani.

Nez se zaméfime blize na neurovédu rozhodovani a jeji vztah k riziku, je nezbytné
zminit nejvyznamnéj$i problémy, s nimiZ se neurovédny piistup potyka. Tato nutnost

plyne nejméné ze tii skuteCnosti. Jednak je tieba chapat jednotliva zjisténi neuroveéd
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v kontextu omezeni, Snimiz se tato disciplina potyka, coz vybizi ke kritickému
hodnoceni danych poznatkl. Za druhé piedstavuje tento piehled podnét pro
metodologické diskuze, jejichz cilem by mélo byt vyfeSeni danych nesnazi. Za tieti se
jevi jako zajimavé navratit se kK navrhu chapat ekonomii jako biologickou védu. Je-li
ekonomie biologickou védou, je nasnadé¢ se domnivat, ze by rovnéz méla ptijmout
metody uzivané v pfirodnich védach. Neuroekonomie se jevi pravé jako piiklad této
akceptace metod piirodnich véd. Nicméné ve snaze fesit epistemologické a filozofické
problémy spojené s ekonomii tim, Zze ekonomii budeme chapat jako biologii, se nam
tyto problémy opét navraceji, a to v jiné a velice komplikované podobé. Dostavame se
navic ke slozitym problémtm z filozofie mysli ¢i etiky.

Problematické aspekty neuroekonomie miizeme pro piehlednost rozc¢lenit do tii
skupin. Nejprve se podivame na problémy plynouci z interdisciplinarni povahy
neuroekonomického vyzkumného programu, dale pak na teoretické a metodologické

problémy, a nakonec na problémy praktické povahy.

8.2.1 Interdisciplinarni problémy

Rétorika neuroekonomie

Vyzkumni pracovnici, ktefi jsou angazovani v ramci neuroekonomie, jSOU nuceni
komunikovat s velice riuznorodym publikem. Analyzu neuroekonomie z hlediska
komunikace napii¢ védeckym spektrem provadi Uskali Méki (2012). Je patrné, ze
Vv rétorice neuroekonomie mizeme rozpoznat dvé hlavni tendence. Na jedné stran¢ stoji
legitimni védecka komunikace, na stran¢ druhé manipulativni marketing.

Maiki (2012, s. 10-11) si v8ima fady rétorickych vyhod, jeZ neuroekonomie pro svou
argumentaci vyuziva. Jednd se napi. 0 v€deckou rétoriku, ktera je zastit€éna autoritou
prestiznich ptirodovédnych Casopist, dale 0 apelovani na védecky progres ¢i zvySovani
realisti¢nosti zakladli ekonomie, upozorfiovani na sjednoceni mnoha disciplin
a interdisciplinarni spolupréci, vyuzivani barevnych diagramil a obrazkii mozku, které
dokazou upoutat pozornost, apod.

Kromé téchto rétorickych figur, které neuroekonomie vyuziva pro svou obhajobu

a pro svuj marketing, nachazime v textech z oblasti neuroekonomie také argumentaci,
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ktera je znacné ptrehnana. Maki (2012, s. 12) cituje v tomto ohledu namatkou text
Camerera, Loewensteina a Preleca (2004, s. 556), ktefi hovoii 0 tom, ze diky pokroku
neurovéd je mozné pfimo meéfit mysSlenky apocity. Neni divu, ze Maiki s timto
konstatovanim nesouhlasi, pfiCemz piipomind, zZe aby takovéto tvrzeni mohlo byt bez
problému pfijato za pravdivé, bylo by nejprve tieba piijit s néjakym radikélnim feSenim
mind-body problému, pficemz se nezda byt pravdépodobné, Ze by takovéto radikalni

feSeni mohlo byt lehce ospravedlnitelné.

Arbitr spravnosti vyzkumu

Neuroekonomie piedstavuje komplikovanou disciplinu, na jejichz vyzkumech se podili
mnoho odbornikd napfi¢ riznymi obory. V takto narocném vyzkumu nemulze byt
pochyb o tom, Ze je velice snadné se mylit. O nékterych problémech souvisejicich napf.
s technologickou naro¢nosti se zminime jesté pozdéji. Na tomto misté je vSak tfeba
konstatovat, ze si fada vyzkumnikii uvédomuje, ze je problematické naleznout experty,
ktefi by se orientovali ve vSech potiebnych oblastech, byli schopni tyto chyby rozpoznat
amohli garantovat spravnost jednotlivych vyzkumi (Hastie a Dawes, 2010, s. 302;
Maiki, 2012, s. 16; Savoy, 2005, s. 362).

Vzhledem k této skute¢nosti je patrné, ze piehnané sebevédoma rétorika, s niz je
neuroekonomie spojena, mize byt jednou z pii¢in sleposti vii¢i témto omylim. Pokrok
védy atechniky je sice hoden obdivu, ale na jednotlivé vyzkumné metody a z nich
plynouci vysledky by mélo byt pohlizeno s uvédomélou skromnosti. Neuroekonomie
sice, jak si v§ima Maiki (2012, s. 11), skromnost vyuziva jako jednu ze svych
rétorickych figur, ale to predevS§im v pfipadé, kdy méa hovofit 0 vyuZitelnosti

jednotlivych vysledki neuroekonomickych studii pro ekonomickou teorii.

Ochota spoluprace

Neuroekonomie cerpa ze svého interdisciplinarniho zaméteni, které propojuje hned
nékolik disciplin, jako jsou napf. neurovéda, ekonomie, psychologie, vypocetni
technika, matematika, statistika ¢i filozofie, budeme-li jmenovat alespon nékteré. Cely
vyzkumny program vSak vzbuzuje rozporuplné reakce, které budou souviset jednak se
slozitosti a problemati¢nosti discipliny, ale také s mnohdy piehnané¢ vedenym

marketingem, jak jsme jiZz naznacili v ¢asti pojedndvajici 0 rétorice této discipliny.
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Neuroekonomie je tak na jedné stran¢ schopna vzbudit velké nadseni, nebot’ dava napft.
akademikiim ze spole¢enskovédnich disciplin nadéji stat se skute¢nymi védci, ktefi se
budou podilet na empirickém vyzkumu, na druhé stran¢ je schopna vyvolat bouflivé
odmitnuti.

Pravé ono apriorni odmitnuti, napt. ze strany ekonomu, miize vést K uzavieni
discipliny, coz bude mit za nasledek nedostatecnou kritickou diskuzi. Jak jesté uvidime
u teoretickych @ metodologickych problémi, mnoha argumentace ve prospéch
neuroekonomie neni opodstatnéna a obzvlasté neurockonomicka kritika neoklasické
ekonomie Casto dezinterpretuje ptivodni ekonomické pfistupy. Je zifejmé, ze bez Gcasti
ekonomt bude velice problematické vyiesit problémy, které se S touto disciplinou poji.

Navazani SirSiho dialogu, ktery by podnitil kritickou diskuzi, je vyznamné i z toho
divodu, jak bylo naznaceno, Ze v takto ndro¢ném vyzkumném programu, jakym je
neuroekonomie, je nejen snadné se mylit, ale také je velice slozité jednotlivé chyby
odhalovat. Jak vSak ukazeme, velmi komplikovany je i vztah jednotlivych disciplin,

které by mély v ramci neuroekonomie spolupracovat.

Vztah neuroekonomie a ekonomie
Ackoliv termin neuroekonomie implikuje souvztaznost sekonomii, vztah téchto
disciplin neni tak jednoznaé¢ny, jak by se na prvni pohled mohlo zdat, avzbuzuje
rozsahlou diskuzi, ktera si zaslouzi delSi komentaf. Kritici neuroekonomického
piistupu, jako napt. Gul a Pesendorfer (2008), jsou pfesvédceni, Ze data, ktera je
neuroekonomie schopna ziskat, nemaji pro ekonomii zadnou relevanci, nebot’ se tyto
discipliny zabyvaji jinymi otazkami a vyuzivaji jiné abstrakce. Gul a Pesendorfer (2008,
S. 4.) za prvé tvrdi, Ze neurovéda nemuze vyvratit ekonomické modely, ato z toho
divodu, ze ekonomické modely necini zadné piedpoklady a nevyvozuji zadné zavéry
o fyziologii mozku. Neuroekonomie tak nemize piedstavovat revolucni pfistup, ktery
by dokazal zménit ekonomii, nebot’ nemé Zadny nastroj, prostiednictvim kterého by se
dotykala ekonomie a jejiho pfedmétu zajmu. Za druhé jsou presvédceni, ze metody
a standardy ekonomie jsou mnohem vice flexibilni, nez neuroekonomie predpoklada.
Zastanci neuroekonomického piistupu dle Gula a Pesendorfera (2008, s. 6) véfi,
ze rozvoj psychologie a védy o mozku neuroekonomii umozni odpovédét na filozofické

otazky, jako napf. co je to Stésti ¢i zdali je tfeba jednat v protikladu s tim, co si lidé
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pteji, pokud je to ucini StastnéjSimi. Neuroekonomie tak popisuje vztah mezi ekonomii
a ekonomickym agentem jako vztah terapeuta a pacienta, coz nas privadi k problematice
paternalismu. Tito neurockonomicti ,,terapeuti* definuji, co je to $tésti, coz je v rozporu
se standardnim pfistupem v ekonomii, ktery predpoklada oddéleni role ekonoma jako
spoleCenského védce arole ekonoma jako potencidlniho poradce. Pravé ono oddé€leni
roli je dle Gula aPesendorfera vyznamné, nebot’ umoznuje ekonomim analyzovat
a srovnavat riizné instituce, ato aniz by museli souhlasit s riznymi odpovéd'mi na
slozité filozofické otazky.

Na tuto kritiku neuroekonomie odpovida Camerer (2008) analyzou argumentd Gula
a Pesendorfera, ato zejména argumentu druhého — tedy Ze teorie racionalni volby je
dostatecn¢ flexibilni, aby popsala anomaélie v chovani konvencnim jazykem preferenci,
presvédCeni a omezeni. Prvni argument dle Camerera nestoji za diskuzi, nebot’ je
zalozen na definici ekonomie jako discipliny, kterd vylucuje data netykajici se volby,
coz vytvari nepfekonatelnou propast mezi ekonomii a neuroekonomii. Ekonomie je tak
chéapana jako disciplina vylucujici mysl. Camerer (2008, s. 45) ptipousti, ze konvenéni
ekonomicky jazyk se skute€né mize pfiblizit spousté neurondlnich fenomént, ale
povazuje za efektivnéjsi piijmout konstrukty jinych disciplin, nebot’ jazyk ekonomie je
neobratny. Dale se Camerer snazi poukazat na to, Ze neuroekonomie ma v podstaté
stejné aspirace jako teorie racionalni volby aneni viéi ni v opozici. Neuroekonomie
vSak vidi potencidl v rozSifeni této teorie 0 pozorovani proménnych, které jsou v ramci
teorie racionalni volby povaZzovany ze své charakteristiky za nepozorovatelné. V tomto
kontextu zminuje, ze stejn¢ tak i Glimcher aRustichini (2004) povazuji za cil
neuroekonomie matematicky, behavioralni a mechanisticky pfistup k volbé, ktery je
velice podobny pfistupu teorie raciondlni volby.

Za ucelem blizsiho vysvétleni tohoto piistupu vyuziva Camerer (2008, s. 46) analogii
s teorii firem. Zatimco dfive existovaly jen modely, kde firma piedstavovala pouze
kombinaci kapitdlu aprace bez jakychkoliv tivah 0 vzajemnych vztazich agentt,
vyménach, efektivnosti mezd, socidlnich sitich, kultufe apod., dnes se setkavame
S novou teorii firem, kterd jiz pfekonala fikci zaloZenou na maximalizaci ziskl jakoZto
jediném cili firmy. Stejné situace je spojena s neuroekonomii, nebot’ neuroekonomicka

teorie jednotlivce nahrazuje fikci maximalizujiciho jednotlivce s jedinym cilem, za
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detailngj$i popis toho, jak jednotlivé slozky, jako jsou mozek, kognitivni fizeni ¢i
neuralni obvody, vzajemn¢ komunikuji, aby determinovaly chovani jednotlivce.
Vymezeni se vuci kritice Gula a Pesendorfera zminime jesté v nasledujici sekci, a to
ve vztahu K problematice explanaci. Odpovéd’ na kritiku neuroekonomie se v tomto
ohledu bude tykat zejména prvniho argumentu — tedy tvrzeni, ze ekonomie

a neuroekonomie odpovidaji na jiné otdzky a vyuzivaji zcela jiné abstrakce.

8.2.2 Teoretické a metodologické problémy

Problematika realismu

O realismu aantirealismu v ekonomii jsme jiz $ite diskutovali ve druhé kapitole,
pfi¢emz jsme zminili, ze problematika realismu v ekonomii je pon¢kud komplikovana,
nebot’ se pod timto pojmem ¢asto mysli néco jiného, nez je tomu ve filozofii védy, kde
védecky realismus pfedstavuje hlavni pozici, nebo lépe feceno soubor podobnych
ptistupti, které se dotykaji charakteristiky védeckych teorii a jejich vztahu k realnému
svétu. Prijeti realistické pozice rovnéz neznamena, ze se stivame ontologickymi realisty
ve vztahu ke vSem moznym entitam, nebot jde vzdy o ontologicky realismus
0 néjakém X. MiiZzeme tak byt realisty O elektronech, bumnkach, myslich, mozcich,
kauzalnich procesech apod. a zaroven nerealisty v jinych piipadech (srov. Méki, 2008,
s. 334).

Zminili jsme také Hausmantiv (2009) komentat, ze vétSina ekonomickych teorii
nepostuluje nepozorovatelné entity (unobservables), tudiz otazka, zdali upfednostnit
pozici realismu ¢i antirealismu se Hasumanovi nezdala jako kli¢ova, i kdyZ souhlasi
s vyznamem otazky vztahu teorie areality. Vzhledem krozvoji neurovédného
zkoumani se vSak dostavame do situace, kdy se knepozorovatelnym entitim
piiblizujeme. Je ziejmé, Ze se ekonomie stale vice bude setkavat s terminy, jako jsou
neurony, mentalni stavy, mentalni procesy apod., k nimz méame pfistup jen skrze
technologii, jez ma sva omezeni.

S procesem slu¢ovani spoleCenskych apfirodnich véd se vynofuji nové

metodologické problémy, které spolu vzajemné souviseji, asnahy o jejich feSeni
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vytvareji zakladni epistemologické pfistupy dané discipliny. Neuroekonomie Se tak
v mnoha ohledech 1iS$i od neoklasické ekonomie. Je zalozena na empirickych
vyzkumech, které se dotykaji fenomént jiné urovné analyzy (biologické, neuronalni),
a je charakteristicka pravé snahou 0 redukci fenoméni urovné behavioralni. Vyzkumné
metody aplikované v pfirodnich védach se jevi jako jediny néstroj pro zajisténi toho,
aby se naSe teorie n¢jakym zptsobem vztahovaly Kk realnému svétu. Neuroekonomie se
snazi vyporadat s nasledujicim tkolem — potvrdit, Ze teoric a modely, které jsou
zaloZzeny na metodologii pfirodnich véd a jsou svym charakterem deskriptivni, mohou
poskytnout lepsi predikce, nez je tomu v piipadé antirealistického pfistupu, jehoz
jedinym kritériem je prediktivni sila, nehled¢ na realisti¢nost predpokladi. Cilem

neuroekonomie je propojeni deskripce a preskripce.

Deskriptivni a preskriptivni pristup

Problematiku deskriptivniho a preskriptivniho pfistupu jsme jiz na né€kolika mistech
nastinili, ato jednak v souvislosti s managementem (5.2), kdy jsme spole¢né
s Bazermanem a Moorem (2009) poukazali na skute¢nost, Ze popis toho, jak se lidé
rozhoduji, je prakticky pifinosny, dale pak Vsouvislosti prospektové teorie
a behavioralni ekonomie (3.6).

Je patrné, ze soucasné empirické vyzkumy se dotykaji deskriptivniho pfistupu,
pfi¢emZ se jednotlivi autofi snaZi svou pozici obhgjit, nebo 1épe feceno zaradit ji do
kontextu pristupu preskriptivniho, a poukazat na skutecnost, ze snahy 0 naturalizaci
fenomént jedné trovné analyzy na troven fundamentalnéjsi nemaji za cil nahradit zcela
normativni piistup Cisté deskriptivnim. Pro vysvétleni dané pozice z hlediska
behavioralni ekonomie miZze poslouzit ¢lanek Gerda Gigerenzera a Thomase Sturma
(2012), kteti se zabyvaji otazkou naturalizace racionality. Dospivaji ke konceptu tzv.
ekologické racionality (ecological rationality), ktera je konceptem normativnim a tyka
se uspéchu kognitivnich strategii ve svété. Empiricky zaloZené studie souvisejici
s ekologickou racionalitou pfifazuji  heuristikdm jak ulohu deskriptivni, tak

I preskriptivni, pfiCemz se snazi zjistit, v jakych prostfedich jsou heuristiky lep$i nez
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modely zaloZzené na optimalizaci, ¢i jiné komplexni strategie (Gigerenzer a Sturm,
2012, s. 255, 268).*

Jak ukazuji Glimcher, Dorris a Bayerova (2005), podobné i neuroekonomie se snazi
sjednotit preskriptivni a deskriptivni piistup a pfekonat tak napéti, které nachazime
Vv celych déjinach ekonomického mysleni. Oba zminéné pfistupy skytaji své vyhody,
zatimco preskriptivni model je vyznany svou uspornosti a efektivitou, deskriptivni
model pak svou prediktivni silou. Ackoliv je neuroekonomie teprve ve svych pocatcich,
které jsou spojeny se spoustou nesnazi, pokousi se vytvorit model, ktery by byl alespon

v nékterych ohledech kombinaci obou piistupii.

Induktivni a deduktivni modelovani

Mezi tradiénim piistupem k modelovani v ekonomii a pfirodovédné orientovanych
disciplinach je zasadni rozdil. Na ptikladu své neuroekonomické studie Moana
Vercoeova aPaul J. Zak (2012, s. 33) komentuji rozdily mezi deduktivnim
a induktivnim modelovanim. Ekonomové navrhuji matematické modely chovani, aby
Z nich mohli odvodit teorémy tykajici se kauzalnich mechanizmi. Tato kauzalni tvrzeni
jsou nésledné testovana na zaklad¢é empirické analyzy. Pii tomto pfistupu, ktery nabyva
spiSe deduktivniho charakteru, mohou nastavat situace, kdy existuje fada modeld, které
jesté nebyly empiricky otestovany, popt. mnoho modelid vysvétluje dana data se stejnou
uspesnosti.

Na rozdil od tohoto pfistupu je neuroekonomie spiSe orientovana na induktivni
modelovani, které je zalozeno na snaze identifikovat fyziologické mechanismy
zodpovédné za chovani. Pfistup je zaloZzen na piedpokladu, ze fyziologické stavy
ovliviluji lidské rozhodovani. Neuroekonomové pii snaze podpoftit induktivni piistup
argumentuji vysledky experimentd, které poukazuji na odchylky od deduktivné
zalozené teorie rovnovahy. Piikladem takového induktivniho modelu, ktery Vercoeova
a Zak (2012, s. 34) uvad¢ji, je EGP (empathy-generosity-punishment) model, ktery je
zalozeny na zobecnéni vysledkt fady vyzkumi provedenych Paulem Zakem a jeho

kolegy. Vyzkumy provadéné Zakovym tymem se tykaji predevsim vlivu hormont na

' Vzhledem k nafemu zaméfeni na riziko anejistotu je mozno v souvislosti s Gigerenzerovymi
a Sturmovymi (2012, s. 256) zjisténimi konstatovat, Ze rostouci nejistota zvysSuje vyhodu jednoduchych
heuristik oproti metodam, které jsou zaloZeny na optimalizaci.
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rozhodovani a jsou zalozeny na zkoumani vlivu uzitych latek (oxytocinu, testosteronu,
arginin vazopresinu), které vytvareji zmény v mozkové &innosti.*

Cilem diskuze 0 povaze modelovani by meélo byt kritické posouzeni vyhod
aomezeni obou pristupii. Pfi snaze charakterizovat status ekonomie jako védy jsme
spole¢né¢ s Danielem Hausmanem (1992a, 1992b) upozornili na problemati¢nost
izolovanosti jednotného jadra ekonomické teorie. Induktivni pfistup spojeny

s experimentalni ekonomii stoji pred nutnosti vypotradat se s mnohymi prekdzkami.

Nejednotnost metodologii

Téma metodologie velice uzce souvisi s problematikou, kterou jsme naznacili pfi
uvahach otom, kdo by mél byt arbitrem spravnosti interdisciplinarnich vyzkumii.
V kontextu metodologickych pfistupti bychom mohli konstatovat, Ze ne vSechny
uzivané¢ metodologie jsou koncipovany adekvatné, aje tedy dulezité, jak mimo jiné
naznacuji napf. Roberto Fumagalli (2012) ¢i Glenn Harrison a Don Ross (2012),
rozliSovat mezi plodnymi vyzkumy a témi, které¢ jsou do zna¢né miry zavadéjici.

Don Ross (2008) v tomto ohledu rozliSuje dvé zakladni skupiny neuroekonomického
vyzkumu. Jednu skupinu nazyva ,,neurocelularni ekonomii* (neurocellular economics),
druhou nazyva ,behavioralni ekonomii ve skeneru“ (behavioural economics in the
scanner). Zatimco v neurocelularni ekonomii rozpoznavaji Ross (2008) a Harrison
a Ross (2012) potencial, k behavioralni ekonomii ve skeneru se Stavi velice skepticky.

Neurocelularni ekonomie dle Rosse (2008, s. 473) vyuziva techniky modelovani
a matematiku ekonomie. Jejim cilem je modelovat relativné pospolité funkéni Casti
mozku. V ramci tohoto pfistupu je mozek ptipodobiiovan trhu, 1ze jej charakterizovat
jako ,,masivné rozloZené informace zpracovavajici sité, nad kterymi mohou mit
vykonné systémy jen omezené anedokonalé fizeni“**. Neurocelularni ekonomie je
zalozena na vyzkumech provadénych Paulem Glimcherem (2009) ajeho kolegy.
Harrison a Ross (2012, s. 87) se domnivaji, ze potencial tohoto pfistupu je zalozen na

jeho empirické hypotéze, ze ,,dopaminové signaly ve ventralnim striatu a medidlni

*2 Vice o vlivu hormonii na rozhodovani pojednavé podkapitola 9.5.
8 ...massively distributed information-processing networks over which executive systems can exert only
limited and imperfect governance.*
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prefrontalni kife utvareji ,spoletnou ménu‘ odmény, kterda ma mnoho spoleénych
vlastnosti s tradi¢nim konceptem uZitku ekonomil hlavniho proudu®«.

Behavioralni ekonomie ve skeneru je zaloZena na opakovani experimentl
provadénych vV ramci behaviordlni ekonomie, pfiCemz mozek participanti je nepiimo
zkouman skrze neurozobrazovaci techniku. Castymi jsou napf. experimenty zahrnujici
situace z teorie her, jako je véziovo dilema ¢i hra na ultimatum. Harrison (2008) a Ross
(2008) spojuji tento piistup s mnoha nedostatky. Ross (2008, s. 481) se domniva, ze se
zastanci tohoto stylu neuroekonomie dopoustéji podobnych logickych chyb jako mnozi
behavioralni ekonomové. Zakladni chybou je, Zze ptedpokladaji redukci na dvou
urovnich. Jednak, po vzoru behavioralnich ekonomt, se z instituciondln¢ zakotvené
osoby stane osam¢la mysl v laboratofi. Za druhé se pak tato osamocend mysl redukuje
na jediny, od kontextu oprostény systém neurotransmiteru v hlavé. K nékterym dalSim
nesnazim se jesté vratime pii komentafi K technickym obtizim neuroekonomie.

Je patrné, ze k metodologiim neuroekonomie je tfeba ptistupovat kriticky. Pristup
Glenna Harrisona a Dona Rosse (2012) se zda byt adekvatngjsi kritikou, nez je ta,
kterou nabizeji napf. Gul aPesendorfer (2008). Tito autofi pfistupuji kriticky
k metodologiim, které byvaji vramci neuroekonomie vyuzivany, aackoliv se
domnivaji, ze spousta neuroekonomickych vyzkumui neni adekvatni, nepopiraji cely

potencial této discipliny.

Explana¢ni relevance

Problematikou explanaéni relevance neuroekonomie se zabyva ve svém ¢lanku Emrah
Aydinonat (2012), a to na zakladé rozboru diskuze Camerera, Loewensteina a Preleca
(2004; 2005) s Gulem a Pesendorferem (2008). My jsme tuto diskuzi jiz nastinili pfi
snaze o0rozpoznani vztahu neuroekonomie aekonomie, pficemz jsme zminili
Camererovu (2008) reakci na ¢lanek Gula a Pesendorfera (2008). Aydinonat (2012, s.
60) sice souhlasi s Gulem a Pesendorferem, ze ekonomie a neuroekonomie zodpovidaji
Jiné otazky a vyuzivaji jiné abstrakce, pficemz v jistych zalezitostech je neuroekonomie

explanacné¢ irelevantni, ale zaroven si v§imd, Ze existuje nékolik dualezitych ohledd,

4 ...dopamine signals in the ventral striatum and medial prefrontal cortex constitute a ,common

currency* of reward that has many properties in common with the mainstream econoist’s concept of
utility.
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Vv nichz relevantni je. Neuroekonomie je tak dle Aydinonata vice nez inspirace a méla
by byt posuzovana podle schopnosti zlepSovat ekonomické explanace ¢i modely a také
podle schopnosti porozumét ekonomickym fenoméntm.

Pro rozpoznani situaci, kdy je neuroekonomie pro ekonomii irelevantni, vyuziva
Aydinonat priklad, ktery zminuji Camerer, Loewenstein a Prelec (2004) za tcelem

kritiky ekonomickych modelt:

Nikdo si nevybird usnuti za volantem, kdyz fidi. Samoziejmé¢, piedstavivy
ekonom racionalni volby — nebo satirik — by mohl pfedpokladat rozvazovani
mezi ,,uzitkem spanku® a ,,uzitkem rizika vrazeni do stromu‘ a vyvodit, Ze
mrtvy spa¢ musel mit vy$si u(spanku) nez u(vrazeni do stromu). Ale tato
explanace je jen tautologii. Je mnohem uzite¢néjsi uvazovat o ,,volb&®, jako
0 dtsledku, ktery vyplyvd zinterakce vice systémii — automatického
biologického systému, ktery homeostaticky odstavuje télo, kdyz je unavené,
a fizen¢ho kognitivniho systému, ktery preméaha spanek, kdyz zavirani oci
muze byt fatalni, aobcas tento boj prohraje. (Camerer, Loewenstein
a Prelec, 2004, s. 563)*

Camerer, Loewenstein a Prelec se domnivaji, ze ekonomové povazuji toho, kdo usne
béhem fizeni, za osobu, ktera si zvolila spanek, coz neptfedstavuje adekvatni vysvétleni,
nebot’ v této situaci Si nikdo spanek nezvoli. Vysvétleni na zakladé biologického
mechanismu pak povazuji za piijatelngjsi. Aydinonat (2012) si v této souvislosti v§ima,
ze neni divu, Ze podobnd kritika ekonomie vzbuzuje kritické pfipominky vici
neuroekonomii, pficemz vtomto ohledu odkazuje na skepticky pfiistup Harrisona
(2008). Ve skutecnosti by vsak z ekonomické perspektivy byl fidi¢iv spanek povazovan
za dusledek, nikoliv za volbu. V tomto pfipadé by platil argument Gula a Pesendorfera,
ze ekonomie a neuroekonomie se zabyvaji jinymi otazkami a vyuzivaji jiné abstrakce.
V daném piipad€é je biologicky mechanismus relevantni jako vysvétleni, které se

vztahuje k otazce, jak unaveni lidé upadaji do spanku, nikoliv vSak K otazce, pro¢ se

> Nobody chooses to fall asleep at the wheel while driving. Of course, an imaginative rational-choice
economist — or satirist — could posit a tradeoff between ,sleep utility* and risk of plowing into a tree
utility* and infer that a dead sleeper must have had higher u(sleep) than u(plowing into a tree). But this
.explanation® is just tautology. It is more useful to think of the ,choice* as resulting from the interaction of
multiple systems — an automatic biological system which homeostatically shuts down the body when it is
tired, and a controlled cognitive system which fights off sleep when closing your eyes can be fatal, and
sometimes loses the fight.«
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fidi¢ rozhodl fidit, ackoliv byl unaveny, namisto toho, aby se radéji rozhodl nedorazit na
setkani (Aydinonat, 2012, s. 61).

Aydinonat (2012, s. 62) je vSak piesvédcen, Ze neuroekonomie nabyva relevance pro
ekonomii v ptipad¢€ tzv. singularnich explanaci, které se netykaji teoretickych modelu,
ale konkrétnich situaci, a to i v pfipad¢, ze nebude schopna poskytnout lepsi teoretické
odpovédi na ekonomické otdzky. Jako piiklad, ktery se tyka singularniho faktu, uvadi
Aydinonat situaci, kdy se osoba rozhodne pro dichodové spofeni a kazdy mésic bude
odkladat 10 % svého pfijmu po dobu 25 let namisto spotieby. Singularni explanace by
méla vysvétlit, pro¢ se dany fakt objevil uréitym zptsobem, popt. poskytnout historii
daného faktu ¢i ziskat informace 0 kauzalnich a strukturdlnich vztazich. Za tcelem
poukdzani na situaci, kdy standardni ekonomie nedokaze poskytnout singularni
explanaci, zminuje Aydinonat (2012, s. 63) piiklad Camerera, Loewensteina a Preleca
(2004, s. 563). Jedna se o situaci, kdy dva lidé odmitnou koupit arasidy, které se
prodavaji za rozumnou cenu. Osoba A je na arasidy alergicka, tudiz je nemozné ji
presvédcit ke koupi. Osoba B béhem posledniho roku snédla pfiliS mnoho arasidi
a ud¢lalo se ji Spatné, coz neznamena, Ze by se nedala piesveédcit, aby arasidy koupila za
rozumnou cenu. Ekonomické teoretické modely nedokazou rozliSit mezi témito
situacemi. Aydinonat si v8ima, ze iVtomto pfipadé odpovidda ekonomie
a neuroekonomie na jiné otazky, nicmén¢ zde je neuroekonomie pro ekonomii uzite¢na
a relevantni pro rozliSeni mezi témito dvéma situacemi.

Neznamena to vSak, zZe by neuroekonomie piinasela pouze ¢astecné informace 0 tom,
jak konkrétni stavy a kontexty ovliviiuji konkrétni lidi v konkrétnich situacich, ale snazi
se zkoumat, jak urcité typy stavi a kontextt ovliviiuji chovani obecné. Aydinonat
(2012, s. 67) zakonCuje své uUvahy o relevanci neuroekonomickych explanaci
poznadmkou, Ze kdyby se ekonomie v ni¢em nemylila, mohla by byt neuroekonomicka
zjisténi ignorovana. Ale iV tomto piipadé se nabizi otdzka, pro¢ bychom méli tyto
zvysuji naSe obecné porozuméni ekonomickym fenoméntm. | kdyby tedy byl argument
Gula a Pesendorfera (2008) platny a neuroekonomie nemohla ucinit zadné zmény ve
stavajicich ekonomickych explanacich, neznamena to viibec, ze je pro ekonomii

irelevantni.
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Z predestfené problematiky relevance neuroekonomickych explanaci je patrné, ze
ukolem neuroekonomie neni jen obrana svého pfistupu ke zkoumani ekonomickych
fenoména, ale ze také musi zpfesnit zplisoby své argumentace. Pravé zde je mozné
postfehnout nezbytnost vzajemné spoluprace napii¢ obory. Kriticky pfistup je velice
dalezity, ale nemél by se opirat 0 prvoplanovou rétoriku, nybrz 0 komplexni

porozuméni dané situaci.

Technicka omezeni a interpretace dat
V nésledujicich dvou kapitolach zminime nékolik neurovédnych studii, které se
zabyvaji rozhodovanim. Zamé&iime se predev$im na ty, které maji souvislost s rizikem
a nejistotou. Je tieba mit na paméti, ze pii interpretaci dat z téchto vyzkumii se v mnoha
ohledech dotykame metodologickych problémii. Mezi fadou nejrizn&jsich technik*
vyuzivanych v ramci neurovédnych vyzkumt je nejcastéji aplikovana funkéni
magneticka rezonance (fMRI), zejména pak tzv. blood oxygen level dependent fMRI
(BOLD fMRI).*” V tomto ohledu se zd4 byt vyznamna metodologickd poznimka,
kterou zminuji Reid Hastie a Robyn Dawes (2010, s. 302) v souvislosti s takto
koncipovanymi vyzkumy. Neurovédné studie se snazi zachytit zvySenou aktivitu
mozkovych oblasti v riznych podminkach, je vSak tfeba si uvédomit, ze b&hem
jednotlivych tkold, kterym jsou participanti experimentu vystaveni, je aktivni vice
mozkovych oblasti, pfi¢emz by se dalo fici, Ze pokud jsme nazivu, je aktivni cely
mozek. Studie tak vypovidaji o relativni aktivit¢ mozkovych oblasti za rGznych
experimentalnich podminek, pficemz jsou vyuzivana rdznéd statisticka kritéria, na
zaklade nichZ je stanovovana aktivita dané oblasti.

Problematiku neurozobrazovacich technik rozebiraji vice napi. Robert Savoy (2005)
¢i Russell Poldrack (2006). Savoy (2005, s. 361, 362) zacina sviij komentat kK funkéni
magnetické rezonanci pfipomenutim piipadu, kdy rdzni vyzkumnici, provadéjici

fyziologické studie tykajici se zvitat, dospé€li ke zcela odliSnym vysledklim. UZivani této

* Vyuzivanymi metodami jsou napf. méfeni pohybu o¢i, méfeni vodivosti kiize, elektroencefalografie,
strukturalni magnetickd rezonance, metody molekularni genetiky, manipulace hormoni atd.

" Metoda vyuzivajici zménu poméru okysli¢ené a neokysli¢ené krve v misté, kde dochézi k neuronalni
aktivité. Tento signal, zvany jako hemodynamickd odpovéd’, nasleduje 1-2 s po neuronalni aktivite.
Priblizné po 20 s se signdl navraci na zakladni uroven. Je patrné, ze tato hemodynamicka reakce a jeji
nasledné pusobeni ¢asové zaostava za neuronalnimi udalostmi, obzvlasté¢ vezmeme-li v potaz, Ze mnohé
psychické procesy trvaji nékolik stovek milisekund. Z tohoto divodu je nutné, aby jednotlivé
experimentalni pokusy byly dostatecné rozlozeny v ¢ase (Markett, 2016, s. 381).
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neurozobrazovaci techniky je zatizeno nutnosti disponovat velice Sirokym spektrem
znalosti — od fyziky a inzenyrstvi, které se tykaji samotného zafizeni, ptes znalosti
o fyziologii azptsobech méfeni, anatomii mozku ke schopnosti uZivat analytické
metody a pfedevsim interpretovat ziskana data. Ackoliv funkéni magneticka rezonance
pfedstavuje vyznamny nastroj, eXistuje mnoho zpusobt, jak chybovat. Savoy
(2005, s. 366) zakoncuje své uvahy konstatovanim, ze nezbyva nic jiné¢ho, nez spoléhat
na mechanismus védecké korekce, ktery bude spocivat v replikaci experimentd.
Vzhledem Kk obrovskému mnozstvi vyzkumu, na néz se vazi vysoké naklady, nelze
predpokladat, ze by slo jednoduse vSechny experimenty opakovat a podrobné zkoumat.
Je tedy patrné, Ze nez budou k dispozici dalsi a dalsi data, bude nezbyté pohlizet na
vysledky soucasnych vyzkumu skepticky.

Poldrack (2006) pak poklada dulezitou otazku, zdali mohou byt kognitivni procesy
odvozeny z dat poskytnutych neurozobrazovaci technikou. Na rozdil od piimého
usuzovani (forward inference), kdy jde 0 rozpoznani mozkové aktivity pii dané situaci
Vv experimentalnim prostfedi, se otazka neptimého usuzovani (reverse inference) tyka
toho, jaky kognitivni proces je pfitomen pii dané aktivit€¢ mozku. Ackoliv tento postup
neni deduktivné platny, mize poskytnout néjaké informace, popt. byt ndpomocen pfi
formulovani novych hypotéz. Nicméng, jak upozornuje Poldrack (2006, s. 59), je tieba
si uvédomovat, ze uziteCnost tohoto piistupu je znaéné omezena selektivitou aktivace
Vv oblastech zajmu. V soucasnosti vznikaji pfistupy, které se snazi testovat prediktivni

silu dat ziskanych neurozobrazovaci technikou (Poldrack, 2011).

Neuronalni architektura a psycho-fyzicka kauzalita

V neposledni fadé je tieba zminit zasadni teoretické problémy, které jsou zaroven
problémy filozofickymi, ato zejména v tom ohledu, Ze jeho Uplné feSeni piekracuje
soucasné moznosti Védeckého zkoumani. Jedna se 0 nazory na neuronalni architekturu
mozku a problém psycho-fyzické kauzality, tzv. mind-body problém.

Na tomto misté je dulezité spoleéné s Fumagallim (2012, s. 20, 21) ptipomenout, Ze
neuroekonomie neni jednotnym vyzkumnym programem. Tuto skute¢nost jsme jiz
zminili s komentafem postiehti Rosse (2008) a Harrisona (2008). Tato nejednotnost
saha k samotnym filozofickym zakladim discipliny a k nazorim jednotlivych badatelt

na fadu skutecnosti tykajicich se neurofyziologickych a neurobiologickych zjisténi.
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Vyvstavaji tak debaty pojednavajici 0 lidské neuronalni architektufe. Fumagalli
pfipomina napt. nesouhlas Glimchera, Dorrise a Bayerové (2005, s. 216) s Camererem,
Loewensteinem a Prelecem (2005), ktefi predpokladaji, ze lidské rozhodovani je
produktem dvou systému, kognitivniho a afektivniho (emocionalniho), pficemz tyto dva
systémy dle nich koexistuji jako nezéavislé entity v rdmci neurondlni architektury, coz
ma plynout z jejich odlisného evolu¢niho puvodu. Glimcher skolegy se naopak
domnivaji, ze tato myslenka, charakteristickd pro pocatecni fazi vyzkumd, je s rostouci
evidenci dat neudrzitelnd aspiSe se zdd, ze adekvatnim je jednotny pohled na
neurondlni architekturu — zakotfenény v evolucéni teorii hloubéji, nez je tomu v piipadé
dualistickych koncepci.

Samotny nazor na feSeni mind-body problému muize mit za nasledek apriorni
odmitnuti neuroekonomického vyzkumného programu. Ariel Rubinstein (2008, s. 486)
napf. pfiznava, ze jednim z divodi, pro¢ neni ochoten pfijmout neuroeckonomii, je jeho
0sobni pozice v otazce mind-body problému, pficemZz se obava pristupt, kdy se
z rozhodujicich agentli stanou stroje bez duse. Neni obtizné predstavit si situace, kdy
| zastance behavioralni ekonomie (tedy ekonomie, ktera by se v ramci rozsahlé diskuze
dala oznacit za tzv. mindful economics) odmitne pfistup neuroekonomie, ktery bude
zalozen na néjaké silné formé redukcionismu, napf. na eliminativnim materialismu.
Zodpovézeni této filozofické otazky tak ma ptimé dusledky pro to, jaky typ vyzkumu

bude preferovan.

8.2.3 Praktické problémy

Nakladnost vyzkumu a praktické aplikace

Kazdy vyzkum je spojen s jistymi ndklady. V piipadé¢ neuroekonomie se jedna
pfedevSim 0 néklady spojené s technickym vybavenim, softwarem ¢i nutnosti zaskolit
pracovniky tak, aby byli schopni jednotlivé pfistroje pouzivat, popf. je nutné manipulaci
S pristroji zajistit ve spolupraci s externimi pracovniky. Za realizaci vyzkumii vétSinou
stoji mnohoc¢lenny tym, tudiz rostou i personalni naklady. VSechny tyto skutecnosti pak
v kone¢ném vysledku vzbuzuji otazky, zdali investované prostfedky pfinaseji adekvatni

vysledky. Neuroekonomie je v pocatecni fazi svého vyvoje. Vysledky jednotlivych
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vyzkumi poskytuji informace, které pomahaji popsat mechanizmy stojici za lidskym
rozhodovanim. Prehnany marketing neuroekonomie, ktery je schopen strhnout i zajem
vefejnosti 0 poznatky neurovéd, tak nasobi ocekavani néjaké konkrétni praktické
vyuzitelnosti ziskanych dat. O moznostech vyuziti neurovédnych dat pojednava blize

kapitola desata.



Kapitola 9
Riziko z pohledu neurovédy

Devata kapitola se zaméfuje na témata tykajici se neurovédy a problematiky rizika. Na
tomto misté je nutno piipomenout nékolik skute¢nosti vyplyvajicich z predchazejici
kapitoly. Ackoliv vyzkumny program neuroekonomie pfinasi novy pohled na
rozhodovéni a pfichazi s fascinujicimi popisy moznych procest zpracovani rizika
anejistoty, je tfeba mit na paméti vSechny diskutované teoretické a metodologické
problémy. Je tieba také vnimat nejednost metodologii. Rada vysledkd citovanych
vyzkumtl je zaloZzena na tzv. behaviordlni ekonomii ve skeneru, kterd se zda byt
zatizena zna¢nymi nedostatky a omezenimi (Harrison, 2008; Harrison a Ross, 2012;

Poldrack, 2006; Ross, 2008). S problémy se vSak poji i ostatni piistupy.

9.1 Neurovéda rozhodovani a role emoci

Vyzkumy v oblasti neurovéd naznacuji, Zze Kognitivni procesy, jako napf. zamérné
posuzovani hazardni hry ¢&i spotiebitelské posuzovani produktii, jsou spojeny
s dorzolateralni prefrontalni kiirou (DLPFC). Naopak zazitky spojené s hédonistickou
spotiebou, S procesy ocenovani €1 S penézi jsou vazany na aktivitu limbického systému,
ato c¢asti jako je striatum, které zahrnuje nucleus accumbens, amygdalu ¢i insulu.
Orbitofrontalni klira (OFC) je pak dulezitd pro integraci informaci aemocniho

vyhodnoceni (Hastie a Dawes, 2010, s. 297-298).
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V nasledujicich ¢astech pak popiSeme detailnéji oblasti mozku souvisejici s emo¢nim
a kognitivnim zpracovanim rizika, pfi¢emz se ukaze vyznamna role insuly a thalamu pfi
emoc¢nim zpracovani rizika a dorsomedialni prefrontalni kiiry (DMPFC) pii kognitivnim
zpracovani rizika. Vyznamné ¢asti mozku jsou znazornény na obrazku 9.1, obrazek 9.2

pak znazorfuje terminologii lokalizace ¢asti mozku.

parietalni kiira

dorsolateralni frontalni kara
prefrontalni insula
kura
okcipitalni
orbitofrontalni kira
kura
nucleus mozedek
accumbens
amygdala
mozkovy kmen
Obrazek 9.1 Schéma mozku.

Zdroj: Hastie a Dawes (2010, s. 298)

Nez se vSak piesuneme k neuronalnimu zpracovani rizika, zaméfime se jeSté na nckteré
pfistupy, které zdiraziiuji roli emoci pii rozhodovani. Pravé tyto prvni snahy
0 rozpoznani role emoci pii rozhodovani predstavuji dilezity predpoklad pro komplexni
porozuméni tomu, jak zpracovavame riziko. Hastie a Dawes (2010, s. 304) si v§imaji,
ze emoce nebyly po dlouho dobu pfedmétem zdjmu kognitivnich védct a veédy
0 rozhodovéani. Pozornost byla spiSe sméfovdna na modely tykajici se uzitku
a prospektové teorie. Emoce byly spiSe vramci teorii rozhodovani povazovany za
vedlejsi fenomén, ktery je narusitelem procesu rozhodovani. Hastie a Dawes k tomuto

konstatovani dodéavaji, ze behem celého d¢jinného vyvoje spekulaci 0 povaze lidské
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pfirozenosti nachazime podobny obraz impulzivniho emoc¢niho systému, ktery ¢as od
Casu zasahuje do systému raciondlniho. Za zminku stoji napt. Platoniv piiklad
racionalniho vozataje, ktery se snazi fidit dva koné, pficemz jeden z nich je divoky

a malo trénovan}'r.48 Podobnym zpiisobem bylo nahlizeno na dvé stranky lidské

pfirozenosti.
superiorni
e
dorsalni
rostralni |
Lo posteriorni
anteriorni
kaudalni
inferiorni
kaudalni
Obrazek 9.2 Terminologie urcujici lokalizaci ¢asti mozku. Terminy anteriorni

aposteriorni se tykaji pfedni azadni Casti hlavy, inferiorni
a superiorni spodni a horni, medialni a lateralni pak stfedové
a postranni. Dal$i terminy zndzornéné na obrazku se tykaji osy
téla a mozku. Dorzalni se vztahuje k zadni ¢i horni ¢asti hlavy,
ventralni pak k pfedni ¢i spodni ¢asti. Termin rostralni oznacuje
smér k nosu, kaudalni pak smér k zddim.

Zdroj: Cartwright (2011, s. 349).

*® Srov. Platon. (2014). Faidros.
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9.1.1 Hypotéza somatickych markera

Damasio (2000, s. 154, 155) vysvétluje hypotézu somatickych markert nasledujicim
zptisobem: Jesté pied tim, neZz zacneme vyhodnocovat potencidlni zisky a ztraty,
dochazi pii chvilkovém zablesku v mysli, ktery se tykd nepfiznivého potencialniho
nasledku, K télesné reakci — ,nepiijemnému pocitu v atrobach®. Pravé z duvodu
télesného zalozeni oznaCuje Damasio tento jev jako somaticky. Slovo marker se pak
tyka skutecnosti, ze oznacuje jisty ,,obrazek®. Somaticky marker upozoriuje a varuje
nckteré¢ varianty budou ihned zavrhnuty anebudou soucdsti piipustnych alternativ.
Jakakoliv nasledna analyza bude tedy probihat az po této redukci moznych feseni. Lze
tedy fici, Ze nasledky scénaiti budouciho jednani vzbuzuji jisté pocity aemoce,
a somaticky marker je specifickym pfipadem pocitu, jenz vyvstal na zakladé téchto
pocitd a emoci, pfi¢emz muze pusobit i skryté — bez nutného kontaktu s védomim.

Jeden ze zpisobi testovani hypotézy somatickych marketli, navrZzeny Antoinem
Becharou, byl zalozen na inovativnim experimentu S hazardni hrou (Bechara, Damasio
A., Damasio H. a Anderson, 1994). Vyjimecnost tohoto experimentu, ktery byl
proveden na Iowské univerzité (podle ¢ehoz nese nazev Iowa Gambling Task, IGT),
byla zaloZena na snaze zkoumat rozhodovani na komplexnim dynamickém ukolu
(Hastie a Dawes, 2010, s. 310).

Pfed hrac¢em, ktery na zacatku hry dostane ptj¢ku 2000 dolart, jsou k dispozici Ctyii
balicky karet (A, B, C, D). Hra¢ ma za tkol co nejvice vyhrat. Samotnd hra je zaloZena
na tom, ze hra¢ po jedné karté z kteréhokoliv balicku otaci karty do doby, nez jej
experimentator zastavi. Pocet kol hry je tak pro hrace zcela nezndmy. Otoceni karty se
muze nést ve znameni zisku, ale také ztraty. Hrad¢ neni na zacatku hry obeznamen
s velikosti zisku ¢i ztraty vazajicich se na jednotlivé karty, ani S pofadim karet. Zisk ¢i
ztrata se hraci sdéluji po otoceni karty. O celkovém zisku ¢i ztrat€ neni hrac¢ po
jednotlivych kolech informovan, ani si nemuze délat poznamky 0 stavu ziskd a ztrat
(Damasio, 2000, s. 185). Charakteristiku karet v bali¢cich znazoriuje obrazek 9.3.

Skryta pravidla vyplyvajici z vlastnosti jednotlivych balickli se béhem experimentt
nemeénila. Hra byla experimentatory zastavena po sto kolech. IGT simuluje volby

realného zivota tim, Ze hraci museji prichazet K poznani, na zakladé kterého adaptivné
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méni svou strategii. ACkoliv zkuSenosti pfibyvaji, nejistota stale pretrvava. Ze zacatku
lidé vybiraji karty ze vSech balicki, nebot’ chtéji naleznout systém hry. Po ziskani
zékladnich informaci vétsina lidi voli vice balicky A a B, které jsou spojeny S vétSimi
zisky, nicméné po tficeti kolech (zkuSenost ztraty) upfednostiuji balicky C a D, ato
vétsinou do konce hry. Hrac¢i uptednostitujici rizikové strategie pak obcas zkousSeji

balicky A a B.

Balicek A Bali¢ek B Balic¢ek C Baliéek D

Odmena na kazde 100 $ 100 $ 508 50 $

arte
Trest na
nékterych Kartéch 150$-350% 1250 $ 25%$-75% 250 %
Pravdépodobnost
tresty 0,50 0,10 0,50 0,10
Prvni trest na

N karta 3 karta 9 karta 3 karta 9

karté
Celkova
o¢ekavana -25% -25% 25% 25%
hodnota na kartu

Baliéek Baliéek Baliéek Balidek
A B C D

Obrazek 9.3 lowa Gambling Task.
Zdroj: Hastie a Dawes (2010, s. 312)

Vyznamna zjisténi, kterych vyzkumnici na lowské univerzit¢ dosahli, se tykala
predevsim pacientl s poskozenim piednich a vnitinich ¢asti ¢elnich lalokt. Tito pacienti
se pii IGT chovali jinak nez bézna populace. Béhem hry stale vice upiednostiovali
balicky A a B, coz mélo za nasledek jejich bankrot jesté pfed skonéenim hry. Museli si

tedy pujcit dalsi sumu. Pozoruhodné bylo, Ze se néktefi participanti dokonce povazovali
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za averzivni k riziku. Vysledky vyzkumu tak pomohly pochopit nesnaze pacientl
vV bézném zivoté. Participanti, kteti me¢li poskozenou jinou c¢ast mozku, hrali hru
stejnym zpusobem jako bézna populace. Po téchto expirementech probehla fada dalSich
vyzkuma hledajicich fyziologické a neurofyziologické korelaty (Damasio, 2000,
s. 186, 187).

9.1.2 Afektivni heuristiky

Zkouméni vlivu emoci na rozhodovani tykajici se rizika bylo soucasti
i psychometrického pfistupu, ktery jsme piedstavili v 7. kapitole. Paul Slovic (1987,
s. 280, 285) na zakladé¢ svych vyzkumt poukazuje, Ze rizikovost je pro cloveka
posuzujiciho potencialni hrozby vice nez o¢ekavané mnozstvi nestésti, pfi¢emz je tteba
chapat riziko vtomto S$irS§im ramci. Slovic ve svych vyzkumech upozorfiuje, Ze
v opozici k sofistikovanym analyzam rizika vétSina lidi spoléha na intuitivni posouzeni
rizika — na vnimani rizika. Pravé schopnost porozumét riziku a vyhnout se nebezpecim
a hrozbam Vv prostiedi je nezbytné pro preziti.

V ptedchazejici ¢asti jsme jiz zminili, ze novéjsi vyzkumy Slovica a jeho kolegu
(2004) se dotykaly afektivnich heuristik (obrazek 7.2) arozliseni mezi analytickym
a zkuSenostnim systémem. Slovic s kolegy (2004, s. 312) popisuji afekt v kontextu
jejich prace jako ,,slaby Sepot emoci® (faint whisper of emotions), specifickou kvalitu
,dobra“ (goodness) ¢i ,Spatnosti (badness), ktera je prozivana jak uvédomély ci
neuvédomély pocit a ktera vymezuje pozitivni ¢i negativni charakter stimulu. Pokud se
na tyto pocity spoléhame, lze pak hovofit o tzv. ,afektivni heuristice” (the affect
heuristic), ktera ma vliv na to, jakym zptisobem vnimame a vyhodnocujeme rizika, tedy
v kone¢ném diisledku mé vliv na naSe rozhodovani.

Slovic ajeho kolegové (2004, s. 321) se domnivaji, ze neni piili§ dobfe mozné
predpokladat, ze inteligentni ¢lovek je schopen naprosto spravné pochopit a vyhodnotit
Ciselné reprezentace tykajici se rizika (ato anity nejjednodussi), pokud nebude toto
kvantifikované riziko propojeno s jistym afektem. Pravé v kontextu svych vyzkumu

zalozenych na zkoumani afektivnich heuristik si uvédomuji, jak vyznamné je
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Damasiovo zjisténi, ze racionalita se nedotyka pouze analytické mysli, ale také jeji

zkuSenostni (experiential) stranky.

9.1.3 ,,Risk-as-feelings* hypotéza

Loewenstein s kolegy (2001) navazuji na ¢etné vyzkumy tykajici se vlivu emoci na
rozhodovani a ptichazeji s hypotézou ,,rizika jako pociti* (risk-as-feelings hypothesis).
Tato perspektiva, zndzornénad na obrazku 9.4, se snazi poukazat, ze pocity zaujimaji
v procesu rozhodovani tykajiciho se rizika mnohem vyznamnéj$i roli, nez je vV ramci

tradi¢niho vyzkumu rozhodovani pfedpokladéno.

predpokladané vystupy
(zahrnujici I kognitivni
predpokladané emoce) vyhodnoceni
A
T L vystupy
subjektivni . )<4 ] chovani > (veetns emoci)
pravdépodobnosti [~
pocity —
dalsi faktory (napf. /
Zivost, bezprostiednost,
nalada v pozadi)
Obrazek 9.4 Risk-as-feelings perspektiva.

Zdroj: Loewenstein, Weber, Hsee a Welch (2001, s. 270)

Tato hypotéza, vysvétluje Loewenstein s kolegy (2001, s. 270-271), je piibuzna
o0 afektivni heuristiky, tak ihypotéza somatickych markert, upozoriiuje na vyznam
afektt pfi rozhodovani. Risk-as-feelings hypotéza pracuje s navrhem, Ze pocity, které

jsou piimo vyvolany néjakou situaci, popi. mohou byt vedlejSim produktem
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analytického rozhodovaciho procesu, tvoii zaklad pro nase reakce na podnéty. Oproti
vySe zminénym pristupim ma vSak tato hypotéza trochu jiné zaméfeni — navic
predpoklada, ze emoce Casto vytvareji behavioralni reakce, pro které je charakteristické,
ze se odchyluji od toho, co je lidmi povazovano za nejlepsi jednani.

Hastie a Dawes (2010, s. 308) v tomto kontextu pfipominaji vyzkumy, které provedli
Rottenstreich a Hsee (2001, s. 186-187). Pravé jejich studie demonstruje, ze
emocionalni reakce maji v nékterych piipadech za nasledek, Ze dochazi k umensSeni
kognitivnich faktord, mezi néz fadime napf. racionalitu. Jeden z jejich experimentt byl
zalozen na tom, ze studenti mé¢li vyplnit kratky dotaznik, ktery byl soucasti balicku
jinych dotaznikli nesouvisejicich s tématem. Prvni skupiné studenti byla polozena
otazka, zdali by uptednostnili ,pfilezitost setkat se S oblibenou filmovou hvézdou
a dostat od ni polibek®, nebo ,,dostat 50 USD*. Druha skupina pak byla konfrontovana
se situaci, ze mohou zac¢astnit loterie, pti¢emz méli rozhodnout, zdali by se rozhodli pro
,»1% Sanci vyhrat prilezitost setkat se S oblibenou filmovou hvézdou a dostat od ni
polibek*, nebo pro ,,1% Sanci ziskat 50 USD v hotovosti“*. Zatimco v podminkach
jistoty 70 % studentii preferovalo penézni odménu, V podminkach s nizkou
pravdépodobnosti zvolilo 65 % participanti polibek od filmové hvézdy. Rottenstreich
a Hsee tento vysledek interpretuji tak, ze véha 1% pravdépodobnosti je vySsi pro
afektivné-bohaty (affect-rich) polibek, nez je tomu V pfipadé afektivné-slabé (affect-
poor) penéZni odmény. Na tyto experimenty navazali Rottestreich a Hsee dal§imi
vyzkumy. Z vysledkl své prace vyvozuji vliv emoci na hodnotovou funkci prospektové
teorie. Ktivka funkce bude vice do tvaru pismene SV piipadé loterii vztahujicim se

k afektivné-bohatym odménam nez v piipadé afektivné-slabych vysledk.

49 ...the opportunity to meet and kiss your favorite movie star,“ ,....1% chance of winning $50 in cash.«
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9.2 Neuronalni zpracovani rizika aoblasti mozku

souvisejici s rizikem

9.2.1 Hledani neuronalnich korelatu

V soucasnosti existuje mnoho vyzkumt, které se zamétuji na hledani neuronalnich
korelatti. Jednotlivé studie se pokouseji 0 objeveni korelaci mezi konkrétnimi obsahy
zkuSenosti a mozkovou aktivitou, ktera je nutnd k vytvotfeni takovéhoto obsahu
zkuSenosti. Rozsahlou oblasti vyzkumu je napf. hledani neuronalnich korelatt védomi,
které predstavuji minimalni soubor neuronalnich udélosti dostatecnych pro védomé
vnimani (Chalmers, 2000, s. 31; Koch, 2004, s. 304).

Vzhledem k problematice rizika se tedy mize jednat 0 fadu neuronalnich korelatu.
Rudorfova, Preuschoffovd a Weber (2012) popisuji neurondlni korelaty ocekavaného
rizika ajejich vztah kpreferencim ohledné vysoce rizikovych voleb, pfiCemz
zaznamenavaji veétsi aktivaci ventralniho striata a anteriorni insuly u jedinci s vétsi
averzi vuéi riziku. Barkley-Levensonova, Van Leijenhorstova a Galvanova (2013) se
zabyvaji behavioralnimi a neuronalnimi korelaty averze kriziku u dospivajicich
a dospélych ve vztahu k aktivité medialni prefrontalni kiry. Wu, Delgado a Maloney
(2011) pti zkoumani neuronalnich korelatd subjektivniho uzitku potvrzuji aktivitu
medialni prefrontalni kiry a posteriorni cingularni kiry, jak naznacovaly jiné studie.
Schienleova, Kdchelova, Ebner, Reishofer a Schéfer (2010) se ve své studii zaméiuji na
neuronalni korelaty intolerance k nejistoté, pfi¢emz popisuji aktivitu posteriorni
frontomedialni kiry (PFMC), dorsolateralni prefrontalni kiry (DLPFC) a anteriorni
cingularni kiry (ACC) pii zpracovani nejistoty a aktivitu amygdaly v souvislosti
s intoleranci nejistoty. Cui, Chen, Wang, Shum a Chan (2013) popisuji neuronalni
korelaty nejistoty V riznych fazich rozhodovaciho procesu. Christopoulos, Tobler,
Bossaerts, Dolan a Schultz (2009) zkoumaji neuronalni korelaty ocekavané hodnoty,
rizika aaverze kriziku anavazuji na tak cetné vyzkumy zalozené na BOLD fMRI

metodé.
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Tyto pocetné vyzkumy mimo jiné naznacuji, Ze aktivita ventralniho striata se zvysuje
s o¢ekavanou hodnotou, popf. Vsouvislosti sjejimi slozkami, jako je napf.
pravdépodobnost. V tomto ohledu se fada studii zaméfuje na zkoumani casti striata
zvané nucleus accumbens (NAcc). Abler, Walter, Kammerer a Spitzer (2006) mimo jiné
zjistuji, ze signal v NAcc se linearn¢ zvysuje s pravdépodobnosti odmény. Aktivaci
NAcc pfi ocekavani rostouci odmény popisuje studie Knutsona, Adamse, Fonga
a Hommera (2001). Studie Kuhnena aKnutsona (2005) se zabyva neuronalnim
podkladem pro finan¢ni riskovani, pficemz dospiva ke zjisténi, ze aktivace NAcc
pfedchazi riskantni volby ataké chyby souvisejici s riskovanim, zatimco bezrizikové
volby jsou spojeny s anteriorni insulou. Yacubian, Glascher, Schroeder, Sommer, Braus
a Biichel (2006) zkoumaji roli ventralniho striata a amygdaly ve vztahu k oc¢ekavané
hodnoté v piipadé moznych ziskl a ztrat. Tobler, O’Doherty, Dolan a Schultz (2007)
dospivaji k zavéru, ze ofekavand hodnota a nejistota odmény souviseji s odliSnymi
strukturami mozku. Podle vysledkl jejich studie je kodovani ocekavané hodnoty
spojeno s ventralnim striatem ataké v mensi mife s ¢asti frontalni kary. Nejistota
odmén pak souvisi s orbitofrontalni ktrou. Neuronalni odezvu pii ocekavani
a zakouseni penéznich ziskti popisuji Breiter, Ahoran, Kahneman, Dale a Shizgal
(2001). Dalsi poznatek souvisi s aktivitou anteriorni cingularni kiry (ACC) ve vztahu
k volatilit¢ prostfedi pro odménovani, jak ukazuje studie, kterou provedli Behrens,
Woolrich, Walton a Rushworth (2007). ACC souvisi také s variabilitou o¢ekavanych
vysledku (Brown a Braver, 2005, 2008; Critchley et al. 2001). Studie, které provedli
Bush a kolegové (2002) a Hampton a O'Doherty (2007), ukazuji, Ze dorsalni anteriorni
cingularni kiira (DACC) ma souvislost S rozhodovanim spojeném s odménami.”

Z ptedchazejiciho stru¢ného vyctu je patrné, Ze se jednotlivé studie zamétuji na
nejriznéjsi obsahy zkusenosti souvisejicimi s rizikem a nejistotou ve vztahu k mozkové
aktivité, a to pfi riznych ulohach s dirazem na riizné aspekty rozhodovaciho procesu.
Jak si v8imd Abend (2017), hleddni neurondlnich korelati je tak spojeno
s metodologickym problémem zalozeném na nejednoznacnosti toho, co vse lze pocitat
jako socialné-psychologicky jev, jehoZ neuronélni korelaty maji byt nalezeny. Abend se
domniva, ze pti konceptualizaci toho, co lze povazovat za tyto socialné-psychologické

jevy, muze byt uzitecna filozofie a spoleCenskovédni obory, které se analyzou pojmil

%0 Nejcastdji se v origindle pouziva termin reward-based decision making & reward related decision
making.
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tradién€ zabyvaji. Neurovéda se tak nemiiZze uplné vyhnout problematickym diskuzim,

jejichz cilem je definovat jednotlivé fenomény.

9.2.2 Neurondlni zpracovani rizika — ALE meta-analyza

Jelikoz jednotlivé neurovédné studie vyuzivaji rozlicnych testovacich ukolt, jejich
moznost zodpovidat obecné otazky je tim padem omezena. Vzhledem k problematice
neuronalniho zpracovani rizika, jak zminuji Mohr, Biele a Heekeren (2010), se jedna
napf. 0 nasledujici otazky: Jak obecné emoce ovliviiuji zpracovani rizika? Je zpracovani
rizika zavislé na kontextu, a jakou roli pfi tom hraji situace, kdy je riziko zpracovano
beéhem volby ¢i pred volbou (rozhodovaci riziko, decision risk), nebo po volbé ¢i bez
volby (anticipaéni riziko, anticipation risk)? Je riziko zpracovano v mozku jinak,
Celime-li potencialni ztrate?

Za Géelem piiblizit se k odpovédi na tyto otazky vyuzivaji Mohr, Biele a Heekeren
(2010, s. 6614) kvantitativni meta-analyzu, ato Suzitim metody odhadu
pravdépodobnosti aktivace (activation likelihood estimation method, ALE meta-
analysis), ktera umoziuje srovnani studii navzdory riznym podminkam ukold. Tato
meta-analyza studii zaloZenych na metodé funkéni magnetické rezonance se zaméiuje
na urceni siti mozkovych oblasti zapojenych do urcitych kognitivnich procest
(Turkeltaub, Eden, Jones a Zeffiro, 2002).

Na zékladé ALE meta-analyzy 30 studii zaznamenali Mohr, Biele a Heekeren (2010)
neuronalni reprezentace rizika Vnékolika mozkovych oblastech. Potencialni
mechanismus rozhodovani za rizika, ktery je znazornén na obrazku 9.5, by podle
zjisténych vysledki mohl probihat nasledovné. Nejdiive je na emocéni urovni
vyhodnocen rizikovy podnét, kterym miize byt napt. hazardni hra s nejistym vysledkem
nebo tfeba finan¢ni investovani. Anteriorni insula (aINS) slouzi béhem tohoto procesu
k odhadu potencialu rizikového stimulu. Aktivita thalamu pak souvisi s potencialnimi
vysledky rozhodnuti a jejich aspekty, jako je napf. variabilita. Dorsomedidlni
prefrontalni kiira (DMPFC) je dtlezita pro zpracovani rizikového podnétu na kognitivni

urovni. Procesy emoc¢niho a kognitivniho zpracovani rizika pak informuji rozhodovaci
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proces, ktery se odehrava v dorsolateralni prefrontalni kiite (DLPFC) a v parietalni kiife

(Mohr, Biele a Heekeren, 2010, s. 6617).

ZPRACOVANI RIZIKA

Emo¢ni
zpracovani rizika

Zpracovani
rozhodovaciho rizika
Volba
1 ‘ Parietalni
kiara

Kognitivni
zpracovani rizika

Rizikovy

stimul

Obrazek 9.5 Schéma neurondlniho zpracovani rizika.

Zdroj: Mohr, Biele a Heekeren (2010, s. 6617)

Podivejme se nyni, které mozkové oblasti byly podle meta-analyzy zapojeny v ptipadé
anticipa¢niho rizika, akteré naopak v pfipad¢é rizika rozhodovaciho. Jak jsme jiz
nastinili pfi popisu potencidlniho mechanismu zpracovani rizika, vyznamnou oblasti
aktivace je podle meta-analyzy anteriorni insula (anterior insula, aINS). ALE meta-
analyza ukazala, Ze prava aINS je spiSe ¢inna v ptipadé rozhodovaciho rizika, zatimco
leva alNS vykazuje mnohem vét$i hodnoty pro anticipac¢ni riziko. Leva aINS se aktivuje
spiSe v pfipadé mozné ztraty nez v pripadé moznych ziski (Mohr, Biele a Heekeren,
2010). Vysledky meta-annalyzy Mohra, Biela a Heekerena (2010) potvrzuji hypotézu,
Ze averzivni emoce jSOU zapojeny do procesu zpracovani rizika. Nicméné je nutné
konstatovat, ze aINS je aktivni také pti tkolech, které s emocemi spojeny nejsou. Na
tomto misté upozoriuji autofi na studii Yanga a kolegt (2010). Tato studie zabyvajici
se aktivitou mozkovych oblasti pfi implicitnich pamétovych Utkolech zaznamenava
aktivitu anaslednou deaktivaci insuly béhem implicitnich pamétovych tkoli.
Souvislost insuly a emoci popisuje fada studii. Meta-analyzu studii zabyvajicich se

aktivitou oblasti mozku vzhledem k emocim provedli Phan akolegové (2002).
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Napt. Damasio a kolegové (2000, s. 1050) popisuji oboustrannou aktivitu insuly
v piipadé smutku a hnévu, dale pak aktivitu pravé insuly v ptipadé $tésti a strachu.
Hlavni vyskyt aktivity byl zaznamenan piedevsim v oblasti anteriorni insuly.

Dalsi podstatnou oblasti je dorsomedialni prefrontalni kira (dorsomedial prefrontal
cortex, DMPFC). DMPFC je aktivni jak v ptipad¢ rozhodovaciho i anticipacniho rizika.
Aktivitu je mozné zaznamenat také pii mozné ztraté i pti moznych ziscich. ALE meta-
analyza vSak ukazala, z¢ DMPFC je s vétsi pravdépodobnosti aktivovan v piipadé
rozhodovaciho rizika, a také je spiSe aktivni v pfipadé moznych ziski nez v piipadé
mozné ztraty (Mohr, Biele a Heekeren, 2010).

ALE meta-analyza dale vyhodnotila vétsi aktivitu dorsolateralni prefrontalni ktry
(dorsolateral prefrontal cofrtex, DLPFC) pifi rozhodovacim riziku a spiSe v piipadé
moznych ziskl, nez ztraty. Prava DLPFC byla aktivni pfi rozhodovacim riziku, ale
nikoliv pfi anticipaénim riziku, coz naznacuje, ze DLPFC hraje specifickou roli pfi
zpracovani rizika béhem rozhodovani, nikoliv v§ak obecnou roli pfi zpracovani rizika
(Mohr, Biele a Heekeren, 2010).

Prava parietalni ktra (right parietal cortex) je podle ALE meta-analyzy podobné
jako DLPFC aktivni pfi rozhodovacim riziku, nikoliv pfi riziku anticipacnim. Rovnéz je
spise aktivni v situaci mozného zisku. Okcipitalni ktra (occipital cortex) je pak aktivni
spiSe pii rozhodovacim riziku. Superior temporal gyrus (STG) podle ALE meta-
analyzy vykazuje vétsi aktivity pfi anticipaénim riziku, podobné jako leva aINS (Mohr,
Biele, Heekeren, 2010).

Thalamus je podobné jako aINS a DMPFC aktivovan jak pii rozhodovacim riziku,
tak i pfi anticipacnim riziku. Pravé data souvisejici z aktivaci thalamu povazuji Mohr,
Biele a Heekeren (2010, s. 6617) za vyznamny piinos ALE meta-analyzy, nebot
thalamus je pfi pouzivani funkénich neurozobrazovacich technik jednou z nejvice
opomijenych oblasti, ktera je vSak dualezitd pro zpracovani rizika. Reprezentace
souvisejici s rizikem lze naleznout jak v posteriornim, tak i v dorsomedidlnim thalamu.
Mohr, Biele a Heekeren zminuji studii Chandrasekhara a jeho kolegti (2008), ktefi si
v§imaji ze posteriorni thalamus je aktivni pfi zpracovani emoci, jako je napf. litost.
Podle studie, kterou provedli Xu akolegové (2009), vykazuje thalamus (spolecné
s insulou a dorsalnim striatem) vétsi aktivitu ve volbach zahrnujicich ztraty. Autofi této

studie se domnivaji, Ze zvySena citlivost na ztraty je zpisobena negativhimi emocemi.
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Vyznamny je také dorsomedialni thalamus, ato v souvislosti shodnotami odmén
(Glimcher a Lau, 2005). Je mozné, Ze ob¢ ¢asti thalamu mohou byt vyznamné pro
zpracovani rizikovych stimult a pii jejich pfenosu do dalSich ¢asti mozku (Mohr, Biele

a Heekeren, 2010, s. 6617).

9.2.3 Riskovani v ptipadé ziskl a ztrat

Jak naznacuje jiz ALE meta-analyza Mohra, Biela a Heekerena (2010), je mozné, Ze
Vv ptipadé ziskt dochazi k vétsi aktivaci jinych oblasti nez v piipadé ztrat. Levin, Xue,
Weller, Reimann, Lauriola a Bechara (2012) se pokusili vyhodnotit vysledky 14 studii,
aby prispéli K zodpovézeni této otazky. Jak si autofi sami uvédomuji, a jak jsme také jiz
na nékolika mistech naznacili, neurozobrazovaci studie, tak istudie zkoumajici
participanty s poskozenim mozku, maji sva omezeni. Studie participantl s 1ézemi jsou
charakteristické malym vzorkem, nebot’ je obtizné zajistit ucastniky vyzkumu, u nichz
by bylo pfitomno poskozeni dané ¢asti mozku. Problém nizkého poctu participantli se
vSak tyka vSech studii — pfic¢inou jsou finan¢ni néklady a ¢asova omezeni. Srovnani,
které provedl Levin s kolegy (2012), je problematické iV tom, ze jednotlivé studie
zkoumayji jiné oblasti a vyuzivaji jiné ukoly.

Ze 14 analyzovanych studii potvrdilo hypotézu oddé€lenych struktur 8 studii
(Knutson, Adams et al., 2001; Knutson, Rick et al., 2007; Knutson, Wimmer, Kuhnen
etal., 2008; Knutson, Wimmer, Rick et al., 2008; Kuhnen a Knutson, 2005; Matthews
et al., 2004; Seymour et al., 2007; Yacubian et al., 2006), 4 studie oddélené struktury
nepotvrdily (Breiter et al., 2001; Paulus, Frank, 2006; Tobler et al., 2009; Tom et al.,
2007) a ze dvou zbyvajicich studii nemohla byt na otazku vyvozena odpovéd’ (Fukui
etal.,, 2005; Preuschoff et al., 2008), protoze byly zalozeny pouze na studiu
specifickych mozkovych oblasti.

Je patrné, ze pro potvrzeni €i vyvraceni této hypotézy budou zapotiebi nejen dalsi
vyzkumy, ale pfedevSim replikace uz realizovanych studii a zpfesnovani vyzkumnych
metod a experimentalnich designi. Vyznamné bude rovnéz zptesnovani a systematizace
jednotlivych socialné-psychologickych jevu, jejichz neuronalni zaklady jsou hledany. Je

rovnéz nutné kriticky posuzovat metodologické postupy jednotlivych vyzkumd. Z osmi
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studii, které potvrzuji hypotézu odd€lenych struktur je vétSina zaloZzena na vyzkumech
tymu kolem Knutsona. Jedinad chyba ve vyzkumu ¢i interpretaci dat tak mize vyrazné

ovlivnit zavéry hned nékolika studii.

9.3 Nastin neuronalniho rozliSeni mezi rizikem

a nejistotou

V piredchazejici podkapitole jsme popsali problematiku hledani neuronalnich korelatt
souvisejicich se zpracovanim rizika, pfi¢emz se ukazalo, ze existuji jisté rozdily, jedna-
li se 0 rozhodovaci riziko (b&hem volby ¢i pfed volbou) ¢i 0 anticipacni riziko (béhem
volby ¢i bez volby), ale také jedna-li se 0 potencialni zisky ¢i ztraty.

V piipadé nejistoty je situace rovnéz znaéné komplikovana. Pii rozhodovani
s nejistymi  dasledky je nervovy systém schopen odhadovat a piipadné rozliSovat
nejistotu nckolika urovni. V zavislosti na disledcich pro chovéani ¢i pro uceni tak
muzeme charakterizovat nékolik riznych forem nejistoty. Vyzkumy také ukazuji, ze
zpracovani nejistoty je rovnéZ vysoce zavislé na situacich a na kontextech souvisejicich
s rozhodovanim (Preuschoff, Mohr a Hsu, 2013, s. 4). V ramci neurovédnych snah
o rozliSeni téchto forem nejistoty byva nékdy riziko povazovano za specialni typ tzv.
ocekavané nejistoty. Vzhledem k moznosti vytvoreni kvantitativniho ramce byva riziko
zkoumano nejcastéji, nicmén¢ fada studii se snazi zaméfit na jiné formy nejistoty.
Dlvod je patrny — vétSina situaci redlného Zivota se tyka neocekavané nejistoty
(Preuschoff, Mohr a Hsu, 2013, s. 5). V tomto ohledu je mozné spole¢né s Hastiem
a Dawesem (2010, s. 301) konstatovat, ze pravé problematika nejistoty je vhodnym
pfedmétem zajmu pro neurovédu, nebot’ koncepty, jako je napi. neurcitost (ambiguity),
jsou pfili§ abstraktni, pfiCemz existuje vice rtiznych snah o0 kognitivni vysvétleni
psychologické povahy danych fenomént.

Jako podnét k tvaham 0 neuronalnim rozliSeni mezi neurcitosti (ambiguiy) a rizikem
(risk) muze poslouzit studie, na niz se podileli Hsu, Bhatt, Adolphs, Tranel a Camerer
(2005). Jejich vyzkum poukazuje na to, ze rizné stupné neurcitosti ovliviiuji volbu, coz

je v protikladu Kk teorii ocekavaného uzitku, kde sice pravdépodobnost vyplaty ma na
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volbu vliv, ale sebejistota o pravdépodobnostech nikoliv. Ulohy formulované za Gidelem

rozliSeni mezi rizikem a nejistotou zptsobenou chybéjici informaci (neurcitosti)

znazoriuje obrazek 9.6.

A Balicek karet B Znalost C Inform. souper
Soupet vylosuje 3
( \ ( Teplota v Dusanbe
- (Tadzikistanu)
8 n dsahla 7. listopadu n n
N vo
;E 3 m e 33 2003 nad 50.stupnu € 3% € 3%
fahrenheita.
2 b b b
Z 0 ANO NE | O 0
10$% 10$

.10 .10 York City (NY)
° n doséhla 7. n n
X X € listopadu 2003 nad | @ e
= C m
N b 3% 50 stupi b 33 3%
[nd fahrenheita. b

0 ANO NE 0 0
Obrazek 9.6 Rozliseni mezi rizikem a nejistotou — piiklad zadani experimentu.

Ucastnici experimentu maji vzdy V jednotlivych situacich
moznost sazky (varianta Vv levé ¢asti poli), nebo moznost ziskat
jistou vyplatu (prava strana poli). Pole ve vrchni ¢asti se tykaji
neuréitosti ~ (ambiguity), nebot’  participanti  experimentu
nedisponuji dostatecnymi informacemi. Pole ve spodni casti se
tykaji rizika, nebot' je mozné kvantifikovat pravdépodobnost.
Situace ve sloupci A se tykaji sazky na barvu karty (Cervena,
modra). V piipad¢ neurcitosti neni znamo, kolik karet z celkového
poctu 20 karet je ¢ervenych a kolik modrych. V piipad¢ rizika je
pocet karet znam. Sloupec B se tykd znalosti. Zatimco 0 pocasi
v Tadzikistanu nemaji Gc€astnici experimentu nalezité informace,
s pocasi VNew Yorku maji jistou zkuSenost. Ve sloupci C jde

opét 0 sazku na barvu, nicméné V piipadé sazky jde o hru proti
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soupefi, ktery ma Kk dispozici jisty vzorek karet. Pokud jsou karty
participanta a soupete shodné, sazka neni vyplacena a oba ziskaji
jistou vyplatu. Nedojde-li ke shod¢ barev, tak ten, kdo vsadi na
spravnou barvu, vyhrava sazku.

Zdroj: Hsu, Bhatt, Adolphs, Tanel a Camerer (2005, s. 1681)

Data ziskana pomoci fMRI ukazala, ze Grovné neurcitosti pozitivné koreluji s aktivaci
amygdaly a orbitofrontalni kiry (OFC), a negativné se striatalnim systémem. Striatalni
aktivita koreluje pozitivné s o¢ekdvanou odménou. Za ucelem prokazani kauzality byl
experiment zopakovan za ucasti pacientl s 1ézemi v orbitofrontalni oblasti. Ukazalo se,
ze pacienti Sposkozenim orbitofrontdlni kiry byli necitlivi k arovnim neurcitosti
arizika. Naopak ostatni participanti byli charakteristi¢ti vétsi averzi k riziku, a jesté
veétsi averzi k neurcitosti (Hsu et al, 2005, s. 1680, 1681).

Amy Blandova a Alexander Schaefer (2012, s. 6) ve své pichledové studii 0 druzich
nejistoty poznamenavaji, ze fada vyzkumt poukazuje na liSici se neuronalni korelaty
ruznych typl nejistoty. Zatimco ve vySe zminéné studii, kterou provedli Hsu a kolegové
(2005) nebo napt. také Huettel se svym tymem (2006), se rozliSuje mezi neurcitosti
(ambiguity) a rizikem (risk), dalsi studie (Preuschoff et al., 2006; Tobler et al., 2007)
zminuji rozliSeni zalozené na o¢ekavani odmény (reward expectnacy) a proménlivosti
(variance), jinde (Knutson et al., 2005) se zase setkavame S pravdépodobnosti odmény
(reward probability) avelikosti odmény (magnitude). Blandova a Schaefer se vsak
domnivaji, ze nebyl dostatek pozornosti vénovan nejistoté vyvolané neocekdvanymi
zménami v naufeném schématu stimul-reakce-vystup. Tuto nejistotu lze oznalit za
neocekavanou nejistotu (unexpected uncertainty) ¢i volatilitu (volatility), pfi¢emz tyto
dva pojmy se nutné nemuseji tykat stejného fenoménu. Blandova a Schaefer tak
rozli$uji mezi ofekavanou nejistotou, neocekavanou nejistotou a volatilitou.

Za ucelem rozliSeni mezi vySe zminénymi typy nejistoty vyuzivaji Blandova
a Schaefer (2012, s. 6) priklad s navstévou restaurace, kde stimulem bude urcita
restaurace, reakci volba vstoupit do restaurace, vystupem preferované jidlo. Abychom
se mohli optimalné rozhodnout o vstupu do restaurace, musime mit schopnost naucit se
tyto vztahy mezi stimulem-reakci-vystupem a pravdépodobnosti, Ze Kk takovymto

vztahtim dojde. Mizeme ze zkuSenosti védét, ze jsme oblibené jidlo v restauraci dostali
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v 8 ptipadech z 10. Bude-li jidlo k dostani pouze v 6 navstévach z 10, zvysi se nejistota,
ze dostaneme oblibené jidlo. Muze ale nastat idruhd situace, kdy bude nejistota
vyvolana nahlou zménou vztahu stimul-reakce-vystup, ato tim, ze dojde ke zméné
kuchafe, pficemz novy kuchaf preferuje jiné menu. V tomto piipadé K urceni
pravdépodobnosti nepomize ptredchozi zkusSenost. Novéjsi pfistupy podle Blandové
a Schaefera (2012, s. 7) ukazuji, ze se tyto dva ptipady nejistoty tykaji odlisnych
procesi. Prvni pfipad byva ozna¢ovany jako o¢ekavana nejistota (expected uncertainty)
¢i platnost zpétné vazby (feedback validity), druhy typ pak jako neo¢ekdvana nejistota
(unexpected uncertainty). Dale je je$t¢ mozné vymezit volatilitu (volatilty), ktera se
bude tykat odchylky v ¢etnosti zmén ve vztahu stimul-reakce-vystup napfi¢ ¢asem. Byla
by to napf. situace, kdy by manaZer ménil menu nékolikrat béhem roku. V piipade
volatility jde o ¢asté zavazné zmény, V ptipadé neocekavané nejistoty pak 0 vzacné se
vyskytujici zmény. Vyzkumy vsak jesté jasné neprokazaly, Ze volatilita a neocekavana
nejistota souviseji S jinymi mozkovymi sitémi, a obecné nejsou tyto dva typy nejistoty

V porovnani S oéekavanou nejistotou tolik prozkoumany (Bland a Schaefer, 2012, s. 14).

. .. . Neuvédo-
Riziko Neurcitost Konflikt SSI .
movani
Pravdépodobnost znama Neptesna vypoCetni  neznama neni znamo,
odhady 7€ je neznama
Vysledky, nebo
dopady, nebo znamé Znamé Znamé neznamé  neni znamo,
jednani Ze jsou
neznameé
Obrazek 9.7 Klasifikace prostfedi nejistoty.

Zdroj: Pushkarskaya, Smithson, Liu a Josephova (2010, s. 15)

Pushkarskaya, Smithsnon, Liu a Josephova (2010, s. 15) v kontextu nejistoty prostiedi
rozlisuji mezi rizikem (risk), neurcitosti (ambiguity), konfliktem (conflict), neznalosti
velikosti vzorku (sample space ignorance, SSI) aneuvédomovanim (unawerness).

Zatimco riziko je spojeno se znamou pravdépodobnosti, neurcitost se pak tyka situace,
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kdy jsou pravdépodobnosti nezndmé, a to bud’ z divodu neduveéryhodnych informaci,
nebo z divodu protichtidnych informaci 0 pravdépodobnostech. Vyélenime-li tento
druhy divod zvlast, muzeme hovofit 0 konfliktnim prostfedi. Neznalost velikosti
vzorku se tyka situace, kdy si jsou rozhodujici agenti védomi skuteCnosti, ze néjaké
neznamé vystupy jsou mozné. Prostfedi, které je charakteristické tim, Zze informace
o moznych vystupech nejsou zcela kdispozici, pak spadda pod oznaceni
neuvédomované. Toto rozliSeni zndzoriuje obrazek 9.7.

Zatimco piedchazejici studie (Hsu et al., 2005, Huettel et al., 2006), které jsme
zminili, se zabyvaly rozli§enim mezi rizikem (risk) a neurCitosti (ambiguity),
Pushkarskaya, Liu, Smithson a Josephova (2010) se zabyvaji neuronalnim rozliSenim
mezi neurCitosti (ambiguity) a neznalosti velikosti vzorku (sample space ignorance,
SSI). Ziskana data naznacuji zapojeni riznych neuronalnich substratl pti téchto druzich
nejistoty. Neurcitost je spojena s aktivitou levé insuly, SSI se pak vztahuje k anteriorni
cingularni kufe (ACC), bilaterdlni inferiorni parietalni kiife a lateralni orbirofrontalni
kafe. V jiné studii pak Pushkarskaya, Smithson, Josephova, Corblyova a Levyova
(2015) zkoumaji neuronalni korelaty rozhodovani za neurcitosti (ambiguity) a pii
konfliktu (conflict). Z vysledkd studie vyplyva, Ze participanti byli vice averzivni ke
konfliktu nez Kk neurcitosti. Aktivace medialni prefrontalni kiry (MPFC) korelovala
smirou neurCitosti asaverzi K neuritosti. Aktivace ve ventralnim striatu pak

korelovala s trovni konfliktu a averzi ke konfliktu.

9.4 Hormony a riziko

Neuroekonomie se rovnéz zabyva studiem hormont, chemickych ptfenasecu, jez maji
vliv na rozhodovani Vv ekonomickych a socidlnich kontextech. Jednotlivé studie se
pokouseji urcit kauzalni vztah mezi hormony, jako jsou oxytocin, testosteron, arginin
vazopresin, dopamin, serotonin ¢i stresové hormony, a zménou chovani (Nadler a Zak,
2016, s. 41). Na rozdil od nervového systému piedstavuje hormonalni systém
vyuzivajici molekularni pfenasece pomalejsi komunikacni prostiedek pro reakci na
ménici se prostiedi a pro regulaci homeostazy. Tyto molekularni ptenasece zpiisobuji

Vv téle jak docasné, tak itrvalé zmény, které méni pravdépodobnost urcitého chovani
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nebo maji vliv na rizné biologické funkce. Neuroekonomie se pokousi prostfednictvim
pfimé manipulace hormont ¢i fyziologickych stavli popsat biologické mechanismy,
které stoji za urCitym chovanim, ana zéklad¢ induktivnich metod zkoumani vytvaii
neuronaln¢ zalozené modely lidského chovani (Nadler a Zak, 2016, s. 42).

S rizikem souvisi fada hormonti. Nadler a Zak (2016, s. 53) zminuji napf. studie
ukazujici, ze testosteron snizuje averzi kriziku, ato prostfednictvim alosterické
modulace GABAA receptori (Carré a McCormick, 2008; Reddy a Jian, 2010). Dalsi
studie naznacuji mimo jiné mozny vliv serotoninu na riskovani (Nadler a Zak, 2016, s.
55). Roli serotoninu V nenormativnich rizikovych volbach se zabyvaji Murphy,
Longhitano, Ayers, Cowen, Harmer a Rogers (2009), pficemz zjistuji, ze skupina
dobrovolnikil, U niz bylo manipulovano se serotoninem prostfednictvim dvoutydenniho
uzivani tryptofanu, byla spojena se zménami V rozvazovani mezi piijmy a malymi
ztratami, coZ muze mit souvislost se snizenou averzi k riziku.

Vyznamnou kapitolu v kontextu hormonalniho plsobeni ptedstavuji tzv. stresové
hormony, které ptipravuji télo na naro¢né tikoly, coz ma za nasledek ruzné fyziologické
projevy. Soucasné studie se zaméfuji na vyzkum tohoto dopadu na ekonomické
a socidlni rozhodovani, pficemz byly zkoumany hormony jako adrenokortikotropni
hormon (ACTH), glukokortikoidy (GC) ¢i adrenalin — epinefrin (Nadler a Zak, 2016,
s. 56). Studie Bose, Hartevelda a Stoopa (2009) vyuzivajici lowa Gambling Task (IGT,
obr. 9.3) poukazuje, ze akutni stres a zvySena uroven stresového hormonu kortizolu
muze podporovat rizikové chovani. Dlouhodobé zvysena hladina kortizolu U muz méla
za nasledek horsi vysledky Vv IGT, zeny vsak dosahuji nejlepSich vysledkd v IGT
s mirné zvysenou hladinou kortizolu. | vysledky dalsi studie ukazuji, ze kortizol zvySuje
riskantni rozhodovani, ato v ptipadé, kdy riskovani mohlo vést k vysoké odmeéné
(Putman, Antypa, Crysovergi a Does, 2010).

Duranteova a Saad (2010, s. 124, 125) poukazuji na skutecnost, ze neurovédné
vyzkumy rovnéZz ukazuji vliv hormont na Zenské télo béhem riznych fazi
menstruacniho cyklu. Béhem ovulace, kterd je spojena s vétsi aktivitou oblasti mozku
spojenych s odménami (Dreher et al., 2007), Zeny podstupuji vétsi rizika, jak napf.
ukazuje studie Pearsona a Schippera (2013) zaméfena na simulované aukce. Vztah

hormonalniho puisobeni a rizika se vSak netyka pouze zen. Stantonova (2010) ve své
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studii shrnuje poznatky o ptisobeni hormont na rozhodovani muzi, pficemz ve vztahu
k riziku lze zminit pfedevsim testosteron.

Jak upozoriuji Stantonova a Welpeova (2010, s. 41), ackoliv jsou hormony podilejici
se na rozhodovani v souc¢asné dob¢ hojné zkoumany, nejsou dostatecné znamy zptsoby
jejich interakce, coz je velmi dulezité, nebot hormony mezi sebou riznymi zptisoby
pracuji. V tomto kontextu zmifnuji obousmérny vliv mezi kolisanim hormont a naladou,
jez je schopna vyvolat kognitivni zkresleni (bias). Hormonalni zmény mohou tedy
ovliviiovat tyto biasy a biasy zase hormonalni hladinu. Navic se ukazuje, Ze preference
k riziku jsou nestabilni v kratkém Casovém useku. Stantonova a Welpeova (2010, s. 42)
upozornuji, ze pfi dotaznikovém hodnoceni rozhodovacich schopnosti podnikateli
béhem vyzkumu, kde jsou uzivany jen otazky tykajici se hazardu, mizeme pouze
vyhodnotit jeho tendenci k riziku, ale to pouze za ptedpokladu, ze bychom byli schopni
béhem experimentu zajistit, Ze bude povazovat tyto otazky za otazky tykajici se rizika
a ze je nebude v mysli povazovat na neurcitost (ambiguity) a Ze jeho hormony zistavaji
po celou dobu experimentu stabilni. Jelikoz ¢lov€k neni schopen ovladat své
hormonalni zmény a zajistovat hormonalni stabilitu, pfi¢emz ani vyzkumnici nemohou
kontrolovat védomi subjektu, neni mozné vyzkumy zalozené na dotaznicich povazovat
za spolehlivy informac¢ni zdroj o sklonech participanta k riziku. Pro rozliSeni mezi
neurCitosti a rizikem tak hormonalni aneurovédné vyzkumy hraji vyznamnou roli.
U hormonalnich vyzkumii byva riziko nejCastéji spojovano s kolisanim hladiny
testosteronu, rizné stupné nejistoty pak s kolisanim hladiny kortisolu. Stantonova
a Welpeova (2010, s. 42) vsak upozornuji, ze konstatovani 0 nejistoté byva zaloZzeno
predevsim na jedné studii, kterou provedli Coates a Herbert (2008).

Podobné jako v pfipadé vyzkumi zaloZenych na neurozobrazovacich technikach je
i vyzkum hormonalnich zmén a endokrinnich systémi zatizen metodologickymi
problémy, pfi¢emz vysoce zavisi na znalostech jednotlivych vyzkumnych pracovnikt

a jejich schopnostech interpretovat ziskana data (srov. Miller a Kirschbaum, 2016).



Kapitola 10

Snahy o aplikace védeckych
poznatkd v ekonomické praxi

Zatimco provadéni systematického zlepSovani ekonomie, zejména jejiho jednotného
teoretického jadra, je velmi problematicky a nekonecny proces, vyzkumné programy
jako behavioralni ekonomie ¢i neuroekonomie by mohly spiSe inspirovat aplikované
ekonomické discipliny, zejména management &i marketing. Usp&$ny management je
vysoce zavisly na schopnosti zajistit efektivni fizeni lidského kapitdlu, coz zahrnuje
fadu aktivit a vyzaduje potfebné znalosti. Ale ani zde neni situace tak jednoducha.
Dulezité je mit na paméti, ze je velmi problematické odlisit relevantni pfistup
S potencialnim pfinosem od nepfesné ¢i Spatné zalozeného vyzkumu obhajovaného
pouze piehnanym akademickym marketingem. Navic je tfeba také nezapominat na
skutecnost, ze vyzkumy, 0 nichZ hovotime a jejichZ vysledky se snaZime aplikovat, byly
provedeny V laboratornim prostiedi, tedy Vv podminkach, které se velmi 1i§i od

komplexni reality.

10.1 Management firem

Neuroekonomie ptinasi novy pohled na interakce aktérii ve firmach, ¢imz dopliuje
stavajici pfistupy. Dulezitost lidského kapitdlu zacind byt stavéna do poptedi
jednotlivych pfistupl, pficemz je kladen diraz predev§im na motivaci zaméstnancl

a jejich pracovni podminky.
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Chapani firmy v kontextu interakci jednotlivych aktérd nas vSak posouva od dfive
pokladanych otazek K otazkam novym. Neni dilezité jen védét, jak tidit lidi v ramci
firmy, ale také, jaky je vliv lidi na organizaci firmy. ,,Otazka nespociva v tom, koho
najmout ¢i podpofit za ucelem dosazeni uspéchu firmy, ale jak prostfedi firmy ovliviiuje
svij vlastni uspéch skrze ovliviiovani rozhodovacich schopnosti téch, které najima ¢i
podporuje (Audretsch, 2010, s. xx).*>*

Toto nové chapani firmy se dotyka mnoha skute¢nosti. Je dulezité si uvédomovat, ze
lidé jsou Casto zaméstnani Vv ramci spole¢nosti na zakladé mnohych kritérii vybéru,
pti¢emz podstatnou roli hraji nejriznéjsi testy osobnosti. Tyto testy vSak predpokladaji
stalost osobnostnich ryst, coz ma za nasledek, ze zaméstnance povazujeme za vzor
jistych znalosti a schopnosti. A¢koliv si uvédomujeme, Ze se manazer musi orientovat
Vv rozli¢nych oblastech, ¢asto zapomindme, Ze spojujicim prvkem, ktery je zodpovédny
za aplikaci jednotlivych znalosti, je mysl. Lidé jsou ve svém rozhodovani ovliviiovani
fadou hormonti, jako jsou napt. dopamin, oxytocin, testosteron ¢i kortizol. Hladiny
téchto hormonii se v zavislosti na prostfedi méni, coz ma vliv na lidské rozhodovani.
Zatimco n¢které zmeény mohou vést k vétsi impulzivité, jiné mohou stat za uvolnénosti,
davérou ¢i Stédrosti aktéra (Audretsch, 2010, s. xxi).

Vzhledem knasemu tématu je piithodné v kontextu firemniho prostiedi zminit
problém nejistoty prostfedi (environment uncertainty), ktery se tyka situace
charakteristické tim, Ze ma management firmy jen omezené informace 0 svém vn&j$im
prostfedi. Od Knightova (1921) rozliseni mezi rizikem a nejistotou (kapitola 3.5) vzrostl
poéet vyzkuml (zejména v prub&éhu 70. let) zabyvajicich se nejistotou prostiedi.
S rozvojem experimentalni ekonomie v 90. letech pak bylo rozliSeni mezi rizikem (risk)
a neurcitosti (ambiguity) potvrzovano empirickymi studiemi, na néz navazaly vyzkumy
vyuzivajici neurozobrazovaci techniku. Pushkarskaya, Smithson, Liu a Josephova
(2010) ve své ptehledové studii 0 neuroekonomii nejistoty prostredi v kontextu teorie
firem se snazi vyvodit zavéry z vyzkumii zaméfujicich se na rozliSeni mezi rizikem
a riznymi typy nejistoty, které jsme naznacili v predchazejici kapitole (9.4). Domnivaji
se, ze neuroveédné studie mohou napomoci odpovédét na dulezité otazky z oblasti teorie

firem. Jedna se napft. 0 otazku, zdali jsou postoje k riznym druhim nejistoty spojeny

*1 The question is not just about who to hire or promote to advance the success of the firm, but how does
the environment of the firm affect its own success by influencing the decision-making abilities of those it
hires or promotes.«
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S jinymi osobnostnimi rysy, apokud ano, li§i se manazefi apodnikatelé ve svych
pfistupech k témto riznym typum nejistoty? Pushkarskaya a kolegové (2010, s. 23)
shrnuji soucasné snahy 0 odpovéd’ na tuto otdzku konstatovanim, Ze se prozatim
podafilo identifikovat pouze dva systematické rozdily mezi podnikateli a nepodnikateli.
Prvni rozdil by se mohl tykat toho, Vv jakém rozsahu podnikatelé a nepodnikatelé
projevuji urcité kognitivni biasy a heuristiky, jak naznacuje studie Busenitze a Barneye
(1997). Druhy rozdil vychazi ze studii (DeNoble, Jung a Ehrlich, 1999; Chen, Greene a
Crick, 1998), které se tykaji trovné vnimané sebe-vykonnosti (self-efficacy) pti
vyporadavani se s nejistotou prostiedi. Helen Pushkarskaya s kolegy (2010, s. 24) se
domnivaji, Zze studie, které maji zdjem prozkoumat rozdily mezi podnikateli
a nepodnikateli, musi zkoumat také jejich preference vuéi riznym typim nejistot.
Navrhuji, Ze i kdyby se manazeti a podnikatelé nemuseli vyznamné odliSovat ve svych
postojich tykajicich se rizika, mohou se navzijem liSit V tom, jakou miru neurcitosti
(ambiguity) ¢i nevédomosti (ignorance) jsou ochotni tolerovat. Pushkarskaya
a kolegové (2010, s. 25) jsou piesvédceni, Ze pokud neurobiologicka data potvrdi ruzné
typy nejistoty, mohly by tyto vysledky podnitit spoleenské védce ktomu, aby se
zamé&fili na zkoumani vztahu manazert a podiizenych v kontextu téchto rtznych
nejistot. Takovéto vyzkumy by mohly piispét k rozvoji teorie firem. Z dtivodu potizi pti
interpretaci dat pak navrhuji zabyvat se klasifikaci nejistoty, pficemz by tyto klasifikace

mely byt brany v potaz pii vytvareni modelt.

10.2 Neuromarketing a neurovéda spotiebitele

ALY

neuroekonomického z4jmu vyvoldvajici zna¢nou pozornost médii a komercnich
spolecnosti jsou vyzkumy tzv. neuromarketingu, respektive neurovédy spotiebitele.
Tento vyzkumny program, ktery se svymi specifickymi otazkami vztahuje k trhu, se
vydava cestou komeréniho zaméteni (Hubert, 2010; Plassmann, Yoon, Feinberg a Shiv,
2010; Weber, 2016). Jak si v§imaji Ariely a Berns (2010), vzhledem ke skute¢nosti, ze
klasické nastroje pro vyzkum trhu (napf. dotazniky) maji kromé vyhod i své nevyhody,

vyvstava potfeba hledat nové alternativni metody, které by vedly k efektivnéjSimu
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nahledu na potieby a preference spotiebiteli. Podobné jako jiné studie, tak i studie
z oblasti neurovédy rozhodovani spotiebitele se museji vypoiadat s kritikou relevance
neurovédnych dat pro ekonomii, jiz jsme nastinili pii zminéni ¢lanku Gula
a Pesendorfera (2008). Na tuto kritiku odpovida Weber (2016, s. 334) konstatovanim,
ze krom¢é nesouhlasné¢ vedené argumentace existuje rovnéz velice silnd podpora
neuroekonomického pfistupu, jejimz dikazem je ftada studii v renomovanych
marketingovych ¢asopisech. V tomto ohledu uvadi specialni ¢islo Journal of Consumer
Psychology52 vénované problematice integrace neurofyziologického a psychologického
ptistupu k rozhodovani spotiebitele.

Ariely a Berns (2010, s. 285) zminuji, ze se neuromarketing tési velkému zajmu
obchodnikt, ktetfi vidi potencial V neurozobrazovaci technice. Jedna z téchto nadéji
spoc¢iva Vv tom, Ze zkoumani mozkové ¢innosti spotiebiteltl povede k odhaleni skrytych
informaci 0 jejich skuteénych preferencich, coz bude mozné vyuzit K ovlivnéni
nakupniho chovani spottebitell ¢i ke zlepSovani designu vyrobki. Zvyseni prodeje by
pak pokrylo ndklady vynalozené na neuromarketingovy vyzkum, ¢imz by vyuziti
neuromarketingu mohlo byt levnéj$i nez bézné metody. Dalsi nadéje pak spociva
v ziskani metody marketingového vyzkumu, kterd muize byt pouzita jesté pred
uvedenim vyrobku na trh, nebot’ data neuromarketingovych studii by mohla Iépe
zachytit zakladni spotfebitelské preference nez standardni pruzkumy trhu. Ariely
a Berns (2010, s. 288-290) nicméné ve své studii upozornuji, ze tyto nadéje jsou
v nékterych ohledech pfehnané. Nedomnivaji se totiz, ze by neuromarketing mohl byt
nakladové efektivnéj§i neZz tradicni marketingové pfistupy. Pfipoustéji vsak, ze
s rozvojem analytickych nastroji pro data ziskand neurozobrazovacimi technikami je
mozné, ze odhalime skryté informace tykajici se spotiebitelskych preferenci.
Vyznamnou roli mohou ziskand data hrat pfi vytvareni navrhu produktd, pficemz
jednotlivé informace by se daly pouzit jednak K ovlivnéni spotiebiteld, aby se zajimali
0 produkty, které nepotiebuji, nebo ani nechtéji, ale také k vyvoji produktu, o které
bude skutecny zajem a které budou spotiebiteli povazovany za uzitecné.

V oblasti neurovédy spotiebitele se provadi fada vyzkumil. Dynamicky se rozvijejici
oblasti je spotiebitelskd psychologie znacky (consumer psychology of brand), ktera

ziskava s vyuzitim neurozobrazovacich technologii nevidany potencidl. Jednotlivé

°2 Jedna se o 1. Gislo 22. roéniku (2012). Charakteristika jednotlivych studii je zminéna v ediéni
poznamce k tomuto specidlnimu Cislu (Shiv a Yoon, 2012).
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vyzkumy se zabyvaji napt. zkoumanim pozornosti, predikcemi hodnoty znacky (signaly
ve striatu, ventromedialni prefrontalni kuife, dorsolateralni prefrontalni kute), prozivané
hodnoty plynouci ze spotieby znacky, zapamatovani znacky apod. (Plassmann, Ramsgy

a Milosavljevic, 2012).

10.3 Predikce — limity, nadéje, uspéchy

Neuroekonomie se stavi do pozice discipliny s velkym potencidlem pro vytvaieni
presnéjsich predikci. Jednotlivé studie Se snazi poukazat, ze se neurovéda stava
uzitecnym nastrojem pro vyzkum rozhodovéani aze data, kterd se dafi produkovat,
mohou byt ndpomocna pro hlubsi porozuméni rozhodovacim procesim (Yoon et al.,
2010). Jelikoz je komplexni teorie, jeZ by se svou jednoduchosti a eleganci ptiblizila
teorii racionalni volby ¢i teorii o¢ekavaného uzitku, zaleZitosti budoucnosti (je-li viibec
vzhledem k povaze zkoumané reality takova teorie mozna), nékteré vyzkumné tymy se
soustfedi spiSe na realizovani experimentl, na zaklad¢ jejichz vysledkid by mohly
dosahnout dil¢ich predik¢énich uspéchi.

Na moznost uziti neurovédnych dat pro predikci chovani spottebitele poukazuje
studie Yoonové ajejich kolegl (2012, s. 481). V tomto ohledu zminuji napf. praci
Knutsona, Ricka, Wimmera, Preleca a Loewensteina (2007), kterym se podafilo rozlisit
mezi situacemi, Vv nichz doslo ke koupi, od situaci, kdy ke koupi nedoslo, ato na
zaklad¢ popisu rozdilt v aktivaci oblasti nucleus accumbens (NAcc) béhem formovani
preferenci. Také zaznamenali deaktivaci medialni prefrontalni kary (MPFC) a insuly
béhem zpracovani ceny. Neurovédna data vztahujici se k témto tfem oblastem pak
nasledné mohli pouzit k predikci rozhodovani 0 nakupu.

Jako dalsi priklad predikce je mozné zminit studii Bernse, Capry, Moora a Noussaira
(2010). Jejich prace poukazuje na skutecnost, Ze na zdklad€ neuronalnich dat je mozné
vytvofit predikci 0 ndkupech, které se uskuteéni 0 nékolik let pozdgji. Ugastnici jejich
vyzkumu poslouchali 15 skladeb stazenych z myspace.com, piic¢emz autofi studie méfili
jejich behaviordlni preference aneuronalni odpovédi. Méteni ukazalo, Ze vySsi
hodnoceni v oblibenosti vysoce koreluje s aktivitou v ¢asti dorsalniho striata, a to tzv.

ocasatého jadra (nucleus caudatus), které je spojovano S odménovanim a ocenovanim.
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Zmény V hodnoceni pisni, které souvisely napt. S jeji popularitou mezi referencnimi
skupinami, pozitivné korelovaly s aktivaci anteriorni insuly (aIlNS) a anteriorni
cingularni kiry (ACC). Dalsi studie, kterou provedli Berns a Moore (2012), ukazala, Ze
individualni neuronalni odpovédi na pisné v orbitofrontalni kife (OFC) a v ¢asti striata
nucleus accumbens (NAcc) znamé z diivejsi studie predpovidaly rozhodnuti 0 nakupech
obecné populace.

Predikce na zaklad¢ neuronalnich dat se mohou tykat mnoha dalSich skute¢nosti. Za
komentai stoji urcité¢ piredpovédi tykajici se vyznamnych otdzek s interdisciplindrnim
presahem. Francesco Guala a Tim Hodgson (2012) si v§imaji, Ze neurovéda muze
piispét k zodpovézeni otazek, jimiz se zabyvaji ijiné spoleCenskovédni discipliny,
napft. socialni filozofie, jejimz pfedmétem zajmu je mimo jiné problematika kooperace

(srov. Mockor a Miiller, 2017).
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Kapitola 11

Ziakladni etické problémy souvisejici
S rizikem

Zkoumani souvislosti mezi rizikem a hodnotami (nejen moralnimi) je pfedmétem zajmu
jak badatelt, ktefi se odborné zabyvaji problematikou rizika, tak inutné aktivisti
a Cinitel, ktefi jsou angaZovani v politickych zalezitostech a museji se s rizikem
potykat v mnoha ohledech. Vztah rizika a moralnich hodnot se postupné stava
I predmétem filozofické analyzy, ackoliv nespada do oblasti tradi¢niho zajmu filozofie.
Hansson (2007, s. 21) vyjmenovava tii rizné pfistupy, prostfednictvim kterych je vztah
rizika a etiky zkouman. Jedna se 0 rozvijeni teorie tak, aby se mohla zabyvat otazkami
rizika, za druhé o analyzu rizik a rizikovych rozhodnuti z etického thlu pohledu, za tieti
pak 0 objasnéni zavislosti hodnoceni rizika na hodnotach.

Zavislost hodnoceni rizika na hodnotach jsme jiZ zminili, kdyZ jsme komentovali
problematiku rozliSeni mezi fakty a hodnotami (1.1.2). Ptikladem ilustrujicim tento
piistup mtze byt posouzeni bezpecnostni situace a vlivu dusledkd rizikové udalosti na
zdravi. Lze napf. hovofit 0 hodnoté pfirozenosti v kontextu miry radiace, pfi€emz
pfirozend mira nemusi znamenat minimalni negativni dopady na zdravi

(Hansson, 2003, 2012).
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V této kapitole nejprve zminime filozoficky zajimavé snahy 0 rozsifeni etickych
teorii 0 riziko, které narazeji na zasadni problém, ktery Hansson (2013) oznacuje jako
pravdepodobnostni smésici vystupu ¢i jako mixture appraisal problem. Dale pak
pojedname o0 tfech praktickych problémech, které s etikou rizika souviseji. Jedna se
0 problematiku vefejného souhlasu s rizikem aotazku spravedlivého rozlozeni rizik,
problematiku akceptovatelnosti rizika ¢i vztah rizika a odpovédnosti. V nasledujici
podkapitole pak piedstavime zakladni souvislosti etiky amanagementu rizika.
Ptedposledni téma kapitoly bude izce navazovat na piedchdzejici ¢ast zabyvajici se
neurovédnymi piistupy. Pfi zkoumani vztahu neuroekonomie a ekonomie jsme narazili
na problematiku smé$ovani role ekonoma jako spoleCenského védce a ekonoma jako
poradce. Gul aPesendorfer (2008) upozoriovali, Ze neurockonomie, na rozdil od
tradi¢ni ekonomie, se stavi do role terapeuta, ktery vi Iépe, co je pro rozhodujiciho se
agenta dobré, nez on sam. Dostavame se tak k problematice paternalismu, ktera je
Vv soucasnsti velice diskutovanym tématem. Zavére¢nou otazkou této kapitoly je pak
vztah rizika a svobody v politické filozofii, ktery mtize nabyvat etického rozméru. Praveé
toto zavérecné téma nas piesune K posledni kapitole nesouci se V duchu tvah 0 potiebé

rizika a nejistoty v nasich zivotech a spolecenské interakci.

11.1 Etické teorie a riziko

Podobn¢ jako MacLean (2012), tak i Hansson (2014) si v§ima, ze moralni filozofie se
zabyva problematikou rizika velice zfidka. Hansson naznacuje, ze tato skute¢nost miize
vyvstavat z rozdéleni pfedmétu zajmu mezi dvé discipliny, a to moralni filozofii a teorii
rozhodovani. Zatimco moralni filozofie mé& za ukol posuzovat chovani v jasné
vymezenych situacich, teorie rozhodovani do svého pfedmétu zdjmu zahrnuje situace,
které jsou charakterizovatelné pouze prostiednictvim pravdépodobnostné zaloZenych
informaci. Teorie rozhodovani tak dle Hanssona hodnoti raciondlni chovéni v neurcitém
a indeterministickém svéte, piicemz pracuje predevsim s kritérii racionality, @ nema tak
zapotiebi do svych uvah zahrnovat problematiku moralnich hodnot.

Toto rozdéleni predmétu zajmu mezi disciplinami je vSak dle Hanssona (2014)

problematické. Pravdépodobnostni pocet totiz nedokaze rozlisit moralni odliSnosti mezi
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riznymi situacemi. Hansson uvadi jako ptiklad hozeni cihly z vysoké budovy, pficemz
V jednom piipadé¢ se osoba, ktera cihlu hazi, ujisti, zdali nikdo nebude cihlou zasaZen,
ve druhém piipadé nikoliv. Hansson je piesvédéen, Zze kompletni piistup k etice rizika
musi jednak umét rozli$it mezi zamérnym a nezamérnym vystavenim se riziku, a také
mezi dobrovolnosti a nedobrovolnosti riskovani. Pfistupy, které vSak posuzuji rizika
jako pravdeépodobnostni smésice vystupii, nemohou tento narok na tplnost naplnit.
Hansson (2014, podrobnéji téz 2013, s. 21-43) se snazi posoudit, jak se s timto
problémem vypotadavaji standardni moralni teorie, pii¢emz nakonec dospiva k zavéru,
ze dané teorie nenabizeji uspokojiva feseni. V utilitaristické teorii rozpoznava Hansson
dva pristupy k feSeni. Prvni znich, aktualistické feSeni, je zaloZzeno na tom, Ze
pravdépodobnostni smésici potencialnich vystupli pfifazuje uzitek, ktery je roven uzitku
vystupu, ktery je skute¢né realizovan. Jako ptiklad Hansson uvadi situaci, kdy méme
zvazit rozhodnuti, jestli zpevnit, popt. nezpevnit most pred tim, nezZ po ném jednou
projede auto stézkym nakladem, pficemz zaroven vime, Zze existuje 50%
pravdépodobnost, ze se most zfiti, nebude-li opraven. Nakonec se rozhodlo, ze most
nebude zpevnén a tézky néklad po ném projede. Most se nezfitil a v§e dobte dopadlo.
Podle aktualistického piistupu se tedy bude jednat 0 spravné rozhodnuti, ikdyz je
V rozporu S nasimi moralnimi intuicemi. Druhym pfistupem je pak maximalizace
ocekdvaného uzitku. Hansson (2013, s. 26, 27) zminuje, Ze tento piistup byva kritizovan
z fady dlivodi, nebot’ snaha pouZit maximalizaci ocekdvaného uZitku pro rozhodovani
v moralnim kontextu je spojena s praktickymi problémy. Jednim problémem je napf.
skutecnost, Ze moralni dopad potencidlniho vystupu nemusi byt Umérny sveé
pravdépodobnosti. Toto konstatovani souvisi se skutecnosti, Ze v ramci politickych
diskuzi je scénaifim vedoucim k vyhnuti se velkym katastrofam pfisuzovana vétsi
dulezitost, nez jakd by mohla byt vyvozena ze statistického vypocétu. Maximalizace
o¢ekavaného uzitku nebere v potaz averzi Kkriziku ¢i opatrnost, coz muze byt
v nékterych ptipadech na Skodu. Dalsi problémy mohou byt napf. spojeny s neosobnim
charakterem pfistupu maximalizace oekavaného uzitku. Pro ilustraci zmifiuje Hansson

nasledujici situaci.

V kritické situaci musime zvolit mezi dvéma zplisoby opravy vazného tniku
plynu ve strojovné chemické tovarny. Jednou z mozZnosti je okamzité
vyslani opravére. K dispozici je pouze jedna osoba, kterd je kompetentni
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tuto praci vykonat. Béhem vybuchu plynu hrozi riziko 0,9, ze zemfte ihned
po provedeni nezbytnych technickych operaci. Druhou moznosti je
okamzité¢ vypustit plyn do Zivotniho prostfedi. V takovém piipadé
nepodstoupi opravai zadné zvlastni riziko, ale kazdému z 10 000 osob
V bezprostiedni blizkosti tovarny hrozi riziko 0,001, ze bude usmrcen
toxickymi u¢inky plynu. (Hansson, 2013, s. 27)*

Nasledovani maximalizace ofekavaného uzitku by v tomto pfipadé znamenalo, poslat
opravafe na smrt, aby se minimalizoval pocet umrti lidi Zijicich v okoli tovarny.
Hansson vsak upozoriiuje, Ze se nejednd 0 jediné rozumné feSeni tohoto moralniho
problému. Raciondlni rozhodovaci organ se totiz mize v podobnych situacich zfici
maximalizace oéekavaného uzitku, nebot bude chtit piedejit nespravedlnosti vaci
konkrétnimu jedinci.

Dalsim Hanssonem (2014, 2013, s. 34) zkoumanym pfiistupem je teorie zalozZend na
pravech, tudiz ptistup, ktery vyuziva prava jako zékladni moralni kategorii hrajici roli
pfi vytvafeni doporuceni pro jednani v rtiznych situacich. Hansson pfipomind, Ze naSim
problémem Vv kontextu na pravech zaloZzené teorie se zabyva Robert Nozick
(1974, s. 75), ktery problém formuluje v pravdépodobnostni verzi. Rozsifeni této teorie
0 indeterministické piipady je vSak, jak ukazuje Hansson (2014), neudrzitelné ve
spolecenské praxi. Takovéto rozSifeni by mohlo vypadat nasledovné. Pokud ma osoba
A pravo na to, ze jednani osoby B nepovede k uréitému vysledku jednani, pak ma osoba
A také pravo na to, aby jednani osoby B nezvySovalo pravdépodobnost takovéhoto
kone¢ného vysledku. Nejevi se vsak jako rozumné, pokracuje Hansson, aby toto pravo
bylo rozsifeno na vSechny mozné ¢innosti 0soby B. Pokud mé osoba A pravo nebyt
usmrcena osobou B, nezda se byt adekvatnim, aby bylo riziko usmrceni osob A snizeno
napf. tim, Ze by osobé B bylo zakazano tidit auto ve mésté, kde zije osoba A. Striktni
interpretace takto rozSifené teorie by byla ve spole¢nosti nepouZzitelnd. Vyvstava tak
otazka, jak stanovit kritérium, které by urcilo, jak velkd pravdépodobnost vyskytu

nechténych udalosti je ptijatelna pro to, aby byla né¢i prava omezena.

53 In an acute situation we have to choose between two ways to repair a serious gas leakage in the
machine-room of a chemical factory. One of the options is to send in the repairman immediately. There is
only one person at hand who is competent to do the job. He will run arisk of 0,9 to die due to
an explosion of the gas immediately after he has performed the necessary technical operations. The other
option is to immediately let out gas into the environment. In that case, the repairman will run no particular
risk, but each of 10 000 persons in the immediate vicinity of the plant runs a risk of 0,001 to be killed by
the toxic effects of the gas.*
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Problémy souvisejici se snahou zahrnout v ramci moralni teorie zpUsoby, jak se
vyporadat s rizikem, jsou dle Hanssona (2014) charakteristické i pro deontologické
teorie, které jsou zaloZzeny na povinnostech. V téchto pfistupech dochazi totiz
k podobné situaci, jako tomu bylo v ptipad¢ teorii zaloZenych na pravech — bude nutné
opét hledat jisté kritérium, na zakladé kterého bychom rozhodli, jaka opatieni maji byt
ptijata. V deontologické pozici by tedy povinnost nezptisobovat Gjmu jinym lidem byla
roz$ifena na povinnost nejednat tak, aby se timto jednanim zvysilo riziko vyskytu
takovéto ujmy.

Poslednim pfistupem, ktery Hansson (2014) zminuje, je smluvni teorie. Tento
koncept s dlouhou tradici, vyuzivany ptedevsim v politické filozofii, byl rozsifen v dile
Johna Rawlse. Je mozné konstatovat, ze v ramci smluvné zalozenych pfistupt by tedy
pfijatelnost rizika méla byt zaloZzena na konsenzu vSech zainteresovanych stran, pti¢emz
tento konsenzus muze nabyvat skutecné ¢i hypotetické podoby. Skute¢ny konsenzus se
Hanssonovi nezda byt ve slozité spole¢nosti uskute¢nitelny. Hypoteticky konsenzus
zase dle Hanssona postrada uzite¢nost v piipadé rizik, coz se snazi poukazat na ptikladu
Rawlsova konceptu. Rawlsova ptivodni situace charakteristicka hypotetickou nejistotou
— nevédomosti 0 vlastni identité¢, ma jinou povahu, nez je tomu V pfipadé realného
zivota. Jak si Hansson (2013, s. 40) v§ima, o lidech snazicich se dohodnout na konsenzu
se v Rawlsové (1995) konceptu predpoklada, ze znaji disledky vSech moznych voleb
spolecenského systému a Ze neberou v potaz svou miru averze k riziku. P¥i zménach
miry averze k riziku tak musi byt jejich srovnani riznych ekonomickych systému
irelevantni. Hansson bohuZel neni pfesvédcen, ze by se Rawlstuv ptistup k nejistoté dal

roz$ifit na nejistotu redlného svéta.

11.2 Tii vybrané problémy etiky rizika
11.2.1 Vetejny souhlas s rizikem a spravedlivé rozlozeni rizik

V zivoté ¢inime nejriznéjsi rozhodnuti, ktera S sebou nesou sva rizika. Mnoha z nich
vSak podstupujeme dobrovolné¢, akceptujeme je, souhlasime S nimi. Muze se jednat

0 adrenalinové sporty, investovani, spoleCnou budoucnost s Zivotnim partnerem
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a podobné. Dostaneme-li se vsak k problematice celospolecenského a politického
rozhodovani, je prakticky nemozné ziskat explicitni souhlas vSech clend této
spolecnosti, ze se jedna o ospravedInitelnou miru rizika. Tvirci politik se tedy snazi
vyjadfit rizika prostfednictvim penéznich charakteristik — vyc¢isluji ndklady a piinosy,
které se poji Kjednotlivym rizikovym scénaitim. V kontextu celospolecenského
rozhodovéni tak spiSe hovotime 0 ziskani implicitniho, hypotetického souhlasu clent
spolecnosti S danou politikou. Cela situace vSak nabyva problematického charakteru.
Jednotliva opatieni, ackoliv budou kvantifikovana jako piinosna pro spolecnost, nemusi
byt citliva kK moralnim narokiim a ke zptisobiim vnimani spravedlnosti kazdého jedince
dané spole¢nosti (MacLean, 1986, 2012, s. 797).

Pochopeni preferenci jednotlivych €lent spole¢nosti neni jednoduchou zélezitosti.
Nejedna se jen 0 potiZze spojené S kvantifikaci rizika, ale také se skutecnosti, ze rizika
nabyvaji rizné kvalitativni podoby, pfi¢emz ¢asto dochazi k tomu, Ze si tyto rozdily
Vv povaze jednotlivych rizik neuvédomujeme. Dal$i problém, ktery se tyka bezpecnosti,
souvisi S otazkou, jak bezpeéné je dostatecné bezpetné. MacLean (2012, s. 798)
poukazuje, ze ekvivalentem této otazky je otazka, jaka je ekonomicka hodnota lidského
zivota. Otazku po tom, jaky stupen bezpecnosti je dostatecné bezpecny, jsme zminili jiz
v souvislosti s ambicemi psychometrickych pfistupti ke vnimani rizika. Na tomto misté
muzeme konstatovat, Ze data produkovana jednotlivym pfistupy zabyvajicimi se
vnimanim rizika mohou byt velmi vyznamna v této diskuzi, nebot’ napomahaji zjistovat
preference zastavané v ramci dané spolecnosti. O problematice akceptovatelnosti rizika
pojedname vice v nasledujici ¢asti této podkapitoly.

Jednotliva rozhodnuti 0 spoleCenskych rizicich nevedou vzdy krovnomérné
distribuci rizika, vyhod anakladl, coz vzbuzuje otazky tykajici se spravedlnosti.
MacLean (2012, s. 800) uvadi nasledujici ptiklad, ktery ilustruje problematiku
spravedlivého rozlozeni rizika. Mize dojit k situaci, kdy hleddme vhodné misto pro
ulozeni nebezpecného odpadu. S vybudovanim tohoto ulozist€ bude napi. souhlasit
néjaka znevyhodnéna lokalita, jiz mize byt méstska ctvrt’, obec, popf. stat, a to z toho
divodu, Ze rozpozna mozné piinosy vztahujici S K vybudovani a spravovani uloziste
odpadu. Takovym piinosem miize byt tieba vytvofeni novych pracovnich mist, coz
mize pro lokalitu potykajici se Snezaméstnanosti znamenat vyhodu. Problém vsak

spociva v tom, Ze ackoliv miiZe byt toto rozhodnuti ekonomicky vyhodné, nemusi byt
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eticky spravedlivé, nebot’ lidé v znevyhodnéné pozici jsou ochotni podstoupit vétsi

riziko.

11.2.2 Akceptovatelnost rizik a problematika emoci

V naSem dynamickém prostiedi, které je spojeno s neustalym technologickym vyvojem,
vyvstava mnoho vetejnych diskuzi 0 potencialnich hrozbach tohoto pokroku. Jednotlivé
technologie, jako jsou napf. nanotechnologie, biotechnologie, informacni technologie ¢i
jaderna energie, neptfedstavuji jen pfinos pro nasi spolecnost, ale také mozna rizika.
V souvislosti s uvédoménim si téchto hrozeb a ptilezitosti se dostavame k otazce, jaka
ajak velka rizika bychom méli byt ochotni podstoupit. Nejen (jak jsme naznacili
v piedchozi ¢asti této kapitoly), Zze k pfijeti rizik potfebujeme souhlas vefejnosti a ze je
problematické riziko spravedlivé ve spole¢nosti rozdélit, ale také dochazi k situaci (jak
jsme zminili v ¢asti vénované epistemologii rizika), Zze bézni lidé vnimaji riziko jinak,
nez je tomu v piipadé odbornikd, ktefi se snazi jednotliva rizika kvantifikovat.

Sabine Roeserova (2012) se ve snaze piispét k feSeni vySe nastinénych problému
zabyva problematikou emoci, zejména moralnimi emocemi. Roeserovd zminuje, Ze
prevladajicim pfistupem popisujicim vztah emoci arizika je dualné-procesni teorie
(napt. Epstein, 1994), jejiz platnost byva potvrzovana i vysledky neurologického
vyzkumu J. Greena (2003; 2007; Green a Haidt, 2002). V piipadé problematiky rizika
zastavaji dualng-procesni teorii napf. psychometrické prace Paula Slovica (2010).>
Roeserova si vSak poklada otazku, zdali je tento pfistup ospravedlnitelny. Pfistup
Roeserové (2012, s. 824) je rozvijen na zakladé vyzkumu navazujicich na praci Antonia
Damasia ([1994] 2000), které naopak poukazuji, ze emoce nejsou Vv protikladu
s kognici, ale naopak zahrnuji kognitivni aspekty.

Roeserova (2012, s. 824) se domniva, Ze V kontextu tohoto alternativniho pfistupu
k emocim muzeme konstatovat vyznamnost moralnich emoci pro pochopeni moralnich
aspektu rizika. Emoce tak podle Roeserové piedstavuji vysvétleni pro SirSi a eticky

adekvatngjsi pochopeni rizika u bézné vefejnosti, nez je tomu v piipadé odborniki.

> 0 vztahu rizika a emoci jsme pojednali blize v kapitole 9.
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Vnimani rizika totiz zahrnuje na rozdil od kvantitativnich metod emoce, tudiz je
citlivéjsi k moralnim aspektiim rizika.

Jak Roeserova dale upozoriiuje, z nezbytnosti emoci pro moralni tsudky neplyne
jejich neomylnost. Navic je velice obtizné je néjakym jednoduchym zpusobem fidit
a korigovat, avSak je mozné, jak uvadi Roeserova s odkazem na publikaci Marthy
Nussbaumové (2003), ze emoce maji samy kriticky potencial, pfi¢emz sympatie,
empatie ¢i soucit nam napomahaji 0 naSich pocateCnich emocionalnich reakcich
premyslet kriticky. Navic se zda, ze je mozné jistym zplisobem trénovat reflexivni
emocionalni schopnosti, coz se zda vyznamné v souvislosti se snahami 0 napravu
nespravnych moralnich emoci (Roeser, 2012, s. 824-825). Celou situaci vsak
znesnadiiuje také skuteCnost, Ze existuji emoce, které jsou zavadéjici iV piipadg,
potykame-li se s faktickymi informacemi, pfi¢emz emoce spojené s rizikem v tomto
ohledu hraji velkou roli, nebot’ informace jsou obvykle komplexni a nejisté. Emoce,
které vztahujeme k riziku, jsou navic velmi nejednoznacné. Jednéa se napf. 0 strach c¢i
znechuceni. V souvislosti s témito problémy pak vyvstavaji zavazné otazky. Jak
napft. rozliSit mezi strachem a znechucenim, které jsou moralné¢ vyznamné, od strachu
a znechuceni, které se tykaji stereotypi a fobii? Jak mezi t€émito emocemi rozliSit
v politickych debatach, které se tykaji rizik? Je ziejmé, ze je zadouci, aby nespravné
rizikové emoce byly opraveny faktickymi Udaji. Situace vSak neni tak jednoducha,
nebot’ mnohé rizikové emoce, napf. ty, které se dotykaji stereotypli a fobii, mohou byt

vici témto faktickym informacim imunni (Roeser, 2012, s. 825).

11.2.3 Riziko a odpovédnost

Otazka odpovédnosti predstavuje jeden z tradi¢nich problému, ktery byva feSen v ramci
podnikatelské etiky (business ethics). Prvni filozoficka otazka v tomto ohledu souvisi
surCenim statusu jednajiciho, kterym mize byt napf. vedouci pracovnik, manazer
spolecnosti ¢i sama spole¢nost. Je-li urcen status jednajiciho, mize se pak dale hovotit
0 vymezeni jednotlivych odpovédnosti za ¢iny s etickymi dusledky (Werhane
a Freeman, 2003, s. 537). Mnoho problémi vyvstava uz tehdy, hovofime-li 0 moralnim

jednani spolecnosti. Hlavni otazka, ktera se nabizi, spoc¢iva v tom, zdali mohou byt
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spole¢nosti odpovédné stejnym zpisobem jako individua. Je patrné, Ze za spolecnost
vzdy jedna né€kdo, kdo ji zastupuje. Nabizi se tak elegantni feSeni, které zastavaji napf.
Velasquez (1983) a Keeley (1988), spocivajici v redukei etickych otazek spole¢nosti na
etické otazky tykajici se konkrétnich individui dané spolecnosti. Z moralniho pohledu
tak budou hodnoceny jednotlivé motivy, ¢iny, procesy, disledky chovani vztahujici se
k danym jedincim. Situace vSak neni tak jednoducha, jak ukazuji Werhaneova (1985)
a May (1987). Tato redukce podle nich neodpovida skuteCnosti, nebot’ pro firmy je
charakteristické kolektivni firemni jednani (Werhane a Freeman, 2003, s. 538).

V problematice rizika se nam vySe nastinéné problémy piesouvaji do roviny
odpovédnosti za podstoupené riziko. Poel a Nihlén Fahlquistova (2012) si v8imaji, ze
riziko a odpovédnost byvaji ¢asto diskutovany oddélené, ackoliv jsou tato témata uzce
propojena. Ve své studii rozebiraji nékolik typti odpovédnosti vztahujici se k rizikiim
souvisejicim s lidskym faktorem, ato odpovédnost za snizeni rizika, odpovédnost
z vyhodnoceni rizika aureni jejich velikosti, odpovédnost za komunikaci rizika ¢i
odpovédnost za management rizika. Nékteré dalsi souvislosti mezi managementem

rizika a etikou nastinime v nasledujici podkapitole.

11.3 Etika a management rizika

Stejné jako kazdé rozhodovani, tak irozhodovani tykajici se rizika, respektive snah
0 jeho fizeni, je spojeno S etickymi disledky. Management rizika se tak dotyka fady
témat, kterd byvaji projednavana v ramci obchodni etiky. Na tomto misté zminime dvé
souvislosti mezi etikou amanagementem rizika. Prvni skuteCnost se tyka prav
zameéstnancl V kontextu fizeni bezpe€nosti a rizik na pracovisti. Druhé téma se tyka
nové se rozvijejiciho konceptu — tzv. fizeni etickych rizik vramci etického
managementu.

Vzhledem Kk potencidlnim rizikim mutzeme hovofit 0 pravu zaméstnance na
bezpecné a vhodné pracovni prostiedi z hlediska dopadii na zdravi. Ackoliv neni
obtizné piijmout za své konstatovani, ze zameéstnavatel, podobn¢ jako kdokoliv jiny, je
zavazan nezpusobovat nikomu ze zaméstnancti Skodu ¢i nevystavovat zaméstnance

moznosti jmy, je tento postoj problematizovan skutecnosti, Ze zastanci svobodného
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trhu mohou argumentovat smluvnim charakterem pracovné-pravniho vztahu, ktery
umoznuje zaméstnanci kdykoliv se rozhodnout, zdali danou praci v konkrétnich
podminkach pfijme, popt. odmitne. Vyhodnoti-li tedy zaméstnanec pracovni podminky
jako nebezpecné ¢i ohrozujici jeho zdravi, nemusi praci podstoupit. Na zakladé
fungujiciho trhu tak napf. dojde k situaci, kdy vice zaméstnancii nebude ochotno
podstoupit tyto pracovni podminky, coz bude mit pro zaméstnavatele za nasledek
nedostatek pracovnikili, pfi¢emz bude nucen pracovni podminky zlepsit a brat ohledy na
bezpecnost a zdravi svych zaméstnanct (Duska, 2002).

Nicmén¢ realnd situace je 0 néco komplikovangjsi, na coz upozoriiuji zastanci prava
na bezpecné pracovni prosttedi. Ve skutecnosti nastavaji situace, kdy je vice d€lnikt
nez poltu mist vdaném oboru, coz ma za nasledek nerovnost vztahu mezi
zam¢stnavatelem a zaméstnancem, nebot’ zaméstnanec si nemiize dovolit danou praci
odmitnout. Argument volného trhu, podporujici neochotu zaméstnavatele poskytnout
bezpe¢né podminky pro praci, tak v dneSnich podminkdch byva povazovan za
neospravedlnitelny (Duska, 2002). Dtukazem tohoto pfistupu je napi. implementace
bezpe¢nosti a ochrany zdravi pii praci do legislativy. Zustava vSak otazka, do jaké miry
jsou tato nafizeni dodrzovana v praxi, jaké jsou znalosti zaméstnancti a zaméstnavateld,
popft. jak probihaji jednotliva Skoleni.

S rostoucim zajmem 0 etické problémy byva Vv fizeni organizaci aplikovan tzv. eticky
management. Vedeni organizace pak dba na to, aby do jednotlivych procesii byly
zahrnuty principy tykajici se etiky. Jednd se napf. 0 docenéni vyznamu etiky pfii
zajistovani udrzitelného rozvoje spolecnosti, sounalezitost ¢lenti organizace S etikou,
etické jednani aftizeni organizace, vytvareni etické kultury apod. Eticky management
predstavuje soubor nékolika procesi, jako je vyhodnocovani etickych rizik, formovani
etické strategie, vytvareni etického kodexu a etické politiky, institucionalizace etiky
a Vv neposledni fadé¢ monitorovani tykajici se napliovani kritérii GspéSného etického
fizeni. Samotna eticka rizika pak byvaji chapana jako jednotliva piesvédéeni ¢i zptsoby
chovani, které jsou v rozporu schovanim, jez je organizaci vyzadovano (Vuuren,
2016, s. 21-26).

Etické jednani spoleCnosti se postupné stava stale vice diskutovanym tématem, které
ma potencial projevit se také v praktické rovin€. Zacind byt reflektovano, ze piinos

eticky odpovédného piistupu nespociva jen vtom, ze etické jednani minimalizuje
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naklady na ptfipadné odstraniovani negativnich disledkl etickych prohteskd, ale také ve

vytvareni pozitivni podnikové kultury a plnohodnotnych mezilidskych vazeb.

11.4 Ekonom jako terapeut pii1 zpracovani rizika —
problematika libertarianského paternalismu

Problematika paternalismu vzbuzuje vasnivou diskuzi, kterou nemame prostor na téchto
stranach dikladné rozebrat. Dulezit¢ je vSak zminit alesponn nekolik dulezitych
konstatovani a poukazat, jakym zpiisobem se tato diskuze vztahuje k nasemu tématu.
Doporuceni pro paternalistické politiky, ktera nachazime napf. u Thalera a Sunsteina
(2008), jsou zalozeny na vyzkumech spadajicich do oblasti behavioralni ekonomie.
Naznacili jsme (kapitola 3.6), ze lidé nejsou ve svych volbach tak raciondlni, jak by se
mohlo zdat, adopoustéji se systematickych chyb. Pravé rozhodovani za rizika
a nejistoty piedstavuje situace, kdy se lidé ve svych volbach odchyluji od ekonomické
teorie. Poznatky behavioralni ekonomie ¢i neuroekonomie, které se dotykaji zpracovani
rizika a nejistoty, tak pfedstavuji potencialni informace pro vytvareni politik zaloZzenych
na tzv. ,lehkém® ¢i ,libetarianském® paternalismu, ktery se snazi ovliviiovat,
postuchovat (nudge) k ,,zadoucim* volbam.

V kontextu pfedchazejici ¢asti zabyvajici se neuroekonomii, mizeme rovnéz fici, ze
téma libertarianského paternalismu hraje vyznamnou roli iV diskuzi tykajici se
,mindful* a,mindless* charakteru ekonomie. Zminili jsme jiz nazor Gula
a Pesendorfera (2008, s. 8), ze ,,mindful“ pfistup ma terapeutické ambice a ze je tento
socialni aktivismus V protikladu se standardni ekonomii, kterd nemiiZe rozliSit mezi
volbami, které maximalizuji §tésti, a ponechava tak zlepSovani cild jedinct na 1ékai'ské
profesionaly, terapeuty, finanéni poradce atak dale. Daniel Hausman (2008, s. 146)
poukazuje, Ze ackoliv je kritika Gula a Pesendorfera v nékterych ohledech $patné cilena,
existuji vazné problémy, které jsou zalozeny na hédonistickém pohledu na walfare
(well-being, blahobyt, dobro). Hausman v problematice paternalismu rozliSuje mezi
posuzovanim toho, zdali se lidé rozhoduji v n€kterych ptipadech pro varianty, které jsou
pro n¢ horsi, a posuzovanim paternalistickych politik. Hausman je pfesvédcen, na rozdil

od Gula aPesendorfera, ze se behavioralni ekonomové nemyli Vtom, ze se lidé
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rozhoduji v nekterych situacich hife. Hodné kritiky jsou v§ak mnohé pfistupy zastavané
behavioralnimi ekonomy. Dodava vsak, ze tyto problematické piistup nezastavaji
vSichni behaviordlni ekonomové aneuroeckonomové. Jak wukazuji Loewenstein
a Haisleyova (2008), existuji rizné zpusoby jak definovat toto walfare kritérium se
snahou vyhnout se etickym problémim plynoucim z paternalistické intervence.
Nicméné ackoliv je libertariansky paternalismus zaloZzen na myslence, ze volby lidi
mohou byt manipulovany tak, aby lidé jednak ucinili lepsi rozhodnuti, ale zaroven
nebyli omezeni v moznostech volby, problematika svobody a autonomie vzbuzuje fadu
otazek.

Reiss (2013, s. 294) si v§ima, ze vétsina filozofi komentujicich navrh zastanct
libertarianskho paternalismu se domniva, Ze libertariansky paternalismus neni piilis
uspésny V dodrzeni svého slibu — tedy Ze nebude omezovat svobodu rozhodovani. Tato
kritika se promita do argumenti, které se tykaji jednak zasahu do autonomie, ale také
zvyseni vlivu vlady na jednotlivce. Paternalistické politiky pracuji s uzkym chépanim
pojmu svobody. Hausman a Welch (2010, s. 130) se v tomto ohledu domnivaji, Ze tyto
ptistupy mohou ohrozit kontrolu jednotlivce nad vlastni volbou a schopnost vazit
jednotlivé alternativy, coz predstavuje hrozbu pro svobodu. Domnivaji se, ze idealnim
zpusobem, jimZz by mély vlady ovliviiovat své obCany, je racionalni pfesvédcovani.
Reiss (2013, s. 296) stimto konstatovanim souhlasi arovnéz vnima hrozby
paternalistickych politik, nicméné upozoriiuje, ze tato kritika neodpovida na hlavni
argument Thalera a Sunsteina (2008), ktery spo¢iva vtom, ze lidé maji omezenou
racionalitu, omezenou silu vile a jsou omezené sobecti. Pokud se nam nepodaii vyvratit
tuto premisu, dodava Reiss, bude stile racionalni presvédcovani povaZzovano za méné
atraktivni.

Je mozné predpokladat, ze s rozvojem behavioralniho a neuroekonomického piistupu
budou védci prichazet s novymi daty vypovidajicimi 0 neschopnosti rozhodujicich se
agentll vykonavat optimalni rozhodnuti. Tato data povazuji za pfinosnd, nebot’ rozsituji
nase poznani, pficemz mohou byt rovnéz uzitecnd, nebot’ poskytuji potencial praktické
vyuzitelnosti. Je vSak mozné rozpoznat velky rozdil mezi vyuzitim danych dat na
zéklad¢ jejich dobrovolného piijeti (napf. na zakladé procesu uceni, je-li takovéto
zlepSovani vzhledem k riznym omezenim mozné) a jejich ploSnou implementaci na

zaklade¢ politického rozhodnuti. Toto politické rozhodnuti byva sice odrazem politické
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volby vetejnosti, ale mohou projit takova rozhodnuti, kterda budou zatizena negativnimi
disledky, popf. politickymi zajmy.

Rozliseni mezi ekonomii jako védeckou disciplinou a ekonomii jako disciplinou
s poradenskou funkci bude tak dle mého soudu nabyvat na vyznamnosti. Dulezité v§ak
bude rozlisovat imezi ekonomickym poradenstvim zalozenym na dobrovolnosti
a tendencemi o celospolecenské fizeni, resp. ovliviiovani, které je potencialné spojené
s neprithlednosti manipulace rozhodovani a s etickymi problémy.

Domnivam se, ze je podstatné, aby se ekonomové podileli na novych typech
vyzkumti, uvazovali 0 uplatnéni téchto dat, ale nemyslim si, Ze by nové vznikajici
ekonomické discipliny zalozené na neuroekonomickém a behaviordlnim vyzkumu,
ktery smétfuje k formovani v jistém ohledu ,,naturalizované ekonomie®, mély usilovat
0 to, aby tato naturalizovana ekonomie nahradila standardni ekonomii, pfipustime-li, ze
je vubec takovato naturalizace vyhledové mozna. Cilem obou proudi by mélo byt
formulovani svych roli v ekonomicko-spoleCenském prostoru, hledani zpasobu
spoluprace a vedeni seriozni diskuze. Hlavni roli standardni neoklasické ekonomie je
poskytnuti ramce pro kritickou intelektudlni opozici zaloZzenou na liberdlni tradici.
Plosna implementace paternalistickych politik je vysledkem politického rozhodovani,

a to musi byt formovano Vv ramci kritického demokratického rozvazovani.

11.5 Riziko, nejistota a svoboda v politické filozofii

Nejruzngjsi texty, které se zabyvaji tématy politické filozofie, pouzivaji pojmy, jako
jsou svoboda, ekonomicka jistota, nejistota a riziko, pfi¢emz je téchto pojmi uzivano
v riznych kontextech a s jinymi vyznamy. Jiz ve ¢tvrté kapitole, kdyz jsme se snazili
postiehnout souvislost mezi rizikem a jednotlivymi filozofickymi disciplinami, jsme
naznacili, ze riziko miizeme V jisté mife chapat jako cenu za demokracii, ktera souvisi
S nejistou povahou kapitalistické spole¢nosti. Zamysleni 0 potiebé rizika a nejistoty
bude vice rozvinuto v posledni kapitole. Na tomto misté nastinime vztah mezi
ekonomickou jistotou, svobodou arizikem, ato na ptikladu dramaticky vyhrocené
diskuze obhajcti centralné planovaného hospodarstvi se zastanci kapitalismu. Za ucelem

poukazani rozdilu v pouzivani danych termini ndm poslouzit text Friedricha Engelse
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(1987) Vyvoj socialismu od utopie kvéde, charakteristicky emotivni rétorikou,
a vymezeni se vuci socialistickému planovani v knize Cesta do otroctvi, jejimz autorem
je Fridrich August von Hayek (2004).

Engelsova argumentace pro centralné planované hospodafstvi se nese ve znameni
utoku na kapitalismus, zejména na nejistotu, ktera je s zivotem v kapitalistické
spolecnosti spojena. Boj mezi jednotlivymi kapitalisty je podle Engelse (1987, s. 53)
,darwinovsky boj 0 individualni existenci, pfeneseny s umocnénou zbésilosti z ptirody
do spolecnosti anavzdory dlouhé historii, jiz Clovék prosSel, se ,,pfirozeny postoj
zvitete jevi jako vrchol lidského vyvoje“. Spolecnost je zmitana neustadlym opakovanim
hospodaiskych cykli. Anarchie vyroby je dle Engelse pfi¢inou tohoto ,,bludného
kruhu®, nebo Iépe ,,spiraly*, kterd musi dospét ke svému konci. Obchodni, uvérova
a spekulacni steeplechase konci v pfikopu krachu. Je tak tieba clovéka osvobodit
Z neustale se opakujicich ekonomickych bankroti (Engels, 1987, s. 56, 63). Vyrobci se
spojuji, reguluji vyrobu, urcuji mnozstvi vyroby avymezuji prodejni cenu. Celé
prumyslové odvétvi se tak dle Engelse (1987, s. 57) ,,méni v jednu velkou akciovou
spole¢nost a domaci konkurence ustupuje domacimu monopolu této jedné spolenosti.
V ramci monopold je vykofistovani natolik patrné, Ze musi vést k jejich krachu. Stat
tedy nutné musi pfevzit fizeni vyroby.

Primyslova rezervni armada je regulatorem, ktery udrZzuje mzdu na tak nizké trovni,
jak to odpovidé potfebam kapitalu. Jedin€ revoluce, k niz d¢jiny nevyhnutelné smétuji,

muze proletariatu navratit lidskou dustojnost.

Jakmile spolecnost pifevezme vyrobni prostfedky do svého drzeni, odstrani
se zbozni vyroba atim ivlada produktd nad vyrobcem. Anarchie ve
spolecenské vyrobé bude nahrazena planovitou uvédomélou organizaci. Boj
0 individudlni existenci ustane. Teprve tim se Clovék v jistém smyslu
definitivné vydéli z fiSe zvitat, piejde ze zvifecich podminek do podminek
skute¢né lidskych. (Engels, 1987, s. 63-64)

Lidé se dle Engelse stanou péany pfiirody, nebot’ jsou schopni uvédoméle fidit
podminky je obklopujici. Lidé budou pany nad silami, které je doposud ovladaly, ¢imz
ucini skok z fise nutnosti do fiSe svobody. Proletariat skrze revoluci osvobodi svét
(Engels, 1987, s. 65). Nejistota spojena s kapitalismem je tak pro Engelse piekazkou pro

svobodu, kterou chape jako vysvobozeni z nejistoty. Je patrné, Ze toto pojeti svobody
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nabyva ponckud jiného charakteru, nez svoboda, jak ji chapeme v demokratické
spole¢nosti.

Hayek (2004, s. 53), jakozto zastance liberalismu odmitd centralni planovani
aupozoriiuje na nebezpeCi socialistického programu, ktery se snazi ze spolecnosti
nejistotu odstranit. Poukazuje také na skutecnost, ze zastanci planovani povazuji
planovani za nutnost, nebot’ okolnosti zptisobené volnou konkurenci se vymykaji nasi
kontrole, pfi¢emz tato jejich tvrzeni nejsou podlozena dostateCnymi argumenty, nybrz
jen odkazem na minulé autority. Monopoly, které byvaji oznaCovany za nutny produkt
rozvoje kapitalismu, byly ve skute¢nosti dusledkem vladni politiky, ,,uvédomélé
organizace prumyslu“ a,védeckého planovani“. Dle Hayeka (2004, s. 55) ktomu
dochazelo zejména v Némecku od roku 1878. Podobné disledky méla
| protekcionisticka politika v USA.

Efektivné kontrolovat ¢i planovat néjaky systém by nemuselo byt podle Hayeka
obtizné, kdyby byly podminky natolik jednoduché, ze by mohla jedna jedina osoba,
popt. komise skuteéné Vramci svého planovani obsdhnout vSechny relevantni
informace, pricemz jako vhodny mechanismus zahrnujici informace 0 vSech drobnych
zménach slouZzi v konkurenénim prostfedi cenovy systém, jehoz podminkou je spravné

fungujici hospodaiska soutéz (Hayek, 2004, s. 57).%

Rizeni viech aktivit podle jediného planu by vyzadovalo, aby kazda
z nasich potfeb dostala své misto v Zebticku hodnot, ktery musi byt natolik
uplny, aby bylo mozné volit mezi nejriznéjSimi cestami, jez planovaci
nabizeji. Jinymi slovy, pfedpokladalo by to existenci kompletniho etického
kodexu, v némz by vSechny rozmanité etické hodnoty dostaly piidélené
misto. (Hayek, 2004, s. 64)

Problém vsak nastava vtom, dodava Hayek (2004, s. 65), ze ,,zadnou takovou
univerzalni hodnotovou §kalu nemame*, a ze ,,Zadnd lidskd mysl ani nemize pojmout

nekonecné mnozstvi potieb nejrizngjsich lidi, soupeticich 0 dostupné zdroje, a priradit

> Radikalngjsi kritiku centralniho planovani piedstavil jiz vroce 1920 Ludwig von Mises, ktery
poukazuje na to, Ze centralné planovand ekonomika neni jen chybnd, ale dokonce v principu nemozna
(srov. Mises, 2012).
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kazdé z nich konkrétni vahu*. Pro Hayeka je individualismus zalozen na skute¢nosti, ze
pod nasi hodnotovou skalu nelze zahrnout vice nez jeden tisek potieb celé spolecnosti.

Celospolecenské cile nesméji byt budovany na tkor svobody. Hayek (2004, s. 109)
upozorfiuje, Ze neni nutné se zcela vzdat myslenky ekonomického zabezpeceni, ale je
nutné mit na paméti, ze pokud se ,,narok na socialni zajisténi chape v pfili§ absolutnim
smyslu, pak se obecné usilovani 0 n¢j — misto aby pfipravovalo cestu ke svobodé —
stava pro svobodu velkym nebezpecim*. Omezena jistota pro vSechny, ktera neohrozuje
obecnou svobodu, ¢i piiprava na nahodila zivotni rizika pifedstavuji akceptovatelna
zabezpeceni. Je vSak tieba dbat na to, aby témito opatienimi nebyla ni¢ena konkurence.
Stat, ktery poskytuje vétsi zabezpeceni, nemusi podle Hayeka potlacovat svobodu
jedince. Vsechny ekonomické aktivity jsou spojené s planovanim, nelze vSak
akceptovat ten druh planovani, ktery ma nahradit trh.

Zajisténi jistoty prostiednictvim fizeni prace aodmén za praci je rovnéz
problematické. Odmény umérné objektivnim vysledkim snazeni c¢loveéka jsou
neslucitelné se svobodou volby zaméstnani, nebot” ,,v kazdém systému, kde rozdéleni
lidi do jednotlivych femesel a profesi vychazi z jejich vlastnich rozhodnuti, je nutné,
aby mzdy v téchto profesich odpovidaly jejich uzitku pro ostatni ¢leny spolec¢nosti, byt
by to nem¢lo Zadnou souvislost se subjektivnimi zasluhami pracovniki* (Hayek, 2004,
S. 111). Chceme-li garantovat neménny piijem vSem, je nutné zrusit svobodu volby
zamé&stnani, coZ je nepiipustné, nebot’ odména by neméla nic spole¢ného s uzitkem.
Lidé musi byt k praci motivovani — podavaji lepsi vykon, pokud jsou vedeni vlastnimi
z4jmy. Planovana ekonomika smétuje k situaci, kdy bude kazen zajiStovana télesnymi
tresty — nejvyssi hrozbou jiz nebude soudni vykonavatel, nybrz kat (Hayek, 2004,
S. 114). Selhani jednotlivce se tak stava zloCinem proti spolecnosti, zabezpeCeni je
vykoupeno svobodou.

Kazdé rozhodovani je spojeno s rizikem a chceme-li byt rizika usetfeni, musi nam
byt odejmuta i moznost rozhodovani. Hayek (2004, s. 118) si vsak uvédomuje, ze
,urcita davka jistoty je pro zachovani svobody nezbytna, protoZe vétSina lidi je ochotna
snaset rizika, ktera s sebou svoboda nutné piinasi, jen do urcité miry*.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze toto srovnani dramaticky odliSnych pojeti neni
Vv soucasné diskuzi aktudlni, nebot se vnasem evropském prostoru nachdzime

predevsim realné ekonomiky smiseného typu, kde jsou nedostatky trzniho mechanismu
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napravovany vefejnym sektorem. Vztah svobody, nejistoty arizika tedy vétsinou
nenachazime v natolik dramatické podob€. Nicméné iV Ceském prostiedi se stale
objevuji nazory, ze slova jako komunisticky a demokraticky se nevyluéuji,56 ackoliv
bylo na mnoha mistech o0 této problematice pojednano (napi. Friedman, 1993). Diskuze
0 vztahu rizika, nejistoty a zakladnich hodnot svobodné spole¢nosti je stale vyznamna.
S ohledem na soucasné spolecenské problémy musime neustale hledat akceptovatelnou

miru rizika a nejistoty.

® Jako priklad tohoto ndzoru miZe poslouzit rozhovor D. Drtinové (tazatel) a M. Semelové,
(dotazovany), 2017.



Kapitola 12
Limity v fizeni: Potieba rizika
a nejistoty

Riziko a nejistota ptedstavuji fenomény, které neodmyslitelné patii k naSemu Zivotu,
pficemz kazdy z nds s nimi mé svou osobitou zkuSenost. Nase chapani téchto fenoménti
je vétsinou spojovano s jejich negativnimi aspekty — S moznosti vyskytu negativnich
udalosti v budoucnosti ¢i s necitelnosti stavajici situace, v niz musi bezpodminecné dojit
Kk rozhodnuti, které bude mit néjaké nasledky. Obzvlasté v konfrontaci s rozmanitymi
katastrofami a absurdnimi dasledky neptedvidatelnych udalosti si uvédomujeme rozpor
mezi na$i predstavou vysnéné budoucnosti a skutecnymi charakteristikami svéta.
Rozpoznani tohoto rozporu, ale také uvahy 0 jeho vyznamu mulzeme naleznout jak
v literatuie, tak i ve filozofii (napt. Camus, 1995).

Pied samotnym zavérem naSeho zkoumani je tfeba zdlraznit nékolik pozitivnich
aspektu rizika a nejistoty, ato pfipomenutim arozvedenim nékterych myslenek, jez
byly naznafeny v pfedchéazejicich kapitolach. Jak si spravé vSimaji Hastie a Dawes
(2010, s. 333), bez nejistoty by nebyla nad¢je, etika, ani svoboda volby, nebot’ to vse je
mozné jen diky tomu, Ze nevime, co ndm budoucnost pfinese.

Etického rozméru snah fidit riziko a nejistotu jsme se dotkli pfedevsim v predeslé
kapitole. V kontextu tragickych dusledkd centralné planovaného hospodaistvi jsme
nahlédli na skutecnost, Zze odstranéni ekonomické nejistoty neni slucitelné se svobodou
jedince ve spolec¢nosti. Riziko v tomto ohledu vystupovalo jako cena za demokratické

uspotadani spojené se zakladnimi pravy a svobodami.
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Dale je mozné konstatovat, ze pravé nejistota, dusledek dynamickych zmén
skute¢ného svéta, je vyznamnou charakteristikou kapitalistické spolecnosti, ktera stoji
za tim, Ze podnikatelé usiluji 0 zisk a snazi se vyhnout ztratam. Bez této vyznamné role,
Jiz zastavaji podnikatelé, by nebylo mozno hovofit 0 fungujicim trhu, ekonomice, kde je
mozna ekonomicka kalkulace. Svét jistoty, ktery jsme popsali Vv predchéazejici kapitole
a ktery Hayekovymi slovy vede do otroctvi, je zbaven jakéhokoliv motivu pro
podnikani (srov. Mises, 2006; s. 631, Rothbard, 2006).

Mluvime-li s rozvojem ptirodnich véd 0 moznostech naturalizace ekonomie, musime
vzdy chapat ekonomii i z hlediska jejich nezastupitelnych roli ve spole¢nosti. Ekonomie
se netyka jen alokace zdroji, vyroby, distribuce ¢i spotieby, ale je také velice tizce
propojena s otazkami politickymi a etickymi. Pravé v tomto ohledu, nehledé na védecky
pokrok, ekonomie zlistdvd a méla by zistat spoleCenskou védou, ktera je schopna
kritické reflexe. S rozvojem behavioralni ekonomie a neuroekonomie rovnéz narazime
na problematiku libertaridnského paternalismu ana etické otazky spojené
S paternalistickymi intervencemi. Neni vylou€eno, Ze se tyto zdsahy mohou v dohledné
dob¢ stale vice tykat naSi schopnosti vyhodnocovat afidit riziko. V soucasnosti
napf. probihaji studie, které se snazi vyuzit biasi V rozhodovani k celkovému zlepseni
rozhodovaciho procesu. Loewenstein a Haisleyova (2008, s. 227-228) zmifuji program
zaméfeny na sniZzeni télesné hmotnosti prostfednictvim averze ke ztraté. Lidé
motivovani zhubnout podepisuji smlouvu 0 vkladu 90 USD na mésic, pfiCemz
jednotlivec ucastnici se programu pak ziskava pribézné denni ¢astku (3 USD) zpét,
klesa-li jeho vaha stanovenym zptsobem. Rizika spojena s obezitou piedstavuji zajisté
zavazny problém. Domnivam se vSak, ackoliv milZe byt tato metoda ucinnda, Ze
vyvstava otdzka, zdali tento zptsob sniZzeni vdhy bude mit dlouhotrvajici u¢inky, tedy
ze dany jednotlivec bude schopen udrZet svou vahu po skonceni kontraktu. Ve snaze
0 manipulace rozhodovani achovéani zaucelem sniZeni rizika ¢i dosaZeni vétSiho
,,Steésti” by se nemélo zapominat na tradicni zptsoby ovliviliovani motiva¢ni struktury
rozhodovani — na vychovu a vzdélavani, i kdyz se v kratkodobém horizontu nemusi
jednat o efektivni feseni. Jak ukazuje Petr Houdek (2017, s. 1), i nékteré intervence
behaviordlnich etikli, které cili na zvySeni Cestnosti, se potykaji s problémy

a metodologickymi omezenimi, jimZ nebyla vénovana dostatecnd pozornost. Ackoliv je
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behavioralni etika spojena s potencialem uspéchu, nerealistickd ocekavani snizuji
reputaci této discipliny.

Vyznam nejistoty lze spatfovat ive védeckém vyzkumu, nebot’ pravé nejistota je
dalezitym katalyzatorem inovaci a lidskych snah dosdhnout piesnéjsiho védéni, a také
pfindsi moudré uvédomeni, ze nic neni tak jistého, jak se na prvni pohled muze jevit.
Statistika, jiz v naSich zkoumanich uzivame, ndm netikd, zdali madme pravdu, ale spise
nam fika, jaka je Sance, ze se mylime. Replikace experimenti nevedou K naprosto
stejnym vysledkim. Vzdy je tiecba uzit statistiku, kterda nam napomaha kvantitativné
modelovat roli nahody v experimentech (srov. Holdgraf, 2014; Krzywinski a Altman,
2013, s. 809). Jak jsme podrobnéji prozkoumali v predchazejicich kapitolach
(ptedevsim v kapitole 7. a8.), tato nejistota se tyka vSech vyzkumi zkoumajicich
vnimani ¢&i zpracovani rizika anejistoty ¢i hledani jejich neuronalnich korelatd.
Neurovéda je fascinujici disciplina, ktera se snazi rozlustit zdhady nasi mysli. Podobné
vSak jako vSechny lidské Cinnosti, tak ijednotlivé tikony pracovnikd laboratoii jsou
spojeny s prvky rizika a nejistoty.

Piehnané snahy o eliminaci rizika a nejistoty piinaseji negativni dusledky i v naSich
soukromych Zivotech. Hastie a Dawes (2010, s. 327) pii avahach o0 pfehnanych snahach
snizovat nejistotu pfipominaji praci psychiatra Silvana Arietiho (1974). Arieti navrhuje,
Ze nejistota, popi. bolest, sama 0sobé neni tim, co by zplsobovalo psychotické
poruchy. Tyto poruchy vznikaji spiSe Vv disledku snahy vyvozovat smysl mimo tuto
nejistotu, ktery vSak neni srozumitelny pro ostatni. Arieti vtomto kontextu mluvi
0 ,,psychotickém vhledu* (psychotic insight). Nelze vSak fici, ze by vSechny snahy
0 sniZovani nejistoty byly patologické, navic jsou takovéto snahy vlastni vSem lidem
a snizovani nejistoty hraje i vyznamnou roli ve védé a ve snaze dosahnout poznani.
Patologického rozméru vSak sniZovani nejistoty nabyva tehdy, pokud je na néj kladen
prehnané velky duraz a stava se v zivot¢ prili§ vyznamnym.

Mluvime-li o riziku a nejistoté, m¢li bychom mit na paméti, Ze ve snahach o jejich
fizeni nikdy nemize jit, a ani by nemélo jit, 0 jejich uplné odstranéni, nebot’ cena za
jejich absenci by byla pfili§ vysokd. At uz se jednd ekonomické procesy, politické
uspotadani nebo 0 nase soukromé zivoty, vzdy je tieba se spiSe zamyslet nad

moznostmi optimalizace rizika a nejistoty, nad hledanim ptfiméfené hranice. Nezbyva,
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nez neustale fikat nejistoté aivSem jejim kvantifikovanym podobam, jez nazyvame

rizikem, ,,ano®, ale zaroven i ,,ne*.



Zaver




Riziko a nejistota v kontextu
filozofickych vyzev ekonomie

Riziko ptedstavuje velice komplikovany fenomén a v mnoha ohledech Ize konstatovat,
ze je Ifilozofickym problémem. Nezpochybnitelna je souvztaznost rizika
a epistemologie, nebot” znalosti 0 riziku jsou znalostmi o0 nedostatku znalosti. JiZz v této
rovin¢ charakteristické slozitosti kvantifikovat pravdépodobnost vyskytu budoucich
udalosti, se dostavame k vyznamnému vztahu rizika a nejistoty (kapitoly 4, 9). Tim
vSak epistemologické problémy zdaleka nekonéi — jsou totiz naSe znalosti 0 riziku
znalostmi néceho redlného ¢i fyzicky existujiciho, nebo se jednad 0 znalosti tykajici se
konstruktu plynouciho z charakteru spole¢nosti a spoleéenskych interakci (kapitola 6)?
Ukazalo se, ze ob& roviny maji svij vyznam. Prvni uthel pohledu souvisejici
s technickym a matematickym uchopenim rizika je dulezity napf. pro fizeni
ekonomickych ¢i technickych procest (kapitola 4). Druhy thel pohledu tykajici se
vnimani rizika (kapitola 7) ma nezanedbatelnou ulohu pii formovani a prosazovani
vefejnych politik (kapitola 11).

Ekonomické discipliny, jako je napf. management, se pokouseji znalosti O riziku
vyuzit pro optimalizaci fizeni riznorodych aktivit. Nicméné management rizika, jakoZto
rozvijejici se disciplina, neni prozatim dostate¢né ve své praxi schopen reflektovat
vSechny charakteristiky, které se K riziku poji. Jedna se pfedevsim 0 epistemologicky
rozmér tohoto fenoménu, 0 skutecnost, Ze lidé jako rozhodujici se aktéfi riziko n&jakym
zptisobem vnimaji, zpracovavaji, vyhodnocuji achybuji pfi tomto vyhodnocovani,
navic, Zze nejistou povahu budoucich jevli nelze chapat jen v kontextu

kvantifikovatelného rizika, ale Ze je tieba uvazovat i 0 nejistoté (kapitola 5).
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Soucasné vyzkumy navic poukazuji, Zze se nemusi jednat pouze 0 jeden typ rizika
a nejistoty (kapitola 9). Mluvime-li 0 rozhodovani a 0 snahach doplnit stavajici teorie
rozhodovani, jsou pravé riziko a nejistota vyznamnymi prvky, které je tieba do téchto
pristuptt zakomponovat. Ekonomicka teorie velmi elegantnim a praktickym zptisobem
vyuziva nerealisticky piredpoklad racionality, ktery je dilezity pro predikci (kapitola 3).
Avsak k problémim se dostavame, kdyz je tento nerealisticky pfedpoklad chybné
zameénovan za skuteCné vlastnosti Clovéka, ktery je soucasti podnikového fizeni
(kapitola 1).

Politicky rozmér usmériiovani rizika nas ptivadi k otazkam etiky. Nejen ze je velmi
obtizné zajistit spravedlivé rozlozeni rizik napfi¢ spolecnosti, je navic problematické
spolehnout se pfi téchto snahdch na klasické etické piistupy. V etickych teoriich je totiz
velmi tézké zahrnout aspekt rizika a nejistoty, coz zpusobuje znac¢né komplikace
(kapitola 11). Praxe se stimto problémem musi vyporadat uplatnénim kombinace
ruznych piistupt, které se vzajemné dopliuji. Vyznamné jsou v tomto ohledu vysledky
vyzkuml zaméfenych na vnimani rizika, které mohou napomoci odhalit preference
vefejnosti  tykajici miry akceptovatelnosti rizik. Psychologické, kulturologické
a sociologické vyzkumy rizika tak ziskavaji své opravnéni, i kdyz nenapliuji kritéria,
ktera bézné klademe na védecké teorie (kapitola 7). Tim se vSak eticky rozmér rizika
nevycerpava. Piehnané snahy 0 minimalizaci rizika a nejistoty vedou ke katastrofalnim
disledkiim. V roviné celospolecenského fizeni ma odstranéni ekonomické nejistoty za
nasledek omezeni lidské svobody. V soucasnosti se oteviraji diskuze, které nejsou na
prvni pohled natolik dramatické. Jednd se 0 snahy usmériiovat lidské rozhodovani
takovym zpiisobem, aby lidé 1épe maximalizovali své S§tésti, uzitek ¢i blahobyt,
a zaroven aby nebyli nijak omezeni ve svych volbach. Tyto ,,manipulace” lidskych
voleb se opiraji 0 poznatky veédy, zejména disciplin, které se snazi poskytnout
alternativu K tradi¢nim piistupim ekonomie (kapitol 11). S témito tendencemi se
znovuoteviraji otdzky ohledné statusu ekonomie jako discipliny a ohledné roli, které
ekonomie zastava ve spole¢enském prostoru. V tomto ohledu jsme poukézali na to, Ze
vyhledové ,naturalizovana ekonomie® by neméla byt disciplinou, ktera by tradi¢ni
ekonomii Casem nahradila, ale paraleln¢ existujici disciplinou, ktera bude schopna
rozSifit naSe poznani a s ekonomii spolupracovat. Spoluprace s pfirodnimi védami je

velmi diilezitd a otevird moznost pochopeni fady skutecnosti, ale orientace na piirodni
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védy neni samospasna. Pravé vyznamné spolecensko-politické role ekonomie nemohou
byt snadno ptevedeny do kompetence jiné discipliny (kapitoly 2, 11, 12). Nicméné
nechceme-li rezignovat na snahu o zptesiiovani ekonomie, nezbyva nam nic jiného nez
se pokouset vyhodnotit moznosti alternativnich proudi.

S tendencemi revidovat ekonomii ajeji teorie, respektive chapat ekonomii jako
biologickou disciplinu se setkavame u ptistupt zalozenych na neurovédném zkoumani.
Pravé interdisciplinarni obor zkoumani, jimz je neuroekonomie, je nejblize ambici uzké
spoluprace ekonomie a pfirodnich véd (kapitola 2). Tato disciplina by mohla mit
potencial revidovat nckteré piistupy ekonomie azejména porozumét neuronalnimu
zpracovani rizika a nejistoty. Nicméné pii hlubSim zkoumani je patrné, ze se tento
vyzkumny program potyka S mnoha problémy (kapitola 8). Navic se nejedna
0 unifikovanou disciplinu, ktera by vyuzivala jednotnou metodologii. Pravé klasifikace
téchto problémtl a snaha naleznout jejich feSeni predstavuji pro filozofii nové moznosti,
jak prispét veéde. Veskeré poznatky, které se tykaji rizika a nejistoty, je tfeba brat
s ohledem na tato omezeni. Kognitivni védy aneurovédy pfichdzeji s podnétnymi
hypotézami tykajicimi se vlivu emoci na rozhodovani (napt. hypotéza somatickych
markert,, hypotéza afektivnich heuristik, risk-as-feelings hypotéza) ¢i s hypotézami
0 zpracovani rizika a nejistoty. Ukazuje se, ze zpracovani rizika by mohlo probihat na
emocni a kognitivni Urovni, pficemzZ jsou pii tomto procesu vyznamné oblasti jako
anteriorni insula, thalamus, dorsomedialni prefrontalni ktira, dorsolateralni prefrontalni
kiira a parietalni kdra. Jednotlivé vyzkumy se snazi potvrdit ¢i vyvratit hypotézu tykajici
se aktivity odd€lenych struktur pfi riskovani v ptipadé ziskl ¢i ztraty. Na tuto otazku
nelze jednozna¢né odpovédét, nebot hypotézu potvrzuji jen studie nékterych
vyzkumnych tymil. Zajimavy ptispévek neuroveéd spociva také v neuronalnim rozliseni
mezi rizikem a nejistotou ave vymezeni né€kolika typld nejistoty. Pravé zkoumani
nejistoty bude vyznamné pro porozuméni skute¢nym podminkam rozhodovani. Avsak
realizace vyzkumu tykajicich se nejistoty je mnohem slozitéjsi, nez je tomu v ptipadé
realizace vyzkumi tykajicich se rizika, které lze v experimentalnich podminkach lépe
simulovat (kapitola 9).

Provadéné vyzkumy naznacuji potencidlni vyuzitelnost neurovédnych poznatki
V praxi, zejména v aplikovanych ekonomickych disciplinach, jako jsou management ¢i

marketing (kapitola 10). Ukolem védct, ekonomi a filozofti ekonomie je kriticky
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zhodnotit potencial neuroekonomického vyzkumného programu a pokusit se prekonat
dané nesndze. Kromé kritického pfistupu bude nezbytné trvat na replikacich jiz
provedenych experimentl. Jediné tak bude mozné poukdzat na zavadéjici vyzkumy,
kter¢ haji své postupy manipulativnim marketingem a atraktivitou neurovédného
zkoumani (kapitola 8). Tyto nové piistupy vsak nelze opomijet a odmitat je z principu.
V déjinach mysleni se ukazuje, Ze nase ndzory na riziko, nejistotu ¢i pravdépodobnost
prochazeji fadou promén (kapitola 3). K novému chapani rizika a nejistoty napomahaji
I tyto nové piistupy a doplituji mozaiku naseho poznani. | kdyz neurovéda neni v mnoha
ohledech pro ekonomii relevantni, nebot’ odpovidd na jiné otdzky, pfindsi podnétné
informace o rozhodovacich procesech (kapitola 9).

Uvazovat 0 ekonomii, jejim pfistupu k riziku a 0 moznostech revize téchto piistupt
neni dobfe mozné bez analyzy hlavnich probléml ekonomie jakozto védy, respektive
probléma komplexni reality, ktera je pfedmétem jejiho zajmu (kapitola 2). 1 kdyz se
nové pristupy vyrovnaji tradi¢ni ekonomii, popt. ji pred¢i svou deskriptivni presnosti,
neméni to nic na zakladnich charakteristikach této reality — tedy na reflexivni povaze
ekonomickych procesti, zavodech ve zbrojeni apod. Pravé tyto skutecnosti cini
problematické vytvaret ispésné predikce.

Hledanim souvislosti mezi problémy teoretické, metodologické a etické povahy
se zabyva filozofie ekonomie. Tato disciplina také nabizi vhodny ramec pro postiehnuti
riznorodych charakteristik tak komplikovaného fenoménu, jakym je riziko.
V soucasnosti 1ze hovofit 0 rostoucim vyznamu filozofie ekonomie, nebot’ ekonomicko-
filozofickych  problémt, které budou nadidle propojovat jednotlivé obory
Vv interdisciplindrni ~ zkoumdni, = je  Srostouci = dynamikou  spolecenskych
a environmentalnich procesu stale vice. Kromé rizika a nejistoty, na néz jsme sousttedili
pozornost, se jedna napt. O fenomény, jako jsou S§tésti, welfare ¢i spravedlnost
(kapitola 2).

Riziko a nejistotu je tfeba chapat v kontextu téchto filozofickych vyzev ekonomie.
Z naseho zkoumani zalozeného na snaze naleznout priniky mezi jednotlivymi tématy
vyvstava fada otazek a podnétt pro dalsi prace. Ekonomie a aplikované ekonomické
discipliny se nachazeji ve velmi nepiehledné situaci. Je patrné, Ze kromé€ ekonomie
hlavniho proudu se nezastavitelnym tempem rozvijeji nové piistupy zaloZzené na

behavioralni ekonomii ¢i neurovédé. Ekonomové a filozofové ekonomie budou nuceni
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se témito novymi tendencemi zabyvat, at uz Snimi souhlasi ¢i nikoliv, ato
z praktického divodu. Rozvoj neurovéd rozhodovani bude konkurovat stavajicim
vyzkumum, pficemz pravé neurovédné piistupy mohou byt spésné nejen V ziskdvani
grantli, ale také ve vzbuzovani zajmu ze strany védct a studentti, a to napii¢ riznymi
obory. Ekonomové by méli reagovat tim, ze budou schopni kriticky vyhodnocovat
potencidl alternativnich vyzkumnych programtl, ale také by méli umét hajit
nezastupitelnou roli ekonomie (souvisejici napf. s politickymi ¢&i hospodarskymi
funkcemi), kterou nemohou nové pristupy nahradit. V tomto ohledu bude nutné znovu
oteviit vyzkumné otazky, které¢ se budou tykat statusu ekonomie jako discipliny, a to
Vv kontextu rozvoje neurovéd. Stojime také pred rozvojem aplikovanych ekonomickych

disciplin, které se budou pokouset vyuZzivat poznatky téchto novych vyzkumi.
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