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UvOD

Zakladani rodiny a rodinny zivot proSly mnohymi historickymi proménami.
V soucCasnosti se mlada generace potyka se spoustou problému tykajicich se pravé tohoto
fenoménu. Rodina v dnesni dobé prodélava spoustu zmén, ale stile se drzi na prvnim misté
Vv zebticku hodnot mladych, ktefi chtéji prozit sviij zivot ve své rodin€. Soucasna doba se jevi
jako individualisticka zaméfena piedevs§im na jedince, a ne na rodinu. Ale po hlub§im nahledu
na jev spiSe hovoiime o spolecnosti tzv. individualisticky vztahové, kdy jedinci nechtéji zit
sami, ale na druhou stranu maji vétsi svobodu volby svého rodinného uspotadani nez diive.
V dne$ni dobé je rodina zakladdna pfedev§im na emocich a dohod¢ partnerti, ¢imz se stava
také kiehka a nestabilni. Coz mize vést k mnoha problémiim a obavam, které rodinu mohou
ohrozit.

Pravé fenoménu zakladani rodiny jsem se zabyvala v mé diplomové praci. Mé téma
prace zni Pohled na zakladani rodiny u mladych muzii s ,, vaznou zndmosti*“ jako zdroj vivah o
moznostech pripadné socialni intervence v obdobi predchazejicim zaloZeni rodiny. Pravé toto
obdobi je nejdulezitéjsi a mlady Clovek stoji pfed vaznym rozhodnutim, které ho muize
ovlivnit na cely zivot. Dnes spole¢nost nabizi mladému ¢lov€ku vice moznosti nezZ manzelstvi
a rodinny zivot. A to v podobé cestovani, konickl, kariéry a dalSich. Svou pfipravenost
k zaloZeni rodiny hodnoti mladi muzi nejvice z pohledu finan¢niho zazemi, splnéni si snu
kariéry a odhodlanosti vzdat se svého volného ¢asu a svych konickti o péci o vlastni dité ¢i
déti.

Soucasna spolecnost skytd mnoho podob rodinného souziti a mlady cloveék déle
zvazuje, jak zit, s kym a proc je to pro n¢j tak dalezité. VétSina mladé generace chcee stale zit
Vv manzelstvi, coz vidi jako hlavni instituci pro vytvofeni bezpecného prostiedi a jistoty pro
sebe a své déti. Ale nesmime zapominat ani na jiné alternativy souziti — a taktéZ na etapy na
cesté ke stabilnimu souziti (at’ jiz manzelskému, ¢i nesezdanému). Zajimavé je zaméfit se na
obdobi, které konkrétnim krokiim k rodinnému Zivotu ptedchazi, coz se stalo i hlavni naplni
mé prace.

Cilem mé prace bylo skrze ptedstavy mladych muzii o procesu zakladani rodiny
identifikovat mozné socialn¢ citlivé momenty, které mohou byt vyzvou pro planovani socialni
intervence. Vybrala jsem si pravé skupinu mladych muzi, aby se mi dostalo jiného nazoru a

zaroven nedochdzelo ke sklonim vnucovani ptedstav z pohledu Zen.



Ma diplomova prace obsahuje konceptualni ¢ast a vyzkumnou ¢ast. Teoretickou ¢ast
své prace jsem rozdé¢lila na tii hlavni kapitoly. Prvni kapitola se tykala historickych zmén
v oblasti rodiny, vysvétleni zakladnich pojmi a charakteristiky rodiny — jeji struktury,
fungovéani a vzajemné vztahy v ni. Dalsi kapitolou jsem se zam¢éfila na cestu k rodinnému
souziti. Na vSe, co se tyka obdobi pfedchazejicimu zakladani rodiny, a to ptedevsim z pohledu
mladych muzi (nakolik bylo mozné zjistit z literatury), coz se tykalo jejich postoju a
ocekavani od rodinného souziti. Nedilnou souéasti bylo vysvétleni zivotniho obdobi
adoslescence a mladé dospélosti a tomu, €O pifedchazi obdobi zakladani rodiny. Poté jsem se
zaobirala dulezitou fazi vybéru partnerky pfes manzelstvi a popis jednotlivych moznosti
souziti az po roli rodi¢u a jejich vychovy. Nésledujici kapitola zahrnovala ptredstaveni socialni
prace, a to obecné, jakoz i socialni prace s orienta¢ni rodinou. Nedilnou soucasti kapitoly se
stal 1 popis moznosti socidlnich sluzeb, které mohou byt nabidnuty v ramci sité socialnich
sluzeb.

Pii planovani metody vyzkumu jsem navazovala na konceptualni ¢ast, ve které jsem
cerpala z odborné literatury a jinych odbornych zdroji. Vyzkumna ¢ast mé diplomové prace
byla realizovana pomoci kvalitativniho vyzkumu, ktery byl provaddén metodou rozhovort
technikou polostrukturovanych rozhovord s mladymi muzi s ,,vaznou* znamosti. Cilem mého
vyzkumu bylo zjistit pfedstavy mladych muzi s ,,vaznou* znamosti a skrze n¢ identifikovat ze

socialniho hlediska citlivé momenty v obdobi piedchazejicim zakladani rodiny.



1 SOUCASNA RODINA V CESKEM KONTEXTU

Vyvoj rodiny prosel mnoha fazemi. Obecné plati, Ze rodina je puvodni a nejdilezité;si
spoleCenska skupina a instituce (Linhart, 1996, str. 940), ktera za dobu své existence prosla
uréitym vyvojem. V piipad¢ rodiny na ¢eském (a Sife evropském, presnéji zapadoevrospkém)
Uzemi se jedna schematicky o dv¢, resp. téi vyvojové faze. Prvni fazi odpovida tzv. tradi¢ni
rodina, na ni navazuje faze moderni rodiny. Soucasné obdobi je dle n&kterych
charakterizovano vyhrocenim rysti modernity (v tomto smyslu by rodina nadale mohla byt
oznaCena jako moderni, pouze s piedponou ,,pozdné®), zatimco dle jinych zijeme ve
spole¢nosti postmoderni, a tedy i1 v pfipad¢ rodiny jde o dalsi fazi, fazi rodiny postmoderni.

Tradi¢ni rodina byla ve vétSiné ptipadl zaloZzena na biologické a socialni reprodukci,
kterd zajiStovala udrZeni spoleCnosti a predavani informaci, tradic, zvyklosti a majetku
vramci rodiny z generace na generaci. Nalézame zde podobné prvky, které se shoduji
s moderni rodinou, jde pifedevsim o reprodukci a pfedavani informaci (Singly, 1999, str. 90).
V pifedmoderni dobé prevladaly v zépadoevropském prostoru nuklearni rodiny, jejichz
velikost (ve smyslu poctu déti) byla relativné omezena, predevSim u rodin z nizSich vrstev, a
to kvili zvySené umrtnosti déti. V rodinach, které se pohybovaly ve vySSich spolecenskych
vrstvéach, se rodilo mnohem vice déti a to z diivodu lepsiho finanéniho zazemi, tim 1 zajisténi
lepsi zdravotni péce, také si mohly dovolit kojnou, a tim se tak zkracovala doba pied dal§im
t€hotenstvim (Giddens, 1999, str. 157).

Moderni rodina je v mnoha vécech podobna s tradi¢ni, ale odklofiuje se od majetkovych
pozulstalosti a obecné od diirazu na predavani dédictvi a zachovani rodové linie a klade dliraz
spiSe na vztahové, citové prozitky kazdého z Clenti, a také na vzdélani a osobni potencial
(Singly, 1999, str. 90-91).

Moderni rodina se vyznacuje piedev§im svobodnou volbou partnerit o svém snatku a
budoucim manzelstvim (Smutkova, 2007, str. 16). Vyrazny je zde ptechod od moderni rodiny
k pozdné-moderni (resp. postmoderni), v némz je kladen nejvétsi diraz na meziosobni vztahy.
A tyto vztahy maji smysl hlavné v tom, Ze pomahaji rozvoji osobnosti kazdého konkrétniho
jedince v dané rodiné. Maji mén¢ vyznam pro sebe samé (tj. pro vztahy jakozto vztahy), ale
roste jejich vyznam v budovani a potvrzovani jednotlivce — ¢lena rodiny (Singly, 1999, str.
91).

Pozdné-moderni (¢i postmoderni) rodina je tedy tou soucasnou, kterou se budeme vice
zabyvat. Zasadni promény znamenajici nastup této fdze mtzeme pozorovat v 60. letech 20.

stoleti, coz se oviem tyka obecné zapadni Evropy. Zatimco v ¢eském prostoru byly promény
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vlivem politické situace oproti zapadnim zemim jistym zplisobem desynchronizovany —
k ndkterym ze zmén doilo pozdgji', resp. i diive’ (Singly, 1999, str. 87, poznamka
prekladatele).
Zasadni promény lze shrnout do Sesti primarnich bodii:
e Snizeni poctu snatkd (at uz prvnich, ¢i dalSich snatkl) a zvySeni poctu
nesezdanych svazki (nebo spoluziti);
e narlst poctu rozvodi €1 rozchodi;
e nérust poctu nedplnych rodin s jednim rodi¢em (tj. domacnosti s jednim rodi¢em
a jednim ¢i vice détmi), dale rodin nové sloZzenych nebo obnovenych (domécnost
tvofend parem, jehoZ alespon jeden ¢len mé jiz za sebou néjakou manzelskou
zkuSenost a stard se o jedno ze svych déti z prvniho manzelstvi);
e snizeni poctu porodu;
e narist po¢tu mimomanzelskych porodi;
e nardst ndmezdni prace Zen, pfevazné matek, a nasledné i part, kde jsou oba

manzelé zaméstnani* (Singly, 1999, str. 87).

Mozny (2002, str. 12) k postmoderni dobé piidava nizkou nezavislost déti na rodicich,
nestalost v partnerskych vztazich a zavislost na masmédiich. Postmoderni doba, ktera je tak
typicka pfilisnou racionalizaci, individualizaci a nartistem pozadavki na rodinu (Kraus, 2013,
[online]), vystavuje rodinu novym druh@im rizik (méné stability, po rozpadu rizika plynouci ze
sloZitosti potencidlnich dalSich rodinnych konfiguraci). OvSem vSechna kiehkost neplyne jen
z individualismu a jeho disledki (z ,,postmoderni doby), ale hodné i odjinud kupt. —
institucionalni kontext v ¢eském prostredi pusobi, ze ¢ast manzelstvi zanika rozvodem ¢i
naopak nevznika a partnefi voli méné¢ stabilni nesezdané souziti kvili prevenci pienosu dluht
a jejich dusledkd jednoho na ostatni &leny rodiny (Slechtova, ustni sdéleni, 2014); (téZ
nedplnost rodin v socialné slabych vrstvach...) miva mnohdy jiné pfti¢iny nez liberalné-
individualistické postoje (srov. napi. Chaloupkova, 2007).

Singly dokonce uvadi, ze rodina nikdy nebyla tak dtlezitd jako dnes v tom, jak dokaze,
jakozto prosttedi vyznamnych druhych byt vztahovym prostiedim pro seberozvoj jedince.
Rodina si zachovala jeden velmi dulezity rys, kazdému jedinci dokaze pomoci k vyvoji

v autonomni osobnost (Singly, 1999, str. 91).

! Kupk. zvyseni poétu nesezdanych svazki &i nardst potu mimomanzelskych porodi.
2 Kupf. nartist namezdni préce Zen-matek.



Matousek ve své knize vidi postmoderni rodiny jako rodiny, kter¢ ,,jiz nejsou zakladany
proto, aby reprodukovaly populaci nebo jinak prospivaly velkym spole¢enstvim lidi. Rodiny
postmoderni doby jsou zakladany kvili uspokojovani citovych potieb partnert (nikoli déti!).
Stabilita téchto rodin proto stoji a pada s citovou bilanci partnerského vztahu* (Matousek a
kol., 2003, str. 181-182).

Vyvoj pozdné-moderni doby ¢i rodiny je charakteristicky pro hledani mozného slouceni
zaméstnani a rodiny. Mozny (2006, str. 23-25) ukazuje dal$i charakteristiku soukromého
rodinného zivota, které predevsim vedlo k diferenciaci Zivotnich drah. Dale se k tomuto
objevuje novy trend dnesni doby, kdy se zena dostava pied volbu, co ji bude prednéjsi, zda
budovani své kariéry ¢i rodiny.

Postmoderni ¢i pozdné-moderni doba je nasi soucasnou dobou, ktera se dale vyviji. A
jen my mtzeme ovlivnit, kterym smérem se naSe spole¢nost bude vyvijet. Rodina i v dnesni

dob¢ zlstala nenahraditelnou slozkou spolecnosti.

1.1 Zakladni charakteristika a uvedeni do zakladnich pojmii

V této kapitole a dalSich bude dulezité charakterizovat pojmy tykajici se rodiny — jeji
struktury, fungovani a vzajemné vztahy v ni, vSe co znamena a zahrnuje pojem rodina.

Rodina se postupem casu zmeénila a neustdle se méni jeji struktura, fungovani a
vzajemné vazby mezi Cleny. Definice rodiny je sloZitd a nejednotna v mnoha smérech.
V dostupné literatufe se nachazeji rozdilnd vymezeni terminu rodina. Lisi se dle pohledu
oboru, jak se na né& diva, jinak ho definuje napf. psychologie, pravo nebo sociologie
(Simkova, Kubi¢kova, 2011).

Z pohledu psychologie je rodina ,,institucionalizovana biosocialni skupina, vytvoiena
pfingjmensim ze dvou clenli odlisSného pohlavi, mezi nimiZ neexistuje pokrevni pouto, a
Z jejich déti (Vyrost, 1998, str. 304). Sociologie se na rodinu div4 jako na ur¢itou (s ohledem
na reprodukci a socializaci specifickou) skupinu lidi, z hlediska struktury a funkci
odpovidajici kontextu konkrétni spole¢nosti. Cheal se rodinu snazil vydefinovat pomoci
uréovani jeji hranice a dle poétu stavajicich ¢lentt v rodiné. Poté dospél k nazoru o
nemoznosti postihnout takové charakteristiky. A rodinu definuje jako skupinu lidi, mezi nimiz
probihaji osobni vztahy, které jsou divérné a dlouhodobé po nékolik generaci (Cheal, 2002,
str. 4).

Matousek (1997, str. 9) rodinu definuje jako ,,spolecenskou instituci® a k tomu ptidava,

ze ,rodina byla a je zakladni jednotkou vSech lidskych spolecenstvi“. Rodinu muizeme

vvvvvv
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piibuzenstvim nebo zékonnou normou (siatek, adopce). Sirsi pojeti rodiny lze vymezit i
vzajemnou naklonnosti, za pfedpokladu, ze sdili spoleénou domacnost v nékteré z vyvojovych
fazi rodiny (Matousek, 2008, str. 177-178). Matgjcek uvadi specifické hledisko ditéte a rodiny
jako takove: ,,dité za své rodi¢e pfijima ty, kdo se k nému matetsky a otcovsky chovaji — a je
pro né zcela nepodstatné, zdali tihle ,,jeho ,,lidé* na to maji ¢i nemaji potvrzeni z porodnice
(Matejcek, 1994, str. 16).

Levicka (2004) se pfiklani k této definici, ale zaroven zduraziuje, Ze rodina je také i
tou nejzranitelnéjsi slozkou spolecnosti. Matéjcek popisuje rodinu jako systém, ktery je ve
vzajemné interakci, a utvareni takovych vztaht ovliviiuje vzajemné chovani jeden na druhého
(Matgjcek, 1992, str. 34). Mozny shrnuje definici rodiny velice jednoduse, tak jak Si ji
predstavi vétsina lidi, ,,jde o manzelsky par s détmi* (Mozny, 1990, str. 17).

Rodinu jako takovou muizeme rozdélit do rGznych skupin a podskupin dle urcitych
kritérii, zélezi jen na zplsobu jejiho rozdéleni a autorova pohledu na ni. Priicha ji definuje
jako nejcastéjsi typ rodiny, kterou tvofi piimi pfibuzni, tj. oba rodice a déti (Pricha a kol.,
20009, str. 248).

V soucasné dobé se o rodiné¢ hovoifi jako o ndvratu kSirSi rodin€ a jejich
perspektivach. Nejde tak o névrat k $irsi roding€ jakoZzto strukturalni jednotce, jako spiSe o
vztazich vzajemneé pomoci (Singly, 1999). V diskuzich se mluvi o narustu individualizaci
jednotlivce, ale na druhé strané také o rozmanitosti vztahd v rodinadch. Rodiny jsou dnes spise
postavené na egalitarnich vztazich. V tomto sméru se také pfemysli o disledcich hodnotovych
zmén na vztahy mezi Zivotnimi partnery a mezi rodi¢i a détmi, a to se pravé spiSe odehrava
v nuklearnich rodinach (Sykorova, 2009, str. 49).

Rodina zvétSend o blizké ptibuzné, tedy prarodice, tety, stryce, sestienice, bratrance
apod., se dle Krause (2008, str. 80) nazyva rodinou rozsifenou. Sir$i rodina a jeji vazby s
nejbliz§imi piibuznymi, jsou stale vyznamnou sloZkou pro jedince. Nejblizsi ptibuzni se ve
veétsi mifte, kladné ¢i zaporné, stale osvédcuji pii zvladani Zivotnich situacich, jako je pomoc
V nejruznéjSich zavaznych 1 méné zavaZznych Zivotnich situacich, kdy je potieba mobilizovat
sily. Vicegeneracni vazby a jejich vzdjemné vztahy neustdle uspokojuji potieby stability,
bezpeci, ale zaroven nesmi omezit osobni samostatnost, a ani nezavislost jednotlivych
nuklearnich rodin (Sykorova, 2009, str. 49).

V souvislosti s nuklearni rodinou je nutné se zminit o orienta¢ni. Orienta¢ni rodinou
mame na mysli takovou rodinu, do které se jedinec narodil. Tato rodina ma velky vliv na jeho

zékladni socidlni zkuSenosti. Pro dité je rodina zdkladnim svétem, v némz se u¢i odhadovat,
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zda je svét dobry nebo zly. Dité by zde mélo nabyt pocitu divéry, a osvojit si zakladni prvky
chovani, a zaroven si ovéfovat reakce na své chovani.

Hlavni funkci orientacni rodiny je plnit zakladni potieby ditéte. Ale ne vzdy je rodina
schopna tyto funkce napliovat. Dité dostava podnéty v rozdilné mife, uréitym mnoZzstvim a
kvalitou. Takto ziskané podnéty podporuje jeho rozvoj hlavné v poznavacich procesech a
v okruhu socializace. Nejdulezitéjsi je pro dité pocit bezpeci a jistoty a zdroven hodnoceni
rodi¢i. Vyznamné je uvédomeéni si rodict jejich ocekavani od ditéte, od toho se pak vyviji
jejich vztah a naroky na dité (Vagnerova, 2004, str. 589-648).

U mladych dospélych je vyznamnym krokem zalozeni vlastni rodiny, tj. prokreacni
rodiny (do niz se pak paru jedinci, ktefi ji zalozili, narodi® jejich d&ti). Do této rodiny si
Cloveék nese své vlastni zkuSenosti z ptivodni ¢i orientacni rodiny. V této fazi ma dospély
tendence opakovat zazité vzorce chovani od rodicu, at’ uz kladné ¢i zaporné. Snazi se délat
véci spravné, 1 kdyz fakticky to mohou byt chyby. Vychazi ze svych vlastnich zkuSenosti
z détstvi. Vagnerova uvadi, ze i dospély ¢lovék ma potiebu rodinné spolecnosti, a potiebuje
uspokojovat zékladni potteby, jako je pocit bezpeci, jistoty a davéry. Dulezitd je i
seberealizace a role v roding, kterym se postupné uéi. Mezi tyto role postupné patii role
partnera, manzela a rodic¢e (Vagnerova, 2004, str. 589-648).

V kontextu rodiny je nutné vymezit i situace, kdy se rodina stane tzv. nedplnou.
Netplné rodiny tvoii jeden rodi€ a jedno ¢i vice déti. Takovy rodinny systém mize vzniknout
vlivem rozvodu ¢i rozchodu rodi¢t, umrtim jednoho z rodi¢d. Neuplné rodiny Satirova déli na
tfi skupiny: ,.jeden z rodi¢t rodinu opustil a ten druhy neuzaviel druhé manzelstvi, svobodna
osoba praveé adoptuje dité, nebo Zena se neprovda a poneché si nemanzelské dité* (Satirova,
1994, str. 146).

Stastna (2009, str. 12-13) popisuje piipad vzniku nelpIné rodiny. Jde o situaci, kdy
Uplna rodina zanikne vlivem umrti jednoho zrodi¢t ¢i jejich rozvodem. V soucasnych
podminkach je rozvod nejcastéj$i skupinou zaniku uplné rodiny. Mluvime o jednom
z nejvyznamnéjSich demografickych a socidlnich fenomént, ke kterému je zasadni pfipojit 1
druhy fenomén soucasnosti. Jde o mimomanzelskou plodnost. Vzestup tohoto fenomeénu
mizeme pfifazovat k nariistajicimu trendu nesezdanych souziti, coz vede k zavérim, ze ne
vSechny déti narozené mimo manzelstvi se rodi do netplnych rodin.

Ve vétsin¢ pripadil tyto rodiny tvofi Zena a jeji déti, ale zvySuje se pocet rodin s otcem

a jeho détmi. Dilezité je, aby tento rodi€¢ mél neustale na mysli zdarny vyvoj ditéte. Nejtéz§im

¥ Jde o obecné vyjadieni. D&ti mohou byt samoziejmé i adoptovany.
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Ukolem pro rodi¢e v neuplném rodinném systému je nahradit druhého rodice, aby déti
pochopily pravdivy model. Rodi¢ by mé¢l zaujmout zdravy postoj, tak aby ditéti dokazal
vyli¢it druhého rodic¢e a jeho role. Satirova tento postoj popisuje piikladem zeny, ktera by
méla mit ,,zdravy, akceptujici postoj k muzim a byt natolik vyspé€la, Ze nebude svym détem
stavét muze do Spatného svétla. Bude ochotné zprostiedkovat a podporovat vztahy mezi détmi
a dospélymi muzi, které zna a obdivuje” (Satirova, 1994, str. 146).

K této tématice také patii situace, kdy se do rodiny dostava dalsi dospély ¢len rodiny,
a prebira tak funkci rodice. Zde mluvime o tzv. doplnéné rodiné. O doplnéné rodiné mluvime
tehdy, kdy ,,jeden z (manzelského) paru je vlastnim biologickym rodi¢em, a druhy tzv.
nevlastnim* (Mat&jcek, 1992, str. 171). S ptichodem nového ¢lena rodiny se méni i jejich
socialni sit’ 1 pfibuzenstvo se rozriustd. Méni se struktura, fungovani a hodnoty rodiny. Jde o
velkou zatéz zejména pro dit¢ (Maté&jcek, 1992, str. 171). Satirova tyto rodiny nazyva jako
smiSené rodiny neboli rekonstruované (Satirova, 1994, str. 146).

Pod terminem smiSena rodina se rozumi rodina, ktera vznikla pfichodem nového
rodice. SmiSena rodina se mize vytvofit z rodici, ktefi si jiz pros§li manzelstvim, a v ném
mohli mit dité ¢i déti, které s nimi do smisSené rodiny ptichazeji (Satirova, 1994, str. 146-
150).

V souvislosti se silicim trendem tzv. stfidavé péce/vychovy se nekteré déti dostavaji i
do situace jakéhosi prolinani rodin, zejména tehdy, kdyz oba rodi¢e po rozvodu/rozchodu
zalozili nové rodiny s novymi partnery, v nichz mohou figurovat i dalsi déti (Slechtova, 2014,

ustni sdélent).

1.2 Vyznam a funkce rodiny

Rodiny mé& z hlediska vyznamu nezastupitelné misto hlavné pro dité, které si v rodiné
rozviji svoji osobnost, a to ve vSech smérech, jak ve fyzické oblasti, tak i duSevni a socialni.
Rodina neni vyznamna jen pro dité, ale 1 pro rodi¢e-dospélého, ktery se také u¢i novym
zkuSenostem, napiiklad byt rodi¢em. Rodina poskytuje ditéti predobraz spolecnosti. Dite se
V ni uci riznym navyktim, chovani, vzorcim chovani, dovednosti a strategie, které jsou velmi
dualezité pro ziskani schopnosti v orientaci ve spolecnosti. Tyto schopnosti se tykaji predevsim
interpersonalnich vztahti (Lovasova, 2006, str. 7).

Rodina a jeji funkce se v toku ¢asu méni, nékteré mizi a jiné se dostavaji do poptedi.
Funkce rodinného systému jsou nedilnou soucasti jejich fungovani, které na sebe navazuji a

jedna bez druhé by nemohly fungovat. Rodina v dnesni spolec¢nosti zastava vicero funkci.
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Kraus a Polackova se k funkcim vyjadiuji takto: ,,rodina ve svém souhrnu zajistuje
mnoho ¢innosti — zabezpecuje své ¢leny hmotné, pecuje o zdravi, vyzivu a kulturni dédictvi,
v§tépuje jim moralni postoje, ovliviiuje je, usmérnuje, chrani a podporuje. Rodina plni urcité
role i ve vztahu ke spolecnosti — je to pfedevsim reprodukce obyvatelstva, a to jak reprodukce
biologicka, tak i kulturni*“ (Kraus, Polackova, 2001, str. 79), socialni a ekonomicka. Kli¢ové
vzdy je, pro jakou spole¢nost rodina své ¢leny takzvané socializuje. K otézce funkci rodiny

Vv soucasném ¢eském kontextu se vratim v podkapitole 1.4.

1.3 Vyznam rodiny v souc¢asném ¢eském kontextu

Soucasna spolecnost, kterd je pfevazné modernizovana a individualisticka, bojuje
s otazkou socialni soudrznosti, v dobé kdy je velky diraz kladen na individuum a tradi¢ni
formy uspotradani prodé€lavaji zménu. Jediny, kdo je schopny zajistit socialni a kulturni
soudrznost spole€nosti, je rodina. A pravé tato instituce prodéldva nejvétsi zmeény béhem
poslednich nékolika let. Transformace rodiny se piedevsim tyka aktivity zen na trhu prace,
ustupu od manzelstvi a rozsifovani se nesezdanych souziti, s tim také souvisejici vyssi pocet
rozvodli a vznik nelplnych rodin, vys$i poCet nové rekonstruovanych rodin, odkladani
rodiCovstvi a rozhodnuti Zit trvale bez partnera ¢i dobrovolna bezdétnost (Dudova,
Vohlidalova, 2005, str. 1-2).

Lidé v soucasné spolecnosti i té Ceské, nejvice touzi po vlastni svobodé, odmitaji byt
piedem definovani do socialnich roli, ofekavani a pozic. Individualizace se ve spoleCnosti
natolik rozSifila, Ze 1 pohled na dit¢ je jako na samostatné¢ individuum. Pohled na
individualistickou spolecnost nemize byt jen zcela negativni. Singly ji vidi spiSe jako
nejistotu, napft. nestabilita v Zivoté mulize byt rizikova, avSak na druhé strané se ukazuje jako
svoboda individui. Individualismus je negativni z pohledu téch, ktefi uvazuji na kolektivni
urovni, jenz tak dochazi koslabeni a poruSeni celistvosti spolenosti. Kladné je
individualismus vnimam témi, kteti si nedokazi ptedstavit prozit svij zivot bez vlastniho
svobodného rozhodnuti. Singly mluvi o spole¢nosti, kterd je tzv. individualisticky vztahova.
To znamena, Ze jde o spole¢nost, kde 1idé stale Ziji a chtéji zit v riznych vztazich s ostatnimi,
ale zaroven jsou tyto vztahy volitelné a sndze zrusitelné (coz ovSem neplati o vztahu rodice k
ditéti). To znamena, Ze se ani nevyhneme kiehkosti a nestabilité téchto moznych vztahl. Jde
jen o to, ze lidé v dnesni spolecnosti chtéji mit vétsi svobodu v rozhodovéni a ur€ovani si

nespocet vlastnich vztaht (Dudova, Vohlidalova, 2005, str. 2).
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Rodina vlivem posunu spolecnosti k takovému individualismu ustala mnoho zmén.
Transformace rodiny jsou viditelné, kdy uz neni pfedevsim ekonomickou jednotkou, ale je
zaloZena na sdilenych emocich (Dudova, Vohlidalova, 2005, str. 2).

Soucasna rodina vznika svazkem dvou svobodnych jedinctd, a ti se domlouvaji na
budouci podob¢ jejich vztahu a rolich. Faktem, Ze rodina je zakladana pifedev§im na emocich
a dohod¢ budoucich partnert, je, Ze se tak stava kiechkou a velice nestabilni. Mezi dasledky
téchto zmén miizeme zaradit snizeni porodnosti, a s tim souvisejici odkladani poceti ditéte do
pozdéjsiho véku a omezeni poctu déti; vznik novych alternativ rodinného souziti vzhledem
k manzelstvi, jako jsou nesezdana souziti, jako jsou nesezdana souziti, dobrovolny Zivot bez
partnera/ky, dobrovolnou bezdétnost, rozvody, netiplné rodiny, rekonstruované rodiny, rozeni
déti mimo manzelstvi atd. Partnerské vztahy dnes vznikaji na zékladé svobodné volby dvou
jednotlivcu a jejich uspokojeni. Podle Singlyho v dnesnim svété laska piedstavuje vyznamny

model pro utvaieni socialnich vazeb (Dudovd, Vohlidalova, 2005, str. 3).

1.4 Funkce soucasné Ceské rodiny

Funkci rodiny zname mnoho, a béhem doby se méni. V soucasném pojeti ¢eské rodiny
je mozné funkce uspotadat asi takto: biologicko — reprodukéni, socializacni, emocionalni,
socialné — ekonomickd, socidlné — vychovnd, ochrannd (pecovatelska, zaopatfovaci) a
posledni funkci je relaxacni, rekreacni a zédbava.

Biologicko — reprodukéni funkci mizeme stale zafadit k nejstar$i a nejvyznamnéjsi
funkci z hlediska udrzeni spole¢nosti. Je také vyznamna v kontextu rodinného Zivota, kdy
reprodukci vytvarime urité spoleCenstvi. Ve vétSin€ ptipadd utvofime rodinu, a stim
nepodminecn¢ souvisi ptiprava na rodi¢ovstvi (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2004, str.
9). Tato funkce ma pro jednotlivce i celou spole¢nost velkou hodnotu. Je dilezité, aby si
spole¢nost vytvofila rovnovahu v reprodukei pro sviyj zdravy vyvoj. A proto by v jejim zajmu
mélo byt zachovani této funkce a perspektivy, které je naplni. Kraus dale popisuje vyvoj této
funkce, kdy v soucasné dob¢ je dit¢ brano spise jako prekazka v zaméstnani nebo jako
prekazka v ptipadném rustu, ale také jako mozny piepych pro osoby s menSimi piijmy
(Kraus, 2008, str. 81).

Socializa¢ni funkce je vyznamna z hlediska vyvoje jedince. Rodina je pokladana za
prvniho socializa¢niho Cinitele v zivoté ditéte. Socializaci lze definovat jako proces
,,seznamovani se s kulturnim prostiedim, osvojovani si zpusobu chovani a spoleCenskych
norem a nasledné pftizpuisobeni se spolecenskému zivotu” (Studium — psychologie, 2012).

Dité se stava ,,prostiednikem* rodiny, skrze kterého je plnéna nejen funkce reprodukéni, ale
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které i samo plIni funkci hlavné vztahovou. Dité je pro rodinu zdrojem, skrze n¢ho ziskavaji
nové vztahy v roding i mimo rodinu (Slechtova, 2007, str. 12). Socializaéni proces tak neni
nikdy ukoncen. Socializaci néktefi autofi rozdé€luji na dvé obdobi, a to na socializaci
svyznamnymi druhymi a na socializaci se zobecnélymi druhymi. S ¢imZz soucasni
sociologové nesouhlasi a piipominaji, ze jedna bez druhé by nemohly fungovat, socializace
skrze ptisobeni vyznamnych druhych probihd cely Zivot. Ulohou rodinné socializace je
budovani jedincovy identity, coz se praveé déje skrze vyznamné druhé a ostatni dilezité osoby
(Slechtova, 2007, str. 19).

se lidé chovaji navzdjem k sob¢ samym, jak a zda spolupracuji, jak spolu komunikuji a co
délaji, kdyz se jim néco nedafi, apod. Dité studuje své rodi¢e do detaild, jaké maji nazory, jak
si rozdé€luji role, jak o n& pec€uji, jak se k sob& navzajem chovaji. Svym zplisobem si osvojuje
Ukoly matky a otce. Vyznamné jsou také postoje k lidem, ktefi nepatii do rodiny, jde
predevsim o chovani k lidem na vefejnosti, jako je napiiklad prodavacka, sestra u doktora a
jini lidé (Matg&jcek, 1986). Rodina pfipravuje socializaci dité zamérné na Zivot ve spole¢nosti.
Ale 1 dit¢ je soucésti této socializace a vyznamné piisobi také na své rodiCe i mozné
sourozence, dalsi jemu vyznamné druhé (Slechtové, 2007, str. 19).

Emocionalni funkce rodiny je vyjimeéna a nenahraditelnd. Zadna jina organizace ji
nemizZe beze zbytku zastoupit. Nikdo ditéti neposkytne tolik jistoty, bezpe¢i a pocit lasky
jako rodina. Citové zazemi je velice potfebné a podstatné pro vyvoj ditéte, i kdyZ v dnesni
dobé& se setkavame s rodinami, které tuto funkci plni jen velmi ztéZka nebo vibec. K témto
jevim dochazi vlivem rozvodu, zahlcenosti praci a jinych dtvodu. I proto se zvySuje pocet
zanedbavanych a citové deprivovanych déti (Kraus, 2008, str. 83). Krausovo sdéleni je vSak
tteba nahlizet 1 v kontextu soucasného pojeti potfeb ditéte. Co je dnes vniméano jako
zanedbavani, takto nebylo vnimano kupt. v pfedmodernich spole¢nostech; mimo jiné to
souvisi se sou¢asnym dlrazem na meziosobni vztahy v souc¢asné rodin¢.

Lovasova k této funkci dodava, ze ji dokaze plnit jen ,jedinec (rodi¢), ktery je
dostatecné zraly, zodpovédny a dokaze vytvofit trvalé citové zdzemi pro vSechny jeji ostatni
¢leny. Emocionalni jistota je potfebna nejen pro déti, ale také pro dospélé, 1 kdyz v trochu jiné
podobé. Piesto 1ze v posledni dobé vysledovat, Ze v nékterych kruzich vystupuji do popiedi
spise faktory hmotné povahy* (Lovasova, 2006, str. 5).

Socialné — ekonomicka funkce je v souladu s vyvojem ekonomické spole¢nosti a
zaroven také jejim zakladnim prvkem. Clenové rodiny se uréitym zptisobem zapojuji do

vyrobni i nevyrobni sféry v urcitych oblastech profese, a skrze vydélek pak pfinaseji piijmy
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do své rodiny. Take se stavaji spotiebiteli, na kterych je velmi zavislé hospodaistvi celé nasi
spole¢nosti. Hlavni porucha této funkce se projevuje v hmotné nouzi rodin, kterd se objevuje
témét vzdy v situacich nezaméstnanosti (zejména nezaméstnanosti obou rodi¢li nebo
nezaméstanosti v piipadé jediného zivitele/ky), a s tim spojeného zvySovani nakladu rodiny.

Rodina je prvni socializa¢ni skupinou, ¢imz se stava podstatnou pro plnéni socialné —
vychovné funkce. V této skupiné se dité uci zakladnim navykiim a prvkum chovani ve
spole¢nosti a prizplisobuje se Zivotu ve spolecnosti a v roding. Jde tedy o pfipravu déti na
prakticky zivot (Kraus, 2008, str. 82-83).

V rodin€ na dit€¢ plsobi rizné socidlni jevy a procesy. A to predevSim kulturni,
ekonomické, mravni, estetické, zdravotni a dalsi, kterym se uci a pfizptsobuje (Kraus,
Polackova, 2001, str. 80). V dnesni dob¢ je vyznamny vliv mlad$i generace na star$i. A to
z divodu prodluzujici se doby souziti i téi generaci, kdy se setkavaji a socializaéné na sebe
spoluptisobi dé€ti na rodice i prarodice v uzsi i Sirsi roding.

K dal§i vyznamné funkci projevujici se vrodiné¢ patii ochrannd (peCovatelska,
zaopatiovaci) funkce. V této funkci jsou dilezité potieby vSech clenti rodiny a jejich
uspokojovani. Vlivem spoleéenskych zmén po roce 1990 je v této funkci rodina vice
funkce spiSe na stran¢ statu (Kraus, 2008, str. 82).

Posledni nenahraditelnou funkci rodiny je tzv. relaxacni, rekreacni funkce a zabava.
Funkce zahrnuje aktivity, které se tykaji ¢innosti ve volném case rodiny. Jedna se o aktivity,
které rodina déla spolu. Nalezi sem podoba jejich dovolené, volnocasové aktivity, jejich
z4jmy a podobné. Tato funkce se dotyka kazdého Clena rodiny, ale zejména pro déti je velmi

dulezita (Kraus, 2008, str. 83).
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2 CESTA K RODINNEMU SOUZITI A JEJI SOUVISLOSTI

Cesta k rodinnému Zivotu je ovlivnéna propletena mnoha faktory, postoji a o¢ekavanimi.
V této &asti se zaméfim na jednu z Zivotnich drah. Zivotni drdhu lze pojmout jako sled
propojenych a navzajem pusobicich oblasti ¢i stavl, které ovliviiuji clovéka od jeho pocatku,
tedy narozeni az po jeho smrt. Jde také pfedevsim o sérii typt ucasti, coz miize znamenat sérii
stavl a roli, které jedinec proziva v riznych oblastech a situacich béhem svého zivota. Mezi
zivotni drdhy patii pracovni, vzdélavaci, rodinné, drdhy zdravi ¢i bydleni a jiné
(Chaloupkova, 2009, str. 241-242).

Vice se budu zabyvat pravé t€émi rodinnymi drahami. Rodinné chovani pros§lo mnohymi
zm&nami. Draha k rodinnému Zivotu je u kazdého ¢lovéka velmi individualni. Z holistického
pohledu mne bude zajimat nacasovani a rdznorodost rodinnych startti (Chaloupkova, 2010,
str. 7). Rodinné drahy se stavaji rozmanitéjsi, a spole¢nost je vice ochotna piijimat nové
formy rodinného souziti. K tomuto trendu vyznamné pfispiva fakt zvySujiciho se poctu
nesezdanych souziti a s tim souvisejiciho naristu podilu déti narozenych mimo manzelstvi.
Rostouci mimomanzelska porodnost je nejzdsadnéj$i proménou v nasi spole¢nosti
(Chaloupkova, 2011, str. 30).

Podle vyzkumu Chaloupkové, ktery se zaméfoval na Zivotni drahy, lze rozdélit tii typy
(ranych) rodinnych drah. Prvni typ oznacuje autorka jako klasickou rodinnou drahu. Klasicka
rodinna dréha se vyznacuje brzkym vstupem do manzelstvi a ¢asnym narozenim prvniho
potomka. Specifickym typem, tedy tim druhym, jsou singles. Ti vétsi ¢ast sledovaného ¢asu
zili bez partnera, popfipadé¢ v nesezdaném souziti, a charakteristicky je pozdni vstup do
rodiovstvi a vyssi zastoupeni muzd. Toto zastoupeni je ,.dano rozdilnym casovanim
rodinnych udalosti u muzii a Zen a odrazi skuteCnost, ze muzi vstupuji do manZzelstvi a
rodicovstvi v primérné o nékolik let vyssim véku nez zeny” (Chaloupkovd, 2009, str. 250).

Posledni typ rané rodinné drahy jsou osaméli rodice, coz byla i nejmensi skupina. Do této
skupiny se fadi neprovdani rodice a osoby, které v raném véku uzavteli manzelstvi a brzo se
rozvedli. Rodinné drahy jsou zavislé na vzdélani, pohlavi, véku a nacasovani, které je zavislé
od kazdého jedince (Chaloupkova, 2009, str. 250).

Mlada generace, ktera si vytvafi pfedstavy o rodinném souziti, ¢asto vychazi z vlastnich
zkuSenosti ze své rodiny. Obraz rodinného zazemi se postupem Casu ménil. K tomuto
fenoménu pfispélo rozvraceni bariér sousedskych vztahti spojovanou s pohyblivosti
obyvatelstva, a ddle anonymita sidliSt ve méstech a vesnicich. Vyznamnou roli zde hraje vétsi

dostupnost antikoncepce, ktera vede k regulovaneé reprodukci. V tomto spole¢enském jevu
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sehréla svou roli pfedevS§im tolerantnéj$i kultura, ktera je 0zce provazana s vychovou
Vv roding, tedy posunem spole¢enskému pohledu na sexualni chovani (Fialova a kol., 2000, str.
111-113).

Cesta k rodinnému zivotu je u kazdého jina, ale v mnoha vécech se muze podobat. Témto
podobnostem se v kazdé nasledujici kapitole pfiblizime. Zahrneme zde vyvojové obdobi,
které predchazi zaklddani rodiny, postojim, ocekavani, neméné dilezitému tématu a to

vybéru partnera. S timto souvisi i téma riznych typt souziti a rodiCovstvi.

2.1 Postoje a ofekavani vztahujici se k ,,vaziné znamosti“ z pohledu
mladych muzi

V nasledujici kapitole jsem se zaméfila na pohled mladych muzu na jejich partnerske
vztahy. S partnerskymi vztahy Gzce souvisi piedstavy o jejich idealnich partnerkach, jejich
idealnim budoucim zivoté a spoleném souziti, zda uvazuji mladi muzi nad zakladanim
vlastni rodiny, manzelstvim a rodiCovstvim. Diulezité bylo zmapovat cestu k takovému
souziti. Zdalipak se lisi jejich piedstavy od realného souziti s jejich partnerkami, s vyuzitim
dostupnych zdroj.

Z pohledu muzi jsou idedlnimi vlastnostmi budouci Zivotni partnerky stale stejné
Vv obecné roviné trendil nasi spolecnosti. Vymétalova popisuje (in Fialova, Hamplova, Kucera,
Vymétalova, 2000, str. 102)* idealni vlastnosti budoucich partnerek muzi jako vlastnosti
orientujici se konzervativnim zplsobem a to ve smyslu prorodinnych hodnot.
K nejdilezitéjsSim tadi pravé dobry vztah k détem, zodpovédnost a poctivost, smysl pro
rodinny Zivot a tolerantnost. Muzi jako dal$i neméné vyznamnou vlastnost ve vyzkumu
oznacili fyzickou atraktivitu. Muzi s vy$§im vzdélanim (vysokoskolské) by ocenovali na
svych partnerkach hlavné vysokosSkolské vzdélani, inteligenci, rozhodnost; tim se vyrazné 1isi
od muzi se zakladnim vzdélanim. V ideélnich vlastnostech partnerky se objevuje vyrazny
rozdil u studujicich muzt, popt. nezaméstnanych. Tato skupina muzi upfednostiiuje vlastnosti
typu spiSe dusevnich nez téch rodinnych. V odpovédich se Castéji objevovaly vlastnosti jako
vysokos§kolské vzdélani — inteligence, osobnost a nekonvencnost. U nezaméstnanych muzu
ptevladaly vlastnosti hmotného zabezpec€eni, finanéni nezavislost a ctizadostivost. Naopak u

vvvvv

charakteristikdch respondentii vyzkumu se vice méné rozdily neobjevovaly (Vymétalova,
2000, str. 104-107).

* Tato studie je starsiho vydani, ale pro predstavu ohledng postojii a odekavani je dostadujici pro mou praci.
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Zajimavy je rozdil mezi muzi se stalou partnerkou, se kterou sdili spole¢nou domacnost,
a muzi, ktefi stalou partnerku nemaji, nebo maji, ale nesdileji spolu s ni domécnost. Vyzkum
ukézal, ze muzi se stalou partnerkou piikladali mensi vahu vzhledu a vystupovani partnerky
ve spole¢nosti (Vymeétalova, 2000, str. 108).

Celkovy postoj k partnerskému souziti, s ¢imZz souvisi i pfipadné manzelstvi a
rodicovstvi, ve vyzkumu ukazal duleZitost puvodni rodiny. Pokud muz pochazel z Uplné
rodiny, prikladal vétsi vahu takovym vlastnostem partnerky, jako byly zodpovédnost a
tolerantnost, poctivost, pfizptisobivost a inteligence, smysl pro rodinny zivot; tim se lisili od
muzu, ktefi pochazeli z nedplnych rodin (rozvedenych). Jejich skladba vlastnosti byla jina.
Z vysledku vyzkumu vyplynulo, Zze pivodni rodina (orienta¢ni) je podstatnd pro vytvaieni
predstav o budoucim zivoté mladych muzi a vybéru partnerky (Vymétalova, 2000, str. 131).

Vyzkum se také zabyval postoji mladych lidi k nesezdanému souziti. Trvalé nesezdané
souziti neni nijak vyhleddvanou formou souziti. Mladi muZzi se stalou partnerkou pocitaji
v budoucnu spise s manzelstvim. Nesezdané souziti berou jako formu souziti ,,na zkousku®,
aby svou partnerku Iépe poznali a posoudili, zda bude dobrou manzelkou (Vymétalova, 2000,
str. 132).

V ocekavanich muzi v manzelstvi vzhledem k manzelce se objevuji banalni pozadavky,
které se tykaji spiSe vnéjSiho chovani nez citovych prozitki. Kratochvil (2009, str. 110-113)
ocekavani shrnul do ctyt zdkladnich pozadavk:

a) Uvafteno, uklizeno — jde o uspokojovani zakladnich potieb; muz piedpoklada, ze
Zena mu uvaii, co mu chutna, aneb zde plati lidova moudrost ,,l4ska prochazi
zaludkem*; jde i o udrzovani ptijemné atmosféry domova, jeho Utulnosti

b) Sex, kdykoli se mu zachce — znamena snadné uspokojovani svych sexualnich
pozadavkl, kdy si muz nemusi téZce shanét partnerku, nemusi nikoho dobyvat;
jde také o kvalitu, formu ¢i zplsob sexudlnich uspokojeni ¢i o tzv. sexudlni hry,
na kterou pfistoupi oba manzelé

c) Obdiv stale — jde o vyslovovany obdiv ne jen jemu, ale také jeho uznani pred
jeho okolim; vysloveni toho, co pro ni znamena a jak je pro ni dilezity

d) Nezatézovat starostmi — muz neocekava, ze by mél zafizovat né&jaké tkoly
tykajici se napfiklad obstaravani nakupt, listki do divadla nebo shanéni
opravére, takové starosti pfenechava zen¢ a nechce byt jimi zatéZzovan

Toto je vycet obecnych ocekavani muzi, samoziejme, Ze se mezi muzi objevuji domaci

vvvvv
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o to, ze ukoly chtéji plnit ze svého vlastniho zajmu, ne ze jim je Zena ulozi. Tento vycet
oc¢ekavani je ale nutné brat s nadsazkou, jak piSe sam autor.

S timto tématem souvisi i pohled genderové rozdilnosti. Jde o to, aby muz a Zena nasli
spole¢nou notu a uméli si vyhovét, udélat kompromis a hlavné spolu o vSem oteviené mluvit

(Kratochvil, 2009, str. 110-113).

2.2 Adolescence a mlada dospélost jako obdobi pred zakladanim rodiny

Adolescence je obdobi, které je charakteristické pro jedince ve véku patnact az dvacet
let, a to s ur¢itou ruznorodosti, které jsou typické pro oblast psychickou, socialni a ojedinéle i
fyzickou. Mlady cloveék se dostava k prechodu do dospélosti. Je vice chapan jako dospély a
také se od n¢j ocekdva i1 takové chovani. Obdobi adolescence je vyznamné zejména
pohlavnim dozranim, coz také znamena celkovou psychosocidlni proménu dospivajiciho. U
adolescence hlavni roli hraji vztahy a jejich utvafeni a ziskavani novych roli. (Vagnerova,
2000, str. 253). Obdobi je charakteristické, jak ho popisuje Kohoutek dle E. H. Eriksna jako
,»identita proti konfuzi roli“. Jde o féazi, kterd je boufliva svym vyvojem vlastni identity, coz
vede K vysokym narokim na psychické zpracovani jedince. Jde o fyzicky, psychicky a
socialni vyvoj. Dale se zminuje, Ze V ,,zadném jiném stadiu zivotniho cyklu ...nejsou si tak
tésné blizké piislib objeveni sebe samého a hrozba ztraty sebe samého* (Kohoutek, 2010).
V této Zivotni fazi cloveék hodnoti a spojuje své piedeslé predstavy o sob&é samém.

Vagnerova adolescentni obdobi charakterizuje jako narcistni zaméfeni. Adolescent
prostiedkem pro ziskani socidlni prestize, zvySuje si sebevédomi, pficemz velkou roli zde
hraji média. Na jedné strané¢ se v tomto obdobi uplatiuje vysoka flexibilita a pouZivani
novych zplsobu feSeni, na druhé strané je dulezity také postoj k vykonu a hodnotam, které si
osvojuje jako vlastni a nepiekonatelné (VVagnerova, 2000, str. 255 - 260).

Adolescent prochazi vyvojem osamostatnéni od rodiny. Prochazi mnoha fazemi. Faze
se pohybuji od postupné stabilizace, kterd znamend nalézani novych vztahl k rodi¢im a
potieby zlistat clenem rodiny. K fazi osamostatnéni, a ta je charakteristicka utvofenim vlastni
jedine¢né osobnosti vétSinou napodobou vzorl z okoli. Mlady ¢lovék preferuje intenzivni
prozitky, vyzaduje absolutni svobodu, ale zodpovédnost nepiijima. Clovék se tak dostava do
tzv. mezifaze, kdy odklada ptijmout ob¢é a dostava se k diftizni identité, ztraté motivace,
zapornému sebehodnoceni. Hodnoceni druhych lidi povazuje mlady jedinec za podstatné,
protoze stale pretrvava nejistota vlastni hodnoty. Vyznamnd je 1 pfisluSnost k urcité

vrstevnické skupiné, ve které se miiZze realizovat a identifikovat s ni. Partnerské vztahy
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nabyvaji na vyznamnosti, jelikoz adolescent dosahuje intimni a vztahové zralosti, coz se tyka
1 sexuality a nabyvani novych zkusenosti. Jejich vztah lasky Ize uchopit jako projev poznani
sebe samého, ale na jiné tirovni. VéEtSina adolescencnich vztaht je zaloZena na experimentech,
které prochazi fazemi zamilovanosti, navazovanim vztahli a romantické lasky. Casto se
objevuje promiskuita, ktera vzhledem ke spolecenskym hodnotam je v ur¢ité mife tolerovana.
Na druhé strané jsou dospivajici vice monogamni kvuli pfenosnym chorobam a strachu
z gravidity (Vagnerova, 2000, str. 255 - 260 ).

Mlady jedinec se ocita na prahu zivotni drahy, kde pfemysli o minulosti, pfitomnosti a
planuje budoucnost s konkrétnimi idealy. Na druhé strané mlady c¢lovék stoji u tézkych
prekazek, které se vtomto obdobi mohou objevit. Mohou zde probihat velmi silné krize
osobnosti - ,,rizné rozlady, deprese, obavy, konfuze (zmatek, chaos) roli“ (Kohoutek, 2010).

Klicovy ukol v adolescenci je uspokojit potiebu identifikace se ,,vzory, modely,
konkrétnim ciliim, pfedstavdim, hodnotdm, z4jmim a predevS§im své zivotni filosofii
(Kohoutek, 2010).

Ptechod mezi obdobim adolescence a mladou dospélosti, kterd zahrnuje pievzeti
dospélych roli, dosahuje u riznych mladych lidi rGzné miry zralosti, a to v riizném case a
raznou rychlosti. K tomuto pfechodu nedochazi ze dne na den, coz v sou¢asné dobé nékteti
autofi oznacuji jako jednu etapu Zivota. Toto obdobi nazyvaji jako ,,nastupujici dospélost®
(=,,vynotujici se dospélost/ emergent adulthood, Arnett, 2000), ktera ¢asto byva vymezena
vékem 18 az 25/29 let (Langmajer, Krejcitfova, 2006, str. 170).

Arnett tento meznik definuje jako ¢as hledani vlastni identity zejména skrze pokusy
v lasce, préaci a v pohledech na svét. Dale obdobi vymezuje jako ¢as nestability, ktery se mtize
tykat piedev§im zmén ve studovaném oboru, V préci, v bydleni ¢i zmény partnera. V tomto
obdobi je stézejni ¢as pocitu ,,mezi“ — tedy mezniku pocitu uz ne adolescent, ale ani ne
dospély. Také sem patii ¢as orientace na sebe — kdy v tomto obdobi mladi lidé nepodléhaji
silné socialni kontrole, ale jeSté nejsou zavazovani dospélymi zavazky. Poslednim casem dle
Arnetta je ¢as moznosti a optimismu vzhledem k vlastni budoucnosti (Arnett, 2000).

Druhé obdobi, které je vyznamné pro obdobi ptedchéazejici planovani rodiny, je i mlada
dospelost. Touto zZivotni fazi prochdzi jedinec ve véku od dvacéatého az po tricaty rok zivota.
A podle Kohoutka, ktery cituje Eriksna, je typickym znakem ,,intimita proti izolaci®
(Kohoutek, 2010).

Vagnerova (2000, str. 301) popisuje mladou dospélost jako nezavislost a osamostatnéni

se. Jde zejména o vyhody spojené s finan¢ni sobéstacnosti, kdy dospély si mize svobodné
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hospodafit se svymi penézi, a piipojuje se zde svoboda volby svych pratel a partnert. Hlavni
ukoly spojené s timto obdobim jsou ziskani profesni role, staly partnersky vztah a rodi¢ovstvi
(\Vagnerova, 2000, str. 301).

Rozvoj mysleni v této zivotni fazi je zaloZen na zkusenosti a pfehodnocovani minulych
zkuSenosti, problému a jejich feSeni. Vyznamnym bodem v mladé dospélosti je piechod od
sobeckosti k zodpovédnému chovani a péci o ostatni, s timto je spojeny i smér ke spole¢nosti,
k jejim hodnotdm, normam a mordlce. Hlavni Uloha profesni role tkvi v tom, ze mlady ¢lovék
si uspokojuje svou praci potieby, kterymi mohou byt potieba seberealizace, zmény, novych
zkuSenosti, samostatnosti, oteviené budoucnosti, sebejistoty, perspektivy a dalSich
(\Vagnerova, 2000, str. 306 - 315).

Zakladem tohoto obdobi je dat moznost vzniknout spojeni vlastni identity s identitou
druhého c¢lovéka (Kohoutek, 2010). Stézejni je tedy ziskani partnerského vztahu, ktery
provazi zékladni znaky intimity. A mezi né patii sdileni pifitomnosti, potiecba otevienosti,
vzajemna divéra a respekt, vyluénost, sdileni budoucnosti (\Vagnerova, 2000, str. 326-332).

Podminkou je, ze takova spojeni vznikaji beze strachu z rozpusténi vlastni identity.
Tykaji se zejména umeéni sdileni, které ovSem zahrnuje dulezity zavazek opusténi soustiedéni
se sam na sebe. Laska je dle Eriksna nejvyssi ctnosti tohoto obdobi (Kohoutek, 2010).

V mladé dospélosti a ve vztahu partnerském je tedy nejvétsi diiraz kladen na kvalitu a
stabilitu vztahu. Mlady ¢lovék upousti od faze experimentujici k fazi trvalejsiho a predevsim
monogamngjSiho vztahu. Tento vztah si prochazi fazemi od romantické lasky k realistické,
kdy se uz oba vzdjemné dobfe znaji, toleruji se a uspokojuji si vlastni potteby. Tyto potieby
mohu byt: potieba citové jistoty, uCeni, seberealizace, dikaz vlastni kvality. Volba partnera
muze zaviset na identifikaci ¢1 ptredeslé zkuSenosti v sourozeneckém souziti ¢i ztotoZnéni se
s rodi¢em nebo na zékladé vzajemné podobnosti napt. v hodnotach, postojich, vlastnostech a
jinych. Na partnersky vztah miize navazovat manzelstvi, které se ve spolecnosti ocekava.
Manzelstvi se stava také soucasti osobni identity jedince a je vyznamnym meznikem v této
zivotni fazi. Plni se zde stejné potieby jako V partnerském vztahu, kde se pfipojuje jeste dite a
spole¢ny cil v zivoté¢ manzell (Vagnerova, 2000, str. 333 - 340).

K manzelstvi jsou znamé alternativy, jako jsou zivoty singles, nesezdana souziti,
registrované partnerstvi a jiné. Kazda alternativa ma své vyhody a nevyhody. K témto
alternativdm se vratime v dalsich kapitolach.

Vyznamnou skute¢nosti je opak intimity, coz mini autor izolaci. Nejcastéji k ni

dochézi v situacich, kdy nejsou uspokojeny a naplnény vSechny naroky (Kohoutek, 2010).
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2.3 Vybér partnera

Volba partnera by méla byt na zdkladé svobodného vybéru obou, tedy muze a zeny.
Hlavni tlohu by zde mé¢la hrat nezistna laska, ne finan¢ni ¢i majetkové zazemi partnera, Ci
dohoda rodin, jak tomu bylo diive (Singly, 1999, str. 62).

Zamilovanost je nejvyznamnéj$i podminkou budouciho vztahu, a vétSina vztahd
zamilovanost proziva. Na druhé strané se neustale objevuji i vztahy z rozumu, které se vlivem
Casu stavaji velice vratké a rozpadaji se. Pied dulezitym rozhodnutim, v oblasti partnerskych
vztaht, by si mél ¢lovek sundat ,.rizové bryle”, jak uvadi autor (Smolka, 1998). Perspektiva
vztahu je dle autora zaloZena na uréitych faktorech. K témto faktorim fadi:

e Fyzické zalibeni a dotykova sympatie (pfijemnost vzdjemnych dotykil)

e Temperamentové rysy (uvédomeéni si neménnych rysti temperamentu, ¢i jeho
zvyraznéni)

e Povahové rysy (zamysleni se nad neménnymi rysy povahy, ktera muize byt
zrddna. Autor uvadi priklad, kdy ,.chorobna upfimnost se muze zménit
V neomalenost®)

e Partnerovo zézemi — tzv. podobnost pivodnich rodin (vyhoda vzdjemné
podobnosti, dochdzi zde k piebirani vzori, modeld napiiklad v hospodafeni
rodiny, v komunikaci)“ (Smolka, 1998).

Podle Singlyho (1999, str. 66) se stala také dulezitym aspektem socidlni a kulturni
podobnost. Lidé se vybiraji na zdkladé podobnych ryst a spole¢enskych statust. Pfi prvnim
setkani muze a Zeny je dulezity pocit zalibenosti. Soulad mezi pfipadnymi budoucimi partnery
vznika na dvou norméch. A to normy socialni rovnocennosti a pohlavni komplementéarnosti.

Zpiisob a misto sezndmeni partnerd jsou riznoroda. Ve vét§ing piipadii se seznami na
zébavach ¢i vecircich. Mista seznameni partnerti miizeme rozd¢lit dle Singlyho (1999, str. 67)
na vetejna mista, u nichz je typicka otevienost vSem za minimalni poplatek, napfiklad uvadi
plesy, trhy, kavarny apod. Dal$im mistem seznameni zahrnuje mista rezervovana ¢i vybrana,
ke kterym patii napiiklad setkani v praci, na koncerté ¢i univerzité apod. A poslednim typem
jsou soukroma mista, ktera pfedstavuji mista u pratel nebo v rodin¢.

Singly (1999, str. 68) mista seznameni nazyva tzv. ,trhem Zivotnich partnera“. Trh
zivotnich partneri charakterizuje jako misto, které umoziiuje lidem hru dvojiho charakteru.
V této hte je dilezité, aby si lidé uvédomili viru v lasku a uvédoméni si skutecnosti dilleZitosti

7o~

1999, str. 68).
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2.4 Zakladani rodiny zejména z perspektivy muzi

vvvvvv

muze byt pfekvapivé z demografického hlediska, kdy se ukazuje nizka snatecnost a porodnost
jiz od 90. let 20. stoleti. Hodnota rodiny se v Zebticku zivotnich hodnot neméni ani u mladé
generace, ktera méa spoustu jinych moznosti. A tim mohou byt cestovani, vzdélavani, kariéra,
volnocasové Cinnosti, konicky a dal§i. Z vyzkumii vyplyvd, Ze ji ovliviluji jiné Zivotni
hodnoty a posouvaji vyznam napliiovani idedlu rodiny. Nejvice hodnotu rodiny a jeji naplnéni
ovlivitluje zaméstnani a plnohodnotna prace. Dale se ukazuje, Ze snatek se odklada do
pozdéjsiho veku, s ¢imzZ souvisi 1 narozeni prvniho ditéte. Idealni veék pro uzavieni manzelstvi
se u muzu vysplhal k 31 letéim® (Hohne, Kuchatova, Svobodova, Stastna, Zackova, 2010, str.
12 - 13).

Vétsina populace mladych lidi chee mit déti, ale pred tim, nez je budou mit, zvazuji své
moznosti. Svou situaci hodnoti hlavné z pohledu ekonomické ptipravenosti, a zda si splnili
svij kariérni post, a také miru ochoty vzdat se svého volného Casu o péci o své déti. Prave
ekonomické hledisko vstupuje do popiedi, a tak materidlni zabezpeCeni se stava
str. 88). Narozeni prvniho ditéte se odklada do vyssiho veéku, kdy idealnim vékem pro prvni
dit& se stava vek v rozmezi 25 az 29 let u muzi (Samanova, 2004).

Mladi muzi a celkova mlada generace stale vidi sviij budouci Zivot v manzelstvi, ale
pted tim si chtéji spole¢ny zivot vyzkouset Zitim ve spoleéné domacnosti. Z pohledu mladych
Vyzkum ukazuje i nepatrny pocet respondentd, kteti by vstoupili do manzelstvi kvili
finan¢nim 1 spolec¢enskym motiviim. V souhrnu lze fici, ze v obdobi pied zalozenim rodiny
vidi dalezitost muzi hlavné¢ v ekonomické samostatnosti (vlastni bydleni), i splnéni
formalnich ptedpokladi (plnoletost, dokonceni studia) a také emocionalni stranku (laska a
souziti s partnerem na zkousku) (Fialova, Hamplova, Kucera, Vymétalova, 2000, str. 70).

Lechnerova popisuje nékolik faktorti oddalujici poceti ditéte ¢i déti do pozde€jsiho veku.
Mezi hlavni faktory tfadi ,,neochotu omezit svlij volny ¢as vénovany svym z4jmiim, neochota
omezit svilj rozvoj v zaméstnani, nevyhovujici ekonomickd a bytova situace, partner/ka
nechce dit¢ ¢i neexistence vhodného partnera/ky”. Poslednim dilezitym faktorem je

psychicka pripravenost na roli rodi¢e (Lechnerovd, 2011, str. 95).

® Udaj platny k roku 2006
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Z vyzkumu obecné dale vyplyva, ze lidé v manzelstvi nebo v nesezdaném souziti jsou
Vv zivoté spokojenéjsi nez lidé Zzijici sami, coz mize byt touha ¢i motivem pro vstup do

manzelstvi (Hohne, Kuchafova, Svobodova, Stastna, Zatkova, 2010, str. 15).

2.5 Zahijeni rodinného souziti

Rodina ¢i rodinné souziti miize mit mnoho podob. Mnoho vyzkumii ukazalo, ze je
uplnd manzelska nuklearni rodina tou nejvhodnéjsi v ocich dnesni populace. V dnesni
spoleCnosti se jiz diferencuje mnoho jinych zplsobl usporddani soukromého zivota.
Alternativni modely souziti a jejich vyskyt v dnesni spolecnosti a postoje k nim, do znacné
miry ukazuji vzristajici tendenci. Zde vSak musime brat na védomi nckteré demografické
ukazatele, jimiz jsou hlavné vE&k, vzdélani a pohlavi. Akceptace alternativnich zplsobt
soukromého Zivota je rozdilnd predev§im skrze pohlavi a vék (Dudovd, Hastrmanova,
Haskova, Maiikova, Viznerova, Vohlidalovéa, 2007, str. 56).

Mladi muzi ve véku 25 az 34 let jsou naklonéni spiSe k alternativnimu zpisobu Ziti,
jako je nesezdané souziti i s détmi, samostatné bydleni s vlastnim bytem a Zivot single. Zit
s détmi bez partnera hodnoti muzi v jakékoli vékové kategorii stale stejné€, jde spiSe o malé
procento kladného hodnoceni. Poslednim typem alternativniho zplsobu uspotadani
soukromého Zzivota dle tohoto vyzkumu je bydleni s kamarady nebo tzv. spolubydleni. Tento
typ neni nijak zvlast’ kladné hodnocen v nasi spole¢nosti, zavisi na v€ku a pohlavi, kladnéji je
pfijiman mladymi muzi (Dudova a kol., 2007, str. 56).

Dle vyzkumu je mozZné usoudit, Ze muZi chtéji zaloZit rodinu a vstoupit do manzelstvi
az v dobé, kdy jsou ekonomicky sobésta¢ni. Jiné rodinné uspotfddani neZ manzelské je
Vv dnesni spolec¢nosti spiSe disledkem nedostatku zdroj, a to zejména ¢asovych a finan¢nich,
které jsou podstatnou soucasti udrzeni rodinné stability (Dudova a kol., 2007, str. 56).

Rodinné zacatky lze tedy shrnout do scénafe nasledovné: prvnim krokem zaméstnani a
ukonceni studia, vénovani se svym konickiim, siatek ¢i spolecné souziti v domacnosti, dité
(Kucera, in Fialova, 2000, str. 51).

Castym impulzem vstupu do manzelstvi byvalo a nékdy stale je t&hotenstvi partnerky
nebo rozhodnuti mit dité€. Dne$ni generace Zen vidi hlavni piekazku pravé v t€hotenstvi
(Chaloupkova, 2011, str. 30). VétSina dneS$ni mladé generace sméfuje ke kroku zaloZeni
rodiny a vstupu do manzelstvi, ale zacatek tohoto spolecného Zivota zacind mit nejasné

hranice a ptedmanzelské spole¢né souziti se stava béznou praxi (Hamplova, 2003, str. 36).
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2.5.1 ManZelstvi a zakladni charakteristika

Manzelstvi je v nasi spolecnosti, jak uz je zminéno vyse, tou nejrozsifenéj$i formou
rodinného souziti. Podoba manzelstvi, jeho funkce a role v manzelstvi proslo jako rodina
mnoha zménami. Prizpisobuje se podminkdam, poticbam a vlivim na$i spole¢nosti. Na
manzelstvi stejné jako na rodinu lze pohlizet riznymi pohledy dle oborti védnich disciplin a
autorti, n¢které z nich si pfiblizime.

Rican (2004, str. 246) z pohledu psychologie se diva na vstup do manzelstvi jako na
literatury vidi jako pozitivni pfinos, ktery by mél povzbuzovat mladé lidi ke vstupu do
manzelstvi. Tento tlak a povzbuzovéani by mélo pomoci ,,najit sprdvnou cestu i mnoha
mladym lidem, ktefi by jinak dlouho tapali, ptili§ pomalu by se odpoutavali od rodi¢ti nebo by
setrvavali v jinych vztazich, v nichz se citi dobie, ale které nemohou vyustit do manzelstvi®
(Rigan, 2004, str. 246). Toto pojeti manzelstvi jako takové nedefinuje, ale podava nam zptisob
mozného postoje k dnesSnimu manzelstvi mladymi lidmi.

Sulova (2007) popisuje manzelstvi jako ,,partnerstvi, jez je spole¢nosti jiz n&jakym
zpusobem (piikladné cirkvi, statem, ritudlem) legalizovano, ale stale se nemusi jednat o
spolecenstvi, ve kterém jsou pfitomny deti®.

Prdvo a zakony Vv naSich podminkach vidi manzelstvi a jeho dulezitost jinak.
Poukazuje na dulezitost déti a ucel vidi v nich. Pravo definuje manzelstvi jako ,.trvaly svazek
muze a Zeny vznikly zplisobem, ktery stanovi tento zdkon. Hlavnim uc¢elem manzZelstvi je
zaloZeni rodiny, fadna vychova déti a vzajemna podpora a pomoc*. Takto se charakteristické
rysy manzelstvi definuji v novém ob¢anském zékoniku (NOZ, § 655).

Manzelstvi ze sociologického pohledu, ktery ndm nabizi Giddens, je jako ,,socidlné
akceptovany a posvéceny sexudlni svazek mezi dv€éma dosp€lymi jedinci. Statkem dvou
partnert se stavaji pfibuznymi nejen oni sami, ale i jejich rodice, sourozenci a dalsi pokrevni
piibuzni kazdého z nich* (Giddens, 2001, str. 156).

Autor se zminuje i o sériové monogamii, ktera je v zapadnich spole¢nostech
rozSifenym trendem, vzhledem Kk vysoké rozvodovosti. Sériova monogamie predstavuje
fenomén soucasné spolecnosti, kdy jedinec ma moznost za svilij zivot vystiidat nékolik
manzelskych partnerti, ale ne soucasné. Giddens zdlraznuje, Ze dneSni mlad4d generace
vstupuje do manzelstvi predevsim z predstavy romantické lasky. ,,Dlraz na osobni uspokojeni
Vv manzelstvi vyvoldva rostouci ocekavani, kterd mnohdy ziistdvaji nesplnéna, coz se mimo

jiné odrazi na stale vyssi rozvodovosti (Giddens, 2001, str. 160).
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Piedstavy mladych lidi o vstupu do manzelstvi se 1i$i dle pohlavi, véku a vzdélani.
Nicméné, lze fici, ze u vétSiny mladé populace predchazi vstupu do manzelstvi spolec¢né
souziti, ¢imz se siatek posouvd do vyssiho véku. Ale hodnota manzelstvi se v povédomi
mladé generace stale drzi na vysokém stupni pomysiného zebticku zivotnich hodnot (Fialova,

2000, str. 78).

2.5.2 Jine typy rodinného souziti (kohabitace, LAT,...)

Nejrozsifengj$im typem rodinného, partnerského souziti nez je manzelstvi Vv nasi
spole¢nosti, je nesezdané souziti. Nesezdané souziti, kohabitace, faktické souziti ¢i zivot na
psi knizku, takové jsou rtizné alternativy nazvu typu partnerského souziti jiného nez
manzelského. Pro piehlednost budu uzivat termin nesezdané souziti.

O nesezdaném souziti mluvime tehdy, kdy partnefi opa¢ného pohlavi spolu trvale a
dlouhodobé¢ ziji ve svazku podobném manzelstvi, ale nejsou legitimné oddani (Viteckova,
Brabcova, 2010, str. 488). Nesezdané souziti ma vice podob. Rozlisuji se dva zakladni typy
postoji k nesezdanému souziti. Prvnim typem mame na mysli trvalé nesezdané souziti, kdy
nedojde ke snatku mezi partnery. A druhy typ je chapan jako spoluziti na zkousku pied
svatbou (Chaloupkova, Salamounova, 2004, str. 15). V tomto piipadé jde spise o proménu
tzv. ndmluv nebo o divérnéjsi podobu ,,chozeni®, coz umoznuje paru Iépe se poznat, otestovat
vztah a sebe navzajem, zda jsou témi tzv. pravymi. Uvolnily se normy ve spole¢nosti, a to
predev§im v sexualnim chovani, planovanim déti, vzhledem k rozsifeni antikoncepce. Tuto
formu souziti preferuje vétSina mladé generace, ale jen po urcitou dobu, bud’ dojde ke snatku,
nebo rozchodu péaru (Fialova a kol., 2000, str. 122 - 127).

Trvalé nesezdané souziti voli pfedevSim jedinci, ktefi nesouhlasi nebo se vniting
neztotozni s instituci manzelstvi. Tito jedinci véri, Ze funkéni a stabilni rodinu 1ze zabezpecit 1
bez oddaciho listu. K trvalému nesezdanému souziti se dale pfiklani lidé po rozvodu, tedy po
zkuSenosti nefungujiciho manzelstvi, ovdovéli, a mladi svobodni lidé. Znakem mozného
trvalého nesezdaného souZiti miZe byt narozeni ditéte ¢i déti (ackoliv pfibyva pard, které
vstupuji do manzelstvi, avSak teprve po narozeni ditéte), zpravidla mensi rodinné piijmy,
pobirani socialni podpory a davek, ve vétSiné piipadi na strané muze (Chaloupkovd,
Salamounova, 2004, str. 15).
volbu souziti odlvodnuji snadnéjSim ptfipadnym rozchodem s partnerem, rovné&jSim
rozdélenim domacich cCinnosti a roli, a pfipadnymi vysokymi néklady na svatbu

(Chaloupkova, Salamounova, 2004, str. 15).
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V soucasné spolecnosti se zacina objevovat i1 dal$i forma souziti, ktera je v zahranici
znama pod pojmem ,,Living apart together” (LAT). Takovéto souziti partneri znamena, ze
sami sebe oznacuji jako par, ale neziji ve spole¢né domécnosti, i kdyz podminky by k tomu
méli (Chaloupkova, Salamounova, 2004, str. 15).

Postoj k nesezdanému souziti se v Ceské spole¢nosti béhem let méni. Dle vyzkumu
Nage Spolecnost 2009° je patrné, Ze se sniZuje podet lidi vidici diileZitost manzZelstvi pro
vychovu déti, snizuje se pocet svateb pied narozenim ditéte, naopak se zvysuji pocty nazort
lidi, ktefi se obavaji manzelstvi kvili rozvodu, postoj k manzelstvi jako formalité a bez
vyhod, dliraz na svobodu a nezavislost, a podobné vyroky, 1 proto lidé davaji pfednost souziti.
Z toho lze usuzovat, ze naSe spolecnost stale vice toleruje a je liberalngjsi k nejriznéj$im
typtum partnerského souziti, které predstavuji alternativu k manzelstvi. I kdyZ ve spole¢nosti
existuje nazor, Zze manzelstvi je jen formalitou, potvrzeni vztahu Gfednim papirem nelze mezi
nesezdané souziti a manzelstvi klast rovnitko. Dle rtznych vyzkumi existuji mezi nimi
rozdily, pfedevsim nesezdané souziti je kieh¢i a vice nestabilni. Pouhy fakt svatebniho ritualu
muze hrat velkou roli, pfedevsim pro Siroké okoli a stvrzeni vztahu. I z pravni perspektivy je
méné stabilni a nema velké jistoty. Jiné podstatné rozdily se neprojevuji. Poiad lze
ptedpokladat, ze takové souziti je jen predpokladem budouciho manzelstvi, aspoil tedy

V naSich podminkach (Viteckova, Brabcova, 2010, str. 493 — 498).

2.6 Prechod k rodicovstvi

Rodicovstvi a ptechod k nému je nejdulezitéjsim krokem kazdého jedince. Jde o krok,
ktery je nendvratny a ma vyznamné disledky pro zivot jedince, vzhledem k jedine¢nosti
instituce rodicovstvi. Rodicem je ¢lovék na cely Zivot, neni jednoduché se z ného vyvazat
jako napf. z manzelstvi ¢i pracovniho poméru. V soucasné dob& se stava rodiCovstvi
fenoménem, ktery se odklada na pozdgjsi dobu. Mladi lidé si uvédomuji zodpovédnost pii
narozeni ditéte, a proto mozna jeho ptichod odkladaji (Haberlova, 2001).

Hodnota ditéte se posouva, ale zaroven nabyva na hodnoté ptedevsim ze stranky
emociondlni a vztahové. Ve spole¢nosti je dité poklddano za nejvyssi hodnotu a mélo by
smysluplné naplnovat partnersky vztah. Partnery muze byt chapano jako posileni a
vyvrcholeni jejich vzajemného vztahu (Lacinova, Rajmic, 2003). V nasi spole¢nosti dochazi

ke zménam v ¢asovani narozeni prvniho ditéte, coz souvisi s poklesem porodnosti. Tento

6 projekt kontinualniho vyzkumu vefejného minéni — Centrum vyzkumu vefejného minéni Sociologického
tistavu AV CR, dotazovano 1 082 obyvatel Ceské republiky ve véku od 15 let
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trend se stava problémem nejen nasi spolec¢nosti, ale i zemi zapadoevropskych (Chaloupkova,
2008, str. 110).

Prechod k rodiCovstvi je pod stale kulturnim tlakem. A to pfedevSim ze strany zen,
protoze jejich socialni status je izce spjat s matefstvim. Tento pfechod nemusi byt piedem
naplanovany, ale muze k nému dojit i mimovolné, neboli neplanované. V minulosti se jednalo
o vice nez polovinu zZen, které vstupovaly do manzelstvi v raném téhotenstvi. Postupem casu,
zménou spolecenskych podminek a ndstupem uzivani antikoncepce se procento prvné
narozenych neplanovanych déti zmensilo. Zména ptistupu k manzelstvi pfinesla naopak vice
narozenych déti mimo manzelstvi (St’astna, 2005, str. 6).

Zmény v rodinném chovani jako zvySovani narozeni déti mimo manzelstvi a bezdétnost
patii mezi nejvyznamnéj$i v nasi spole¢nosti. Casovéani rodiovstvi &i idealni vék rodice je
rozdilny pro muze a Zeny. Muzi svymi biologickymi schopnostmi nejsou ptili§ omezeni,
pouze pohlavni zralosti. Zatimco Zeny maji svoji hranici ur¢enou dle pohlavni zralosti a
menopauzou. Dale jsou rozdily ureny socialni vékovou normou, coZ pro Zeny znamend
omezeni horni v€kové hranice do vyssiho véku nez u muzl, kvili zdravotnim rizikim v dobé
téhotenstvi a porodu ve vyssim veéku. Tyto rozdily se tykaji neformalnich socidlnich norem,
vedle nich stoji formalni socialni normy, které se tykaji napt. asistované reprodukce nebo
adopce, a ta jsou omezena vékem Zeny’. Piesouvani rodi¢ovstvi do vyssiho véku vidi mnoho
odbornikii negativné. Jako nejvétsi socialni a psychologicka rizika vidi ve velkém vékovém
rozdilu mezi détmi a rodic¢i, kdy jde pfedev§im o obavu neschopnosti vychovy a péce o dité
do dospélosti. Naproti tomu rodi¢ovstvi ve velmi nizkém véku ma své rizika v nevyzralosti a
ekonomickém ¢i materialnim zabezpedeni rodi¢u (Chaloupkové, 2008, str. 112-113).

Piedstavy o idealnim véku pii narozeni prvniho ditéte u matky stoji Ceska republika
mezi zapadoevropskymi a vychodoevropskymi zemémi, jenz ideédlni vek je 24,7 let. Zatimco
idealni v&k otce je 28,2 let, coz se Ceska republika fadi k zemim, kde je idealni primérny vék
otce nejvyssi. Srovnani s pevnymi daty primérného véku narozeni prvniho ditéte a idealnim
vékem narozeni prvniho ditéte v Ceské republice nam ukazuje znaéné rozdily (Chaloupkova,
2008, str. 110). Primérny veék u otce je 31,2 let a u matky 27 let (Zeman, 2007). Rodicovstvi a
pfitomnost déti mizeme oznacit za jednu ze zakladnich ukazateldi kvality souziti partnert
(Lacinovd, Rajmic, 2003).

K predstavam o idedlnim véku pii narozeni prvniho ditéte patfi i planovani velikosti

rodiny neboli idedlni pocet déti. V ndzorech na budouci rodinu a pocet déti mysli vice zeny

" Kupt. asistovana reprodukce je v CR poskytovana zenam do véku 48 let
(http://archiv.soc.cas.cz/download/659/DaV08_2_ pp109-130.pdf)
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nez muzi. Zajimavé je, Ze zeny chtéji méné déti nez muzi (Kucera, in Fialova a kol., 2000, str.
63). V roce 2006 dle vyzkumného Setieni je stale idealnim rodinnym modelem dvoudétna
rodina. Moznosti srovnani planovaného a skute¢ného poctu déti v rodinach je porovnani u
rodi¢ti s détmi Skolniho véku. Timto srovnanim se potvrdil model dvoudétné rodiny a to

zhruba 80 % (Svobodova, 2008).

2.6.1 Vychova a péce o dité

Vychovu lze vymezit ,,jako cilevédomé, planovité, systematické a vSestranné konani
sméfujici k piipravé ¢lovéka pro jeho spoletenské tikoly a osobni Zivot (Sulova, 2014). O
vychové mluvime jako o celozivotnim pieddvani a plsobeni na clovéka. Jejim
prostfednictvim se jedinec zacletiuje do spolecnosti a jsou mu pfedavany znalosti, dovednosti,
postoje, zkuSenosti, které jsou danou spolecnosti poklddany za vyznamné. Vychova prosla
mnohymi zménami, kterymi si prosla i spolecnost, ptedev§im je ovlivnéna kulturnimi
podminkami a réiznym chapanim &lovéka ve spole¢nosti (Sulova, 2014).
rodict se dité uci dilezitym vécem pro zZivot, zarovenl piebird jeho postoje a nazory. Rodice
svym détem davaji piiklad spravné ¢i Spatné interakce se svym okolim, k vrstevnikiim, k
jinym dospélym. Do vychovy ve vétsing ptipadt rodice vkladaji postoje, ptistupy ¢i vzorce
chovani od svych rodicu, jak ptistupovali k nim jako k détem. Tyto pfistupy si mohou a
nemusi uvédomovat a ani s nimi souhlasit, nebo dokonce mohou byt dosti nezadouci
(Jezkova, 2012). Ale je otazkou, zda je odmitavy piistup ke vzorcim vychovy ptevzatych od
rodict spravny.

Labusova k ptevzatym vzorcim uvadi, Ze ,,dost lidi si tohle pfedsevzeti dava. A
rozhodné je na misté pfemyslet, jak vlastné chci své dité vychovavat, pti¢emz dochdzi i na
zkoumani, kolik toho chci nebo nechci pro vychovu svého ditéte prevzit od vlastnich rodict.
Nasilna snaha vyhnout se jejich metodim vSak obvykle nevede k cili — instinktivné do
schémat vlastnich rodicl stejné naskakujeme a snahou vSe popfit nanejvys jen vytvorime
opacny extrém. TakZe tieba ti, kdo byli sami vychovéavani pfili§ piisn¢, byvaji az piili§
liberalni a vychovavaji si malého tyrana...* (Jezkova, 2012).

Zname rizné styly vychovy, které se objevuji v rodinach. Mezi né¢ miZeme zahrnout
liberalni pfistup, kdy je ditéti vSe povoleno. Dale perfekcionisticky pfistup, v némz rodiée tidi
dit¢ ve vSech vécech nebo napt. hyckajici rodice, zde je zase dit€¢ rozmazlovano. Také sem
patfi hypochondrizujici styl, ten zahrnuje pifes piili§ velké znepokojeni o dité. Nakonec

doplnime autoritativni nebo az tvrdy pfistup k ditéti, coz znamend, ze dit€ musi vykonavat
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ruzné prikazy. Tento tvrdy pfistup se muze tykat dokonce i1 fyzického nasili, hrani¢iciho
s tyranim (Kraus, 2008 str. 81-83).

Vyvéazenym vychovnym stylem se rozumi tzv. demokraticky, jenz je zaloZzen na
partnerském vztahu, zahrnujici vyvazenou komunikaci a vzajemnou diskuzi (Kraus, 2008, str.
81-83). V tomto piipad¢ rodice své dité zahrnuji laskou, snazi se reagovat na jeho potieby a
k omezovani chovani ditéte nepouzivaji fyzické tresty. Demokraticky styl vychovy je naro¢ny
vzhledem k chovani k ditéti, ale je velmi vstiicny k napadim a nazorim ditéte. Dulezita je
komunikace, kdy rodi¢ jasné¢ vymezi své ptredstavy o chovani ditéte a piipadné duasledky
Spatného chovani (Prevention - smart parents, 2009). Nutno podotknout, Ze vyraz
,demokraticky* tu neni zvolen pravé vhodné, jelikoz nejde o pfitomnost demokratickych
principt v pravém smyslu slova.

Pievazna vétSina rodic¢l se pii vychové déti vyhyba vylozenym extrémum a jejich
vychovny styl se spiSe nékterému z vyse uvedenych blizi, nez Ze by mu pln€ odpovidal.

Sulovéa k piistupu k ditéti dodava ,.dit¢ ma oba rodi¢e. Oba rodi¢e maji k ditéti
specifickou roli. Nékteré matky se domnivaji, Ze otec je jakasi jejich nahrazka, ze je to
nedokonale fungujici matka. Otec je prosté otec, matka je matka. Jejich chovani vici ditéti je
nezastupitelné, specifické a pro dité Zivotné potiebné* (Sulova, 2014).

Z vysledkt riznych psychologickych poznatki ¢i vyzkumut plyne, Ze nejvhodnéjsim
vychovnym prosttedkem jsou spole¢né ¢innosti. Spole¢né vykondvané ¢innosti maji pozitivni
charakter, ktery dit¢ uci spolupréci, komunikaci, vzajemné interakci s rodici, prohlubuje se
porozuméni s rodi€i, dochazi k poznavani schopnosti, dovednosti, pfani, zajml a cild nejen
déti, ale 1 rodict. Tyto Cinnosti pozitivné pisobi na vztahy v rodiné a podporuji emocni
prostiedi. V efektivnich spoleénych cCinnostech, jak nam nabizi Gillernova, ,,dochazi ke
zprostfedkovani ¢innosti 1 vzajemnych vztahli vice zpiisoby, zejména obsahem Ccinnosti
samotné, cilem, ke kterému c¢innost sméfuje, komunikaci, prozitkem (zazitkem) spolecné

¢innosti a vnéj$im ramcem (prostorové a ¢asové ohraniceni)“ (Gillernova, 2004, str. 12).

2.6.2 Rodicovské role

S vychovou jsou Uzce spojeny i role rodici. Role matky a role otce se 1isi, ale mély by
byt spolu ve vzajemné interakci. Kazdy ve spolec¢nosti zaujima urcité role, které se od n¢j
ocekavaji. Od rodicli se ocekava péce o dité, jich socialni a emocni zralost a vyspélost
k vychove¢ ditéte, které mu budou poskytovat. Od ditéte se do urcitého véku ocekava jista mira

zavislosti na rodi¢ich (Lovasova, 2006, str. 6).
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»Zpusob rozdéleni roli a povinnosti v rodin€ je dulezitou skutecnosti, ktera vyznamneé
formuje moznosti rodict sladit profesni a rodinnou sféru* (Ettlerova, NeSporova, Svobodova,
2006, str. 3). Ve zpusobu rozdéleni roli se projevuje socialni stereotyp ve smyslu tradi¢niho
rozdéleni roli, ale do jisté miry se prosazuji i nové modely roli. Dle provadéného vyzkumu se
stale uplatituje ve vétSing rodin tradi¢ni model rozdéleni roli matek a otcii, které je postaveno
na principu komplementarity (Ettlerova, Nesporova, Svobodova, 2006, str. 3).

Tradi¢ni rozdéleni roli spocivd v zenské péci o domacnost a rodinu, kdezto muz se
primarn¢ vénuje své praci. | kdyZz pracujici zeny se pokouSeji muze zapojit do chodu
domaécnosti, stale to nepievazuje vSeobecny trend tradi¢nosti roli. Vyzkum ukazuje rozdéleni
roli, kdy Zeny s détmi do tii let vykonavaji veskeré prace v domacnosti v 87%, jen 13% rodin
si dokazalo rozde¢lit role ve skoro stejné mite. S pé¢i o domacnost souvisi i nakupovani a
predevs§im péce o déti, coz Castéji délaji Zeny nez muzi. Muzi asi v 72% se staraji o opravy a
udrzbu domu ¢i bytu. Ve volném ¢ase se téméf rovnocenné staraji o své déti, coz se ukazalo
v 63 % domé&cnostech. A poslednim dulezitym ukazatelem rovnocennosti roli je hospodatent,
0 kterem spolurozhoduji asi 71% rodin. Zajimavé zjisténi ptislo s ukazatelem spokojenosti
zpusobu rozdéleni roli, kdy zeny jsou obecné spokojené s rozdélenim roli. Vyzkum probihal
v rodinach, kde byly zejména malé déti do tii let, da se predpokladat, ze s vékem déti bude
narustat i nespokojenost s rozdélenim roli v rodin€, kdy Zzena ptestane byt tolik zavisla na
manzelovi z finan¢ni stranky (Ettlerova, NeSporova, Svobodova, 2006, str. 3).

V primérné mife spokojenosti s tradi€énim rozdélenim roli souhlasi 60% muzi a 48%
zen, kdy jde ve vétSin€ ptipadi o osoby se stfedoskolskym vzd€lanim. Je ptrekvapivé, ze
tradicni model preferuji vysokoskolsky vzdélani partnetfi 1 dvoukariérova manzelstvi. 1 kdyz
zeny vidici dilezitost ve své kariéfe a muzi se podili na délbé prace o rodinu, jde neustéle
spiSe o zpusob déleni roli kvuli ekonomickym divodim nez o posun v rovnosti roli
(Kubickova, 2003, str. 3).

Sulova popisuje role rodi¢i jako ,.komplementarni, vzajemné se doplituji*. Postaveni
matky a otce jsou specifické a nenahraditelné. Pokud matka vychovava dit¢ sama, nikdy
nemuZe nahradit roli otce. Muz dit¢ uvadi do jinych situaci nez zena. Muz dité popichuje,
destabiluzuje, vnasi ho do taji a prizkumi, u¢i ho vyrovnavat se se situacemi, na které musi
reagovat novym zpusobem. Naopak Zena je nositelem stability, rovnovahy, uspokojuje jeho
potieby a pfinasi celkovou pohodu do rodinného prostiedi. Sulové ptirovnava roli otce jako k
,Mostu do spolecnosti“. Jde o situaci, kdy se dit€¢ dostava do spolecnosti svych vrstevniki,

pokud je ve vychové pfitomen otec do v€ku tii let ditéte, je dité Iépe pifijimano svymi
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vrstevniky a mé lepsi podminky pro vyrovnani se spole¢nosti a naroénymi situacemi (Sulova,
2014).

Zajimavé zjisténi je, ze pokud ditéti v raném véku odejde matka, otec je schopen stat
se ,,prvopecovatelem® neboli ,,matkou®, ale matka sviij zptisob neméni (Sulova, 2014). To
potvrzuji ve své knize i Coltrane a Collins (2001), ktefi udavaji na stejnou troven schopnost
péce o dité jak ze strany otce, tak i matky. Zdraznuji schopnost nezkuSenych otcti naladit se
a naucit se kazdodenni pé¢i o dit¢ se o né postarat stejné dobie jako matky. A pokud se
dostanou do situace, kdy se stavaji jedinym pecCovatelem o dit€, dostava se jim stejné
interakce mezi nim a ditétem jako mezi matkou a ditétem (Coltrane, Collins, 2001, s. 437 -
438).

Role matky ve shrnuti spoc¢iva v uspokojovani potieb ditéte a jeho péci, socializace a
poskytovani jistoty a bezpe¢i. Role matky pfi vychové se popisuje jako laska mateiska a
nepodminéna. Role otce se ukazuje v podnécovani ke zvidavosti a vytrvalosti. Jejich
vzajemna komunikace s ditétem je slozitéjsi, podporuji dit€ ve zkoumani a vytrvalosti k u¢eni
I kuceni, které vedlo ke zklamani. Role otce pfi vychové je popsana jako laska otcovska
neboli podminénd. Pro zdarny vyvoj ditéte je dulezité, aby se sezndmilo s obéma typy lasky a

vychovy (Sulova, 2014).
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3 SOCIALNI PRACE

Socialni praci obecné neni jednoduché definovat. S definici pojmu souvisi mnoho
proménnych, ke kterym patii spolecensky a politicky kontext a neméné obdobi, ve kterém
definice vznika. Socialni prace vychazi z mnoha védnich obort, ale pfedev§im jde o védni a
praktickou disciplinu. Hlavnim dkolem se stalo feSeni obtizné Zivotni situace jedinci
(Smutkova, 2007, str. 7). Matousek (2008, str. 12) uvadi socialni praci jako navazujici na
socialni a kulturni kontext dané zemé¢. Jde predevsim o reakce lidi v konkrétnim Case a misté
na konkrétni problémy dané spole¢nosti. Novotna popisuje disciplinu jako ,,riznorodou,
tvarnou a proménlivou* a nelze ji jednotné definovat i z divodu nemoznosti vymezeni jejiho
celého rozsahu a poslani oboru (Novotna, in Smutkova, 2007, str. 7). Mezinarodni federace
socidlnich pracovniki schvalila definici socialni prace v ¢ervnu 2000. Socialni praci rozumi
podporu socidlni zmény, feSeni mezilidskych vztahli a problémi, ktera by méla smérovat
k posileni a osvobozeni lidi kvuli zvySeni jejich osobniho prospéchu a blaha (International
Federation of Social Workers, 2014).

V jinych definicich se autofi zaméiuji na praktickou ¢ast socialni prace, a dle ni sestavuji
definice tohoto pojmu. K takovym autorim patii zejména Siklova. Soudasné pojeti socialni
prace shrnuje jako ,,nekoncici proces, béhem néhoz obor dohani ménici se spolec¢nost, ve
které se objevuji nové problémy a znamé problémy meéni svou véhu. Socialni problémy je
tteba nejen evidovat, analyzovat, ale je potfeba hledat i nové metody jejich feSeni. Proto
socialni prace nebude mit nikdy dlouhodobé stabilni, jednozna¢ny obsah, nikdy nebude
mozné tuto disciplinu vyu€ovat po nékolik let stejnym zptsobem. V tom je obtiZnost i vyzva
socialni prace” (Siklova, 2010, str. 2). Siklova svou definici vystihuje postoj, kterym by se
méla rozvijet socidlni prace, v niz vystihuje dulezitost flexibility socialni prace na soucasné
problémy dnesni spole¢nosti.

Mlady dospély ¢lovek, ktery je svobodny, ale ma vaznou znamost, mize byt nahlizen 1.
jako €len své orientacni rodiny (sice dospély, ale na pozici ditéte) a 2. potazmo ¢len dané
rodinné domacnosti, 3. jako samostatny dospély jednotlivec, 4. jako Elen paru/partner a 5.
jako €len v budoucnu zakladané nové prokreaéni rodiny.

Z kazdé z vyjmenovanych pozic mohou vyplyvat specifické problémy. Socialni préace pak
bude zohlediiovat nejen problém, s nimz se dany ¢lovék potykd, ale i pfipadnou skupinu
(systém), v némz dany ¢lovek zije.

V dalSich podkapitolach se zaméfim na socidlni praci s mladymi jakozto s jednotlivci a

na socialni préci s orienta¢ni rodinou mladého dospélého.
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3.1 Sociélni prace s mladymi dospélymi

Socialni prace s mladymi dospélymi miZe mit podobu specifického pojeti socialni

prace, a to socialni prace s jednotlivcem a jeho specifickym problémem. Socialni prace

s jednotlivcem se zaméfuje na jedince a na jeho schopnosti feSeni problému. Dilezité je

pochopeni kontextu jedincova zivota, napt. porozuméni rodiné (Gulova, str. 54). Problémy se

mohou tykat napif. hmotné nouze, nezaméstnanosti, vztahovych problémi, ekonomickych

problémd atd.

Tato socialni prace probiha ve vétsi mife v obanskych poradnach, které maji své

specifické zamétfeni a zpusoby prace s klienty. Obclanské poradny poskytuji nezavislg,

odborné, nestranné a bezplatné socialné odborné poradenstvi. Poradny se pohybuji

v oblastech problém:

Socialnich davek — druhy davek, kam se obrétit pro vyplatu atd.;

Bydleni — napt. problémy se vznikem druhem smluv;

Socialni pomoci — napf. opatieni socialniho bydleni;

Pojisténi — napf. prava a povinnosti plynouci ze zdravotniho ¢i socidlniho
pojistént;

Pracovné pravnich vztahli — napf. feSeni sport se zaméstnavatelem;
Nezaméstnanosti — napt. potfeby rekvalifikace;

Mezilidskych a partnerskych vztahi — napt. feSeni rozvodl, porozvodovych
problémii;

Finan¢nich a rozpoctovych problému — napt. rizika zadluzovani

Pravnich (majetkopravni, trestni, spotiebitelska, obcanska fizeni...) — napft.
sepisovani zalob

Zdravotnictvi — napt. poradenstvi v oblasti prav pacient;

Skolstvi — nap¥. ziskani informaci o systému §kolstvi;

Ekologie — napf. feSeni zivelné pohromy atd. (Asociace obcanskych poraden,
2010).

Cilem poraden je nejen klientim poskytovat informace a kontakty na jind odborna

pracovisté, ale byt predev§im privodcem klientovych obtizi po celou dobu. Do poraden

prichazeji lidé s raznymi problémy, sluzby poskytované obcanskymi poradnami nejsou
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spojeny se specifickymi oblastmi potizi, ale maji rozsahly zabér a dotykaji se mnoha sfér
lidského Zivota (Psychoportél, 2010).
Dalsi sluzby, zejména socidlni, které jsou poskytovany mladym dospélym, jsou

rozepsany v podkapitole 3.3.

3.2 Socialni prace s orienta¢ni rodinou

Pfi zaméteni na pojeti socialni prace s orientani rodinou se dostdvame ke specifické
problematice a pojeti této discipliny jako podoboru socialni prace. Socialni prace s orienta¢ni
rodinou zahrnuje trochu jinou definici. V sou¢asnosti se mnoho socialnich pracovniki setkava
pii své praci zvlasté s rodinou a jako s celkem s ni pracuje.

Socialni prace srodinou je naro¢ny proces, ktery vyzaduje v prubéhu celého procesu
uvazeni souvislosti a rozebirani vSech skute¢nosti. Cilem spolupréace s rodinou je zaméfeni se
na zménu socidlniho fungovani, s ¢imz je nutné rodin€ pomoci v obnové a udrzeni rovnovahy
mezi pozadavky spolecnosti a kapacitou rodiny vSe zvladnout. Zména socialniho fungovani se
tyka také adaptace rodiny na nové podminky (Smutkové, 2008, str. 35).

V socialni praci s rodinami se mizeme potkavat s riznymi rodinami a riznymi typy
problémil. Kazda rodina je jind, ma jiné problémy, 1 kdyZ vnéjsi projevy se mohou podobat,
jejich ptficina muze byt jind. Levicka (2004, str. 84) seskupila rodiny do nékolika skupin, které
se vyznacuji podobnymi problémy, z nichZ vyzaduje kazda rodina jiny pfistup. Skupiny rodin
s mnoha problémy, které se vyskytuji Castéji, rozdélila takto:

e rodiny sproblémem Udplnosti — pary, které maji problém se zalozenim rodiny

(bezdétnost v manzelstvi); déti, které ziji v ndhradni rodinné péci,

e rodiny s problémem hmotné nouze,

e rodiny s problémem sociélni nouze,

e rodiny s problémem, kdy jeden ¢i vice ¢lenll bojuji s nezaméstnanosti; se zavislosti na

alkoholovych ¢i nealkoholovych drogach; s chronickym onemocnénim; déti
s poruchami chovani; rodiny s problémem domaciho nasili ¢i jiné nasili; jeden nebo
vice ¢lenti potykajici se s delikvenci,

e rodiny, které se nachazi v rozvodové nebo porozvodové situaci ¢i rozchodu rodict,

e rodiny doplnéné, a apod. (Levickad, 2004, str. 84).
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Levicka (2004, str. 84) dale uvadi dilezité¢ okamziky v zivoté rodiny, ze kterych by mé¢l
socialni pracovnik vychdzet a mél by jim porozumét. Mluvi o obecném porozuméni
problému, coz by mélo byt:

e jak a pro¢ problém vznika v dané situaci,
e jak a do jaké miry rodinny problém souvisi se spole¢enskou situaci,
e jaké jsou moznosti feSeni problému na obecné urovni,
e jaké jsou pravidla pro rodinnou intervenci ve vztahu k danému problému.
Po pochopeni obecné roviny problému a zjisténi téchto informaci, je duleziti pfistoupit a
zjistit informace vhledem ke skute¢né rodiné a jejich problému. K tomuto postupu patii
otazky typu:
e jaka jsou specifika rodiny,
e jak je rodina pfipravena tizivou situaci zvladnout,
e jakd jsou osobnostni vybaveni jednotlivych ¢leni pro zvladani zatéZzovych situaci,
e jaké mame moznosti spoluprace s rodinou v dané chvili,
e jaké moznosti socialni prace ndm miiZze nabidnout dané prosttedi pro rodinu,
e jakym socidlnim kapitalem v souc¢asné dobé muze rodina nakladat (Levicka, 2004, str.
85).

V soucasné dobé€ se socidlni prace s rodinou zamétuje jak na vnitini problémy rodiny,
vylouceni ¢i zmirnéni jejich dopadii (Smutkova, 2008, str. 37).

V souvislosti se sociélni praci s orientacni rodinou, ze které pochazi mlady muz
(pInolety), lze tuto problematiku zasadit do mnoha rtznych kontexti socialni préce,
kuptikladu kdy se rodina nachdzi v hmotné nouzi. Pozice takového mladého muze neni viibec
jednoduchd. Jednak je posuzovan jako ¢len domécnosti a ma-li dokonce vlastni pfijem, tak je
zapocitavan do pifijmu celé rodiny. Dal§im problémem v kontextu orienta¢ni rodiny a
problému hmotné nouze je ztrata zaméstnani, at’ jiz jen jednoho z ¢lenti ¢i vice ¢lent rodiny,
také zavisi na délce ztraty zamé&stnani. Mohou se zde objevovat existencni problémy, které
mohou souviset se ztratou bydleni, rozpadem rodiny atd. Specifickym problémem se mize
stat jakakoli zavislost nékterého z ¢lend orientacni rodiny, at uZz na alkoholovych ¢i
nealkoholovych navykovych latkach, gambling ¢i jina zavislost, kterd mize vést az k rozpadu
rodiny.

Do pfijmu celé rodiny se zahrnuji, které jsou rozhodné pro narok na davky, predev§im

piijmy ze zéavislé ¢innosti, piijmy z podnikani nebo jiné samostatné vydélecné ¢innosti a dale
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davky nemocenského a dachodového pojisténi a podporu v nezaméstnanosti vcetné
obdobnych pfijmu z ciziny. Do rozhodného piijmu se zapocitavaji tzv. ¢isté ptijmy (MPSV,
2014). V tomto ptipadé se tyka zejména vypoctu socialnich davek, a to konkrétné prispévku
na bydleni, podpora v nezaméstnanosti, piispévek na zivobyti, doplatek na bydleni apod. Tim
se mlady muz ocita v situaci, kdy ¢ast jeho pfijmu je odkazovana i na ostatni ¢leny rodiny.
Tim pfichazi o pomérnou cast svého pfijmu a nezbyva mu dostatek financi na své vlastni
spofeni ¢i Na osamostatnéni se.

Ptipadnou zménou jeho pozice v rodin€ by byla zména bydleni a zména tzv. trvalého
bydlisté. Odchod z rodiny, ale nemusi byt jednoduchy, jednak sjednani nového bydleni je
tézké a finan¢né naro¢né, a také by odchod znamenal pro rodinu ztrdtu ¢asti pfijmu, na které
mohou byt ostatni ¢lenové zavisly. V takovém piipadé zavisi na mladém clovéku a jeho
schopnosti se osamostatnit, a vyuzit sviij potencial k vlastnimu prospéchu. Také zaleZi na
problému v jejich roding, zda jde napf. o mimofadnou udalost ¢i dlouhodobou ztratu pijmu
z divodu zadluzeni rodiny. Poté je diilezitou otazkou pfistup mladého muze k rodin¢ a k
jejich vzdjemnym vztahim. Mlady muz — syn se tak miZe ocitnout i na pozici Zivitele své
orientacni rodiny misto jednoho zrodici, ¢imz se mu miZze opét znemoznit spofeni a
planovani své budoucnosti s partnerkou.

V takovych to situacich je dobré, aby mlady muz vyhledal odbornou pomoc. Tim
vyvstdva otdzka vhodné a dostate¢né informovanosti o sluzbach ve spolecnosti, které

poskytuji rizné druhy pomoci v riznych obtiznych situacich.
3.3 Socialni sluzby v souvislosti s orienta¢ni rodinou

Socidlni sluzbou ,,se rozumi ¢innost nebo soubor Cinnosti*, které¢ zabezpecuji podporu a
pomoc vS§em osobam v ramci prevence socidlniho vylouceni ¢i socidlniho za¢lenéni (zakon €.
108/2006, § 3). Skrze socialni sluzbu je mozné opatfit pomoc pii pé¢i o vlastni osobu,
zabezpelit ubytovani, stravovani, pomoc S chodem domacnosti, s oSetfovanim, s vychovou
déti, s prosazovanim prav a zajmi, dale poskytovani informaci, zprostfedkovani kontaktu se
spolecenskym prostiedim a psycho a socioterapie (MPSV®, 2014). Cilem socialnich sluzeb

také byva:

8 MPSV= Ministerstvo prace a socialnich véci
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e_.podporovat rozvoj nebo alespon zachovani stavajici sob&stacnosti uzivatele,
jeho navrat do vlastniho domaciho prostiedi, obnoveni nebo zachovani
pivodniho Zivotniho stylu

erozvijet schopnosti uzivatelii sluzeb a umoznit jim, pokud toho mohou byt
schopni, vést samostatny zivot

esnizit socidlni a zdravotni rizika souvisejici se zplisobem zivota uzivatela*

(MPSV, 2014).

Provadéci piedpis k tomuto zakonu upravuje zakladni ¢innosti u kazdé socialni sluzby

(MPSV, 2014).
Obecné se sluzby vénujici se rodinam mohou odliSovat:

e podle délky trvani — krizové az dlouhodobé;

e podle prostiedi — poskytované v domové rodiny, v instituci specializované na
praci s rodinou, v komunitnim centru nebo jinde;

e podle uzité prace s rodinou — poradenstvi, odborné vedena terapie, svépomocné
skupiny nebo jiné;

e nékdy i podle toho, co dalo podnét k praci — napt. ohrozeni ditéte, ohrozeni

dospélého, rozvodova situace” (Matousek, 2008, str. 195 — 196).

Socialni sluzby se dle zdkona dé€li na tfi druhy, kterymi jsou socialni poradenstvi,
sluzby socialni péce a sluzby socialni prevence (z. ¢. 108/2006 Sb., 8 32)9. Socialni sluzby
poskytované rodinam jsou vymezeny zakonem o socidlnich sluzbach. Zakon vymezuje druhy
sluzeb, které se mohou dotykat problému a nepiiznivé Zivotni situace rodiny. Druhy téchto
sluzeb jsou socialni poradenstvi, socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi, sluzby rané
péce, azylové domy, telefonickd krizova intervence, krizova pomoc, nizkoprahova zafizeni
pro déti a mladez a terénni programy (MPSV, 2014).

Socialni poradenstvi se poskytuje v§em osobam, které se ocitly v tizivé Zivotni situaci.
Kazda socialni sluzba by méla poskytovat zakladni poradenstvi. Odborné poradenstvi
,»zahrnuje obcanské poradny, manzelské a rodinné poradny, socidlni praci s osobami
spoleCensky nepfizpiisobenymi, poradny pro obéti trestnych ¢inli a doméciho nasili, socidlné

pravni poradenstvi pro osoby se zdravotnim postizenim a seniory. Sluzba obsahuje

® Dale jen zakon & zakon o socialnich sluzbéach.
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poradenstvi, zprostfedkovani kontaktu se spolecenskym prostfedim, terapeutické ¢innosti a
pomoc pii prosazovani prav a zajmd. Sluzba se poskytuje beziplatné”“ (MPSV, 2014).
Odborné sociélni poradenstvi zabezpecuji poradny, pfedevsim obcanské poradny, které se
specializuji na riizna odvétvi obtizi lidského zivota. V kontextu orientacni rodiny, ve které zije
mlady muz, ktery je plnolety, mohou vyvstavat rtizné druhy problému, kupiikladu to mohou
byt negativni postoje rodi¢t vici partnerce. S takovym problémem se poji sociélni préace
probihajici v rodinnych poradnach, které poskytuji sluzby i parim a vSem ¢lenim v roding.
Poradny se zaméiuji na mezilidské vztahy, a ktomu vyuzivaji raznych psychologickych
postupt. Dalsi problematikou miize byt orientace v siti finan¢nich sluzeb pii vybéru napf.
vhodne hypotéky. V tomto piipadé je dobré vyuzit finan¢niho poradenstvi, v ramci ob&anské
poradny.

Terénni programy jsou urceny jednotlivelim, ktefi jsou ohrozeni ¢i Ziji rizikovy zplisob
zivota. Socialni sluzba je zejména poskytovdna problémovym skupinam déti a mladeze,
rodinam, osobam bez pfistiesi, uzivatelim drog, osobam v lokalitich ohrozené socidlnim
vyloucenim a dal§im skupinam osob, které mohou byt ohrozeny. Mezi hlavni cile terénnich
programu patii aktivni vyhledavani ohrozenych osob v jejich pfirozeném prostfedi a snazit se
mirnit disledky jejich zptisobu rizikového chovani. Tato sluzba je beziplatna (MPSV, 2014).
V kontextu mozné problematiky socialni prace s orienta¢ni rodinou, ze které pochazi mlady
plnolety muz, a jim poskytované socialni sluzby, by se napiiklad v tomto momentu tykaly
mozné zavislosti na nealkoholovych latkach, které by uzival samotny mlady muz ¢i jiny ¢len
rodiny, ¢imz by se mu mohla omezit moznost planovani rodiny. Se zavislosti by mohla
souviset 1 pripadnd trestna ¢innost. V téchto ohledech by se pravé mohly obratit na terénni
program V jejich mésté, ktery by mohl pomoci s navazanim kontaktu se v8emi ¢leny rodiny a
s pfedanim kontaktli na ndvazna zatizeni, kterd se vénuji podpoie celé rodiny.

Nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez se fadi ke sluZbam ambulantnim, které jsou
uréeny détem a mladeZi ocitajici se v tiZivé socidlni situaci ¢i jsou ohroZeni takovouto situaci
(Ceska asociace streetwork, 2008, str. 5). Sluzba je predeviim uréena détem a mladezi
ocitajici se ve vyloucenych lokalitach, Zijici rizikovy zplsob Zivota, jsou ohrozZeni socidlné —
patologickymi jevy ¢i ziji zivot, ktery je ve vétsSinové spolecnosti nepiijatelny (MPSV, 2014).
Dale je uréena détem, které nevyhledavaji standardni formu pomoci a péce. ,,Jde 0 navazani a
udrzovani kontaktu, poskytovani informaci, odbornou pomoc, podporu a vytvaieni podminek
pro socidlni zaclenéni a pozitivni zménu ve zpisobu zivota. Cilem je umoznit jim Iépe se

orientovat v jejich socidlnim prostiedi a vytvaret podminky, aby v pfipad€ z4jmu mohly fesit
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svoji nepfiznivou socialni situaci“ (Ceskd asociace streetwork, 2008, str. 5). Sluzba je
poskytovana zdarma (MPSV, 2014).

Krizovd pomoc muze byt ambulantni nebo pobytova socidlni sluzba, kterd je
piedevsim stanovena pro soby ocitajici se v ohrozeni Zivota €i zdravi a svoji situaci nedokazi
feSit sami bez pomoci druhych. Do sluzby se zahrnuji ubytovani, poskytnuti stravy,
terapeutické aktivity nebo pomoc pii zajisténi prav a z4jmua. Socidlni sluzba je zdarma
(MPSV, 2014). To souvisi s moznou obtiznou situaci, kdyby se mlady muz s partnerkou ocitli
bez pfijmi a doSlo tak ke ztrat¢ bydleni, a neméli moznost jin¢ho ubytovani. Zde by jim
poskytli vS§echny informace o navaznych sluzbach a jinych moznostech feseni jejich situace.

Telefonicka krizova intervence je urcena pro osoby, které se ocitly v ohrozeni Zivota,
zdravi ¢i jiné obtizné zivotni situaci a sami svymi silami nejsou schopni ji vytesit. Sluzba je
poskytovana jednorazovymi ¢i kratkodobymi intervencemi a zadarmo (MPSV, 2014).

Azylové domy jsou uréeny osobam bez pfistiesi tedy i rodindm, které se ocitnou
Vv situaci bez domova. Jde o pobytovou sluzbu, kterd je poskytovana na ptechodnou dobu

(MPSV, 2014).
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

V této kapitole a nésledujicich podkapitolach své diplomové prace se budu zaobirat
metodologii vyzkumu a jeho jednotlivymi aspekty. Do téch lze zatadit eticka hlediska
vyzkumu, cil vyzkumu a vyzkumnou otazku, charakteristiku vyzkumného souboru, a nedilnou
soucasti je také prubch a analyza dat.

Jako metodu své prace jsem zvolila kvalitativni vyzkum. Kvalitativnim vyzkumem muze
byt jakykoli vyzkum, ktery nebyl provadén statisticky €i jinym zplisobem kvantifikace.
K takovym vyzkumnym procesim patii naptiklad studium zivota lidi, chovani, postoji ¢i
¢innost organizace (Straus, Corbinova, 1999, str. 10). U kvalitativniho vyzkumu je piednosti
(Hendl, 2005, str. 52-57), pro vyzkumnika ziskavani hlubsich a detailn&jSich popisti a nahledt
na konkrétni problém. Jako dals$i vyhody kvalitativniho vyzkumu uvadi zejména vzajemnou
blizkost vyzkumnika a dotazovaného, kdy vyzkumnik se ocita uvnitt konkrétnich situaci. Dale
vyhodou miiZze byt moznost studovani procest, jehoz data jsou hloubkova a bohata.

V tomto vyzkumu jsem kvalitativni vyzkum uskutec¢nila metodou rozhovort formou
polostrukturovaného rozhovoru. Podle Zicha (2004, str. 39) je rozhovor ,,systém verbalniho
kontaktu mezi tazatelem a dotazovanym s cilem ziskat informace prostiednictvim otazek,
které klade tazatel. Prostfednictvim rozhovoru zkoumame minéni, nazory, ¢i postoje lidi.*

Pro dosdhnuti sbéru informaci jsem vyuzila polostrukturovany rozhovor (s pfedem
stanovenymi tématy a zachytnymi body), zjevny (kdy pribézné a zjevné zaznamenavame
odpovédi) a individualni (Zich, 2004, str. 39 — 40). Miovsky ukazuje polostrukturovany
rozhovor na vyhodach jak ze strany strukturovanych rozhovorl, tak i nestrukturovanych.
Vyzkumnik pfed samotnou realizaci rozhovoru si sestavi mozné znéni otdzek a okruht,
kterym by chtél vénovat pozornost. Zna¢nou vyhodou tohoto typu rozhovoru je, ze
vyzkumnik nemusi pevné dodrzet strukturu otdzek a nechavd dotazovanému prostor pro
vyjadieni svych postojlii. V pribéhu rozhovoru lze i otazky zaménovat ¢i preskakovat a tim ho
tak maximalné vyuzit. Délka rozhovoru a vénovany celkovy ¢as rozhovoru zalezi na Case a
moznému vénovanému prostoru vyzkumnika a dotazovaném, k pottebé vysvétleni a vyjasnéni
si postoju a odpovédi na otazky (Miovsky, 2006, str. 159 — 160).

Pro vlastni realizaci polostrukturovaného rozhovoru jsem ho rozdé¢lila do 6 hlavnich
okruhti a naslednych dalSich dopliujicich otazek. Prvni oblasti rozhovoru spocivaly otazky na
definici rodiny. Druhy okruh otazek se tykal soucasného vztahu s partnerkou a budoucnosti
jejich vztahu. Tteti navazuje na piedstavy o jeho budouci rodiné. Ctvrty okruh se tykal

samotného planovani rodiny. Pata ¢ast rozhovoru zahrnovala pohled na roli rodicd, déti a
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jejich vychovu. A posledni cast se vénovala pripadné socidlni intervenci Vv planovani
rodinného zivota. Schéma polostrukturovaného rozhovoru jsem vlozila mezi piilohy

diplomové préce.

4.1 Eticka hlediska vyzkumu

Vyzkumny proces je spojen s etickymi otdzkami a pravidly jakozto nedilnou soucasti
pfi zpracovani vyzkumu. Hendl sestavil pravidla zasad etického jednani béhem vyzkumného
procesu. Mezi tyto pravidla obecné patii:

e ziskani informovaného souhlasu. Hendl ho rozd€luje na aktivni a pasivni.
Aktivnim souhlasem mysli podepsani dokumentu ¢i formulafe. Pasivni
souhlas vidi jako slovni vyjadieni souhlasu bez podpisu.

e nezatajovani jakykoliv informaci tykajicich se rozhovorli a samotného
vyzkumu.

e svoboda odmitnuti, kterou popisuje v respektovani jakéhokoli odmitnuti
zodpovézeni otazky ¢i ukonceni samotné spoluprace.

e anonymita, kterd zahrnuje identitu dotazovanych ucastnikti vyzkumu, jez

nesmi byti odhalena nikomu dal§imu a ani rozpoznana (Hendl, 2005, str.

155).

Vyzkumnik by dale mé&l mit na mysli, Ze dotazovani se ucastni vyzkumu dobrovoln¢ a
kvili nému. Ve vyzkumném procesu by nemél také vyzkumnik zapominat na ponechani
moznosti vybéru mista a ¢asu konani samotného vyzkumu. Dale by mél respektovat ztratu
zajmu na Ucasti ¢i neodhaleni nékterych informaci atd. K etice jednani béhem vyzkumného
procesu nalezi 1 vhodnost délky samotného vyzkumu, ktery by nemél ptesahnout piedem
stanoveny ¢as uréeny k vyzkumu (Bugel, Slechtova, 2012, str. 184 — 186).

Spoluprace s respondenty se fidila dle téchto pravidel. Anonymita respondenti je
zachovana pouzitim fiktivnich jmen a ndzvl mést ¢i vesnic, ve kterych ziji. Pfed zahajenim
kazdého rozhovoru byli respondenti ujisténi o zachovani jejich anonymity, pouziti a vyuziti
rozhovort slouzicich jen pro ucely vypracovani diplomové prace. Déle byli ubezpeceni o
nezvetejnéni a nesifeni jejich rozhovort a ani prepisi nasSeho rozhovoru jakoZzto zachovani
jejich soukromi a anonymity. Respondenty jsem kontaktovala pomoci e-mailu, a seznamila je
S ndzvem a ucelem své diplomové prace. Navrhla jsem jim, aby si zvolili ¢as a misto konani
naSeho rozhovoru. Pied zahdjenim kazdého rozhovoru jsem je znovu ubezpecila o jejich

anonymité, pozadala o souhlas s nahravanim rozhovoru na diktafon a také upozornila na
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moznost kdykoli rozhovor ukonc¢it ¢i neodpovidat na nékterou z otazek, pokud by se jim zdala
nepiijemnd. Poté jsem sezndmila s moznosti doptani se na vSe, ¢emu by pfipadné nerozuméli

a s moznosti vyfeSeni jakykoliv nejasnosti.

4.2 Cil vyzkumu a vyzkumna otazka

Cilem mé diplomové prace bylo pfedevSim zjistit pomoci kvalitativniho vyzkumu
s uzitim polostrukturovaného rozhovoru citlivé momenty tykajici se procesu zakladani rodiny
u mladych muzt s ,,vaznymi‘ vztahy.

Predem je dulezité si uvédomit, Ze fenomén rodiovstvi, touha mit déti ¢i zakladat
rodiny se postupem ¢asu méni z generace na generaci. Objevuji se nove fenomény
S narustajici tendenci jako dobrovolna bezdétnost, odkladani prvniho ditéte po 30. roku zivota,
vetsi nartust podilu vysokoskolsky vzdélanych Zen atd. Perspektiva rodiny a jeji hodnota je ale
stale na vysoké trovni, jen se méni jeji podoba a Cas, kdy k zakladani rodiny dochéazi, a
ptibyva téch, kdo ve vysledku rodinu nezaloZi (nejedna se vSak o pocetni vétSinu). Piedstava
o zalozeni rodiny a jejim uspotadani (v€etné roli) a kroky k tomu vedouci se staly predmétem
mého vyzkumu v diplomové préci, a to z pohledu konkrétnich dne$nich mladych muza, ktefi
maji (ze svého pohledu) ,,vaZnou* zndmost.

Zamgér prace byl sestaveny konkrétné takto: ,,Skrze pfedstavy mladych muzi o procesu
zakladani rodiny identifikovat mozné socialné citlivé momenty, které mohou byt vyzvou pro
planovani socialni intervence*.

S cilem prace souvisi ur€eni si vyzkumné otazky. A ta znéla: ,,Jaké jsou piedstavy a
zasadni socialné citlivé momenty z pohledu mladych muZzi s ,,vaZnou zndmosti na zakladani
rodiny?* Nasledné odpovédi na vyzkumnou otazku se staly stéZejni pro vypracovani cile mé

diplomové préce.

4.3 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor ptfedstavovali mladi muzi ve véku od 18 let do 28 let, kteti byli
vybirani technikou snowball. ,,Metoda sn€hové koule je urcena k ziskavani novych ptipadii na
zéklad€ procesu postupného nominovani dalSich osob jiz zndmymi piipady. Vlastni proces
vybéru zaciné u jednoho nebo vice jedinct, o nichZ se vi, Ze splituji dana kritéria“ (Hartnoll a
kol., 2003, str. 19). Poté je s osobami uskute¢nén rozhovor a na jeho konci jsou pozadani o
zprostiedkovani kontaktu s vhodnymi osobami, které by mohly splnit pfedem dané znaky

urcujici k rozhovoru. Poté se proces opét opakuje s t€émito ,,vhodnymi* kandidaty. Vyzkumny
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soubor se tak rozristd diky rozrstani socidlnich kontakti a siti vhodnych kandidati k
rozhovoru (Hartnoll a kol., 2003, str. 19).

Touto metodou bylo vybrano celkem patnact potencialnich dotazovanych, z nichz
prvnich deset komunikacnich partnerti odmitlo spolupraci a z ucasti na vyzkumu odstoupilo.
Jiz po predstaveni mé prace a cile vyzkumu, mi odmitli spolupraci vzhledem k charakteristice
otazek. Ve vétSin€ ptipadl jsme rozhovor ukoncili béhem poloZeni prvnich otazek, které se
jim zdaly dosti osobni, a nechtéli na né odpovidat. Po uvazeni jsem tyto rozhovory nezahrnula
do analyzy vysledkli vyzkumu. Podrobnéji se mi tedy podafilo nahlédnout do péti piipadi.
Vzhledem k faktu nedostate¢ného poétu rozhovorti a nezodpovézeni nékterych otazek nelze
mé zaveéry takzvané zobecnit vzhledem k teorii — tzn. nelze fici, zda by se pfi dalsim doplnéni
vyzkumného souboru neobjevily nové souvislosti. V kvalitativnim vyzkumu samoziejmeé
nejde o zobecnéni vzhledem k populaci, avSak v tomto piipadé nemohlo byt dosazeno ani tzv.
teoretické saturace.

Ve vyzkumu jsem vyuzila polostrukturovanych rozhovort, které jsem pak podrobné
analyzovala. Ugastniky vyzkumu jsem zde nechtéla prezentovat primarné po jednotlivych
ptipadech, jakoby tomu bylo u pifipadové studie, ale dle klice konkrétnich zjisténi ve
zvolenych oblastech zjmu. V ramci prezentace vysledku jsem se spiSe jistym zptuisobem
snazila o simulaci situace nasyceni teorie. AvSak vzhledem k vyse uvedenym faktim jde
pouze o simulaci pro ucely diplomové prace. Tim padem nebyla ani na urovni provizorniho
konceptu umozZnéna teoretickd saturace. Vyvozované zavéry plati pouze pro dané piipady — a
nad jejich rdmec nanejvys formou analogie.

V kone¢né fazi jsem tedy ziskala pét respondentii (komunikaénich partnerti), kteti
splnili dand kritéria k zatazeni do vyzkumného souboru. Hlavnim kritériem bylo muzské
pohlavi, vék a to 18 az 28 let a pfedevSim status ,,vazné¢ho* vztahu s partnerkou. Pravé
v Zivotnim obdobi od 18 az 28 let si mlady €lovék utvaii nazory, oc¢ekavani a postoje
k hodnotam vic¢i spolecnosti. A pfedevsim se ocitd v momenté, kdy premysli o své minulosti,
pifitomnosti a planuje budoucnost s konkrétnimi idealy. Partnerské vztahy zde nabyvaji na
vyznamnosti, jelikoZz mlady clovek, na zacatku tohoto obdobi, dosahuje intimni a vztahové
zralosti, coz se tyka i sexuality a nabyvani novych zkusenosti. Za hlavni tkoly v tomto obdobi
byvaji povazovany ty spojené s dokoncovanim vzd€lani, navdzanim stdlého partnerského
vztahu a pfipadné zahdjenim rodiCovské drahy.

Tento vybrany v€kovy rozptyl, 18 az 28 let, byl vybran jednak z diivodu jisté plnoletosti
dotazovanych. A horni hranici véku, 28 let, bylo tézké stanovit, ale nechtéla jsem vétsi

vékovy rozdil u dotazovanych nez deset let. Mluvime zde o tzv. nastupujici dospélosti, ktera
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Casto byva vymezena vékem 18 az 25/29 let. Macek (1999) na tento jev upozornil dfive,
béhem svych seminéiti na vysokych skolach, nez bylo obdobi nastupujici dospé€losti popsano
Arnettem. Mackovo zjisténi odpovidd jednomu z podstatnych ryst nastupujici dospélosti, a
sice pocitu, Ze jedinec je na puli cesty mezi adolescenci a dospé€losti. Charakteristické rysy
nastupujici dospélosti jsou hledani identity, mnozstvi rtiznorodych moznosti, nestabilita
(zména oboru studia, partnerd, bydlisté..), zaméfeni na sebe — vlastniho rozvoje, prozivani
zivotni etapy ,,mezidobi®, pfijeti odpovédnosti za sebe, samostatné rozhodovani a finan¢ni
nezavislost. Pravé tyto charakteristiky se staly divodem pro vyclenéni této vékové kategorie
(Arnett, 2004).

Od dotazovanych komunikacnich partnerii jsem se snazila ziskat vSechny potiebné
informace tykajicich se predstav rodiny a jejich partnerského vztahu, ptedstav o jejich

soucasném vztahu, planovani rodiny, jejich roli v roding, rodi€ovstvi a socialni intervenci.

4.4 Prubéh vyzkumu

Na vyzkumny proces jsem se snazila pomérné dlouho ptipravit. Béhem roku 2014 jsem
si nejprve stanovila okruhy oblasti, které se zdaly byti dulezité dle dan¢ho tématu diplomové
prace Kk sestaveni schématu rozhovoru. Po delSich Givahach nad danym tématem prace a
souvisejicim cilem a navaznosti jednotlivych okruhti jsem sestavila definitivni podobu okruhti
pro polostrukturovany rozhovor.

Nasledujici ptipravnou ¢asti bylo zajisténi funkéniho diktafonu, vytisténi pomocnych
schémat okruhd pro polostrukturovany rozhovor, kontaktovani a domlouvani schizek
s potencialnimi komunika¢nimi partnery. Oslovovani respondentti probihalo pomoci
ziskanych e-mailovych adres a technikou snowball. Pfi kazdém osloveni potencidlniho
komunika¢niho partnera ptredchézelo seznameni s mou diplomovou praci a jejim ucelem.
Dale jak bude vyzkum probihat a zpracovan, ubezpeceni o dodrzovani anonymity a nesifeni
jakykoliv informaci jinak nez prostfednictvim anonymizovanych zjisténi v rdmci diplomoveé
prace. Komunikac¢nim partneriim jsem navrhla, aby si zvolili misto a ¢as naseho setkdni. Na
kazdé setkani jsem se piredem pfipravila a v€as dorazila na smluvené misto. Opét pied
zahajenim naSeho rozhovoru byli seznameni s vyzkumnym procesem, diplomovou praci a
zaroven pozadani o souhlas s nahrdvanim rozhovoru na diktafon.

Ve vétSiné piipadi jsme se setkali v kavarné ¢i na podobném vefejném misté, kde
vladla pfijemna atmosféra. VSichni respondenti byli velice vstficni a otevieni k mym
otazkam, které byly dost osobniho charakteru. I kdyz pravé to obcas odpovidalo obsahu

odpovédi, nékteré byly kratké a strohé. U nékterych otazek respondenti nechtéli viibec
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odpovidat z divodu svych osobnich obav, ale ani tak to nenaruSovalo prubéh rozhovort.
V jinych ptipadech byly na druhou stranu nad ocekavani otevieni, coz mé mile piekvapilo.
K jinym problémim v pribéhu rozhovorid nedochazelo. Jen se stavalo, Ze potiebovali vice
¢asu na premysleni, zopakovani otazky ¢i ujasnéni si podstaty otazek nebo jejich odpovédi,
coz je pochopitelné. Vzhledem ktomu, Ze znéni otazek se mohlo zdat z pohledu
dotazovaného zavadéjici, nepodstatné, nepochopitelné ¢i neuchopitelné. Vzdy jsme si vse
ujasnili a nesrovnalosti vytesili. Takto byla zaji§téna pomérné¢ vysoka validita ziskanych dat
(vypovedi). Kazdy rozhovor trval minimalné hodinu a pul. Jen v jednom ptipadé jsme byli
omezeni Casem v trvani necelé hodiny, kvili pracovni a studijni vytizenosti respondenta, coz

jsem zcela respektovala.

4.5 Zpisoby analyzy dat

V provadéném vyzkumném procesu jsem vyuzila kvalitativni metodu sbéru dat. Nékteti
autofi uvadéji dulezitost roztfidéni a redukovani takto sesbiranych dat, aby bylo mozné s nimi
i nadale pracovat. Redukce dat nesmi byt oddélena od analyzy a zobrazeni téchto dat, jinak by
mohlo dochazet ke zkresleni jejich kontextu (Hendl, 2005, str. 207).

K transkripci dat mohou byt vyuzity Ctyfi techniky, kterymi jsou doslovna transkripce,
komentovana transkripce, shrnujici protokol, selektivni protokol. Transkripci se rozumi
pievedeni mluveného projevu do pisemné podoby, kterd pak umoziiuje zpracovani vyzkumu.
Poté je mozné rtizné mista si barevné podtrhat, oddélit, vyuzit komentafe, srovnavat
jednotlivé pasaze textu ¢i vytvaret seznamy (Hendl, 2005, str. 208). Ve vyzkumu bylo vyuzito
doslovné transkripce rozhovorli s naslednymi komentafi u jednotlivych otazek, barevné
podtrhavani a vytvareni seznamu.

V dalsim kroku je nutné vytvofit si navrh kategoridlnich dat. Kategorialni systém se
pfedevS§im vyuziva k redukci ziskanych dat. Tyto systémy se uZivaji u ,.kddovani zaznami

N4

rozhovoril, pozorovani nebo dokumentii“. Pro systematickou klasifikaci a rozttidéni dat je
dulezité vytvoreni si vlastniho navrhu té€chto popisnych systémi ze ziskanych dat. Poté se
uspotadaji, tim Ze je pfifadime k riznym nadpistim (Hendl, 2005, str. 211).

Hlavni zobrazovaci metodou je samotny text, jak uvadi Hendl (2005, str. 213). Pro
zpiehlednéni doporucuje (podle zvazeni s ohledem na povahu vyzkumu a dat) pouziti i jinych
technik, jako jsou napft. tabulky, grafy, mapy atd. (Hendl, 2005, str. 213).

Do své prace jsem zahrnula tabulky ,,(v€k, vzd€lani, perspektiva vzdélani, orientacni

rodina, atd.)”, které jsem vytvafela pro zpfehlednéni a zlepSeni orientace V rtiznych

vztahovych kategoriich dotazovanych.
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»Interpretace dat je doplinovana plnymi citacemi casti interview, vynatky z terénnich
zapiskll nebo poznamkami z provedenych skupinovych diskusi® (Hendl, 2005, str. 223).
Piistupy k analyze dat jsou nam znamy ve étyfech variacich. Mezi né patfi:

ekvazistatistické metody;
emetody pomoci Sablony;
ecditovaci Sablony;

epostupy na zakladé proniknuti do textu (Hendl, 2005, str. 225).

Ve své analyze dat jsem se snazila vyuzit editovaciho postupu. Editovaci postup je
zndm jako nejpouzivanéjs$i metodou. Lze ho charakterizovat jako metodu zaleZenou na
interpretaci dat s charakteristickou pruznosti. Typickym piikladem tohoto postupu je
zakotvena teorie (Hendl, 2005, str. 225).

Zakotvend teorie ,,je navrhem hledani specifické ,,substantivni® teorie, kterd se tyka
jistym zplsobem vymezené populace, prostiedi nebo doby*. Podstatnymi kroky této teorie
jsou kddovani a prubézné psani poznamek (Hendl, 2005, str. 243-244).

Ve svém vyzkumu jsem se snazila drzet téchto vySe popsanych zasad a pomoci ni

analyzovat ziskana data.
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5 VYSLEDKY VYZKUMU

V posledni fazi své prace se zamétuji na vyhodnoceni vyzkumu a néasledné na diskuzi nad
zjisténymi jevy a souvislostmi. Cilem mé diplomové prace bylo zjistit a zachytit citlivé

momenty tykajici se procesu zakladani rodiny u mladych muzd s ,,vaznymi vztahy.

5.1 Profily komunika¢nich partneru

Profily dotazovanych mladych muzt pfedstavuji formou miniportrétd. V ramci
zachovani anonymity komunika¢nim partnerim jsem, jiz pii piepisech rozhovort ptipojila
kazdému z nich fiktivni jméno. VV miniportrétu kratce seznamuji s konkrétnim dotazovanym,
a to pfedevsim s jeho vékem, vzdélanim, perspektivou vzdélani, s jeho ukotvenim ve vztazich
v orientacni rodin€ a s kontextem soucasné¢ho partnerského vztahu. VSichni komunikaéni
partnefi maji sourozence. Jeden z dotazovanych ma 1 nevlastniho sourozence (Lubo$), dalsi
maé jednu sestru (Radek), jinak ostatni maji po dvou sourozencich.

Udaje o orienta¢ni rodiné v ramci profilti uvadim proto, Ze vétsina dotazovanych
na ni béhem naSeho rozhovoru odkazovala. Pravé orienta¢ni rodina miize byt zdrojem
uvedenych ndzort, postoji a ofekavani od dotazovanych mladych muzd. Béhem analyzy
vysledku se ukazala pfima souvislost s nazory dotazovanych od fungovani jejich orientaéni
rodiny ,, ...inspiraci budu brdt ze svoji rodiny...” (Lubo§). To ladi i s tim, ze do LuboSovy
rodiny (viz niZe) zasahovala i1 babicka, tj. pocita se tam s mezigenera¢nimi vztahy.

Ve svych vypovédich casto odkazovali na svoji rodinu a na funk¢nost jejich
spole¢nych vztahti. Na funk¢nosti vztahti v jejich rodiné zalozili své pohledy na zakladani
rodiny a co je pro né v téchto souvislostech dilezité.

Jeden z prvné oslovenych byl Honza. Honza ma 23 let, ma ukonené stiedoskolské
vzdélani a je zaméstnan jako automechanik. V budoucnu by si pral dostudovat obor
nadstavbového typu s ukoncenou maturitou. Honza vyristal v iplné fungujici roding, ale
postupem ¢asu se vzajemny vztah jeho rodi¢t zhorsil. Divéru ma pouze k otci, se kterym si
dokaze promluvit o vSem, co ho trdpi a s ¢im by potieboval poradit. Jde o vzajemny duvérny
vztah, ktery funguje oboustranné. K matce takovy vztah nema, protoze si s matkou nerozumi
a nedokaze s ni mluvit o zasadnich vécech. Honzova rodina je vétici. V détstvi pravidelné
navstévoval bohosluzby, ale s nartstajicim vékem to nepovazoval za dulezité, 1 kdyz se stale
povazuje za véficiho ¢loveka.

Se svou pritelkyni se Honza seznamil pied 5 lety pifes svoji kamaradku z détstvi na
vesnické zabaveé. Chodit s ni zaCal pfed 5 mésici, kdy se opét setkali na oslavé narozenin

kamaradky. Jeho pfedstava o budoucim Zivoté je Iépe se poznat se svou partnerkou, zajistit si
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stalou pozici Vv praci, zapo¢it nastavbové studium a naspofit finance. Pak po néjakém Case
zkusit spolu s partnerkou Zzit v jedné domécnosti. Po této zkousce spole¢ného ziti zadit
spole¢né planovat trvalé zazemi, svatbu a déti.

Lubos$ mé 19 let a vystudoval stiedni technickou Skolu. Zkousel se piihlasit na vysokou
Skolu, ale tam ho nepfijali a nyni je nezaméstnany a hleda uplatnéni v oboru. Nezaméstnany je
od léta. Praci by si chtél najit jen na letoSni rok a zkusit opétovné piihlaseni ke studiu na
vysokou skolu. Orienta¢ni rodina Lubose se d& popsat jako tplna. Lubos do svych dvou let zil
pouze s matkou. V té dobé matce pomahala s pé¢i o LuboSe babic¢ka (matka LuboSovy
matky). S babickou dodnes vychazi velmi dobfe a jejich vztah je postaven na pratelstvi. Po
dvou letech se matka znovu provdala. Nevlastniho otce vzdy Lubo$ vnimal jako otce
vlastniho, protoze svého biologického otce nikdy nepoznal. Jejich vztahy jsou postaveny na
upfimnosti a otevienosti. Nikdy se nemusel bat piijit si pro radu ¢i pochopeni.

Se svou partnerkou se Lubo§ zna od svého détstvi. Byli sousedi a chodili spolu do
matetské a zakladni Skoly, a od té€ doby spolu kamaradili. Se soucasnou partnerkou se sblizili
az na spole¢né dovolené s kamarady ptred rokem. Poté zacali spolu udrzovat intimni vztah,
ktery se vyvinul ve ,,vaZnou* zndmost. Lubo§ se svou partnerkou chodi vice nez rok. Svoji
budoucnost vidi v udrzovani vztahu s partnerkou a po dokonéeni planovaného studia a
nalezeni prace, ve spole¢ném bydleni, které neplanuje difive nez za tfi roky. Po zkousce
spole¢ného ziti si pfedstavuje svatbu a poptipad¢€ narozeni prvniho ditéte.

Radek je ve veéku 28 let a studoval stiedni prumyslovou $kolu, po které nastoupil na
vysokou Skolu zamétenou na technicky obor strojirenstvi. Nyni je ale zaméstnan jako vedouci
VvV jiném oboru. Radek vyrustal s otcem i s matkou. V té dob¢ jejich vztahy byly dobré a
fungujici na jasnych pravidlech, mezi kterymi Radek zminil i sankce za jejich nedodrzZeni.
Otctv vztah k synovi byl postaven na autoritativnim postoji k vychové. V Radkové dospélosti
(kdyz mu bylo dvacet let) se rodi¢e rozvedli. Radek zlstal Zit ve spole¢né domdacnosti
s matkou. S otcem skoro zadné vztahy neudrzuje, vidi se dvakrat ¢i tiikrat za rok. Radkuv
vztah s otcem nefunguje z divodu finan¢nich neshod, které vyplynuly u rozvodu. Jeho vztah
s matkou je zaloZen na urcité toleranci tykajici se spolecného souziti. Obecné si vSak Radek
s matkou nerozumi a téméf spolu nekomunikuji.

Se svou partnerkou se poznal na oslavé narozenin jejich kamarada, na niz partnerka
pfisla taktéZ. Do té doby se neznali. Pot¢é  navazali komunikaci pfes socidlni sité, a na to
probéhla prvni schiizka. O vztah zacalo jit, kdyz se oba rozesli se stavajicimi partnery. To

bylo cca 14 dni poté, co se poznali. V soucasné dobé spolu chodi pét let. Na svou budoucnost
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nahlizi jako na spole¢nou se svou partnerkou, s niz hledd spole¢né teSeni bydleni. Po
dokonceni partner¢ina studia by chtél naplanovat svatbu a nasledné i narozeni prvniho ditcte.

Véclavovi je 28 let, vystudoval vysokou $kolu s elektrotechnickym zaméfenim. Nyni
pracuje jako technik u energetické firmy a pfemysli nad studiem revizniho technika a
auditora, a souCasn¢ ziskat tak energeticky prikaz budov. Vaclav vyrtstal v roding, ktera je
uplnd. Jejich vzajemné vztahy jsou pratelské a funguji na zékladé otevienosti a spolehlivosti,
kdy se kazdy ¢len jejich rodiny mtize spolehnout jeden na druhého.

Se svou partnerkou se znaji ze sousedstvi. Poznali se pied asi dvanacti lety, kdyZ se
Véclav nastéhoval do vedlejstho domu. Nejdiive spolu vychazeli jako sousedi a kamaradi.
Kviili vékovému rozdilu na ni nepohlizel jako na moznou partnerku. Teprve pied necelym
rokem se sblizili a ,,dali* dohromady pii mistnich slavnostech. S partnerkou spolu chodi téméf
rok a ,,skoro* spolu bydli, coz znamend, Ze partnerka vétSinu ¢asu piebyva u n¢ho doma. O
své budoucnosti mluvi jako o spole¢né se svou partnerkou, se kterou by chtél trvale bydlet.
V co nejblizsi dobé (v horizontu maximalné 5 let) naplanovat snatek a déti.

Simon ma 24 let a vystudovanou stiedni $kolu elektrotechnického typu. V soucasné
dobé pracuje jako montdzni technik u energetické firmy. V budoucnu by si chtél upevnit
pozici ve firmé a dale kariérné riist. Simon vyrtistal a Zije v uplné roding. S rodi¢i ma vztah
v linii rodi¢ — syn, jde spise o povrchni vztah nez davémgjsi. Simon se svymi starostmi
vypotaddva sdm a nesvéiuje se svym rodi¢im. Své rodiCe respektuje, ale jejich vzajemny
vztah pfilis nerozvadi.

S partnerkou se seznamil pies spole€nou kamaradku u fotbalového zapasu, kterého se
ucastnil. Z jejich seznamovani se postupné vyvinul vztah a nyni spolu chodi tfi roky. Ve své

vvvvv

zUstat se svou partnerkou a upeviiovat pozici v zaméstnani.

5.2 Prezentace vysledkii ziskanych dat

Vysledky vyzkumu a jeho nésledné analyzy prezentuji v Sesti podkapitolach vzeslych
fakticky z okruhii dotazovani. Prvni podkapitola se tykala obecného pojmoslovi a chapani
pojmu rodina. Druhd podkapitola se orientuje na soucasny vztah s partnerkou. Tieti okruh
zahrnuje piedstavy o budouci roding a cest& k ni. Ctvrta podkapitola se vénuje samotnému
planovani rodiny a s nimi spojenymi moznymi riziky. Pfedposledni podkapitola navazuje
plynule na ¢tvrtou a tyka se role rodicti, déti a jejich vychovy. Nasleduji, posledni podkapitola
je vénovana mozné socialni praci a jeji intervenci, socialni politice tykajici se orientacni

rodiny a soucasné orientacni roding.

52



Z hlediska vysledku by bylo vhodnéjsi prezentovat vysledky nikoliv na zakladé
okruhli zdjmu (jak jsou vySe piedstaveny), ale podle odhalenych a rozkrytych kategorii
vzeslych ze samotné analyzy. OvSem vzhledem k tomu, ze vyzkumny soubor byl z divodu
uvedenych v podkapitole ¢. 1.3 pocetné omezen tak, Ze neumoznoval teoretickou saturaci,
jevi se jako vyzkumnicky ,,poctivéjs$i“ predstavit spiSe jisty provizorni artefakt (formou pouhé
utfidéné prezentace zjiSténi), ktery by pifi doplnéni o zjisténi od jinych muzi (nékdy

V pozd€jsim vyzkumu) teprve mohl vést k hlubsi analyze souvislosti.

5.2.1 Chapani pojmu rodina

Nejprve jsem se dotazovanych ptala, zda by mohli definovat pojem rodina. Jak se na
n¢j divaji a co si pod takovym slovem piedstavuji.

Uchopitelnost takového pojmu, ktery je pfitomny vSude kolem nas, délala
dotazovanym celkem potize. Ale nakonec se u popisu rodiny dotazovani ve vé&tsi mife
shodovali. Jako rodinu si pfedstavuji muze, zenu a jejich déti. Jeden z dotazovanych mladych
muzil rodinu vymezil jako ,,...rodinu jako pojem chdpu tak, zZe se paru narodi dité...« (Lubos)
nebo ,,...az s ditétem prichdzi rodina...* (Radek). Lze tedy fici, Ze dle dotazovanych ke
vzniku rodiny je podstatna ptitomnost ditéte. Do té doby jsou pouze par ¢i manzelé.

K definici rodiny n¢kolik (3) z dotazovanych pfidavalo tvrzeni, které rodinu vidélo
hlavné jako prostfedi pro vychovu déti, které ma poskytovat lasku, bezpeci a jistotu. Rodina
by méla vzniknout ptedevsim z rozhodnuti obou partnerti a jejich lasky.

Ptfedevs§im rodina pro né¢ znamena zazemi, bezpeci, jistotu, lasku, oporu a jakousi
jejich vztahu. Aby mohli zalozit rodinu ¢i ji teprve planovat, potiebovali jistotu v trvalosti
jejich vztahu, mit pocit doZivotni jistoty partnerky. Jeden z dotazovanych mladych muzi
rodinu pfirovnal k mistu ,,...vlastniho zazemi, mit nékoho, s kym chces stravit cely Zivot uz
nafurt...” (Honza). Dle dal§iho z nich je rodina ,,...smysl Zivota, tedy cilem...* (Radek).

Obecné rodina pfedstavuje pro mladé muze vazny krok v jejich zivoté, ktery nelze

uspéchat, a potiebuje tak dostatek ¢asu k vytvotreni rodinného prostredi.

5.2.2 Soucasny vztah
V tomto okruhu jsme rozebirali jejich sou€asny vztah, zda ho povazuji za ,,vazny*
(coz ostatné bylo kritériem pro zatazeni do vyzkumného souboru) a piedevsim jak k tomuto

zjisténi dospéli. Co vSe pripiva k utvafeni vztahu, co je dulezité pro vztah, co jim miize
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nabizet. V dalSich podotazkach jsem se zajimala, co ocefiuji na svych soucasnych
partnerkach, ale také co ne ¢i co by chtéli pfipadné zménit.

Vsichni dotazovani mladi muzi se shodli na pfesvédeni, ze v souCasnosti prozivaji
,vaznou* znamost. Jejich vztahy trvaji od nékolika mésici az po né€kolik let. Délka vztahu
sama o sob& vSak ,,vaznost” jejich vztahu neur¢uje. Tu kazdy z nich popsal v jinem smyslu,
ale shodovali se na mnoha vécech. Ty se daji shrnout v n¢kolika souvislostech. Obecné¢ je ve
veérnosti a komunikaci. To Ize porovnat i se vztahy, které probihaji v jejich orientac¢nich
rodindch, které stavi na duvéie, otevienosti a vzajemné komunikaci (srovnani naptiklad
Honza a jeho vztah s otcem, ktery je divérny, nebo Lubosuv vztah s rodic¢i). ,,Vazny* vztah
vnimali jako spole¢nou vizi do budoucnosti.

Za ,vazny* vztah povazuji souvisly ptfechod od sezndmeni se az po Casté schazeni se
s partnerkou. Vyznamnym bodem V jejich vztahu bylo spole¢né traveni volného ¢asu, coz se
postupné¢ vyvinulo ve vztah i pfed jejich okolim, které je tak zacalo vnimat. Ve vétSing
pfipada se jednalo pravé o tuto plynulost pfechodu. Jiny z nich si uvédomil vaznost jejich
vztahu praveé v Castém traveni spole¢ného Casu a s prvnim piespavanim ,,...Ze spolu chodime,
jsem poznal, kdyz jsme spolu byli kazdy den a zacali jsme u sebe prespavat pres noc...*
(Lubos).

U jednoho z dotazovanych doslo k prostému konstatovani vztahu ,,...my jsme si to
prosté rekli, Ze do toho piijdem...no a jsou to uz tri mésice...” (Honza). V dalSim piipad¢ si
mlady muz uvédomil jejich vztah az ve chvili jejich vzdjemného odlouceni. Odlouceni od
partnerky, které trvalo necely mésic, bylo z divodu vzajemnych neshod a neschopnosti
shodnout se na konkrétni podobé jejich vztahu (Vaclav).

Pro kazdého z mladych muzi ma nejvétsi hodnotu spole¢nd budoucnost a samotné
kvalita jejich vztahu, bez které si neumi piedstavit pokraCovani vztahu. Kvalitu vztahu stavi
na vzajemnosti a spole¢ném prozivani okamzik.

Ocekavani od vztahu a od samotné partnerky byly zajimavé, kazdy z nich je vidél
v nécem jiném. Ocekdvani na zacatku vztahu byla stejnd. VSichni dotazovani od vztahu
neoCekavali nic konkrétniho, a néckteti znich uvedli: ,,...volny prubeh...” (Radek) a
ptedpokladali ,,...zménu Zivota...“ (Vaclav). Ale na druhou stranu od partnerky jako takové
meli rizni muzi riznd ocekavani. Pro jednoho byl vyznamny vzhled a fyzicka pfitazlivost,
jiné hodnoty, spise psychického razu (Honza, Vaclav). Ocekavani jednoho z mladych muza

znéla: ,, ...zdlezi vSeobecne na clovéku, jaky je a jak piisobi, a kdyz je vam s nim dobre,
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prekousnete leccos...” (Lubo§) nebo jiné piedstavovalo: ,,...jen abychom si rozuméli a méla
mé rada...” (Simon). Z toho opét vyplyva dileZitost lasky a tolerance.

Jejich ocekavani ideédlnich vlastnosti se promitly i do ocekavani vztahovanych k
soucasnym partnerim a k jejich hodnoceni. K vlastnostem, kterych si nejvice ceni, patii
zejména trpélivost, spolecenskost, skromnost, schopnost kompromisi, Sikovnost, upfimnost a
pfedevSim nechavéani prostoru pro konicky a préci, coz svéd¢i o dilezitosti autonomie. O
negativnich vlastnostech se vyjadfovali skromné. Do nich zahrnovali palicatost, urazlivost,
»Zlvotni“ nezkuSenost, zplisob feseni problémil, neupiimnost a zatajovani. Zavérem lze fici,
ze je pro mladé muze dulezité mit zenu podle svych piedstav jen do jisté miry, ale zaroven i
mit ur¢itou miru svobody.

K zalezitosti vybudovanych vztahli mohou promlouvat i blizci a blizké okoli. A zalezi
jen na c¢lov€ku a jeho postojich (ziskanych zajisté také skrze socializaci), jakou vahu
priklada témto nazorim. V obecné mife Ize predpokladat vzhledem k nastavené mire
tolerance ve spole¢nosti, Ze postoje od blizkého okoli nebude ¢loveék brat v Uvahu. Ale dle
vypovédi dotazovanych mladych muzi jsou stale vyznamné nazory a stanoviska naseho okoli.
Jeden z nich se vyjadiil takto: ,,...to je jasné, Ze do mého okoli musi zapadnout, kdyby to tak
nebylo, nebyl bych s ni...*“ (Honza). Na druhou stranu se objevily i nazory od dotazovanych,
kteti si své okoli sice vyslechnou, ale patfiénou vahu k tomu neptikladaji. Ptikladem je tato
odpovéd’: .,...jsou pro mé nepodstatné, vidy jsem si délal, co jsem chtél, a nenechal bych si
mluvit ani do naseho vztahu...* (Lubos).

Planovani spole¢né budoucnosti se soucasnou partnerkou uvadéli dotazovani mladi
muZi jako samoziejmost a o jiné moZnosti ani neuvazovali. Jen jeden z respondentil nad svou
budoucnosti az moc neptemyslel: ,...zatim je na to cas, mozna jen lehce, nikdy nevi clovek,

co bude zitra, su mladej ...“ (Simon).

5.2.3 Predstava vlastni budouci rodiny

V této ¢asti rozhovoru jsme navazali na souCasny vztah predstavami o budouci rodiné,
jejim fungovani, struktufe, a o tom, zda maji ¢i znaji ideélni typ rodiny, a jak by mél ptipadné
vypadat.

V piedstavach o budouci rodin€ se téméf vSichni dotazovani shodovali. Jejich rodinu
tvofila Zena a déti. O siatku ¢i vstupu do manzelstvi ani jeden z nich nehovofili. Vliv na jejich
pfedstavu o rodiné, to viibec nemélo. K tomu si predstavovali diim, vétSinou se zahradou a ve
dvou piipadech se psem. Jako hlavni prioritu fungovéani rodinnych vztahli piedpokladali

v kladnych vztazich mezi sebou navzajem i s détmi. Zit idealné bez hadek a problémi,
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V upiimnosti a s jasnymi pravidly, ktera by se hlavné meéla nastavit po narozeni déti. Tato
pravidla by méla slouzit k jejich lepsi vychove a pro vytvoreni stabilniho prostedi pro dite.
Takto nastavend pravidla mohou opét vyplyvat z jiz kladné ¢i negativni zité zkuSenosti v
orienta¢ni roding. V této spojitosti s pravidly vyrastal i Radek, ktery chce zaujmout stejny
postoj k vychove svych déti (srovnani Radek viz. vychova ,,...cukru a bice...”). Dale pro né
byla podstatnd vzijemna komunikace s partnerkou a opora, spoluprace a otevienost mezi
vSemi Cleny rodiny, ¢imz by se mohl nastolit pocit bezpeci a jistoty pro vSechny.

Pro svou vizi budouci rodiny polovina dotazovanych brala inspiraci ze své ptivodni
rodiny. Podnétem jim byly fungujici vztahy a vlastni zkuSenost Ziti v rodiné. .,...Inspiraci
budu brat ze svoji rodiny a tak jak ke mné pristupovali nasi. Vzdycky jsme si vSecko Fikali. A
hodné jsme si pomdhali...” (Lubos). Ve dvou ptipadech se objevila odpovéd, kde vzajemné
vztahy rodict skoro nefunguji. A to se odrazelo v odpovédich typu: ,,...no vzor nemam, nasi
se spolu uz dlouho nebavi a funguje u nds tzv. tichd domacnost...* (Honza).

U jednoho z dotazovanych mladych muzt doslo na odpovéd’, kdy si svoji budoucnost
vibec nepredstavoval a nikdy nad tim nepremyslel: ,,...zatim nijak, Ziju pritomnosti a chci si
uzivat...” (Lubos$). U tohoto dotazovaného muize hrat vyznamnou roli jeho vek (19 let) ¢i

délka vztahu s partnerkou (1 rok).

5.2.4 Planovani rodiny

Do okruhu otdzek vztahujicich se k planovani rodiny jsem zahrnula otazky tykajici se
podnétt k vytvoteni rodiny. Do téchto otazek jsem zahrnula: v ¢em spatiuji smysl v planovani
rodiny, jak si predstavuji idedlni scénar udalosti predchédzejicimu zaloZeni jejich rodiny, kdy
k takovému kroku muze dojit. Dale v jakych vécech se shodnou ¢i neshodnou se svoji
partnerkou a v jakém souziti by chtéli zit.

Planovéni svoji rodiny muize udavat smér, kterym se clovék vydd na své cesté
zivotem. Planovani je slozity a zdlouhavy proces vzhledem k dosaZzeni shody se svoji
partnerkou, coz udavali 1 dotazovani mladi muzi.

Kazdy z dotazovanych jiz aspon jednou se svoji partnerkou spolecné uvazovali o
roding€. NejcastéjSimi spoleCnymi otazkami dotykajicimi se planovani byly spolecné bydleni,
kde a jak by chtéli bydlet, kolik déti by spolu chtéli mit a zda viibec mit déti, jestli by se vzali
a kdy, coz zahrnovalo i finan¢ni stranku zabezpeceni rodiny. Pfi tivahach casu planovani
rodiny se odpovédi jednotlivych muza rozchéazely.

vvvvvv

uvahach zacatku planovani rodinného zivota. Jini (2) dotazovani mladi muzi neptikladaji
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zadnou dilezitost tomuto okamziku a zatim nepfemysli nad zakladanim rodiny v nejblizsi
dobé .,...nevim, az prijde ten spravny cas...“ (Simon).

Smysl planovani rodiny vidi dotazovani pievazné v lepsi pfipravenosti na budouci
zivot. Pripravenost zahrnuje vlastni bydleni a finan¢ni zabezpeceni. Jeden z dotazovanych
mladych muzt vidi smysl v planovani rodiny jako soucast zivota: ,,...ano, planovat se musi,
patii to prosté k Zivotu...”“ (Radek). Jini souhlasili s planovanim, ale ptidavali k tomu, Ze
zélezi na situaci, ve které se ¢lovék momentalné nachazi, poté predevsim na finan¢ni strance,
na rodinnych pomérech a okoli.

Obdobi piedchazejici zakladani rodiny popisuji dotazovani nepatrné rozdilné. Mladi
muzi se shodli v otazce bydleni ,,...mit aspon trochu zarizené bydleni...* (Honza). Poté je pro
né dilezit¢é zaméstnani a jejich kariéra ,,...Zl'Skat dobrou pOZiCi v préci...“ (Simon).
»- - .musime se na vsem shodnout, jinak to nema smysl...*“ (Radek).

Hodnoty spolecnych plant se tykaly pfedevsim v otdzce Casu zalozeni rodiny, mista
jejich spole¢ného bydleni, poc¢tu déti. Prakticky vsichni dotazovani méli jasno v téchto
otazkéach i s jejich partnerkami, dokazali se shodnout a najit kompromis. Jen v jednom piipadé
nastala neshoda u partnert, kteti se nedokazou shodnout na misté spole¢ného bydlisté ,,...ja
chci Zit na vesnici a ona ve méste, to je nas nejvetsi probléem...* (Honza).

Vhodny scénar udalosti, ktery by mél pfedchazet zaloZeni rodiny, shrnuji dotazovani
témét spolenymi ndzory. Pro piehlednost sledu udalosti je vytvoien diagram (viz. Obrazek ¢.
2). Jako vhodny sled udalosti vnimaji spole¢né bydleni na urcitou dobu, které zahrnuje
spole¢né hospodareni. Poté na druhé misto umistili mozny siiatek a nakonec narozeni prvniho
ditéte. Na zacatek pied spole¢nym bydlenim predpokladaji mit dobry vztah a urcitou miru
jistoty s partnerkou. Teprve po zkousce bydleni by se rozhodovali, zda si partnerku vzit ¢i ne,
ba dokonce mit s ni dité. Ke kroku k manzelstvi potfebuji jistotu citu ,,...znat se a byt si jist,
Ze chceme byt spolu...* (Lubos).

Obrazek €. 1: Diagram zaloZeni rodiny

spolecne bydleni ditd/déti =
shatek zaloZeni rodiny
hospodaremrem

Zdroj: vlastni vyzkum
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MozZnost mit dité je poslednim krokem v jejich vztahu. Dité zatadili na posledni misto
z diivodu své vlastni jistoty trvalosti jejich vztahu S partnerkou a ziskanim dostatku zivotnich
zkuSenosti. Ve svém vztahu s partnerkou si potiebuji byt jisti ve stalosti a udrzeni jejich
vztahu na cely zivot. Jeden z dotazovanych k moznosti mit dité dodava: .,...dité bych chtél, az
si budeme jisti, Ze budeme chtit byt spolu...“ (Lubos$). V poc¢tu déti dotazovani souhlasili
s idealnim poctem dvou déti. Jiny pocet nepadl ani jednou. V tivahu brali jedno az dvé déti,
vyss$i pocet déti brali jako nadstandartni ¢i neredlné Cislo vzhledem k finanéni narocnosti
zabezpecCeni rodiny.

Jeden z dotazovanych mladych muzt se od ostatnich li$il v pfedstavé o nacasovani
zalozeni rodiny. Uvedl ,,...clovek by si mél trochu uzit mladi a potom mozna zalozit
rodinu...« (Simon). Jako mladi uvedl vék do étyficeti let. Ostatni dotazovani by chtéli zaloZit
rodinu do véku tficeti let nejpozdéji. Ale pfi moznosti zaklddani rodiny se shodoval s vySe
uvedenym scénafem udalosti. V soucasné dob& bylo podstatné pro dotazovaného (Simona)
zustat ve vztahu s partnerkou, ale jen ve smyslu spole¢ného ,,chozeni®, tedy schazeni se. Ke
spole¢nému souziti a planovani svatby ¢i ditéte neméa dostatek zkuSenosti.

Vsichni dotazovani mladi muzZi by chtéli Zit v manZelstvi. Snatek povazuji za
potvrzeni jejich vztahu, jednak pro sebe, ale i pro své okoli. Manzelstvi jeden z dotazovanych
definuje jako ,,...oficialni utvrzeni vzajemného vztahu...“ (Vaclav). Jiny k tomu pfidava
»...manzelstvi je proste, kdyz si je clovek uz fakt jisty, tak se vezme, aby dal okoli najevo, Ze
jsou spolu a vse je oficialni...” (Honza). Pro jiného snatek neni aZ tak dileZzity pro zaloZeni
rodiny, ale ptesto by do manzelstvi vstoupil ,, ...Siatek jako takovy v tom nehraje Zadnou roli,
rodina miize byt, jak kdyz je par svobodny, tak i sezdany....” (Radek). VSichni dotazovani
mladi muzi manZelstvi ptikladaji vahu a vidi v ném dtilezitost pro jejich vyvoj vztahu.

V zavéru lze tedy fici, Ze vSichni dotazovani, nez zalozi rodinu, potfebuji mit
vybudované zdzemi, proZit si spolecné Ziti a po n¢jakém cCase vstoupit do manzelstvi a mit

jedno ¢i dveé déti. ZaloZeni rodiny by chtéli zvladnout béhem mladé dospélosti.

5.2.5 Rodicovstvi a jeho souvislosti
U tohoto okruhu bylo snahou zjistit, co z pohledu dotazovanych obsahuje kategorie
rodicovstvi, zda se d4 naplanovat, jaké role rodiCe maji zastdvat, zda maji byt n&jakym
zpisobem rozdéleny. Dale pak co obndsi vychova ditéte a jak pfistupovat k ditéti neboli je
vychovavat. Posledni bod zahrnoval moznosti skloubeni rodinného a pracovniho Zivota.
Zahajeni rodinného zivota se dle komunikacnich partnerti déje ve chvili rozhodnuti pro

prvni dité. Do planovani zalozeni rodiny a zahajeni rodinného Zivota patii jiz vySe zmifiovana
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piedstava o vlastnim véku pii narozeni prvniho ditéte, o poctu déti a jejich vékovém
rozestupu. V tomto se témét vSichni dotazovani mladi muzi shodovali. Prvni dit¢ by chtéli do
nebo kolem tficatého roku véku. Idedlnim poctem déti byly dve, a to kluk a holka, a to ideélné
v rozdilu alesponi jednoho roku a nejvice tii let. Jen jeden mlady muz uvedl idealni vék
prvniho ditéte do cCtyficeti let. Pfi ovlivnéni planovani rodicovstvi uvedli 1 moznost uzivani
prostiedku antikoncepce, ale nebrali to jako jistotu ,,...antikoncepce je jednou z moznosti, ale
priroda nekdy cini sve...“ (Lubos).

Rodicovstvi by mélo obsahovat kvalitu rozdé€leni ¢i sdileni roli ve vztahu k détem.
Roli rodict dotazovani uvadéli vétSinou ve sdilenych hodnotach, na kterych se pfedem
domluvi. Rozd¢leni roli vidi jako podstatné kvuli ditéti a jeho pocitu bezpeci a jistoty. Role
rodicti by mély byt rovnocenné a navzajem by méli byt schopni se zastoupit. Dotazovani se
dale shodli na tom, Ze je dulezity Cas straveny s ditétem a dostatek prostoru, s ¢imz souvisi i
shoda ohledné¢ toho, kdo a jakou ¢innost bude zastavat ,,...je to na domluve, kdo co umi a jaké
ma moznosti...*“ (Lubo§). Tato vyjadieni jsou pouhou piedstavou a pianim, ktera se vyslovuji
pred zahdjenim rodinného Zivota. Poté vyvstava otazka, zda se tato rozd€leni uskuteéni i
V realném Zivoté. Pii tomto tradi¢nim modelu roli vidi podstatu modelu v rovnopravnosti
pohlavi, kterd by méla byt pfeddvana détem od nejutlejsSiho veku.

Na druhou stranu se ve dvou piipadech objevil i tradi¢ni pohled na rozdéleni roli.
Takové rozdé€leni roli z pohledu dotazovanych mladych muzt spociva ve viding€ otce jako
zivitele rodiny a matky jako zeny v domécnosti. Jeden z dotazovanych popsal rozdéleni roli
takto: ,,...otec se stard o rodinu, o dum, o penize a Zenskd zase o typické Zenské prace...varit,
péct, starat se o decka...” (Honza). Pravdépodobné ale nejde o to, Zze by kupf. Zena nem¢la
chodit do zaméstnani a podilet se na zivitelskeé roli, ale o to, ze hlavni roli v pfinaSeni financi
bude mit muz, zatimco v ptipad¢ pfimé péce o déti bude hlavni vykonavatelkou Zena.

At uz se jednd o rozdéleni ¢i sdileni roli rodi¢l, souvisi s timto i vychova déti. Na
vychové déti by se méli podilet oba rodie, a to rovnocenné, s ¢imz souhlasili vSichni
dotazovani. Takeé je pro né dilezZita ptitomnost obou rodi¢l, ktefi predstavuji zdroj dilezitych
vzord pro déti. Podle dotazovanych by pii vychové méla byt stanovena pevna a jasné dana
pravidla, ktera se musi dodrzovat. Déle by s détmi chtéli mit spiSe kamaradsky vztah zalozeny
na upiimnosti a otevienosti, ale s jistymi hranicemi, které by mély davat jasna pravidla.
Dotazovani by pfedevs$im chtéli vychovat déti ke slusnosti a skromnosti ,,...tak, abych se za
né nestydel a mohl byt hrdy... (Simon)“.

Dal8im podstatnym rysem vychovy byla vzajemnéa dohoda a shoda ve vychové u obou

partnerq ,,...vychova musi byt stejnd od kazdeho, rozdily by mohly vést ke zmatku...* (Lubos).
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Jeden zrespondenti vyjadiil styl vychovy jako tzv. ,...cukru a bice...” (Radek). Jeho
vysvétleni takového piistupu vychazelo z vlastnich zkusenosti ze svého détstvi ,,...nebudu se
branit telesnym trestii, tak jak je nyni zvykem opak. Doma me rezali a vidy méli za co a vzdy
to pomohlo...“ (Radek). Dotazovani mladi muzi se dale shodli na faktu, Ze je nutné pro déti
udé¢lat vse, tak aby si prozily pékné a plnohodnotné détstvi.

Poslednim bodem této ¢asti rozhovoru bylo zamysleni se nad skloubenim pracovniho
a rodinného zivota. V tomto ohledu méli dotazovani rozdilné nazory nebo vibec nedokazali
na tuto otazku odpovédét. Otazka se jim zdala prilis tézka a ukazalo se, Ze nikdy neuvazovali
o tom, a co vSe se da udélat pro kombinaci rodinného a pracovniho zivota. Dotazovani mladi
muzi se shodli v ndzoru, Ze jde o naro¢nou véc a zalezi na moznostech zaméstnani. Predevsim
se shodovali v nazoru, Ze rodi¢ by mél travit co nejvice Casu s détmi. ,,...Déti by mély byt na
prvanim misté, pokud to jde...“ (Vaclav) nebo dalsi vyrok znél: ,,...pro mé by bylo dulezité,
aby byly decka s nami co nejvice, hlavné kdyz budou malé...” (Honza). Dalsi z dotazovanych

7w

navrhoval ,stfidavou péci“ o déti, ale udaval zavislost na véku ditéte, typu a moznostech
zamestnani. Stfidavou péc¢i mél na mysli mozné zastupovani se s matkou déti v kazdodenni
praxi. NeuvaZzoval ale o zastoupeni matky na rodicovské dovolené. Rodi¢ovskou dovolenou
vidi jen jako roli matky. Sttidavou péc¢i zde dotazovany minil ve smyslu stéidani se ve starani
se o déti, jeden tyden kupft. rano otec a druhy tyden matka, napt. pii vypravovani déti do skoly
¢1 péci po odchodu déti ze Skoly.

Jeden z dotazovanych tuto moznost kombinace zcela odmita ,,...rodina by méla byt na

prvaim misté, predevsim pro Zenu...* (Radek). Na tomto ndzoru se zcela prokazuje tradi¢ni

model rodiny.

5.2.6 Sociélni prace s rodinou a socialné-politické souvislosti

JelikoZ proces predchazejici zaklddani rodiny 1 zakladani rodiny samotné, jakoZz 1 dalsi
spole¢ny Zivot, mohou byt provazeny nejriiznéj§imi obtiZemi, byl v rdmci vyzkumu vénovan
prostor pro diskusi ohledné¢ moznosti vyhledani ptipadné pomoci — a to jak jednotlivci a paru
v dobé& chozeni, tak posléze pfi samotném zakladani rodiny a dale.

Ve vypovédich muzii se neobjevilo nic, co by svéd¢ilo o potifeb& néjakym zpiisobem
v tomto ohledu intervenovat v oblasti jejich orientacni rodiny (jejich znamosti pravdépodobné
nepiedstavovaly pro ¢leny orientacni rodiny problém).

Co se tyce samotnému vztahu s partnerkou, dosSlo 1 na téma mozné krize, kterd by

v ném mohla nastat, piipadné jiz nékdy dfive nastala. A stimto se dale pojily otazky na
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navazné sluzby, které se vénuji partnerskym problémim a sluzby vénujici se rodinam.
Odpovédi na otazky byly dany do souvislosti mj. s moznostmi rodinné politiky.

Krizi ve vztahu si vSichni dotazovani muzi dokazali ptfedstavit i s ni pocitaji do
budoucna, jen zélezi, ¢eho se bude dotykat. Samotnou zkuSenost s krizi v sou¢asném vztahu
skoro nemaji nebo nebyla vazna. Ve dvou vypovédich doslo ke kladné odpovédi. Tyto krize
se tykaly lhani a zatajovani vaznych skutecnosti, které se tykaly finan¢ni situace.

Reseni krize vidi predevsim ve vzajemné komunikaci s partnerkou a v nalezeni
spolecného feSeni, pochopeni a trvalého odpusténi. Jeden z dotazovanych feSeni krize
popisuje: ,,...Je dulezité jestli krizi chtéji Fesit oba dva. Aby o tom mluvili a nasli jeji diivod,
ten odstranili a zacali znovu zbodu, kdy jejich vztah fungoval...” (Radek). Dalsi
z dotazovanych navrhoval postup feSeni v sestaveni si cile a k nému vedoucich krocich a
povinnostech obou partnert (Vaclav).

VSsichni dotazovani uvedli, Ze zélezi na povaze problému a situaci, vSe by odpustit
nedokézali. Mezi problémy, které by mohly znamenat pfi¢inu rozpadu jejich vztahu, by mohla
patfit dlouhodoba nevéra, lhani, zatajovani, dlouhodobé obvinovani, ponizovani, jakakoli
zavislost, nepfekonatelna nedivéra vedouci k nenavisti ¢i osobni odpor.

Na cesté pfi pomoci z krize by dle vlastniho vyjadieni nejdiive vyuzili vzdjemné
komunikace s partnerkou. Pfi dal$im hledani pomoci by nachézeli pomoc a radu u svych
kamaradu a blizkych, jako posledni moznost vidi odbornou pomoc. O moznosti ¢i existenci
odborné pomoci se zminili tfi z dotazovanych. U ostatnich jim byla tato moznost piedloZena.
Odbornou pomoc ¢i inspiraci k pomoci by vyhledali nej¢astéji na internetu a poté by ji
navstivili osobné. Jeden z dotazovanych by se také snazil vyuzit rad od téch, kteti podobnou
krizi ptekonali (Véclav). V jednom piipadé by dotazovany zddnou pomoc nevyhledal a fesil
by ji jen s partnerkou ,,...zdravym rozumem...“ (Simon).

Povédomi o odborné pomoci a existenci takovych to sluzeb mél kazdy
z dotazovanych. Za odbornou pomoc povazuji pomoc psychologa a rizné rodinné poradny.
Vyuziti sluzeb zabyvajicich se partnerskymi problémy ¢i vztahy bylo fazeno také na posledni
misto. K navstiveni téchto sluzeb by se piiklonili az jako k posledni mozné $anci na udrzeni
jejich vztahu. Duvod téchto nazort je ve vypovédich stejny ,,...problémy se majou resit
doma...“ (Honza). Pouze na doporuceni od c¢lovéka, ktery mél s touto sluzbou kladnou
zkuSenost, by ji teprve vyuzili, ale to jen néktefi (3) dotazovani mladi muZi. Se sluZzbou
vénujici se partnerskym ¢i manzelskym vztahim, nemd Zzadnou zkuSenost ani jeden

z dotazovanych.
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Sluzby rodindm vidi dotazovani ve smyslu pomoci pfedevSim s détmi a jejich
vychovou ¢i hlidani v dobé zaméstnani. Sluzby poskytujici pomoc rodindm jsou podle
dotazovanych mladych muza v jejich okoli nedostate¢né a malo ptistupné. Sluzby konkrétné
uvedli na ptikladech, jako jsou rodinna centra, Skolky, druzinky, charita a dobrovolnicka
centra. U jednoho z dotazovanych se objevilo i sdéleni, Ze zadné takové sluzby neznd — s tim
se vynofuje i otazka dostatecnosti prezentace sluzeb Siroké vefejnosti.

Pomoc pfi planovani rodiny by nevyuzil ani jeden z dotazovanych. Jeden z nich se
k tomuto vyjadiil jasné: ,...Pokud si pdr nedokdze naplanovat zaloZeni rodiny sam, nemél by
to délat...”“ (Radek). Ostatni se vétSinou vyjadfovali v tom smyslu, Ze nevédi, zda by takou
pomoc piijali ,,...jde preci o soukromou véc...” (Vaclav). Potfebné informace k planovani
rodiny ziskali ¢i ziskavaji z osobnich zkuSenosti, pfipadné vSe vyhledavaji na internetu.
K ocefiovanym informacim se komunika¢ni partnefi vyjadfovali podobné. Kazdy z nich se
zminil o potfebnosti vétSiho rozsahu a informovanosti ve spolecnosti ve smyslu finanéni
gramotnosti a orientaci v siti hypote¢nich Gvért &i pujcek ,,...otdzka financovani, reseni
hypotéky, jeji cerpani...“ (Radek). Tyto informace jsou pro né zasadni a pro mnohé z nich i
aktudlnim problém, kterym se zabyvaji. ,,...V této oblasti bych si pri reseni spolecného
bydleni nechal poradit, protozZe se v této oblasti vitbec nedokazu orientovat...« (Vaclav).

Ve vyjadienich o pomoci rodindm od statu, kraje ¢i obce se dotazovani muzi rizni.
Jedni v tom vidi velkou pomoc a smysl .,...zdkladni spolecensky kdamen...” (Vaclav). Ale
z druhého pohledu nevnimaji zadnou realnou pomoc. Jako pomoc od statu by ocenili vyhodné
financovani hypoték ¢i pljcek, dostupnéjsi bydleni pro rodiny ¢i pary .,...Libi se mi moznost
nekterych obci a meést, které za symbolicky poplatek nabizeji mladym parim moznost
ubytovani na urcitou...* (Radek). Dale se shodli na rozsifené;si siti sluZzeb poskytujici hlidani
déti ¢i dostupnéjsi volnocasové aktivity pro celé rodiny.

Nejvétsi prekdzku v planovani rodiny dotazovani mladi muzi vidi pfedevSim
v nedostupnosti bydleni ¢i neshodé v misté bydleni, v nedostate¢nych vlastnich financich,
V nejistém zaméstnani spojeném s existencnimi problémy a v nizkém véku.

Zajimave by se mohlo zdat s odstupem ¢asu s témito mladymi muzi op&tovné
setkat a zrealizovat dalSi rozhovor nad tim, co se vSe zménilo a pfipadné jaké ocekavani se
jim splnila pti planovani jejich rodiny. Tento vystup z mé diplomové prace by se mohl stat
inspiraci pro jinou vyzkumnou praci. A to ziskat pohled mladych Zen s ,,vdznymi* vztahy na

zakladani rodiny, a poptipad¢ tyto postoje a ocekavani porovnat.
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Vzhledem k malému vzorku dotazovanych mladych muzi nelze tento vyzkum a
jeho vysledky brat jako obecné pro populaci a celou spolecnost. Vysledky mého vyzkumného

procesu mohou poslouzit jako jeden z pohledii na mozné zakladani rodiny.

5.3 Reflexe vyzkumu

Ve vyzkumné ¢asti jsem se snazila zjistit, jak mladi muzi s ,,vaznymi‘‘ vztahy nahlizeji
na citlivé momenty u obdobi ptredchazejici jejich zaloZeni rodiny. Kromé toho mé zajimalo,
jaké jsou jejich predstavy a ocekdvani od vztahl, rodiCovstvi a celkovém planovani
rodiCovstvi. Vyznamnym krokem K ujasnéni si otazek bylo i pfedstaveni jejich soucasného
vztahu a jejich orienta¢ni rodiny. Nedilnou soucasti vyzkumu se staly otazky dotykajici se
socialni politiky ¢i socidlni prace. Vyzkumu se zcastnilo pét mladych muzi s ,,vaznymi*
vztahy. Vyzkumny proces probihal v 1ét& 2014.

V prvnim okruhu otidzek bylo zamérem definovat rodinu. Rodinu si pfedstavovali jako
dva lidi, muze a zenu, a jejich spolecné déti. Dotazovani tedy rodinu fakticky charakterizovali
jako nuklearni. Takto definuje rodinu i Mozny (1990, str. 17), tedy jako ,,manzelsky par
s détmi“. Podstatu manzelstvi dotazovani pfi vzniku rodiny neuvadeli. Vzajemné vztahy
vV rodiné¢ nezahrnovali mezi vyznamné pfi definovani tohoto pojmu, jako to ¢ini napf.
Maté¢jcek, ktery na né naopak upozornuje. Matéjcek rodinu vidi jako systém, ktery je ve
»vzajemné interakci®. A tato interakce ovliviluje vztahy v rodiné navzajem 1 jejich chovani
jeden ke druhému (Matéjcek, 1992, str. 34).

Dotazovani mladi muzi témét nehovoftili o tzv. rodiné rozsifené, kdyz uvazovali o své
budoucnosti. Rozsifena ¢i SirSi rodina je zvétSena o dal§i pfibuzné, kterymi mohou byt
prarodice, tety, strycové atd. (Kraus, 2008, str. 80). Vazby s Sir$i rodinou by mély byt pro
kazdého stale vyznaéné z hlediska napt. pomoci v zavaznych zivotnich situacich (Sykorova,
2009, str. 49). Od dotazovanych takovy vyrok vibec nepadl. Je mozné, Ze jejich rodina se
svymi piibuznymi vztahy viibec neudrZzuje a nestykaji se v takové mife, aby je dotazovani
automaticky vnimali jako soucast jejich rodiny. V jednom piipadé byla zahrnuta pfitomnost
prarodiCe, ale pouze jako pomocnika pii hlidani, kdyZz byl dotazovany muz malé dité.
V definovani rodiny a vypocteni toho, kdo do rodiny patii, tento ¢len nebyl viibec zahrnut. Po
dalsim dotazovani, ale vyplynulo, Ze mladi lidé své blizké okoli vnimaji jako vyznamng,
jednak z hlediska vnimani jejich partnerky (povazuji za dilezité, aby partnerku piibuzni
piijali) a také jako podptirnou slozku v jejich zivoté. Napftiklad dale vyplynulo, Ze mladi muzi
s urcitou podporou ze strany rodict pocitaji, tedy aspoil ve smyslu pomoci napf. hlidani déti.

Tedy vazba s $irsi rodinou je pro né dulezita.
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V kategorii otdzek tykajicich se soucasného vztahu dotazovanych mladych muzi byly
jasné stanoveny pravidla, kdy se takovy vztah stane ,,vaznym*. Podle dotazovanych takovy
vztah potiebuje urcitou miru a hloubku seznameni. Dal§im spoleénym rysem bylo casté a
spolecné traveni volného Casu, a to témét kazdodenni. A dale vlastni pocit jistoty ve vztahu a
uznani jejich blizkym okolim (viz. Obrazek ¢. 2). Délka vztahu pii konstatovani ,,vazného
vztahu nehréla Zadnou roli.

Obrazek ¢. 2: Schéma vzniku ,,vazného* vztahu

Yo e . jistota vztahu a - .
dostatetna mira a spolecné a Casté ) < . vznik "vdiného"
uznani vztahu

hloubka seznadmeni traveni volného ¢asu . . vztahu
blizkym oklim

Zdroj: Vlastni vyzkum
Vztah partnerti ¢asto provazi i planovani rodiny. Vhodny scénai udalosti k zalozeni

rodiny vidi dotazovani mladi muzi shodné. Takovy scénat obsahuje spole¢né ziti na zkousku
a hospodareni, poté siatek a nasledné narozeni prvniho ditéte (viz. Obrazek €. 1).

Obrazek ¢. 1: Diagram zalozeni rodiny

spolecne bydleni ditd/déti =
shatek zaloZeni rodiny
hospodaremrem

Zdroj: vlastni vyzkum

Soucasna mlada generace, a to mladi muzi, stale vidi svlij budouci Zivot v manZzelstvi,
ale pfed timto krokem si cht&ji spoleén}'/ zivot zkusit zitim ve spoleéné domaécnosti. Dle
a touha po narozeni déti. V souhrnu lze fici, ze v obdobi pfedchézejicim zaloZeni rodiny vidi
jako vyznamné mladi muzi hlavné finan¢ni nezavislost (vlastni bydleni), i splnéni formalnich
pfedpokladii (plnoletost, dokonceni studia) a také emociondlni stranku (laska a souZziti
s partnerem na zkousku). To je ve shod¢ s tim, co uvadéji Fialova a kol. ohledné piedstav
mladych lidi pfed vice neZ patnacti lety (Fialova, Hamplova, Kucera, Vymétalova, 2000, str.
70).

V provedeném vyzkumu mé diplomove prace se objevily nepatrné rozdily. Pro

dotazované mladé muze je stézejni ekonomicka samostatnost, spolecné bydleni na zkousku a
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mit spolecné vize do budoucnosti. Mezi tyto vize zatadili spole¢né bydleni, kde a jak by chtéli
bydlet, kolik déti by spolu chtéli mit a zda vibec mit déti, jestli by se vzali a kdy, coz
zahrnovalo 1 finan¢ni stranku zabezpeceni rodiny. Vhodny vék pii zalozeni rodiny vidi kolem
tficatého roku Zivota. Tento vék potvrzuje i Samanova. Narozeni prvniho ditéte se odklada do
vyssiho veéku, kdy idedlnim vékem pro prvni dité se stava vek v rozmezi 25 az 29 let u muza
(Samanova, 2004). I kdyz jeji publikace je deset stard, neustédle tento vék roste, coZ ukazuji
jiné demografické publikace. V soucasné dobé dle Ceského statistického ufadu se pramérny
vek otcll jestd zvysil. Otcem se v dnesni dobé stane muz s vékem okolo 34 let (srov. Cesky
statisticky urad, 2013).

VSsichni dotazovani mladi muzi chtéji vstoupit do manzelstvi, ale tomuto kroku musi
pfedchéazet urcitd mira ve finanéni sobéstacnosti pro zabezpe€eni rodiny. Statek povazuji za
potvrzeni jejich vztahu, jednak pro sebe, ale i pro své okoli. Jiné rodinné uspotadani
dotazovani nezminili. Je zde vidét ur¢ita mira tradi¢niho pohledu. Kdy manzelstvi vidi jako
jedinou alternativu svého budouciho Zivota. Ac¢koliv jeden z nich zminuje 1 nesezdané souziti
s ditétem jako splilujici charakteristiku rodiny (ale sam pro sebe planuje snatek).

Takto usuzuje i Dudova ve svém vyzkumu. Muzi chtéji zalozit rodinu a vstoupit do
manzelstvi az v dobé, kdy jsou ekonomicky sobésta¢ni (Dudova a kol., 2007, str. 56). Téméer
cela dneSni mlada generace smétuje ke kroku zaloZeni rodiny a vstupu do manZzelstvi, ale start
takového spolecného Zivota zafind mit nejasné hranice a predmanzelské spole¢né souZiti se
stava béznym postupem (Hamplova, 2003, str. 36).

S manzelstvim a zaloZenim rodiny uzce souvisi i rodicovstvi. Rodi¢ovstvi se odklada do
pozdéjsiho veku, nez tomu bylo diive. Odklad narozeni prvniho ditéte mize byt spojen s vetsi
mirou zodpové&dnosti mladych, rodicem se ¢lovék stava na cely zivot (Haberlova, 2001).
Narozeni ditéte by mélo partnersky vztah posilit a vyvrcholit jejich vzijemny vztah
(Lacinové, Rajmic, 2003).

Dotazovani mladi muzi rodiCovstvi také piikladaji vysokou hodnotu. K narozeni
prvniho ditéte potiebuji urcitou davku jistoty v trvalosti vztahu (,,na cely Zivot®), byt
Vv manzelském svazku a mit dostate¢nou miru Zivotnich zkusenosti. S idedlnim vékem prvniho
ditéte, ktery se ukazuje dle dotazovanych kolem tficatého roku véku, souvisi i idedlni pocet
déti a vekovy rozestup déti. Idedlnim poctem déti u dotazovanych byly dvé déti, tedy model
dvoudétné rodiny. Dokonalym vékovym rozestupem déti se stal rozestup jednoho az tfi let
véku ditéte. V roce 2006 dle vyzkumného Setieni je stale idealnim rodinnym modelem

dvoudétna rodina (Svobodova, 2008). Rodicovstvi a pfitomnost déti mizeme oznacit za jednu
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ze zakladnich ukazatelt kvality souziti partnerd (Lacinova, Rajmic, 2003), coz pokladali za

v

nejvyznamngjsi i dotazovani mladi muzi, kdy rodina a déti jsou smyslem zivota.

rodici se dit¢ uci vécem dulezitym pro zivot, zdrovenl mize piebirat jeho postoje a nazory.
Rodi¢e svym détem davaji ptiklad spravné ¢i Spatné interakce se svym okolim,
Kk vrstevnikim, k jinym dospélym (Jezkova, 2012).

Vychova je nedilnou soucasti rodicovstvi. Vychovu dotazovani mladi muzi vidi
piedevsim ve stanoveni si pravidel spolecné s partnerkou a sdileni ¢i rozdé€leni rodicovskych
roli. Vychové davaji velkou véhu z pohledu piedavani spravnych vzort svym détem.
Vyznacné je pro né sdileni roli kviili schopnosti vzajemnému zastoupeni se rodict v riznych
zivotnich situacich. Rozd¢leni roli je pro né také dalezité vzhledem k utvareni pocitu bezpeci
a jistoty pro vSechny c¢leny rodiny. Ptiklanéji se v jisté mife k tradicnimu rozdéleni roli.
Tradi¢ni rozd€leni roli spociva v zenské péci o domacnost a rodinu, kdezto muz se primarné
vénuje své praci (Ettlerova, NeSporova, Svobodova in Sokacova, 2006, str. 3).

Labusova K pifevzatym vzorcim uvadi, Ze ,,dost lidi si tohle piedsevzeti dava. A
rozhodné je na misté premyslet, jak vlastné chci své dit€¢ vychovavat, pficemz dochdzi 1 na
zkoumani, kolik toho chci nebo nechci pro vychovu svého ditéte pievzit od vlastnich rodi¢a*
(Jezkova, 2012). Témért vsichni dotazovani by brali inspiraci pro vychovu svych déti ve své
puvodni roding, coz vysvétlovali svou kladnou zkuSenosti. U mladych dospélych je
vyznamnym krokem vytvoteni vlastni rodiny, tj. prokreacni rodiny. Do této rodiny si ¢lov€k
nese své vlastni zkuSenosti z plivodni ¢i orientacni rodiny. V této fazi ma dospély tendence
opakovat zazité vzorce chovani od rodici, at’ uz kladné ¢i zaporné (Vagnerova, 2004, str.
589-648).

Stimto v§im souvisi i mozna pomoc zpozice socidlni préce. Socialni prace
s partnerskymi vztahy mize souviset s problémy v jejich vztahu s tzv. krizi. S krizi ve vztahu
se dle dotazovanych mladych muzi mize setkat kazdy, a s touto moznosti pocitaji.

S krizi ve vztahu by dle svého vyjadieni nejprve pracovali spole¢né se svoji partnerkou,
poté s kamarady ¢i rodinou, a jako posledni moznost uvedli odbornou pomoc. Mezi sluzbami
poskytujicimi pomoc partnerim uvedli rizné druhy poraden. Ke sluzbdm pomadhajicim
rodinam zaradili Skolky, druzinky, rodinnad centra, dobrovolnick4 centra a sluzby charity.
V souvislosti s rodinnou politikou uvedli hlavni pomoc piedev§im v souvislosti s finan¢ni
pomoci v ramci hypoték a dostupnéjsi bydleni rodinam.

Pro oblast sociélni intervence mladym muzim s ,,vaznymi* vztahy vyplyva spousta

dalsich nezodpovézenych otdzek. Zde by bylo vhodné zaméfit se na lepsi informovanost ve
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spolec¢nosti o odborné pomoci ¢i poradnéch a jimi poskytovanych sluzbach. Odbornou pomoc
odmitaji bud’ z divodu neznalosti ¢i vlastniho studu, i kdyz by tato pomoc mohla jejich
zivotni situaci zménit.

Vyznamnd otadzka vyvstala i ohledné¢ finan¢niho vzdé€lavani, které by bylo dobré
rozsifit skrz celou spole¢nost nejen pro tuto skupinu. Pro tuto kategorii by bylo dobré rozsitit
povédomi o hospodafeni v domacnosti tedy, co znamend rozpocet rodiny, tak aby byl
vyrovnany. Déle by bylo vhodné zaméfit se na mozné exekuce a na kroky k oddluzeni: co
znamena oddluzeni, zadluzeni Ci piedluzeni. Také zahrnout orientaci v siti produktii a sluzeb
tykajicich se ivéra a pujcek, ktera je v dneSni dobé slozita, a schopnost volit spravné sluzby
dle konkrétni zivotni situace ¢lovéka ¢i rodiny. Finanéni gramotnost by se méla zatadit jiz do
Skol, ale také jinymi cestami do povédomi celé spolecnosti.

Tyto informace by mély byt piistupné vSem, a to prostfednictvim ucelenych
internetovych stranek s navody a jednoduchym vysvétlenim ¢i tipy, jak volit vhodnost sluzby.
Dalsi moznosti by mohlo byt vydavani ¢lanki v publikacich ptistupnych mladym lidem,
rizné besedy v televizi, distribuce informacnich letakii na riznych typech utradi, vetejnych
mist (nddrazi, ndkupni centra atd.) a riznych informacnich spott ¢i reklam pfes socialni sité,
které mladé generace vyuzivd nejvice. Timto zplsobem S§ifit informace ¢i vycet sluzeb
poskytujici pomoc rodindm, v kterékoli Zivotni situaci se octnou, a kam se obratit pro
ptipadnou pomoc. Dale rozsitit védomosti v oblasti dostupnosti bydleni mladym lidem, jaké
jsou moZnosti a kam se obratit o pomoc ¢i radu. Vhodné by bylo vytvofeni a Sifeni

jednoduché brozury s informacemi a odkazy na poskytované sluzby.
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ZAVER

Diplomové prace byla zamétena na pohled mladych muzi s ,,vaznymi* zndmostmi na
zakladani jejich budouci rodiny a s nimi spojené vyznamné kontexty téchto nazoru.

Cilem diplomové prace bylo zjisténi, jak se mladi muzi s ,,vaznymi“ vztahy potykaji
s fenoménem planovani rodiny. NejpodstatnéjSim umyslem vyzkumné prace bylo odpoveédét
na otazku, jaké jsou pfedstavy a zdsadni socialné citlivé momenty z pohledu mladych muzi s
,,vaznou* znamosti na zakladani rodiny. Vyzkum préce byl proveden na vyzkumném souboru,
ktery obsahoval rozhovory s mladymi muzi, ktefi prochazeji vztahem, na ktery lze nazirat
jako na ,,vazny*“. Jako ,,vazny* vztah ho museli vnimat sami.

V diplomové préci byla nejprve popsana teoreticka vychodiska, ktera byla roztfidéna do
tii hlavnich kapitol prace. Prvni kapitola pojimala podrobnosti o vyvoji soucasné rodiny, ktery
zahrnoval struény vhled do historie vyvoje rodiny. Poté se zabyvala soucasnym pohledem na
rodinu a jeji funkci, strukturu, vyznam a jaka rizika poruch se mohou objevit pii téchto
funkcich. Druha kapitola prace shrnovala moznou cestu k rodinnému souziti. Dale také vSe co
souvisi s obdobim piedchazejici zakladani rodiny, jaké faktory ovliviiuji planovani rodiny,
s ¢imZ souvisi 1 vybér partnera. Poté zahrnuje oblast zabyvajici se typem souziti, kontext
rodi¢ovstvi a vychovy. Posledni kapitola se orientuje na socialni praci, jednak v obecné
roving, ale i ve spojeni sorientaéni rodinou. A v neposledni fadé nese informace o
poskytovanych sluzbach rodinam.

Na teoretickd vychodiska prace navazuji posledni dv€ kapitoly, které se dotykaji
vyzkumného procesu. A to jsou metodologie vyzkumu a vysledky vyzkumného procesu.
Vyzkum byl provadén kvalitativné pomoci polostrukturovanych rozhovori. Rozhovorti touto
metodou se uskute¢nilo patnact, ale v kone¢né verzi k mému piekvapeni jich bylo pouze péct
pro analyzu vyuZitelnych.

Analyzou vysledkli z poskytnutych rozhovorti bylo zjiSténi citlivych momenti pro
zakladani rodiny u mladych muza s ,,vaznymi* vztahy. Planovani ¢i samotné zakladani rodiny
se pro mladé muze jevi jako velmi dilezita soucast jejich Zivota. Bez zalozeni rodiny a
budouciho manzelstvi si mladi muzi neumi ptedstavit svoji budoucnost. Pro obdobi
pfedchazejici samotnému zalozeni rodiny je pro né podstatné mit trvaly a spokojeny vztah s
partnerkou, vytvorené dostatecné financni zazemi a zkuSenost spolecného ziti s partnerkou.
Poté by se rozhodovali pro siatek a narozeni prvniho ditéte. Narozeni prvniho ditéte by jisté
predchazel vstup do manzelstvi a ziskdni dostate€né Zivotni zkuSenosti. Jinymi slovy

vytvofeni prostoru plného pocitu bezpe€i a jistoty pro dité. StéZzejnim socidlné citlivym
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momentem pro komunikacni partnery se ukazalo adekvatni ekonomické zazemi a pocit jistoty
(nejen ve vztahové oblasti), bez niz by se jim hlife uvazovalo i o rodi¢ovstvi.

Krom¢ toho z wvysledkii vyzkumného procesu vyplynuly skutecnosti dotykajici se
potfebné intervence ze strany statni intervence. Dotazovani mladi muzi by ocenili vétsi
informovanost o finan¢nich moznostech a predev§im osvétu o vhodnosti vybéru uvéri, ptjéek
¢i o tzv. hypotékach. Dale rozsifit povédomi o finan¢nich podporach a piistupu k bydleni,
zvlasté kde hledat pomoc a jak této pomoci dosahnout. Poté by uvitali s ohledem na rodinu
rozsifeni sluzeb pro ni. A to konkrétné ve smyslu spolecného traveni volného casu
s rodinou, finan¢ni dostupnosti k témto aktivitam, ¢i zvysSit pocet sluzeb vénujici se détem
Vv ramci jejich volného ¢asu kuptikladu v dob€ prazdnin.

Mladi muzi by ve shrnuti uvitali podporu snadné&jsiho piistupu k bydleni, k hypotékam a
celkovym finanénim podporam, ale také k rozsiteni sluzeb pro déti a celé rodiny.

Diplomova préce se snazila ukazat skute¢ny pohled dneSnich mladych muzi s ,,vaznymi*
vztahy na vyznamné momenty v obdobi pifedchazejici zakladani rodiny. Skrze tyto piedstavy

se ukazal uceleny obraz o téchto vyznamnych okamzicich pro zivot stdvajici generace.
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SEZNAM PRILOH

Ptiloha €. 1: Schéma polostrukturované¢ho rozhovoru
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Priloha €. 1: Schéma polostrukturovaného rozhovoru

Charakteristika respondenta:
Vek:

Vzdélani:

Perspektiva vzdélani: (Co planujes dal? Jit na vysokou? Do prace? Odcestovat?)

1) okruh — pojem rodina...

2)

a)

Jak si predstavujes idealni rodinu a jaka je k ni idealni cesta?
i) Co to pro tebe znamena?

i) Co by méla rodina nabidnout a co by méla spliiovat?

okruh — soucéasny vztah...

a)

b)

f)

9)

Ted’ bych se Vas/Té rada zeptala na par véci tykajicich se vztahu se soucasnou
partnerkou. Jak dlouho trva Vas vztah ? (Jste se svoji partnerkou ve ,,viZném
vztahu*“?)

i) Jak si predstavujes pod ,,vaZnou znamosti“? Co vSechno by takovy vztah mél
obnaset?

Kdy (v jakém okamziku) jsi si uvédomil, ze jste se svoji partnerkou ve ,,vdzné

znamosti (délka vztahu (vaseho schazeni), cit néco jiného...?) Jak to vSechno u Vas

zacalo? Jak jste se seznamili/dali dohromady? Kde to bylo? Kdy sis fekl, Ze jde uz o

vztah? Jak jsi to poznal?

Jak vypada V4§ vztah s partnerkou? Zijete spolu? Nebo se zatim jen

schazite/,,chodite*? Jak ¢asto?

Spole¢né nazory, postoje, aktivity?....

Ocekaval jsi néco na zacatku Vaseho vztahu s partnerkou? Vztah? Zabavu? Nebo néco

jineho?

i) MEéI si néjaké piedstavy o své partnerce? Jak by méla vypadat Tvoje idealni
partnerka, jaké idedlni vlastnosti by méla mit? (zodpovédnost, vzhled,
tolerantnost...?

Co se Ti na ni 1ibi? A 1ibi jako na partnerce? Co na ni nejvice ocenujes? A co se Ti

naopak nelibi na ni?

Co ftikaji rodic¢e, kamaradi, sourozenci...Tvi nejbliz§i na VaS vztah? Na Tvoji

partnerku? Libi/ Nelibi? Doporucili by Ti ji?
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3)

4)

h)

i)

i) Co si mysli§ o jejich ndzorech? Bral bys je v uvahu? Ridil by ses jimi? Mély a maji
pro tebe velkou vahu?

A co predchazejici vztahy? Prosel sis né¢jakymi? Jak dlouho trvaly? V kolika letech?

Co jsi oCekaval od vztaht? Byly vzdy ,,vazné“? Pocital jsi se spolecnou budoucnosti?

Nebo ne? Proc¢?

Jak vidi$ Vasi budoucnost s partnerkou? Planujes ji jako spolecnou? Nebo ne? Pro¢?

okruh - Tvoje budouci rodina...

a)

b)

c)

Jak si predstavujeS svou budoucnost?

i) A co Tvoje budouci rodina? Jak si ji piredstavujes?

Jak by Tvoje rodina méla fungovat? Jak by mély probihat vztahy mezi Cleny tvé
rodiny? (spoluprace, komunikace, pravidla, prostor ...)

Jak si pfedstavujes idealni model rodiny?

i) Kdo je tvym vzorem? Kde bys bral ptedlohu pro dokonalou rodinu? Nebo odkud

mas tuto inspiraci?

okruh — planovani rodiny...

a)

f)

Miluvite spolu s partnerkou o zaloZeni rodiny nékdy v budoucnu?

i) Planujete ji dohromady? Kazdy sam? Pro¢?

i) Kdy myslis, Ze rodinu zalozi§ Ty?

Ma podle Tebe smysl rodinu néjak planovat? Pro¢ ano/ne?

Na ¢em se s partnerkou v takovém planovani shodnete? Na c¢em tieba ne? Proc¢

planovat (zakladat) rodinu? Je to pro tebe dulezité?

Co by podle tebe mélo predchéazet zakladani rodiny? Co je pro tebe dalezité pred tim,

nez zaloZzi§ rodinu?

Kdy par zaloZi rodinu? Jaky scénai udalosti je podle tebe idealni? (snatek, dité, co

diiv? Nebo néco jiného?)

i) Po narozeni 1.ditéte? = V kolika letech bys chtél prvni dit€? Pro¢? Kolik déti bys
chtél mit? Pro¢? Co by mélo piedejit situaci nez bys mél mit dité? Co vSechno by
tomuto stavu predchazelo? Jaky scénar udélosti by byl?

i) Snatkem? = Co pro tebe znamena snatek? Je to pro tebe dulezita svatba? Jaky je
tvllj ndzor na manzelstvi? (Vzal by sis svou partnerku?) Nebo jak bys chtél Zit se
svoji partnerkou? Ma manzelstvi né&jaké vyhody a nevyhody? Jaké? Ma
(nesezdané) souziti — spoluziti n¢jaké vyhody a nevyhody? Jaké?

iii) Nebo néco jiného??? Prvni spole¢né bydleni, hospodateni,

Jaké je podle tebe nejvhodnéjsi feSeni?

79



5) okruh —role rodica, déti a jejich vychova...

6)

a)

b)

d)

Jaky je podle tebe idealni vék mit prvni dité (u Zeny?/u muze?) Pro¢? Planujes to

i u sebe? (Pro¢ ne?)

i) A jaky je optimalni pocet déti? Pro¢? Kolik déti bys chtél mit? V jakém
vékovém rozestupu bys chtél mit déti?

ii) Myslis si, Ze se to da néjakym zpasobem naplanovat/ovlivnit? Jak?

Jakeé role by podle tebe m¢l zastavat muz a zena v rodiné?

i) Jaké role by rodi¢e m¢li zastavat? Jak by mély byt rozdéleny? M¢ly by byt vibec
rozdéleny?

i) Co bys mél délat, o co by ses mél hlavné starat jako otec? Je dulezité tohle
rozdéleni roli? Méla by mit rodina tzv. hlavu rodiny? Pro¢? V ¢em to spociva?
Jaka je podle tebe spravna vychova? Jak bys chtél své déti vychovavat? Jakou roli bys

pii vychové hral jako otec, a jakou roli by méla mit matka?
i) Co vSechno by opravdovy rodi¢e méli pro své déti udélat? Co bys byl ochotny pro
sveé déti délat?

Jak se podle tebe da (a ma) skloubit rodinny a pracovni zivot?

okruh — socialni intervence...

a)

b)

d)

Dokazes si predstavit, Ze byste méli ve vztahu Kkrizi?

i) Nebo nastala takova situace uz nékdy? Jak jste to feSili?

ii) Pokud ne... Jak byste to fesili?

iii) A krize v budoucnu? Co v manzelstvi? Piedstav si, kdyby nastala ve vaSem
vztahu ¢i budoucim manzelstvi krize, jak by ses ji snaZil feSit? Co by mohlo byt
pric¢inou takové krize? Jaky by byl hlavni problém pro rozpad vaseho vztahu? Co
bys nedokazal ptekonat, tak abys zachoval V4§ vztah?

Na koho by ses obratil jako prvni, kdybys fesil problémy ve vztahu...? Byli by to

kamaradi? Sourozenci? Rodice ¢i jini blizci?

Jakymi cestami bys hledal pomoc ¢i navod? (Skrze blizké/na internetu/pies

odbornika...)

Znés n¢jaké sluzby, které fesi partnerské problémy? (poradenstvi, terapie, psycholog)

1) Vyuzil bys tento typ sluzeb? Vis kde je hledat?

i) Znas ve svém okoli n€koho, kdo né&jaké takové sluzby vyuzil?

iii) Vyuzil jsi sam né&jaké takové sluzby (tfebas i v jinych souvislostech, nez je feSeni
problému ve vztahu k divce/Zeng¢).

Znas néjaké sluzby, které se vénuji rodindm?
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f) Co bys ocenil jako pomoc pii planovani rodiny a jejim zakladani? (pomoc ve smyslu

intervence)

1) Je néco, o ¢em bys potieboval vice informaci a neni uplné snadné se k nim dostat
napft. ve Skole, doma...?

i) Informovanost (o ¢em)? Jakych informaci se Ti nedostava? V jakych oblasti? O
¢em se moc nemluvi a mélo by?

iii) (Lepsi rodinna politika?) Co si mysli§ o pomoci rodinam od statu, kraje ¢i obce?
Jak by sis piedstavoval tuto pomoc...Co by to mélo obnasSet?....Byla by to
finanéni pomoc (a od koho, jak)? Jak by sis to predstavoval? Co by ti
vyhovovalo?... Vyhodnéjsi bydleni? Jakym zptisobem?

iv) Nebo bys radé&ji vyuzil vice sluzeb ¢i vyhod pro rodinu...Jaké by mély byt? Co bys

chtél a nejvice vyuzival?...

g) Co vidis jako nejvetsi problém ¢i piekazku pro tvé planovani budoucnosti?

Tabulka (orienta¢ni rodiny)

Jak bys popsal svoji rodinu, ze které pochazis? Zili jste dohromady s otcem a matkou? (Pokud

ne, byl s nimi s obéma v kontaku? Jakém? Jaké jste méli vztahy? Rodi¢e mezi sebou i rodi¢ —

on jako dit€) Ma§ sourozence? Kolik? Jaké mate/mély jste vzajemné vztahy? Jaké mas

zkusenosti? Jak bys je popsal?

Jsi vetici? Jaka je Tvoje vira? Navstévujes pravidelné ,,bohosluzby*? Patti§ napt. do n¢jakého

spolecenstvi?
Piitomnost Pocet a pohlavi | PFitomnost | VVzajemné Vira/ frekvence
rodici (oba, sourozencu pribuznych | vztahy navstév
matka, otec) a (vyznamna
vztah s nimi pro néj)
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