UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI

Pedagogicka fakulta

Ustav pedagogiky a socialnich studii

MARTINA COPKOVA

3. ro¢nik — kombinované studium

Vznik, vyvoj a soucasny stav
instituci verejné spravy

Bakalarska prace

Vedouci prace: Mgr. Pavel Neumeister, Ph.D.

Olomouc 2010



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze  jsem bakalarskou  praci vypracovala samostatné
a ze jsem pouZila jen uvedenou literaturu.

V Olomouci dne 25. brezna 2010

Martina Copkova



Podékovani

Dékuji timto Mgr. Pavlu Neumeisterovi, Ph.D. za jeho podnéty a rady, porozuméni

a trpélivost, které mi jako vedouci mé bakalarské prace poskytoval pri jejim zpracovavani.

Také deékuji pracovnikiim verejné spravy, kteri si na mé nasli cas a vénovali se mym

dotazum.



UVOd .c.caueeiiiiiiiinniiinnniissnnieninnncsssseessssseessssssesssssessssssssssssassssssassssssssssssassssnss 6
1  Vyvoj v historickém KOnteXtu ......ccoevvereecrssranreccssssnnressssssnnsesssssnsssessnns 8
1.1 POCAtKY MESISKE SPIAVY ..cceviiiiiieiiieiiie ettt e e ee et e et e e s beeeeaeessbeesnenaennseas
1.2 Obdobi 15. a 16. stoleti — €as NEeStabIItY ........cccveieriieeiiieieeciee e
1.3 Mezniky — vlada Ferdinanda II. @ Marie TereZi€ .........ccceceervrrcrrerrierieerienieereereeeeeseeenenens
1.3.1 Vlada Ferdinanda IL. (1620 — 1637) c...ccoviieoiiieiieeieeeee ettt 10
1.3.2 Vlada Marie Terezie (1740 — 1780) a Josefa I1. (1780 — 1790) ....ceeevvevveerveennne 10
D 1 - T B e L TSP SR
1.4.1 INEOADSOIULISITIUS ...evveeuiieiieeeieeieeieesteesieeste et eb et esteeseeesareeabeebeesseesseesneesnnes 13
1.4.1.1 Stadionovo 0becni ZIZENI........coueeiiierieriieiie et 13
1.4.2 Obdobi konstitu¢ni MONAIChIE ..........ccceeviierienierieeie et 15
1.5 Vyvoj spravy po vzniku Ceskoslovenska do roku 1939...........c.ooeueiumeieeeeeeieeeeeeeeeeeae
1.5.1 Recepéni zakon a vefejna sprava po vzniku samostatného statu..............cc....... 16
1.5.2 Reformni 10K 1920 ....c.oiuiiiiieie e s 16
1.5.3 DalSi reforma, T0K 1927 ... 17
1.5.4 Veftejna sprava v dobe€ tzv. druhé republiky .........cceoveviievieniieniieieeeeeens 18
1.6 Protektorat a druhd SVEtOVA VALKA..........ccoiiiiiiiiiiieie e
1.7  Povalecné obdobi do TOKU 1948 .......ooiiiiiiiieeee e
1.8 Vyvoj po pievratu 1948 do roKu 1989 ......cooviiiiiieeeeeeeee e
1.8.1 Krajské ziizeni — ZmEnY Ve SPrAVE........ccceeveerireiiierieeiiesiiesiesresreesneeseesseesenens 23
1.8.2  Ustavni zmény Kolem roKu 1960............oouiviueieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 24

2 Verejna sprava v poslednich dvaceti letech...........ccceevvuricicnrccccnnees 26

2.1 VYVO] PO TOCE 1989 ..ottt ettt ettt e s esrae st e enbeeseesneesnneennes
2.1.1 Reformy 1990 — NULNE ZIMENY ......oeevieriieirieriieiie et ere e esee e sre e reereessaeseaens 26
2.1.2 Federace — spolufungovani dvou Zemi ...........ccceeiieiiirniienienieeieeee e 27

2.2 Samostatny Stat @ JENO SPIAVA.......ccveviiiriierieiiieie ettt sre e e b e steeseaesraeesseesseenns
2.2.1 Prvni kroky po vzniku samostatné Ceské republiKy ...........cccoovvevvivererrrvrnennnn. 28
2.2.2 Nasledné formovani VEIejneé SPraVY ......c.cccveecvvecirerieeniienienie e eie e esiee e seee e 29
223 Nasledné formovani VEIrejnNé SPraVY ......ccccveeeveeeiiieriieeiieerreeereeesereesreeeeneeseneas 30

3 Soucasna tvar Verejneé SPravYy ....ceeccecceicsssssscsssssscsssssssssssssssnssssssnssss 3 1

3.1 SoUCASNE VEAENT ODCT ....eouviiieieiieiieiee ettt st s
3.1.1 Obec a jeji zAkonnad definiCe.......ccueevviieeciiiiriie ettt ens 31
3.1.2 Jednotlivé Kategorie ODCI.......ccvieiieiieiieiiesiie et 32

3.1.2.1 SVAZKY ODCI..eviiiiiiiciie ettt e e eb e e sre e eeaeeeaaeas 33



3.1.3 ) R RT0] o) s [o XS A o) oo HRRR 34

3.1.3.1 Cinnost obce v rAmci samostatné pusobnOSt ...............c.oveeveeeeveereeeeeereens 34
3.1.3.2 Cinnost obce v rAmci prenesené pusobnOSt ............c.o.cvveveveerverieseeeereens 36
3.1.4 OFZANY ODCE ...eoevieeiieiieiiesieesieesteereete e it esteesseessaessseasseenseensaesseesseesssesssesssesnsennns 36

3.1.4.1 Obecni zastupitelstvo a jeho CINNOSt........cceverieririiriiniiieneneeeeeee, 37
3.14.2 CINNOSE TAAY ODCE ..o 37
3.143 Starosta a vykon jeho funkce ...........cccooeeviiiniininiiiinceecee 38
3.1.44 Komise a vybory — poradni Organy..........ccceeeveeeeieeerieeiiieenieencieeesveesneens 38

4 Pohled pracovnikii verejné SPravy ......cceeeccneeicssssnccsssnsecsssnscsssansecss 40
4.1 TEOTIE TOZNOVOTU ...ttt sttt et e bt e st e s e
4.2 Priprava v1astniho rOZNOVOTU ........cccivevieiiiriiiiie ettt ssressse e

4.3 VYSTUPY Z TOZNOVOTTL ....veiiviieiiieciie ettt et et eetae e eve e ebaeesabeessbeeesseessseeensaeesseeensneennns
Za’-Vér 00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000 43

PouZita literatura a Pramenys: .......cceeecsecssescssessssassssassssassssassssassssssssssss 43

NT=7A1E:0 1118 1] 1 1 (0] 1 RN 1 |



Uvod

Téma Vznik, vyvoj a soucasny stav instituci vefejné spravy jsem si zvolila, protoze si
myslim, Ze je duleZité podivat se na vyvoj v historickém kontextu. Bez né€j neni mozné se
divat nikam dal ani posuzovat soucasny stav. VétSina vysledkli pozorovani tohoto typu se
nese v duchu srovnéni predeslého a soucasného stavu, pfipadné srovnani dvou rliznych etap
vyvoje. Ja bych chtéla svoji praci zamétit pfedevsim na reflexi historického vyvoje vetejné

spravy jako uceleného sledu zmén, kter¢ je b€hem staleti poznamenaly.

Instituce vefejné spravy — ufady s nimi ptichdzime do styku v mnoha Zivotnich
situacich, jsme nuceni s nimi jednat a tyto organy nam naopak musi byt ndpomocny prave pri
feSeni naSich dotazl nebo pozadavku. Jak vlastné tyto urady fungovaly, jak se vyvijely jejich

jednotlivé organy — tyto otazky jsem se rozhodla osvétlit v rdmci své prace.

Hlavnim cilem této bakalaiské prace je zmapovat vyvoj vefejné spravy jako celku i
jejich jednotlivych orgédntt v kontextu historického vyvoje a poskytnout pohled 1ina
soucasnost. Pohled na soucasnost je pfitom vyusténim piedchoziho stavu a také reflexi

ptedchozi doby.

Prvnim krokem je shromdzdéni vhodné literatury z oblasti historie vetfejnopravnich
orgdnt a predevs§im odbornych knih, které se zabyvaji historickym vyvojem v celku, protoze
bez déjinné linie se vefejnad sprava sama o sob€ vyvijet vibec nemohla. Literatury na tato
téma je dostupné pomérné velké mnozstvi. Je ale potfeba pozorné sledovat tyto texty
a vhodné zvolit jejich autory, protoze nékteré mohou byt siln€¢ ovlivnény nevécnosti autora

a jeho zaujatosti ve prospéch nekteré éry.

Dal$im dualeZitym prvkem je struktura celé prace. Jednim z dil¢ich cili je vhodné
rozvrzeni jednotlivych historickych etap, protoZze nékterd obdobi byla na zmény ve vetejné
spraveé bohata, zatimco jind se v této oblasti vyznacovala stagnaci. V ramci pohledu na vyvoj
instituci vefejné spravy sméfuji ziskané informace na spravu méstskou, protoZe je ndm vSem
blizsi. Predpokladam, zZe je zde nutna obezietnost k vybéru casovych meznikl a ze opravdu

existuji stagnujici obdobi nasledovana etapami piekotného vyvoje.



Prvni kapitola je vé€novéana historickému piehledu, kdy prvopocatkem je vznik
stabilniho statniho utvaru na naSem Uzemi a pokracuje pies samostatny cesky stat az
po zaclenéni do habsburské monarchie, kdy byla i1 statni sprava vcetné té méstské zahrnuta
do spravniho aparatu kontrolovaného z Vidné¢. Zavérem této kapitoly je pohled na samostatné
Ceskoslovensko i na jeho fungovani béhem okupace a nasledné promény od konce druhé

svétové valky az po rok 1989.

Vzhledem k potieb¢ retrospekce se poslednim dvaceti letem vénuji v samostatné
kapitole. Jde o obdobi ¢asto i pokust o to, jak vlastn¢ stat nové spravovat. Dilezitymi prvky

jsou pro mé pokusy o reformu vetejné spravy, které doznivaji v podstaté dosud.

Tieti kapitolu zamé&fim uz konkrétnéji a chci prfedvést model fungovani vetejné spravy
v oblastnim méfitku, kdy jsem jako ptiklad zvolila méstskou cast, kde Zziji. Zde jiz
prezentovat ukdzat strukturu spravni instituce, tak jak je pfistupna kazdému adresatu vetejné

spravy.

Zatimco v prvnich tfech kapitolach se vénuji vyvoji instituci vefejné spravy, piipadné
jejich fungovani, v posledni kapitole se zaméfim na pracovniky ve vetejné spravé. Povazuji
za dulezity také jejich pohled na vyvoj ve vefejné spravé, jejich zazitky a nazory.
Do rozhovoru, ktery povedu s témito uiedniky, zahrnu také dotazy na budoucnost vetejné
spravy, za pomérné¢ ozehavd témata pfitom povazuji zavedeni datovych schranek a prace
s nimi, nebo fungovani institutu Czech Point. Pfedpokladam, ze i pies rozdilny vek a rtiznici
se zkuSenost na poli vefejné spravy, budou respondenti reagovat na nékteré podnéty,

piedevsim na jiz zminéné inovace ve fungovani veiejné spravy, velmi podobng¢.



1 Vyvoj v historickém kontextu

V okamziku kdy c¢loveék zacal Zit v stalych uskupenich a vytvarely se mezi lidmi stale
jasnéji definované mezilidské vztahy, rostla také poteba tyto vztahy néjakym zplisobem vést,
néjakym zptisobem je spravovat. A odtud to byl jen krok k riznym druhlim spravy, vibec
riznym pokustim o spravovani véci vefejnych. Pokud se pieneseme pies starovéké pokusy
a nazory, pies rany stfedovék, dostaneme se az pocatkiim mést, jakozto prvnimu mezniku
ve vyvoji instituci vefejné spravy, piestoze k tomuto oznaceni dospé&ji tyto orgdny az mnohem

pozdéji.
1.1 Pocatky méstské spravy

Vznik prvnich mést na naSem Uzemi miZeme zahrnout do pribshu 13. stoleti’,
v obdobi vlady piemyslovci. Byli to pravé panovnici ztohoto rodu, ktefi si zacali
uvédomovat potiebu systematického fizeni svého uzemi. Tehdy §lo piedevsim o hospodarské
hledisko. V této dobé se mésta &lenila na mésta kralovska” a mésta poddanska. U kralovskych
mést byl zakladatelem a zaroven vlastnikem panovnik. Tato mésta se vyznacovala piredevsim
jednim dilezitym prvkem, kterym bylo postaveni jejich obant — obyvatelé kralovskych mést
se totiz fadili mezi obCany osobn¢ svobodné. Druhou sortou mést byla mésta tzv. poddanska.
Tato mésta byla v drzeni feudalt a kralovskych vazalii. Vznikala na jejich popud ¢i zadost, ale
musel zde byt vysloven souhlas krale. Rozdilem bylo kromé vazanosti vzniku na kralovsky
souhlas také to, ze obyvatelé poddanskych mést nemohli byt svobodnymi ob¢any. Pro oba
typy mést byla spoleéna fada privilegii, kterd jim byla udilena & odniména’, v ptipadd
kralovskych meést panovnikem a v pfipadé¢ poddanskych meést jejich majitelem. Zvlastnim
druhem mést byla pak také mésta vénna, coz byla mésta kraloven, které tato mésta dostaly
vénem, aby piimo krdlovnam S§ly finance z téchto mést, prikladem jsou dodnes zachované
nazvy, jako je Hradec Kralové. At uz se jednalo o kterykoliv druh mésta ve sttedovéku, byl

fizen nejprve tzv. vrchnostenskym Ccinitelem, tedy rychtafem a pozdéji meéstskou radou.

! Samoziejmé Ze i diive zde byly statni Gtvary a napt. keltska oppida, ale od 13. stoleti jiz miizeme mluvit o
kontinualnim vyvoji a ne pouze o casoveé omezenych udobich, které byly vétsinou zastitény postavou vyrazného
a silného vudce ¢i panovnika

2 Seznam mést kralovskych viz. piiloha &. 1

vvvvvv

plnopravny ob&an mohl vafit pivo; v poddanskych méstech se nevztahovalo na mésto ale na konkrétni domy),
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Rychtaf byla osoba dosazend vrchnosti, existoval také kralovsky rychtat, ktery zastupoval jen
z4jmy panovnika. Odpovidal se ze své ¢innosti vrchnosti, byly na né¢j delegovany povinnosti
spojené¢ s vybérem dani, s moci nizS§iho soudnictvi a jako odménu mél urcita privilegia

a podily na vynosech napf. tzv. masnych krami.

1.2 Obdobi 15. a 16. stoleti — ¢as nestability

Jedna se o nepfili§ stabilni etapu vyvoje zemi Koruny ceské, coz se samoziejme
negativné podepsalo také na vyvoji mést a jejich spravovani. Zatimco kralovskd mésta
v tomto obdobi ztraci svlij vliv, naristd pocet mést poddanskych. V Cele mést stale jesté stoji
rychtéf, ale moc jako takova se postupné piesouva do rukou méstské rady, kterd ovlada resort
financi a bezpecCnosti a jsou ji také podfizeny cechy v ramci jejich hospodateni. Jedna se
o obdobi politickych stfeth mezi mésty a Slechtou, které vyvrcholilo popienim politickych
prav mést, jeZ bylo uvedeno v tzv. Vladislavském zfizeni zemském®. Aby byl nastolen mezi
obéma znepratelenymi tabory klid, byly nakonec obé strany, kvuli riziku ozbrojenych
povstani, nuceny zasednout k jednacimu stolu. Vysledkem téchto jednani je tzv.
Svatovaclavska smlouva, uzaviena 24. fijna 1517. Tato smlouva je soupisem vzijemnych
ustupkll obou stran a také ustanovuje soudni zfizeni — pro Slechtu je zde zemsky soud

a pro méStany soud méstsky.

Dalsi ranou pro autonomii mést byl nastup Ferdinanda L. na &esky tréin’. Ferdinand I.
se snazil obnovit centralizovanou vladu, coZ nakonec vedlo k ozbrojenému odporu mést, ktera
nakonec musela kapitulovat. Cast méstské samospravy, ktera byla centralizovéna, se do rukou

mest vraci az v rdmci stavovského povstani.

nebo pravo milové (v podstaté monopol pro femeslnické cechy ve mésté, na mili od hradeb nesmél se jiny
femeslnik usadit)

* Piijato 11. biezna 1500 za vlady Vladislava II. Jagellonského, bylo zde formulovéano vysadni postaveni §lechty
v Ceském kralovstvi. Je vnimano jako dikaz slabosti tohoto krale, protoze o zemském zfizeni rozhodoval
panovnik, ale zde to byly pfedevsim privilegované stavy.

> 23, fijna 1523



1.3 Mezniky — vlada Ferdinanda II. a Marie Terezie

Po stavovském povstani se v Cechdch upevituje centralismus, ktery je iniciovan
piedevsim Habsburskou moci na ¢eském trin€. Z hlediska zmén v rdmci spravy statu — stale
jesté nemluvime o spravé vefejné v dneSnim slova smyslu, jsou vyznamnymi obdobimi vlada

Ferdinanda II. a Marie Terezie, potazmo se do této etapy fadi i vlada jejiho syna Josefa II.
1.3.1 Vlada Ferdinanda II. (1620 — 1637)

V roce 1620 bylo potlaceno ¢eské stavovské povstani a 9. listopadu 1620 kapitulovala
bez boje Praha a vzdala se habsburskym vojskiim. Jejiho ptikladu nasledovala i dalsi ¢eska
meésta. Cilem tohoto tazeni proti ceskym méstiim bylo zajisténi svrchovaného vlivu panovnika
na déni ve méstech, kterd predtim pozivala jistou davku nezavislych pravomoci. Jedinym
zachovalym pozlstatkem se stala méstskd rada, jejiz soucasti byl kralovsky rychtai — tento
zasah do pravomoci jednani rady, ale radu svazoval natolik, Ze o samospravné ¢innosti mohlo
Jit jen ve velmi omezené mire. Kralovsky rychtar plnil funkci jakéhosi dozoru nad tim, aby
vSechna rozhodnuti byla ptfedevsim v souladu s pozadavky panovnika. To zda pfijata opatfeni
byla 1 ve prospéch rozvoje mésta bylo az vedlejSim hlediskem. Zajem panovnika byl
prioritou. Az do pocatku 18. stoleti méstské rad¢ prisluSelo pravo dohledu nad cechy, ale stéale
vice byl prosazovan zamér, aby cechovni dozor spadal pod panovnickou moc, tyto zasahy se
projevovaly uz v letech 1708 a 1731. To vedlo k vydani tzv. Generalni cechovni artikule
v roce 1739. Tento dokument znamenal sjednoceni cechovni ptedpist pro vSechny cechovni
organizace na Uzemi zemi Koruny Ceské a znamenal v podstaté¢ dovrSeni statniho dohledu

nad cechy.
1.3.2 Vlada Marie Terezie (1740 — 1780) a Josefa I1. (1780 — 1790)

V ramci uplatnéni tzv. pragmatické sankce, nastoupila jako nejstar$i potomek na triin
po svém otci Karlu VI. Pies boufliva prvni 1éta jeji vlady, ktera byla provazena boji o dédictvi
rakouské, se zaCala vénovat reformam svych zemi. V dobé jeji vlady stile jesté Castecné
sttedovéky zplsob spravniho systému prestdva byt efektivni. Mladd panovnice
si uvédomovala kritickou situaci, v niZ se jeji stat nachéazel. Pustila se proto do realizace fady

reformnich po€inii a nevahala pfi tom zasahovat i do méstské spravy. Tyto kroky smétovaly
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hlavné do spravy Ceskych zemi. ,, ZkuSenosti z valky o dédictvi rakouské poucily vidensky
dvir o skutecném vyznamu ceskych zemi, které se staly prvoradou oblasti pro uplatiiovani
socidlni a ekonomické politiky osvicenského absolutismu. “ Marie Terezie si stanovila n&kolik

krokd, které hodlala vi¢i méstim podniknout:

e Slo ji o zajisténi statniho dohledu nad mésty
e chtéla do fizeni mést privést profesionaly
e dalsim krokem mélo byt zvySeni autonomie poddanskych meést

e cht&la také redukovat méstské soudnictvi’

Jednim z krok, které smétovaly k témto opatfenim, bylo také vydani Terezianského trestniho
zékoniku®, ten pravé mj. vedl k omezeni soudnictvi ve méstech. Divodem zasahii do spravy

mést bylo také liknavé odvadéni dani — kontribuci °.

Dal$im reformnim panovnikem byl néastupce Marie Terezie, Josef II. Ten pokracoval
v reformach své matky a sam se snazil nadale budovat svou vizi Rakouska'’. Za jeho vlady
vroce 1787 byla dokoncena tzv. Josefinska reforma méstské spravy, ktera §la ruku v ruce
s tzv. Josefinskym katastrem, vydanym 1785, ktery se stal v podstaté¢ prvni evidenci jak
panské tak poddanské pudy''. Slo o nové pojeti kategorii mést, jejich organd a také se fesila
otazka meéstského soudnictvi. V ramci Josefinské reformy byla mésta rozdé€lena nejen na
poddanska a kralovska, ale jejich kategorizace smétfovala uz také do tiid podle méftitek, ktera

byla vice demograficka.

® Bélina, P. Dé&jiny zemi koruny ceské II., Od ndstupu osvicenstvi po nasi dobu. Praha: Paseka, 2003. s. 29.
7 Charbusky, M. Rizeni mést v historickém vyvoji. Pardubice: Univerzita Pardubice. 2000. s 114.

¥ Vydan 1. ledna 1770

° Bélina, P. Dé&jiny zemi koruny ceské II., Od ndstupu osvicenstvi po nasi dobu. Praha: Paseka, 2003 s. 29.
' Miné&no jako Rakousky stat, tedy mnohonarodni monarchie, zabirajici krom Rakouska také deské zemé,
Slovensko, Uhry ¢i néktera italska mésta

"' Bélina, P. Déjiny zemi koruny ceské II., Od néstupu osvicenstvi po nasi dobu. Praha: Paseka, 2003 s. 3.3

11



Jednalo se o rozdéleni mést podle:

o velikosti
e lidnatosti

e hospoddiského potencidlu "

Kromé omezeni méstského soudnictvi, kdy méstlim ziistal pouze nejnizsi stupen soudi, tedy
bez moznosti prava hrdelniho, byly také reformovany spravni organy meést a byly zapojeny do
soustavy spravnich orgéni. Tato soustava byla fizena shora, tedy z Vidné.

Me¢sta byla nové rozdélena na tti skupiny:

1. mésta s plnym magistratem — byla natolik velka a finanéné zajisténd, ze si
mohla dovolit cely aparat magistratu, ktery se sklddal ze tfi senath —
politického, civilniho a trestniho

2. mésta s neuplnym magistratem — jednalo se o mensi mésta, kterd zpravidla
spravovali statni ufednici

3. meésta bez magistratu — zde stale jesté pln¢ fungovala méstska rada a byla zde
zastoupena funkce purkmistra, ale tato mésta se v dulezitych vécech musela

obracet pro rozhodnuti na mésta s magistratem'’

Smrt cisate Josefa II. znamend také konec reformniho obdobi na naSem tizemi. Sprava

mest ziistala nastavena v podstaté v téze podobé az do revolu¢niho roku 1848.

1.4 Léta 1848 — 1918

Zacatek tohoto obdobi se da charakterizovat jako pomérné bouilivd doba plnd zmén.
Ptedevsim rok 1848 je znamy jako rok narodnich povstani, kdy se revolu¢ni vlna prohnala

prakticky celou Evropou. Jednalo se o dobu narodnich hnuti a bojti za narodni svobody.

12 Charbusky, M. Rizeni mést v historickém vyvoji. Pardubice: Univerzita Pardubice. 2000. s. 43.
13 Charbusky, M. Rizeni mést v historickém vyvoji. Pardubice: Univerzita Pardubice. 2000. s. 43.
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1.4.1 Neoabsolutismus

Rok 1848 pfinesl fadu, Casto vynucenych zmén i v rdmci naSich zemi a Rakouské
monarchie. V bfeznu tohoto roku doSlo k povstani ve Vidni, které vedlo k odvolani
nepopularniho kniZete Metternicha'® z postu kancléfe, zruseni cenzury a byla také prislibena
ustava. Ta nakonec vyla vydana v dubnu 1848 a v zafi téhoz roku dochazi také ke zruseni
poddanstvi. Ustfedni organy statni spravy byly reorganizovany a vznikla tzv. dikasteria',

ktera je nahradila.

Nasleduje sled nékolika ustav, ktery byly vydany po roce 1848. Prvni z nich je jiz
zminovana dubnova ustava (1848) znama jako Pillersdorfova, ktera ale nevydrzela ani rok a
v bieznu 1849 je vydana tzv. oktrojovana'® ustava, znama téz jako Stadionova. Tato Gistava je
pro vyvoj vetejné spravy vyznamnym meznikem, protoze v souvislosti s ni doslo k pfeménam

uzemni Spravy.

1.4.1.1 Stadionovo obecni zfrizeni

V ramei bfeznové oktrojované tUstavy zacal jeji autor, hrabd Frantisek Stadion'’
realizovat své zaméry na poli izemniho Clenéni statu. 20. bfezna 1849 bylo vydano prvni
obecni zfizeni. Jeho zdkladnim principem bylo vnimani obce, svobodné obce jako zdkladu

svobodného statu'®. Obce se zde délily na:

e mistni — jednalo se o dosavadni izemni jednotlivych obci

e okresni — byly tvofeny vSemi mistnimi obcemi, které se nachdzely na daném
uzemi politického okresu

e krajské — byly tvofeny vSemi okresnimi obcemi, které se nachdzely na daném

tizemi politického kraje'’

'* Klemens Wenzel von Metternich #idil rakouskou zahranié¢ni politiku, cely Zivot byl zaptisahlym monarchistou,
byl odptlircem jakychkoliv liberalné-demokratickych hnut. Za doby jeho kanclétstvi byl v Rakousku uplatiovan
model téméf policejniho statu a vladla zde velmi tvrda cenzura.

' Takto byla ozna¢ovéna resortni ministerstva valky, financi ¢i zahraniéi, jejich ministry jmenoval panovnik a
byli zaroven odpovédni fisské rade€ a fisskému snému

' Oktrojovana znamend, Ze se jedna o ustavu vydanou na zakladé rozhodnuti panovnika bez souhlasu
zastupitelského organu

"'V této dobé zastaval funkci ministra vnitra

' Schelle K., Kapitoly z déjin statni spravy, Brno: Masarykova univerzita, 1992. s. 29.

1 Charbusky, M. Rizeni mést v historickém vyvoji. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2000. s. 48.

13



a zacCaly byt v této dob¢é povazovany za zakladni jednotky tizemniho Clenéni statu. Prvni
obecni zfizeni také obsahovalo do t¢ doby nezndmy, dnes béZné pouzivany pojem statutarni

X i 20
mesto™.

2%

1855 bylo ovSem postaveni krajskych ufadli oslabeno jak vi¢i okresnim ufadim, tak
i ve vztahu k zemskym mistodrzitelstvim. Provedené reformy vedly k tomu, ze definitivné

byly v roce 1868 kraje a krajské organy zruseny.

Toto pravni ustanoveni feSilo také, z dneSniho pohledu problematiku osobni
prislusnosti, protoze ve Stadionové obecnim ziizeni platila zasada, ze kazda osoba musi patfit
do nékteré obce. Zacala se také fesit oblast plisobnosti obci. Dnes ji zndme jako samostatnou
a prenesenou, zatimco v 19. stoleti se tyto dva druhy plsobnosti nazyvaly plisobnosti
piirozenou a pienesenou. Na Stadionovy snahy navazuje také cisaisky vynos z ¢ervna 1849,
ktery upravuje uspoiadani vefejné spravy. Zacinaji se rysovat spravni uskupeni podobna tém,
jaké zname dnes, samoziejmé s piihlédnutim k potfebam tak velkého uzemniho celku jako
byla Habsburskd monarchie. Stitni sprava probihala na Grovni zemské, kde panovnika

zastupoval mistodrzitel, dale na tirovni krajské a okresni.

Po ndstupu nové ministra, Alexandra Bacha, doSlo ke zméné, kdy jeho snahy
smétovaly predevsim k pfesunu moci v rdmci spravy na jednotlivé zemé a to na tkor kraji.
Pravé na krajich do té doby leZel hlavni napor vykonu statni spravy. Reformou, kterou Bach
1855 provedl, bylo ale postaveni kraji a jejich organti oslabeno po celé vertikale, jak vaci
okrestim, tak viici zemské spravé. Tyto zmény vedly nakonec v roce 1868 ke zruSeni kraji

a jejich organt.

2% Charbusky, M. Rizeni mést v historickém vyvoji. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2000. s. 49.
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1.4.2 Obdobi konstitu¢ni monarchie

Konec 50. let 19. stoleti se nesl ve znameni nepfiznivého vyvoje pro Habsburskou
monarchii. Nejen hospodaiska krize, ale také netispéSné vedend zahrani¢ni politika a snahy
o vliv v Evropé — to vSe vedlo k padu Bachova tuhého rezimu. Milnikem v tomto obdobi je
rok 1860, kdy byl vydan tzv. Hjnovy diplom?', jednalo se o dokument, v némz se cisaf
Frantidek Josef 1. ziekl absolutistické vlady a vyhlasil také spolutiéast Rigské rady na vladg.
Jedna se o velmi vyznamny dokument ve smyslu odklonu od absolutismu a piechodu

ke konstituéni monarchii’2.

V navaznosti na tyto udalost byla v tinoru 1861 vydéna ustava, platna pro celé tizemi
monarchie. Soucast UGstavy tvofila také jednotliva zemska zfizeni, kterd by se dala chapat jako
ustavy jednotlivych zemi, coZ umoznilo vytvofit také jednotlivé zemské snémy a zemské
vybory. Zakonodarné snahy upravujici tizemni ¢lenéni fiSe pokracovaly a v roce 1862 byl
vydan ramcovy ftiSsky obecni zakon. Na tento navazala v dalSich letech jednotliva obecni
ziizeni pro Cechy, pro Moravu a pro Slezsko, ktera upravila a rozdélila piisobnost obci
na prenesenou a samostatnou. Obec je pfitom inadédle chépana jako pfirozena zakladni
jednotka statu, jejiz nutnost je zde deklarovéna. Pfedev§im CeSti méstané se pozoruhodnym

zpiisobem projevili jako zivel prosazujici se v oblasti samospravy.

1.5 Vyvoj spravy po vzniku Ceskoslovenska do roku 1939

nelze nadéale udrzet jako celek. Rozbouiena stfedni Evropa volala po samostatnosti a cisaf
nakonec vyslysel. Krom jinych tak 28. fijna 1918 vznika i Ceskoslovensko, za republiku jej
vSak miizeme oznacovat az od 13. listopadu 1918, kdy byla vydana prvni ustava nového statu.
Nové vznikld republika méla tzv. polylegélni ustavu, tedy jeji ustavni poradek se sestaval

z vicera pravnich ptedpisti.

2120. tijna 1860
22 Bélina, P. Déjiny zemi koruny ceské II., Od ndstupu osvicenstvi po nasi dobu. Praha: Paseka, 2003. s. 98.
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1.5.1 Recepcni ziakon a verejna sprava po vzniku samostatného statu

Recepéni zakon — pfi vzniku nového statu se jednalo asi o nejvyznamnéjsi pravni akt,
ktery bylo nutné velmi rychle pfijmout. Neni tedy divu, Ze se jednalo o prvni pfijaty zakon
v Ceskoslovensku. Vyznam recepéniho zakona spoéival piedev§im k vyfeSeni problémi
diskontinuity prava, ktera nastala pro zaniku Rakouska — Uherska. Jakmile plivodni stat
zanikl, nebylo mozné, aby byly platné normy, které¢ vydaly organy tohoto zaniklého statu.
Stejn¢ nebylo dodrzovani vynutitelné pravni moci a nesSlo protipravni Ciny sankcionovat.
Tento problém pomohl vyfesit pravé recepcéni zdkon, ktery se také nékdy nazyva prvnim
ustavnim provizoriem. Jeho prostiednictvim bylo pfevzato tedy recipovdno pravo i sprava
zaniklé monarchie. Timto pravni aktem se piedeslo hrozb¢ diskontinuity prava. Recepcni
norma pouzila tzv. trialismus™ — tedy platnost rakouského prava v Cechach, na Moravé
a ve Slezsku, platnost uherského prava na Slovensku a némeckého prava na Hlu¢insku®*
V listopadu 1918 byla pfijata prozatimni ustava, nékdy je oznacovéna jako druhé ustavni
provizorium. Pravé ale vydani této tstavy udélala z Ceskoslovenska republiku.
Prostfednictvim tohoto zdkona byla upravena soustava nejvyssich statnich organti — Néarodni
shromazdéni®, prezident republiky a vlada. Tato Gstava ale upravovala jen nejnutndjsi
potieby nové vzniklého statu. Sice vzala zdkonodarnou moc z rukou zemskych snémd, ale
nepiisla s feSenim v oblasti vefejné spravy. Zménu piinesla az novela obecniho zfizeni
zroku 1919, ktera poskytla novy systém obecnich orgdni a zavedla obecni zastupitelstvo,
obecni radu, post starosty a komisi. Pfi tom byl obcim ponechdn vykon statni spravy

1 samospravy.

1.5.2 Reformni rok 1920

Od zacatku platnosti prozatimni Ustavy bylo jasné, Ze se jedna o doCasny dokument,
ktery mél spolu s recepcni normou usnadnit ptechod od monarchie k samostatnému statu.
Proto jiz pfi vypracovavani prozatimni Gstavy se pomyslelo na vytvoreni pevného ustavniho
zékladu nového statu. V podstaté zacalo ministerstvo vnitra pracovat na novém navrhu ustavy

spolu s reformou vefejné spravy jiz v roce 1918. Ustava z roku 1920 vychazela z texti ustavy

2 0 osudu Podkarpatské Rusi v dobé vydani prozatimni ustavy jesté nebylo rozhodnuto
2 Hluginsko — historické uzemi, rozdélené mezi dnesni okresy Ostrava, Oprava a Karvina
5 Narodni shromazdéni vzniklo v roce 1916

%6 Zakon &. 76/1919 Sb.
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americké, rakouské a francouzské. Ustanovila dvoukomorovy parlament a Ceskoslovensko
jako parlamentni republiku v Cele s prezidentem. Je zde zakotveno rozdéleni moci ve staté
na moc zakonoddrnou, moc vladni a vykonnou a moc soudni. Zakladni ideou pro reformu
vetejné spravy byla jeji strukturalizace ve shodé€ s izemnim ¢lenénim republiky. Také musela
byt v souladu s potfebami nového statu. Novou Upravu piinesl zdkon o zfizeni Zupnich
a okresnich Gfada®’. V &ele nam dnes jiz neznamych Zupnich ufadéi mél stat zupan a kazda
zupa méla mit své zupni zastupitelstvo, Zupni vybor a Zupni komisi. Kromé téchto organt
vznikd za prvni republiky také Nejvyssi kontrolni ufad, ktery je zafazen do struktury organa
vefejné spravy, a jehoz tkolem je dohled nad statnim hospodafstvim, statnim jménim a také
dohliZel na statni dluh republiky. Toto uspofadani polozilo zaklad fungovani nové vzniklého
Ceskoslovenska a dala mu moznost za¢lenit se do skupiny demokraticky se rozvijejicich zemi

a také stat se jejich rovnocennym partnerem.

1.5.3 Dalsi reforma, rok 1927

V roce 1920 byl sice piipraven a dokonce vydan Zupni zakon, avSak k jeho realizaci
nedoslo. I proto k velkym zméndm, byt byly pivodné zamyslené, nedoslo. Oblast statni
sprava ziistala prakticky beze zmén. Vefejné spravu ale bylo nutné reformovat a proto byl
vroce 1926 vypracovan navrh reorganizace, ktery v sobé nesl ptredev§im novatorskou
koncepci mistni spravy. Tento navrh byl o rok pozdéji, v Cervenci 1927 schvalen a vydan jako
zékon €. 125/1927 Sb. o organizaci politické spravy, u¢inny od roku 1928. Tento zakon
republiku rozdélil na zemé a okresy, kdy v jednotlivych zemich vykonéavaly spravni ¢innost
zemské uUrady a v okresech to byly ufady okresni. Konecné tak byly zavrSeny snahy
o reformni kroky v rdmci vetejné spravy, které byly zahdjeny prakticky soubézné se vznikem
samotné republiky. S pfihlédnutim k udalostem pted druhou svétovou valkou a béhem ni,

platila ustava z roku 1920 po formalni strance az do roku 1948.

¥ 74kon &. 126/ 1920 Sb.

17



1.5.4 Verejna sprava v dobé tzv. druhé republiky

O druhé republice mluvime v souvislosti sudalostmi, které nastaly b&hem
a po podpisu tzv. Mnichovské dohody®. Z pravniho hlediska byly tyto akty proti Gstavé
tehdejsiho Ceskoslovenska, stejné jako vydana opatieni Stalého vyboru, ktery protipravné
zbavil mandati poslance z obsazenych tuzemi. Dulezité je také zminit autonomii Slovenska
a Podkarpatské Rusi, které ji ziskaly zédkony z roku 1938, kdy byl schvélen ustavni zakon

o autonomii Slovenskej krajiny a tstavni zdkon o autonomii Podkarpatské Rusi.

I ptes tyto zasahy vefejna sprava fungovala pomérné stabilné od jeji reformy v letech
1926 — 1928 az do roku 1939, kdy byl samostatny statni vyvoj nasilné piervan a byl
ovliviiovan pfedevSim zahranicni politickou moci. Obdobi tzv. druhé republiky — je zde
hmatatelny odklon od plivodniho vyvoje, ktery byl sméfovan demokratickymi proudy. Tato

skute¢nost se podepsala i na vykonu statni spravy.

Pocatkem roku 1939 bylo schvdleno vladni nafizeni, kterym byl ziizen institut
obecniho tajemnika. Naplni jeho ¢innosti bylo pfevzeti pfenesené plisobnosti obci, ale mél
také pravomoc zasahovat do véci spadajicich pod samostatnou piisobnost obci. Také v mnoha
meéstech doslo ke zménam, kdy byla rozpusténa jejich zastupitelstva a jejich mista byli
jmenovani vladni komisafi, tito ziskali pravomoci =zastupitelstev abyli jmenovani

a dosazovani okresnimi ufady.

1.6 Protektorat a druha svétova valka

Rok 1939 prinesl celé republice fadu zmén, nejen na poli mezinarodni politiky, ale
také zvraty vnitropolitické a spravni. Na popud Adolfa Hitlera byl ze zbytka Ceskoslovenska
dne 16. bfezna 1939 ziizen protektorat Cechy a Morava® a toto izemni bylo prohlaseno
za soucast Némecké fiSe ,, VeSkeré ceské protektordtni organmy (statni prezident, vlada,

bezpecnostni slozky, nizsi spravni clanky atd.)budou v podiizeném postaveni viici nacistickym

* Dohoda podepsané 30. zaii 1939 Francii, Velkou Britanii, Némeckem a Italii, ktera piitkla ¢ast
Ceskoslovenského uzemi Némecku (Sudety), Polsku (¢ast TéSinska) a Mad’arsku (¢ast jizniho Slovenska a
Podkarpatské Ukrajiny)

¥ Prosttednictvim Vynosu o zfizeni Protektoratu Cechy a Morava, ktery byl vydan jako Vynos Viidce a fisského
kancléfe ze dne 16. biezna 1939 &. 75/1939 Sb. z. a .n, o Protektoratu Cechy a Morava
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okupacnim orgdniim. “>°. Nejprve byla vykonna moc svéfena do rukou velitele fi§ské armady,
tudiz méla vojenskd sprava opravnéni zasahovat do vykonu vefejné spravy v ramci
protektoratu, napf. mista n&kterych Seskych starosti zaujali némeéti komisaii®'.

Na podzim tohoto roku dostdla zmén 1 plsobnost zemskych zastupitelstev, ktera byla
prenesena na zemského prezidenta. Zemskd zastupitelstva byla proto v kvétnu 1940
rozpusténa, kvili jejich nadbytecnosti. Tyto a dalsi zdsahy do samospravy vedly k tomu, ze

na konci valky byla samosprava naprosto rozvracena a nefunkéni.

Léta 1940 — 1945 byla 1éta valecna. I kdyz se zapadni mocnosti podilely na podpisu
Mnichovské dohody, zanik celého Ceskoslovenska a jeho nasilnou transformaci
na protektoratni izemni Némecka de iure nikdy neuznaly. Po vypuknuti valky tak ve Francii,
s pozd&j§im piesunem do Londyna, vznikd exilovd vlada. Ceskoslovensti politiGti
predstavitelé v exilu se vytvofeni exilové vlada domahali na zdkladé¢ zasady o pravni
kontinuit& republiky. Oficialnim nazvem exilové vlady bylo prozatimni statni zfizeni?, které
propagovalo zakladni principy obnoveni republiky. Za zakladni vychodiska pfitom byly
povazovany tyto Ctyfi body:

1. Mnichovska dohoda je neplatnd od samého pocatku jeji existence
vSechny ustavni 1 jiné pravni akty vydané v dobé€ okupace jsou neplatné

abdikace prezidenta BeneSe byla vynucena, a tudiz je neplatna

A

neporusenost hranic, minéno ptvodnich hranic, tedy S$lo o zneplatnéni jak

Mnichovské dohody, tak Videtiské arbitraze®

Z pravniho hlediska se exilova vldda nachazela ve velice zajimavé situaci. Slo o stav,
se kterym nijak nekalkulovala ustava z roku 1920 ani jeji pozdé€jsi zmény ¢i doplnéni. Pii tom
byla vniména jako pravni akt nejvyssi pravni sily vramci demokratického pojeti
Ceskoslovenska. Mocenské vedeni statu, ktery v podstaté neexistoval, se nachazelo mimo
jeho uzemi, kam se nemohlo za danych okolnosti vratit. Ve svétle téchto udélosti bylo nutné
piikro¢it ke zméndm. Prezident proto ziskal zakonodarnou pravomoc a tuto provadél
prostiednictvim vydavani dekret. Zakonodarnd moc prezidenta byla vSak omezena tim, Ze

dekrety mohl vydavat jen k navrhiim vlady a se spolupodpisem premiéra ¢i clena vlady. Touto

3% Charbusky, M. Rizeni mést v historickém vyvoji. Pardubice: Univerzita Pardubice. 2000. s. 74.
3! Charbusky, M. Rizeni mést v historickém vyvoji. Pardubice: Univerzita Pardubice. 2000. s. 75.
32 Vytvoteno 9. Gervence 1940 - tvoreno prezidentem, vladou a pozdgji jesté Statni radou
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pravomoci nakonec disponoval az do fijna 1945. Celkem jich béhem tohoto obdobi vydal

patnact a v roce 1946 byly schvéleny a prohlaseny za Gistavni zakony™".

Ceskoslovensko to nebylo jen obdobi protektoratu. Ceskoslovensko bylo zmitano
iuvniti. Pivodni celistvost byla narusena jiz odtrzenim tUzemni v roce 1938, nasledoval
Protektorat, ten ale fesil jen otazku Cech a Moravy™>. Pfi vzniku protektoratu doslo také ke
vzniku samostatného Slovenska®®. Slovensky §tat byl od prvopocatku své existence spjaty
s Némeckou fisi a byl zde patrny vliv na jeho jednotlivé organy, ktery prosazovalo Némecko
od vzniku samostatného Slovenska. V roce 1944 ale na Slovensku, podle dohody s tamnimi
odbojovymi organizacemi, vypuka Slovenské narodni povstani. Pfi jeho zah4jeni je op&tovné
vyhlasena Ceskoslovenska republika a svou ji ¢innost za¢ina vykonavat vytvofena Slovenska
narodni rada, kterd mimouUstavné vykonava zdkonoddrnou moc. Neéktera jeji nafizeni
se dostavaji do rozporu s ustavnimi dekrety. Pfesto jeji existence umocnuje pravni dualismus,
ktery byl ve stat¢ patrny jiz od doby pfijetd recepéniho zdkona a v podstaté trval

az do vytvofeni federace v roce 1969.

Samoziejm& Ze beéhem okupace byly na naSem uzemi vydany vyhldsky a nafizeni,
stejn¢ se normotvorbou zabyvala exilova vlada a také Slovenskd narodni rada. VSechny tyto
pravni akty bylo nutné uskupit, vyjadiit se k jejich nasledovné platnosti po obnoveni
Ceskoslovenska. Byl vydan ustavni dekret o obnoveni pravniho pofadku. Podle tohoto
dekretu nejsou soucdasti pravniho fadu pravni ptedpisy vydané v dobé okupace, kdy vyjimku
tvoti ptedpisy, jejichZ obsah se nepti¢i demokratickym zdsadam, na nichz byla vybudovéana

éeskoslovenska tstava.

¥ Videtiska arbitraZ — odstoupeni &asti ¢eskoslovenského uzemi Mad'arsku, listopad 1938

3 Prezidentské dekrety byly timto aktem nadéle ponechany jako soucast platného pravniho ¥adu republiky po
ukonéeni vélky a po obnoveni Ceskoslovenska

* Ptiloha ¢. 2

3¢ 7akonem &. 1/1939 SI. z., o samostatnom Slovenskom §taté
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1.7 Povale¢né obdobi do roku 1948

Konec druhé svétové valky znamenal nejen klid zbrani po celé Evropé, ale také mnoho
prace s napravou vzniklych $kod. Neslo jen o materialni $kody, které se $plhaly do vysek. Slo
také o Skody napachané v politické sféfe, v rdmci spravovani véci vefejnych. Tak jak byla
pted valkou reformovana statni sprava i samosprava na ustfedni i zakladni Grovni, po vélce
byla témé&f celd tato organizace v troskach. PredevS§im na niz$ich Grovnich byla samosprava
1 statni sprava rozvracena. U ustfednich orgdnti byla situace o to lepsi, ze se do vlasti mohla
vratit vlada z exilu a Cast prace odvadéla také Slovenska narodni rada. Bylo tedy nutné
ustanovit novou sit’ spravnich orgénd, které¢ budou vykonavat oba druhy piisobnosti a budou

hierarchicky sefazeny v ramci celého stétu.

Vse se muselo vyfeSit pomérné rychle, aby stit mohl zacit fungovat. Bylo vydano
vladni nafizeni o volb& a pravomoci narodnich vybort®’. Na zékladé toho nafizeni se zacaly
na mistni, okresni a zemské Grovni zfizovat narodni vybory®®. Zvlastni postaveni dostalo
hlavni mésto, které mé&lo Ustiedni narodni vybor a obvodni radu, které byly ziizeny na
zékladé zvlastniho natizeni®”. Bylo nutné mit pravni Gipravu jak pro ziizeni, tak pro fungovani
narodnich vybori. Ta byla v podob¢ jiz uvadénych nafizeni. Nova pravni Uprava také
zachovala rozliSeni vefejné spravy na statni spravu a samospravu a to i v pripade, kdy obé tyto
slozky vykonéval jeden organ. I pies existenci narodnich vyborli, bylo zachovdno tzemni
¢lenéni na obce, okresy a zemé. Narodni vybory nefungovaly jednolité, mély vlastni organy,

které piebiraly odpoveédnost za vykon urcité ¢asti spravnich ¢innosti.

Teémito organy byly:

e Plénum — do pléna spadali vSichni ¢lenové narodniho vyboru, ktefi rozhodovali

e Rada — byla rozhodovacim organem celého narodniho vyboru.

e Pfedseda a jeho naméstkové — vykonavali reprezentativni ukoly, kdy zastupovali
vybor navenek. Predseda nesl odpovédnost za dodrzovani pravnich piedpist a také

odpovidal za plnéni pokynli nadtizenych orgén

37 Vladni natizeni ¢. 4/1945 Sb.
3% Charbusky, M. Rizeni mést v historickém vyvoji. Pardubice: Univerzita Pardubice. 2000. s. 79.
* Vladni nafizeni &. 46/1945 Sb.
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e Komise — dalo by se o ni mluvit jako o pfipravném orgéanu, jehoz hlavni ¢innosti byla

piiprava materidlli pro jedndni.

1.8 Vyvoj po prevratu 1948 do roku 1989

V dnesni dobé se da jiz jen spekulovat nad tim, jak by to asi vypadalo s nasim statnim
vyvojem, kdyby nebylo doslo k Unoru 1948. Pfevrat v roce 1948 pfisel a novy rezim se musel
potykat s ustanovenim takovych pravnich norem, které by vyhovovaly jemu i jeho tehdejSim

koleglim z tzv. vychodniho bloku.

V prvé fadé zde nastala potfeba transformace tstavniho potadku, aby odpovidal nové
nastavenym hodnotdm a pozadavkiim. Jako prvni velkou pravni zménu, pfinesl Unorovy
pfevrat novou ustavu. Podle data jejiho vydani byla pojmenovéana jako Ustava 9. kvétna.
Z pohledu préavniho vyvoje stidtu se jednalo v podstaté o regresivni krok, nebot ustava
9. kvétna nedosahovala kvalit ustavy zroku 1920 a byla v podstaté zpate¢nickym aktem,
ktery nefesil vSechny prvky, které by méla ustava postihnout. Kvétnova tstava vychazela
z predchozich ustav, byla vSak zzend a jejimi vychodisky byla také Ustava sovétska, coz se
nemohlo dost dobfe sparovat spojetim demokratické ustavy zroku 1920, zjejichz
demokratickych principt sice oficidlné vychézela, ale skute¢nost jejiho fungovani odrazel

« \ p . . 4
dobu a poméry prevzeti moci komunisty™.

Ustava 9. kvétna sice ustanovila nejvy$§im organem provadéjicim vladni ¢ vykonnou
moc vladu, ale ta odpovidala Néarodnimu shromazdéni. Néarodni vybory zlstaly zachovany
a staly se nositeli statni moci na obecni, okresni a krajské irovni. Platila zde pevna hierarchie
po vertikale, kdy byla uplathovana zdsada podiizenosti. V praxi to znamenalo, Ze nizsi
narodni vybor byl podfizen vy$Simu a vysSi ministerstvu vnitra, napi. okresni nadrodni vybor

podléhal narodnimu vyboru krajskému a tento podléhal ministerstvu.

Ustava sice zakladala soustavu spravnich organii celé republiky na krajich, ale pfitom
byla sama ustava v rozporu se zdsadami uzemni samospravy. Jak jiz bylo uvedeno, byla tato

ustavy regresivni, méné propracovand nez jeji predchiidkyné. Vibec netesila problematiku

“ Mates, P. Matula, M. Kapitoly z déjin a teorie veiejné spravy. Praha: Edi¢ni oddéleni VSE, 1998. s. 29.
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uzemni samospravy, byt se ve fungovani statni spravy opirala o kraje, viibec neobsahovala

pojmy, které by feSily pojeti oblasti jako definice obce ¢i vys§i uizemni celky.

O nérodnich vyborech bylo proklamovano, Ze jsou lidem kontrolované a lidu
odpovédné, coz bylo znacné nadnesené tvrzeni, vzhledem k tomu, ze ptfes pevné propojenou
vertikdlni podfizenost podléhaly narodni vybory, tedy i vykon jejich spravy, ministerstvu

vnitra, potazmo vlade.

1.8.1 Krajské ziizeni — zmény ve spraveé

Vroce 1948 byl vydan zdkon ¢. 280/1948 Sb., o krajském zfizeni, ktery nabyl
ucinnosti k 1. lednu 1949. Tento zakon zrusil jednotlivé zemé v ramci republiky, ¢imzZ zanikly
i zemské trovné spravy. Misto toho vzniklo 19 krajd, které byly roz&lenény na 270 okrest*'.
V cele jednotlivych kraji staly krajské narodni vybory, které byly prostfednictvim

ministerstva vnitra podtizeny vladé.

Zakon nov¢ upravujici narodni vybory byl nakonec schvalen az v roce 1954. Pivodni
pojeti ndrodnich vyborti z povalecného obdobi bylo nevyhovujici tehdejSim néarokiim
na pravni uporddani. Tento zdkon upravoval i samotné pojeti nadrodniho vyboru, ktery byl
nové prezentovan jako mistni organ pracujiciho lidu. Z ptivodni idey ndrodniho vyboru
uspofadani bylo ovSem ptetvotfeno. Plénum bylo nyni organem, ktery tidil politiku krajského
narodniho vyboru, naopak byl oprostén od feSeni konkrétnich spravnich ukont. Konkrétni
spravni kony v kompetencich krajského narodniho vyboru se pfesunuly do rukou rady. Ta ji
vykonavala bud’ jako sborovy organ, ale ponejvice prostiednictvim referentti*?. V ramei pojeti

vlady lidu, stal krajsky narodni vybor ve vedeni hospodatstvi daného kraje.

Prvni pfimé volby na obsazeni krajskych narodnich vybort probéhly v roce 1954, coz
bylo logickym vyusténim reforem, vzhledem k reorganizaci krajského zfizeni, bylo nutné toto

noveé upotadani také personalné obsadit.

I Mates, P. Matula, M. Kapitoly z déjin a teorie veiejné spravy. Praha: Edi¢ni oddéleni VSE, 1998. s. 30.
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1.8.2 Ustavni zmény kolem roku 1960

Od roku 1948 bylo v republice budovano socialistické zfizeni, kdy vyvrcholenim mélo
byt vydani nové ustavy, kterd by nesla prvky téchto mysSlenek, ukotvené pfimo v sobé,
v ramci ustavniho zdkona. K vydani tohoto tstavniho aktu dosSlo nakonec az v roce 1960.
Navrhy, které mély byt do nové ustavy zapracovany, byly pfipraveny ustiednim vyborem
KSC a v dubnu 1960 byly dany k tzv. vielidové diskuzi. Projednané navrhy byly v &ervenci
téhoz roku schvaleny celostatni konferenci komunistické strany a pfijeti ustavy nestalo nic

v cesté. Nakonec byla Narodnim shromazdénim piijata 11. ¢ervence 1960.

Tato tstava byla vlastné zastitou prechodu od parlamentni formy vlady k jednotné
statni moci a nesla v sobé jasnou vizi dal§itho sméfovani statu. Méla devét hlav, kdy asi
nejvetsim rozdilem oproti vSem ostatnim ustavam bylo to, Ze hned v Hlavé prvni ukotvila
Vedouci tlohu a postaveni Komunistické strany Ceskoslovenska. Dalsi zvla§tnosti této stavy
bylo i to, ze se liSila od ustav ostatnich socialistickych statl, kdy asi nejvétSim rozdilem bylo
stanoveni individudlni hlavy statu. V této ustavé byla zakotvena i problematika, ktera se

tykala Narodnich vybord.

Ke zménam ustavy zroku 1960 doslo vroce 1968, kdy byla ustavnim zdkonem
o federaci pomérné velka c¢ast jednotlivych pasazi tustavy zruSena. Vzhledem k nové
vzniklému federativnimu uspotadani republiky, musela nova tstava fesit také sféru nejvyssich
organti. Ty byly po zalozeni federace rozdéleny na dvoji organy. Jednak zde byla vladda
federativni a také zde byly vlady republikové. Zvlast' pro Ceskou ¢ast a zvlast’ pro Slovensko,
protoze Ceskoslovenskéa socialisticka republika se od 1. ledna 1969 sestavala z Ceské
socialistické republiky a Slovenské socialistické republiky. V dalSich dvaceti letech doslo

ke zménam tstavy snad jesté osmkrat.

Vroce 1960 bylo upraveno i fungovani ndrodnich vybori a doSlo k preskupeni
uzemniho rozdéleni statu. V souladu s pravami Narodnich vyborl bylo zachovéano ¢lenéni na
kraje, okresy a obce, ale poCty byly zredukovéany a doslo k rozdéleni republiky na 10 kraji a

108 okrest™®.

2 Mates, P. Matula, M. Kapitoly z déjin a teorie veiejné sprdavy. Praha: Ediéni oddéleni VSE, 1998. s. 30.
* Mates, P. Matula, M. Kapitoly z déjin a teorie veiejné spravy. Praha: Edi¢ni oddéleni VSE, 1998. s. 33.

24



Od roku 1960 nedochazelo k zddnym zasadnim upravam fungovani vefejné spravy.
Vyjimku tvoti rok 1982, kdy byl zaveden pojem sttediskovych obci. V fad¢ obci byly zruseny
mistni narodni vybory. Zustaly jen v nékterych obcich, pro néz se od roku 1982 zacal
pouzivat nazev stfediskové obce. Jejich mistni ndrodni vybory vykondvaly rozsifenou
pusobnost, pravé pro obce, v nichz byl mistni narodni vybor zruSen. Toto bylo zavedeno

ve snaze zlepsit a zefektivnit vykon vetejné spravy. Téchto cili ale nakonec nebylo dosazeno.
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2 Verejna sprava v poslednich dvaceti letech

Loni na podzim byla vSechna média plnad informaci o dvacetiletém vyro¢i Sametové
revoluce. Byly zde vyzdvihovany ¢iny jednotlived 1 skupin, jejichz ¢lenové uz asi ziistanou
anonymnimi navzdy. Viibec byl cely sklonek roku provazen vzpominkovymi akty na udalosti
listopadu 1989 a také na zmény, které ndm piinesl. Zastavdm nazor, ze dvacetileté vyroci je
Jiz slusnym meznikem k bilancovani. Na pomyslné misky vah je nutné dat pro a proti, ktera
nam uplynulych dvacet let pfineslo, je dobré zvazit, jakymi zménami celd naSe spole¢nost

prosla, co ziskala a k jakym ztratam také doslo.
2.1 Vyvoj po roce 1989

Pokud bychom se m¢li zabyvat tstavnimi zménami po roce 1989, bylo jich provedeno
dvanact a to jen do doby zéaniku federace. K zdsadni zméné& ustavniho pofadku doslo
ptedevsim po revoluci, kdy bylo nutné pretvofit tento hlavni pravni akt na zakon odpovidajici
nové nabiranému sméru. Od 29. biezna 1990 zde proto byla tGstava Ceskoslovenské
federativni republiky. Tato ovSem neméla pftili§ dlouhého trvéani, protoze byla jiz 23. dubna
1990 nahrazena tstavou Ceské a Slovenské Federativni republiky. Ustava Ceské a Slovenské

Federativni republiky potom platila aZ do rozpadu federace k 1. lednu 1993.
2.1.1 Reformy 1990 — nutné zmény

Vzhledem k udéalostem, k nimZ doslo na konci roku 1989, probéhla celou spole¢nosti
vlna euforie, kterd byla nasledné¢ zchlazena potfebami reformovat zavedené potadky,
transformovat nevyhovujici formulace a ptedpisy. Tak jako po rozpadu Rakouska — Uherska
vznikla potfeba pfevést pravni normy co nejrychleji do forem vyhovujicich nové vzniklému
statu a stejné tak jako po Unoru 1948 byl pravni vyvoj sméfovan jinymi proudy a také byly
nutné Upravy, které mély vyjadfovat odklon od prvorepublikovych ideald, tak i po revoluci
1989 vznikly pozadavky na pravni upravy fungovani statu. PocCatky novych myslenek
na reformu vefejné spravy miizeme sledovat uz v roce 1989. Zde zacaly vznikat postupné

se upeviujici zdklady pro reorganizaci fungovani vefejné spravy.

26



Nové nastolend hierarchie ponechala dvoutiroviiovou rovinu centralni vlady.
To znamenalo, ze v ramci Ustiednich orgéant, zde stale figurovaly jak vladda federdlni, tak
jednotlivé vlady obou federativnich republik. Nejsiln€j$Sim prvkem nového uspotadani byla
snaha o decentralizaci vefejné spravy. Prvnim krokem v tomto sméru bylo zruseni Narodnich
vybort, které byly vnimény jako organy plné podléhajici centralni moci a spraveé. Pii zruSeni
Narodnich vyborG bylo nutné nastavit novy rezim spravy a samospravy v obcich, tedy
zakladnich Gzemnich jednotkach statu. Zanikem Narodnich vyborli se moznost svobodné

samospravy vraci do rukou obci.

2.1.2 Federace — spolufungovani dvou zemi

Zacalo se pracovat na izemnim rozc¢lenéni statu, kdy bylo nutné pfedevsim stanovit
fungovani izemni samospravy. Uzemi bylo pro potieby vefejné spravy rozdéleno na obce
a okresy. Na stejnych stupnich, tedy na obecni, ¢i zdkladni a na okresni Urovni probihala
vetejna sprava. V ramci samospravy okrest byly zfizeny misto zaniklych Narodnich vybori
s okresni pusobnosti, okresni uUfady. Zastdvaly zde jak funkci organu samospravy, tak

figurovaly 1 jako organy statni spravy, které mély vSeobecnou piisobnost.

Je nutné mit na paméti, ze stale zde jesté byl stat ve form¢ federace. I proto se zacaly
objevovat u politickych predstavitelit mySlenky na to, aby bylo obnoveno zemské ziizeni.
Tyto nazory byly nakonec vyslySeny a v roce 1992 v unoru se k projednani dostalo nékolik
navrhl zdkonu, které se mély vénovat Upravam zemského ziizeni po revoluci. Konkrétné se
jednalo o pétici navrhi zdkonl, které meély mit za ukol uspotfaddat zemskou tUroven
samospravniho uspotfadani tzemi.

Slo o t&chto pét navrhi:

1. navrh na novelizaci zakona o obcich
navrh na novelizaci zakona o zemské spraveé

navrh na novelizaci zakona o okresnich Ufadech

> wn

navrh na novelizaci zdkona o statutarnich méstech a meéstech se zvlastnim
postavenim

5. navrh na novelizaci zdkona o hlavnim mésté Praze
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I pies zjevné politické snahy realizovat nové zemské zfizeni, nakonec vlastné bylo nutné toto
usili nijak stupniovat. Leden 1993 pfinesl rozpad federace na dvé samostatné republiky a cely

princip zemského ziizeni se tim padem stal nepotiebny a neopodstatnény.
2.2 Samostatny stat a jeho sprava

Asi nejmarkantnéjsi zménou bylo rozdéleni republiky k 1. lednu 1993. Timto aktem
zanika federace a také vSechna zfizeni, ktera fungovala pro jednotlivé republiky a podléhala
spravé federativni. V podstaté zde vznikal pozadavek velmi rychlého zpracovani fungovani
vrcholnych mocenskych orgénd, aby byla zajisténa pravni a spravni kontinuita statu. Pokud
nebereme v potaz obdobi druhé svétové valky a dobu protektoratu a samostatného Slovenska,
nastala po velmi dlouhém casovém udobi situace, kdy byl na§ stat opravdu samostatnym
prvkem na svétové scén¢. Dosud jsme byli dlouho vice ¢i méné vyznamnymi cCleny

mnohonarodnostniho statu a posléze prvkem federativni zemé.
2.2.1 Prvni kroky po vzniku samostatné Ceské republiky

Na sklonku roku 1992 se Ceska a slovenska strana smluvily, ze oba narodni staty jiz
nebudou déle setrvavat ve spolecném uskupeni a k prvnimu lednu 1993 tak vznikaji dohodou
dva rozdilné a plnohodnotné staty. Jednani o vzniku dvou samotnych republik samoziejmé
nepfislo ze dne na den a pfedchazely mu nejprve pozadavky na rozdé€leni statu, které musely

byt v hodn¢€ pravné zanalyzovany a ptipraveny.

Nez tedy dosSlo k lednovému rozdé€leni republiky v roce 1993, bylo nutné ucinit
politické kroky, které by tomuto aktu ptredchazely a spole¢nost na tuto situaci pravné
pfipravily. Tehdej§i Geskoslovenska vlada se zavazala, ze piedlozi Ceské narodni radg,
jakozto organu pro Ceskou republiku v ramci federaci navrh Ustavy Ceské republiky. Navrh
byl ve své findlni podobé¢ ptedloZzen 16. prosince 1992. K navrhu se vyjadfovala také vlada a
po zménach které byly v rdmci vladdniho projednavéani provedeny, bylo na konec v oblasti
vefejné spravy asi nejveétsi zmeénou Uzemni rozdéleni a to na 17 vySSich uzemné

samospravnych celkt.
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2.2.2 Nasledné formovani verejné spravy

Vzhledem k politické nestabilit¢ ale nakonec reforma vefejné spravy sméfovala
odliSnou cestou od predstav politickych ptfedstaviteli. Podepsala se na tom 1 demise koali¢ni
vlady k 30. listopadu 1997. Ziizeni regiondlni samospravy tedy v ptvodné zamysSleném

konceptu, nenaslo nikdy svoji realiza¢ni formu.

Nasledoval novy navrh koncepce vetejné spravy, diky kterému byl v roce 1998
rozhodnutim vlady vlozen vykon statni spravy do rukou vysSich uzemné samospravnych
celkt. Kvili tomu bylo také predtim ptijaty v prosinci 1997 ustavni zdkon, ktery deklaroval

ziizeni Ctrnacti vyssich izemné samospravnych celkd.

Na ptelomu let 1999 a 2000 probéhla fada pomérné naronych jednani jak
v Poslanecké snémovné, tak v Senatu Ceské republiky, ale nakonec byla piijata fada zakond,
které jsou v uzké souvislosti s fungovanim jak vetfejné spravy, tak jejich organi. Jednalo se

napf. o tyto pravni normy:

e Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich

e Zakon €. 129/2000 Sb., o krajich

e Zakon ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev krajii a o0 zméné nékterych
zékontli

e Zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze

e Zakon ¢. 147/2000 Sb., o okresnich ufadech

D4 se tedy konstatovat, ze zacatek roku 2000 byl pomérné€ bohaty na pravni upravy tykajici se

vice €1 mén¢ verejné spravy a jeji organizace.

Na krajich doSlo ke zménam, kdy krajské zastupitelstva zacala fungovat od 1. ledna
2001. Pro tuto ¢innost byl nakonec vybran model jednotného fungovani vetejné spravy. Tento
model nam ukazuje, Ze se v sobé vlastné¢ zrcadli ¢innost samospravy jak na obecni tak na
krajské trovni. Krajsky ufad tedy vykonavd samospravu na stejnych principech jako ufad

obecni. Krom¢ vykonu samospravy se zabyva i1 ¢innosti v rdmci pfenesené plisobnosti.
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Rok 2001 s sebou ptinesl také novelizaci nékterych pomérné mladych zakont, tedy zakoni
z let 1999 a 2000. Novelizovany byly zékony o hlavnim mésté Praze, ¢i zdkony o obcich a
zékony o krajich. Kromé tohoto doslo také ke zruseni n€kterych pravnich norem. Konkrétné

se jednalo o zruSeni zakont, které mluvily o okresnich ufadech.

Zruseni zakonl o okresnich uradech v roce 2002 také vyustilo v ukonéeni druhé faze
reformy vefejné spravy, kdy byla ukoncena aktivita okresnich ufadd. Pravé toto lze
povazovat za jeden z nejvyznamng&jSich meznikt reformy vetejné spravy, kdy bylo ustoupeno
od tfistupniového systému — obec, okres, kraj, k dvoustupiiové hierarchii — obec jako zakladni

uzemn¢ samospravny celek a kraj jako vys§i tzemné samospravny celek.

2.2.3 Nasledné formovani verejné spravy

Krom¢ uprav na urovni kraji a zaniku okresni Grovné spravy se uddly zmény
1 v oblasti obci. Od prvniho ledna 2003 se také samotné obce déli na vice urovni. Tyto
jednotlivé druhy obci se od sebe navzajem lisi pfedevSim tim, na jak velkém podilu pfenesené
pusobnosti participuji. Novinkou se zda staly obce III. stupné, coz jsou obce s rozsifenou
pusobnosti. Jedna se o obce, které vykon statni spravy zajiSt'uji nejen pro sebe sama ale i také
pro rozsahlejsi uzemi, které by se dalo charakterizovat jako izemni mikroregionu, brano

s jistym nadhledem a jen po izemni strance.

Obecné se da o obcich s rozsifenou pusobnosti mluvit jako o vétSiné mest na nasem
uzemi. Pokud se jedn4 o mésta, kterd maji pocet obyvatel vyssi nez 15.000, je dano prakticky
automatiky, Ze obecni, potazmo méstsky uUfad tohoto mésta bude bran jako Ufad obce
s rozSifenou plisobnosti. Existuji ale také vyjimky, kdy do této kategorie obci III. stupné
spadaji i mens$i mésta ¢i obce. Jednd se predevSim o piipady, kdy mésto sice nespliiuje
kritérium poctu obyvatel, ale v dostupné vzdalenosti neni jiné mesto pozadované velikosti.
Potom se netesi pocCet obyvatel jako hlavni kritérium pro rozhodovani o obcich s rozsifenou
pusobnosti, ale rozhodovacim métitkem je vzdalenost. Za dostupnou vzdélenost je povazovan

interval maximalné do 20 kilometru.

V ramci vefejné spravy, predevSim statni spravy, ale jest¢ neni reformni Cinnost
ukoncena. Neustale nabyvaji nové otazky z fad problému etického, profesionalniho ¢i jiného

charakteru, které by bylo vhodné vyftesit.
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3 Soucasna tvar verejné spravy

VSechny kroky, které byly béhem poslednich dvaceti let podniknuty, smétovaly
k jednomu velkému cili. Jejich snahou byla reforma vefejni spravy, které by zavedla funkéni a
propracovany systém, zaloZzeny na demokratickych zisadach, ke kterym zacal na§ stat

inklinovat po roce 1989.

Samoziejmé Ze stdle je co zdokonalovat, ale je dulezit¢é mit na paméti, Ze byl u€inén
pomérné velky pokrok ve fungovani vefejné spravy, kterd proSla pomérné slozitou
restrukturalizaci a obnovou. I pfes mnohé snahy navazat na pfervany demokraticky vyvoj
z prvni poloviny 20. stoleti, jiz nebylo moZzné, vSechny navaznosti pouZit. Pfece jen zde
chybéla kontinuita asi Ctyficeti let, které nesly jen tak ledabyle pfeskocit. Vznikla zde proto
nutnost vybudovat novodoby systém vetejné spravy, ktery sice z pivodnich demokratickych
ideji vychazel, ale musel byt zarovent schopny flexibilné reagovat na ménici se pozadavky
nové doby, kterd s sebou nepfinasela jen nutnost fizeni vlastniho statu, ale postupné také

zaclefiovani Ceské republiky do nadnarodnich uskupeni.
3.1 Soucasné vedeni obci

Nyni bych se zde rada vénovala pifedev§im obecnimu zfizeni, protoZe krajské ztizeni
zrcadli zékladni stupen spravy, jen s mensimi rozdily. Na obecnim zfizeni se také jednotlivé

funkce 1épe demonstruji, jsou nam vSem bliZsi.
3.1.1 Obec a jeji zakonna definice

Jak vlastn¢ zakon definuje obec? ,,Obec je zdkladnim uzemnim samosprdavnym
spolecenstvim obcanii; tvori uzemni celek, ktery je vymezen hranici uzemi obce. Obec je
verejnopravni korporaci, ma vlastni majetek. Obec vystupuje v pravnich vztazich svym
jménem a nese odpovédnost z téchto vztahit vyplyvajici. Obec pecuje o viestranny rozvoj
svého iizemi a o potieby svych obcani; pii pinéni svych tikolii chrani téZ verejny zdjem. .

Jiz v roce 1990 byl vydan ustavni zakon, ktery zrusil narodni vybory. Tim nastal problém jak

# Zakon ¢€.128/2000 Sb., o obcich ve znéni pozdg&jsich predpist, §1-2
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fidit 1 ty nejmensi obce, protoze az do té byla veskera sprava v ramci obci pod patronaci praveé
narodniho vyboru®. Tento ustavni zakon proto také musel pracovat s novou vizi obecniho
ziizeni, kdy deklaroval separovanou statni spravu a samospravu. Samotna reforma na této
urovni neprobéhla jednordzové, byla rozdélena do etap. Zakon o obcich roku 1990 byl
mnohokrat novelizovan, aby vyhovoval ménicim se narokim vetejné spravy, kterd byla a je
s obcemi tésné spjata.

Obec miizeme také vnimat jako ti1 zakladni prvky:

e spoleCenstvi obCanll — za spolecenstvi obanli povazujeme pii definovani obce
vSechny osoby, které maji na uzemi dané obce trvaly pobyt. V Sir§Sim pojeti
sem lze zahrnout také osoby, které maji k tzemni obce jiny vztah, ktery lze
pravné kvalifikovat. Timto vztahem jsou mySleni napf. podnikatelé
s provozovnou na Uzemni obce ¢i vlastnici nemovitosti tamtéz.

e uzemni celek — zde musime vychazet z toho, Ze kazda ¢ast izemi naSeho statu
je soucasti néjaké obce. Za Gizemni celek v ramci obce pak povazujeme jedno
¢i vice katastralnich uzemi.

e pravnickou osobu — obec je pravnickou osobou vzniklou ze zakona a jako
takova nese odpovédnost za své jedndni a vystupuje v pravnich vztazich svym

46
Jjménem .

3.1.2 Jednotlivé kategorie obci

I kdyz je to pro laiky n¢kdy ponékud matouci, jsou podle zdkona vSechny i obce i
mésta vnimany jako obce, ve smyslu obce jakoZto zdkladni izemné samospravny celek. Obce
1ze z tohoto pohledu d€lit na nékolik skupin — mésta, statutarni meésta, ostatni obce a hlavni

mesto Praha, které ma zvlastni postaveni.

Pro vSechny tyto obce existuji pies jejich kategorizaci spole¢na prava a vysady. Kazda
obec muze mit svlj znak a prapor a stejné tak spadd do jeji kompetence ud€lovani a také

odjimani jiz udéleného Cestného obcanstvi.

* Charbusky, M. Rizeni mést v historickém vyvoji. Pardubice: Univerzita Pardubice. 2000. s. 89.
% Charbusky, M. Rizeni mést v historickém vyvoji. Pardubice: Univerzita Pardubice. 2000. s. 90.
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Hlavni mésto Praha — jedna se o mésto s jedineénym postavenim v ramci vSech obci.
Jeho odlisnost je dana i1 tim, Ze jeho postaveni je postulovano samostatnym zakonem o
hlavnim mésté¢ Praze. Tento zdkon mimo jiné uvadi zvlastni postaveni Prahy v historickém
kontextu, ale 1 izemnim postaveni. Praha svoji vyluénost mezi obcemi navic prokazuje i tim,
ze je sidelnim méstem vétSiny Ustfednich organt a stejné tak poskytuje zazemi zastupitelskym

organiim jinych zemi.

Statutdrni mésta se od ostatnich mést 1isi pfedevSim v tom, Ze maji pravo usporadat
své vnitini zemnd spravni Elenéni statutem, odtud také nézev statutarni mésta®’. Za statut
povazujeme obecné zavaznou vyhlasku, ktera se vénuje pravné vnitinimu uspotfadani mésta,

které se tak mlize roz¢€lenit na jednotlivé méstské casti nebo obvody.

Za meésta jsou povazovany vSechny obce, v nichZ plsobil méstsky narodni vybor
v dobé& nabyti u¢innosti zdkona &. 367/1993 Sb., obecni zakon®. Timto krokem byla pom&mé
rychle vyfeSena kategorizace mést po ukonceni ¢innost narodnich vybord. Pocet mést timto
ale neni konecny, protoze i dal§i obce se mohou stat mésty. V drtivé vétSiné piipada jde o
navrh obce, ktery je projednan v Poslanecké snémovné. VétSinou zde vliv na rozhodnuti o
povySeni na meésto hraje predev§im ekonomicka a demografickd stranka, stim, Ze nelze

nepiihlédnout 1 ke strance spravni.

Meéstys — je to zvlaStni mezistupeil mezi zakladni obci a méstem, titul méstys je obci
udélen na jeji navrh, ktery projednala vlada, predsedou Poslanecké snémovny. Z hlediska

vykonu vetejné spravy je ale tato kategorie opomenutelnd a ma spise Cestny charakter.

Ostatni obce, minéno obce, které nespadaji ani do jedné z pfedchozich kategorii. Jedna
se o viechny ostatni tizemni jednotky statu, které lze povazovat za zékladni slozky Ceské
republiky.

3.1.2.1 Svazky obci

Tady byl stanoven zakladni néhled na kategorizaci obci na uzemni Ceské republiky.

Pro mnohé malé obce je vSak velmi vyhodnym, pfedevSim po ekonomické strance, tahem

47 Seznam statutarnich mést — viz p¥iloha &. 3
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sdruzeni obci do svazku obci. Kazda obec ma pravo byt ¢lenem néjakého svazku, toto clenstvi
je dobrovolné, neni nikde deklarovana povinnost byt clenem takového sdruzeni. Typickym
piikladem pro zaloZeni dobrovolného svazku obci je tfeba ziizeni a provoz matetské ¢i
zakladni Skoly, stejn¢ tak mize byt divodem pro zalozeni svazku obci participace vSech na
odvozu a likvidaci komunalniho odpadu atp. vétSina svazki obci je zalozena smlouvou podle
spravniho prava, kdy se jedna o typ smlouvy koordinaéni*’. Svazek obci je pro malé obce
vyhodnym feSenim, protoze si sestavi spole¢ny rozpocet, podle né¢hoz hospodafi a stanovi si i
své organy. Samoziejm¢ ze vSechna opatifeni organti svazku obci musi byt v souladu se

zakonem.

Kromé¢ téchto vylozen¢ ucelovych svazkli mohou byt obce také ¢leny Svazu meést a
obci Ceské republiky ¢i se podilet svym &lenstvim v riznych organizacich. Byvaji to i napf.

4. Zvlastnim

sdruzeni mést a obci se stejnym ndzvem, ¢i spolky sdruzujici obce riznych stat
piipadem sdruzovani obci jsou tzv. partnerskd mésta. Tém se diive fikalo také druzebni mést

a jde v podstaté o partnerstvi dvou mést, kdy jedno je u nés a jedno je ze zahranici.

3.1.3 Pusobnost obci

Kazda obec vykondvéa na svém Uzemni minimaln€ samostatnou pusobnost. Je i fada
obci, které prostfednictvim svych obecnich ufadlii vykonavaji jak plisobnost sama pro sebe,

tedy samostatnou, tak plisobnost pfenesenou, tedy delegovany vykon statni spravy.

3.1.3.1 Cinnost obce v ramci samostatné pisobnosti

,,Obec v samostatné piisobnosti az na stanovené vyjimky zajistuje ve svém vzemnim
obvodu hospodarsky, socidlni a kulturni rozvoj, rovnéz tak ochranu a zdravého Zivotniho
TR y Cowr (o e . .
prostredi. V podstaté se da fici, ze obec v ramci samostatné piisobnosti spravuje sama
veSkeré své zaleZitosti. Pfitom ale musi samoziejmé vSe provadét v mezich zdkona. Mezi

vvvvvv

obce a uzemniho planovani, sestaveni rozpoctu obce a také veSkeré ukony, které patii

* Charbusky, M. Rizeni mést v historickém vyvoji. Pardubice: Univerzita Pardubice. 2000. s. 90.

* Typ smlouvy v ramci spravniho prava, kdy jsou si viechny strany smlouvy rovny, mize jit i o multilateralni
smluvni akt.

%0 Charbusky, M. Rizeni mést v historickém vyvoji. Pardubice: Univerzita Pardubice. 2000. s. 92.

3! Charbusky, M. Rizeni mést v historickém vyvoji. Pardubice: Univerzita Pardubice. 2000. s. 93.
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k uspokojovani potieb ob¢ani obce, jako jsou napi. sprava a udrzba nejriznéjSich zatizeni a
také zfizeni institutu obecni popiipadé¢ meéstské policie (i tato ¢innost muize byt vhodné

zakomponovana do fungovani svazku obci).

V ramci samostatné psobnosti je obec také aktivnim Cinitelem v oblasti novotvorby.
Sem spada predevSim pravomoc obce vydéavat obecné zavazné vyhlasky. Obecné zavazna
vyhlaSka je podzdkonnym pravnim aktem, ktery teda musi byt se zdkony v souladu.
Principieln€¢ je kazda obecné zavaznd vyhlaska vyhlaSena vyveéSenim na ufedni desce
prislusného ufadu. Vyveéseni je dvoji, v soucasné dobé je typické fyzické vyvéSeni na desku
uradu plus vyvéseni v elektronické podobé, ucinnosti nabyva zpravidla patndctym dnem po
vyvéseni. Ze zavaznych divodi mize vyhlaska nabyt ucinnosti ve stejny den, kterym je den
nabyti platnosti. Kromé toho podléhaji vSechny vydané obecné zavazné vyhlaSky kontrole
shora. Kazdy obecni ¢i1 méstsky ufad maji zdkonnou povinnost zaslat své vyhlasky
prislusnému krajskému uradu, ktery posuzuje jejich soulad se zdkonem. V piipad¢ rozporu je
krajsky ufad oprdvnénym kontrolnim organem, ktery miiZe pozastavit platnost sporné

vyhlasky.

Dalsi pomérné vyznamnou ¢innosti kazdé obce v ramci jejiho samostatného tizeni je
také sprava jejiho majetku. Obec kromé majetku ve svém vlastnictvi miize disponovat i
majetkem jinych osob, at’ uz se jednd o osoby pravnické ¢i jednotlivce. Pravé to Ze obec
vlastni néjaky movity ¢i nemovity majetek je jednim ze zédkladnich kament svébytnosti kazdé
obce, protoze tim vyznacuje jeji jistou ekonomickou nezavislost. Kazda obec by méla se svym
majetkem disponovat tak, aby se nedostala do financnich obtizi a aby pravé budovala svoji
ekonomickou identitu. Samoziejmé, ze existuji piiklady obci sne pfili§ vhodnym
hospodatenim a v rdmci soucasné ekonomické krize se jiz také objevily obce siln€¢ zadluZené
¢i obce, jejichZ majetek podléha exeku¢nimu fizeni. Jednd se o malé obce v regionech, které

se se stavajici neptiznivou situaci v rdmci svétové ekonomiky potykaji nejvice.

V gesci samostatné plsobnosti obci je také vyhlaSovani mistniho referenda.
NejtypictéjSimi piiklady pro vyhlaSeni mistniho referenda jsou feSeni otdzky souvisejici
s ndzvem obce, €1 problematika spojeni dvou obci, nebo naopak oddéleni treba ¢asti obce od

jiné®™®. Navrh na konani referenda mize podat kterykoliv ob&an obce, vniz se ma

52 Charbusky, M. Rizeni mést v historickém vyvoji. Pardubice: Univerzita Pardubice. 2000. s. 94.
>3 piikladem je tieba odd&leni mistni &asti Drzovice od mésta Prost&jova
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referendum konat a tato obec také nasledné nese naklady na jeho konani v pfipadé, Ze je
referendum vyhlaSeno. Principielné je referendum zalozeno na stejnych pravidlech jako
konéni komunalnich voleb, pouze se tim rozdilem, Ze se obCané k danému dotazu vyjadiuji

bud’ souhlasem, nebo nesouhlasem.
3.1.3.2 Cinnost obce v ramci pienesené ptisobnosti

Co je vlastn¢ ona pfenesend pusobnost. Pro obCana je nékdy slozité toto od sebe
odd¢lit, protoze zjeho pohledu jdou na stejny ufad. OvSem ufady obci s rozSifenou
pusobnosti, které tuto prenesenou plisobnost vykonavaji, jsou Ciniteli jak v samostatné tak
v pfenesené pusobnosti. Zalezi na tom, s kterym organem obecniho potazmo méstského uradu

ma obc¢an co do ¢inéni.

Prenesend plisobnost je vlastn¢ delegovani statni spravy na trady zakladnich tzemné
samospravnych celkii. Dochazi zde k decentralizaci ¢i rozmélnéni statni spravy.
Decentralizace umoziuje vzniknout hierarchicky uspotfadané siti spravnich organi, jejichz
hlavnim pozitivem je dostupnost obyvatelim i ve vzdalené¢jSich koutech republiky. Obecni
nebo méstsky utad zde hraji rolu prvoinstan¢niho organu, na ktery se Ize obratit a az nasledné

rozpory je tfeba fesit prostiednictvim uradu krajského.

V rdmci prenesené plisobnosti jsou feSeny otdzky z oblasti statni spravy, jako jsou
agenda Skolstvi, kultury, energetiky, vnitini spravy, tseku obrany statu, oblasti silni¢niho a

dopravniho hospodateni®.
3.1.4 Organy obce

Samoziejmé Ze kazda obec at’ v ramci samospravy nebo statni spravy vzdy potiebuje
organy, jejichz prosttednictvim tyto spravni ukoly vykonéava. V kazdé obci tak titaduje obecni
zastupitelstvo, rada obce, starosta, komise a vybory a také zde figuruje obecni ufad, ktery

¢asto byva pojmove zaménovan jako pojem nadfazeny vSem vySe jmenovanym organitim.

> Charbusky, M. Rizeni mést v historickém vyvoji. Pardubice: Univerzita Pardubice. 2000. s. 95.
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Jako piiklad uvadim fungovani obecnich organt v méstské ¢asti Brno- Medlanky®’.

Jedna se o méstkou cast, kde bydlim, a i proto je pro mé jednani zdejSich organu dulezité.
3.1.4.1 Obecni zastupitelstvo a jeho ¢innost

Obecni zastupitelstvo je voleny organ, ktery zaseda jak v ufadech obci, tak ve méstech
a v uradech méstskych casti. Pocet zastupiteld je umérny poctu obyvatel dané obce, kdy je
stanoven podle poctu obyvatel minimalni i maximalni pocet zastupitelli. Funk¢ni obdobi
kazdého zastupitele je Ctyfleté, kdy funkce se ujima slozenim slibu a tato trva do dne uplynuti

volebniho obdobi.

Zastupitelstvo MC Brno - Medlanky je orgdnem méstské ¢asti Brno - Medlanky v oblasti
samostatné pusobnosti. Zastupitelstvo ma v soucasné dobé 15 ¢lentl, z toho trvale uvolnénymi
Cleny jsou starostka a mistostarosta. Zastupitelstvo ztad svych clenii voli starostu,
mistostarostu a Cleny rady. Zaseda dle schvaleného planu, ale minimaln¢ 1x za 3 mésice.
Zasedani je zpravidla svolavano a fizeno starostkou ¢i jejim zastupcem. Zastupitelstvo je
usnasenischopné, pokud je piitomna nadpolovi¢ni vétSina. Pravomoci zastupitelstva jsou dany

platnymi pravnimi piedpisy®.

Zastupitelstvu MC Brno - Medlanky dale piislusi v souladu s §§ 85 a 133 zakona o
obcich a pfisl. ustanovenim statutu mésta Brna rozhodovat o majetkoprdvnich tkonech,

vztahujicich se k majetku, jehoZ sprava je svéfena MC Brno — Medlanky.
3.1.42 Cinnost rady obce

Rada méstské Casti je jejim vykonnym orgdnem v rdmci samostatné pisobnosti. Rada
je volena zftad zastupitelstva a jejimi Cleny jsou starostka, mistostarosta a dal§i radni.
V ptipadé Medlanek jde o péticlenny organ. Na rozdil od zastupitelstva se rada schazi podle

potieby a nevetejné, k jednani vSak miize dalsi osobu pfizvat.

> Struény historicky piehled o vyvoji obce a pozd&ji méstské ¢asti Medlanky viz ptiloha &. 4
>0 Zakon &. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisii, a vyhl. statutarniho mésta Brna &. 20/2001 ve
znéni vyhlasky €. 4/2003, Statutem mésta Brna
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Rad¢ pfislusi ptiprava navrhi, které se maji projedndvat na zastupitelstvu. Do jeji
gesce také spada také zabezpeceni hospodareni méstské Casti podle schvaleného rozpoctu a
provadéni rozpoctovych opatteni. Pravomoci rady je zfizovani a ruSeni komisi, vCetné
jmenovani a odvolavani jejich ptedsedii a ¢leni. Do kompetenci rady spadd také agenda

pfijimani a vyfizovani petic a stiZnosti.

3.1.4.3 Starosta a vykon jeho funkce

V cele Medlanek stoji starostka. Byla fadné zvolena z fad zastupitelstva pro obdobi
2006 — 2010. Starostka zastupuje méstskou ¢ast navenek a za vykon své funkce odpovida
zastupitelstvu. Ona je zodpovédna za v&asné objednani piezkouméni hospodateni MC za
uplynuly kalendaini rok a také na ni zavisi informovani ob¢ani o ¢innosti MC. Starostka
rozhoduje o zaleZitostech samostatné ptisobnosti MC Brno - Medlanky svéfenych ji Radou

MC Brno - Medlanky. Starostka ma také pravomoci.

Starostka v pfenesené pusobnosti zajiStuje piipravenost méstské casti na feSeni

krizovych situaci a v dob¢ krizového stavu plni fadu povinnosti.

Mistostarosta zastupuje starostku v dobé jeji nepifitomnosti nebo také v dobé, kdy
starosta nevykonava svou funkci. Stejné jako starostka 1 mistostarosta je volen
zastupitelstvem, kterému je za svoji ¢innost odpovédny. Spolu se starostou podepisuje pravni
predpisy MC, zépisy zjednani rady a zastupitelstva a vykonava dal§i ukoly, kterymi je

povéten v rdmci organiza¢niho fadu.

3.1.4.4 Komise a vybory — poradni organy

Zastupitelstvo MC Brno - Medlanky zfidilo, v souladu s § 117 zak. & 128/2000,
o obcich, jako své iniciativni a poradni orgdny dva vybory — kontrolni a finan¢ni, coz jsou
vybory ustanovené povinné ze zakona. Voli jejich pfedsedy a dalsi ¢leny a odvolava je
z funkce. Vybory jsou ze své Cinnosti zodpovédné Zastupitelstvu, kterému predkladaji své
nameéty a stanoviska. Jak finan¢ni tak kontrolni vybor musi mit 3 az 5 ¢leni, ale vzdy lichy
pocet a jeho Eleny nemohou byt starostka, mistostarosta, tajemnice UMC Brno — Medlanky

ani osoby, zabezpetujici rozpoétové a uéetni prace UMC Brno — Medlanky.
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Finanéni vybor:
e provadi kontrolu hospodareni s majetkem a finan¢nimi prostredky
e plni dalsi tkoly z povéieni Zastupitelstva
Kontrolni vybor:
e kontrola plnéni usneseni zastupitelstva a rady
e kontrola dodrzovani pravnich piedpisti ostatnimi vybory a tfadem MC

e plni dalsi tkoly z povéfeni Zastupitelstva

Komise jsou zfizovany Radou MC, jedna se o poradni a iniciativni organy Rady MC,
kterd ma pravomoc je zfidit ¢i zruSit, fidit a kontrolovat jejich ¢innost, dostava od komisi

podnéty, nadvrhy a pfipominky.

V Medlankach jsou zfizeny v soucasnosti tyto komise:
e komise dopravy, bezpecnosti a poradku

e komise Skolstvi a kultury

e komise majetkova, investini a bytova

e sbor pro obc¢anské zalezitosti

e komise pro sport a praci s mladezi

e komise vystavby

e komise zivotniho prostiedi
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4 Pohled pracovnikii verejné spravy

V ramci vicefaktorového pohledu na vyvoj vefejné spravy je nyni vhodné uvést
vyzkumnou metodu rozhovoru, kterd byla pouzita pti vyzkumu nazort pracovnikli ve vetejné

spravé.
4.1 Teorie rozhovoru

V prvé fadé bylo nutné zjistit jakym zplsobem rozhovory vést. Jedna se o metodu,
kterd je postavend na pfimém kontaktu tazatele a dotazovaného. Prvofadym krokem je
predevsim navéazani kontaktu s respondentem, kdy je nutné pracovat s takovymi faktory jako

je vék dotazovaného a timto smérem formulovat rozhovor.

Zvolila jsem formu rozhovoru individualniho, kdy jsem vedla rozhovor s kazdym
respondentem zvlast. PfiSlo mi vhodnéjsi pouzit také formu zjevného rozhovoru, kdy byla
dotazovana osoba pfedem seznamena s tim, ze bude dotazovéana, pro¢ a za jakym ucelem.
Stejné tak byla seznamena s tim, Ze se z rozhovoru bude pofizovat zdznam a pozadala jsem ji

o0 jeji souhlas.

Nez zacne samotné dotazovani, musim se pfedem pfipravit na vSechny faze

rozhovoru. Je nutné dodrzet vSechny etapy typické pro metodu rozhovoru.

Prvni fazi je etapa pfiprav. Zde si musim zajistit vedeni rozhovoru po obsahové a
strance. To znamena disledné vypracovani otazek, vzhledem k tomu, Ze se hodlam zabyvat
rozhovorem standardizovanym. Stejn¢ tak je diilezité zvolit zde vhodné prostiedi, ve kterém
bude rozhovor probihat. Volba mista hraje pomérné dilezitou roli, protoZze by mélo jit o
klidné prostiedi, které nebude rozptylovat respondentovu pozornost a zarovein nebude ptisobit

rusivymi prvky na tazatele.

Druhou etapou je vedeni vlastniho rozhovoru. V tomto ptipadé podle piredem
stanovené¢ho schématu a struktury. I kdyz se to zd4a jako pomérné jednoduché, je vhodné

vedeny rozhovor také otazkou cviku, zkuSenosti a taktu tazatele. Je ale dobrym krokem zacit

vvvvvv
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Jde asi o mentalné nejnarocnéjsi ¢ast celé metody. Je zde nutna také velka davka trpélivosti a
zarovenn schopnost ziistat ve stichu a pohotové reagovat na nacekané odpovédi. Béhem
rozhovoru je také nutné vést si poznamky, které by nemély byt pfiliS ¢asové naro¢né, aby
nenaruSily kontinuitu rozhovoru. Pfitom by ale urCity druh zdznamu mél byt veden, protoze

jen pamét’ neni schopna postihnout vSechny detaily.

Vedeni zaznami nas také dovede ke tfeti fazi rozhovoru, coz je zpracovani ziskanych
udaji. Sem se promitnou vSechny zjisténé informace, tazatel je muize utiidit, projit své

poznatky a vyvodit zavéry.

4.2 Priprava vlastniho rozhovoru

Vprvé tadé jsme si zvolila své respondenty. Vybrala jsem si dva pracovniky
ve vefejné spraveé. Kritériem zde byl vEk, ale v souvislosti s vékem také doba plisobeni
v n¢jaké instituci vetejné spravy. Rozhodla jsem se podrobit stejné sad¢ dotazli Clovéka, ktery
stoji v spravni ¢innost na pocatku své kariéry a na druhé strané cloveka, ktery jiz vétSinu

svého ekonomicky aktivniho Zivota v utrad¢ stravil.

Dal$im krokem v mé ptipravé byla volba mista. Nakonec jsme se s respondenty
shodli, Ze vyuZzijeme mozZnost zlstat v kancelafi po skonceni ufednich hodin. Nechtéla jsem
byt rusena vnéj$imi vlivy, kdybychom se vydali nékam ven.

Nasledovala alesponi pro mé asi nejnarocnéjsi c¢ast — vhodné sestavit strukturu otazek.
Ty jsem se rozhodla volit nejprve v obecné rovin€é, abych navazal bliz§i kontakt
s dotazovanym. Nasledné jsem pieSla ke konkrétnéjSim dotazlim, které jsem zaméfila

piedevsim na aktualni problémy ¢i zmény ve vetejné sprave.

Po absolvovani obou rozhovori jsem si provedla zdznamy, kterym je vénované nasleduji

podkapitola.
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4.3 Vystupy z rozhovori

Byly vedeny dva rozhovory s pracovniky, konkrétné pracovnicemi ve vetejné spravé. Kazda
z nich zde pusobi jinak dlouho. Po rozhovoru byly poznamky zpracovany do textii v ich-

formée odpovédi na jednotlivé otazky.

Béhem rozhovort jsem si vedla poznamky, vyznacovala nazory respondentii. Vzhledem
k tomu, Ze se sobéma pracovniky zndm jiz delSi dobu byl rozhovor veden i pies

strukturalizaci v pfijemném duchu.

Jednalo se o dva lidi v rozdilném véku a pfedev§im s rozdilnymi zkuSenostmi v ramci vykonu
vetejné spravy. Byly zde patrné prvky mladého nadseni a také dlouholeté zkusenosti. Podle
mého ocekavani se ale oba respondenti shodovali v ndzorech na nejnovéj$i zmény ve vetejné
spravé. Stejnym zpusobem tedy vnimaji pfedevSim nové ustanovené instituty, které mayji
usnadnit vykon vetejné spravy. Zatim je vSak vniman pozitivné spiSe vici adresatovi vefejné
spravy. Pracovnici ve vefejné spravé se spiSe kloni k ndzoru, ze tyto prvky pfiSly sice
s dobrym zamérem, ale jejich nacasovani nebylo vhodné, nebo se jednalo o nékteré
nedomyslené ¢asti, na coz poukazalo pravé az zavedeni do provozu, coZ samoziejmée

pracovnikiim komplikuje jejich ¢innost.

Nakonec jsem své poznamky zpracovala do pisemné podoby, aby byly piehledné pro

vr v ’ 57
dalsi ¢teni a zpracovani”'.

> Oba protokoly viz. Piiloha ¢. 5
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Zavér
Jak bylo demonstrovano, veifejna sprava prosla béhem casti velkymi zména v ramci
svého fungovani, at’ jiz mluvime o vetejné spravé v podobé, jak ji vnimame dnes, nebo
o institutech, které formy spravy véci vetejnych predchazely. Dosahla jsem poznatkd, o nichz
jsme ptedpokladala, Ze budou naplnény. Ovéfila jsem si, Ze opravdu vyvoj instituci vetejné
spravy nebyl linearni, ale Ze se jednalo o riznad obdobi Utlumu nebo naopak byly etapy plné

zmén, nékdy 1 navrhi zmén, které nakonec nebyly realizovany.

Sprava jako takova doznala zmén piedev§im v tom smyslu, Ze se pfetransformovala ze
spravni ¢innosti, jejimz poslanim byla sprava celého statu ovSem za tcelem uspokojovani
potieb jednotlivce — tedy panovnika, popfipadé¢ nékolika vyvolenych osob. Postupné se
spravni ¢innost dostavala do rukou 1 nizSich stavi arozvijel se tak aparat, ktery by se
dnesnimi slovy dal nazvat jako aparat vefejné spravy. Postupné tak ptesla az opravdu ke

spravé vécich vetejnych, kterd je vykonavana ve prospéch spolecnosti.

Stejné jako celek verejné spravy, doznaly mnoha zmén také instituty vefejné spravy,
jeji jednotlivé organy. Zatimco nejdiive §lo pouze o orgédny, které bychom z dnesniho pohledu
nazvali jako organy statni spravy — vykonavaly ¢innosti, které mély za své predevsim spravu
zem& ke spokojenosti panovnika, postupem casu piechazela cast vykonu statni moci i do
rukou vice ¢i méné samospravnych organt. V tadé piipadl se také ¢asto meénil nazvy organd,

pficemz népln jejich Cinnosti zlstavala prakticky netknuta.

Kromé€ zmén v ramci naplné vykonu funkci jednotlivych organi se béhem ¢asu meénily
také geografické podminky pro vykon vetejné spravy, na coz muselo reagovat rozclenéni a
také pocet spravnich Ufadd. Timto dochdzelo k pfeskupovani kompetenci vykonu vetejné

spravy v ramci riznych Grovni instituci vefejné spravy.

Porovnat mezi sebou jednotlivé etapy vyvoje instituci vefejné spravy lze pomoci
odborné literatury a dobovych pramenii. Nejzajimavéjsi pro nas ale je pohled do hloubky za
poslednich asi 20 let, kdy jiz miizeme reflektovat nazory lidi, ktefi tuto dobu v ufadech

pracuji, ptipadné je vnimaji z pozice adresatl vetejné spravy.
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Podle realizovaného rozhovoru se da konstatovat, ze 1idé, kteti jiz zazili n¢kolik let ve
vetfejné spravé, ji vnimaji nékdy ponékud rozporuplné. Diky predevsim progresivnimu vyvoji
technologii jsou ufady az zahlceny technikou, ovSem jiz se nehledi na to, aby zde byli také
dostatend technicky gramotni pracovnici. Casto jde totiz u dalsiho vzdé&lavani pracovnikd
vefejné spravy pouze o zvySovani profesni kvalifikace, ale neni jiz brdn ohled na jejich
schopnosti v ramci technologii, se kterymi by méli denné pracovat. Tento vyvoj je
samoziejm¢ sdm o osob¢ vitan, ale lidé v institucich vefejné spravy by na n€) méli byt

pfipraveni a méli by byt tim padem schopni flexibiln€ reagovat.

Pomérné prevratnou novinkou v ¢innostech organii vefejné spravy je piichod datovych
schranek, ktery vSak nelze zatim pfili§ hodnotit. Projekt sdm o sob€ je na zacatku, byl vSak
bohuzel doprovazen pomérné problematickym startem, coz samoziejmé vnimaji i pracovnici
vetejné spravy. Jak jsem predpoklédala, zde se pracovnici ve svych ndzorech i ptes rozdilnou

miru zkuSenosti shodli.

Lze konstatovat, zZe vefejna sprava piedev§im v poslednich dvaceti letech urazila
pomérné velkou cestu. Mnoho inovaci, které prodé€lala, jsou ptinosné, predevsim pro adresaty
vetfejné spravy, kteti podle toho také jednaji s institucemi vetejné spravy. Dalsi Gpravy by se
mely zaméfit predevSim na zdokonalovani téchto novinek, ale zaroven také prohlubovani
moznosti a znalosti pracovnikli vefejné spravy. Protoze pokud tito nebudou dostatecné
vybaveni, nemizeme od nich oc¢ekavat adekvatni pomoc pfi jednéani s institucemi, pro které

pracuji.
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PRILOHA C. 1

Kralovskad mésta v 14. a 15. stoleti:

Beroun, Brno, Bruntal, Caslav, Ceské Bud¢jovice, Domazlice, Dvur Kralové, Hradec
Kralové, Hlubcice (nyni v Polsku), Cheb, Chrudim, Ivancice, Jaromét, Jemnice, Jihlava, Jevicko,
Kadan, Kladsko (nyni v Polsku), Klatovy, Karlovy Vary, Kolin, Kmov, Kutnd Hora, Litoméfice,
Litovel, Loket, Louny, Mala Strana, (dne$ni soucast Prahy), Mélnik, Most, Nové Mg¢sto
prazské, Nymburk, Olomouc, Opava, Ostrov nad Ohii, Pima (nyni v Némecku), Pisek, Plzen,
Pohotelice, Policka, Pferov, Slané, Star¢ M¢sto prazské, Stiibro, SuSice, Tachov, Trutnov,
Uherské Hradisté, Uhersky Brod, UnicCov, Usti nad Labem, Vodinany, Vysoké Myto,
Znojmo, Zatec, Zitava (nyni v Némecku).

/Dvir Kralové = vénné mésto/

Kralovska meésta pred rokem1618:

Beroun, Brno, Caslav, Ceské Budg¢jovice, Cesky Brod, Domazlice, Dviir Kralové, HradCany (dnesSni
soucast Prahy), Hradec Kralové, Cheb, Chrudim, Jaromér, Jihlava, Kadan, Karlovy Vary, Kladsko
(nyni v Polsku), Klatovy, Kolin, Koufim, Kutnd Hora, Kyjov, Litoméfice, Loket, Louny,
Malé Strana (dne$ni soucést Prahy), M¢lnik, Mlad4d Boleslav, Novy Bydzov, Nové M¢sto
prazské, Nymburk, Olomouc, Opava, Ostrov nad Ohti, Pelhfimov, Pisek, Plzen, Policka,
Prachatice, Rakovnik, Rokycany, Slané, Staré M¢sto prazské, Stiibro, SuSice, Tébor,
Tachov, Trutnov, Tyn nad Vitavou Uherské Hradisté, Unicov, Usti nad Labem, Vodiany,
Vysoké Myto, Znojmo, Zatec, Zitava (nyni v Némecku).

(Dvtr Kralové vénné mésto)
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PRILOHA C.2

Rumunsko

http://commons.wikimedia.org/wiki/File:%C4%8Ceskoslovenska 1939-CZ.SVG
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http://cs.wikipedia.org/wiki/Brno
http://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Cesk%C3%A9_Bud%C4%9Bjovice
http://cs.wikipedia.org/wiki/Hav%C3%AD%C5%99ov
http://cs.wikipedia.org/wiki/Hradec_Kr%C3%A1lov%C3%A9
http://cs.wikipedia.org/wiki/Karlovy_Vary
http://cs.wikipedia.org/wiki/Liberec
http://cs.wikipedia.org/wiki/Olomouc
http://cs.wikipedia.org/wiki/Opava
http://cs.wikipedia.org/wiki/Ostrava
http://cs.wikipedia.org/wiki/Pardubice
http://cs.wikipedia.org/wiki/Plze%C5%88
http://cs.wikipedia.org/wiki/Praha
http://cs.wikipedia.org/wiki/%C3%9Ast%C3%AD_nad_Labem
http://cs.wikipedia.org/wiki/Zl%C3%ADn
http://cs.wikipedia.org/wiki/Jihlava
http://cs.wikipedia.org/wiki/Kladno
http://cs.wikipedia.org/wiki/Most_(m%C4%9Bsto)
http://cs.wikipedia.org/wiki/Karvin%C3%A1
http://cs.wikipedia.org/wiki/Mlad%C3%A1_Boleslav
http://cs.wikipedia.org/wiki/Teplice
http://cs.wikipedia.org/wiki/D%C4%9B%C4%8D%C3%ADn
http://cs.wikipedia.org/wiki/Fr%C3%BDdek-M%C3%ADstek



http://cs.wikipedia.org/wiki/Chomutov
http://cs.wikipedia.org/wiki/P%C5%99erov

PRILOHA C. 4
,, Geografické podminky

Byvala vesnice a od roku 1990 samostatnd méstska cast mesta Brna Medlanky se rozklada v udoli mezi
Medldneckymi kopci a Reckovicemi, které klesa od Reckovic k centru Medldanek dosti prudce a mirné se svazuje
k severni casti Kralova Pole.

Zapadni cast katastru Medlanek stoupd do zalesnénych vrchii az k hranicim mésta Brna (vich Bosné na jiznim
okraji Prirodniho parku Baba).

Uzemi Medldinek sousedi s dalsimi méstskymi castmi mésta Brna - s k. ti. Komin, Krdlovo Pole, Reckovice a
Mokra Hora. Severozapadni cdst uzemi sousedi s obci Jinacovice (okres Brno - venkov).

Medlankami neprochazi zadna vyznamna komunikace - hlavni tepnou je obchvatna komunikace vedouci z
Kralova Pole do Reckovic.

Znacna cast katastru je nezastavend, severozdpadni oblast je zalesnénd, prostoupend pocetnou chatovou a
zahradkarskou oblasti. Na katastru Medlanek se nachazi velké mnozstvi chranénych krajinych prvkii a
zajimavych prirodnich utvari, které jsou hostiteli mnoha druhii vzacné fauny a flory.

Demograficke podminky

Z posledniho scitani lidi, domii a bytit v roce 2001 vyplyva, ze pocet osob s trvalym pobytem v Medlankach cini
3.153, z toho 1.497 muzii a 1.666 zZen. 2.082 osob se prihlasilo k ceské narodnosti, 947 osob k narodnosti
moravske, 60 osob k narodnosti slovenske.

Co se tyce vekove struktury, 162 deéti je v predskolnim véku (z toho 84 holcicek a 78 chlapeckui), 371 deti je ve
Skolnim veku. Celkem 1.250 osob je mladsich 30 let, 473 osob je ve vékové kategorii 30 - 39 let, 474 osob je v
kategorii ¢tyricatnikii, 478 osob se nachazi mezi 50 - 59 lety, 252 osob mezi 60 - 69 lety, 174 osob mezi 70 - 79
lety, 28 osob je starsich 85 let.

Co se tyce ekonomické aktivity, 68 % tvori obéané v produktivnim véku, ekonomicky aktivnich je 54,3 % - z toho
47,7 % zaméstnanych, 3,2 % nezaméstnanych. Nejvice obyvatel ma uplné stredni vzdélani s maturitou (30,5 %),
25,3 % obyvatel je vyuceno nebo ma stredni odborné vzdelani bez maturity, 24,4 % vzdélani vysokoskolske, 13,3
% vzdélani zakladni a 5,6 % vzdeélani vyssi odborné a nastavbove.

Vice informaci: Medlanky v cislech.

Medlanky prochazi bourlivym rozvojem. Realizuje se vystavba obytného souboru V ujezdech, pripravuje se
vystavba obytného souboru Pod hrazkou a Technologického parku. V druhé poloviné roku 2003 se obydluje
vesnicka SOS. Béhem nékolika let by proto pocet obyvatel méstskeé cdsti mohl byt az dvojnasobny.

Historie
Pocatky osidleni

K jihu otevreny katastr Medlanek s hojnosti sprasovych pud tvori — jak dotvrzuji archeologové — soucdst
odedavna osidlené oblasti jizni Moravy. Svédci o tom Cetnost nalezii v medlanecké cihelné, zejména v roce 1905
objevend sidlistni jama se zdobenymi zachovalymi zvoncovymi pohary stejnojmenné kultury (2000 1. p7. n. 1.) a
v letech 1935 — 1937 nalezené pohrebisté s hroby typickych “skréencit” doby bronzové — kultury unétické (1900
— 1700 pr. n. 1.).

Také archeologicky tistav CSAV pri priizkumu v roce 1954 a nasledné planovaném zachranném vyzkumu v r.
1964 a 1984 na stavenistich Meopty a Vyzkumného ustavu energetickeho odkryl desitky zakladii kitlovych domui
a jamovych sidlistnich objektit s obilnymi sklipky kultury velaticke (1250 — 1000 pr. n. 1.) a podolské (1000 — 700
pr. n. 1) a doby zelezné — kultury hordkovskeé (700 — 400 pr- n. L.).

Jednu odkrytou sidlistni jamu — obilnici se starobylou keramikou — kladou archeologové do 8. stol. a dalsich
bezmala 70 — z toho 8 obytnych kitlovych, s kamennymi pecemi v rohu — do 9. stol., tj. obdobi vzniku a rozmachu
Velké Moravy.

Stopy keltského osidleni Germanii (400 pr. n. I. — 400 n. 1) a z doby stehovani narodit zde nebyly nalezeny.

Déjiny naslednych stoleti, kterd zatim nejsou sidlistnimi ani hrobovymi nalezy dokumentovana, nam ponechavaji
pravo usuzovat, ze v té dobé zde usidlené spolecenstvi se dotvarelo v osadu ¢i ves premyslovského statu —
majetek panovnika, jak stroze informuji historické prameny.

V této dobé, jak se domnivame, vznikl také nazev obce. Obec v této dobé Zila plné v souladu s prirodou a podle
pomalu tekouciho potoka si ziejmé vzala za zdklad slovanské jméno MEDL (pomaly) a dotvorila jej do tvaru
MEDLANY (latinsky prokazatelné MEDLAN).
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Stredoveka historie

Prvnim dochovanym pisemnym dokladem, prokazujicim existenci nasi obce v této dobe, je listina krale Viclava
L ze 14. srpna 1237, kterou Medldanky, znicené jeho viastnim valecnym tazenim a doposud patrici skole sv. Petra
v Brné, sménuje za sviij neposkozeny majetek v Bosonohach.

Po roce 1237 historicke prameny znovu o nasi obci na vice nez 100 let mici. Teprve v letech 1344 — 1380 se
pripominaji jako viastnici brnénsti mestané.

Od roku 1381 do 1489 viastni Medlanky viadykové Medlansti z Medlan.

Od roku 1489 do 1559 pak panové z Pernstejna — toto 70 let trvajici viastnictvi je pro Medlanky vyznamné
rokem 1532, kdy tehdejsi majitel Jan z Pernstejna (byl tehdy Zemskym hejtmanem Markrabstvi moravského)
osvobodil medlaneckeé poddané od roboty — tato vysada trvala zhruba 100 let a byla zrusena v dobé
pobélohorskeé;

Od roku 1559 do 1588 viastnil Medlanky Petr Sadovsky ze Sloupna, ktery je odkoupil od Pernstejnii, spolu
s panstvim sokolnickym;

Roku 1588 se novym majitelem Medlanek za 22 tisic zlatych stal Hendrych Pfefferkorn z Ottopachu. Dlouho se
vsak ze svého majetku netésil, nebot vzapeti zemrel. ZadluzZeni potomci prodali v roce 1590 Medlanky panu
Jindrichu mladsimu, Pirkrabimu z Donina. I zde vsak viastnictvi netrvalo dlouho a roku 1596 se Medlanky
stavaji majetkem Bohuslava Bority z Budce.

V pobélohorskeé dobe, roku 1622, prodava Medlanky pan Bohuslav BorFita z Budce pani Alzbété Pergarce

z Pergu, rozené Kummerové, v jejimz viastnictvi jsou Medldanky az do roku 1650. V téchto letech na kratkou dobu
drzi Medlanky Zikmund Ferdinand Sak z Bohurnovic. Tento se zadluzil a jiz roku 1650 Medlanky prodava a tak
se znovu ocitaji v drzeni rodu Pergii. Pani Alzbéta odkazala vsak tento majetek své dceri Prisce, ktera tou dobou
byla provdana za hrabete z Magni. Frantisek Magnis délal v obdobi 30-tileté valky pomérné rychlou kariéru.
Nejdrive byl rytirem, svobodnym panem, pak hrabétem. Na Morave zastaval urad Nejvyssiho podkomoriho, roku
1640 byl jmenovan Spravcem zemé a od roku 1649 byl Zemskym sudim. Roku 1652 umira.

Po jeho smrti zalozila bezdétnd vdova Jana Frantiska Prisca z Magni roku 1654 Nadaci Marie Skolské (tzv.
Mariaschul) pro vychovu mladych slechticen a méstanskych dcer. Testamentem z 29. ledna 1654 této nadaci
odkazala nejen 60 tisic rynskych zlatych, Cetné Sperky a klenoty, ale i ditm na rohu Koblizné ulice ¢. 3, dvé
zahrady a sviyj statek Medlanky. A tak se stala nadace pro nase predky i pozemkovou vrchnosti.

Podle prani pani hrabénky se staly vrchnimi reditelkami nadace vzdy cisarovny. Ony jmenovaly vedouci nadace
— byly jimi damy ze $lechtickych rodii — svobodné pani hrabénky.

Novodoba historie

Pocatkem 19. stol. byla nadace preménéna na Svétsky zaopatrovaci ustav Slechticen a v pritbéhu stoleti doznala
Fadu zmen. Od roku 1880 uzivala titulu C. k. nadace slechticen (C. k. Adelige Stiftung). Poté se v roce 1913
zménil statut nadace a tato dostala novy nazev Adelige Stifiung Maria Schul, v roce 1918 pak, nespravnym
prekladem, nazev Damsky nadacni tistav Marie Skolské.

Majetkové pretrvala nadace do roku 1947/1949, kdy majetek, v ramci pozemkove reformy, prevzalo Ministerstvo
zemédélstvi CSR a opravnénym byl z nadace vypldacen socialni diichod.

V nastalém obdobi kolektivizace zemédeélstvi bylo v Medlankach v roce 1951 ustaveno Jednotné zemédelskeé
druzstvo. Zprvu je tvorili bezzemci a kovozemédelci. Pozdeji vstoupili i s majetkem rolnici, které k tomu donutila
hospodarska uprava pudniho fondu a nemoznost samostatné hospodarit.

JZD v Medlankach prosperovalo az do roku 1975, kdy se sloucilo s JZD Komin a v obci ziistal pouze pobocny
zavod s ubyvajici rentabilitou vyroby zeleniny a kvetinarstvi, koncici do ztracena. Ziistaly po ném chatrajici a
nevyuzité budovy nékdejsiho statku s prilehlymi pozemky, kde v soucasné dobé probiha rekonstrukce aredlu a
novd vystavba.

K rozsahlé zmene v Medlankach doslo po roce 1968, kdy diky iniciativé neékolika mladych nadsencu (bratri
Hlavacové, Ing. Sedlak, pani Pokorna a dalsi) zde vzniklo sidlisté Jablonova. Po jeho dostavbé (navrh Ing. arch.
Fuchse a Ing. arch. Rozehnala) se pocet obyvatel v obci témér ztrojnasobil.

http://www.eurady.cz/medlanky/?=—=AAA0TQSs85h04dOibp6
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PRILOHA C.5

Rozhovory s pracovniky vefejné spravy

1.

Jak dlouho pracujete ve vetejné spravé?(dale jen VS)

Asi 20 let — nejprve jako sekretarka starosty na mensim méstském ufadé, kde bylo asi 20
pracovnikl. Dale jsem pracovala jako matrikarka, nejprve zase na mensim ttadu, posledni

4 roky plisobim na ufadu s rozSifenou puasobnosti, ktery ma asi 250 pracovnik.

Je toto Cinnost, kter¢ jste se chtéla vénovat?

Reknu to asi takto, do vefejné spravy jsem se dostala nahodou, nebylo to v souladu s moji
volbou povoléani ve Skole. Uvolnilo se misto sekretarky a ja jsem danou nabidku pfijala.
V soucasné dobé je pro mé¢ ¢innost matrikaiky povolani, ve kterém jsem se nasla, bavi mé

a délam ho rdda. Neumim si pfedstavit, Ze bych délala v jiné oblasti vetfejné spravy.
Vnimate svoje povolani jako praci nebo jako poslani? A proc?

Jiz del$i dobu vnimdm povolani matrikaiky jako poslani. ReSime problémy a zadosti,
které se tykaji osobniho zélezitosti klientd — narozeni, uzavieni manzelstvi, amrti, statni
obCanstvi, rodna ¢isla apod. Mnohdy pomahame lidem fesit velmi komplikované zivotni

situace a to m¢ velmi bavi, rdda poméham lidem, pokud vim jak.

Ve VS mate jiz n¢jakou dobu odpracovanou, jak jste vnimal zmény, které nastaly béhem

let?

Novodoba historie Ceské republiky znamenala velké zmény pro celou spolenost
a v souvislosti s tim i pro vetfejnou spravu. Zabéhnuté vzorce chovani a zastaralé zpisoby
mysleni se ovSsem méni jen velmi pozvolna a postupné. V dob¢ pred listopadem 1989
byla vefejna sprava chapéana jako mocensky nastroj, jako byrokraticka, liknava, arogantni
a byla zalozena piedevsim na principu diskrétnosti. Celych Ctyficet let platily téméft stejné
zékony, které nebyly prakticky novelizovany.”® Utednik Gasto vystupoval ve vztahu
k obCanovi z nadfazené pozice, mohl si dovolit témét vSe a obcan nemél téméef zaddné

moznosti se proti takovému jednani branit.

58 Priklady :

- zékon €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (Spravni fad) — G¢innost od 1.1.1968 — zrusen 1.1.2006
- zakon €. 94/1963 Sb., o roding — G¢innost od 1.4.1964 — platny dodnes
- zakon ¢. 268/1949 Sb., o matrikach — ¢innost od 1.1.1950 — zrusen 1.7.2001
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Velké spole¢enské zmény po listopadu 1989 si vyzadaly zmény legislativy a v souvislosti
s tim 1 reformu vefejné spravy. Vyvoj spoleenskych vztahti se zrychlil a s tim souvisi 1
vyvoj prava. Pravo se méni a stavd se obsdhlejsim a komplikovangjsim. A tadovy
pracovnik vefejné spravy, vétsSinou clovek bez vyssiho pravniho vzdélani, se musi v tomto

pravu umét nejen orientovat, ale mél by ho také umét srozumitelné priblizit ob¢aniim.

Jinak si myslim, Ze se pofad reformuje a méni, ale Zadné pozitivni zmény vidét nejsou.
Vsechno se zbyte¢né¢ komplikuje, misto aby se legislativa zjednodusovala a ubyvalo
srovnam svou praci pred 20 lety, kdy nebyly pocitace, kopirky a jiné vymozenosti
techniky a v soucasné dob¢, kdy tohle vSechno méame, komunikujeme elektronicky,
logicky by mélo prace a papirt ubyvat, ale vnimam to pfesné naopak - prace i papirt je

stale vice.
Stava se vam Casto, ze jste z pozice Ufednika vniméan obCanem jako ,,neptitel*?

Stava se to, ale je to o pfistupu toho konkrétniho Gfednika a o komunikaci. Obc¢an, ktery
prijde na ufad néco vyfizovat, oekava vstficnost, porozuméni, uznani, respekt, férové a
piijemné jednani, pocit, ze je vitan, ze je dulezity, ze si ho ufednik vazi,
dostat pomoc nebo podporu. Pokud tohle nedostane, potom zareaguje podle
svého temperamentu a zacne se chovat neptatelsky. Samoziejmé je to i
v tom, jestli obéanovi mohu nebo nemohu dle platné legislativy vyhovét.
Jestlize vyhovim, potom je vSe v potradku, jestlize to nejde, chova se
nepratelsky. Jde o to mu to rozumné vysvétlit a poradit, co by mohl v této
véci udélat, aby dosdhl svého cile. Pokud jedndm v klidu, s rozvahou,
empaticky a asertivné, potom se mi vétSinou podafi obCana uklidnit a
odchazi pratelsky naladén, i kdyz jsem mu nevyhovéla. Nesmim v zadném
pfipadé dat najevo nervozitu nebo podrdzdénost, protoze to se mi vrati

v podrazdéném jednani obcana.

Myslite si, Ze se VS ubird spravnym smeérem? A jak by podle vas méla vypadat?

Vefejna sprava je velmi Siroky pojem, je to velké mnozstvi riiznych oblasti, Cinnosti a
sluzeb, které se lisi podle toho, co a s kym se fesi a vyfizuje. Ja4 osobné asi nedokazu

posoudit, jestli se vefejna sprava jako celek ubird spravnym smérem. Jsou véci, které se
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mi libi a které se mi nelibi, nicméné je neovlivnim. Urcité se mi nelibi, ze se dvacet let
mluvi o tom, Ze se bude snizovat byrokracie a pocty ufednik a byrokracie u nas stale
narQsta a tim padem se nemohou sniZzovat ani poc¢ty ufedniki. Nelibi se mi korupce ve
vetejné spraveé a nizka motivace ufednikl. Spousta mych kolegii bere praci ve VS jen jako

zamé&stnani, protoze nemaji motivaci se vice snazit.

A jak by to mélo vypadat? Kazdopadné by se politikové méli kone¢né dohodnout, jakym
smérem vlastng cht&ji sméfovat CR — jestli k prosperité nebo ke krachu, potom se bude

1épe pracovat i uredniklim.

VS urazila ve svém vyvoji dlouho cestu, myslite si, ze je jiz na vrcholu svého vyvoje,

......

Osobné si myslim, Ze na vrcholu ur€ité neni, Ze k tomu aby vetejna sprava byla ,,efektivni

a pratelska“ ma jest¢ dlouhou cestu pted sebou.

Pro¢? Misto aby se legislativa ve VS zjednoduSovala, tak se stile vice komplikuje. Za
kazdou cenu se snazime rozjizdét nové projekty, pro které nejsou dostateCné piipraveny
podminky, at’ uz se jedna o podminky legislativni, technické nebo personalni — jde mi o

takové projetky jako je Czech Point, datové schranky, registry VS...
Takze CzechPoint uz jste zminila - setkdvate se s nim pfi své praci, jak jej vnimate?

S Czech Pointem se ve svém praci setkavam, jako matrika mimo jiné fungujeme jako
kontaktni misto, ale jen vyjime¢n¢, protoze mame spoustu jiné prace. Navic si z ufedni
povinnosti provadime konverze dokumenti dorucenych datovou schrankou, které

pottebujeme k dalsi praci mit jako vetejné listiny.

Pro obcana je Czech Point nesporné velkou vyhodou. S Gfednikem je to horsi. Czech
Point je, dle mého nazoru, ptfeneseni povinnosti z ob¢ana na ufednika. Obcan sice vyftesi
vSe na jednom misté a nemusi obihat rizné urady, ale Gfadu pfibyla starost, jak tuto
agendu zabezpecit. V dob¢ ekonomicke krize, kdy klesaji ptijmy z dani pro mésta a obce,
kdy je trendem sniZzovani poctu ufednikd, je tfeba pfijmout dalsi ufedniky na zabezpeceni
agendy Czech Pointu, proskolit je, zajistit pro né technické vybaveni — kancelare, pocitace
atd. Rada ufadd se toto snaZila zpodatku fesit se stavajicim poétem ufednikii — jednoduse

se Czech Point dal na matriku. Ale s rozristajicim se poftem agend, které je moZné

oy ee
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tak dost rozsahlou agendu, neni mozné, aby jest¢ pokryvaly problematiku Zivnostenské
spravy, katastr nemovitosti, dopravni agendu ¢i jiné dalsi, které se postupné na Czech

Point nabaluyji.
Dle mého nazoru na jednoho tfednika to zacina byt velmi rozsahlé agenda.

9. Dalsi novinkou je zavedeni datovych schranek. Co tahle novinka ud¢lala s vasi
kazdodenni c¢innosti? Vyhovuji vam? Myslite si, Ze nacasovani zavedeni datovych

schranek bylo vhodné? Pokud ano — pro¢, pokud ne — proc.

Datové schranky jsou skvéld véc, nicméné opét pfiSly v nespravnou dobu
anespravnym zpisobem. M¢ly se zavadét postupné a jejich ziizeni nemélo byt
povinnosti. Nase legislativa na to neni pfipravena, protoze spoustu dokumentti musime
mit 1 pfesto v papirové formé¢, jedna se predevSim o nékteré dokumenty, které maji

charakter jako vefejné listiny, u nich je totiZ nutni autorizovana konverze*’.

Technika na to neni pfipravena, pocitace a sité jsou zahlceny, pracuji pomalu, dochazi
k jejich pretézovani. Personal na to neni pfipraven, v souc¢asné veiejné spravé je velmi
nizka poditatova gramotnost zaméstnanci, ktera se nijak nezvySuje. Ufednici se sice
vzdelavaji, ale jen ve své odborné problematice, kterd je stale slozitéjsi. Nemaji uz ¢as ani

motivaci vzdelavat se v jinych oblastech, jako je mj. IT technika.

1. Jak dlouho pracujete ve veiejné spravé?(dale jen VS)
Ve vetejné zprave pracuji zatim 5 mésict, ale smlouvu mam uzavienou na rok
2. Je toto ¢innost, které jste se chtél vénovat/ checete vénovat?

Ano je to ¢innost, které se chci vénovat jednak, protoze jsem vystudovala obor
Vefejna sprava a jednak, mé tato prace bavi.

3. Vnimadte svoje povolani jako praci nebo jako poslani? A proc?

Nenazyvala bych svoji praci jako poslani, prace ve veiejné spravé a v mém oboru
(referentka odboru dopravy) me velice bavi a délam tuto praci rada, ale jako poslani ji

> Autorizovana konverze znamené pro ufednika praci navic a pro podnikatele dalsi penize a béhani po Gifadech,
které mu mely datové schranky uSetfit. Pro respondenta osobné jako ufednika znamenaji datové schranky
v nékolika malo ptipadech rychlost v doru¢ovani pisemnosti, ale ve vétSin€ ptipadi vice prace a dalsi ukony
navic (autorizovana konverze dokumentu, scanovani atd.)
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nelze brat. Nejsem na takovém postu, kdy bych ji mohla brat jako poslani a néco tim
padem zmenit, nebo zvratit.

Ve vefejné spravé toho moc odpracovaného nemate, jak tedy vnimate zmény
z poslednich let z pozice adresata verejné spravy?

Zmény, které nastaly béhem let ve VS z pozice adresata VS vnimam pozitivng.
Zejména v tom, Ze se VS pribliZila vice obCantim, napf. Diky sluzbé CzechPoint
nemusi jiz obCané s fadou véci na trad, ale staci se dostavit do mist, kde je tato sluzba
provadeéna. Taky diky zruSeni okresnich Gfadl byla fada véci pfenesena na obce s
rozSifenou pusobnosti, tudiz ob¢ané nemuseji vazit cestu kilometry do okresniho
meésta, ale staci jim se dostavit do povefenych obci.

Stava se vam casto, ze jste z pozice Ufednika vniméan ob¢anem jako ,,nepftitel”?

Ne casto se mi to nestava, ale je pravda, Ze se tu a tam s negativnim piistupem ve své
praci setkdm. Vétsinou je to v ptipadé, kdy nelze obCanovi ze zédkonnych duvodul zcela
vyhovét.

Myslite si, Ze se VS ubird spravnym smérem a proc¢?

Myslim si, ze veiejna sprava v posledni dob¢ zazila velky posun doptedu a je to dobfe,
protoze doslo k jeji modernizaci.

VS urazila ve svém vyvoji dlouho cestu, myslite si, Ze je jiz na vrcholu svého vyvoje,
nebo ze ji jesté ceka dlouhd cesta? Proc?

Myslim si, Ze vefejnd sprava sice ve svém vyvoji urazila dlouhou cestu, ale neustale je
co zlepSovat. Protoze by bylo tfeba zjednodusit fadu postupti, aby vytizovani urcitych
zalezitosti nebylo tak zdlouhavé.

Ted’ k novinkam, jak vnimate zavedeni institutu CzechPoint? Setkavate se s nim pfi
své praci, jak jej vnimate? Pokud s nim nepracujete, vidite v ném né&jaka pozitiva pro
pracovniky VS? (pro ob¢any zde vyhody nesporné jsou, ale co uiednici?)

Pti své praci se s institutem CzechPoint nesetkdvam, tudiZ z tohoto pohledu nemtzu
posoudit jaka pozitiva ¢i negativa ma pro pracovniky VS.

Dalsi novinkou je zavedeni datovych schranek? Co tahle novinka udélala s vasi
kazdodenni ¢innosti? Vyhovuji vam? Myslite si, Ze naasovani zavedeni datovych
schranek bylo vhodné?

Nemyslim si, Ze na¢asovani zavedeni datovych schranek bylo vhodné, protoze
pracovnici vefejné spravy neméli moznost se v€as s chodem datovych schranek
seznamit. Se zavedenim datovych schranek byl vnesen zmatek do chodu vetfejné
spravy.
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Resumé

Predmétem bakalafské prace je vznik, vyvoj a soucasny stav instituci vetejné spravy.
Béhem staleti prosla vefejna sprava fadou zmén. Pivodné se jednalo o vykon spravy pro
panovnika. Pozdéji se rozvijela sprava i v jednotlivych méstech. Ménily se také organy, které
vykonéavaly spravni c¢innost. Dilezitym prvkem zmén bylo také tzemni clenéni statu.
Zajimavé je sledovani zmén na ptikladech obci. Nékdy vyvoj stagnoval, v jiném obdobi byl
piekotny. Vyskytly se také zmény nebo navrhy zmén, které byly regresivni. NejzajimavejSim
obdobim je pro nds poslednich dvacet let. V této dobé& prosla vefejna sprava fadou zmén.
Mnoha téchto zmén je piinosem piedevSim pro adresaty vefejné spravy. Dilezitym Uhlem
pohledu je také ndzor pracovnika vefejné spravy. Pracovnici vefejné spravy jsou casto
vnimani jako nepratelé obCani. Nékdy ale nemohou obcaniim vyhovét, protoze jim to
neumoziiuje zakon. Casto jsou novinky ve vefejné spravé dobrym napadem, ktery ale ma pfi

startu fadu problémi. Piesto vefejnd sprava urazila velky kus cesty ve svém vyvoji.
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The subject of my thesis is the “Establishment, development and current state of public
institutions”. During the centuries passed the public institutions with o lot of changes. It was
the matter achievement of administration for the monarch. Later, the administration also
developed various cities. The authorities, that were executing the administrative working,
were changing too. The important part of changes was the territorial division of state. It was
interesting to watch the changes on the example of municipalities. The development was
sometimes stagnating and sometimes was precipitous. There were some changes or
suggestions of changes that was regressive. For us is the most interesting period the last 20
years. In this time passed the public institutions a lot of changes. A big part of these changes
is positive for the addressee of public institutions. The important angle is the opinion of the
public institutions worker. Often are perceived the public institutions workers like the
enemies of citizens. The public institutions workers sometimes cannot help the citizens,
because they cannot to do it in the accord of law. Often are the novelties in public institutions
a good idea but this idea has got a lot of problem at the beginning. Nevertheless we can say

that the public institutions covered a big part of the development journey.
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