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ABSTRAKT

ODEHNALOVA, Kamila. Rodina, manzelstvi a registrovand partnerstvi z pohledu
socialni prace. Hradec Kralové, 2018. Bakalatska prace. Univerzita Hradec Kralové,

Ustav socialni prace. Vedouci prace: doc. JUDr. Olga Sovova, Ph.D.

Bakalafska prace se zabyva rodinou, manzelstvim a registrovanym partnerstvim
Z pohledu socidlni prace. Zvolené téma popisuje soucasnou rodinu, ktera je pro
kazdého z nas dulezita a v naSem Zivot¢ hraje velkou roli. Kazdy se do rodiny narodi
a utvaii si v ni rizné socidlni role, které ho doprovazi cely zivot. Manzelstvi uz nese
mensi vyznam nez diive. Lidé se méné berou, protoze nejsou dostate¢né¢ motivovani
K uzavirani manzelstvi a Casto konéi rozvodem. Velkym fenoménem je zakon

0 registrovaném partnerstvi, ktery neni pro mnohé¢ lidi piijatelny.

Prakticka ¢ast obsahuje zpracovani vyzkumného Setieni, kterého se zucastnili
matky aotcové z funkénich a dysfunkénich rodin. Bylo zvoleno kvalitativni
vyzkumné Setfeni, technikou sbéru dat byl pouzit polostrukturovany rozhovor. Pomoci

této techniky lze Iépe zjistit, jak matky a otcové reaguji na predem pfipravené otazky.

Klic¢ova slova: rodina, manzelstvi, registrovana partnerstvi



ABSTRACT

ODEHNALOVA Kamila. Family, marriage and registered partnership from the point
of view of social work. Hradec Kralové, 2018. Bachelor thesis. University of Hradec
Kralove, Institute of Social Work. Leader of the Bachelor thesis: doc. JUDr. Olga
Sovova, Ph.D.

The bachelor thesis deals with family, marriage and civil union, taking the social work
perspective and providing a description of what family is today. Family is important
to all of us and plays a vital role in our lives — every person is born into some kind of
family setting, creates a number of roles in it and stays in some of them for the rest of
his/her life. Marriage has become less important: people now seem to be less motivated
to get married — and a large number of marriages end in divorce. The Civil Union Act

is also widely discussed these days, and many people still find it unacceptable.

The practical part of the thesis provides an analysis of the data from the
qualitative research conducted among mothers and fathers from functional as well as
dysfunctional families. The data was gathered via semi-structured interviews — an
effective method using pre-prepared questions for the mothers and fathers
participating in the research.

Keywords: family, marriage, registered partnership, social work
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Uvod

Pro tuto bakaléafskou praci jsem si vybrala téma Rodina, manzelstvi a registrovana
partnerstvi Z pohledu socidlni prace. Cilem bakalaiské prace je pomoci
polostrukturovanych rozhovori zjistit pohled matek a otct z funkénich a dysfunkénich
rodin na soucasné manzelstvi, registrovana partnerstvi a vyznam socidlni prace pro
rodinu. Pomoci hlavniho cile byl definovan hlavni cil vyzkumného Setfeni: ,,Hlavnim
cilem je zjistit pohled matek a otct z funk¢énich a dysfunkcnich rodin na soucasné
manzelstvi, registrovand partnerstvi a vyznam socialni prace pro rodinu.* Na zéklad¢

stanoveni hlavniho cile byly urceny dil¢i otazky vyzkumného Setieni.

V teoretické Casti se zabyvam jednotlivymi okruhy prace. Nejdiive
charakterizuji socialni praci jako celek, popisi jednotliva paradigma socidlni prace
a nasledn¢ vysvétlim pojem ,,dilema mezi pomoci a kontrolou Vv kontextu socialni
prace. Dal§im z useku bude pojem rodina z pohledu socialni prace, kde charakterizuji
zakladni funkce rodiny, typy rodin podle velikosti, zakladni typy a typy rodin podle
funkcénosti. Dalsi kapitola pojedndva o socidlni praci s rodinou. Vénuji pozornost
sluzbam, které jsou poskytované rodinam s détmi, uvedu statni organy v kontextu
pomoci rodindm, kde se zminim o zékon¢ €. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané
déti. Ke konci kapitoly charakterizuji model soucasné rodiny. V nasledujici kapitole
se budu zabyvat manzelstvim, kde popisi zakladni charakteristiku, pravni pfekazky
K uzavieni manzelstvi a zanik manzelstvi. Definuji rozvod a jeho druhy. Na zavér se

budu zabyvat problematikou registrovaného partnerstvi.

K vyzkumné ¢asti jsem se rozhodla pouzit kvalitativni vyzkum. Data pro tento
vyzkum budou ziskana od matek a otcti z funk¢nich a dysfunkénich rodin pfi osobnich
setkanich. Vyzkumnym vzorem bude pouzit polostrukturovany rozhovor s otevienymi
otazkami. Tyto rozhovory byly pfedem pfipravené, matky a otcové byly informovani
0 naprosté anonymité a ml¢enlivosti. S vyzkumem museli souhlasit. Matky a otcové

nebyli do ni¢eho nuceni, a pokud nechtéli, nemuseli odpovidat.

Myslim si, Ze ma bakalatskd prace pojednava o tématu, které je pro kazdého
Z nas nedilnou soucasti zivota, ptredevsim rodina. Je téZké urcit jednotnou definici pro
harmonickou a funk¢ni rodinu. Pro kazdého z nds ma rodina jiny vyznam. Kazdy se
Vv rodin€ narodil a ma pro ného primarni postaveni. Rodina je zaklad statu a je nedilnou

soucasti kazdého z nés. Clovek se v rodin€ uci hrat riizné socidlni role. Jedna se o prvni



prostiedi ve kterém plati urcitd pravidla. Rodina ovliviiuje ¢lovéka do konce svého
zivota. Miizeme fici, ze jsme vyrastali v klidné a harmonické rodiné, kterd ndm
poskytovala veskeré socialni zdzemi a mélo pro nas velky a nezaménitelny vyznam.
Bohuzel v dnesni spole¢nosti piibyva rodin, kde nejsou napliovany veskeré funkce
rodiny. Déti ziji Vv nepfiméfenych podminkach a mnohdy jsou tyto déti tyrany,
zanedbavany a zneuzivany. Pro¢ tomu, tak je a proc¢ se tak déje? Rodice v soucasné
dobé maji jiny hodnotovy systém. Prednéjsi je pro né kariérni rast pied vychovou
ditéte, mnohdy déti maji mladé matky. DalSim takovym faktem mitize byt fada
moznosti, kterd dnesni spole¢nost nabizi. Od riznych sportii az po rizné dovolené ¢i
zabavy. Rodina také ptsobi, jako subjekt socidlni péfe tzn., pecuje o umirajici,

zdravotné postizené, nemocného ¢lena rodiny apod.

Manzelstvi mize byt pro n¢koho nedilnou soucasti pro vytvoreni rodiny.
Avsak postupem casu, rok od roku je snatecnost mensi. Lidé nemaji o uzavieni
manzelstvi zajem z mnoha divodi. Muze to pfinést rizné tézkosti, proto zalezi na

kazdém, jestli do manZelstvi vstoupi nebo ne.

A Vneposledni tadé registrovand partnerstvi, které je tématem dne$ni
spole¢nosti. Ma mnoho odptirci, pro vétsinu lidi je toto téma nepfipustné, jiné témto

partnerim ,,fandi. Proto si myslim, Ze je dobré se o tomto tématu alespon zminovat.

K této bakalafské praci byla pouZita odborna literatura konkrétné od autorti
Hola (2011, 2013), Jandourek (2012), Kvétenska (2014), Matousek (1997, 2007,
2010), Reichel (2008, 2009), Sovova (2014), apod. Dale byly pouzity internetové
zdroje a pravni piedpisy.



1 Vymezeni pojmu socialni prace

Cilem socialni prace je poskytnout socialni sluzbu jednotlivetim, rodinam, skupinam
nebo komunitdm za i¢elem pomoci klientim vyrovnat se s t¢zkymi problémy, omezit
nebo je odstranit. Problémy lze vyfesit, piipadné pfispét ke zlepseni situace tam, kde

je mozna uprava socialnich poméra (Mahrova, Venglarova a kol., 2008).

Formulace poslani a cili socialni prace se lisi vruznych dobach, tak
I v zavislosti na teoretickém, spoleCenském a kulturnim kontextu. Jedna ze starSich
definic socialni prace tvrdi, ze ,,socidlni prace je prosté to, co délaji socialni
pracovnici . Hanvey a Philpot (1996) tuto definici aktualizovali a tvrdi, Ze ,,socialni
prace je Casto to, co jini — zdravotni sestry, 1€kafi, policie atd. —ned¢laji* (Matousek

a kol., 2007).

Navratil (2000) uvadi, ze ,,cilem socialni prdce je podpora socialniho
fungovani klienta V situaci, kde je takova potieba bud’ skupinove, nebo individualné
vnimdna a vyjadrena. Socidlni prdce se profesionalné zabyva lidskymi vztahy
v souvislosti s vykonem socidlnich roli.” Americka Narodni asociace socidlnich
pracovniki (NASW) definovala cil socidlni prace takto: ,, Socidlni prdace je
profesionalni aktivita zamérend na pomahani jednotliveum, skupinam ¢i komunitam
zlepsit nebo obnovit jejich schopnost socidlniho fungovani a na tvorbu spolecenskych

podminek priznivych pro tento cil. *

V socialni praci se pouziva pojem klient. Nékdy se pouziva pojem piijemce
sluzby, adresat nebo uzivatel sluzby. P¥inos pozadavka trhu do socialni prace zavedlo
chdpani klienta nové jako zadkaznika. Zakaznické hledisko pfineslo diraz na
individualni potteby klienta, otdzku financovani sluzeb a S§ir§Si pojeti klienta
(zékaznika) (Malik Holasova, 2014). Vztahy mezi klienty a pracovniky zahrnuji nejen
konkrétni Ciny, ale 1 vnimani, komunikaci a pocity. Vnimani kvality sluzby klientem
ovlivituje celd Skéala aspektli, jakou jsou napf. vzajemné sympatie, dosavadni

zkuSenosti ¢i osobnost klienta (Alford, 2004).

Hlavnimi vysledky socidlni prace nejsou hmotné statky, ale predevsim sluzby
osobniho charakteru, které jsou poskytované osobam, které se vyskytly v tizivé
socialni situaci. Lidem tato pomoc pfinasi uzitek. Dulezity je kontakt mezi klientem

a pracovnikem. VétSinou se provadi pfimy kontakt. V1iv socialni prace na jednotlivce

10



je omezeny, protoze lze jen stézi ovlivnit vSechny okolnosti zivota. Dosazeni cile

spoluprace nemusi jeste vypovidat o kvalité prace (Demke, 2008).

Paradigmata socialni prace podle OldFicha Matouska (2007)
V socialni praci béhem 20. stoleti vysly najevo tii odlisné piistupy, které Payne
(1997) oznacuje jako tzv. mald paradigma. Lisi se svymi filozofickymi vychodisky,

tak praktickymi konsekvencemil.

Socialni prace jako terapeuticka pomoc

Za hlavni faktor socialniho fungovani je povazovano duSevni zdravi a pohoda
¢loveéka. Socidlni prace je pak v tomto pojeti chapana jako terapeuticka intervence,
kterd si klade za cil pomoci jednotlivcim, skupindm i1 komunitam zabezpecit

psychosocialni pohodu. Prostfedkem je podpora a usnadiiovani jejich rozvoje.

Socialni prace jako reforma spolec¢enského prostiedi

V tomto paradigmatu se predstava socidlniho fungovani poji s vizi spolecenské
rovnosti v riznych dimenzich spolecenského Zivota (s ohledem na spolecenské tiidy,
gender, vékové skupiny atd.). Predstavitelé tohoto pojeti socidlni prace sdileji
pfedstavu, Ze podporou spoluprice a solidarity vV ramci urcité spolecenské skupiny
pomohou utla¢enym ziskat vliv na vlastni zivoty. Socialni prace se proto zaméfuje na
zmocnovani (empowerment) jednotlivet 1 skupin, usiluje o zvySeni podilu klient na

tvorb& a zménach spolecenskych instituci.

Poradenské paradigma socialni prace

Socialni fungovani zde zavisi na schopnosti zvladat problémy a na ptistupu
k odpovidajicim informacim a sluzbam. Zastanci tohoto ptistupu chapou socialni praci
jako jeden z aspekti systému socialnich sluzeb. Toto pojeti chce vychazet vstiic
individudlnim potfebam a soucasné usiluje o zlepSeni systému socidlnich sluzeb, jehoz
je soulasti. Vtomto pojeti jde pifedev§im o pomoc klientim prostrednictvim
poskytovani informaci, kvalifikovanym poradenstvim, zpfistupiovanim zdroji

a mediaci.
Vztah mezi riznymi paradigmaty
Socialni prace chapana jako socidlné pravni pomoc 1 pfistup terapeuticky se

soustied’uji spiSe na préci s individuem nez na socidlné reformni cile. v nékterych

! Konsekvence (z lat. con-sequentia) znamena vice méné nutny disledek dislednost
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ptipadech dochazi k tomu, ze stoupenci jednoho pohledu dokonce ocenuji vyznam
¢asti jiné koncepce.
Dilema mezi pomoci a kontrolou v kontextu socialni prace dle Janebové (2016)
V piipadé¢ kontextu pomoci klient vyhled4 sam socialniho pracovnika, protoze
citi potiebu pomoci a ma pro socialniho pracovnika urcitou objednavku. V takovych
ptipadech je klient vétsinou motivovan ke spolupraci a K hledani feSeni své situace.
Pokud je objednavka realna, mtize nastat spoluprace, ktera se rozjizdi. Ptikladem muze
byt rodi¢, ktery vyhledd socidlniho pracovnika sanace rodiny s tim, ze by chtél
podporovat ve zvladani vychové svych déti. InsooBerg (1991) takového cloveka

nazyva ,.klientem* a danou situaci ,,zakazkou".

vvvvvv

nebo donucen vyuZit sluzby socialni pracovnice ze strany ¢lena rodiny ¢i jiné osoby
(ucitele, souseda, 1¢kare, psychologa atd.), mize mu byt spoluprace nafizena na
zaklad¢ spravniho ¢i soudniho rozhodnuti, nebo je nedobrovolné kontaktovan
samotnym socialnim pracovnikem na zakladé depistaze ¢i oznameni. Berg (1991)
nazyva tuto situaci ,,navstévou* a takového ¢lovéka, ktery je nucen vyuzit sluzby

socialni prace ,,navstévnikem®.
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2 Rodina z pohledu socialni prace

Rodina ma sviij vyznam pro vSechny z nas (déti, rodice). Dospély ¢lovek je rodinou
podporovan V roli sexualni a rodi¢ovské. Rodinné spolecenstvi rozsifuje jedinci jeho
socialni pole. VSem ¢lenim poskytuje rodinné zazemi, kde se mohou vyrovnavat se
vSemi traumaty, mohou sdilet svoji radost, bolest, poskytovat a ziskavat podporu od
&lend rodiny apod. Clenové rodiny mezi sebou navziajem komunikuji a maji mezi
sebou urcité vztahy. Navzajem Si mezi sebou vymeénuji zpravy, které upeviuji jejich
postaveni v rodin¢, umoziuje jim sledovat spole¢né cile a respektovat sdilené hodnoty.
Na druhé strang je rodina pro své &leny zdrojem uréitého stresu. Rada individudlnich
pland se muze realizovat az po souhlasu ostatnich ¢lenti rodiny nebo musi byt upravena
tak, aby vyhovovala v§em ostatnim. (Matousek, 1993). Dit¢ se uz od narozeni uci
mnoha dovednostem, které mu rodina pfichystd. Rodina méd pro dité¢ velkou
nezastupitelnou roli v podobé bezpeci domova, stabilniho a chranéného prostiedi.
Z pohledu psychologie rodina je: ,,spoleCenska skupina spojena manzelstvim nebo

pokrevnimi vztahy, odpovédnosti a vzajemnou pomoci (Hartl, 2015).

Podle Matouska (1997) je rodina prvnim modelem spolecnosti, se kterym se
dit¢ setkava. Rodina je prvnim prostfedim, do kterého se dité narodi a které je
uzplisobeno po emociondlni, psychologické, socidlni a materialni strance. Prostredi je
pfizplsobeno k uspokojovani zékladnich Zivotnich potieb. V rodiné se jedinci dostava
mnozstvi podnétii a zkuSenosti, u¢i se ptistupu K realité, osvojuje si zaklady socialniho

chovani, utvafi si moralni, etické, politické a pracovni predstavy (Sobotkova, 2012).

., Tradicni spolecenstvi osob, které Ize najit V néjaké podobe V kazdé znamé
kulture. V jejim ramci se utvareji zakladni charakteristiky naseho dusevniho Zivota.
Rodina pritom slouzi jako zprostredkujici skupina mezi jedincem a spolecnosti.
Obecné vzato spociva primarni funkce rodiny V tom, Ze jiz od narozeni ovliviiuje zZivot
jedince, vytvari citové vazby, které maji dlouhodoby viiv a zapisuji se trvale do
dusSevniho Zivota ditete. Jedinec si s sebou odndsi do Zivota zdakladni pojeti citii

a modely chovani jako své viastni dispozice ¢i sklony” (Jedlicka a kol, 2004).

Rodina se vyznacuje urcitymi znaky. Nékteré jsou stalé (spolecnd domacnost,
hospodateni, déti) jiné se méni. Soucasna rodina je typickd malym poctem clenil,
relativné pozdnim vstupem do manzelstvi, nestabilitou nebo dvoukariérovym

zpusobem Zivota. Dal§im charakteristickym rysem rodiny je jeji neustalé zmenSovani.
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Klesa pocet déti, kdy se v dalsi generaci neobnovuje alesponi stejné mnozstvi matek.

Generace tak neni schopna se ¢isté reprodukovat, dochazi tak k ibytku obyvatelstva.

Rodina, ve které ¢loveék vyrista se jmenuje orienta¢ni neboli primarni. V této
rodiné se dit¢ uci rozpoznavat, jaky je svét, zda dobry, ¢i zly a ziskava zde pocit
bezpeci a domova. Rodina funguje jako model pro jedince, ktery si pozdéji zaklada

svoji vlastni rodinu. Ta se nazyva prokreacni neboli sekundarni (Vagnerova, 1999).

2.1 Funkce rodiny

Rodinu mizeme brat jako socialni prostfedi, kde jedinec vyrista a socializuje se, ale
také jako soucast vétsiho socialniho celku spolecnosti, ve které rodina existuje a vuci
ni ma ur¢ité funkce. (Reichel, 2008) Giddens (2001) definuje rodinu jako ,,skupinu
osob primo spjatych pribuzenskymi vztahy, jejiz dospéli clenové jsou odpovédni za
vychovu deti. Pribuzenstvi je vztah mezi jedinci, jenz vznika bud’ snatkem, anebo
pokrevnimi vazbami V otcovské ¢i materske linii. “ Buridnek (2003) rozeznava rodinu

Z hlediska jejich funkei takto:
e Biologicko — reproduk¢ni (déti, sexualni potieby)
e Ekonomicka funkce (hospodafeni s penézi)

e Socializa¢ni a akulturacni (vychova dé&ti, pfedavani kulturnich hodnot,

vzdélavani a vzdélavani, formovani Zivotniho stylu)

¢ Emocionalni (citové potieby, védomi jistoty, uznani a vzajemné podpory, pocit

bezpeci)
Zakladni funkce rodiny jsou podle Reichela (2004) socializac¢ni a reprodukéni.

Podrobnéji popisuje tyto funkce:

e socialné — reprodukéni terapeuticko-pecovatelska
e kulturné — reproduk¢ni e vychovné-vzdélavaci
e biologicky reproduk¢éni e obranni

e ckonomicka

Oproti Buriankovi (2003) je Reichel (2004) podrobnéjsi. Emociondlni funkce
zajistuje funkce terapeuticko-pecCovatelska. Buridanek neuvadi funkci obrannou.

Mtuzeme, ale fici, ze se jejich funkce navzajem piekryvaji. (Kvétenska, 2014).
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Typy rodin podle velikosti

Nekteti jedinci povazuji za rodinu pouze ¢leny domacnosti, ale ne ptibuzné,
ktefi ziji jinde. Dé&ti Casto zaménuji své piibuzné za zvifata a povazuji je za Cleny
rodiny (Gjuri¢ova, Kubicka, 2003).

Rodinu podle velikosti délime na:

e mala (nuklearni) — pokud mame dva dosp¢lé, sezdané jedince, ktefi maji déti
a ziji sami, hovotime o nuklearni rodin¢ (Jandourek, 2001). Nuklearni rodina nemusi
zit daleko od svych pribuznych. Ostatni ptibuzni patii do takzvané rozsifené rodiny.
Rozsitena rodina slouzi hlavné tam, kde si nukledrni rodina nevystaci ekonomicky

(Jandourek, 2001).

e velka (vicegenera¢ni) — vicegeneracni rodina je tvofena tiemi generacemi —

prarodic, rodice a déti (Mlynkova, 2011).

2.1 Zakladni typy rodin

V praxi se mizeme setkat s riznymi typy rodin. Nuklearni rodina je dvougenera¢ni
a tvori ji rodiCe a jejich déti. Rozsifena rodina né¢kdy oznac¢ovana jako vicegeneracni
zahrnuje vice neZ dvé generace. Uplna rodina se sklada ze dvou/obou rodiét a jejich
déti, v neuplné rodin€, chybi jeden z rodict. Rekonstruovana rodina vznika po rozvodu
rodici, obvykle ji tvofi matka pecujici o vlastni déti a jeji novy partner, ktera mife byt
rovnéz otcem, jenz se svymi détmi Zije nebo se s nimi pouze stykd. Orientacni rodina
je ta, do které se Clovek narodili, prokreacni rodina je ta, si jedinec zalozi sdm a ma

své potomky (Matousek, 2003; Matousek, 1993).
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RozliSujeme 4 zakladni typy rodiny podle funk¢nosti:

Funk¢ni rodina
e rodina, ve které je zajiStén dobry vyvoj ditéte a jeho prospéch (Gillernova,
2011)

e plni fadu biologickych, ekonomickych, socialnich a psychologickych funkci
poskytuje ditéti zazemi, uspokojuje jeho zéakladni Zivotni potieby, pifedava mu

zkuSenosti, které jinde nelze ziskat. (Pugnerova, Kvintova, 2016)

e v této rodin¢ nikdo nestrada ani po strdnce materialni, ani emocionalni.

Objevuji se bézné problémy, které rodina brzy vyiesi. (Mlynkova, 2011)

e Takovych rodin je v b&zné populaci valna vétsina, az 85 %. (Fischer, Skoda,

2009)

Problémova rodina

wewvr

vvvvv

problémy vlastnimi silami feSit ¢i kompenzovat za piipadné jednordzové cCi
kratkodobé pomoci zvenci. Tyto rodiny ptfedstavuji pro pracovniky organu socialné
pravni ochrany déti potifebu zvysené pozornosti a sledovani. v populaci se vyskytuje

okolo 12-13 % problémovych rodin.

Dysfunkéni rodina

¢ je chadpana jako rodina, kde se vyskytuji vazni poruchy nekterych nebo vsech
funkci rodiny, které bezprostiedné ohrozuji nebo poskozuji rodinu jako celek,
a zvlasté vyvoj a prospech ditéte. Tyto poruchy jiz rodina neni schopna zvladnout
sama, a proto je nutno uéinit fadu opatfeni zven¢i, znamych pod pojmem sanace
rodiny (Gillernova, 2011). Tento stav je nejsvizelnéjsi. Jde totiz o to, kam az
podporovat takovou rodinu a odkdy se postavit v zajmu ditéte proti ni (napf.
zbavenim rodi¢ovskych prav). Takové rodiny tvoii asi 2 %. (Fischer a Skoda, 2009)
- Vv dysfunkénich rodinach, které se dostdvaji do odborné péce kvili svym
problémim, byva pozorovano napadné¢ mnoho negativnich emocnich projevii, od

ironizovani az K otevienému a pfimému napadani. (Matousek, 1997).
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e dysfunk¢ni rodina je skupina osob, kterd neni schopna plné zajistit povinnosti,
jez jsou na ni kladeny, a neplni své funkce. Napf. jde o rodiny, V nichZ nejsou vhodné
podminky pro pfiméfenou vychovu déti, kde neni kvalitni citové zazemi pro vSechny
Cleny rodiny vcetné starnoucich rodi¢li, neni zde uspokojovana potieba jistoty
a bezpeci. Dysfunk¢ni rodina neni schopna fadné€ hospodatit s financnimi prostredky.
Rodice napt. vydaji velké mnozstvi penéz na uspokojeni své zavislosti (na alkoholu,
hracich automatech) a pak se dostavaji do situace, ze nemohou zaplatit poplatky za
najemné, zaplatit ditéti obédy ve Skole, nakoupit kvalitni potraviny, hygienické

pomiicky apod. (Mlynkova, 2011).

Afunkéni rodina
e rodina, kde poruchy jsou tak velkého razu, ze rodina prestdva plnit svij
zékladni ukol a ditéti zavaznym zpisobem Skodi, nebo je dokonce ohrozuje
Vv samotné existenci. Sanace takové rodiny je bezpfedmétna a zbytecnd. Jedinym
feSenim, které ditéti mize prospét, je vzit ho z této rodiny a umistit do rodiny
nahradni, neni-li to mozné, tak i jinam. v populaci se vyskytuje asi 0,5 % takovych
rodin (Fischer, Skoda, 2009).
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3 Socialni prace s rodinou

Existuje cela fada forem prace s rodinou a také mnoho rtiznych profesionalt, kteii se
zabyvaji touto praci (psycholog, socialni pracovnik, 1ékar). Socialni prace s rodinou je
zalozena spiSe na institucionalni urovni, tzn. na nékteré instituce se lidé obraceji sami
(naptiklad manzelska a rodinnad poradna), jiné rodiny sami vyhledavaji pomoc
(instituce zabyvajici se ohroZzenymi détmi, ufady meéstskych ¢asti — oddéleni péce
0 dité a rodinu, organy socialné-pravni ochrany déti). Nejsnazsi kontakt s rodinou maji
Casto instituce, které sami nabizi rodinam pomoc. Naopak nesnadny byva kontakt
s rodinami, kde hrozi n&jaka sankce (napiiklad odejmuti ditéte z rodiny). (Skotakova,
2018)

Existuje mnoho forem préce s rodinou. Iniciatorem pomoci mize byt rodina,
soused, pracovnik stitniho orgénu, nestitni organizace. Problém rodiny muze
definovat profesional, a to zavisle na instituci, kde pracuje — provadi diagnostiku. Nebo

profesiondl mize nechat rodinu, aby si sama definovala problém a zvolila si cil.

3.1 Sluzby poskytované rodinam s détmi

Poskytovatelé socialnich sluzeb se snazi zachovat ditéti jeho primarni rodinu. Prioritou

je podpora rodiny Vv jejim pfirozenim prostiedi.

O. Matousek a kol. (2003) rozliSuje sluzby poskytované rodindm do péti
okruhtl, jedna se o (1) krizové sluzby, (2) poradenské sluzby, (3) vzdélavaci programy,

(4) terapeutické sluzby a (5) preventivni programy.

Krizové sluzby jsou poskytovany v situaci, kdy je v ohrozeni dit¢ nebo
dospély a pii opétovném sjednocovani rodiny. Maji kratkodoby charakter pomoci,
ktery vyzaduje rychlé a kvalitni zhodnoceni rodinné situace. Patii sem krizova centra,
ktera poskytuji odbornou psychosocialni pomoc. Nabizi poradenstvi, osobni, telefonni
nebo e-mailové konzultace, prednasky, besedy, nebo linka duvéry, ktera poskytuje
pomoc V krizové situaci (domaci nasili, znasilnéni, zavislosti, vztahové problémy).

Linka je dostupna 24 hodin denné. Probih4 zde krizova intervence?.

2 Krizova intervence — Slovo krize — krisis — pochazi z feétiny a znacilo soudni proces, v némz vrcholi
spor a dochazi k rozsudku, Kk rozhodnuti. Dochazi k obratu — K lep§imu, ¢i k horSimu. Obecné krize
znadi vyvrcholeni néjakého déje smérujiciho k nutné a neodkladné zméné (obratu, katastrofé). v déji se
rozhoduje o Gspésné nebo skodlivé povaze krize a o jejich disledcich pro budoucnost. Krizi se rozumi
situace, kterd zplsobuje zménu v navyklém zplsobu Zivota, a vyvolava stav nerovnovahy, ohrozeni
a stresu. Krize se vzdy tyka ¢loveka jako celku.
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Poradenské sluzby predstavuji pomoc, kterda je poskytovdna ve
specializovanych zafizenich. Jedna se o pravidelné, kratkodobé navstévy, které se
zam¢iuji na feSeni problémi a rizikovych situaci déti nebo dospélych ¢lenti rodiny
v riznych oblastech jejich zivota (osobniho, partnerského, pracovniho). Rodinné
poradenstvi poskytuji obce a kraje ¢i jiné subjekty (neziskové organizace). Poradny se
pfedevsim zaméfuji na rodiny, kde pfevladd nezaméstnanost, finan¢ni nebo vychovné
problémy, rozvody. Pomoc poraden je tieba chapat jako zasah do soukromi rodin.
V poradné najdeme rizné typy poradct (psychologové, socialni pracovnici, pravnici)
Pracovnici by méli byt nestranni, nezavisli. Pracovnici maji povinnost dodrzovat

mlcenlivost. Sluzby poraden jsou bezplatné.

Vzdélavaci programy jsou zaméfeny na ruzné cile a maji dlouhodoby
charakter. Mohou byt zaméteny na podporu Vv rodi¢ovské roli, na rozvoj dovednosti,
uci se tesit konflikty, na podporu udrzeni kvalitnich partnerskych vztahli, na osobni

rust atd.

Terapeutické sluzby mohou byt profesionalné vedené nebo jsou vedeny
svépomoci. Jsou poskytovany jak jednotlivciim, tak celym rodindm. Cilovou skupinou
jsou ptivodci problému a obéti. Ugast na aktivitach mize v ptipadé piekrogeni zakona
naridit i soud. Profesiondlné tizena terapie vyzaduje smlouvu, kde je jasné stanoven
urcity cil spoluprace pracovnika a klienta, kritéria postupu, moznosti kontroly, délka
terapie a dal$i specifika, ktera k terapii patii. Vystupem terapeutického piisobeni by
méla byt zavéreCna zprava o dosaZenych vysledcich, cennym zdrojem informaci je

poskytovani oboustranné zpétné vazby (Mackova, 2014).

Preventivni programy jsou dlouhodobé poskytovanou sluzbu. Cilovou
skupinu tvofi déti, tak dospéli. Pfichazi jako jednotlivei nebo jako €Elenové skupin
(rodiny, tfidy, party). Prevence sméfuje do mnoha oblasti osobniho, rodinného nebo
spole€enského Zivota, jeho cilem je minimalizace pfedevSim socidlné patologickych
a zdravotnich rizik. Na programech prevence se podileji statni i nestatni organizace,
jsou zde zapojeni profesionalové i Skoleni dobrovolnici (Matousek, Pazlarova, 2010).
V konkrétnich pfipadech zde mizeme hovofit o stfedisku vychovné péce,
nizkoprahovém zafizeni pro déti a mladez, ¢i o praci skupin v ramci komunitniho
planovani socialnich sluzeb. Cilem procesu je za ucasti vetejnosti jednat o dulezitych
otazkach Vv oblasti socialnich sluzeb pro seniory, handicapované obcany, rodiny

s détmi, etnické menSiny, socialné vyloucené a nepfizplisobivé obcany, zhodnotit
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stavajici systém, dostupnost celkové nabidky a kapacity socialnich sluzeb v porovnani
se skute¢nymi potfebami obc¢anti. Muze probihat piipadova konference, jejiz cilem je
vytvofit na =zakladé predneseni vstupni kazuistiky koordinadtorem planovani
individualni postup pomoci rodiné V pfimé interakci se vSemi zainteresovanymi

ucastniky (Mackova, 2014).

Rodinna mediace je jednou z variant pomoci, kterou lze volit v ptipad¢
konflikt Vv rodinnych vztazich (Hola, 2013). Termin ,rodinnd mediace” Iépe
vystihuje, Ze se mize zabyvat vSemi oblastmi, které souviseji s rozpadem vztahu
rodicu a dalsiho fungovani rodiny (napf. moznosti kontaktd prarodict s vnuky, vztahy
se SirSim pribuzenstvem, vztahy s novymi partnery rodic¢l). Oznaceni ,,rodinna
mediace™ piipousti, a dokonce podporuje zachovani co moznd nejlepSich vztaht
partneri pro jejich dal$i rodicovské fungovani. Casals (2005) uvadi, Ze pokud
hovoiime o rozvodové mediaci, zaméfujeme se V ni na dospélé manzele, rodinna

mediace zahrnuje §ir$i okruh ¢lend rodiny, zaméfujeme se V ni na celé rodiny.

Zakladni princip rodinné mediace je postaven na zjiSténi, Ze vétSina
rozchdazejicich se partneri méa zachovanou schopnost a viili ziistat starostlivymi rodici.
Lze postupné rozdelit konfliktni partnerskou rovinu od roviny rodicovskeé.
Teoretickym vychodiskem K tomuto pojeti jsou koncepty strukturalni rodinné terapie.
Ta se zajima o hranice rodinnych subsystému a vytvoreni a udrzeni jasné hierarchie,
kterd zajiStuje rodiCovskou kompetenci rozhodovani. Mediace pak stavi na

odpovédnosti rodici za rozhodnuti, kterd ovlivni jejich déti (Hol4, 2011).
Mezi zakladni principy rodinné mediace podle Holé¢ patfi:

e Neutralita mediatora

e Posileni, povzbuzovani klientd (tzv. empowerment) vedouci K aktivité
a odpovédnosti

e S tim souvisejici respekt k sebeurCeni klienta (self-detemination), které
usnadiiuje jeho vlastni rozhodovani a umoziiuje mu kontrolu obsahové stranky
mediace

e Kontrola mediatora nad procesni formalni strdnkou procesu mediace

3.2 Statni organy Vv kontextu pomoci rodinam

Mezi statni organy pomoci fadime OSPOD neboli socialné pravni ochranu déti.

Socialné-pravni ochranou déti se obvykle rozumi zabezpe€eni prava ditéte na Zivot,
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jeho ptiznivy vyvoj, na rodiCovskou péci a zivot V roding, na identitu ditéte, svobodu
mysleni, svédomi a nabozenstvi, na vzdélani, zaméstnani véetné ochrany ditéte pred
jakymkoliv télesnym nebo dusevnim nasilim, zanedbavanim, zneuzivanim nebo

vykofistovanim. (MPSV, 2013)

Zakon ¢. 359/1999 Sb., vymezuje socialné-pravni ochranu déti jako:
e Ochranu prava ditéte na ptiznivy vyvoj a fddnou vychovu
e Ochranu opravnénych zajmu ditéte, vcetné¢ ochrany jako jméni
e Pusobeni sméfujici kK obnoveni narusenych funkci rodiny

e ZabezpecCeni nahradniho rodinného prostiedi pro dité, které nemtize byt trvale
nebo docasné vychovavano ve vlastni rodiné

Na OSPODU najdeme kuratora pro déti a mladez. Kurator pro déti a mladez je
specializovany pracovnik obecniho ufadu obce s rozsifenou pusobnosti, ktery
vykonavé socialné-pravni ochranu déti, je zaméten na nezletilé, ktefi maji vychovné
problémy, péachaji trestnou Cinnost a prestupky, nerespektuji rodi¢e a jiné osoby
odpovédné za jejich vychovu, dopoustéji se utékt, zaskolactvi, prostituce, uzivaji
alkohol, jiné drogy apod. Prace OSPODU spociva v pomoci détem pii piekonavani
neptiznivych podminek a vlivii pro jejich Zivot. Provadi opatfeni K odstranéni,
zamezeni nebo opakovani rizikového chovani ditéte ¢i jeho okoli. Poméaha rodi¢tim pii
feSeni vychovnych nebo jinych problému souvisejicich s péci o dité, poskytuje jim
poradenstvi. Zudastiiuje se vyslechti nezletilych a mladistvych u Policie CR. Pii
spachani trestné cinnosti zastupuje mladistvé pfi hlavnim liceni pfed soudem.
Navazuje spolupracuje se skolskymi a zdravotnickymi zafizenimi, stiedisky vychovné
péce, odbornymi sluzbami pro rodiny a déti, véznicemi a soudy, proba¢ni a mediacni
sluzbou CR. (MPSV, 2016-2018). Dale na OSPODU najdeme kolizniho opatrovnika,
ktery je soudem stanoveny pro jednotlivé soudni fizeni proto, aby chranil z4jmy ditéte
a nedoslo ke stfetu zdjmu mezi rodici a ditétem nebo ke stietu zajmi déti tychz rodici.
Koliznim opatrovnikem pro opatrovnické fizeni byva stanoven socialni pracovnik
organu socidlné-pravni ochrany déti Gfadu obce s rozSifenou plsobnosti. Je také
ucastnikem fizeni a je pfitomen u soudnich jednani (MPSV, 2016-2018). Opatrovnik
je stanoven také Vv pfipadech, které ftika zdkon 94/1963 Sb. a to V ohrozeni
majetkovych zajmu ditéte (§ 37b), pii omezeni rodicovské zodpoveédnosti (§ 44 odst.

2) a fizeni o osvojeni (§ 68b), soud opatrovnika stanovi téz v ptipadech, kdy je to

Vv z4jmu ditéte Z jinych diivodi potieba.
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3.3 Soucasna rodina

Soucasna rodina je postavena na dlouhodob¢j$im partnerstvi osob opacného pohlavi.
Charakteristicka je dvougeneraéni skladba rodiny. Trendem byva jen jedno dité a Zivot
bez manzelstvi. Existenci alespoil jednoho ditéte rodina zajistuje reprodukci zivota
lidi, primarni socializaci, vychovu ditéte a také bezpeci vsech jejich Cleni (Mahrova,

2008).

Soucasna rodina je mensi. Touzime po tom, abychom méli dost ¢asu na dité.
Zaméstnanost rodic¢l zpisobuje vétsi izolaci déti a také jejich vétsi samostatnost.
Emancipaci Zen = Zeny jdou za kariérou a déti odkladaji na pozdgji. Mame lepsi
ekonomicka zajisténi rodin nez v minulych letech. Zmény funkci rodiny piebiraji jiné
instituce, napt. §kola. Casto jsou problémy s bytovou situaci. Problém nesezdanych
souziti.

Soucasna rodina stiedni Evropy, kam patifime, je oznacovana jako rodina
nuklearni — tedy takova, kde jadrem je matka, otec a dité nebo déti — a rodi¢ovstvi byva
planované. Mnoho rodin se né€kdy soustfedi na vychovu ditéte a postupné jim

umoznuje kontakt s lidskou spole¢nosti a ptirodou (Kot'atkova, 2014).

Za vyznamné Cinitele pro praktickou praci s rodinou je mozno povazovat
kulturni orientaci rodiny, rodinné hodnoty, strukturu rodiny, a pfistup rodiny ke zméné
(Smutkova, 2017). Mezi situace do kterych zpravidla patii piipady, kdy existuje
odiivodnéna pochybnost o pfiméiené vychove ditéte a péci o néj; kdy se dit¢ nachazi
mimo vlastni rodinu; kdy je tfeba neprodlené fesit neptiznivou socialni situaci jednoho
nebo obou rodict; kdy se rozhoduje o névratu dit€¢ zpét do piivodni rodiny; kdy je
nevyhnutelnd spoluprice rodiny s probacni a mediacni sluzbou (dohled ulozZeny
soudem nad ditétem nebo mladistvym); kdy se zvazuje moznost terapeutického
pusobeni v rodiné se zjistuji profesionalnim hodnocenim. (Matousek, Pazlarova,
2010). Pokud pfemyslime nad soucasnou rodinou, uvédomime si, ze ji charakterizuji

urcité konkrétni znaky/rysy neboli trendy (Helus, 2015).
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Tabulka ¢. 1: Zakladni znaky/rysy rodin podle Helus (2015)

Soucasna rodina je zpravidla oznacovana n¢kolika pojmy, které nam pfiblizi jeji
zékladni znaky/rysy. Je to rodina:

Nukleédrni neboli jadrova

Manzelska

Dvougeneracéni

Intimné vztahova, nebo téz rodina centralni vztahové zony
Privatni individualizace
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4 Manzelstvi

Manzelstvi podle ob¢anského zakoniku § 656 tika, ze, manzelstvi je trvaly svazek
muze a zeny vznikly zpisobem, ktery stanovi tento zakon. Hlavnim u¢elem manzelstvi

je zalozeni rodiny, fadna vychova déti a vzajemna podpora a pomoc.

Uzaviit manZelstvi na uzemi Ceské republiky lze formou ob¢&anského nebo
cirkevniho snatku. Manzelstvi se uzavira svobodnym a uplnym souhlasnym
prohldSenim muZze a zeny, ktefi spolu cht&ji uzaviit manzelstvi. Prohlaseni se kona
vetejn¢ a slavnostnim zpiisobem za ptitomnosti dvou svédkii. Manzelstvi uzaviraji
snoubenci nebo zplnomocnény zastupce jednoho ze snoubencli. Snoubenci musi pied
uzavienim manzelstvi pfedlozit matri¢nimu Gfadu potfebné piedepsané doklady, jimiz
prokazuji pravni zpusobilost Kuzavieni manzelstvi. (Odbor vseobecné spravy,

odd¢leni statniho obc¢anstvi a matrik, 3.3.2014)

Manzelstvi je pravni vztah zavazujici muze a Zenu ke spole¢nému zivotu.
V nasi spolecnosti je povolena pouze monogamie tzn. mize byt manzelstvi pouze
jednoho muze a jedné Zzeny. Na nestabilitu manzelstvi maji v soucasnosti vliv mnohé
faktory, naptiklad vysoka socidlni mobilita, emancipace Zen, ztrata vlivu velké rodiny
na manzelsky par, omyl pfi vybéru partnera. Roste pocet jedinci, kteii do manzelstvi
nevstupuji, protoZe svobodny Zivot povazuji za hodnotu pro né vyssi (singles®). Pravni
uprava vztahu dvou osob stejného pohlavi se nazyva registrované partnerstvi a
umoznuje partnerim uzivat néktera prava, ktera maji manzelé v klasickém manzelstvi.
Souziti dvou nesezdanych osob rtizného pohlavi se oznacuje téz jako vztah druh —

druzka (Jandourek, 2012).

VétSina z nés si uvédomuje, Ze vstupem do manzelstvi nastava zmeéna v podobé
ptijeti financni odpovédnosti tzn. uzavienim siatku vznikd spole¢né jméni manzeld.

(Sovova, Sova a Mitlohner, 2014)

4.1 Pravni prekazKky Kk uzavieni manzZelstvi

Manzelstvi mize uzaviit kterakoliv osoba, pokud mu v tom nebrani pravni piekazka.

Pravnimi piekazkami zakon rozumi zejména nezletilost, registrované partnerstvi nebo

3 Pojem singles — jedinci, ktefi necht&ji vstupovat do manzelstvi, protoze jim Zivot o samot& v zasadé
vyhovuje. Motivaci je predevsim vétsi moznost vénovat se kariéfe, osobnim zalibam, vstupovat do vice
sexualnich vztahi. Druhou strankou tohoto zivotniho stylu jsou pocity osamocenosti a izolace.
(Jandourek, 2012)
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jiny svazek uzavieny V cizing, pfibuzenstvi snoubencli nebo jiny pravni vztah
(Novotny, 2017). Za ptekazky povazujeme nezletilost jedince a nedosazeni plné
svépravnosti*. Podle nového ob&anského zikoniku je ve vyjimeénych piipadech
povolen siatek nezletilému, ktery dosahl 16 let véku. Posouzeni dulezitosti zavisi na
uréeni soudu. Zakon dulezité divody nevymezuje ani ptikladem, ale judikatura za
diivod pro uzavieni manzelstvi povazuje divody, které maji nejen vyznam z hlediska
osobnich zajmu snoubenct, ale odpovidaji i zajmim spolecnosti. Pfedevsim musi byt
u snoubenct zjistény takové vlastnosti, které opraviuji K pfredpokladtim, Ze zalozené
manzelstvi bude harmonické, pevné a trvalé (Novotny, 2014). Procesn¢ je tato uprava
obsazena v § 367 a nasl. zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale

jen ,,ZZRS“)

Zanik manZelstvi
Manzelstvi zanika jen z divodu uvedenych vV novém obc¢anském zakoniku. Za
zanik manzelstvi mizeme povazovat smrt jednoho manzela, prohlaSenim za mrtvého

manzela, rozvod ¢i zména pohlavi.

4.2 Rozvod

Pojem rozvod dfive pattil pod zdkon ¢.94/1963 Sb., zdkon o roding, ale od 1. 1. 2014
se stal soucasti nového obCanského zakoniku. Rozvod podle obcanského zékoniku §
755, tika, ze ,,manZelstvi miize byt rozvedeno, je-li souziti manzeli hluboce, trvale

a nenapravitelné rozvraceno a nelze ocekavat jeho obnoveni®.

V obdobi, kdy jsou jasné znamky krize ve vztahu, manzelé se vice hadaji, nebo
se navzajem sobé vyhybaji, pfestavaji ekonomicky hospodafit, omezuji sex, volno
travi oddé¢lené apod., délaji n€kteti manzelé pokusy vztah spravit. Naplanuji si napf.
spole¢nou dovolenou, pusti se do renovace bytu, koupi si i vstupenky na divadlo. Toto
obdobi je nazyvano obdobim ambivalence. Bilancuji jiz oba, provefuji svou motivaci

dal ve vztahu pokracovat ¢i vztah ukoncit rozvodem (Matousek, 2005).

4 Svépravnost — v piipadg, Ze Clovek neni z objektivnich ditvodii plné schopen samostatné pravné jednat,
zejména z diivodu dusevni poruchy nebo nepfiznivého zdravotniho stavu, mize byt jeho svépravnost
soudni cestou omezena (Novotny, 2014).
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Pfi¢iny rozvodu mohou byt rGzné. Manzel¢é miizou mit rozdilné povahy,
zacnou se hadat. Mezi Casté pfiCiny patii nevéra, alkoholismus ¢i jiné zavislosti, nebo

problémy s partnerovou rodinou.

Rozvod ptredstavuje pro vSechny zcastnéné urcitou zatéz. Kdyz se zkuseni
klini¢ti pracovnici pokouseji urcit, za jak dlouho po rozvodu se z néj lidé vzpamatuji,
dochazeji k odhadim mezi dvéma az péti lety. Podle Setfeni pracovniki byvalého
Vyzkumného ustavu psychiatrického z Prahy se jesté Sest let po rozvodu tfetina zen a
pétina muzi s rozvodem psychicky nevyrovnala. V roce, kdy se Zena rozvadi, je
neur6za druhou nejcastéjsi ptic¢inou k divodu navstiveni praktického 1ékare. Také
u déti je psychické zpracovani rozvodu procesem trvajicim nejméné rok az dva.
Tézkosti, kterou pfinese rozvod mezi zbyvajici ¢leny je zchudnuti, nebot’ vétSinou

zustanou déti s matkou (Matousek, 1997).

Za vyznamny faktor, ktery ptsobi V soucasnych spolecnostech na rostouci
pocet rozvodi, mizeme povazovat tempo spoleCenskych zmén. Pro kazdou dalsi
generaci plati ponékud jiné zvyklosti tykajici se vykonu manzelskych roli a fungovani
rodiny. I na Urovni jedné generace vedle sebe existuji rizné modely rodinného
chovéni, pficemz Zzadny znich neni povazovdn za univerzdlni, ani zavazny.

(Smutkova)

Vétsinou partnefi nedospéji k rozhodnuti ukon¢it manzelstvi rozvodem vzdy
Vjednu chvili, vZzdy ten, ktery se jeSt€ nerozhodl, se dostava do zavislé pozice
a obvykle vyhledava odbornou pomoc Vv podobé poradenstvi (ptfed rozvodem, v dobé
rozvodu, po rozvodu). Rodinné usmifovani se soustifedi na vyznamné oblasti
spole¢ného zajmu, jimiz jsou vychova déti a styk rodici s nimi, otazka bydleni,
majetkové déleni, finanni hospodafeni, informovani déti (MatouSek, 1993).
Vv pfipadech, kdy je vzajemnd dohoda rodi¢l o ¢emkoli problematicka, Ize kromé
standardnich sluzeb (poradenstvi, terapie) poskytovanych mimo jiné Poradnami pro
manzelstvi, rodinu a mezilidské vztahy vyuzit také moZznosti feSeni konflikth pomoci

rodinné mediace V media¢nich centrech (Smutkova, 2017).

RozliSujeme 3 druhy rozvodii:
e Smluveny rozvod — nastane tehdy, pokud oba manzelé s rozvodem souhlasi,
manzelstvi trvalo alespoii 1 rok a oni spolu neziji minimaln¢ 6 mésicti. Manzelé musi

piedlozit pisemnou smlouvu upravujici majetkové vztahy a predlozi rozhodnuti
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soudu o schvaleni dohody o Upravé pomért nezletilych déti po rozvodu. Pokud se
manzelé dohodnou na téchto nalezitostech, soud je mize rozvést, aniz by zjistoval

pricinu rozvratu manzelstvi.

e Sporny rozvod — nastdva tehdy, pokud se manzel¢é nedohodnou na
majetkovém vypotadani a svéfeni déti do péce. v tomto piipadé musi soud zjistovat
priciny rozvratu manzelstvi. Probéhne klasické rozvodové fizeni, kdy se piedvolaji

svédci, predvadi se dikazni materialy. Soud proto miize trvat dlouho.

e ZtiZzeny rozvod — nastava tehdy, pokud se jeden z manzeli rozvodu brani
a s rozvodem nesouhlasi. Existuje zde moznost, aby soud vedl manzelé k tomu, aby
se manzelstvi pokusili obnovit. Zejména V situacich, kdy jeden z manzelt
s rozvodem nesouhlasi a nema ani podil na rozvratu manzelstvi. Rozvod by jednomu
Z manzell zptsobil zavaznou jmu a soucasn¢ jsou zde mimotadné okolnosti, ktera
svéd¢i ve prospéch zachovani manzelstvi. Soud vSak manzelstvi rozvede i1 pres
existenci téchto mimotadnych okolnosti, pokud spolu manzelé neziji déle nez 3 roky.

Také v tomto pfipadé je nutné prokazovat ptfi¢iny rozvratu manzelstvi.
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5 Problematika registrovaného partnerstvi

V poslednich letech piichazi do poptedi spiSe feSeni diskriminace homosexualnich
osob a také projednavani (2001) a pozd¢ji (2006) prijeti zakona o registrovaném
partnerstvi. Timto tématem se také dlouhodobé zaobiraji autofi nového obcanského
zékoniku. (Himl, Seidl, Schindler, 2013). Registrované partnerstvi je Vv zakoné
¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi charakterizovano jako trvalé spolecenstvi
dvou osob stejného pohlavi, které vzniklo zptisobem zakonem stanovenym. Zakon je
ur¢en homosexudlnim pariim, kteti hodlaji trvale Zit ve spole¢né domécnosti a chtéji
na zaklad¢ tohoto nejuzsiho vztahu pozivat také ostatnich prav a vyhod, jez spole¢nost

pfiznadva jinak pouze manzelskym dvojicim.

Registrované partnerstvi je trvalé spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi.
Stejné tak jako u manzelstvi, registrované partnerstvi lze uzavtit pred matricnim
ufadem, ale nemusi zde byt pfitomni svédci. U¢ini tak na zaklad€ otazky, polozené
osobam vstupujici do partnerstvi. Pouze podminkou je, Ze jeden z partnerit musi byt
statnim ob&anem Ceské republiky. Dale tito partneii nesméji byt piibuzni a sourozenci.

Jedinec, musi byt starsi 18 let, svépravny a pravné volny.

Od piijeti registrovaného partnerstvi pro LGBT® skupinu lidi a jejich
partnerské vztahy dosud K zadnym zménam kromé ptedlozeni novely zakona o
registrovaném partnerstvi (v roce 2013 a opétovné 2014) umoziujici pfisvojeni
biologického ditéte partnera/partnerky jeho/jejim protéjskem nedoslo. (...) DalSimi
pravy, ktera se vazi na partnerstvi osob stejného pohlavi a jejich rodiCovstvi, kterd ale
nejsou v Cesku mozna, jsou zpfistupnéni umélého oplodnéni lesbickym partim (pfip.
jednotlivé Zené bez ohledu na to, jestli md nebo nemd partnera ¢i partnerku), a
predev§im umoZnéni osobam stejného pohlavi vstupovat do manzelstvi (Sloboda,

2016).

Nutno podotknout, ze partnerstvi neni piekazkou K vykonani rodi¢ovské
zodpovédnosti viici vlastnimu ditéti ani prekazkou ke svéfeni vlastniho ditéte do péce.
Trvajici partnerstvi vSak brani tomu, aby se druhy z partnert stal osvojitelem ditéte,

ale plati zde stejné jako u heterosexualnich part, Ze pecuje-li jeden z partnert o dité

------

5> LGB = e zkratka oznacujici lesby, gaye, bisexualy a transgender osoby. Zkratka tak zahrnuje osoby s
mens$inovym sexualnim zamétfenim vici heterosexualnimu zaméteni (LGB) a osoby s mensSinovou
sexualni ¢i genderovou identitou
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tykajici se ochrany vyvoje a vychovy ditéte, se vztahuji i na druhého z partnerd

(Novotny, 2014).

5.1 Povinnosti a prava partneru

Partneti Vv registrovaném partnerstvi maji stejna prava a povinnosti jako manzelé.
O svych zélezitostech rozhoduji oba spole¢né, avSak pokud se nedohodnou, mize na
navrh nékterého z partnera rozhodnout soud. Jeden druhého zastupuje pii béznych
zélezitostech, pokud zvlastni pravni pfedpis nestanovi jinak. Partnefi maji mezi sebou
vzajemnou vyzivovaci povinnost. Pokud jeden z nich tuto povinnost neplni, soud na
navrh jednoho z partnert ptihlédne K péci o spole¢nou domacnost. Jestlize partnerstvi
bylo zruseno, miize byvaly partner, ktery neni schopen se sdim zabezpecit, povinnost
toho druhého je, na zivobyti mu pfispivat podle svych majetkovych poméri.

Nastane — li, Ze se partnefi nedomluvi, soud rozhodne o vyzivném.
VyZivovaci povinnost mezi partnery zanika:
e Smrti povinného partnera nebo prohlaSenim za mrtvého
e Kdy opravnény byvaly partner uzavie manzelstvi nebo partnerského souziti
e Pravo na vyzivné, také muze skoncit dnem vyplacenim jednorazové ¢astky na
zéakladé pisemné dohody obou partnerti
5.2 Zanik partnerstvi
Partnerstvi zanika dvéma zpisoby:

e smrti nebo prohlaSenim partnera za mrtvého. Byl — li partner prohlasen za
mrtvého, zanika partnerstvi dnem, kdy rozhodnuti o prohladseni za mrtvého nabylo
pravni moci. Zakon o registrovaném partnerstvi vV §15 stanovi, ze zjisti—li se
posléze, ze ten, kdo byl prohlaSen za mrtvého, Zije, a je — i prohlaseni za mrtvého
zru$eno, ma se zato, Ze jeho partnerstvi nepfetrzité trvalo, pokud ale jeho partner

mezitim uzaviel nové partnerstvi nebo manzelstvi, diivéjsi partnerstvi se neobnovi

e nebo na zdklad¢ rozhodnuti soudu na navrh jednoho z partnerti, pokud tento

partner dokaze, ze partnersky vztah jiz netrva.
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5.3 Shrnuti teoretické ¢asti

V teoretické Casti bakalarské prace se Vv prvni kapitole vénuji socialni praci, a
to z diivodu, aby Ctenaf se seznamil s timto pojmem, ktery je v teoretické ¢asti dilezity
a aby védél co si pod timto nadzvem predstavit. V druhé kapitole popisuji rodinu
Z pohledu socialni prace, funkce a zakladni typy rodin, rozliSuji typy rodin podle
funkcnosti, nebot” ve vyzkumné cCasti se zabyvam funkéni a dysfunkéni rodinou.
V dalsi kapitole je popsano manzelstvi, které je obsazeno V obCanském zakoniku.
Diive vSak tento pojem patiil pod zakon ¢. 94/1963 Sb., zadkon o rodin€. Popisuji zde

rozvody, které jsou Castéjsi nez drive.

Samostatnou kapitolu tvoii problematika registrovaného partnerstvi, nebot’
tento pojem je v poslednich letech ¢asto projednavam a vénuje se mu veEtsi pozornost
nez diive. Myslim si, Ze je dilezité se o tomto tématu bavit a nedavat ho do postranni,

proto je v mé bakalarské praci zminéno.

Na teoretickou ¢ast navazuje metodicka Cast, kterd je zalozena na kvalitativnim
vyzkumném Setfeni. Byl sestaven polostrukturovany rozhovor, ktery obsahoval dil¢i
vyzkumné otazky s podotazkami. Vyzkumné Sefeni se bude zabyvat pohledem matek
a otcli Z funk¢nich a dysfunkénich rodin na jednotliva témata popsané Vv teoretické

¢asti prace.
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6 Metodicka ¢ast

V této metodické cCasti vymezim hlavni cil vyzkumu a nésledujici dil¢i cile.
Charakterizuji zvoleny typ vyzkumného souboru, néstroj sbéru dat, definuji eticka
kritéria vyzkumného ptipadu. vV neposledni fad¢ interpretuji ziskana data a udélam

vyzkumnou zpravu.

Tato Cast bakalarské prace bude pojednavat o tématu popsané V teoretické
casti. Konkrétné se jedna o téma funkéni a dysfunkéni rodiny. Ve vyzkumné ¢asti

budou porovnany dvé dysfunkéni rodiny a jedna funk¢ni rodina.

6.1 Stanoveni hlavniho cile a dil¢ich vyzkumnych cili

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je ,,je zjistit pohled matek a otci z funkénich
a dysfunkénich rodin na soucasné manzelstvi, registrovana partnerstvi a vyznam

socialni prace pro rodinu‘

V této vyzkumné Casti se zajimam o to, jaky pohled maji matky a otcové
z funkénich a dysfunkénich rodin na manzelstvi, registrovana partnerstvi a vyznam
socialni prace pro rodinu. Déle porovndm ndzory matek a otcli z funkénich
a dysfunkénich rodin. V neposledni fadé¢ porovndm mezi sebou nazory funkénich

a dysfunk¢nich rodin jako celek.

Z uvedeného hlavni cile jsem transformovala hlavni vyzkumnou otazku: Jaky
maji pohled matky a otcové z funk¢nich a dysfunk¢nich rodin na soucasné manzelstvi,
registrovand partnerstvi a vyznam socialni prace pro rodinu? Dale jsem uvedla 4 dil¢i

cile neboli vyzkumnych otazek (DVO).

DVO 1: Jaky vyznam ma rodina pro matky a otce z funkénich a dysfunkénich
rodin?

V prvni otdzce se zabyvam vyznamem rodiny pro samotné respondenty.

DVO 2: Jaky nazor maji matky a otcové na registrované partnerstvi?

V dalsi otdzce se zajimam o nazor respondentl na registrované partnerstvi a soucasny

zakon, ktery umoZiluje uzavirat registrovana partnerstvi.

DVO 3: Jak hodnoti otcové a matky sou¢asné manZzelstvi?
V nésledujici otdzce se budu zajimat o pohled na souc¢asné manzelstvi, a jaké divody

jsou v dnesni dobé k uzavieni manzelstvi.
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DVO 4: Jak vnimaji osloveni rodi¢e vyznam socialniho zabezpeceni z pohledu

rodin s détmi?

V posledni otdzce se budu zabyvat nazorem matek a otcli na soucasné socialni

zabezpeceni a otazkou, zda vi, co do systému socidlniho zabezpeceni vse patii.

Pomoci téchto otdzek se snazim zjistit, zda matky a otcové z funkcnich

a dysfunkénich rodin se v téchto otazkach lisi a jejich nazory jsou stejné nebo odlisné.

Déle se snazim zjistit, zda na polozené otazky ma vliv funkcnost rodiny.

Operacionalizace vyzkumnych otazek

Tabulka ¢. 2: Sestaveni vyzkumnych otdazek

Vyzkumna Vyzkumna .
. . Informant Podotazk
otazka technika 7y
1. Jaké hodnoty vnimate
Matky a otcové | jako dilezité v ramci
Polostrukturovany |  z funkénich a | rodiny?
DVO 1 . oy ey
rozhovor dysfunk¢nich | 2. Co nejcastéji fesite
rodin Vv ramci rodiny?
3. Co si myslite o
Matky a otcové <t y, nerstvi?
registrovaném partnerstvi?
Polostrukturovany Z funk¢nich a & ] P ]
DVO 2 L, 4. Souhlasite se zakonem
rozhovor dysfunk¢nich e, ,
. umoznujici registrovana
rodin ,
partnerstvi?
5. Jaky mate pohled na
Matky a otcové | soucasné manzelstvi?
DVO 3 Polostrukturovany | ~ z funkénicha | 6. Co podle Vas, motivuje
rodin manzelstvi v dne$ni dob&?
7. Jaky n4dzor mate na
socialni zabezpeceni
Matky a otcové | z pohledu rodiny?
Polostrukturovany | z funkénich a | 8. Vite, co do socidlniho
DVO 4 . ‘o o
rozhovor dysfunk¢nich | zabezpeceni vSe patii?
rodin 9. Jaké moZnosti dle vaseho
nazoru ma socidlni prace
vzhledem k pomoci roding?

32



Charakteristika vyzkumného souboru

V ramci svého vyzkumu jsem si vybrala matky a otce ze dvou dysfunkénich
rodin a z jedné funk¢ni rodiny. Prvni rodinu tvoii matka 31 let, otec 36 let. Druha
rodina je slozena z matky 33 let a otce 33 let. Posledni rodina je tvofena matkou 36 let,
otcem 33 let. S ucastniky vyzkumu byl veden polostrukturovany rozhovor, ktery byl
pro ucely vyzkumu oznacen jako informant. Tyto udaje byly zapsany a pfeneseny do
tabulky, viz. tabulka ¢.3 Mého vyzkumu se zt¢astnili matky a otcové 2 dysfunkénich
rodin a 1 funk¢éni rodiny. Tyto rodiny pro moji bakalarskou praci byly vybrany
zamérn€¢, nebot vykazovaly znamky dysfunkénosti. Dysfunkcénost téchto rodin
vnimam jako finan¢ni problémy V roding, u déti nejsou uspokojovany zakladni zivotni
potieby a chybi zde emocionalni stranka, proto rodiny byly vybrany zdmérné&. Vybrani
informanti museli spliiovat mnou stanovena kritéria. Zakladnim ptedpokladem bylo,
aby rodiny spliiovaly kritéria dysfunkéni rodiny (rodina, kde se vyskytuji vazné
poruchy nékterych nebo vSech funkei rodiny, ...). Dalsim pfedpokladem byla ochota
a vstficnost podilet se na mém vyzkumném Setfeni. Déle, aby rodina spolupracovala
pti rozhovorech. V neposledni fad¢ jsem se zameéfila na rodiny, kde v€k nepiesahl

40 let. Pfedpokladem bylo, aby tyto rodiny byly v manzelstvi.

Tabulka ¢. 3: Kodovani informantii

Informant — Funkéni —
poradové Vék Otec/matka Pocet déti dysfunkéni
Cislo rodina
Informant 1 31 Matka 3 Dysfunk¢éni
Informant 2 36 Otec 3 Dysfunk¢éni
Informant 3 33 Matka 2 Dysfunk¢éni
Informant 4 33 Otec 2 Dysfunk¢éni
Informant 5 36 Matka 1 Funk¢ni
Informant 6 33 Otec 1 Funk¢ni

Volba vyzkumné strategie

Pro vyzkumné Setfeni bakalarské prace byl vybran kvalitativni vyzkum.
Kvalitativni pfistup predstavuje fadu rozdilnych postupli, které se snazi najit
porozumeéni zkoumanému socialnimu problému. ,, Kvalitativni vyzkum je nenumerické
Setreni a interpretace socidalni reality.” (Disman, 1993, s. 285) , Jedinecnost
kvalitativnich pristupii neni pouze V tom, Ze nepracuji s méritelnymi charakteristikami.
Pokouseji se urcity fenomén (prvek, aspekt, proces apod.) nahlizet Vpro nej

autentickém prostredi a vytvaret jeho obraz vV co mozna nejkomplexnéejsi podobeé,
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véetné podob jeho vztahii s dalsimi aspekty apod. Udaje jsou ziskdvany hlubsim
adelsim kontaktem s terénem. Predmétem kvalitativni metodologie je studium
bézného, kazdodenniho Zivota lidi V jejich prirozenych podminkach. “ (Reichel, 2009,
str. 40).

Pomoci kvalitativniho vyzkumu miizeme data vyhodnocovat v prubehu jejich
sbéru. Sbér dat byva ¢asoveé naro¢né. Béhem sbéru dat pozndme konkrétni podminky

a situace. Muizeme tento typ vyzkumu povazovat za pruzny typ.

Nastrojem pro metodu sbéru dat byl zvolen polostrukturovany rozhovor, ktery
vychazi z ptedem pfipravenych otazek s otevienymi otdzkami. Tato metoda byla
pouzita zamérn€, nebot’ si myslim, ze V tomto vyzkumném vzorku je nejlepsi pouzit

rozhovor a byt v pfimém kontaktu s rodinami.

Planovani vyzkumného Setieni

Prvnim krokem K vyzkumnému Setieni bylo sestaveni polostrukturovaného
rozhovoru pro informanty. Déle jsem kontaktovala vybrané rodiny pro vyzkumné
Setfeni, optala se, zda s vyzkumem souhlasi. Poté¢ jsme si domluvili informacni
schizku. Na informacni schiizce jsem informanty seznamila s celkovou organizaci
vyzkumu. Informantim jsem vysvétlila, pro¢ probihd rozhovor v daném vyzkumu,
jaké je téma mé bakalaiské prace a jaké jsou cile prace. Spole¢né jsme se shodli na
naprosté¢ anonymité vyzkumu. Rozhovory jsem realizovala pii osobnim setkani
V obdobi od 23. — 24. 6. 2018. Ptipravnou fazi bylo navozeni piijemné a piatelské
atmosféry a znovu jsem se rodin zeptala, zda s vyzkumem souhlasi. ,, Informovany
souhlas ziskavany na pocatku vyzkumu od vSech participantii/ek sice miize formalné
napliovat principy etického vyzkumu ve smyslu procedurdlni etiky, nicméné vypovida
jen malo o skutecné informovanosti vSech zucastnénych V pribéhu vyzkumu*
(Hasmanova Marhankova, 2013, str. 48) Pribé&h rozhovor byl nahravan na mobilni

telefon s aplikaci a nasledné prepsan do pisemné podoby.

Eticka rizika vyzkumu

V pribéhu vyzkumu, a ptedevs§im pfi sbéru dat je dilezité reflektovat eticka
rizika. Je potieba, aby se dodrZovala urcité pravidla, ktera by mohla ovlivnit vyzkumné
Setfeni. Zakladnim piedpokladem je ziskani souhlasi s vyzkumem od vybranych
informantd, ktefi se zOcCastnili vyzkumného Setfeni. V tomto piipad¢ jsem si pred

kazdym rozhovorem domluvila s informanty osobni schiizku, kde jim byla vysvétlena
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pravidla pro vedeni vyzkumu a za jakym ucelem vyzkum probiha. Vyzkum probihal
VvV anonymité, aby nedoslo K problémm. Ziskané informace od informanti nemusi byt
pravdivé, nemusi nam byt odpovézeno na otazky, které potiebujeme, informanti se

muZzou otazkam vyhybat.
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7 Interpretace vyzkumného Setieni

Interpretace DVO 1

Jaky vyznam ma rodina pro matky a otce z funkénich a dysfunkénich rodin?

V podotazkach, jez jsou zahrnuty do DVO 1, bude definovano, jaké hodnoty rodiny
jsou pro matky a otce z funk¢nich a dysfunkénich rodin dtlezité a co nejcastéji fesi
V ramci rodiny. Myslim si, Ze rodiny se V tomto sméru shodnou velmi ¢asto ve stejnych
vécech a odpovedi si budou podobné. Domnivam se, ze ve funkénich a dysfunkénich

rodindch budou nejcastéji feSeny penize, nebot’ jich neni nikdy dost.

Z rozhovoru s rodinami (matka a otec) vyplynulo, Zze pro vSechny je dulezité
v rodiné spolehlivost, divéra, laska a spolecny straveny cas. ,, Pro mé je dulezity
spolecné straveny cas, abychom byli vsichni pohromade. * (Informant 6), ,, ...za mé je
laska a ditvéra ve vztahu nejvic. Rada travim cas se svoji rodinou.* (Informant 5)
Informant 1 uvedl: ,, ...podle mého ndzoru je dulezité, aby si oba partneri uvédomili,
Ze uz nejsou pouze oni dva, ale jsou spojeni mimcem a méli by se oba snazit, aby rodina
jako takova fungovala. Neni zas tak tézke udelat V urcitych vécech kompromis,
vzdjemné se podporovat a byt jeden druhému oporou V tézkych casech, protoze pak
trpi dité, kdyz rodina prestava fungovat a poznamend ho to na cely Zivot. “ (Informant
1). Dalsi z informantd v rozhovoru uvedl: ,, ...uprednostiuji vuctu a pokoru. Déti by
meli védet, kdo je V rodiné viidci osoba a jak by se K ni méli chovat. A to jsem ja!*

(Informant 4).

V dalsi podotédzce, kterd se zamétila na nejcastéjsi ,,problémy*, neboli, co
nejvice fesi matky a otcové Vramci rodiny. Respondenti se nejvice shodli, ze
nejvetsim problémem jsou finance. ,, Nejvice reSime penize. Moc nam jich nezbyva a
je to kazdodenni stres. “ (Informant 3), ,, Prachy, prachy. Co jiného bychom asi resili?
VSichni makdame a nic stejné nemame. “ (Informant 2). Také rodina se hodn¢ zamétuje
na vzdélani a vzdélavani déti, které jim neni Gplné€ jedno. Jedna z matek z dysfunkéni
rodiny v rozhovoru uvedla: ,, Nejcasteji resime vzdélani a vzdelavani déti. Taky casto
resime manzelovu praci kvili, které ma méné casu na rodinu.“ (Informant 1). Pti
rozhovoru bylo na matce vidét, Ze ji nedostatek Casu z otcovy strany vadi a chtéla by
tuto situaci néjak vyfesit. Zminka také padla o spolecné budoucnosti. ,, ...radi mluvime

o budoucnosti.” (Informant 5), , Mdame plany do budoucna, ale nez to bude.*
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(Informant 6) Dal$im dilezitym bodem byla vychova. ,, Hlavné se bavime o vychove

I

deti, ted je to potieba, protoze jsou V puberte.* (Informant 4)

Shrnuti

Prvni dil¢i vyzkumna otazka definovala hodnoty, které jsou pro otce a matky
z funk¢nich a dysfunkénich rodin dilezité a dalsi podotazka smétuje na nejCastejsi
problémy, které jsou Vramci rodiny feSeny. Podle ziskanych informaci, matky
a otcové maji stejn¢, mnohdy i podobné nazory na polozené otazky. Obcas jim otazky
musely byt vysvétleny, co je otazkou mysleno. Pro vSechny matky a otce z funk¢nich
a dysfunk¢nich rodin je prioritou, aby V roding€ panovala laska, diivéra a rodina spolu
travila ¢as. U jednoho z otcti bylo vidét dominantni postaveni, kter¢ si vytvofil v rodiné
a také v rozhovoru uvedl, Ze je vidc¢i osoba. Tento otec pochazel z dysfunkéni rodiny
a nejspisSe vSechny problémy pfichazely od ného. Velkou roli v ramci feSeni problému
v rodiné jsou finance, a to mnohdy pfinasi spoustu nepiijemnosti, které vedou
k hadkam. Vsichni osloveni maji stalou praci a nepobiraji zadné socialni davky. Padla
zde 1 zminka o vychov¢, vzdélani a vzdélavani déti, které je pro matky a otce také
dualezité, protoZe osloveni respondenti maji déti v pubertalnim véku. Kdyz srovndme
funkéni a dysfunkéni rodinu, ve vétsiné ptipadd se rodiny shodly stejné. Ani matky a

otcové neméli odlisné nazory.

Interpretace DVO 2

Jaky nazor maji matky a otcové na registrované partnerstvi?

V této DVO 2 se domnivam, ze nazory od jednotlivych respondentli na registrované
partnerstvi budou odli$né. Prece jen kazdy s tim nemusi souhlasit a homosexualitu
nemusi uznavat. V nasledujicich podotazkach se zaméfim na nazor registrovaného
partnerstvi a jestli matky a otcové souhlasi se zdkonem, ktery umoZzinuje registrovana

partnerstvi.

Na otazku, kterd se tykala ndzoru na registrovana partnerstvi respondenti
odpovidali: ,, ...tak hlavné kdyz se maji radi. Kolikrat jsou vice fungujicimi partnery
nez normdlni pary.” (Informant 5) Podobny nazor vyslovil informant 6: ,,...
registrované partnerstvi schvaluji. Pokud se dva lidé maji radi, je uplné v poradku, Ze
spolu chtéji Zit, jako manzelé.* ,, Kazdy ma prdavo na to se rozhodnout s kym chce
stravit zbytek Zivota. ** (Informant 1) ,, Nemdm na to vyhranény nazor. “ (Informant 3)
., Nevadi mi, nevnimam rozdily.” (Informant 2) Na otazku tykajici se zakonu

a registrovaném partnerstvi vSichni osloveni souhlasili. ,, Ano, souhlasim. “ (Informant
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5) ,, Tento zdkon schvaluji. “* (Informant 6) ,, Nejsem proti. “ (Informant 2) Pouze jeden
respondent uvedl pochybnosti. ,, Nejsem proti a bude-li to délat dobrotu se ukaze
casem, jen aby pak uz nebylo pozde, pokud tyto partnerstvi nebudou jako takova

fungovat. “ (Informant 1)

Shrnuti

Kmému zjisténi nikdo 2z oslovenych respondenti nemél vyhrady
K registrovanému partnerstvi ani K zdkonu o registrovaném partnerstvi, coz bylo
docela ptekvapenim. Prekvapivou odpovédi byla, Ze registrovani partnefi funguji
mnohdy 1épe nez ,,normdlni* pary. Dalo by se fici, Ze kazdému je jedno, co si déla
hlavng, at' jsou vsSichni spokojeni a Stastni. To samé si mysleli o zdkonu o
registrovaném partnerstvi. VSichni s timto zakonem souhlasili a nikdo z oslovenych
nevyslovil nic Spatného proti homosexuéalnim parim. Pokud zde porovndme odpovédi
matek a otct, tak se v nic¢em neodliSovali. Matky vice toto téma rozebirali, bylo na
nich vidét, ze toto téma je zajima a chtéli by se o ném pobavit. Otcové jen struc¢né
odpovédéli na otazky a dale to nerozebirali. V piipadé srovnani funkéni a dysfunkéni

rodiny se ukazalo, ze ob& rodiny maji stejné nazory.

Interpretace DVO 3

Jak hodnoti otcové a matky soucasné manZzelstvi?

V nésledujicich podotazkach je pojednavano o manzelstvi. VSichni osloveni jsou
Vv manzelstvi a zde mohli uplatnit své osobni zkuSenosti. V tomto piipad¢ si myslim,
Ze nazory se budou uZ od sebe odliSovat a bude zde hrat velkou roli, zda se jedna
0 matku ¢i otce a zda pochézeji z funkéni nebo dysfunkéni rodiny.

Na otdzku spojenou na pohled souc¢asného manzelstvi respondenti odpovidali
takto: ,,Podle mého ndzoru, si mladé manzelské pdary neuvédomuji podstatu tohoto
kroku. Drive se lidé brali a jejich manzelstvi trva dodnes. Doba se méni a dnesSni
manzelstvi bohuzel casto konci rozvodem. Pro mé je V manzelstvi duleZita divera,
laska, tolerance a ucta. Myslim si, Ze s témito hodnotami lze vytvorit skvelé a
dlouholeté manzelstvi.* (Informant 5) ,, Lidé se berou méné nez driv.*“ (Informant 4)
., Dnesni manzelstvi jsou spise formalita, vétsina lidi na to kouka jinak nez drive, to
spolu moc paru nezilo "na hromddce" pokud meli mimo. Jina doba moc uspéchanych
svateb = moc zbytecnych rozvodii. * (Informant 3) ,, Myslim si, Ze V soucasné dobé jsou
manzelstvi na ustupu. Toto je ovlivnéno hlavné financni situaci jednotlivych

manzelstvi. “ (Informant 1)

38



Prekvapujici pro vétSinu respondent byla otazka ohledné motivace K uzavirani
manzelstvi. Zde se nazory uz hodné¢ od sebe lisili. ,, Co vim tak danoveé ulevy, z lasky
se to uz bohuzel moc nedela. Kdyz spolu chtéji byt tak spolu prosté jsou a vV dnesni
dobé preferuji pouze vztah pred manzelstvim. (Informant 3) ,Jistota, vytvoreni
rodiny, danové vyhody. “ (Informant 4) ,, Motivaci moc neni, drive byla spousta vyhod
pro novomanzele coz V dnesni dobé absolutné chybi.* ,, Posledni dobou se setkdavam
S tim, Ze se pary berou, protoze cekaji dite a chtéji privést potomka do uplné rodiny.

Pak ale stdle vérim, Ze se lidé berou pouze 7 lasky. “ (Informant 5)

Shrnuti

Tato DVO a podotazky uz byly zajimavé interpretovany. Nazory uz se od sebe
odliSovaly. Nékdo uvadi, ze manzelstvi je pouze formalita, nékdo zase, Ze se lidi berou
z lasky, nékdo vtom vidi pouze daitiové tlevy. Na tyto otizky matky i1 otcové
odpovidali docela Siroce. Matky se spise priklan¢ly k manzelstvi z lasky a divodem
pro né pro uzavieni bylo téhotenstvi. Otcové uvadéli, ze pro né¢ je manzelstvi spise
formalita a pfindsi to dafiové tlevy. Na tyto vyroky otcti se matky moc dobie netvafily.
Z odpovédi je poznat, jak se liSi ndzory matek a otcl. Pokud srovname funkcni
a dysfunkéni rodinu, tak si mizeme vSimnout, ze funk¢ni rodina mysli spise pozitivné
(jistota, vytvofeni rodiny, snatek zlasky). U dysfunkénich rodin Si miZeme
povSimnout na vyhranény ndzor. U dysfunk¢nich rodin je manZzelstvi formalita, ktera
je nezbytnou soucasti zivota. V dnesni dobé¢ vidi problémy s penézi, coz vede k tomu,
Ze manzelstvi jsou na ustupu a lidé se nechtéji brat a ani je k tomu nevede zaloZena

rodina.

Interpretace DVO 4

Jak vnimaji osloveni rodi¢e vyznam socialniho zabezpeceni z pohledu rodin
S détmi?

V poslednich otazkach, které byli zaméfeny na socialni zabezpeceni z pohledu rodin
VétSina nazoridt poukazovala na rodiny s détmi a na rizné socialni davky ¢i zminka
0 socialnich davkach. ,, Nedodélat skolu, nikdy nepracovat, podporu mit z priimeéru,
byt mensina tak jsem spokojeny. Bohuzel obycejny cesky obcan kolikrat ani nevi na co
vSe ma ndrok ze socialniho zabezpeceni a ty prispévky jsou kolikrat kK smichu, vsichni
to vedi a nic se stejné nezmeni. *“ (Informant 2) ,, Stat se o rodiny nestara. “ (Informant
2) ,,Nejsem si jista, zda je socidlni zabezpeceni pro nékteré rodiny dostacujici.

(Informant 1) ,,Manzelka pobird pouze rodicovsky prispévek, ktery si myslim je
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nedostacujici. Matky by meély byt od statu zabezpeceny mnohem lépe, obzvlaste pokud
se jednd o svobodné matky.” (Informant 4) ,,V nékterych smérech funguje, ale

Z vetsiny mi neprijde, Ze pomdha, jak by mélo. “ (Informant 3)

., Nastesti jsem se V takové situaci neocitl tak nevim na co vse mam narok (jako
vétsina Cechii). “ (Informant 6) ,,Finance, zazemi.“ (Informant 2) ,, Tak na 90 % vim.“

(Informant 5)

,,Mohla by prispivat vic penéz na déti.” (Informant 5) ,, Pro nékoho je to
posledni moznost V teézké Zivotni situaci, ale zadnad hitparada to ziejmé nebude.
Pomdahaji, jak mohou, bohuzel ve veétsiné pripadi maji svdzané ruce a omezené
moznosti pomoct.** (Informant 6) ,, Nesmela by znevyhodnovat mensiny a zamérit se
I na ,,normalni* rodiny, kde lidé pracovali ¢i pracuji.” (Informant 4) ,, Mohla by
prispivat vic penez na deti. “ (Informant 3 ,, Urcité je zde moznost, pri které socialni
pracovnice navstevuji rodiny s handicapovanymi deétmi. Naopak i rodice mohou
vyuzivat urcita strediska, kde jim poradi, jak vychovavat a pracovat
S handicapovanymi detmi. ** (Informant 3) ,, Nevim, v této oblasti nejsem informovan. *

(Informant 2)

Shrnuti

Pti srovnani funkéni a dysfunkéni rodiny mtizeme fici, Ze funkéni rodina byla
informovéna o socidlnim zabezpeceni, ale nepotiebovala Zddnou pomoc ani socidlni
davky. V tomto ptipad€¢ dysfunkcni rodina nebyla dobie informovana o socidlnim
zabezpeceni a apelovala na to, ze poctivy ob¢ané jako oni nedostanou nic a stat
zvyhodiiuje mensiny. Hodné zde padl nazor od matek i otct z funkéni 1 dysfunkéni
rodiny, ze by stat mohl pfispivat vice na déti a vice pfispivat matkam, které se staraji

o déti.
7.1 Zavér vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit pohled matek a otc z funkénich
a dysfunk¢nich rodin na soucasné manzelstvi, registrovana partnerstvi a vyznam

socialni prace pro rodinu.

Na zékladé¢ rozhovorii bylo zjisttno od matek a otcl 2z funkEnich
a dysfunk¢nich rodin, Ze je pro né prioritou, aby V rodiné panovala laska a navzijem

si divéfovali. Dal§im dilezitym faktorem bylo, aby rodina spolu travila, co nejvice
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casu. V piipadé dysfunkéni rodiny tomu branila otcova prace, kde travil mnoho casu.
Jak matky, tak otcové z funkénich a dysfunkénich rodin nezapominali zminit
vzdélavani a vzdélani jejich déti, které je pro n€ dulezité. Od ziskanych informaci bylo
zjisténo, ze V ramci rodiny se nejcastéji fesi finance. Na tuto otdzku méli vSichni stejné

nazory.

Co se tykalo registrovaného partnerstvi, matky a otcové z funkénich
a dysfunkcnich rodin nevyslovili nic Spatného o homosexualnich parech. Zastavali se
toho nazoru, pokud se maji radi, nevidi nic Spatného na registrovaném partnerstvi. Ani
o zakong o registrovaném partnerstvi nebyl zZadny negativni poznatek. VSichni se

zakonem souhlasili.

Osloveni respondenti uvedli, Ze Vv dneSni dob& lidé uzaviraji manZelstvi
mnohem méné nez diive a manzelstvi je na Ustupu. SpiSe se poradaji ,,uspéchané*
svatby, které Casto vedou K rozvodu. Manzelstvi mize pfinést vyhody Vv podobé
danové ulevy, jak uvedli respondenti. Lidé preferuji spiSe vztah pfed manzelstvim.

Naopak, n¢kteti uvedli, Ze lidé se berou také z lasky nebo ¢ekaji rodinu.

Z poskytnutych rozhovorGt vyplynulo nasledujici: respondenti uvedli, ze
prispévky, které poskytuje socialni zabezpeceni jsou tzv. ,k smichu®“. Socidlni
zabezpeceni by mélo vice prispivat matkam s détmi a celkové ptispivat na déti. Padly
zde nazory, ze jsou upfednostiiovany menSiny pied Ceskou populaci, proto stat

nepomahad tak, jak by mél. Par respondentli neni v této oblasti informovano.

Pokud porovname veskeré nazory matek a otcli, mizeme si povSimnout, Ze
nazory matek a otcti se 1isi. Matky hodnoti vétSinu otazek objektivné a ptiklanéji se ke
stejnym nazorim (viz. stat by mél vice ptispivat matkam s détmi). z pohledu funkéni
a dysfunkéni rodiny muizeme fici, ze z poskytnutych rozhovorti bylo hlavnim
faktorem, z jaké rodiny matky a otcové pochazi. Pokud se jednalo o funkéni rodinu
matky a otcové odpovidali na otazky v klidu a s rozvahou. Rozmysleli si odpovédi na
otazky. Dysfunkcni rodiny byly vice roztékané, vice se doptavali. Pro srovnani
muzeme fici, Ze hlavni roli hrali vlastni zkuSenosti. Funk¢ni rodina se nezajimala
0 socialni zabezpeceni, protoze Zadnou pomoc ¢i socialni davky nevyzadovala, kdezto

dysfunk¢ni rodiny byly informovani o v§ech moznostech pomoci.
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Zavér
Tématem mé bakalaiské prace bylo Rodina, manzelstvi a registrovana partnerstvi

z pohledu socialni prace. V ramci vyzkumného Setfeni bylo docileno hlavniho cile

prace, tak i k dal$im vyzkumnym ciltim.

V teoretické Casti prace je nejprve vysvétlen pojem socialni prace, protoze
kazdy z nas si pod timto pojmem piredstavi néco jiného. Socialni pracovnik ma
obtiznou profesi, nebot’ profese socialniho pracovnika nezahrnuje konkrétni ¢iny, ale
predev§im musi vnimat daného klienta, ktery zada a jeho pomoc ¢i sluzbu, musi dobie
komunikovat a pracovat se svymi pocity, aby nedoslo k brzkému syndromu vyhoteni.
Kazdy z nas se miize ocitnout V nepiijemné zivotni situaci, kterd ho postihne a bude
potiebovat odbornou pomoc — socialni praci. Ackoli vyristdme v harmonické, funkéni
rodin¢, nemusime vSak takovou rodinu sami vytvorit. Mizou zde nastat problémy ze
strany rodic¢d nebo déti a rodina se muze stat hned dysfunk¢ni — nejsou uspokojeny
zdkladni funkce rodiny (biologicko — reprodukéni, ekonomickd, socializacni
a emocionalni). Pokud dojde k naruseni nékteré funkce nastoupi socialni prace. Bud’
rodina sama vyhleda odbornou pomoc nebo iniciatorem pomoci muze byt soused,
pracovnik statniho organu apod. Mezi zakladni sluzby pomoci patii krizové sluzby,
poradenské sluzby, vzdélavaci programy, terapeutické sluzby, preventivni programy
a Vv neposledni fad¢ rodinna mediace, ktera je Z mého pohledu nejicinnéjsi metodou
a pokud nepomuze tato pomoc, nastupuje OSPOD — organ socialné-pravni ochrany

déti, ktery je uveden v zakoné €. 359/1999 Sb.

Manzelstvi v dnesni dobé uz nema takovy vyznam jako diive. Vyplynulo to i
z rozhovora matek a otcd z funkénich a dysfunkénich rodin s kterymi probihal
rozhovor. Rodiny si mysli, Zze v dne$ni dobé k uzavirani manzelstvi vedou rizné
vyhody (danové tlevy). Diive se lidé brali z lasky nebo proto, Ze cekali dit€. Nyni je
toto vSe na ustupu a mladi lidé davaji pfednost vztahu pifed manzelstvim. Dale

uspéchana manzelstvi ¢astéji vedou K rozvodu ¢i rozpadu rodiny.

V poslednich letech vstupuje do popiedi pfijeti zdkona o registrovaném
partnerstvi. N&ktefi na to nepohlizi dobte, avSak matky a otcové, kteti byli dotazovani
neméli o tomto zakoné $patné minéni, se zdkonem spise souhlasili. Z mého pohledu si

myslim, ze neni podstatné dé€lat rozdily mezi homosexudlnimi a nehomosexudlnimi
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pary. Kazdy ma pravo o svém zivoté rozhodovat, jak nejlépe umi a pokud chce byt

homosexudl a uzaviit registrovand partnerstvi, nevidim v tom zadny problém.

Hlavnim cilem bakalaiské prace bylo zjistit pohled matek a otcti z funk¢nich
a dysfunkcnich rodin na soucasné manzelstvi, registrovana partnerstvi a vyznam
socialni prace pro rodinu. Z vyzkumu je ziejmé, ze odpoveédi na polozené otazky se

meéni V zavislosti na funkcnosti rodiny a také, jestli se jedna o matku ¢i otce.
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Priloha I: Seznam otazek pro rozhovor

1.

2.

Jaké hodnoty vnimate jako diilezité v ramci rodiny?

Co nejcastéji fesite vV ramci rodiny?

. Co si myslite o registrovaném partnerstvi?

. Souhlasite se zdkonem umoziujici registrovana partnerstvi?

. Jaky mate pohled na soucasné¢ manzelstvi?

. Co podle Vas, motivuje ostatni K uzavieni manzelstvi v dnesni dobé?
. Jaky nazor mate na socialni zabezpecéeni z pohledu rodiny?

. Vite, co do socialniho zabezpeceni vSe patii?

. Jaké moznosti dle vaseho nazoru ma socialni prace vzhledem k pomoci roding?
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Piiloha II: Pfepsany rozhovor s matkou z funké¢ni rodiny

1. Jaké hodnoty vnimate jako duleZité v ramci rodiny?
., ...za mé je laska a ditvéra ve vztahu nejvic. Rada travim cas se svoji rodinou. “
2. Co nejcastéji Fesite v ramci rodiny?
., Tak néjak vsechno. * (usmev)
3. Co si myslite o registrovaném partnerstvi?
., ...tak hlavné kdyz se maji radi. Kolikrat jsou vice fungujicimi partnery nez normalni
pary.
4. Souhlasite se zikonem umoziujici registrovana partnerstvi?

«

,,Ano, souhlasim. *

5. Jaky mate pohled na souc¢asné manzelstvi?

,,Podle mého nazoru, si mladé manzelské pary neuvédomuji podstatu tohoto kroku.
Drive se lidé brali a jejich manzZelstvi trva dodnes. Doba se méni a dnesni manzelstvi
bohuzel casto konci rozvodem. Pro mé je v manzelstvi dulezita divera, laska, tolerance

a ucta. Myslim si, Ze s témito hodnotami Ize vytvorit skvélé a dlouholeté manzelstvi.

6. Co podle Vas, motivuje ostatni k uzavi‘eni manzelstvi v dnesni dobé?
., Posledni dobou se setkdavam s tim, Ze se pary berou, protoze cekaji dite a chtéji
privést potomka do uplné rodiny. Pak ale stale vérim, Ze se lidé berou pouze 7 lasky.

7. Jaky nazor mate na socialni zabezpeceni z pohledu rodiny?

3

,,Stat se o rodiny nestara. *

8. Vite, co do socialniho zabezpeceni v§e patii?

,, Tak na 90 % vim.

9. Jaké moznosti dle vaseho nazoru ma socialni prace vzhledem k pomoci rodiné?

., Mohla by prispivat vic penéz na deti.
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Priloha III: Pfrepsany rozhovor s otcem z dysfunk¢ni rodiny

1. Jaké hodnoty vnimate jako duleZité v ramci rodiny?
., ...uprednostiuji uctu a pokoru. Déti by méli védet, kdo je V rodiné viidci osoba a jak
by se k ni meli chovat. A to jsem ja!*“

2. Co nejcastéji reSite v ramci rodiny?

«

., Hlavneé se bavime o vychove déti, ted’ je to potieba, protoze jsou V puberte.

3. Co si myslite o registrovaném partnerstvi?
., Nevsimam si toho. “

4. Souhlasite se zikonem umoziujici registrovana partnerstvi?

“«

., Nejsem proti.

5. Jaky mate pohled na souc¢asné manzelstvi?

,, Lide se berou meéené nez diiv.

6. Co podle Vas, motivuje ostatni K uzavieni manzelstvi v dne$ni dobé?

,,Jistota, vytvoreni rodiny, dannové vyhody.

7. Jaky nazor mate na socialni zabezpeceni z pohledu rodiny?
Manzelka pobira pouze rodicovsky prispévek, ktery si myslim je nedostacujici. Matky
by mély byt od statu zabezpeceny mnohem lépe, obzviasté pokud se jedna o svobodné

matky.

8. Vite, co do socialniho zabezpeceni vSe patri?

¢

,, Urcité penize a zazemi. *

9. Jaké moznosti dle vaseho nazoru ma socialni prace vzhledem k pomoci rodiné?
., Nesméla by znevyhodnovat mensiny a zamérit se i na ,,normalni* rodiny, kde lidé

¢

pracovali ¢i pracuji.
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