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Zhodnoceni potencialu destinace cestovniho ruchu
v Ceské republice se zamérenim na vybrany podnik
cestovniho ruchu

Abstrakt

Diplomova prace je zaméfena na zhodnoceni potencialu destinace Chranéna krajinna oblast
Kfivoklatsko se zaméfenim na podnik cestovniho ruchu, kterym je Obecné prospésna

spole¢nost Ktivoklatsko.

Prace je rozdélena na dvé hlavni Casti, a to na teoretickd vychodiska a vlastni praci.
Teoreticka vychodiska obsahuji zakladni pojmy, vznik a vyvoj cestovniho ruchu, jeho
funkce, formy, &lenéni a potencial. Déale zahrnuje cestovni ruch v CR, jeho organizaci, jeji
politicky vliv na cestovni ruch, vliv Ministerstva pro mistni rozvoj CR, statisticky
monitoring a ekonomické prinosy. Nasledné je zde uveden vliv EU, vyzkum, trh a marketing
cestovniho ruchu, rozvoj venkova, sezonnost a destinace cestovniho ruchu (jeji marketing
anarodni organizace). Posledni kapitolou, nikoliv vSak méné dulezitou, je podnik

cestovniho ruchu.

Vlastni prace charakterizuje zvolenou oblast a zvoleny podnik. Dle zjisténych skutecnosti je
provedeno bodové ohodnoceni dle metodiky od Jana Biny, na jejimz zakladé je uréena vyse
potencialu cestovniho ruchu dané destinace. Dale je realizovano dotaznikové Setfeni, jehoz
prostfednictvim jsou ziskdna cenna data o povédomi, postoji, preferencich a spokojenosti
respondent. Pomoci vypo¢ta ukazatell intenzity je stanovena pozice destinace v cestovnim
ruchu. Nasledné je uvedena charakteristika zvoleného podniku, jeho zhodnoceni a konkrétni
finan¢ni situace jsou v této praci vypocCitany ukazateli financni analyzy. Na zaklade
vytyCenych skute¢nosti jsou zformulovany navrhy a doporuceni slouzici ke zlepSeni rozvoje,

propagace a navstévnosti v destinaci cestovniho ruchu.

Klicova slova:
Cestovni ruch, Destinace, Ekonomické ukazatele, Podnik cestovniho ruchu, Potencial
cestovniho ruchu, Ucastnik cestovniho ruchu, Chranéna krajinnad oblast Kiivoklatsko,

Navstévnik, Turista, Marketing



Assessment of the Tourism Destination Potential in the
Czech Republic with a Focus on a Selected Tourism
Company

Abstract

The diploma thesis is focused on evaluating the potential of the Protected Landscape Area
Krivoklatsko with a focus on the tourism business, which is the Kiivoklatsko Public Benefit

Society.

The work is divided into two main parts, the theoretical part and the reserch. The theoretical
part includes basic terms, the start and development of tourism, its functions, forms,
subdivisions and potential. It also includes tourism in the Czech Republic, its organization,
its political influence on tourism, the influence of the Ministry for Regional Development of
the Czech Republic, statistical monitoring and economic benefits. Furthermore, the influence
of the EU, the research, the tourism market and marketing, rural development, seasonality
and tourism destinations (through its marketing and national organizations) are presented.

The last chapter is the tourism business.

The work itself characterizes the chosen area and the chosen company. The outcome of the
research is evaluated according to Bina's methodology, on the basis of which the tourism
potential of the given destination is determined. Furthermore, a questionnaire survey is
carried out and valuable data on the awareness, attitude, preferences and satisfaction of the
respondents are obtained. The position of the destination in the tourism industry is
determined using intensity indicator calculations. Subsequently, the characteristics of the
chosen company are presented, its evaluation and specific financial situation are calculated
as indicators of financial analysis. Based on the identified facts, suggestions and
recommendations are given to improve the development, promotion and attendance of the

tourism destination.

Keywords:
Tourism, Destination, Economic indicators, Tourism business, Tourism potential, Tourism

participant, Protected landscape area Krivoklatsko, Visitor, Tourist, Marketing
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1 Uvod

Cestovni ruch neboli turismus je soucasti narodniho hospodatstvi vyspélych zemi. Oblast
cestovniho ruchu lze povazovat za fenomén soucasnosti. Moznost volného cestovani
po svété s ochotou lidi cestovat umoziuji neustaly rast tohoto odvétvi. To je divod, proc
je cestovni ruch nedilnou soucasti ekonomik témér vSech stati svéta. Cestovni ruch
se vyrazné podili na ristu hrubého domaciho produktu, zvySovani zivotni tirovné obyvatel
dané zemé, vytvairi nova pracovni mista a podnikatelské prilezitosti, rozsifuje rozmach
jednotlivych turistickych regiond a vyviji fyzickou infrastrukturu. Turismus také pfispiva
k rozvoji dalsich prumysli, jako je tfeba stavebnictvi, potravinafstvi nebo dopravni sektor.
Je nositelem pfijml jak do statniho, tak do soukromych rozpoc¢ti. Trh cestovniho ruchu je
dynamicky. Nabidka na trhu turismu se rozsifuje a piizpusobuje, coz zpusobuje vznik jeho
novych forem. Ugastnici cestovniho ruchu maji moznost poznavat rizné destinace, kraje,
kulturni, pfirodni a historické pamatky, tradice, zvyky a mimo jiné mohou rozsifovat své

povédomi a znalosti o okolnim svété.

Cestovni ruch ma také sva negativa projevujici se navalem turisti, mezi které se fadi: zatéz
zivotniho prostiedi, nedostatek byt pro rezidenty ¢i prohlubovani rozdilti mezi destinacemi.
Kazda lokalita je vyjimecna svymi unikatnimi dispozicemi, proto se cestovni ruch rozviji
riznou intenzitou a rychlosti. Destinace se od sebe lisi naptiklad mirou atraktivity pro rizné
navstévniky. Jejich pozadavky se stale zvySuji, a proto dochézi k inovacim 1 v odvétvi
turismu. V kazdé destinaci je fada podnik snazicich se uspokojit potfeby ucastniki
cestovniho ruchu. Jejich cilem je maximalizovat zisk a minimalizovat riziko. Negativni

dopad na cestovani maji zivelné katastrofy, politicka situace ¢i epidemiologicka situace.

Chranéna krajinna oblast Kiivoklatsko je chranéné uzemi v Ceské republice vyhlagené roku
1978 s rozlohou 628 km?, a to za Gcelem ochrany pavodniho krajinného vhledu (véetng
mimoradné cennych pfirodnich lokalit). CHKO Kiivoklatsko lezi na zdpadnim okraji
StredoCeského kraje, pfiblizné ticet kilometrti od Prahy. Nachazi se v udoli feky Berounky,
nejnizs§im bodem je vytok Berounky v Hyskové s nadmoiskou vyskou 217 metra. Nejvyssi
vrchol Téchovin ma nadmoiskou vysku 616 metri. V roce 1977 se Kiivoklatsko zapsalo
s biosférickou rezervaci do seznamu UNESCO a nasledné i s ptacimi oblastmi v ramci

soustavy Natura 2000. Na tzemi lze dale najit fadu pfirodnich rezervaci i pamatek a téz
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lokality pravékého osidleni, pohfebistni mohyly v Lanské oborte, hrad Kfivoklat, Propadeny
zamek z doby bronzové, Hamoustv statek, sklarny Riickl Crystal, hrady Toénik, Zebrak,
Krakovec, zficeniny Tyfov, JenCov, Jivno a zamky Zbiroh, Lany a Nizbor. V CHKO
Kfivoklatsko se nachdzi i1 Narodni pfirodni rezervace Kohoutov, Tyfov, Velka Ples§

a Vilznice.
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2 Cil prace a metodika

Nasledujici podkapitoly jsou zaméfeny na vymezeni cilti diplomové prace a popis pouzitych

metod slouzicich k dosazeni danych cilu.

2.1 Cil prace

Hlavnim cilem diplomové prace je na zékladé zhodnoceni potencialu cestovniho ruchu
ve zvolené destinaci zpracovat doporuceni a navrhy k pfipadnému zlepSeni turismu
ve sledované lokalité. Dil¢im cilem prace je provedeni celkového ekonomického

zhodnoceni vybraného podniku cestovniho ruchu.

Zvolenou destinaci v diplomové praci je Chranéna krajinna oblast Ktivoklatsko (viz kapitola
4.1). Pro zhodnoceni vybraného podniku cestovniho ruchu autorka vybrala Obecné

prospésnou spolecnost Kiivoklatsko (viz kapitola 4.4).

Stanoveného cile prace je dosazeno prostiednictvim vybraného metodického postupu, ktery

je uveden v podkapitole 2.2 nize.

2.2 Metodika

Vytvoreni teoretické Casti vychazi ze studia literarnich prament, pfedevsim odbornych knih,
védeckych ¢lankl a dalSich relevantnich informaénich zdroji. Teoreticka vychodiska jsou
zpracovana na zakladé metody zkoumani dokumentl a prostfednictvim komparace

a syntézy informaci ze sekundarnich zdroju.

Nasledné je vytvorena vlastni Cast prace, ve které je charakterizovana zvolena destinace
a provedeno zhodnoceni jejiho potencialu cestovniho ruchu dle vhodné metodiky vcetné
vypoétl ukazatelll intenzity turismu. V ramci kvantitativniho vyzkumu je realizovano
dotaznikové Setfeni mezi ucastniky cestovniho ruchu, jehoz vysledky jsou vyhodnoceny,
interpretovany a diskutovany. Déle je pozornost vénovana vybranému podniku cestovniho
ruchu, ktery je podroben detailni analyze. Na jejim zakladé je provedeno celkové
vyhodnoceni ekonomického stavu podniku. V zavéru prace jsou zpracovana doporuceni
a navrhy k pfipadnému zlepSeni turismu ve sledované lokalité, kterou je Chranéna krajinna

oblast Krivoklatsko.
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Ke splnéni stanovenych cilti jsou pouzity nasledujici metody:
- Zkoumani dokumentu, syntéza a komparace

Dokumenty jsou, dle autorky, pisemné podklady pro navazujici zpracovani a ziskani
relevantnich informaci a poznatkd. Jedna se napfiklad o knihy, ¢lanky, statistiky, archivni
dokumenty, obsah webovych stranek, obsah emaill, zaznamy z jednani a prakticky vse,
co vychazi z lidské Cinnosti. Z toho vyplyva, ze existuje hojny pocet riznych dokumentu,
které je tfeba protiidit. Vyznamnou roli hraje subjektivita zpracovatele, ktery s dokumenty
pracuje. Materialy jsou hodnoceny dle typu, vnéjSich i vnitinich znakt, dale dle jejich
dostupnosti a puvodu. Zkoumani dokumenti je provadéno metodou kvalitativniho
i kvantitativniho vyzkumu. Je rozdéleno do Ctyf fazi, do kterych se fadi zpracovani
dokumentt dle ur€enych cilii, posouzeni a vybér relevantnich a piihodnych dokumenta.
V neposledni fadé se jedna také o naslednou syntézu a komparaci ziskanych znalosti
z vybranych podkladii a vyslednou interpretaci. Analyzu lze povazovat za metodu, pii které
dochazi k rozdéleni zjistovaného na jednotlivé ¢asti za ucCelem dalSiho zkoumani. Syntézu
1ze chapat jako hledani rozdilt v kvalitativnim vyzkumu, avSak porovnavani Ciselnych udaju
je povazovano za kvantitativni vyzkum. Neboli syntéza predstavuje skladani jednotlivych
Casti dohromady, urCeni principt i pravidel, kterymi se nasledné slozeny celek fidi.
Vysledkem komparace jsou ziskané relevantni informace z vybranych a zkoumanych
dokumentt, které byly sledovany s cilem zodpovédét kladené otazky, uskuteCnénim

pramenné kritiky a vyhotovenim zavérecné skutecnosti (Ochrana, 2019; Hendl, 2005).

- Popisna analyza
Popisnéd analyza si klade za cil vyuziti dostupnych informaci a dat o dané lokalité,
atozaucelem zjisténi detailnich informaci o destinaci. Popis zaznamenava specifické
detaily, vztahy a situace, které souviseji s danou problematikou. Je soustiedén vylucné
na sledované prostiedi a zachycuje podrobnosti, stavy i souvislosti spojené vyhradné
s problematikou dané oblasti. Popis zahrnuje detailni shrnuti vlastnosti sledovaného

prostredi (Jasikova, 2009).

Popisné analyza byla v diplomové praci zahrnuta do teoretické ¢asti a zpracovana na zaklade
odborné literatury vénované problematice cestovniho ruchu. Zdroje vyuzité k vypracovani
jsouuvedeny v seznamu pouzité literatury. Tato metoda byla pouzita i pfi zpracovani vlastni

prace. Konkrétn€ se uplatnila pfi charakteristice vybrané destinace. Analyza byla pouzita
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i pro hodnoceni lokalizacnich podminek cestovniho ruchu (viz kapitola 3.1.5 Potencial
cestovniho ruchu, Tabulka 1 nize). Zdroje pro zpracovani popisné analyzy jsou rovnéz
uvedeny v seznamu pouzité literatury a jedna se piredevsim o internetové stranky CHKO

Kftivoklatsko a prameny odborné literatury.

- Pozorovani
Metoda pozorovani patii do kvalitativnich forem prizkumu. V ramci sledovani
se pozorovatel zaméii na zjisténi skutecnosti i déni a Cini tak promyslené. Pfi pozorovani
maji byt vyuzity vSechny lidské smysly. Pozorovani muze byt provedeno riznymi zptsoby
— skryté ¢i oteviené (zalezi, zda pozorovatel chce informovat ucastniky prizkumu
¢i nikoliv), zucastnéné nebo nezGcCastnéné (dle zainteresovanosti do pozorovani)
a strukturované ¢i nestrukturované pozorovani (zda je predem feCen proces prubéhu nebo

neni), (Hendl, 2005).

V diplomové praci bylo pozorovani vyuzito v kapitole 4.1, kdy probihalo oteviené,
zacastnéné a strukturované, a to v prubéhu navsteév CHKO Kiivoklatsko, zejména hradu

Kiivoklat.

- Dotaznikové Setieni
Dotaznikové Setieni je jeden z nejvyuzivanéjSich zpusobd sbéru primarnich dat urCenych
k dalsimu vyhodnoceni. Dotaznikové Setfeni mize byt jak kvalitativni, tak i kvantitativni
vyzkum. Kvalitativni vyzkum je specificky tim, ze se zabyva ptic¢inami, odpovida na otazky
,,Pro¢?. Kvantitativni vyzkum je zaméfen na definovani a variabilitu proménnych, jde

predev§im o mnozstvi odpovidajicich (Hendl, 2005).

Dotaznikové Setieni 1ze chapat jako urcitou formu psaného fizeného rozhovoru. Muze mit
jak papirovou, tak elektronickou podobu. Jedna se o formulat se sérii otazek riizného typu.
Hlavni vyhodou Setfeni je men$i ¢asova narocnost, rychlejsi zisk dat, a to od velkého
mnozstvi respondentl. Dal§imi vyhodami je uSetfeni nakladi za tazatele a s tim souvisejici
imens$i riziko zkresleni informaci jeho vlivem. Lépe se takto i presvédcuji tazatelé
o anonymité dotazniku. Podstatnou vlastnosti dotazniku je logicka struktura. Respondent

musi rozumét dotazniku. Jeho struktura mu napomaha ptfi plynulém vypliovani. Délka
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Setfeni je ovlivnéna typem dotazovani, mistem i dobou vypliiovani a v neposledni radé

vztahem Ucastnika dotaznikového Setfeni k tématu prizkumu (Kozel a kol., 2011).

Pro ucely této diplomové prace byla vyuzita forma elektronického dotazovani,
a to za pomoci webové stranky www.vyplnto.cz a v malé mife i papirova podoba slouzici
k ziskani muzskych respondenti za ucelem relevantnosti dotaznikového Setfeni. Dotaznik
byl Sifen za pomoci socialni sit€¢ Facebook, prostfednictvim emailu, placenou propagaci,
kterou poskytuje www.vyplnto.cz. Struktura otazek pouzitych v diplomové praci je
rozdelena na otdzky uzaviené i polouzaviené s moznosti vlastni odpovédi. V uzavienych
otazkach byl vybér odpovédi, ale 1 hodnotici Likertova Skala. Dotaznik se vétvi na otazky
pro osoby, které¢ CHKO Kiivoklatsko znaji, které o oblasti slySely, ale nemaji o ni blizsi
povédomi a osoby, které oblast neznaji. Dale se dotaznik vétvi narespondenty, ktefi
odpoveédéli, ze oblast znaji, na osoby, které destinaci navstivily, které zde bydli, osoby majici
zajem destinaci navS§tivit a osoby, které zdjem nemaji. Dotaznikové Setfeni probihalo
od 11. 8. 2022 do 15. 9. 2022 a celkem se ho zucastnilo 511 respondentd. Pro zajisténi
relevantnosti odpovédi byl dotaznik za Gcelem ziskani vice odpoveédi od muzské populace
znovu spustén 30. 9. 2022 a bézel do 9. 10. 2022. Vysledky dotazniku byly posléze
zpracovany do tabulek a grafti za i¢elem prehledného uspotadani zjisténi a ziskani poznatku

o problematice. Dotaznik je k vidéni v ptiloze 10 diplomové prace.

- Nulova hypotéza
Jde o srovnavaci analyzu pouzivajici problematiku testovani hypotéz. Klicovou ulohu
zde maji hypotézy, které piedstavuji tvrzeni. Nulova hypotéza predpoklada tvrzeni
o vlastnostech sledované nahodné veliciny. Platnost hypotéz lze ovéfit statistickymi testy.
Testy ur¢i kazdé ndhodné veli€in€é jednu ze dvou moznosti rozhodnuti, a to nulova
hypotéza HO neni zamitnuta, nebo nulova hypotéza HO je zamitnuta. Nulova hypotéza tika,
ze dana véc nenastala ¢i se neprojevila. Nulova hypotéza je stanovena opakem toho, co ma
experiment za ukol prokazat. Takto formujeme hypotézu, protoze ji chceme za pomoci
pozorovani vyloucit. Pro jeji zamitnuti staci jedna nevyhovujici podminka a celou nulovou
hypotézu lze zamitnout, coz je jednodussi nez potvrzovani spravnosti (Hol¢ik a kol., 2015).

my = &
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kde:  mij jsou teoretické Cetnosti sdruzené,

ni jsou absolutni Cetnosti fadkoveé,
nj jsou absolutni Cetnosti sloupcoveé,
n je celkova absolutni Cetnost,

i je index fadku,

j Je index sloupce.

(2)

(pozorovana Eetnost — otekavana Cetnost)?

X otekavana Cetnost
, T S 5 (3)
X°= Z("ij —my;)" /my;
i=1j=1
Kde: nj jsou sdruzené absolutni Cetnosti,
mij jsou sdruzené teoretické Cetnosti
n;j jsou absolutni Cetnosti sloupcové,
r je pocet fadku,
S je pocet sloupcd.

Pro platnost testu kontingen¢ni tabulkou je nutno dodrzovat dvé nasledujici pravidla (Israel,

2008).

e Ocekavana cetnost pro kazdou bunku kontingenc¢ni tabulky by méla byt vétsi

nez 0.

e Vice nez 80 % bunck kontingen¢ni tabulky mé& mit oCekavanou Cetnost vetsi

nez 5.

V piipad€é nedodrzeni pravidel hrozi, ze test ukaze faleSné zavislosti. Je to dano velkym
vyznamem malych hodnot ve jmenovatelich zlomkd, v jejichz Citatelich se projevi
numerické chyby (pfedpoctené Cetnosti jsou obecné desetinnd cisla, zatimco skutecné

cetnosti jsou Cisla cela).
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Crameruv koeficient kontingence

V predkladané diplomové praci byl pro zjisténi sily zavislosti kvalitativnich znaka vyuzit
Cramertv koeficient kontingence. Jeho prednosti je rozsah v rozmezi 0 az 1, nezavisle
na velikosti tabulky a poctu hodnot. Ziska se zvypoctené hodnoty statistiky

x2 prostfednictvim vztahu (4).

(4)

2
C, = , 2
n.min (r —1,s — 1)
kde: C: je Crameruv koeficient kontingence,
' je vypoctena statistika,
n je celkova Cetnost celé tabulky,
r je pocet radku,
S je pocet sloupcd.

Pro méfeni sily zavislosti u ¢tyfpolni tabulky je obvykle pouzivan koeficient ®. Ten je vSak
pro tuto velikost tabulky vypocetné i Ciselné¢ shodny s Cramerovym V, takze neni dale

v praci zvlast rozliSovan.

- Ukazatele intenzity cestovniho ruchu

Ve vlastni ¢asti prace byly za ucelem zkoumani dané destinace pouzity nize predstavené
ukazatele intenzity cestovniho ruchu. Cilem téchto ukazateli je zaznamenat pomér mezi
cestovnim ruchem a zkoumanou turistickou destinaci. Data pro vypoCty ukazatelti jsou
piistupna na webovych strankach Ceského statistického ufadu, strankach méstysu Kiivoklat
a z Eptehledu. Pro ucely této diplomové prace bylo ve vlastni praci vypocitano pét ukazatela
intenzity cestovniho ruchu, a to:

o Mira turistické penetrace

o Mira turistické intenzity

o Defertova funkce

o Hustota vyskytu turisti

o Index turistického zatizeni uzemi (Dusek a kol., 2013; Zelenka a Paskova,

2012).
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Mira turistické penetrace je ukazatel udavajici pomér mezi poctem dnt, které turisté v dané
destinaci stravi a poctem dnu, které ve stejné oblasti stravi mistni obyvatelé. Vysledkem je
pramérny pocet turistii na 100 obyvatel dané oblasti (DusSek a kol., 2013; Zelenka a Paskova,

2012).

priamérné délka pobytu turistixpocet turistl

TPR =

* 100 (®))

poclet rezidentixpocet dni v roce

Mira turistické intenzity je ukazatel, ktery se vypocita jako podil turistd a rezidenth vybrané
destinace. VypoCet dale stanovuje, kolik turisti za rok se v destinaci objevuje

na 100 obyvatel dané oblasti (Dusek a kol., 2013; Zelenka a Paskova, 2012).

TIR = pocet turisti + 100 (6)

pocet rezidenti

Defertova turisticka funkce je ukazatel uvadéjici celkovy pocet lazek v ubytovacich
zafizenich na 100 obyvatel dané destinace. Vysledkem vypoctu je turisticka atraktivita mista

(Dusek a kol., 2013; Zelenka a Paskova, 2012).

pocet stalych lizek v ubytovacich zatizenich

TF = pocet rezidenti =100 (7)
Vysledek funkce maze nabyvat téchto hodnot:
TF <4 Do intervalu nespada témé&f zadn4 aktivita a v CR se nevyskytuje.

TF=4-10 Interval vyjadiuje nevyraznou turistickou aktivitu, ¢i funkce cestovniho ruchu
se rozmélnila do ostatnich funkeci v destinaci. Tento interval se v CR vyskytuje piedevsim
u kulturnich a venkovskych destinacnich typa.

TF=10-40 V intervalu se nachazi destinace, kterda ma vyznamnou, ale neptfevazujici
funkci cestovniho ruchu. Nejc¢astéji 1ze v této skupiné najit historické, nabozenské, poutni Ci
atrak¢ni oblasti.

TF =40 - 100 V tomto intervalu se nachazi prevazné turisticka destinace, zejména lokalita
u vodnich ploch.

TF = 100 — 500 Jedna se o vyznamnou destinaci cestovniho ruchu. Do tohoto intervalu lze
zafadit rekreacni, pfihraniCni, lazeniské, ptirodni 1 zimni oblasti.

TF > 500 Tento interval je oznaCovan jako ,,Hyperturistickou destinaci“ (Dusek a kol ,

2013; Musil a kol., 2008).
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Hustota vyskytu turisti je ukazatel poméfujici délku pobytu turistd s celkovou rozlohou
destinace. Cely vypocet je prepocten na jeden den a informuje o pocCtu turistd za den

v destinaci na 1 km? (Dusek a kol., 2013; Zelenka a Paskova, 2012).

priamérné délka pobytu turistixpocet turisti

TDR =

®)

celkovarozloha destinace [km2]xpocet dni v roce

Index turistického zatizeni Gzemi je ukazatel, ktery se vypocita pomoci luzkové kapacity
ubytovacich zafizeni dané destinace v poméru s celkovou rozlohou oblasti. Vysledkem
tohoto vypoctu je hustota lizkovych kapacit této destinace (Dusek a kol., 2013; Zelenka
a Paskova, 2012).

pocet stalych liZek v ubytovacich zatizenich
TL = 9)

celkovarozloha destinace [km?2]

Vypocty téchto ukazatela jsou uvedeny v piilohach 11 — 13 a vyhodnoceni jejich vysledku

je mozné nalézt v kapitole 4.3 vlastni prace.

- Analyza ekonomického stavu podniku cestovniho ruchu

K zhodnoceni financni situace v podniku se pouzivaji ukazatele likvidity a zadluzenosti.
Ukazatele likvidity nam fikaji, jak je firma schopna uspokojit své zavazky. Ukazatele
zadluzenosti sdé€luji, jaky je rozsah uziti dluht k financovani podniku. Pro ucely diplomové
prace byly vyuzity nasledujici ukazatele:

o Beé&zna likvidita neboli Current Ratio (likvidita 3. stupné, optimum

1,5-2,5)
ob&ni aktiva

Bézna likvidita = (10)

kratkodobé zavazky

o Rychla likvidita neboli Quick Ratio ¢i Acid Test (likvidita 2. stupné,

optimum 0,7 — 1,2)

obéiné aktiva—zasoby

Pohotova likvidita =

(1)

kratkodobé zavazky
o Pohotova likvidita neboli Cash Liquidity (likvidita 1. stupn€, optimum
0,2-0,5)

pohotové platebni prostiedky

Okamzita likvidita = - — (12)
kratkodobé zavazky
o Zadluzenost neboli ukazatel véritelského rizika
v __ cizizdroje
Zadluzenost = celkova aktiva (13)
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o Financni paka

celkova aktiva

Finantni paka = (Synek a Kislingerova, 2015; Gurcik, 2004). (14)

vlastni kapital

Dalsim ukazatelem je vyuziti aktiv neboli Assets Management Ratios. Ukazatel nam fika,
jaka je efektivita hospodafeni podniku. Pro ucely diplomové prace byly vypocitany
nasledujici ukazatele, které jsou vyjadieny v poctu obrata za rok:

o Obrat zasob

Obrat zasob = t,riby (15)
zasoby
o Obrat stalych aktiv
7 . trzby
Obrat stalych aktiv = ——=— (16)
o Obrat obéznych aktiv
vy . triby
Obrat ob&inych aktiv = ———— (17)

o Obrat celkovych aktiv

triby

Obrat celkovych aktiv = (Synek a Kislingerova, 2015; Gurcik, 2004). (18)

celkova aktiva

Posledni skupinou ukazatelG pocitanych v této diplomové praci jsou ukazatele vynosnosti,
rentability, ziskovosti neboli Profibility Ratios. Tyto ukazatele nam fikaji, jaky je Cisty
vysledek podnikového snazeni. V praktické ¢asti byly vyuzity nasledujici ukazatele:

o Rentabilita trzeb neboli ROS

Cisty zisk

ROS = triby (19)
o Rentabilita aktiv neboli ROA
__ Cisty zisk
ROA = aktiva (20)
o Rentabilita vlastniho kapitalu neboli ROE
ROE = —=50 zisk (Synek a Kislingerova, 2015; Guréik, 2004). Q1)

vlastni kapital

Vypocty téchto ukazatela jsou uvedeny v piilohach 14 — 15 a vyhodnoceni jejich vysledku

je mozné nalézt v kapitole 4.4.1 vlastni prace.
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3 Teoreticka vychodiska

Tako kapitola obsahuje teoreticky ramec z oblasti cestovniho ruchu, naptiklad pojmy jako
je cestovni ruch a jeho ¢lenéni, UcCastniky cestovniho ruchu a v neposledni fadé pojem

destinace.

3.1 Cestovni ruch

Pojem cestovni ruch lze definovat z riznych pohledd. Z tohoto divodu je velice tézké

cestovni ruch jednoznaéné a presné definovat (Beranek a kol., 2013).

Cestovni ruch (neboli turismus) jde vyjadrfit jako doCasnou zménu mista pobytu, ¢imz je
mysSleno cestovani a prebyvani mimo své trvalé bydliste, a to zpravidla ve volném Case,
za UCelem rekreace a rozvoje poznani, také spojeni mezi lidmi. Zaroven hlavnim ucelem
cesty je jiny davod, nez vykonavani vydélecné CcCinnosti v dané destinaci (Drobna

a Moravkova, 2019; Goeldner a Ritchie, 2014; Palatkova a Zichova, 2014; Petra, 2007).

Pojem turista 1ze definovat jako osobu, ktera cestuje do ciziho mista, a to za jinym tcelem
nez pracovnim. Osoba zde musi pobyvat déle nez 24 hodin, alespon jednou zde prenocovat
a zaroven zde nesmi pobyvat déle nez Sest mésicu, v pripadé mista v zemi, kde ma osoba
trvalé bydlisté. V pripadé jiného statu nesmi tato doba prekrocit jeden rok (Drobna

a Moravkova, 2019; Palatkova a Zichova, 2014; Petra, 2007).

Navstévnik je jedinec, ktery cestuje do ciziho mista, a to za jinym ucelem nez pracovnim.
Jedinec zde pobyva dobu krat§i nez 24 hodin. Na tomto misté¢ nepienocuje (Drobna

a Moravkova, 2019; Palatkova a Zichova, 2014; Petra, 2007).

Navstévnost je pocet osob, které navstivi n€jakou akci nebo objekt za urcity ¢asovy usek

(Drobna a Moravkova, 2019; Petr, 2007).

Kulturni pamatkou je dle zak. ¢. 20/1987 Sb. movita i nemovita véc, ¢i jejich soubory, které
vyznamné dokladaji historicky vyvoj, zivotni zpisob a prostiedi spolecnosti od nejstarSich
obdobi az po soucasnost (napiiklad lidskou tvofivost), a také maji ptfimy vztah k vyznamnym

udalostem a osobnostem.
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Marketing je proces fizeni, na zaklad¢é kterého objekty uspokojuji zékaznikovy potteby

(Levitt, 2019; Kotler a §kapové, 2003).

Dle nového obcanského zakoniku (§ 502) je v Ceském pravnim prostiedi pojem podnik
nahrazen terminem obchodni zavod. Podnik je v diplomové praci chapan jako synonymum

k pojmiim organizace, firma nebo spolecnost.

Region je mozno chépat jako ur€itou ¢ast uzemi kraje, pfirozeny uzemni celek ¢i pfirozené

piirodni celky, jako jsou Jizni Cechy, Ceské Svycarsko & Krkonose (Nejdl, 2011).

Platebni bilanci je mozno vnimat jako systematicky statisticky vykaz vSech hospodarskych
transakci za urcité Casové obdobi (zpravidla toto obdobi byva jeden rok) mezi zahrani¢ni

a narodni ekonomikou (Palatkova a Zichova, 2014).

Materialné-ekonomicka zakladna cestovniho ruchu je formovana danymi vécnymi
prostiedky, které jsou nepostradatelné k zabezpeceni sluzeb vyhovujici potfebam ucastnika
cestovniho ruchu. Je dulezita pfi vyuzivani potencialu krajiny, pro tvorbu a realizaci zbozi
a sluzeb. Podle vécného hlediska zahrnuje materialné-technicka zakladna budovy a stavby,

zafizeni a stroje, pfedméty denni spotieby a dopravni prostiedky (Petrti, 2007).

3.1.1 Vznik a vyvoj cestovniho ruchu

U cestovniho ruchu neni mozno vznik presné datovat, je zde od praveéku. Zpocatku platilo,
ze cestovni ruch se rovna cestovani. V sedmnactém az osmnactém stoleti se zrodil takzvany
,,moderni cestovni ruch®, ktery se predevsim vyskytoval na cestach §lechty a tovarysu, ktefi
se vydali ziskat zkuSenosti. Pravé v tuto dobu se objevuji prvni pravodci, jejichz ukolem
bylo ochranit cestujici pred utokem zlod€ju, poskytnout jim informace o moznosti stravovani
a ubytovani, o okolni krajiné kultufe mistnich lidi (Goeldner a Ritchie, 2014; Palatkova

a Zichova, 2014; Ryglova a kol ., 2011; Petra, 2007).

Velky rozmach zaziva cestovni ruch v druhé poloviné devatenactého stoleti. Nejvetsi narast
zaznamenal turismus nastupem demokracie, a to v poslednich dvaceti letech devatenactého
stoleti. Vznik a rozvoj v cestovnim ruchu se vyjadiuje dvéma lidskymi potfebami, kterymi
jsou poznavani a rekreace. ZaCaly se objevovat souCasné srozvojem vyrobnich sil.

Pti vyuziti tovarni vyroby se projevily tizivé pracovni a bytové podminky, zaroven také
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neumeérné dlouha pracovni doba. Tato kombinace vyvolala nutnost odpocinku mimo v§edni
prostiedi. NejCastéji se jednalo o oddych v pfirodé. S pramyslovou revoluci pfisly
spoleCenské zmény. Obyvatelé venkova se prestéhovali do mést z divodu veétsi nabidky
prace a s tim souvisi 1 potfeba vzdélavani. Lidé zacali dojizdét za rodinou, tedy doCasné
opousteli sva trvala bydli§té a pocali cestovat (Goeldner a Ritchie, 2014; Palatkova

a Zichova, 2014; Ryglova a kol ., 2011; Petra, 2007).

Vzestup vyrobnich sil a délba prace podnitily ve spoleCnosti potieby, které lze nazvat
zakladnimi pfic¢inami vzniku moderniho cestovniho ruchu. Mezi vySe uvedené potieby
je mozné zahrnout touhu obnovovat spojeni s pfirodou, kterd je zdrojem regenerace
pracovnich zpusobilosti. Nezbytnosti je vzdélavani se kvali uplatnéni v novodobych
vyrobnich procesech. Dale sem fadime potiebu poznavani novych vyrobnich zptisobt anebo
také rychlejsi rozvoj technického pokroku, nutnost obnovovani styku s lidmi oddelenych
novymi vyrobnimi podminkami a navazovani styku s vefejnosti jako formy vymeény
zkuSenosti a poznavani. Cestovni ruch se nevyvinul jen z touhy zhlédnout pfirodni krasy
a historické pamatky a ani jako dopad migrace. Zrodil se na zaklad¢ urcitého stupné vyvoje
materialni trovné spolecnosti (Goeldner a Ritchie, 2014; Palatkova a Zichova, 2014;

Ryglova a kol ., 2011; Petra, 2007).

Stézejni podminky vyvoje cestovniho ruchu tvoii rozvoj vyrobnich sil, ekologické,
ekonomické, mirové, pracovni, demografické, administrativni a materialné-technické
podminky.
- Rozmach vyrobnich sil podmifiuje rychlost, rast, smér rustu a stagnaci cestovniho
ruchu.
- Mirové podminky jsou podstatné pro cestovni ruch, ve valce neni mozné jej
realizovat. Ve valeCném prostfedi neexistuji normalizované zivotni podminky.
Veskera ¢innost je zaméfena na obranu, narodni hospodarstvi a v neposledni fadé
ochranu.
- Kekonomickym podminkam pfislusi celkova uroven ekonomiky zemé
(formulovana hrubym domécim produktem a platebni bilanci), volny ¢as, celkova
urovenl cen na trhu zbozi a sluzeb, dosazeni stupné materialni stranky zivotni

urovné a vySe disponibilnich pfijmu obyvatelstva.
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- Do ekologickych Ciniteli nalezi pfiznivé prirodni a zivotni prostiedi. Sem je mozné
zafadit dostatek aktivniho rekreacniho prostoru, ptiznivé klima, pfirodni krasy
a Cisté ovzdusi. Nepfimou umeérou lze vyjadrit zavislost cestovniho ruchu a zivotni
urovné. Plati, ze ¢im vice je uzemi osidlené, tim vétsi hluk vyprodukuje a obecné
se zhorSuje zivotni prostiedi.

- Demografické podminky obsahuji vSe vztahujici se k obyvatelstvu, jeho stavu
a slozeni. Mezi né patii hustota zalidnéni, vékové, rodinné slozeni a zdravotni stav.

- Pracovni zabezpeCeni =zajiStuje pro cestovni ruch dostatecny pocet
kvalifikovanych pracovniki.

- Materidlné-technické podminky zahrnuji predev§im materialné-technickou
zakladnu, do které je mozné zaradit ubytovaci a stravovaci zafizeni, dopravu,
obchody a sluzby vSech druhi (napfiiklad bezpecnost, zdravotnictvi, sménarny)
a sportovné-rekreacni zafizeni.

- Administrativni podminky v cestovnim ruchu se nejcastéji tykaji zahrani¢niho
cestovniho ruchu a jsou propojeny se vstupnimi a vyjezdnimi formalitami, mezi
které se rfadi napiiklad pas, vizum, clo a sménarenské piedpisy (Drobna
a Moravkova, 2019; Goeldner a Ritchie, 2014; Palatkova a Zichova, 2014;
Ryglova a kol., 2011; Petrt, 2007).

Cestovni ruch nemohl byt funkéni vzdy. Mohl zacit fungovat az pii dostatecné zivotni
urovni, odpovidajicimu mnozstvi financi 1 volného €asu lidi. Tyto podminky fungovani diive
spliiovala jen Slechta a burzoazie. Pozd€ji s rozvojem moderniho velkoprimyslu na né zacali
dosahovat 1 ostatni lidé. Za pocatek novodobého cestovniho ruchu lze povazovat prvni
organizovanou vypravu, kterou potradal roku 1841 Thomas Cook z Anglie. Vyuzil nového
dopravniho prostfedku, kterym byla zeleznice. Jiz pfed touto vypravou existoval cestovni
ruch bohatych, ktefi navstévovali nejvyznamnéjsi evropské lazn€, do kterych se radily
i Karlovy Vary a Marianské Lazné (Drobna a Moravkova, 2019; Goeldner a Ritchie, 2014;
Palatkova a Zichova, 2014; Ryglova a kol ., 2011; Petra, 2007).

Markantné byl novodoby cestovni ruch formovan na pfelomu devatenactého a dvacatého
stoleti. Nasledujici vyvoj je mozné rozd¢lit do tii etap.
- Prvni etapu lze datovat v obdobi do prvni svétové valky. Probihala

v ekonomicky vyspélych zemich, kde vyssi vrstvy mély vice volného casu.
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V cestovnim ruchu byl uplatiiovan liberalismus a stat vibec nezasahoval
do jeho vyvoje. V této fazi nastal rozvoj materidlné-technické zakladny
a zacali se objevovat specializovani pracovnici.

- Druha etapa se datuje mezi svétovymi valkami. Cim dal vice statd za¢alo
pfistupovat k ochrané zemi pomoci pasa, viza a cel. V této etapé se omezil
mezinarodni cestovni ruch. Ve tficatych letech dvacatého stoleti méla
za nasledek hospodarska krize upadek 1 domaciho cestovniho ruchu. Nasledné
zaCaly vznikat nové predpoklady pro jeho rozmach s vyvojem dopravy.
Cestovniho ruchu se v druhé etapé uCastni vySsi a stfedni vrstvy a ¢im dal vice
1 pracyjici. Cestovni ruch se vyviji jak v letnich, tak v zimnich mésicich.
Zbrzd'uje se rozvoj materialné-technické zakladny a zaroven se zkvalitiiuji
motoristické sluzby. Zacinaji se otevirat nevSedni mista, vznikaji organizace
zaméfené na cestovni ruch a zfizuji se odborné §koly pfipravujici specialisty
z oblasti cestovniho ruchu.

- Zacatek treti etapy se datuje po druhé svétové valce. Rozmach cestovniho
ruchu v této etapé je rozdilny v kapitalistickych a socialistickych zemich.
Zacina prikry nartst celého cestovniho ruchu. Velmi se rozmaha kratkodoby
cestovni ruch. Je mozné zaznamenat zaméfeni cestovniho ruchu na zimni
sezénu, zvySeni poctu produktd. Zacinaji se ho ucastnit i rozvojové zeme,
objevuji se vét§i zasahy statu, kterému se zvysSuji devizové piijmy. Cestovni
ruch se tyka celého obyvatelstva, nejen vybrané spole¢nosti. Opét se objevuji
zmény v materialné-technické zakladn€, do které lze zaradit napiiklad
dopravu, komplexni stiediska €i sportovné-technickd zafizeni. V této etapé
vznikaji specialni ministerstva a vladni organy zaméfujici se na cestovni ruch.
Toto ma za nasledek zvySenou poptavku po specialistech z oboru cestovniho
ruchu (Drobna a Moravkova, 2019; Goeldner a Ritchie, 2014; Palatkova
a Zichova, 2014; Ryglova a kol ., 2011; Petra, 2007).

Novodoby cestovni ruch je mozné roz¢lenit dle jiného kritéria do nésledujicich ctyt skupin,

kterymi jsou predfaze, pocatecni faze, rozvojova faze a vrcholna faze.
- Predfazi je oznacovano obdobi kolem roku 1850. V tomto obdobi byl
dopravnim prostiedkem kuan, drozka, okrajové lodé ¢i chiize. Pohnutkou

k cesté¢ v této dobé byly poutni cesty, obchod, ktfizacké vypravy, vzdélani
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a objevitelské cesty. Cestovniho ruchu se v predfazi ucastni prioritné elita
spolecCnosti (Slechta, vzdélanci a obchodnici).

- Za etapu pocateCni faze je povazovano obdobi mezi roky 1850 a 1914.
V této fazi byla dopravnim prostiedkem Zeleznice a parni lod. Ugelem cest
bylo zotaveni a rekreace. Aktéfi cestovniho ruchu vzesli z nové vzniklé stfedni
tfidy obyvatelstva.

- Dalsi faze byla rozvojova. Probihala mezi lety 1915 a 1945. Dopravnim
prostiedkem byla Zeleznice, autobus, automobil a liniové letadlo. Uelem cest
bylo l1éceni, komercni ucely a rekreace. Cestovniho ruchu se Gcastnili pracujici

- Ctvrtou etapou je faze vrcholna, ktera trva od roku 1945. Dopravnim
prostfedkem byl automobil a také letadlo (charterové lety). Za ticel cest se dala
povazovat regenerace, oddych a traveni volného cCasu. Cestovniho ruchu
se mohou ucastnit vSechny vrstvy (Drobnd a Moravkova, 2019; Goeldner

a Ritchie, 2014; Palatkova a Zichova, 2014; Ryglova akol., 2011; Petra, 2007).

Na zivot spolecnosti ma cestovni ruch dva vlivy, a to pfimy a nepifimy. Mezi pfimé ucinky
na spolecnost se fadi vliv na ubytovaci a stravovaci zafizeni, cestovni agentury a cestovni
kancelafe, turisticka informacni centra, zeleznicni, leteckd a silni€ni doprava, pojistovny,
bankovni instituce, muzea a divadla, kulturni pamatky, stavebni a pfirodni zajimavosti,
lazenstvi, propagacni materialy a upominkové predméty, katalogy, mapy, knihy, zdbavné
parky a sportovni zafizeni. Opakem je nepiimy vliv, do kterého spada stavebni prumysl,
vyroba napoju, potravin a dopravnich prostiedka, odévni prumysl, vyroba pohonnych hmot,
vyroba sportovnich potieb, placené sluzby obyvatelstva, komunikacni sit, poradenstvi,
vzdélavani, prodejni sit’, kultura, zeméd¢lstvi a krajinotvorba (Drobna a Moravkova, 2019;

Goeldner a Ritchie, 2014Palatkova a Zichova, 2014; Ryglova a kol., 2011; Petrt, 2007).

Cestovni ruch je 1 v dnesni dobé zbytnou pottebou, nicméné vyzkumy prokazaly vyssi ucast
na cestovnim ruchu v navaznosti na zvySovani piijmu obyvatelstva. Zajisté se neustale méni
velikost cestovniho ruchu dle ristu cen produktii nezbytnych potieb. Dal§im vyznamnym
faktorem, ktery ovliviiuje zvySovani ui€asti na cestovnim ruchu je fond volného ¢asu. Toto je
patrné predevsim v piipadech prodlouzené délky placené dovolené nebo volna koncem
tydne (Sauer a kol., 2021; Drobna a Moravkova, 2019; Goeldner a Ritchie, 2014; Ryglova
a kol., 2011; Petra, 2007).
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Hlavnimi faktory, které ovliviiuji UCast obyvatelstva na cestovnim ruchu, jsou napiiklad
socialné-ekonomické (povolani, pfislusnost k socialni skupin€, materidlni a financni
podminky), demografické (souvisi s konkrétnim ucastnikem a jeho rodinou), ekologické
(souviseji s charakterem a mistem pracovisté a bydlisté), psychologické (zajmy a zaliby
Clovéka a jeho charakterové vlastnosti) a v neposledni fadé ostatni faktory (naptiklad fond
volného ¢asu a obvykly zptsob jeho vyuziti) (Sauer a kol., 2021; Drobna a Moravkova,
2019; Goeldner a Ritchie, 2014; Ryglova a kol., 2011; Petra, 2007).

Dle Martina Sauera faktory ovliviiujici turistické toky nezahrnuji pouze piirodni a kulturni
zdroje, infrastrukturu nebo sluzby v destinaci, ale objem turistickych tokd pfimo souvisi
s hlavni koncentraci obyvatelstva a ekonomickou situaci v navitivenych destinacich (Sauer
a kol., 2021; Drobna a Moravkova, 2019; Goeldner a Ritchie, 2014; Ryglova a kol ., 2011;
Petr(i, 2007).

Vzhledem k tomu, ze meésta jsou misty s vysokou hustotou obyvatelstva, jednim
z nejdulezitéjSich motiva spojenych s jejich cestovanim je navstéva pratel a piibuznych.
Odvétvi cestovniho ruchu povazuje tento typ cestovani za trh s nizkou hodnotou kviili osobni
motivaci a vyuzivani neplaceného ubytovani. Postaveni mést v urbanni a ekonomické
struktufe lze méfit nejen poctem obyvatel mésta, ale také jejich hrubym domacim
produktem. Urove pfijmu v destinaci predstavuje indikator ekonomického rozvoje a lze ji
tedy interpretovat jako ukazatel kvality vefejnych sluzeb dostupnych pro pfiliv turisti.
Ciniteli, které ovliviiuji nabidku cestovniho ruchu, jsou mista turismu, véetn& jeho
charakteru a zafizeni materialné-technické zakladny, rozsah a struktura rekreacnich
moznosti, uroved poskytovanych sluzeb, dostupnost mista a cena sluzby (Sauer a kol., 2021;

Drobna a Moravkova, 2019; Goeldner a Ritchie, 2014; Ryglova a kol., 2011; Petrti, 2007).

3.1.2 Funkce cestovniho ruchu

Ve spoleCnosti plni cestovni ruch tyto funkce:

- Kulturné-poznavaci — zaméfeno na poznani historickych a kulturnich pamatek
astim souvisejici obeznameni sjejich minulosti. Poznani se uskuteciuje
zaucelem  seznameni se sdanou kulturou. Mimo jiz  zminéné
se kulturné-poznavaci funkce zameéfuje na poznani zpusobu zivota, zvykl naseho

naroda i jinych kultur, Zivotni Grovné a potlaceni konfliktd na Zemi.
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Rekreacné-zdravotni — poskytuje odpocCinek, relaxaci a upeviiuje zdravi.
Ekonomickou — pozoruje se pfinos jak pro oblastni, narodni, tak i pro svétové
hospodarstvi. Na této funkci je mozné provadét statistické Setfeni. Lze stanovit
podil na tvorbé hrubého domaciho produktu, psobi na investi¢ni aktivity v oblasti
a na rozvoj socialné-kulturniho zdzemi regionu. Déle je mozné urcit vyvolani
poptavky v ostatnich odvétvich a jeji uCinky na toto odvétvi, vliv na platebni
bilanci, pfijmy do statniho i mistnich rozpocti a vytvafeni podnikatelskych
a pracovnich pfilezitosti. Posledni ze zmifiovanych ukazatelG napomahaji zvySovat
zameéstnanost neboli potlacuji nezamestnanost.

Vychovnou — rozvoj osobnosti a vznik specializovanych pracovniki a rust
vzdélanosti. Vyzdvihuje dalezitost ponauceni se z minulosti.

Informacni — cestovni ruch podava informace o soucasnosti i historii. S jeho
pomoci je mozné se vzdélavat.

Ekologickou — dohlizi na vzajemné vazby mezi cestovnim ruchem a zivotnim
prostfedim. Nikdy by neméla nastat situace, kdy cestovni ruch narusi pfirodni,
kulturni ¢i socialni prostfedi mistnich obyvatel. Na druhou stranu by cestovni ruch
meél zachovavat atraktivitu daného mista, uspokojovat lidské potieby, a to
na zadané urovni. Pfijmy z cestovniho ruchu je mozno zainvestovat do ochrany
zivotniho prostiedi (Drobna a Moravkova, 2019; Ryglova a kol., 2011; Petrt,
2007).

3.1.3 Formy cestovniho ruchu

Do zakladnich forem cestovniho ruchu lze zafadit:

Kulturné-poznavaci  cestovni ruch — specializovany na  poznavani
kulturné-historickych pamatek, mezi které se fadi hrady, zamky a lidova
architektura a kulturni zafizeni, kam spadaji muzea a galerie. Déle se specializuje
na kulturni akce zastoupené divadelnimi predstavenimi, festivaly a folklornimi
akcemi, kulturni akce zahrnujici parky a zahrady, technické pamatky a dalsi.
Je orientovany na poznavani historie, kultury, tradic, zvykd a zpuisobu Zivota.
Provadi vyzna¢nou vychovné-vzdélavaci funkeci.

Rekreacni cestovni ruch — predstavuje formu cestovniho ruchu zahrnujici
odpocinek. Zasadnim ukolem je reprodukce duSevnich a fyzickych sil. Zpravidla

jde o pobyt na jednom misté mimo své konvencni prostiedi. Toto je mozné chéapat
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jako cestu z nizin do hor, z mésta na venkov, z vnitrozemi k mofi. Do rekreace
nelze zaclenit jen pasivni odpocCinek, ale 1 aktivni pobyty.

Zdravotné orientovany cestovni ruch — cesty spadajici do lazni ¢i rekreacnich
center, a to za uc¢elem vylepSeni zdravotniho stavu, za pomoci 1éCebnych procedur,
do kterych se tadi koupele, 1éCivé prameny, télesna cvieni, masaze, relaxacni
programy a diety. DalSim davodem pobytu muze byt pfiznivé prostiedi (mofre,
hory, lesy). Soucasti zdravotné orientovaného cestovniho ruchu je 1 lazensky
cestovni ruch, ktery je osobity setrvanim v laznich.

Sportovné-turisticky  cestovni ruch — je predstavovan kratkodobymi
a dlouhodobymi pobyty obsahujici sportovni napli. Zameérem je udrzeni a posileni
kondice clovéka. Do této kategorie patii péSi, vodni, horska turistika,
cykloturistika, sportovni 1étani a hipoturistika. Dale se sem fadi cesty divaki
na sportovni akce, kterymi jsou mistrovstvi svéta, olympijské hry nebo Formule 1.
Pfirodni cestovni ruch — ucast je inspirovana pobytem v piirodé a jejim
poznavanim. Jde obzvlasté o poznavani vyjimecnych, atraktivnich a nenarusenych
pfirodnich mist a krajiny. Pfikladem pfirodniho cestovniho ruchu je navstéva
rezervaci, vzdalenych mist od civilizace, narodnich parkt (arktické oblasti,
pralesy, pouste). Specifickym typem prirodniho cestovniho ruchu je ekoturismus,
ktery se vyznaCuje pobytem v pfirodé neposkozujicim pfirozené prostiedi
a snazicim se chranit pfirodu. Ekoturismus dovoluje pé&si turistiku, pozorovani
zivocichu a rostlin, fotografovani a veslovani.

Venkovsky cestovni ruch — viz kapitola ¢islo 3.13.

Kongresovy cestovni ruch — pohnutkou k ucasti je zajem odbornikt ur¢itého oboru
ziskat nové informace, setkavat se s kolegy a vymeénovat si s nimi zkuSenosti.
Vzdélavaci cestovni ruch — u této formy jsou ucastnici inspirovani ziskem
veédomosti a dovednosti. Pobyt je orientovan na vyuku jazykd, sportl, na ziskani
podrobnych informaci o ptirodnich, historickych a kulturnich mistech.

Cestovni ruch se spoleCenskymi motivy — hlavni inspiraci je navazani kontaktu
s lidmi, poznani zivota urCitych skupin obyvatel (pobyty v rodinach, navstévy
znamych, zucastnéni se spoleCenskych akcich) a nabyvani pratel (Tribe, 2020;
Drobna a Moravkova, 2019; Palatkova a Zichova, 2014; Ryglova a kol., 2011;
Petrti, 2007; Slepickova, 2005)
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Cestovni ruch ma své specifické formy, mezi které patfi:

- Cestovni ruch déti a mladeze — zameétuje se na zajmy déti. Oblibené jsou zajezdy
s bohatym programem a animacnimi sluzbami, netradi¢nimi sporty, hudebni
a kulturni  aktivity, dobrodruzné sporty, vzdélavani a tvofivé Ccinnosti.
Tito ucastnici mivaji zlevnéné vstupné.

- Cestovni ruch tfeti generace — orientuje se na potieby, zdmy, fyzické
a ekonomické moznosti seniord.

- Nabozenska turistika — navstéva nabozensky vyznamnych mist ¢i aktivity spojené
s nabozenskymi obfady. Mezi primarni podnéty patii UCast na nabozenskych
obfadech, bohosluzbach, slavnostech, poutich, navStéva mist spjatych
s nabozenstvim, které maji narodni, nabozensky nebo kulturni vyznam (kostely,
katedraly, poutni mista, kaple, bozi muka a hibitovy). DalSim podnétem je
vzdélavani a ucast na seminafich, meditacich, kongresech nebo akcich
s nabozenskym programem. Mimo jiz zminéné motivy sem patii motiv zdravotni
spojeny s virou v 1éCebny ucinek piirodnich latek a samotnych mist.

- Dobrodruzny cestovni ruch — jedna se o cestovni ruch spojeny s aktivni ucasti
turisti na dobrodruznych aktivitach. Za tento cestovni ruch lze povazovat
horolezectvi, vysokohorskou turistiku, alpinismus, skialpinismus, Via ferraty,
treking, extrémni a adrenalinové sporty, paraSutismus, potapéni, rafting a paintball.

- Cykloturistika — specializuje se na poznavani pfirodnich a spoleCenskych
zajimavosti v urcité oblasti, vSe probiha na kole.

- Lovecky cestovni ruch — turistika propojena s moznosti lovu ryb, zvéfe, ptaka, a to
zpravidla s kontrolou poctu odlovenych zvifat a termind lovi, vCetné poplatkd
za odstrel. Inspiraci k Gc¢asti na tomto cestovnim ruchu patfi myslivost, pobyt
ve volné pfirodé, spoleCenskd prestiz, odpoCinek a regenerace fyzickych

a psychickych sil (Drobna a Moravkova, 2019; Ryglova a kol ., 2011; Petrt, 2007).

3.1.4 Clenéni cestovniho ruchu

Cestovni ruch je mozné délit dle raznych hledisek, mezi ktera patii:
I.  Misto realizace, kterym je mysleno stat, se déli cestovni ruch nasledovné:
1) Domaci cestovni ruch — je typicky nepfekroCenim statni hranice dané

zeme.
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2) Zahranicni cestovni ruch — obsahuje pfijezdy a vyjezdy za hranice daného

statu. Zahrani¢ni cestovni ruch je mozné dale dé¢lit dle vztahu k narodnimu

hospodafstvi na:

a)

b)

c)

Vyjezdovy cestovni ruch — v prislu§ném staté vycestovani vlastnich
obc¢antl za hranice (do cizi zemé) a nasledné jejich pobyt tam. Je s nim
spojen odliv platebnich prostiedkli do zahraniCi. Platebni bilance
hospodarské ekonomiky je timto zatizena na strané pasiv.

Tranzitni cestovni ruch — je definovan jako prijezd urcitou zemi
nezahrnujici pobyt, Casto je omezen poctem hodin. Z pohledu
narodniho hospodafstvi je jeho vliv na platebni bilanci stejny jako
u ptijezdového cestovniho ruchu.

Ptijezdovy cestovni ruch — reprezentuje piijezdy a pobyty zahrani¢nich
navs§tévnikl. Obstarava piinos platebnich prostiedkd. Pozitivné ptisobi
na platebni bilanci hospodarské ekonomiky daného statu (Drobna
a Moravkova, 2019; Palatkova a Zichova, 2014; Ryglova a kol., 2011;
Petr, 2007).

I. Zplsob a organizace zabezpeceni sluzeb cestovniho ruchu

a) Organizovany cestovni ruch — organizace zajiStuje cestu 1 pobyt.

Mezi organizace se fadi cestovni kancelafe nebo odbory.

b) Neorganizovany cestovni ruch — ucastnik si vSe zaji§tuje sam, piipadné

muze sluzby cestovni kancelafe vyuzivat jen castecné (Drobna
a Moravkova, 2019; Palatkova a Zichova, 2014; Ryglova a kol., 2011;
Petr(i, 2007).

III. Zpusob ucasti a formy thrady naklada

a) Volny cestovni ruch — neboli komeréni cestovni ruch je typicky tim,

b)

Ze siucCastnici hradi ucast pouze ze svych zdroju a jejich ucast je

dobrovolna.

Vazany cestovni ruch — neboli socialni cestovni ruch je typicky tim,

ze ucastnikovi je pfispivano nebo dokonce zcela hrazeno cestovani

ze spoleCenskych fondi. Musi byt splnény urcité podminky, mezi které

napfiklad patii zaméstnani nebo clenstvi v dané organizaci nebo

doporuceni lékafe. Do vazaného cestovniho ruchu se casteCné zahrnuje
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i lazenské 1éceni, détska letni rekreace ¢i podnikova rekreace. Vazany
cestovni ruch je vyraz dané socidlni politiky spolecnosti (Drobna
a Moravkova, 2019; Palatkova a Zichovéa, 2014; Ryglova a kol., 2011;
Petri, 2007).

IV. Prislusnosti ucastnika ke skupiné
a) Individualni cestovni ruch — je typicky pro ucastniky cestujici o samot¢ ¢i
s Cleny rodiny.
b) Skupinovy cestovni ruch —ucastnici cestuji ve skuping, navzajem se znaji.
Muze se jednat o formalni nebo neformalni skupinu (Drobna a Moravkova,

2019; Palatkova a Zichova, 2014; Ryglova a kol., 2011; Petrt, 2007).

V. Dopadu na zivotni prostredi

a) Mekky cestovni ruch — pfirozené prostiedi je naru§ovano minimalng.
Snaha o co nejvétsi vyuziti mistnich zdroji, kterymi jsou napfiklad obydli,
tradi¢ni zpusob zivota a potraviny.

b) Tvrdy cestovni ruch — v ptivodnim prostiedi ¢ini vyznamné zmény. Tento
cestovni ruch neuznéava tradice a naplno vyuziva vSechny zdroje v daném
misté (Drobna a Moravkova, 2019; Palatkova a Zichova, 2014; Ryglova
akol., 2011; Petrd, 2007).

VI. Délky ucasti — zavislost na délce trvani ucasti.

a) Dlouhodoby cestovni ruch — pobyt mimo misto trvalého bydliste, ktery je
delsi nez tfi dny a zaroveni kratsi nez 6 mésicu.

b) Kratkodoby cestovni ruch — pobyt mimo misto trvalého bydliste, ktery je
typicky pro pobyt do tfech dnt, nejdéle 2 noci.

¢) Jednodenni cestovni ruch — pfizna¢ny pobytem v ramci 24 hodin (Drobna
a Moravkova, 2019; Palatkova a Zichova, 2014; Ryglova a kol., 2011;
Petrd, 2007).

VII. VE&k ugastnika

a) Turismus seniori — jde o cestovni ruch lidi, ktefi jsou jiz

v postproduktivnim veéku. Se stanovenim vékové hranice je v tomto
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b)

d)

€)

pfipadé problém, protoze zacatek seniorského obdobi je provazan
s ochodem do penze.

Turismus osob v produktivnim véku — tohoto cestovniho ruchu se ucastni
osoby v produktivnim véku, ktefi cestuji bez déti. Skupina je
charakterizovana cestovanim bez déti, maji relativné dostatek volného
Casu i disponibilnich pfijmu.

Turismus rodin s détmi — rodiny cestuji se svymi détmi, nebo déti cestuji
individualné. Struktura a obsah jsou v urcité mife pfizptisobeny potiebam
déti.

Turismus mladeze — neboli turismus mladych lidi. Jedna se o lidi ve véku
16 — 24 let, ktefi cestuji samostatné a dosud nemaji vlastni rodiny.
Turismus déti — predstavuje organizovany pobyt déti do 15 let. S détmi je
na cesté odpoveédny dozor, ale zpravidla cestuji bez rodi¢t. Mezi piiklady
tohoto cestovniho ruchu patii Skolni vylety, §kola v ptirodé, soustfedéni
sportovnich kluba nebo letni prazdninovy tabor (Drobna a Moravkova,

2019; Palatkova a Zichova, 2014; Ryglova a kol., 2011; Petrt, 2007).

VIII. Vliv na platebni bilanci statu

a)

b)

Aktivni — pfijezd zahrani¢nich turisti predstavuje piiliv devizovych
prostiedkti do platebni bilance statu. Zahranicni turisté spotfebovavaji
statky a sluzby dané zemé. Toto lze povazovat za specifickou formu
exportu.

Pasivni — obyvatelé konkrétni zemé nakupuji zbozi a sluzby v jiné zemi
atim odvadi devizové prostredky téze zemé do zahraniCi. Do této
kategorie spadad i sména tuzemské mény na zahrani¢ni. Tyto operace lze
povazovat za ukaz podobny dovozu (Drobna a Moravkova, 2019;

Palatkova a Zichova, 2014; Ryglova a kol ., 2011; Petra, 2007).

IX. Prevazujici motiv — fidi se divodem cesty.

a)

Osobni — mezi které lze zaradit dovolenou, rekreaci, volny Cas, navstévu
rodinnych pfislusniki a znamych, zdravotni turismus, vzdélavani
a Skoleni, nabozensky a poutni cestovni ruch, tranzitni a nadkupni cestovni

ruch.
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b) Obchodni a profesni turismus — mimo jiné se sem fadi pracovni setkani,
kongresy a konference, motiva¢ni pobyty, vystavy a usporadané akce
(Drobna a Moravkova, 2019; Palatkova a Zichova, 2014; Ryglova a kol.,
2011; Petru, 2007).

X. Charakter cilového mista pobytu

a) Venkovsky turismus — misto realizace je situovano mimo urbanizované
celky na venkové. Hlavni motivaci je tésny kontakt s ptirodou, dale ucast
na poznani zivota na venkoveé s moznosti zapojeni do riznych pracovnich
aktivit.

b) Mestsky turismus — charakteristicky krat§i dobou pobytd. Hlavnim
divodem navstévy je zazitek v historicky, spoleCensky nebo kulturné
zajimavych méstech.

¢) Turismus ve stfediscich turismu — v resortech vystavénych predev§im
pro ucely cestovniho ruchu. Resorty mohou byt lazeriské, sportovni,
ptimotské, horské nebo zdbavné (Drobna a Moravkova, 2019; Palatkova

a Zichova, 2014; Ryglova a kol., 2011; Petra, 2007).

3.1.5 Potencial cestovniho ruchu

Ttideéni predpoklada rozvoje (potencialu) cestovniho ruchu:

L

a)

Lokaliza¢ni cestovni ruch — lokace cestovniho ruchu do urcité oblasti. Tyto
hodnoty umoziiuji cestovnimu ruchu se zdokonalovat. Dale se leni na:

Kulturni cestovni ruch — vytvofeno cClovékem. Vyznaluje se vztahem
k historickému uzemnimu vyvoji. Zajem turisti je upoutavan
architektonickymi pamatkami, galeriemi a muzei, technickymi pamatkami,
archeologickymi lokalitami, udélostmi a zvyky, vyznamnymi parky,
zahradami a pamatkami lidové architektury. Pamatky zapsané na seznamu
UNESCO jsou spolecné stémi fazenymi do kulturniho dédictvi lidstva
nejvyznamngj$imi pamatkami celého svéta. V Ceské republice se mezi né
fadi predevsim historické jadro Prahy, Telc, Cesky Krumlov, Kutna Hora
v Cele schramem sv. Barbory a katedralou Nanebevzeti Panny Marie
v Sedlci. Dale lze jmenovat napfiklad Lednicko-valticky aredl, zamek

a zahrady v Krom¢éfizi, krajina pro chov koni v Kladrubech, Litomysl,
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b)

Hornicky region v Krusnohoti, bazilika sv. Prokopa v Ttebici, poutni kostel
sv. Jana Nepomuckého na Zelené hofe u Zd'aru nad Sazavou, zidovska &tvrt
v Brné€, vesnice HolaSovice, Vila Tugendhat v Bmé¢, sloup Nejsvéte)si
Trojice v Olomouci. Na seznamu UNESCO je zapsané i nehmotné kulturni
dédictvi. Pro CR je zde zapsano sokolnictvi, slovacky tanec verbuiik, jizda
krald ve VI¢noveé, masopustni privod a masky z Hlinecka, loutkafstvi
a modrotisk. Na seznamu UNESCO je zapsano i piirodni dédictvi. Z CR jsou
zde zapsany rezervace Kiivoklatsko, Trebonsko, Palava, Krkonose, Sumava,
Bilé Karpaty a geopark Cesky raj.

Pfirodni cestovni ruch — je orientovan na povrch, vody, podnebi, fléru
a faunu. K vyhledavanym oblastem také patii chranéné krajinné oblasti,
horské a pobfezni oblasti a narodni parky (Drobna a Moravkova, 2019,

Palatkova a Zichova, 2014; Ryglova a kol., 2011; Tittelbachova, 2011;).

Lokaliza¢ni podminky a jeho stupné:

Stupen 0 — oznacuje lokalitu, kde neexistuji lokalizani podminky — je zde
registrovany potencialové relevantni jev.

Stupen 1 — lokaliza¢ni podminky se oznacuji tim, ze maji zdkladni Groven
— je zde registrovany potencialové relevantni jev.

Stupen 2 — lokaliza¢ni podminky se oznacuji tim, ze maji zvysenou urovein
— nachazi se zde potencialova vlastnost, kdy stav je zfetelny a vyrazny.
Stupen 3 — lokaliza¢ni podminky se oznacuji tim, ze maji vysokou urovefi
—nachazi se zde potencidlova vlastnost, kdy je konkrétni destinace

dominantni (Bina, 2002).

Dale je mozné lokalizaci posoudit dle jediného stupné na vhodné a nevhodné
podminky. Toto lze chapat jako vhodnost lokality pro rizné ¢innosti, kterymi
napfiiklad mtze byt myslivost, rybolov, horolezectvi ¢i pozorovani vodnich
ptaka. Hodnoceni je mozné popsat jako piifazeni bodového ohodnoceni dané
lokalité, a to podle stupné lokalizacni podminky. Nasledné se secte bodové
hodnoceni urcujici potencial cestovniho ruchu za pomoci rozttidéni do zon:
1. Zakladni potencial — od 1 do25 bodt

2. Zvyseny potencial — od 26 do 50 bodu
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3. Vysoky potencial —od 51 do 100 bodu
4. Velmi vysoky potencial — od 101 do 200 bodu
5. Vyjimecny potencial — 200 a vice bodt (Bina, 2002).

Tabulka 1 — Hodnoceni lokalizacnich podminek cestovniho ruchu

Pocet bodii pro kladny
Slozka potencialu cestovniho ruchu stupetl loka’llzacnlch
odminek

1 2 3
Pfirodni pozoruhodnosti 10 20 45
Vhodnost krajiny pro pési a horskou turistiku 5 10 15
Vhodnost krajiny pro cykloturistiku 10 15 20
Vhodnost krajiny pro sjezdové zimni sporty 7 15 30
Vhodnost krajiny pro lyZarskou turistiku 3 7 10
Vhodnost krajiny pro rekreaci u vody 10 20 40
Vhodnost krajiny pro rekreaci typu lesy/hory 7 13 20
Vhodnost krajiny pro venkovskou turistiku 3 7 10
Vhodnost krajiny pro vodni turistiku 3 7 15
Vhodnost krajiny pro horolezectvi 2
Vhodnost krajiny pro zavésné 1étani 2
Vhodnost krajiny pro sportovni myslivost 2
Vhodnost krajiny pro sportovni rybolov 2
Vhodnost krajiny pro pozorovani vodnich ptaka 1
Kulturné historické pamatky a soubory 10 25 50
Skanzeny a muzea 5 15 35
Lazenska funkce 5 15 35
Kongresy a konference 2 10 20
Kulturni akce 10 20 40
Sportovni akce 2 7 20
Cirkevni akce 2 4 10
Veletrhy a tematické trhy 5 20 40
Mistni produkty 5 10 25
Prihranicni specifika 2 5 10

Zdroj: Bina, 2002
II. Realizacni cestovni ruch — jedna se o turismus v oblastech s dobrymi

lokalizaCnimi podminkami. Je umoznéna doprava na tato mista, pobyt,
rekreace a jiné aktivity zde. Dale se déli na dopravni a materialné-technické
predpoklady.

a) Dopravni predpoklady — jsou jednou ze zékladnich podminek realizace
cestovniho ruchu. O véhlasu Uzemi rozhoduje moznost dopravy, kvalita

a hustota dopravni sité. Dopravu je mozné dale délit do tfech skupin:
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1) Teritorialni hledisko — doprava je rozdélena dle tzemi, na kterém
se provozuje. Teritorialni hledisko proto lze rozdélit napiiklad
na vnitrostatni a mezinarodni dopravu.

2) Druh dopravy — k dopravé je mozné vyuzit rizné sité. Radi se mezi né
napiiklad doprava zeleznicni, letecka, silni¢ni, vodni, vertikalni (pozemni
¢i vertikalni lanovky) a méstska (metro, trolejbusy, tramvaje a autobusy).

3) Periodické hledisko — c¢leni dopravu dle cetnosti na pravidelnou
a nepravidelnou.

b) Materialné-technické predpoklady — Cili infrastruktura sluzeb. Vyjadiuje
uzemni vybavenost z hlediska stravovaciho, ubytovaciho, zabavniho,
kulturniho, sportovniho a dalSich zafizeni uspokojujici potfeby ucastnikt
cestovniho ruchu. Kapacita téchto zafizeni je omezujicim faktorem.

1L Selektivni cestovni ruch — rozd€luje navstévniky dle danych kritérii. Dovoluje
tfidéni oblasti i dané zemé& podle schopnosti podilet se pasivné 1 aktivné
na cestovnim ruchu. Napomaha vybrat lokality a obyvatele s nejlepSimi
predpoklady ucastnit se cestovniho ruchu. Tyto predpoklady se cleni
na objektivni a subjektivni.

a) Objektivni predpoklady — jedna se o dispozice ovliviyjici cestovni ruch
urcitého uzemi. Pfedev§im jde o bezpecCnostni a politickou stabilitu oblasti,
ekonomickou a zivotni uroveini obyvatel a o zivotni prostiedi.

b) Subjektivni predpoklady — napomahaji lidem pii rozhodovani o ucasti
na cestovnim ruchu. Ta podléha ¢lenstvi v néjaké socialni a profesni skuping,
psychologickym faktorim a rodinnym pomérim. Dulezitou roli piedstavuje
1 modnost navstévy daného stfediska nebo oblasti, vliv reklamy, propagace
cestovnich kancelafi a stfedisek cestovniho ruchu. Podstatna je i znalost
cizich jazyka (Drobna a Moravkova, 2019, Palatkova a Zichova, 2014;
Ryglova a kol ., 2011; Tittelbachova, 2011).

3.2 Cestovni ruch v Ceské republice

Kapitola se zabyva cestovnim ruchem v Ceské republice. Ceska republika, charakteristicka
svou lokalizaci ve sttedu Evropy, je dokonalou destinaci k navtéve. Ugastnikiim cestovniho

ruchu nabizi krasy pfirody, lesy, hory, mésta ¢i obce s kulturné-historickou hodnotou. Dale
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se zde nachdzi vyznamna lazenska mésta, pivovarskd mésta a v neposledni fadé mésta

s podilem pamatek UNESCO.

Tato kapitola se zameéfuje na to, co cestovni ruch ovliviiyje, jaky na n€j ma vliv Ceska
politika, vliv Ministerstva pro mistni rozvoj, statisticky monitoring cestovniho ruchu a jeho

ekonomické piinosy.

3.2.1 Organizace cestovniho ruchu v Ceské republice

Organizace neni jednoducha v z4dné zemi, ani v CR. Riizna zafizeni a podniky cestovniho
ruchu konaji ¢innost jiného odvétvi a Casto jsou v€lenény do raznych resortd. Toto
je davodem vzniku slozitych organizacCnich vztahti v cestovnim ruchu. Tyto vztahy
podléhaji zménam. K fungovani komplexu sluzeb z pohledu spoleCenského 1 ekonomického
je zapotiebi koordinace vSech poskytovatelt sluzeb. Organizacni formy se vyvojem méni
ajsou zavislé na spolecensko-ekonomickych podminkach. Obsahuji informace, v jakych
podminkach se cestovni ruch uskutecriuje a také jaky diraz je kladen danou zemi na cestovni
ruch. Cestovni ruch jako komplex chape jen minimum zemi, a proto ho fidi pfislusny vladni
organ (napiiklad ministerstvo). V Ceské republice byl diive cestovni ruch v gesci
Ministerstva obchodu a cestovniho ruchu. Po jeho zruSeni piresly kompetence
na Ministerstvo hospodaistvi CR. Dle zakona & 474/1992 Sb. se poté stalo Ustiednim
organem statni spravy pro oblast cestovniho ruchu. K naslednému presunuti kompetenci
na Ministerstvo pro mistni rozvoj CR doslo v roce 1996, a to dle zakona &. 272/1996 Sb.
Cestovni ruch je v ramci organizace zatazen do sekce regionalni politiky, obor cestovniho
ruchu. Naplni prace je napiiklad tvorba piislusné legislativy, zlepSeni postaveni CR
v mezinarodni ekonomice, zamétreni na kvalitu poskytovanych sluzeb, pozitivné ovlivnit
cestovnim ruchem platebni bilanci statu a zjiStovani a analyza statistickych informaci.
Rizenim a organizaci cestovniho ruchu se zabyvaji i dalsi organy, mezi které patii napiiklad
Czech Tourism, regionalni organy statni spravy, které ptsobi v roviné€ ufadi na krajské
urovni (naptriklad odbory cestovniho ruchu obstaravajici a vypracovavajici mimo jiné
chapani rozvoje cestovniho ruchu na uzemi krajské trovné a spoluptisobici také v dané
oblasti na propagaci). V neposledni fadé¢ jsou rozde€lena na regionalni a obCanska sdruzeni
vymezena uzemim regionu CR, pisobi ve vymezené profesni oblasti a ve vymezeném
nadnarodnim regionu, dale na urovni individualnich méstskych a obecnich uGradu, organy

samospravy majici komise cestovniho ruchu, informacéni centra kategorie A, B, C a D,
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profesni sdruzeni cestovniho ruchu pusobici ve sféfe ubytovacich a stravovacich sluzeb,
cestovnich kancelafi a informacnich a dopravnich sluzeb. Czech Tourism pfi stanoveni
priorit na obdobi 2014-2020 identifikoval destina¢ni marketing jako klicovy prvek jeho
strategie. Impuls k tomu pfiSel z globalizace cestovniho ruchu, vytvateni konkurenéniho
tlaku na vstup do destinace a narustu trhu cestovniho ruchu. (VaculCikova a kol., 2020;

Drobna a Moravkova, 2019; Tittelbachova, 2011; Petrt, 2007).

3.2.2  Vliv Ceské republiky a jeji politiky na cestovni ruch

Statni a regionalni politika cestovniho ruchu Ceské republiky podpofila vefejny rozvoj
cestovniho ruchu v letech 2007-2013 tfinacti nastroji. Jejich soucasti byly 4 stanovené
priority a tfinact opatfeni. Podpoteno bylo 4576 projektt, kterym byla ptidélena financni
dotace témeér 50 mld. K¢. Cerpéni se rozbéhlo v letech 2007-2008, a to v poradi, ve kterém
byly programy schvalovany. Hlavni vyuziti programu nastalo v letech 2009-2011. Postupné
se tempo snizovalo v letech 2011-2013. Napfiklad v letech 2007-2009 bylo podporovano
ptes 1300 projekti castkou 13,5 mld. K¢ V letech 2009-2011 priblizné¢ 1650 projekta
castkou 23,4 mld. K¢ a priblizn€ 1550 projekta castkou 15 mld. K¢ v letech 2011-2013. Lze
fict, ze v letech 2007-2013 bylo podpofeno v cestovnim ruchu pies 4 500 projektt ¢astkou

50 mld. K& (Vystoupil a Sauer, 2014; Tittelbachova, 2011).

Pozitivy, které politika cestovniho ruchu pfinesla, jsou mimo jiné Regionalni operacni
programy, jez poskytly Utady regionalnich rad regiond soudrznosti (NUTS II). Pozitivni je
zejména oblast projektovani, programovani, partnerstvi, monitoringu podpory projektd
cestovniho ruchu a implementace. Vhodna doporuceni pro néasledujici obdobi byla stanovena
napiiklad kvalitn€jSi poznavani koncepéni Cinnosti mezi aktéry cestovniho ruchu, a to
na narodni, regionalni a lokalni trovni. Pozitivni je i pomoc piekladatelim a realizatorim
budoucich zlepSujicich projekti. Nezanedbatelné jsou i pomoci a znalosti potencialu
i vyznamu cestovniho ruchu v daném regionu (Vystoupil a Sauer, 2014; Tittelbachova,

2011).

3.2.3 Vliv Ministerstva pro mistni rozvoj Ceské republiky na cestovni ruch

Ministerstvo pro mistni rozvoj stvorilo dotacni program v letech 2016-2020, ktery nese
nazev Narodni program podpory cestovniho ruchu v regionech. Cilem zminéného dotacniho

programu bylo zvysit potencial a konkurenceschopnost regiont, zlepSeni zakladni
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a doprovodné infrastruktury cestovniho ruchu, usnadnit pohyb navstévnika v destinacich,
rozprostfit navstévnost, podpofit socioekonomické piinosy cestovniho ruchu a zlepsit
kvalitu sluzeb. Jde o narodni dotacni titul, ktery je spolufinancovan ze statniho rozpoctu,
a jenz zahrnuje dva programy (Rozvoj zakladni a doprovodné infrastruktury cestovniho
ruchu a Marketingové aktivity v cestovnim ruchu). Vroce 2020 byl program Rozvoj
zakladni a doprovodné infrastruktury cestovniho ruchu konkrétnéji zaméfen na podporu
nové infrastruktury a také na rozvoj a zkvalitnéni stdvajici doprovodné infrastruktury
v regionech. Tento program byl cilen na projektové zaméry piinasejici ucCastnikim
cestovniho ruchu n¢jakou vyhodu, jako je pfival navstévniki do dané destinace, na konkrétni
mista a atraktivity. Rozvijeny jsou aktivity v ramci programu, které jsou orientované
na podporu vybavenosti turistickych tras (jak pésich, cyklo, hipo, vodnich nebo lyzatskych),
na rozvoj doprovodné infrastruktury v regionech v cestovnim ruchu, v neposledni radé¢ také
na rozvoj navigacnich a informacnich systému v destinacich, Gpravy bézeckych i lyzarskych
tras, monitoring navstévniki a podpory ekologicky Setrné dopravy navstévniki. Vyse
poskytnuté dotace Cinila maximalné 50 % z uznatelnych naklad(/vynost z celkového
rozpocCtu na danou akci a zaroven castka nepiekrocila 5 miliont K¢. Akce zaroven musela
spliovat podminku realizace v obdobi 2020-2021. Akce také musela byt zpropagovana.
V podatelné Ministerstva pro mistni rozvoj musely byt podany zadosti nejpozdéji dne
05. 02. 2020, a to do dvanacti hodin. Bylo mozné podat zadost elektronicky, a to formou
elektronického formulafe (dostupného na strankach pfislusného ministerstva). Zajemci
o dotaci byli vyzvani k podani zadosti v terminu od 05. 11. 2019 do 05. 02. 2020. Druhy
dotacni program Marketingové aktivity v cestovnim ruchu byl zaméfen v roce 2020
na zvySovani navstévnického povédomi o nabidce aktivit v danych destinacich, rozsireni
a zkvalitnéni  produktové nabidky, na zkvalitnéni strategického rozhodovani,
na komunikacni kampané a dale také na zlepSeni koordinace nabidek konkrétni destinace.
Majetkové zaméry zaméfené na Tfizeni destinace, podporu produkti, realizaci
marketingového vyzkumu a zavadeéni novych inovaci do cestovniho ruchu byly programem
také podpofeny. Nechybéla ani orientace na podporu distribuce produkti cestovniho ruchu,
na marketingovou komunikaci a branding destinaci. Pfijemci dotacnich programi byli
organizace zamérené na destinaCni management, organizace v celorepublikovém meéfitku
zabyvajici se tvorbou narodnich a nadregionalnich produkti cestovniho ruchu. Vyse
poskytnuté dotace byla jako v prvnim pfipadé v maximalni vysi 50 % uznatelnych

nakladi/vydaja z celkového rozpoctu dané akce. Do konce roku 2021 musela prob&hnout
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realizace a financovani akce. Na podateln€ Ministerstva pro mistni rozvoj bylo nutné podat
zadost do 30. 06. 2020, a to do dvanacti hodin. Moznost podat zadost elektronicky byla také
umoznéna, a to formou elektronického formulafe (dostupného na strankach piislusného
ministerstva). Zajemci o dotact byli vyzvani k podani zadosti v terminu od 27. 05. 2020
do 30. 06. 2020. Nové je program prodlouzen i1 pro roky 2021 a 2022. V roce 2021 byl
program zamétfen na Marketingové aktivity v cestovnim ruchu a v roce 2022 na Rozvoj
zakladni doprovodné infrastruktury cestovniho ruchu. V programu Marketingové aktivity
v cestovnim ruchu byly nové lhiuty posunuty nasledovné: platnost vyzvy od 07. 07. 2021
do 17. 09. 2021, zadosti musely byt podany do 17. 09. 2021 do dvanacti hodin. Soucasné
doslo k upraveé dokumenti vyzvy. V programu Rozvoj zakladni a doprovodné infrastruktury
cestovniho ruchu byly nové posunuty lhiaty takto: platnost vyzvy od 01. 10. 2021
do 17.12. 2021, zadosti musely byt podané do datové schranky MMR do 17. 12. 2021
do dvanacti hodin (Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2022; Ministerstvo pro mistni rozvoj

CR, 2020).

3.2.4 Statisticky monitoring cestovniho ruchu

Pro vyznaceni procesu sbéru, tfidéni, zpracovani a interpretaci dat reflektujici skutecné
procesy, které probihaji v ekonomickém sektoru, se vyuziva pojem statisticky monitoring.
Jeho cilem je ziskat prostorové a ¢asoveé srovnatelné udaje za stanovenou etapu, ve vybrané
destinaci nebo na zdrojovém trhu. K zaruceni uspéchu statistického monitoringu je dulezité
splnit zakladni pfedpoklad, coz nastane stanovenim porovnatelnych kritérii pfi sledovani
turismu, jinymi slovy vypracovani metodiky a standard( pro sbér, tfidéni a zpracovani dat

(Palatkova a Zichova, 2014).

Statisticky monitoring turismu lze roz¢lenit dle riznych hledisek:

a) Podle typu turismu — turismus mize mit rizné podoby. Mlze byt naptiklad
aktivni nebo pasivni, doméci, vnitini nebo zahranicni.

b) Podle predmétu sledovani — timto predmétem muize byt napiiklad monitoring
poptavky, nabidky (at’ uz se jedna o nabidku primarni nebo sekundarni),
spotieby a v neposledni fadé monitoring ekonomického ptisobeni turismu.

¢) Podle vyuzité metody monitoringu — prvni zminénou metodou je monitoring
zalozeny na dotazovani vybranych uacastnikii cestovniho ruchu. Dalsi

metodou je monitoring dotazovani poskytovatell a zprostiedkovatelt sluzeb.
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Metodou dislo tfi je monitoring metody pozorovani. Existuje vice metod
monitoringu, ale ty uz nejsou tolik bézné v praxi, proto zde nejsou

vyjmenovany (Palatkova a Zichova, 2014).

V Ceské republice sleduje statistiku cestovniho ruchu Cesky statisticky ufad a ve vybranych
kategoriich Ceska narodni banka, ktera sleduje kategorie mezinarodn& uznavanych
standard( statistiky cestovniho ruchu. Takto ziskané informace o vyvoji, povaze
a dusledcich cestovniho ruchu vychazeji ze statistik o pfijezdech navstévnika, o informacich
pro platebni bilanci statu (pfijmy a vydaje v zahrani€nim cestovnim ruchu), o poctu
prenocovani. K nejproslavenéj§im ukazatelim se fadi pfijezdy zahrani¢nich navstévnika
do Ceské republiky, vyjezdy ob&ant Ceské republiky do zahrani&i, devizové piijmy
ze zahrani¢niho cestovniho ruchu, pocet zivnostenskych opravnéni v odvétvi cestovniho
ruchu, devizové vydaje na zahrani¢ni cestovni ruch a v neposledni fadé také pocet turistu
v ubytovacich zafizenich v Ceské republice. Zminéné ukazatele oviem obsahuji pouze
nekteré Casti ekonomiky modifikované cestovnim ruchem. V soucasné dobé& maji naroky
rostouci tendenci na Uplné informace o pfinosech turismu. V roce 2017 byl pocet
navstévnikt dle druhu cestovniho ruchu dale rozdélen podle délky pobytu a to tak, ze domaci
cestovni ruch reprezentoval 90,16 miliond osob, z toho 36 % turistd pfenocovalo a 64 %
navstévnikt bylo jednodennich. Primérna délka pobytu predstavovala 4,67 dne. Vyjezdovy
cestovni ruch Ceskych obyvatel do zahrani¢i byl tvofen 11,43 miliony osob, z toho 78 %
turist v zahranici prenocovalo a 22 % jich vyjelo jen na jeden den. Pfijezdovy cestovni ruch
reprezentovalo 34,70 miliond osob, z toho 39 % turisti v Ceské republice pfenocovalo
a 61 % nav§tévnikd stravilo v Ceské republice jeden den. Proméma délka pobytu
predstavovala 4,29 dnt (Drobna a Moravkova, 2019; Palatkova a Zichova, 2014; Petrt,
2007).

3.2.5 Piinosy z oblasti ekonomie do cestovniho ruchu v Ceské republice

Jednim z nejvyznamnéjSich pfinost je tvorba pracovnich mist v rozmanitych oblastech
ekonomiky, nevyjimaje oblasti méné rozvinuté a pracovni mista nevyzadujici vysokou
kvalifikaci. V cestovnim ruchu v Ceské republice pracoval v roce 2017 kazda osmy obdan.
Na vyvoj salda platebni bilance CR maji zna¢ny vliv pHjmy z cestovniho ruchu. Jedna
se 0 zmény pozitivnim smérem. Platebni bilance je sestavovana Ceskou narodni bankou

a cestovni ruch je zachycen na bézném uctu (na zékladé mezinarodnich metodik). Jejich
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pomoci lze trh zhodnotit diky proménnym polozkam bézného, financniho 1 kapitalového
Gétu. Vroce 2017 v Ceské republice Cinily devizové pifjmy celkem 165 miliard K&.
V neposledni fad€ jsou dal§imi piijmy do statniho a do mistnich rozpocti. Vyznam turismu
1ze zhodnotit pomoci ukazateld, do kterych se mimo jiné tadi jiz zminéna platebni bilance
i satelitni ti€et cestovniho ruchu. Pomoci satelitniho cestovniho ruchu Ize ziskat podrobné&jsi
informace o vyznamu turismu v ekonomice nez pfi pouziti ukazatele platebni bilance. Tato
metoda vytyCuje presnéji odvetvi cestovniho ruchu, a to z hlediska pfimych 1 nepfimych
efektd. Vénuje se pozorovani aktivniho, pasivniho a domaciho turismu. V této analyze
se vyuzivaji udaje jak z oficialnich, tak i z neoficialnich satelitnich G¢td. Oficialni satelitni
et sestavuje Cesky statisticky ufad. Predevsim sleduje vliv cestovniho ruchu na hruby
domaci produkt, danové pfijmy a zaméstnanost. Lze fict, ze cestovni ruch prochéazi fadou
odvétvi a méa dopady na ekonomickou sféru, na sociokulturni 1 fyzické prostfedi (Drobna

a Moravkova, 2019; Palatkova a Zichova, 2014).

Vyznam cestovniho ruchu pro regionalni rozvoj vychazi z riznych teoretickych piistupt
a koncepci. Je to zejména teorie exportni zakladny a jeji diraz na mezinarodni ¢i regionalni
konkurenceschopnost mistni ekonomiky. Ve skuteCnosti lze cestovni ruch povazovat
za faktor konkurenceschopnosti, protoze predstavuje tzv. , skryty export®, ktery do oblasti
pfinasi dodatecné finance. DalSim Casto zmifiovanym piistupem je keynesianska teorie
neboli ,,core-periphery. V tomto piipadé je zdiraznéna schopnost cestovniho ruchu vytvaret
zdroje rustu v okrajovych oblastech a cestovni ruch je rozvojovym polem, ktery stimuluje

regionalni rozvoj (Vystoupil a kol., 2017).

3.3 Evropska unie a jeji vliv na cestovni ruch

Cestovni ruch je odvétvi sluzeb, které¢ ma v EU nejvétsi zastoupeni. Mezi dva nejvetsi
piinosy se fadi hospodaisky rist a zaméstnanost. Dale podporuje a posiluje turismus smysl
pro evropské obcCanstvi (umoziuje navazat kontakty a vymeénovani zkusenosti mezi obCany
raznych kultur, tradic a jazykd). Evropska unie rozviji cestovni ruch mimo jiné
i spolufinancovanim projektl, které maji za cil vytvaret a zachovavat pracovni mista
a podporovat hospodarsky rast. Ze strukturalnich fondd jsou prostfednictvim viceletych
operacnich programi vyplaceny granty. EU ma své ekonomické pilite, které jsou v ekonomii

zakladem. Zakladni ekonomicky pilif je tvofen volnym pohybem osob, zbozi, kapitalu
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a sluzeb. Tyto pilife maji za nasledek zjednoduSeni cestovani mezi Clenskymi staty EU

(Drobna a Moravkova, 2019; Palatkova a Zichova, 2014; Tittelbachova, 2011; Petra, 2007).

V ramci Evropskeé unie je cestovni ruch organizacné zaclenén takto:

1y

2)

Clenéni na Grovni Evropského parlamentu do Vyboru pro dopravu a cestovni
ruch a do Vyboru pro regionélni rozvoj. V provozu je i Platforma pro cestovani
a cestovni ruch Travel and Tourism Platform, kterd piedstavuje neformalni
meziskupinu schazejici se kazdé dva meésice. Viceprezident Evropského
parlamentu je jejim predsedou.

Problematika cestovniho ruchu je jiz zafazena do generalniho reditelstvi, jak ji
zatradila Evropska komise. Generalni feditelstvi je tvofeno skupinou odbornikt
na cestovni ruch. Evropska komise zahrnula problematiku i do Poradniho vyboru
pro cestovni ruch Tourism Advisory Committee. Tento vybor se schazi trikrat
do roka. Cleny vyboru jsou zastupci jednotlivych &lenskych statd EU (Drobna
a Moravkova, 2019; Palatkova a Zichova, 2014; Tittelbachova, 2011; Petry,
2007).

Clenstvi v EU nam piinasi tyto podstatné vyhody:

1y

2)

3)

Ptistup ke zdrojim financovani Evropské unie — zvlasté jejich moznosti vyuzit
je pro rozvoj cestovniho ruchu (napftiklad spole¢ny regionalni program SROP,
ktery je zaméfeny na rozvoj cestovniho ruchu).

Rozvoj spoluprace obci a mést v prihrani¢i — tento druh spoluprace musi
probihat na obou stranach hranic. Tato spoluprace je vyjadiena fungovanim
euroregionu. Mezi euroregiony, které jsou nejznaméjsi, se fadi Euroregion
Sumava, Nisa a Labe. Existuji zakladni cile fungovani euroregiontl, kterymi jsou
spoluprace v otazkach tizemniho rozvoje a planovani. Zlepseni zivotni irovné
mistnich obyvatel, zlepSeni a zachovani zivotniho prostfedi, spoluprace
v socialni a humanitarni oblasti, rozvoj pohrani¢niho styku a turistiky.
Podnikani v cestovnim ruchu a jeho pravni Uprava — tato prava ztélesiuje zakon
€. 159/1999 Sb., zédkon o cestovnim ruchu. Tento zakon je v harmonii
se Smeérnici Evropského parlamentu a Rady EU 2015/2302 o soubornych
cestovnich sluzbach a spojenych cestovnich sluzbach. Pfednostmi evropské

politiky v oblasti cestovniho ruchu jsou propagace kulturniho i pfirodniho
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bohatstvi, a to jako potencialu pro rozvoj trvale udrzitelného cestovniho ruchu,
dale obnova a ochrana kulturniho dédictvi na podporu ekonomického rozvoje,
coz souvisi aje vharmonii svyuzitim a ochranou kulturnéhistorického
potencialu, v neposledni fad€ je dilezité zminit zkvalitnéni poskytovani sluzeb
prostfednictvim novych sluzeb svysokou pfidanou hodnotou (Drobna
a Moravkova, 2019; Palatkova a Zichova, 2014; Tittelbachova, 2011; Petru,
2007).

3.4 Vyzkum, trh a marketing cestovniho ruchu

Vyzkum i charakteristika trhu cestovniho ruchu jsou podstatnym zdrojem informaci, které

slouzi pfi uplatiiovani marketingu ve firmach, které se specializuji na cestovni ruch.

3.4.1 Vyzkum cestovniho ruchu

Soucasti politiky cestovniho ruchu je podpora vyzkumu. Politika cestovniho ruchu, pomoci
niz vefejny sektor usmériiuje oblast cestovniho ruchu. K tomuto jsou vyuzivany razné
nastroje, se kterymi operuji nositelé fungujici v dané institucionalni struktute. Lze fict, ze
v oblasti cestovniho ruchu jsou z vefejnych grantti v prvni fadé dotovany rozvojové projekty,
mezi které se fadi projekty na narodni a mezinarodni trovni. Tvofi se nové cyklostezky,
dotuji se marketingové aktivity slouzici pro zvySeni informovanosti navstévnika,
rekonstruuji se pamatky, podporuji se snahy o sitovani aktéra cestovniho ruchu a jejich

spoluprace na destina¢ni urovni, apod. (Repik 2019).

3.4.2 Trh cestovniho ruchu

Trh je slozen z n€kolika ¢asti, mezi které 1ze zaradit turistické aktivity, poptavku i nabidku
sluzeb v cestovnim ruchu, realny pfijem obyvatelstva a vyse ceny, vécné struktury nabidky,
infrastruktura a materidlné technicka zakladna. V cestovnim ruchu neni trh jednotny.
Z tohoto divodu provanime segmentaci trhu. Trh lze rozdélit dle danych kritérii, ktera
mohou byt nasledujici: geograficka, psychologicka, demograficka, socialni, dle ucelu cesty,
ekonomickd, dle chovani, dle vztahu k produktu a distribuc¢ni. Segmentace trhu se provadi
za uCelem lepSiho vyhoveéni ucastnikim cestovniho ruchu a jejich pozadavkim. Na trhu
cestovniho ruchu si podniky voli svou strategii chovani. K tomu jim poméha provedena
segmentace trhu cestovniho ruchu. Mnohdy také probihaji marketingové vyzkumy (Drobna

a Moravkova, 2019; Palatkova a Zichova, 2014; Petrta, 2007).
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Trh ovliviiuje fada faktort. Radi se sem zejména bezpeénostni, politické, demografické,
ekonomické, socialni, technicko-technologické a ekologické faktory. K moznosti
provozovani cestovniho ruchu je zapottebi sledovat politické a bezpeCnostni faktory, které
se snazi udrzet mirové usporadani svéta a volny pohyb osob. Ekonomickymi faktory
ovliviiujicimi cestovni ruch jsou napfiklad vySe disponibilniho piijmu jednotlivce a vyse
hrubého doméaciho produktu. Na turismu se mohou podilet jednotlivci v tim vétsi mitfe, ¢im
bude vyse disponibilniho pfijmu jednotlivce vyssi. Staly populacni rust je kliCovym
faktorem demografickym, do kterého je mozné prifadit také pocet obyvatel, biodiverzitu,
hustotu zalidnéni, zmény tradi¢ni struktury rodiny, meénici se role zen a v neposledni fadé¢
starnuti populace majici kladny vliv na cestovni ruch, coz je zapfi¢inéno tim, ze se seniofi
na cestovnim ruchu podili ve vétsi mife. Informacni technologie ¢i pokrok v letecké doprave
1ze povazovat za faktory technicko-technologické. Letecka doprava za sviij pokrok povazuje
vylepSeni Casové i1 prostorové dostupnosti do vzdalenych destinacich. V informacnich
technologiich je za pokrok povazovan napfiklad rozvoj internetu ¢i rozmach mobilnich
komunikacnich prostfedk(i. SpoleCenské zafizeni ovliviiuje faktory socialni. Vladni
transfery, danova politika i prerozdélovani dichoda jsou ovliviiovany pomoci socialnich
faktorti. Turismem handicapovanych skupin obyvatelstva (studentt, rodin s détmi, seniort
i zdravotné handicapovanych) se zabyva socialni turismus. K pfirozené atraktivité prostiedi
napomahaji ekologické faktory. V souvislosti s cestovnim ruchem jsou casto podoktnuty
negativni dopady na fyzické prostiedi nebo na dopady vyplyvajici z naduzivani omezenych

zdroji (Drobna a Moravkova, 2019; Palatkova a Zichova, 2014; Petrt, 2007).

Trh cestovniho ruchu ma fadu vymezeni, mezi které patii teritorium, cas, produkt,
socioekonomie a kvantita. V teritorialnim vymezeni je dalezity aspekt prostorovy. Dale jej
1ze délit na trh mistni, narodni, nadnarodni ¢i svétovy (jinam feceno mezinarodni). V dnesni
dobé jsou mistni trhy vyjimecné. Jejich predstavitelem jsou klasicka trzist€, kde dochazi
ke sméné potravin a krajovych specialit. ZvySeni dopravnich moznosti i délba prace mély
za nasledek zacatek vzniku narodnich trha. Prohloubenim délby prace a jejiho postupného
vyvinu ve specializované profese nejen v jednotlivych narodnich ekonomikach, ale
i v ekonomice mezinarodni, vedlo ke vzniku mezinarodniho trhu. U ¢asového vymezeni
hovofime o sezénnim pojeti. U produktového vymezeni se fe§i vécné stanovisko.
V socioekonomickém vymezeni se pojednava o personalnim vztahu a u kvantitativniho
vymezeni hovofime o zahrnuti v§ech trznich forem. (Drobna a Moravkova, 2019; Palatkova

a Zichova, 2014; Petrti, 2007).
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Trh cestovniho ruchu je mozné rozdélit dle aspektu poctu druhti zbozi na trh agregatni
hospodafici s veSkerym zbozim a trh s dil¢im zbozim pojednéavajicim o jednom druhu zbozi.
Ve skutecnosti je takika kazdy trh agregatni. Predmét smény se stava poslednim kritériem
¢lenéni trhu, které jesté nebylo zminéno. Pfedmét smény mize byt roz¢lenén do tii skupin,
a to na trh vyrobnich faktord, trh produkti a trh penéz. Do trhu vyrobnich faktort se fadi
prace, puda a kapital. Na trhu produktt se obchoduje se zbozim a sluzbami. Na vymezeny
trh vchazeji tfi subjekty majici rizné cile ¢i ekonomické zajmy. Do subjektd se fadi
domacnosti, stat a firmy. V cestovnim ruchu domacnosti zastavaji roli navstévnika
pfichéazejicich na trh za ucelem uspokojovani svych potieb a s cilem maximalniho uzitku.
Poskytovatele sluzeb i vyrobce zbozi Ize ptifadit do trzniho subjektu firmy. Jako cil si firmy
stanovuji maximalizaci zisku z produkce zamétené na navstévniky, a to primarnég, castecné
¢i pouze okrajové. Vefejna sprava (zastoupena trznim subjektem stat) zaujima na trhu
specialni postaveni. Pfedné pfichazi na trh majici za cil ovlivnit ho, odstranit na ném
negativni dopady pusobeni trhu a v neposledni fadé stimulovat pozitivni vliv na trhu (Drobna

a Moravkova, 2019; Palatkova a Zichova, 2014; Petra, 2007).

3.4.3 Marketing cestovniho ruchu

Od klasického marketingu se odliSuje marketing v cestovnim ruchu fadou typickych
charakteristik. Marketing cestovniho ruchu se déli na charakteristiky obecné a specifické.
K obecnym charakteristikam lze zafadit nehmotny charakter sluzeb, ¢asovou i1 mistni
vazanost sluzeb, distribu¢ni cesty, podminénost nakladl, pomijivost sluzeb a vazanost
sluzeb na jejich poskytovatele. Ke specifickym charakteristikim je mozné zaradit uzké
vymezeni marketingu, rozdilnou organizaéni strukturu, nedostatecné ocenéni
marketingovych dovednosti, nedostatek udaji o vykonnosti konkurence, omezeni
a piilezitosti pro neziskové firmy a vliv vladni regulace a deregulace (Drobna a Moravkova,

2019; RaSovska a Ryglova, 2017; Goeldner a Ritchie, 2014; Petra, 2007; Kiralova, 2003).

Marketing je odliSny zejména z divodu zvlastnich sluzeb v cestovnim ruchu. Mezi tyto
zvlastnosti se fadi kratsi expozitury sluzeb, vyznamnéjsi vliv psychiky a emoci pii nakupu
sluzeb v cestovnim ruchu, vétsi vyznam vnéjsi stranky sluzeb v cestovnim ruchu, vétsi diraz
na image 1 kvalitu, vetsi zavislosti na dodavatelskych firmach, slozit&jsi a promeénlivejsi
distribuCni cesty, vétsi diraz na propagaci mimo hlavni sezénu, moznost snadné€jSiho

okopirovani sluzeb. Pti vyrobé marketingového systému slouziciho pro vSechny organizace
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cestovniho ruchu je tfeba tyto zvlasStnosti respektovat. Takto pfipraveny marketingovy
systém zahrnuje odpovédi na otazky: kde jsme nyni, kde bychom chtéli byt do budoucna,
jak se tam planujeme dostat, jak zajistime tento posun a jak zajistime, Ze jsme se dostali tam,
kam jsme planovali. Odpovédi na tyto otazky jsou vétSinou naplni a realizaci
marketingového planu (Drobna a Moravkova, 2019; Rasovska a Ryglova, 2017; Goeldner
a Ritchie, 2014; Petrt, 2007; Kiral'ova, 2003).

V cestovnim ruchu je chovani podnikii pod vlivem téchto zvlastnosti a také vychazi
z charakteristiky trhu cestovniho ruchu obou zemi (dané i cilové zem¢). K vyznamnym
rysim marketingu je mozné zaradit podnikatelskou filozofii zaméfenou na ovlivnéni,
poznani a maximalizaci uspokojeni potfeb zakaznikii a myslenku fikajici, ze pokud jsou
vSechny potieby zakaznikti co nejlépe uspokojeny, pak bude mit podnik vyssi vynosy (s tim
souvisejici zisk). Podnik tim ziska vyhodnéjsi pozici na trhu. Bude 1épe dosahovat splnéni
svych planovanych cila. Z vy$e zminéného vyplyva hlavni cil marketingu v cestovnim ruchu
(Drobna a Moravkova, 2019; Rasovska a Ryglova, 2017; Goeldner a Ritchie, 2014; Petrt,
2007; Kiral'ova, 2003).

Mezi cile 1ze zatadit spokojenost zakaznika a splnéni stanovenych zaméra podnikatelského
subjektu. Spokojenost zakaznika 1ze vyjadrfit nalezenim potfebného produktu ve spravny ¢as
a na spravném misté. Aby byly dosazeny marketingové cile, vyuziva se kombinaci
raznorodych nastroji oznacovanych jako marketingovy mix ¢ili 4P. Cestovni ruch, jak jiz
bylo zminéno m4 sva specifika, a proto je tento mix roz§ifen pro cestovni ruch na 8P.

- Prvni P pfedstavuje produkt, do kterého patii vyrobek a sluzba.

- Druhé P tvorii cena, pomoci které ptisobi marketing na zakazniky. Toto P by mélo
byt porovnatelné s obdobnymi produkty, nemelo by dochazet k podeziele nizkym
cenam z duvodu pochybnosti o kvalité. Dale by cena méla pokryt naklady
a obstarat umérny zisk. V neposledni fadé by méla byt cena piijatelna
pro zékaznika.

- Treti P je ztélesnénim propagace, pod kterou spadaji marketingova opatfeni
vedouci k podpofe prodeje a samoziejmé také k posileni komunikace
se zakaznikem. Do tohoto P spadé reklama, podpora prodeje a vztah s vetrejnosti.

- Ctvrté P reprezentuje distribuci. Tento pojem lze chapat jako prodejni cestu,

principialné jde o volbu zpuasobu, jak se dany produkt dostane ke konecnému
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zakaznikovi. U této cesty by mélo platit hledisko optimality, efektivnosti, stability
a dostupnosti.

- Paté P je zastoupeno lidmi tvoricimi nenahraditelnou slozku pisobeni marketingu
v cestovnim ruchu. Lidskd slozka je tfeba v pfimém kontaktu se zakazniky,
konkrétn€ji pii poskytovani sluzeb a prodeji. Velmi dalezity vliv na uspéch prodeje
a spokojenosti zakazniki ma prave lidsky faktor. To je divodem peclivého vybéru
zaméstnancu v cestovnim ruchu, jiz by méli byt dostate¢né kvalifikovani a znali
sluzeb, které nabizi. Dale by zaméstnanci mé&li byt ochotni, zdvofili, spolehlivi,
spoleCensti, poctivi, zodpoveédni, schopni pievzit praci, pokud je tfeba zastoupit
spolupracovniky. V neposledni fadé by me¢l byt zaméstnanec v cestovnim ruchu
ochoten se dale vzdélavat, mél by se vyznat v problematice cestovniho ruchu.

- Sesté P vyjadiuje spolupraci. JelikoZ vysledny produkt v cestovnim ruchu je tvoren
soucinnosti vice lidi a organizaci, je toto P dilezité neopomenout. Diraz je kladen
na vzajemnou spolupraci a spolehlivost.

- Sedmé P je vystizeno sestavovanim balickd. Pod timto P si lze predstavit
zhotovovani souboru vzajemné se dopliujicich sluzeb, a to dle prani zakaznika.
Sluzby jsou prodavany za jednotnou cenu. Toto je vstficny krok pro plnéni
individualnich zajmut ucastnikl cestovniho ruchu.

- Osmé P skryva pojem programovani, pod kterym si je mozné predstavit vytvareni
obsahové naplné jednotlivych doplikovych sluzeb. To wvyvolava zvySeni
pfitazlivosti nabizeného produktu (Drobnd a Moravkova, 2019; RaSovska

a Ryglova, 2017; Goeldner a Ritchie, 2014; Petrti, 2007; Kiral'ova, 2003).

3.5 Rozvoj venkova za pomoci cestovniho ruchu

Jednim z nejvzestupnéjSich odvétvi svétové ekonomiky je cestovni ruch. Ptijmy z néj jsou
vetsi nez piijmy z automobilového a naftového pramyslu. Na trhu formuje nejvice
pracovnich mist. V nedavné dobé€ cestovni ruch vénoval pozornost pfimotskym, jezernim
a horskym oblastem a také se zamétoval na hlavni kulturni centra. V soucasnosti se pomalu
presouva i do oblasti s hospodarsky zaostalejSimi regiony. Zajem o venkovskou turistiku
se zacina projevovat jiz od 19. stoleti, proto nelze hovofit o novince. Jako moderni
venkovskou turistiku je mozné oznacit turistiku vyskytujici se od 70. az 90. let 20. stoleti. Je
zcela odlisna od klasické venkovskeé turistiky. Moderni venkovskeé turistiky se ucastni vice

turistl, cestované vzdalenosti jsou delsi a v neposledni fad€ nejdualezitéjsim faktem je, zZe
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cestovni ruch se rozrista z mést na venkov. Kvantifikace venkovské turistiky neni mozna
z dvodu malého poctu zemi uchovavajicich statistické udaje odlisujici venkovsky cestovni

ruch od celkového (Domeova a kol., 2012; Stiibrna, 2005).

Dulezitymi pojmy vyuzivanymi pifi zkoumani problematiky rozmachu cestovniho ruchu
ve venkovském prostiedi, které se Casto zaméiuji, jsou venkovska turistika, agroturistika
a venkovsky cestovni ruch. Cast autori povazuje tyto pojmy za synonyma. Jini autofi se je
pokousi rozeznat rozdily v pojmech, ale vysledky jsou chaotické. Venkovska turistika
oznacuje cestovni ruch, ktery probiha na venkové, avSak neni zcela specifikovany vztah
k zemédélstvi. Agroturistika je podskupinou venkovskeé turistiky. Agroturistika je propojena
se statkem a s jeho pracovniky. OdliSuje se nékolik forem dle miry kontaktu turistd
se zemedélskou vyrobou. Agroturistika tkvi v bezprostiednim spojeni turistd
se zeméd¢elskym prostfedim, do kterého se naptiklad fadi pole, lesy, rybniky ¢i louky.
Existuje moznost poskytnout sluzby zavislé na zemédélstvi, mezi které patii naptiklad
zemeédelské Cinnosti, lov zvéte, stravovani, projizd’ky na konich, houbafeni, rybareni, sbér
lesnich plodin a v neposledni fadé napiiklad letni 1 zimni sporty. Navazujici formu lze
charakterizovat jako ekoagroturismus zahrnujici na rozdil od agroturismu navic konzumaci
jidla vypéstovaného a upraveného piimo na farmé&. V Ceské republice existuje jedna
specialni forma venkovského cestovniho ruchu, kterou je chalupateni a chatafeni (Drobna

a Moravkova, 2019; Domeova a kol., 2012; Stiibrna, 2005).

Dal$im pojmem je incentivni turismus, ktery lze chapat jako firemni, stimulacni ¢i
pobidkovy turismus. L.ze o ném fici, Ze turisté v tomto turismu jsou velice naro¢ni. Incentivni
akce ziskavaji razné podoby. Je mozné jej Clenit dle riznych kritérii, kterymi mohou byt
naptiklad misto konani, pocCet ucastnika, rozpocet, skladba ucastnikd, cil incentivni akce ¢i
délka akce. V Ceské republice se vyskytuje rozmanitd krajina svelkym mnozstvim
historickych, piirodnich a kulturnich pamatek, proto ma CR znaény potencial k rozvoji

incentivniho turismu, a to pfedev§im v regionech (Domeova a kol., 2012; Sttibrna, 2005).

3.6 Sezonnost v cestovnim ruchu

Fungovani komplexu cestovniho ruchu bezpochybné souvisi se silnymi spéSnymi vykyvy
poptavky po produkci cestovniho ruchu. Tento fakt je dulezité brat na zietel
pfi prognézovani a planovani Cinnosti jednotlivych c€asti komplexu cestovniho ruchu

i cestovniho ruchu zemé jako celku. Sezonnost 1ze chapat jako neménné pravidlo dynamiky
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daného jevu cestovniho ruchu v ur¢itém cCasovém obdobi, které je krat§i nez jeden rok.

Sezonnost se projevuje rustem ¢i poklesem hladiny daného ukazatele v priabéhu roku

po dobu né¢kolika let. Faktem, ktery je vSeobecné uznavan, je jasné€ vyjadfend zavislost

sezonnich vykyvl ve vyrobnim procesu cestovniho ruchu. Zkoumani sezoénnosti turismu

dovoluje umoznit definovani stupné vlivu ptrirodné-klimatickych podminek na fizeni toku

turistd. Dale napomaha stanovit délku navstévnické sezony, odhaluje faktory podmiriujici

sezonnost turismu, urcuje ekonomické nasledky na trovni regionli i konkrétnich firem

cestovniho ruchu, zpracovava komplex nafizeni snizujici nerovnosti v navstévach v ramci

roku, a jiné (Palatkova a Zichova, 2014; Beranek a kol., 2013; Petra, 2007).

Sezonnost 1ze charakterizovat nasledovné:

Za hlavni turistickou sezonu je povazovano obdobi, kdy s maximalni intenzitou
prichéazeji turisté.

Muze nastat situace, kdy ma turisticka firma ¢i region v zavislosti na rozvoji
cestovniho ruchu néekolik turistickych sezon.

Delsi hlavni turistickou sezonu maji rozvinuté zemég, regiony, centra i firmy, které
plsobi vtomto odvétvi, ale sezonni nerovnomeérnost neni jasné vyjadiena
intenzitou toku turisti (to znamena silné sezénni vykyvy, které jsou
charakteristické nizkou Grovni rozvoje nabidky v turismu).

Dle danych druht turismu se sezénni vykyvy v cestovnim ruchu odlisuji Casovym

obdobim (Palatkova a Zichova, 2014; Beranek a kol., 2013; Petrt, 2007).

Faktory ovliviiyjici sezonnost:

Technologické — souhrnny postoj k poskytnuti kvalitnich sluzeb

Demografické — rozdéleni poptavky podle riznych znaku, kterymi jsou napiiklad
vek €1 pohlavi

Ekonomické — zbozi a sluzby cestovniho ruchu a jejich struktura spotieby,
formovani bonity (mira schopnosti, kvalit a moznosti) poptavky za pouziti fizeni
nabidky

Materialné-technické — rozmach dopravy, zabavy, kulturné-lécebnych sluzeb ¢i
ubytovacich a stravovacich zatizenich

Psychologické — napodobovani, maéda, tradice

Socialni — jsoucnost volného Casu
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- Pfirodné-klimatické — pfi rozvoji lé¢ebného, sportovniho, poznavaciho nebo
jiného typu cestovniho ruchu je dulezita kvalita a kvantita specialnich statkt

(Palatkova a Zichova, 2014; Beranek a kol., 2013; Petra, 2007).

Struktura zameéstnanosti v cestovnim ruchu a jeji vliv na sezénnost:
- Vyznamny podil na ¢astecné zaméestnanosti
- Hojné zastoupeni zenské prace
- Maly pocet kvalifikovaného personalu
- Pracovni zatizeni 1 objem zamé&stnanosti je ovlivnén sezénnimi vykyvy
- Nevelké prilezitosti profesniho ristu (Palatkova a Zichova, 2014; Beranek a kol.,

2013; Petrti, 2007).

Efektivita Cinnosti podniku puasobici v turismu je silné ovlivnéna prodlouzenim hlavni
turistické sezony, protoze:
- Uroveil uziti zakladnich fond@ z réiznych odvétvi se stupiiuje (jde napiiklad
o stravovani, dopravu, komunalné-bytové hospodarstvi)
- SniZuje se nezaméstnanost
- Racionalngjsi vyuziti pfirodnich zdroji je pozitivné ovlivnéno vyrovnanim
sezonnich vykyvua
- Zhlavni cinnosti konkrétni firmy dochazi k pfimym ubytkim z divodu snizeni
zatéze materialné-technické zakladny (Palatkova a Zichovéa, 2014; Beranek a kol ,

2013; Petrti, 2007).

Rozsah realizovanych sluzeb v cestovnim ruchu ma dle vySe zminéného sezénni charakter
podminény riznymi faktory, kterymi jsou napiiklad periodicita dovolené, rocni obdobi nebo
prazdniny. To je divod, pro¢ pii analyze i planovani rozsahu sluzeb (komplex sluzeb
cestovniho ruchu ¢i sluzba dané firmy) je dalezité uvazit zakonitosti odklonu danych
ukazateli v konkrétnich meésicich od pramérnych ro¢nich ukazateli. Pomoci koeficientu
sezénnosti se provadi takovéto vypocty. Lze je chapat jako vztah primérnych mési¢nich
hladin v fadé nékolika let vyjadfenych v procentech ku primérnému mésicnimu objemu
realizovanych sluzeb za konkrétni obdobi. Prakticky se vyuzivaji pro ekonomickou analyzu
rizné metody vypocti koeficientu sezonnosti, mezi které patii napfiklad analytické
vyrovnani, prosty prumeér, klouzavé pruméry ¢i relativni Cisla (Palatkova a Zichova, 2014,

Beranek a kol., 2013; Petrti, 2007).
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3.7 Destinace cestovniho ruchu

Vyraz destinace je mozné charakterizovat mnoha zplisoby. Simplifikované lze fict, ze
destinace se rovna turistické oblasti. Kazdy autor definuje tento pojem jinak. Naptiklad dle
Martiny Paskové lze pojem destinace vyjadrit jako ¢ast izemi vyznacujici se spoleCnym
postupem pfi vyuziti potencidlu rozvoje turismu, spolenym procesem ¢i spoleCnym
zivotnim cyklem. Martina Paskova shledala prevazujici chéapani regionu turismu jako
homogenniho regionu vymezeného zejmeéna fyzicko-geografickym aspektem, kterym muize
byt napiiklad morfologie krajiny. Dale se autorka zmifiuje, ze v dobé, kdy knihu vydala bylo
vyhodngjsi vymezovat chapani regionu turismu heterogennimi uzemnimi celky zalozenymi

na vnitini sile vrstev a soudrznosti (Paskova, 2014).

Dal§imi autory vysvétlujicimi pojem destinace jsou Martina Paskova a Josef Zelenka, ktefi
tento vyraz v turismu definuji jako ,,sméFovani, cil cesty cestujicich, misto navstivené
ucastnikem cestovniho ruchu“. Tento pojem dle jejich tvrzeni nemusi vzdy souviset

s cestovnim ruchem (Péaskova a Zelenka, 2018).

Problematikou destinace se zabyvaji i Monika Palatkova a Jitka Zichova. Autorky uvadi, ze
destinace Ize definovat jako navzajem si konkurujici jednotky se spolenym cilem, kterym
je prodej. Dal§im cilem je plnéni fady funkci, mezi které je mozné zafadit marketingovou
a nabidkovou funkci a také napiiklad zastoupeni zdjmovych skupin. Produkovany ramec
pro fizeni destinace a smér, kterym se destinace bude ubirat, urcuje politika turismu. Politiku
turismu lze chapat jako komplex smérnic, pravidel, predpist, pfikazi a strategii tvoricich
ramec k pfijimani individualniho 1 kolektivniho rozhodnuti majici pfimy vliv na rozvoj
turismu a kazdodenni aktivity. Politika cestovniho ruchu ovliviiuje marketingové fizeni
destinace. Marketingové fizeni zahrnuje napfiklad proces planovani, provadeéni koncepci,
tvorby ceny a propagace, distribuce zbozi, sluzeb a myslenek, a dalsi. Autorky v knize uvadi
jesté jednu definici destinace, podle které je tento vyraz chapan jako soubor sluzeb
soustfedénych do urcité oblasti ¢i mista. Sluzby jsou poskytovany v zavislosti na potencialu
turismu (atraktivity mista ¢i oblasti). Dva faktory ze strany nabidky, kterymi jsou atraktivita
a sluzby v destinaci, urcuji velikost a charakter dané oblasti. Strana poptavky zde zaujima
také dulezitou roli, kterou je napfiklad motivace k cest€ do dané destinace nebo vzdalenost
mezi ni a potatednim bodem cesty. V knize jsou uvedeny dva piiklady rozdéleni Ceské
republiky na destinace, které jsou k vidéni na obréazcich ¢islo 1 a 2 (Palatkova a Zichova,

2014).
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Obrazek 1 — Turistické oblasti v Ceské republice v roce 2010

1. Praha 11. Kruiné hory 2. Chrudimsko-Hlinecko 32.Valadsko
2. Stiedni Cechy - zipad a Podkrusnohofi 22. Krélicky Snéznik 33, Beskydy, Valadsko
3. Stiedni Cechy - jih 12. Ceskeé Svycarsko 23.Ceskomoravské pomezi 34, Tédinské Slezsko
4, Stiedni Cechy - 13. Ceskolipsko 24, Vysodina 35. Ostravsko
severovychod a Polabi 14.Jizerské hory 25. Znojemsko a Podyji 36. Poodfi,
::mCechy 12&:&91&] 26. Palava Moravské Kravalsko
Sumava 16. Krkonode a Lednicko-valticky aredl  37.Opavské Slezsko
7. Cesky les a Podkrkonosi 27. Slovécko 38.Stfednl Morava
8. Plzensko 17. Kladské pomezi 28, Brno a okoli 39. Jeseniky - zdpad
9, Zépadoteské lazné 18. Hradecko 29, Moravsky kras a okoll 40. Jeseniky ~ vychod
10, Ceské stfedoholi 19.Orlické hory a Podorlicke 30, Kroméfizsko
a Zatecko 20. Pardubicko 31, Zlinsko a Luhagovicko

Zdroj: Palatkova a Zichova, 2014
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Obrazek 2 — Turistické regiony v Ceské republice v roce 2010

1. Zapadoceské lazné 5. Praha 9. Krkonose a Podkrkonosi 13. Jizni Morava

2. Plzefisko a Cesky les 6. Stfednf Cechy 10. Kralovéhradecko 14, Stfedni Morava a Jeseniky
3. Severozapadni Cechy 7. Jizni Cechy 11. Vychodni Cechy 15. Vychodni Morava

4. Ceskolipsko a Jizerské hory 8. Cesky raj 12. Vysotina 16. Severnf Morava a Slezsko

Zdroj: Palatkova a Zichova, 2014

Poslednimi zde zminénymi autory vysvétlujicimi pojem destinace jsou Halina Kotikova
a Eva Schwartzhoffova. Destinaci se dle autorek rozumi Uzemi poskytujici a nabizejici
vhodné atraktivity, zafizeni a sluzby cestovniho ruchu. Jedna se o izemi zvolené turisty jako
cil své cesty. Destinaci se také muze prezdivat geograficky prostor. Dle autorek se destinace
nemusi vzdy na sto procent shodovat s administrativnim ¢lenénim v dané zemi. K tomuto
dochazi Casto zejména s ohledem na planovani a realizaci cestovniho ruchu. Autorky dale
povazuji destinaci jako strategickou hospodatskou jednotku. Zakladnimi predpoklady této
jednotky pro vznik a rozvoj mohou byt aktivity, produkty, atraktivita, dostupnost a také

nesmime opomenout vybaveni (Kotikova a Schwartzhoffova, 2017).

Vymezeni destinace dle raznych pojeti:
- Ztechnického pohledu je nejjednodussi vymezeni podle administrativnich hranic.
Nevyhodou je, Ze toto urCeni hranic nemusi souhlasit s nabidnou a poptavkou.
Turista se nezajima o hranice zemépisnych samospravnych celkd, ale vnima

destinaci jako celek.
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- Dalsi clenéni je napiiklad podle vzdalenosti a motivace poptavky. Z tohoto
pohledu je destinace brana jako celek. Turista zde posuzuje hledisko nabidky
zazitki na daném prostranstvi. Z tohoto divodu je vnimani destinace rtizné
na domacim trhu a na mimoevropském trhu. Zjednodusené je mozné fici, ze ¢im
je trh vzdalengjsi, tim je rozloha destinace vét§i. OvSem neplati to stoprocentné.
Toto je mozné si ukazat na piikladu Praha ku Ceské republice. Praha je silnou
destinaci samostatné.

- Dal8im pojetim je podle miry zdsahu vetejného sektoru, a to na tvorbu a fungovani
systému. Lze fict, Ze fizeni 1 samotny vznik destinace je mozno zalozit pfirozenym
vyvojem ¢i rozhodnutim ,,shora“. Vznik je mozno rozdélit na:

o Tvorbu destinaéniho systému zdola. Toto lze chapat jako podileni
jednotlivych subjektii soukromého i vetrejného sektoru na regionalni nebo
mistni urovni na vytvoteni destinace.

o Tvorbu destina¢niho systému shora. Toto lze vysvétlit jako vytvoreni
destinace harmonické s legislativou, kterd bude v souladu se systémem
vefejné spravy.

o Systém smiSeny je kombinaci vySe uvedenych. Vzdy zde pfevazuje jeden
z predchozich systém, a to shora nebo zdola.

- Je treba zminit také pojeti podle strategie indukce, dedukce a centralizace.
Jednotlivé strategie 1ze vysvétlit nasledovne:

o Indukce rozsifuje region dobie zndmymi znaCkami. Lze ji oznacit jako
vyhodny marketingovy 1 obchodni pfistup, ktery je zaméfen na vyuziti
zdrojii efektivnéjSim zplUsobem, snizeni marketingovych nakladd,
mzdovych nakladd i nakladi na fizeni podniku. V mapé regionu tento
pfistup vytvaii takzvana ,,bila mista®, které znaci mén¢ atraktivni lokality.
Toto rozsifuje rozdily vyskytujici se v destinacich. Z politického pohledu
je to komplikované prichodné. Induk¢ni model je zaméfeny na vykon. Je
méné narocny na zdroje.

o Dedukce je zaméfena na geograficka kritéria, obsahuje politické hranice
a dalsi zvolené hodnoty. Tento pfistup nezanechava na map¢ jiz zminéna
,,bila mista®“. Dedukce je podporovana politicky. Také je motivaci mistnich

1 oblastnich destinacnich spole¢nosti. Rizikové je vymezeni hranicemi,

56



vyhodngjsi je vymezeni dle vnimani navstévnika ¢i turistd. S dedukci jsou
spjaty vyssi vydaje a snizena flexibilita.

Centralizaci 1ze chapat jako vytvoreni jednoho centra zajmu. Centrum ma
za ukol spravu celého marketingového fizeni pro cely stat. Tento pfistup je
zcela zavisly na vefejnych zdrojich a reprezentaci zavislé na politice

a politickém pfistupu k cestovnimu ruchu.

V neposledni fadé dle vybranych indikatori rozvoje turismu. Princip 1ze vysvétlit

jako stanoveni minimalni hodnoty zvolenych indikatora. Dulezité je to, ze pokud

destinace minimalni hodnoty nesplni, pfichazi v uvahu zvazeni, zda danou

destinaci nepfipojit k sousedni (Palatkova, 2014).

Stat 1ze roz€lenit na politické ¢i administrativni jednotky, kraje (tam, kde se nebral zietel

na zakonitosti turismu, nejsou hranice skute¢nych destinaci shodné s hranicemi krajskymi).

V praxi Casto Cini problémy takzvané prirozené destinace (pohled navstévnika na destinace),

které se ve skuteCnosti nachazi na izemi dvou ¢i vice kraju (Palatkova, 2014).

Destinace je mozné rozttidit dle specifickych kategorii, mezi které patii:

Typologie destinace podle velikosti uzemi — toto je podminéno povédomim

o znacce a vzdalenosti faktoru. Jedno misto mize byt i v né€kolika typech.

Z aspektu velikosti izemi je mozné rozlisit:

o

o

misto — jedna se o vyznamna mista cestovniho ruchu, jako jsou naptiklad
metropole, lazeriskd mésta, mimoradné historické komplexy, jako jsou
Karlovy Vary, Cesky Krumlov & Praha,

region — jde o urCitou ¢ast izemi kraje, pfirozeny uzemni celek ¢i pfirozené
piirodni celky, jako jsou Jizni Cechy, Ceské Svycarsko & Krkonoge,

stat, zeme,

euroregion — propojené piihrani¢ni oblasti na izemi nékolika stati, jako je
tteba Euroregion NISA,

svétadil.

Typologie destinace podle hlavnich aktivit, které jsou typické pro dané uzemi

—rozdéleni je zavislé na atraktivité lokality a prevazujici aktivité, kterou lze v dané

lokalité¢ nalézt. Aktivity jsou spjaty naptiklad s pfirodou, historii, vodnimi

plochami, zimnimi sporty, rekreaci, venkovem, lazenistvim, nabozenstvim (poutni
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mista), piihrani¢im atrakcemi spjatymi suméle vytvofenymi atraktivitami
a kulturné-poznavaci Cinnosti. Dle autora Nejdla je tento soubor typl nevyvazeny

(Nejdl, 2011).

Zivotni cyklus destinace ma svij prabéh, ktery lze znazomit kiivkou vyjadiujici vyvoj

zakladnich hodnot ukazateli vyvoje potencialu, kterymi jsou: vyvoj hodnoty unosné

kapacity uzemi, segmentacni struktura z aspektu spotifebniho chovani navstévnika a objem

navstévnosti, a dopadi efekti cestovniho ruchu na danou destinaci. Zivotni faze destinace

jsou:

3.71

Objeveni — do nové vzniklé destinace se hrnou neorganizované malé pocty
individualnich navstévniku.

Vztazeni — navstévnost destinace narusta, a to jak z hlediska objemu, tak z hlediska
pravidelnosti. Mistnim obyvatelim to pfinasi pracovni prilezitosti formou
podnikani v cestovnim ruchu, zejména poskytuji sluzby turistim.

Rozvoj — vymezeni destinace zdrojovymi oblastmi s prabojnou propagaci
cestovniho ruchu je dobré. Klesajici tendenci ma kontrola mistnich obyvatel
nad rozrustajicim se cestovnim ruchem. V¢tSi zafizeni poskytujici sluzby
cestovniho ruchu vytlacuji pozvolna provozovny malého typu mistnich obyvatel.
Konsolidace — markantné€ zpomaluje tempo ristu navstévnosti. Oblast cestovniho
ruchu se v dané destinaci a souCasné aktivity spjaté s cestovnim ruchem stavaji
zivotné dulezité, a to hlavné v oblasti pfijmové a zameéstnanosti. V destinaci
vznikaji hotelové a pohostinské fetézce. Na intenzité nartista marketing destinace,
ktery ma za cil rozsifit navst€vnickou sezénu a zdrojovou oblast.

Stagnace — jedna se o osudovou etapu. Pocty navstévniku jsou na svém maximu,
avSak primérna délka pobytu a primeérna Gtrata navstévniku ¢i turist ma klesajici
tendenci.

Postagnace — je zavisla na predeslém vyvoji, zda destinace sméfuje k upadku,

stabilizaci, adaptaci ¢i omlazeni (Nejdl, 2011; Kiral'ova, 2003).

Marketing destinace cestovniho ruchu

Destinacni marketing je vétSinou oznacovan jako duSe marketingu cestovniho ruchu.

Zaroven lze fict, ze destina¢ni marketing je mozné chapat jako nadmiru vyznamny nastroj,

ktery je obsazen v podnikani destinace na mezinarodni, narodni, regionalni, domaci ¢i
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lokalni urovni. Destina¢ni marketing propojuje strategickou, taktickou i administrativni
uroveni. Marketing destinace cestovniho ruchu slouzi danym destinacnim spole¢nostem
v oblasti klast duraz na spolupraci jednotlivych subjektd v ramci jednotné a spolecné
propagace, a to jak destinace jako celku, tak i vlastniho podnikani. Dulezité je kladeni dirazu
na kvalitni komunikaci mezi poptavkou a nabidkou, dale také na spolupraci verejné spravy
v ramci rozvoje soukromého sektoru (orientovaného na potieby nejen navstévniku, ale také

podnikatelti a mistnich obyvatel) a uzemi jako celku (Palatkova, 2006; Jakubikova, 2012).

Marketing destinace se jednim z hlavnich faktort, které maji zasluhu na Gspésnosti destinace
na trhu cestovniho ruchu. Destinaéni marketing je proces sladéni destinacnich zdroju
s potfebami trhu. Tento marketing pouziva analyzy, jako je tfeba analyza mista, organizace,
planovani, fizeni ¢i kontrola strategii dané lokality. Tim se snazi podpofit silné stranky
a silnou konkurenéni pozici na mezinarodnim trhu v boji o cilovou skupinu. Déle je
marketing destinace chapan jako dulezity prvek pii vedeni destinace. Podnétem pfi rozvoji
¢innosti destinacniho marketingu byla globalizace vytvatejici siln€j$i konkuren¢ni prostiedi.

(Vaculcikova a kol., 2020; Kotikovéa a Schwartzhoffova 2017; Jakubikova 2012).

Finanéni podpora neni hlavnim problémem rozvoje cestovniho ruchu. Tim je spiSe
nesystémové a neefektivni nakladani s finan¢nimi prostfedky. V minulosti byla finan¢ni
podpora EU zaméfena na podporu domaci a zahrani¢ni poptavky v ¢eskych regionech.

Avsak podil regiont se oprosti Praze vyrazn¢ snizoval (Palatkova, 2012).

3.7.2 Narodni organizace cestovniho ruchu a jeji vliv na destinacni marketing

Narodni organizace cestovniho ruchu (NTO) je klicovy aktér destinatniho managementu
na narodni urovni. Komplexnost a profesionalita jejich zapojeni do managementu
cestovniho ruchu v poslednich letech roste, a to jak v oblasti marketingu destinace, tak
ve formach propagace cestovniho ruchu, podpore statistiky a vyzkumu cestovniho ruchu.
Dulezitym impulsem a novymi pfilezitostmi pro rozvoj aktivit NTO jsou nové technologie,
zejména HDR foto a video, panoramatické fotografie, virtualni realita a mobilni technologie
veetné rozsirené reality. Tyto technologie méni marketing NTO. Nové technologie jsou také
soucasti socialnich médii, nejdynamictéjsiho prvku souasného marketingu NTO a obecnéji
destina¢niho marketingu na vSech geografickych urovnich. Socidlni média prinaseji nové

dimenze a vyzvy pro marketing, vCetné destinacniho marketingu. Socialni média také
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vyznamné ovliviiuji osoby s rozhodovaci pravomoci, zejména ty mladsi a na zakladé jejich
obsahové analyzy pfinaseji unikatni informace o vnimani destinaci svymi navstévniky

(Hruska a Paskova, 2018).

3.8 Podnik cestovniho ruchu

V cestovnim ruchu lze podnik chapat ve dvou smyslech, a to v uz§im a Sir§im slova smyslu.
Pro kazdy znich je typicky ur€ity okruh sluzeb, urcitd oblast podnikatelskych aktivit.
Do podnikd cestovniho ruchu spadaji riznorodé spolecnosti podilejici se svymi vykony

na uspokojovani potieb navstévniku ¢i turistd (Synek a Kislingerova, 2015).

V uzsim slova smyslu poskytuji vlastni podniky cestovniho ruchu typické sluzby spjaté
s cestovnim ruchem, a pfitom vykony té€chto sluzeb jsou vyhradné€ urCeny ucastnikiim
cestovniho ruchu (navstévnikiim a turistim). Hospodarska ¢innost v téchto podnicich je plné
zavisla na realizaci vykonu cestovniho ruchu. Pod pojmem vlastni podnik cestovniho ruchu
si lze predstavit napfiklad cestovni kancelafe, ubytovaci zafizeni a zejména hotely,
stravovaci podniky a podniky spolecensko-zabavné, zatizeni sportovné-rekreacnich sluzeb,
podniky a zafizeni kulturni, podniky dopravni, lazeriské, vyrabéjici turistické zbozi
a podniky provozujici zvlastni sluzby, mezi které se fadi napfiklad horska sluzba,
pruvodcovské sluzby, informacni centra ¢i kongresové sluzby. Podniky cestovniho ruchu
v uzsim slova smyslu je mozné roz¢lenit do tfech kategorii, které se dale ¢leni do ne€kolika

podkategorii, které je mozno vidét v tabulce 2 nize (Synek a Kislingerova, 2015).

V Sirsim slova smyslu poskytuji ostatni podniky cestovniho ruchu sluzby uréené pro §iroké
spektrum obyvatelstva, avSak zarovefi v urCité mife i ucastnikim cestovniho ruchu.
Do ostatnich sluzeb cestovniho ruchu je mozno naptiklad zafadit podniky stravovaci,
dopravni, pojistovaci, bankovni, obchodni, sménarenské, opravarenské a dals§i. Cestovni
ruch je jednim ze segmentd trhu dané oblasti a jeho potfeby ovliviyji rozsah i strukturu

vykonl podnik, jejich prostorové i Casové rozlozeni (Synek a Kislingerova, 2015).
Specifickym znakem spole¢nym pro obchod i1 cestovni ruch je vysoka pohotovost sluzeb

a ptimy kontakt pracovniki se zakazniky (navstévniky/turisty). Na zisk ma vliv konkurence

a obchodni rozpéti podniku (Synek a Kislingerova, 2015).
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Tabulka 2 — Kategorie a podkategorie podnikii cestovniho ruchu v uzsim slova smyslu

Kategorie podniku cestovniho ruchu

Podkategorie podniku cestovniho ruchu

Podniky zabyvajici se realizaci a tvorbou
sluzeb, které bezprostiedné vyhovuji
potiebam a poptavce aktérim cestovniho
ruchu.

Podniky poskytujici ubytovaci sluzby a
hotelové sluzby.

Poskytovatelé sportovné-rekreacnich
sluzeb.

Poskytovatelé spolecensko-zabavnych a
kulturnich sluzeb.

Podniky plsobici v lazeristvi.

Podniky nekonvencni dopravy, jako je
napfiklad lanovka, lodni doprava uréena
k rekreaci, Ci vlek.

Poskytovatelé sluzeb z kategorie
zvlastnich, mezi které patii naptiklad
pruvodcovské a kongresové sluzby, nebo
horské sluzba.

Vyrobni podniky zaméfené na zbozi
turistického charakteru.

Podniky, které zprostiedkovavaji sluzby
(cestovni kancelafe s mimoradnym
postavenim).

Cinnost je zaméfena na organizaci,
zprostiedkovani 1 zaji§téni sluzeb, které

jsou podminkou ucasti na cestovnim ruchu.
Cinnost je zamé&fena na vykon vlastnich
sluzeb, mezi které 1ze zaradit dopravni
sluzby, informacni a privodcovské sluzby
a dalsi.

SmiSené podniky (jde o podniky
moderniho cestovniho ruchu vznikajici
kombinaci predchozich kategorii, obsahuji
sluzby z obou kategorii).

Podniky s dopravnim zaméfenim
propojené s cestovni kancelafi.

Cestovni kancelafe spojené s hotely.

Poskytovatelé specializované dopravy
sdruzené s podniky specializovanymi na
hotelové sluzby.

Zdroj: Synek a Kislingerova, 2015, Vlastni zpracovani
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4 Vlastni prace

Vlastni prace se zabyva charakteristikou zvolené destinace. Dale se zaobira zhodnocenim
lokalizacnich podminek destinace cestovniho ruchu na zakladé metodiky od Biny z roku
2002. Vyhodnoceni metodiky slouzi k urceni potencidlu vybrané destinace. Druha cast
vlastni prace je zaméfena na vyhodnoceni dotaznikového Setteni. V neposledni fadé¢ se tato
Cast zaméfuje na ekonomickou situaci vybraného podniku cestovniho ruchu pomoci

ekonomického zhodnoceni dle metodik uvedenych v kapitole 2.2.

4.1 Charakteristika Chranéné krajinné oblasti Krivoklatsko

Chranéna krajinna oblast Kiivoklatsko je chranéné uzemi v Ceské republice vyhlasené roku
1978 s rozlohou 628 km? a to za udelem ochrany plivodniho krajinného vhledu, véetngd
mimoradné cennych ptirodnich lokalit. CHKO Kiivoklatsko je lozena v zapadnim okraji
Stiredoceského kraje a lezi priblizné tiicet kilometrii od Prahy. Na uzemi se nachazi tdoli
feky Berounky, nejniz§im bodem je vytok Berounky v Hyskové s nadmotskou vyskou
217 metr. Nejvyssim vrcholem je Téchovin s nadmotskou vyskou 616 metra. V roce 1977
se Kfivoklatsko zapsalo s biosférickou rezervaci do seznamu UNESCO a nasledné 1 ptaci
oblasti v ramci soustavy Natura 2000. Na tomto uzemi je mozno dale najit lokality
pravekého osidleni, pohtebiStni mohyly v Lanské obote, hrad Kiivoklat, Propadeny zamek
z doby bronzové, Hamousuv statek, sklarny Riickl Crystal, hrady Toc¢nik, Zebrak, Krakovec,
zficeniny Tyfov, JenCov, Jivno a zamky Zbiroh, Lany a Nizbor. V CHKO Kiivoklatsko
se nachazi i Narodni pfirodni rezervace Kohoutov, Tyfov, Velka Ple§ a Vuznice.
V neposledni fadé€ zde 1ze najit fadu pfirodnich rezervaci a ptirodnich pamatek. Sidlo CHKO

Kftivoklatsko se nachazi ve Zbecné. Oblast je mozné vidét na obrazku 3.

Kftivoklatsko je charakteristické poutavym prostorem rozprostirajicim se kolem stfedniho
toku Berounky a soucasné oblasti jejich ptitokti. Vyborné piirodni podminky, jako je tieba
Cistota povrchu s rozlehlymi lesy, udoli s rozmanitymi skalnimi Utvary, nalezisté zkamenélin
trilobitll i zajimavé rostliny (napftiklad tis), lakaji k vikendové i delsi rekreaci, k pé&si turistice
¢i horolezectvi. Krasné lesni porosty tvoii vynikajici teritorium pro narocnou myslivost.
Ze zvéte se tu hojné vyskytuji jeleni, danci ¢i divocaci. Je zde tfada architektonickych
pamatek, které jsou doprovazeny kulturnimi akcemi. Stfedem pozornosti turisti je hrad
Krivoklat, ktery slouzil jako lovecky hrad Ceskych kralti a knizat. Prvni zminka je jiz

z pocatku dvanactého stoleti. Nasledné byl prestaven v goticky hrad slouzici jako statni
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vézeni jiz od tficetileté valky. V dnesni dobé jsou na hrad¢ k vidéni gotické plastiky a malby,
soubor stfedovékych nastroji a knihovna s 52 000 svazky, vice nez 400 rukopisy
a 200 prvotiskli. Chranéna krajinna oblast Kfivoklatsko na hradé shromazduje velké
mnozstvi zajimavosti. U obci Tyfovice a Skryje se nachazi zkamenéliny prvohornich bfidlic,

podle kterych J. Barrande sepsal vyvoj trilobitd (Hrala, 2001).

Obrazek 3 — CHKO KFivokldtsko
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Zdroj: Mapa pro CHKO Kiivoklatsko, 2022

Tremosna

4.2 Hodnoceni potencidlu destinace cestovniho ruchu dle Biny

Tato kapitola se zabyva podrobnou analyzou lokaliza¢nich podminek zvolené destinace

cestovniho ruchu, kterou je CHKO Kirivoklatsko, dle Biny.

Prirodni zajimavosti

Chranéna krajinnd oblast Kiivoklatsko je zapsana v seznamu biosférickych rezervaci
UNESCO. Podlozi v oblasti je tvofeno sedimentarnimi a vulkanickymi horninami. Dale
se v oblasti vyskytuji zkamenéliny trilobiti (dikaz o davné pfitomnosti mofe), vzacna
a ohrozena rostlinna spoleCenstva v poctu 14 vyskyti i rostlinné druhy chranéné zakonem,
a to v pottu 61 druht. Ziji zde vzacni plazi (jestérky a uzovky), ptaci, raci kamenadi, savci,
mekkysi, raci ficni a dalsi druhy zivocicha vcetné hmyzu. CHKO se dé€li na Ctyfi zony

ochrany, které se rozprostiraji na 630 km? (CHKO Kfivoklatsko, 2020).
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Mezi atraktivity oblasti jsou zatazeny tyto pfirodni pozoruhodnosti: Skryjska jezirka u obce
Skryje, NPR Viznice, NPR Tyfov, NPR Velka Ples, NPR Kohoutov, PR Nezabudické skaly,
PR Na Babg¢, vrch Téchovin, meandry a fi¢ni terasy, Vodni nadrz Kli¢ava, park u zamku
Lany, ve kterém se nachazi i pamatné stromy, rostliny, kefe, rybnik a dalsi pfirodni
zajimavosti, hory U Péti dubti a Maxovna, Buciny, Cerna skala, Certova skala, Vrani skala,
Broumské skaly, Hudlicka skala, vyskovy bod Hradisté, Zilinsky vrch, Jandv vrch, vyhlidka
U Trojice, rybniky, jako je napiiklad Némciv & Zidovsky, PR Brdatka a dalsi.
(Charakteristika oblasti: Kiivoklatsko, 2022; Mapa pro CHKO Kiivoklatsko, 2022;
CHKO Kiivoklatsko, 2020).

Pési a horska turistika

Po celé CHKO Kiivoklatsko se line spousta stezek a cest pro pési turistiku i cyklistiku
vedouci od jednoho pozoruhodného mista k druhému. Na cesté¢ je mozné vidét spoustu
kulturnich, a pfedevSim pfirodnich lokalit. Na své si zde pfijdou 1 vodaci a tabornici.
Mezi zajimavosti oblasti patii Lanska obora, Nau¢na stezka NovostraSecko, ¢i Lesnicky park
Kfivoklatsko. Dals§i turistika je moznd po mistech =z predchoziho odstavce.

(CHKO Kiivoklatsko, 2020).

Dale se zde nachazi Naucna stezka Paraplicko, kterda ma 1,5 km, zacind na parkovisti
pod hradem Kiivoklat a vede k vyhlidce nad fekou Berounkou. Na stezce jsou Ctyfi
zastavky, mimo jiné 1 pomnik Karla Egona II. z Furstenberka. Stezka vede prevazné lesem
a po roving. Je to zajimavé doplnéni navstévy Kiivoklatu o dalsi védomosti o obci, hradu
i okolni pfirod€. V neposledni fad€ se zde nachazi Naucna stezka Brdatka s délkou 3,5 km.
Jeji cil 1ze najit na severni strané v polesi nad hradem Kiivoklat. Béhem cesty se navstévnici
seznami s faunou a florou, pfirodnimi poméry v piirodni rezervaci Brdatka. Stezka neni
narocna, vede pres zalesnény svah, pfevazné po lesnich cestach. Stezka je témér
bez prevyseni. Na stezce se nachazi 16 zastavek. Na trase navstévnici potkaji vyhlidky
na feku. U jedné z vyhlidek je mozno spatfit dievény altan, od kterého se lze vypravit
po bo¢ni cesté¢ k barokni kapliCce, na niz je vyobrazen sv. Eustach. Pro vodaky je
zde oblibena Vodacka stezka charakteristicka plavbou po Berounce kolem
CHKO Kiivoklatsko. Naucna stezka vede od Zvikovce do Hlasné Tiebané. Po cesté vodaci

potkaji 14 informacnich paneld, na kterych najdou informace o hradu Karlstejn, Tetiné i
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spisovateli Otu Pavlovi. V této oblasti je mozné se vénovat i horolezectvi, a to na Certovych

skalach u Cernolic, v Ceském krasu, &i na Piilepské skale u Rakovnika (Kiivoklatsko, 2007).

Cykloturistika

CHKO Kifivoklatsko je vhodna pro cykloturistiku. V oblasti se nachazi spousta naucnych
stezek, které jsou vétSinou vhodné i1 pro vylety na kolech. V oblasti je také velkd rada
cyklistickych tras vedoucich ptes vyhlidky, pamatna a jind zajimava mista. Cyklostezky Ize
rozdélit na ty, které tvofi okruh a na ty, které oblasti prochazeji. V oblasti se nachazeji
i pijCovny kol, napiiklad v Roztokach u Kfivoklatu. Oblast okruht je vymezena silnicemi
E48 a ES0. Kriivoklatskem vede 8 tras. Trasa jedna je nazvana Mini okruh, méti 18 km a jeji
prevyseni je 105 metrti (viz pfiloha 1). Trasa dv€ je nazyvana Unhos$t'sky okruh, méfi 32 km
a jeji prevySeni je 210 metra (viz pfiloha 2). Trasa tii je pojmenovana Chynavsky okruh,
méfi 46 km a jeji prevyseni je 475 metru (viz ptiloha 3). Trasa Ctyfi se jmenuje Bratronicky
okruh, méfi 55 km a jeji prevyseni je 555 metri (viz pfiloha 4). Trasa pét je nazvana
Bélecsky okruh, méfi 63 km a jeji prevySeni je 688 metra (viz piiloha 5). Trasa Sest je
pojmenovana Nizborsky okruh, méfi 68 km a jeji pfevyseni je 745 metr (viz priloha 6).
Trasa sedm je nazyvana ZbeCensky okruh, méfi 76 km a jeji prevySeni je 997 metru
(viz ptiloha 7). Trasa osm je nazvana Kiivoklatsky okruh, méti 90 km a jeji prevySeni je
1245 metrt (viz piiloha 8). Dale se v oblasti nachazi cyklostezky Broumy — Kalinova Ves
a Krakovec — Zbiroh. V oblasti se nachéazeji 1 Hipostezky (Kiivoklatské okruhy, 2016;
Turistické, hipo a cyklistické stezky, 2010; Ktivoklat na kole, 2007)

Sjezdové zimni sporty
V oblasti se nenachazi zadna lyzarska stfediska, a to zdavodu umisténi CHKO

Kftivoklatsko, zeyména pti bfehu Berounky. Oblast neni vhodna pro sjezdové zimni sporty.

Lyzarska turistika
V oblasti se nevyskytuji zadna lyzarska stfediska, ani bézkarské drahy, a to z divodu
umisténi CHKO Kftivoklatsko, hlavné pti biehu Berounky. Oblast neni vhodna pro lyzatskou

turistiku.
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Rekreace u vody

CHKO Kiivoklatsko se rozprostira kolem feky Berounky, na jejimz biehu se nachazi
nespodet kempt vhodnych pro rekreaci u vody. Reka Berounka je oblibena zejména vodaky.
Berounka je neodmyslitelné spjata se spisovatelem Otou Pavlem. V Branové, na bfehu
Berounky, je domek, ve kterém pobyval (dnes Pamétni sinn Oty Pavla), ke kterému vede
dodnes funk¢ni pfivoz. V oblasti se nachazi fada rybnika (vyuzivanych nejen rybaii),
zatopené lomy, které jsou velkym turistickym lakadlem, dale se zde vyskytuji vodopady
a Skryjska jezirka. Kolem feky jsou kempy, chaty, hotely i penziony, je to vhodné misto
pro rekreaci u vody (Rakovnicko o. p. s., 2022).

Rekreace v lesich a na horach

Oblast poskytuje téz rekreaci v lesich. V lesich zije velké mnozstvi chranénych 1 ohrozenych
zivogichl a rostlin. CHKO se déli na &tyfi zony ochrany, které se rozprostiraji na 630 km?.
Les pokryva 62 % rozlohy, trvalé travni porosty 6 %, orna puda 23 %, vodni plocha 1 %.
Zbylych 8 % tvoii ostatni krajina. Témeétr dvé tretiny rozlohy jsou pokryty listnatymi
a smiSenymi lesy obsahujici minimalné 52 druhti dfevin a pres 1800 druhl rostlin. Vice
informaci v prvni ¢asti této kapitoly s ndzvem Pfirodni zajimavosti. Pii navstévé CHKO
Kftivoklatsko je v lesich nutné dodrzovat pravidla chovani, aby se nepoSkodila pfiroda. Hory
zde nejsou, ale terén neni zcela rovinaty, mensi kopce se v CHKO Kiivoklatsko nachazeji,
ale neni s jimi spjata zadna rekreace (Charakteristika oblasti: Kfivoklatsko, 2022; CHKO
Kfivoklatsko, 2020; Kiivoklatsko, 2007).

Venkovska turistika

S venkovskou turistikou v oblasti je neodmyslitelné spjat Hamousuav statek ve Zbe¢né, ktery
predstavuje v prostorach velkého statku zivot na vesnici v dfivéjSich dobach, pracovni
nastroje usnadfiujici praci, jako je naptiklad pluh, srp, kosa, cepy, fukar na obili. Uvnitf se
nachazi dobova kuchyn, véetné pece na chléb umisténé v predsini. Jedna sifi je upravena
jako tehdejsi loznice. Kazdou sobotu zde predvadéji, jak se chleba pekl a dodnes pece
v dobové peci. V oblasti se také nachazi Skanzen vyroby difevéného uhli, kostely, klastery,
hibitovy a zidovské hibitovy, fada muzei a skanzenti. V neposledni fadé je zde velké
mnozstvi hradd, zamku a zficenin, kde je mozno vidét vykopavky a dochované dikazy
o zivoté panstva i poddanych v driv€jSich dobach (Hamousav statek, 2022; CHKO
Krivoklatsko, 2020).
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Vodni turistika

Oblast CHKO Kifivoklatsko je vhodné pro vodni turistiku. Hlavnim ptedstavitelem vodni
turistiky v oblasti je vodactvi a turistika po vodnich pamatkach, jako jsou Skryjska jezirka,
Pilsky rybnik, Podzbirozsky rybnik, Jable¢no, vodni nadrz Hracholusky, Némcuav rybnik,
Branovsky ptivoz, Panovka, ¢i vodopady velkd Bukova a Roztocké vodopady. Vice

informaci viz Rekreace u vody (Rakovnicko o. p. s., 2022; CHKO Kiivoklatsko, 2020).

Horolezectvi

Horolezectvi je v oblasti také mozné, a to na skalach Certova a Cemna skala, Certova skala
Zbirozska, Babi skala, skaly u Zbiroha, Vrani skéala, To¢nik, skaly u Chlumu u Rakovnika,
Petrovka, a dalsi. Ve sportovnich aredlech je velké mnozstvi lezeckych stén (Kiivoklatsko.

Cesky horolezecky svaz, 2022; CHKO Kiivoklatsko, 2020).

Zavésné létani
Zaveésné létani a paragliding neni v oblasti Chranéné krajinné oblasti Kiivoklatsko povoleno.
Jsou poradany vyhlidkové lety z mistnich malych letist. Nezadouci by bylo pii povoleni

zavésného 1étani rozsiteni letového provozu pres NPR Tyfov (Rakovnicko o. p. s., 2022).

Sportovni myslivost

V CHKO Kifivoklatsko je mozné provozovat myslivost. Jedna se o jednu
z nejvyznamngj§ich mysliveckych oblasti v CR. Historie myslivosti saha na Kiivoklatsku
hluboko do minulosti a je povazovana za kolébku Ceské myslivosti. V minulosti se jednalo
o kralovskou honitbu. Lovil zde naptiklad Premysl Otakar 1., Karel IV., Bfetislav II,
¢i Vaclav IV. Kvuli prizni Ceskych panovniki nebyla oblast velkoplosné odlesnéna,
¢i industrializovana. To je davodem, pro¢ ma krajina téméf ptivodni podobu. V této oblasti
zije skoro vSechna sparkata zvef, jako je naptiklad jelen, danék, srnec. Jedina sparkata zver,
ktera zde nezije, je kamzik. Za poslednich dvacet let doslo k redukci sparkaté zvére, zejména

muflond a jelent (Myslivci, 2022).

Sportovni rybolov
Rybatit je mozné na fece Berounce, fad€ rybnikd, v soukromych revirech. Berounka je revir
Cislo 411 003. Lov je zde povolen na jednohacek a neymensi lovna §tika je 55 cm. Bivakovat

je povoleno jen na vefejnych tabofistich a kempech (Rybarsky revir, 2016).
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Pozorovani vodnich ptaku

Jednou z nejatraktivnéjSich oblasti na pozorovani nejen vodnich ptakt je krajina
nad Zbe¢nem. Kolem piehrady Klicava se vyskytuje holub doupniak, skorec vodni, zluna
Seda, konipas horsky, ledniaCek ti¢ni, jificka obecna, postolka, rorys, v¢elojed, orel motsky
a dalsi. Obcas se zde objevi 1 ¢ap Cerny. U feky Berounky jsou vidét labuté velké, kachny

divoké, konipas horsky, lediiacek ficni, Cervenky a dalsi (Krajina nad Zbecnem, 2016).

Kulturné historické pamatky a jejich soubory

Uzemi CHKO Kiivoklatsko je oblasti svelkym vyskytem historickych pamatek.
Nejvyznamnéjsi je hrad Kfivoklat. Dale se v oblasti nachazi Hamoustv statek, Skanzen
vyroby difevéného uhli, keltské oppidum Stradonice, zdmek Nizbor, zamek Lany, praveké
hradisté, hrady Zebrak, To¢nik a Krakovec, Rozhledna Mackova hora, Zficenina hradu
Jivno, Leontynsky zamek, mlyn Sykofice, Machiv mlyn, Jankovicky a Uhrovic mlyn,
Kocktv a Cechtv mlyn, osada Branovska vrata, kostel sv. Petra na Kiivoklaté, kaple
Ostrovec-Lhotka, zamek Zbiroh, muzeum T. G. Masaryka v Lanech a dalsi fada zamku,
hradt, kostell, rotund, muzei, bran, pamatnikd, radnic, sloupt, zficenin a bunkra (CHKO

Kftivoklatsko, 2020).

Skanzeny a muzea

Na uzemi se nachazeji skanzeny i muzea. Pfikladem skanzent je Skanzen vyroby dfevéného
uhli. Prikladem je muzeum T. G. Masaryka v Lanech, Muzeum motocyklti Kfivoklat,
Pamétni sifi Oty Pavla, M&stské muzeum v Zebraku, Pamétnik Joachyma Barranda
ve Skryjich, Muzeum Nové Stradeci, Muzeum Ceskych drah v Luzné u Rakovnika, Muzeum
americkych veterani JK CLASSICS v Luzné u Rakovnika, Pamétni sini Jaroslava Franka

Nezabudice, Muzeum Vytopna Zdice (CHKO Kiivoklatsko, 2020).

Lazenska funkce

Lazné v tradi¢ni formé zde nelze najit. Jsou tu jen jedny pfirodni Kneippovy lazné na potoce
Klu¢na nedaleko Roztok u Kiivoklatu. OvS§em CHKO Kiivoklatsko netvori charakter
lazeriského mésta. Oblast nedisponuje specializovanym zdravotnickym zafizenim, které

by se zameéteno k provozu lazetistvi (Ktivoklatsko, 2007).
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Kongresy a konference

V oblasti se nachazi fada kongresovych, konferencnich i seminarnich center. Tato centra
jsou umisténa v Rakovniku, v Lanech a v dalSich méstech. V oblasti je spousta resortu
a hotelt disponujicich konferen¢nimi saly ¢i salonky. Naptiklad v roce 2018 probéhla
konference v Lanech spojena s oblasti. Konference méla nazev Krivoklatsko mezi dvéma

svéty a konala se ve dnech 21. —22. 6. 2018 (Kaucka, 2018).

Kulturni akce
CHKO Kiivoklatsko je oblast s hojnym poctem kulturnich akci. Naptiklad na hradé
Kftivoklat se poradaji nasledujici vybrané akce (viz tabulka 3):

Tabulka 3 — Kulturni akce na hradé Krivokldt

Kralovské (Knizeci) Velikonoce na Krivoklate Den femesel

Velikono¢ni koncert Kfivorezani

Détsky vikend Hradozamecka noc

Noc¢ni prohlidky Myslivecké slavnosti sv. Eustacha
Malé hradni slavnosti Kfivoklani

Divadelni pfedstaveni Kréalovsky advent

Obsazeni Krivoklatu §védskym vojskem Svatomartinsky kost

Folkovy koncert Sportovni akce

Rockovy koncert

Zdroj: Ktivoklat: Akce, 2022, Vlastni zpracovani

Akce jsou kazdy rok hojné navstévovany Sirokou verejnosti (Kfivoklat: Akce, 2022).

Dalsi akce poradaji i v jinych obcich Kiivoklatska. Naptiklad masopustni a majové pravody,
koncerty mistnich i celorepublikové znamych kapel, festival Ceské hrady na To&niku,
Rytirské slavnosti Gladius na Tocniku, divadelni a hudebni akce na hradé To¢nik, Okotska
garda na TocCniku — Sermifskd skupina, Odpoledne s geologem na Tocéniku — ryzovani,
ukazky, hadanky a pokusy, Netopyii vecirek na hradé Tocnik, Hradozamecké noci,
Renesancni den na Tocniku, Dravci a sovy v ukazkach i1 mluveném slové na Krakoveci,
rozsvéceni vanocnich stromu, divadelni prfedstaveni v divadlech i na nameéstich, Noc kostelt,

détské dny, vystavy a dalsi (Akce: Tocnik, 2022; Rakovnik, 2012).

Sportovni akce
V oblasti CHKO Kiivoklatsko se porada cela fada sportovnich akci. Naptiklad zavod Mala
Kftivoklatska, Fofr na Berounce, Vodni turistika na Berounce, Vikend s jogou v Sokolovné

Kftivoklat, Pochod Krajem Oty Pavla, Tenisovy turnaj pro déti, cyklisticky zavod L'Etape
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Czech Republic 2022, Volejbal pro vetfejnost, Beh vitézstvi zameckym parkem v Lanech,
Cviceni s Terezou v sokolovné v Nizboru (Fofr na Berounce; 2022; Kalendar akci. Méstys
Kftivoklat, 2022; Mala Ktivoklatska, 2022; Sport: Piehled sportovniho zivota v obci, 2022;
Vikend s jogou, 2022; Vodni turistika na Berounce, 2022; B¢eh vitézstvi zameckym parkem
Lany, 2011).

Cirkevni akce

Na Kiivoklatsku se poradaji i cirkevni akce, mezi které je mozné zaradit Noc kostelt v BEI¢i,
Chynave, Kralové Dvote a v Bratronicich. Déle napiiklad v Nizboru Krestanské Vanoce
(Kostely: StredocCesky kraj. Noc kosteld, 2022; Kralovsky veletrh pivovarnictvi probiha
na hradé Ktivoklat, 2022; Kostely: Stfedocesky kraj. Kfestanské Vanoce, 2021).

Veletrhy a tematické trhy
Na hradé Ktivoklat se potradaji Knizeci Velikonoce na Kiivoklaté, Malé hradni slavnosti,
Kftivoklani na Kfivoklaté, Kiivorezani, Pocta tradicim prvni republiky, Kralovsky advent,

Kralovsky veletrh pivovarnictvi probiha na hradé Kiivoklat (Kiivoklat: Akce, 2022).

Dale se v oblasti konaji Farmaiské trhy (napiiklad na Zebraku), Adventni trhy, Remeslné
trhy a jarmarky, VIIL. Oziveni historie na To¢niku — historické trzisté, jarmark, SAMHAIN
2022, BELTAIN 2022 (Prehled z kalendare akci, 2022).

Mistni produkty

V oblasti se vyrabi mistni produkty, mezi které patii Kiivoklatska levandule z Levandulové
farmy v Nezabudicich, skot z Nezabudického statku, Luzensk4a medovina, Matéjovy vonné
frantiSky z Roztok u Kiivoklatu, Tradi¢ni dievofezby FrantiSka Slavika z Kifivoklatu,
Chiiéské pivo, sklo ze Sklary Riickl v Nizboru, dfevéné vyrobky - Grimbi z Ujezdu nad
ZbecCnem (Kategorie. Riickl, 2022; Levandulova farma Kfivoklatska levandule, 2022;
Nezabudicky statek, 2022; To pravé z Rakovnicka, 2022; Chti¢ské pivo, 2018).

Prihranicni specifika

Oblast CHKO Kiivoklatsko se nenachazi v piihranici.
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Celkové zhodnoceni potencidlu vybrané destinace cestovniho ruchu — Chranéna
krajinna oblast Krivoklatsko

V ramci zpracovani uvedenych kritérii podle Binovy bodové skaly bylo dle vyse zjisténych
skuteCnosti provedeno zhodnoceni potencialu destinace cestovniho ruchu. Tabulka 4
uvedend nize zobrazuje zhodnoceni potencidlu destinace cestovniho ruchu podle
jednotlivych slozek potencidlu cestovniho ruchu. V tabulce je barevné oznaCen piislusny
stupenl. Prvni stupen predstavuji podminky na zakladni trovni, ve druhém jsou podminky
na zvySené Urovni a ve tretim stupni jsou podminky na vysoké urovni (dosahuji
dominantniho stavu). Tabulka dale uvadi bodové ohodnoceni a stim souvisejici pocet

ziskanych bodua (Bina, 2002).

Tabulka 4 — Zhodnocenti potencialu destinace cestovniho ruchu

Pocet bodii pro kladny
Slozka potencialu cestovniho ruchu stupen loka’llzacnlch
odminek

1 2 3
Pfirodni pozoruhodnosti 10 20 45
Vhodnost krajiny pro pési a horskou turistiku 5 10 15
Vhodnost krajiny pro cykloturistiku 10 15 20
Vhodnost krajiny pro sjezdové zimni sporty 7 15 30
Vhodnost krajiny pro lyZarskou turistiku 3 7 10
Vhodnost krajiny pro rekreaci u vody 10 20 40
Vhodnost krajiny pro rekreaci typu lesy/hory 7 13 20
Vhodnost krajiny pro venkovskou turistiku 3 7 10
Vhodnost krajiny pro vodni turistiku 3 7 15
Vhodnost krajiny pro horolezectvi 2
Vhodnost krajiny pro zavésné 1étani 2
Vhodnost krajiny pro sportovni myslivost 2
Vhodnost krajiny pro sportovni rybolov 2
Vhodnost krajiny pro pozorovani vodnich ptaku 1
Kulturn¢ historické pamatky a soubory 10 25 50
Skanzeny a muzea 5 15 35
Lazenska funkce 5 15 35
Kongresy a konference 2 10 20
Kulturni akce 10 20 40
Sportovni akce 2 7 20
Cirkevni akce 2 4 10
Veletrhy a tematické trhy 5 20 40
Mistni produkty 5 10 25
Prihrani¢ni specifika 2 5 10
Soucet bodu 406

Zdroj: Biny, 2002; Vlastni zpracovani
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Dle Binovy metody je celkovy potencial cestovniho ruchu vysoky, a to 406 bodu (81,36 %
z moznych ziskanych bodu). Ziskané body prifazuji oblast CHKO Kfivoklatsko podle

bodovani do kategorie vyjimecného potencialu (Bina, 2002).

4.3 Ukazatele intenzity cestovniho ruchu v destinaci

Pro zvolenou oblast CHKO Kiivoklatsko nejsou k dispozici konkrétni vhodna data.
Pro vypocet ukazatell intenzity cestovniho ruchu byla vyuzita data o méstysu Kiivoklat
ziskana z Ceského statistického ufadu, stranek méstysu Kiivoklat a z Epiehledt. Cesky
statisticky ufad neeviduje pocty jednodennich navstévnika, proto dochazi ke zkresleni

vybranych ukazateld Cerpajicich udaje pouze o hostech hromadnych ubytovacich zafizeni.

V letech 2020 a 2021 byl cestovni ruch v Ceské republice silné ovlivnén pandemii Covid
19. Situace méla dopad i na cestovni ruch v dané oblasti CHKO Kiivoklatsko. Vypocty byly
provedeny dle postupi a vzorci uvedenych v kapitole 2.2 této prace a jsou uvedeny

v pfilohéch 11 — 13.

Mira turistické penetrace — TPR — tourist penetration rate
Ukazatel ,,Mira turistické penetrace je vypocitan na zakladé vzorce Cislo 5 uvedeného
v kapitole 2.2. Vysledkem ukazatele je pramérny pocet turistd, ktefi se denné nachazi

v méstysu Krivoklat na 100 mistnich obyvatel.

Graf 1 — Mira turistické penetrace
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Zdroj: Co bylo za den, 2022; Kapacity hromadnych ubytovacich zafizenich, 2022; Mé&stys,
2022; Navstévnost HUZ, 2022; Pocet obyvatel, 2022.; Vlastni zpracovani
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Vysledna hodnota ukazatele TPR (viz graf 1) vyjadiuje, ze v dané oblasti se denné vyskytu;ji
priblizn€ dva turisté na sto obyvatel. V roce 2013 byla navstévnost nejnizsi, a to jeden turista
za dva dny na 100 obyvatel. V roce 2015 byla navstévnost nejvyssi, a to tfi turisté na sto
obyvatel denné€. V letech 2019 a 2020 méla TPR klesajici tendenci. Oblast vykazuje nizkou

miru turistické penetrace.

Hustota vyskytu turistu — TDR — tourist density ratio
Ukazatel , Hustota vyskytu turisti“ je vypocitan na zakladé vzorce Cislo 8 uvedeného
v kapitole 2.2. Vysledkem ukazatele je primémy pocet turisti, ktefi se denné nachazi

v méstysu Kiivoklat na 1 km?.

Graf 2 — Hustota vyskytu turistii
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2022; Navstévnost HUZ, 2022; Pocet obyvatel, 2022; Vlastni zpracovani

Vysledna hodnota ukazatele TDR (viz graf 2) vyjadiuje, ze v dané oblasti se denné vyskytuji
pfiblizn& dva turisté na 1 km>. V roce 2013 byla navitévnost nejnizsi, a to jeden turista za dva
dny na 1 km?. V roce 2015 byla navstévnost nejvyssi, a to sedm turistd na 1 km?za dva dny.

V letech 2017 a 2021 meéla TDR vzristajici tendenci.
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Mira turistické intenzity — TIR — tourist intensity
Ukazatel ,Mira turistické intenzity” je vypocitan na zakladé vzorce Cislo 6 uvedeného
v kapitole 2.2. Vysledkem ukazatele je podil turisti a rezidenti v destinaci. Ukazatel nam

rika, kolik turisti se v méstysu Kiivoklat rocné nachazi na 100 mistnich obyvatel.

Graf 3 — Mira turistické intenzity
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Zdroj: Co bylo za den, 2022; Kapacity hromadnych ubytovacich zafizenich, 2022; Mé&stys,
2022; Navstévnost HUZ, 2022; Pocet obyvatel, 2022; Vlastni zpracovani

Vysledna hodnota ukazatele TIR (viz graf 3) vyjadiuje, Ze v dané oblasti se rocné vyskytuje
pramérné 204 turistti na 100 obyvatel. V roce 2013 byla navstévnost nejnizsi, a to 84 turistt
za rok na 100 obyvatel. V roce 2018 byla navstévnost nejvyssi, a to 302 turisti za rok

na 100 obyvatel. V letech 2019 a 2020 méla TIR klesajici tendenci.

Defertova turisticka funkce — TF — Defert tourist function rate

Ukazatel ,,Defertova turisticka funkce™ je vypocitan na zakladé vzorce Cislo 7 uvedeného
v kapitole 2.2. Vysledkem vypoctu je turisticka atraktivita destinace. TF fika orientacni
pocet dle poctu stalych lizek v hromadnych ubytovacich zafizenich, ale nezobrazuje realny
pocet navstévniku v dané destinaci. Podle toho, kolik dana funkce vyjde, je mozné destinaci
zatadit do konkrétniho intervalu. Vysledek ukazatele byl zpracovan podle vyzkumu Musila
a kol. (2008) — viz kapitola 2.2. TF vyjadiuje pocet lizek ve zvolené destinaci pfipadajici
na 100 obyvatel.
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Graf 4 — Defertova turistickd funkce
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Zdroj: Co bylo za den, 2022; Kapacity hromadnych ubytovacich zatfizenich, 2022; Méstys,
2022; Navstévnost HUZ, 2022; Pocet obyvatel, 2022; Vlastni zpracovani

Vysledna hodnota ukazatele TF (viz graf 4) vychazi v letech 2012 — 2019 v intervalu
TF =10 — 40, z ¢ehoz vyplyva, ze méstys Kiivoklat spada do destinace s vyznamnou, ale
nepievazujici funkci cestovniho ruchu. V letech 2020 — 2021 vychazi hodnota ukazatele
v intervalu TF =40 — 100, z cehoz vyplyva, ze méstys Kiivoklat spada do pievazné turistické
destinace. V roce 2013 byla vysledna hodnota nejnizsi, a to 31,88. V roce 2021 byla
vysledna hodnota nejvyssi, a to 47,22.

Index turistického zatizeni izemi — TL

Ukazatel ,Index turistického zatizeni uzemi“ je vypocCitan na zakladé vzorce cislo 9
uvedeného v kapitole 2.2. Vysledkem vypoCtu je hustota lazkovych kapacit destinace
vypocitana pomoci lizkové kapacity ubytovacich zatizeni dané destinace, ktera je v poméru

s celkovou rozlohou oblasti.
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Graf 5 — Index turistického zatiZeni 1izemi
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2022; Navstévnost HUZ, 2022; Pocet obyvatel, 2022; Vlastni zpracovani

Vysledna hodnota ukazatele TL (viz graf 5) vyjadifuje, ze v dané oblasti se vyskytuje
primérné 38 Itzek na 1 km? na rok. V roce 2013 byl podet lizek nejnizsi, a to 34 ltzek
na 1 km? narok. V roce 2021 byl pocet ltizek nejvyssi, a to 50 lizek na 1 km? narok. V letech
2015 a 2021 méla TL rostouci tendenci.

4.4 Charakteristika zvoleného podniku — Krivoklatsko o.p.s.

Obecné prospesna spolecnost Kiivoklatsko, obchodnim jménem oznaCovana jako
Kftivoklatsko, o.p.s., je vedena u Meéstského soudu v Praze pod spisovou znac¢nou O 161.
Spole¢nost sidli na adrese Kiivoklat, nam. Svatopluka Cecha 82, okres Rakovnik,
PSC 270 23. Identifika&ni &islo spolegnosti je 261 50 379. Logo spole&nosti je mozno vidét
na obrazku 4. Spolec¢nost vznikla dnem zéapisu do obchodniho rejstiiku dne 27. ledna 2000.
Pravni forma spolecnosti vyplyva jiz zjejiho nazvu, jedna se o Obecné prospéSnou
spolecnost. Spolecnost se zabyva témito druhy obecné prospésnych sluzeb: organizace kurzt
o ochrané zivotniho prostfedi, informacni servis pro navstévniky Chranéné krajinné oblasti
Kftivoklatsko, poradenstvi v oblasti ochrany pfirody, krajiny a zivotniho prostredi,
koordinace &innosti v oblasti cestovniho ruchu ve stfednich Cechach, potadani a organizace
kulturnich a spolecenskych akci. Jeji dopliikova ¢innost je specializovany maloobchod.

Statutarnim organem je feditelka Jifina ProSkova, spravni rada ma v Cele predsedu, kterym
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je RNDr. Petr Hula. Zakladateli jsou Obec Kiivoklat a Ing. Tomas Kazmierski. Spravnost
jednani kontroluje dozor¢i rada. Spolecnost 1ze dle rozdéleni podniki cestovniho ruchu
zatadit mezi podniky, které zprostiedkovavaji sluzby, ¢ili do druhé kategorie podnikd.

(Vetejny rejstrik a Sbirka listin, 2022; Synek a Kislingerova, 2015).

Obrazek 4 — Obecné prospésnd spolecnost Krivokldtsko

OKLA 7
o St

¥ ;
OSpEgMM
Zdroj: Zakladni udaje: Ktivoklatsko, 2022

Obecné prospesna spoleCnost Kiivoklatsko primarné nabizi své sluzby obcim, Skolam,
odborné a Siroké vefejnosti formou kurzl, vychovné vzdélavacich programu, exkurzi
a prednasek. Spolupracuje s Informacnim stfediskem CHKO Kiivoklatsko — Kiivoklat.
Snazi se o ochranu piirody a krajiny CR — Spravy CHKO Kiivoklatsko. Radi se mezi
certifikovana turisticka informacni centra, do systému Domu piirody a je soucasti Sité
sttedisek ekologické vychovy Pavucina. Certifikat je mozné vidét v piiloze 9. Informacni
sttedisko je vybaveno dvéma saly — prednaskovym a konferencnim. Prednaskovy sal
o kapacité 30 osob vznikl diky podpote Krajského uradu StfedocCeského kraje. Konferencni
sal ma kapacitu 16 osob. Pro ucastniky kurzi i lektory je pfipravena moznost ubytovani
ptimo ve stiedisku (IS CHKO Kfivoklatsko — Kfivoklat). Kapacita je 40 lazek. Informacni
sttedisko CHKO Kfivoklatsko — Ktivoklat se nachazi v obci Kfivoklat. Stfedisko se nachézi
v podhradi gotického hradu Kfivoklat, v centru Kiivoklatska, v biosférické rezervaci
zapsané na seznamu UNESCO. Oblast je uznavana pro zachované a rozlehlé lesy lezici

pfi stfednim toku feky Berounky (Zakladni udaje: Kiivoklatsko, 2022).

4.4.1 Ekonomické zhodnoceni vybraného podniku

Pro zhodnoceni finanéni situace v podniku jsou v této praci vypocitany ukazatele likvidity,
zadluzenosti, vyuziti aktiv vyjadiené obraty a ukazatele vynosnosti. Popis vypoctu

a vzoreCky jsou uvedeny v kapitole 2.2. Vybranym podnikem je Obecné prospeésna
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spolenost Kiivoklatsko charakterizovana v kapitole 4.4. Ciselné udaje slouzici k vypo&tim
jednotlivych ukazatelt se nachazi ve vyrocnich zpravach daného podniku, v jeho rozvahach
a vysledovkach. Vypodty jsou provedeny pro roky 2007 — 2010 a 2013 — 2019. Udaje z let
2011 a 2012 nebylo mozné dohledat. Vypocty jsou uvedeny v piilohach 14 — 15.

Likvidita

Ukazatele spadajici pod ,,Likviditu“ jsou vypocitany na zakladé vzorcu ¢islo 10, 11 a 12
uvedenych v kapitole 2.2. Existuji 3 stupné likvidity. Bézna likvidita vyjadiuje likviditu 3.
stupnég, jejiz optimum je 1,5 — 2,5. Rychla likvidita vyjadiuje likviditu 2. stupné, jejiz
optimum je 0,7 — 1,2. Pohotova likvidita vyjadiuje likviditu 1. stupn€, jejiz optimum je
0,2-0,5.

Tabulka 5 — Likvidita

Rok/Likvidita | Bézna likvidita | Pohotova likvidita | Okamzita likvidita
2007 10,20833333 7,041666667 6,458333333
2008 7,214285714 4,5 4,428571429
2009 12,81481481 10 8,62962963
2010 22,5625 16,1875 15,375
2013 7,393939394 3,424242424 2,96969697
2014 7,615384615 4,153846154 3,948717949
2015 7,714285714 5,673469388 5,244897959
2016 5,984615385 3,861538462 3,507692308
2017 27,6875 16,5 15,375
2018 10,60416667 6,604166667 4,4375
2019 6,85 4,45 1,333333333

Zdroj: Kiivoklatsko, 2022 a Vefejny rejstiik a Sbirka listin, 2022; Vlastni zpracovani
Graf 6 — Likvidita

70

60

50 - —

IS
(e
|
|
I

Likvidita
(98]
(e}
|
|
|

[\
(e}
|
1
|
|

—_
(e}
)

(=)

2007 2008 2009 2010 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Roky

Bézna likvidita Pohotova likvidita Okamzita likvidita

Zdroj: Kiivoklatsko, 2022 a Vefejny rejstiik a Sbirka listin, 2022; Vlastni zpracovani
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Jak je patrné z tabulky 5 a grafu 6, b&zna likvidita je vy$§i nez dané optimum. Cim je hodnota
bézné likvidity vyssi, tim je mens$i riziko neschopnosti splacet, z cehoz vyplyva, ze podnik
je schopen splacet. Podnik mé velké mnozstvi vlastniho kapitalu a malé mnozstvi ciziho
kapitalu. Z toho vyplyva, ze by si podnik mohl dovolit vétsi zadluzeni. U pohotové
i okamzité likvidity nastava stejna situace, jako v pripade bézné likvidity. Z tohoto vyplyva,

ze podnik by si mohl dovolit vétsi zadluzenost.

Zadluzenost

Ukazatele spadajici pod ,,Zadluzenost™ jsou vypocitany na zaklad€ vzorcu Cislo 13 a 14
uvedenych v kapitole 2.2. Do podkapitoly zadluzenost spada ukazatel véritelského rizika
neboli zadluzenost a finan¢ni paka. Véfitelské riziko nesmi presahnout 100 %, do 35 %
se jedna o zadluzenost, kterd je povazovana za optimalni. Pokud ukazatel finan¢ni paka

prekroci hodnotu 1, pak cizi kapital zvySuje vynosnost vlastniho kapitalu, coz je zadouci jev.

Tabulka 6 — ZadluzZenost

Rok/Zadluzenost| Véritelské riziko | Finanéni paka
2007 10 % 1,105263158
2008 14 % 1,16091954
2009 9 % 1,094936709
2010 10 % 1,107361963
2013 19 % 1,232323232
2014 9 % 1,104089219
2015 17 % 1,405204461
2016 20 % 1,238853503
2017 7 % 1,075242718
2018 20 % 1,247139588
2019 25 % 1,335365854

Zdroj: Kiivoklatsko, 2022 a Vefejny rejstiik a Sbirka listin, 2022; Vlastni zpracovani
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Graf 7 — ZadluZenost
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Jak je patrné z tabulky 6, grafu 7 a 8, véfitelské riziko je ve vSech ptipadech mensi nez 35 %,
z ¢ehoz vyplyva, ze zadluzenost podniku je optimalni. V nékterych piipadech je hodnota
od 35 % vzdalena o vyznamnou ¢ast, coz znaci, Ze podnik si mize dovolit svou zadluzenost
zvysit. Ukazatel financni péaka je ve vSech pfipadech vétsi nez 1, z tohoto vyplyva, ze cizi

kapital zvySuje vynosnost vlastniho kapitalu.
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Obrat

Ukazatele spadajici pod ,,Obrat™ jsou vypocitany na zaklad€ vzorcu Cislo 15, 16, 17 a 18

uvedenych v kapitole 2.2. Kapitola je zaméfena na 4 obraty, mezi které patii obrat zasob,

obrat stalych aktiv, obrat obéznych aktiv a obrat celkovych aktiv. Obrat stalych aktiv v letech

2008 — 2017 nelze vypocitat, protoze podnik nemél zadny dlouhodoby majetek. Obrat zasob

ma doporucenou hodnotu 4,5 — 6. Obrat celkovych aktiv ma doporucenou hodnotu 1,6 — 3.

Tabulka 7 — Obrat

Rok/Obrat | Obrat zdsob Obrat s.t&il)"ch Obrat ob.éinych Obrat cel.kovych
aktiv aktiv aktiv
2007 7,092105263 77 2,2 2,138888889
2008 8,960526316 - 3,371287129 3,371287129
2009 8,986842105 - 1,973988439 1,973988439
2010 8,558823529 — 2,418282548 2,418282548
2013 4,641221374 — 2,491803279 2,491803279
2014 4,444444444 — 2,02020202 2,02020202
2015 6,38 - 1,687830688 1,687830688
2016 4,449275362 — 1,57840617 1,57840617
2017 3,374301676 — 1,363431151 1,363431151
2018 4,203125 | 22,41666667 1,58546169 1,480733945
2019 4,520833333 | 2411111111 1,583941606 1,48630137

Zdroj: Kiivoklatsko, 2022 a Vefejny rejstiik a Sbirka listin, 2022; Vlastni zpracovani

Graf 9 — Obrat
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Jak je patrné z tabulky 7 a grafu 9, obrat zasob je v letech 2013, 2018 a 2019 v optimalnim
intervalu. V letech 2014, 2015 a 2016 byly hodnoty hrani¢ni s optimem. V roce 2017 byla
hodnota podstatné nizsi, a to 3,3743. V letech 2007 — 2010 byly hodnoty vyrazné vyssi.
Obrat stalych aktiv bylo mozné vypocitat pouze pro 3 roky (z davodu vlastnictvi
dlouhodobého majetku, v ostatnich letech podnik nevlastnil dlouhodoby majetek), a to 2007,
kdy byla hodnota extrémné vysoka (77) aroky 2018 a 2019, kdy byly hodnoty ve srovnatelné
vysi (22 a 24). Obrat stalych aktiv je vyssi nez obrat celkovych aktiv, z cehoz vyplyva, ze
spoleCnost je , kapitalove lehka®. Pfevazuji obézna aktiva nad stalymi. Obrat obéznych aktiv
byl nejvyssi v roce 2008, a to 3,37 obrati za rok a nejnizsi v roce 2017, a to 1,36 obratt
za rok. Obrat celkovych aktiv byl téméf po celé obdobi v doporuceném intervalu. Drobné
odchylky se projevovaly u dolni hranice, a to v fadech desetiny v letech 2016 —2019. Kratsi
doba obratu je pro podnik dobra. Horni hranici prekrocil ukazatel pouze jednou v roce 2008
0 37 setin obratu za rok. Cim je vétsi doba obratu, tim jsou déle vazany finanéni prostiedky
v majetku a podnik s nimi nemuze dale nakladat. Lze fici, ze obrat celkovych aktiv je

optimalni.

Vynosnost

Ukazatele spadajici pod ,,Vynosnost® jsou vypocitany na zaklad€ vzorcu Cislo 19, 20 a 21
uvedenych v kapitole 2.2. Informuje podnik, jaky je jeho cisty vysledek podnikového
snazeni. Doporucend hodnota ROE by méla byt vyssi nez 0,08. Doporuc¢ena hodnota ROA
by neméla byt mensi nez 0,05 a doporuc¢ena hodnota ROS by méla byt vy$si nez 0,1.

Tabulka 8 — Vynosnost

Rok/Vynosnost| ROS ROA ROE
2007 1,09462 | 2,34127 |2,587719
2008 1,0558 ]3,5594064,132184
2009 0,207906 | 0,410405 | 0,449367
2010 0,011455]0,027701 | 0,030675
2013 -0,08553 | -0,21311 | -0,26263
2014 0,118333]0,239057 | 0,263941
2015 0,068966|0,116402 | 0,163569
2016 -0,00326 | -0,00514 | -0,00637
2017 0,167219]0,227991 | 0,245146
2018 0,03097910,045872 | 0,057208
2019 -0,16743 | -0,24886 | -0,33232

Zdroj: Ktivoklatsko, 2022 a Veftejny rejstiik a Sbirka listin, 2022; Vlastni zpracovani
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Graf 10 — Vynosnost
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Jak je patrné z tabulky 8 a grafu 10, v letech 2013, 2016 a 2019 vykazovala spolecnost ztratu.
Dlouhodoba ztrata miize byt pro podnik likvidagni. Z tohoto divodu bude nasledujici
vysledek vztaZzen jen na ostatni roky. Ukazatel ROS splnil prekrogeni hranice 0,1 v letech
2007 — 2009, 2014 a 2017. V téchto letech mé&la spolecnost vice, nez je doporucena hranice,
coz zna&i dobrou finanéni situaci podniku. ROS méla mensi hodnotu v letech 2010, 2015
a2018. V téchto letech neméla spoleénost doporugenou vynosnost. Pro podnik je to rizikové
obdobi. Ukazatel ROA prekrocil hodnotu 0,05 v letech 2007 — 2009, 2014 — 2015 a 2017,
coz znadi dobrou finanéni situaci podniku. ROA méla mensi hodnotu v letech 2010 a 2018,
coz tvofi pro podnik riziko. Ukazatel ROE pfekrocil hraniéni hodnotu 0,08 v letech
2007 — 2009, 2014 — 2015 a 2017. V téchto letech je patrna dobra financni situace. V letech
2010 a 2018 méla hodnota ROE niz§i hodnotu, coZ pfinasi podniku riziko. Z vyse uvedeného

textu a tabulky 6 je patrné, Ze ukazatele vynosnosti vykazuji stejné zavery.

Z vyse uvedenych ukazatell je patrné, Ze podnik mél béhem sledovaného obdobi vetsinou

dobrou ekonomickou situaci.
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4.5 Vysledky dotaznikového Setieni

Tato kapitola je zaméfena na zhodnoceni dotaznikového Setfeni a analyzu ziskanych
skutecnosti. Cil dotaznikového Setfeni byl ziskat realné poznatky o postoji, spokojenosti
a preferencich ucastnikll cestovniho ruchu ve vybrané oblasti, kterou se stala oblast CHKO

Krivoklatsko.

Dotaznikového Setifeni se celkem zucCastnilo 511 respondenti. Dotaznik se sklada
z maximalné 24 otazek na respondenta (z divodu vétveni otazek). U nékterych Slo oznadit
pouze jednu odpoved, u jinych bylo mozné vybrat vice odpovédi. Nekteré byly situovany
do hodnoticich $kal, u jinych bylo mozné doplnit odpoveéd’ vlastni poznamkou. Dotaznik
obsahuje dvé filtra¢ni otazky. Prvni otazka je zaroven prvni filtraéni otdzkou délici dotaznik
na tfi skupiny. Je zameéfena na znalost oblasti. Pokud respondenti zvolili moznost, Ze oblast
znaji, objevila se jim druhd otazka, ktera je zaroven druhou délici otdzkou. Pokud
respondenti zvolili moznost, ze o oblasti slySeli, ale nemaji o ni bliz§i povédomi nebo
moznost, ze oblast neznaji, objevila se jim prvni ze spoleCnych otdzek pro vSechny
respondenty zaméfena na dovolenou a cestovani obecné, nikoli jen na tuto oblast. Druha
otazka byla zaméfena na navstiveni dané oblasti a délila dotaznik na Ctyfi skupiny. Pokud
respondenti zvolili moznost, Zze oblast navstivili, objevili se jim otazky urCené pro tuto
skupinu zjistujici informace o jejich navstéve. Jestlize respondenti odpovedéli na druhou
otazku, ze v dané oblasti ¢i blizkém okoli bydli, otevieli se jim otazky pro tuto skupinu
zjisStujici jejich pohled na turismus v dané oblasti. Kdyz respondenti zvolili odpovéd, ze
oblast nenavstivili, ale planuji to, zobrazili se jim otazky urCené této skupiné zjistujici,
co jejich zjem vyvolalo a jak si navstévu predstavuji. Posledni variantou, kterou mohli
respondenti zvolit byla ta, ze oblast nenavstivili a ani ji navstivit neplanuji. V tom pfipadé
se respondentiim zobrazila otazka ptajici se na davod jejich nezajmu. VSechny varianty byly

zakoncCeny stejnymi otdzkami zaméfenymi na dovolenou a cestovani obecné.

Dotaznikové Setfeni bylo vytvoreno pro ucely této diplomové prace. Byla vyuzita forma
elektronického dotazovani, a to za pomoci webové stranky www.vyplnto.cz a v malé mire
i papirova podoba slouzici k ziskani muzskych respondenti za ucelem relevantnosti
dotaznikového Setfeni. Dotaznik byl §ifen za pomoci socidlnich siti, ve skupinach osob

vees

www.vyplnto.cz. Dotaznikové Setfeni probihalo od 11. 8. 2022 do 15. 9. 2022. Pro zajisténi
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relevantnosti odpovédi byl dotaznik za Gcelem ziskani vice odpoveédi od muzské populace
znovu spustén 30. 9. 2022 a bézel do 28. 10. 2022. Vysledky dotazniku byly posléze
zpracovany do tabulek a grafii (uvedenych nize) za ucelem prehledného usporadani vysledku
a ziskani poznatki o problematice. Dotaznik je v této diplomové praci vyhodnocovan
chronologicky z divodu lepsi prehlednosti. Dotaznik je k vidéni v pfiloze 10 diplomové

prace.

Nasledujici Cast prace za pomoci piehlednych grafi a tabulek znazortiuje vysledek

dotaznikového Setfeni. Tabulky 1 grafy jsou doplnény slovnim komentafem vysledku.

4.5.1 Vyhodnoceni spolecné ¢asti vyzkumu

Tato kapitola je zaméfena na vysledky vyzkumu, konkrétné na spolecné otazky pro vsechny
respondenty. V této Casti se nachazeji Ctyti sociodemografické charakteristiky (pohlavi, vek,
vzdélani, misto bydliste), Sest zjistovacich otazek zamétujicich se na obecné preference

vSech respondenti a jedna rozfazovaci otazka, ktera rozdéluje respondenty do tfech skupin.

4.5.1.1 Sociodemografické charakteristiky

Pohlavi
Prvni ze sociodemografickych charakteristik zjist'uje pohlavi respondentq, ktefi se zucastnili
dotaznikového Setfeni. Cekem dotaznik vyplnilo 511 respondenti, ztoho 236 muzi

(46,18 %) a 275 Zen (53,82 %), viz tabulka 9. Dotaznik vyplnilo vice zen nez muza.

Tabulka 9 — Pohlavi

Pohlavi| Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
Muz 236 46,18 %
Zena 275 53,82 %

Celkem 511 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

Vék

Druha ze sociodemografickych charakteristik zjistuje veék respondentl, kteti se zucastnili
dotaznikového Setteni. Celkové na ni odpoveédélo 511 respondentt. Tazany si mohl zvolit
jednu odpoveéd’. Jak je patrné z tabulky 10, 18,40 % (94 respondentt) se nachazi ve vékovém
rozmezi do 24 let, 17,03 % (87 respondenti) bylo ve v€ku 25 — 34 let, 18,59 %
(95 respondenttl) je v kategorii 35 — 44 let, 25,44 % (130 respondent() se nachazi ve vékové
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kategorii 45 — 54 let, 12,13 % (62 respondentt) bylo ve vékové kategorii 55 — 64 let, 8,41 %
(43 respondentl) se nachazi jiz v kategorii 65 let a vice. Nejvice respondenti bylo

z kategorie 45 — 54 let.

Tabulka 10 — Vékové rozclenéni respondentii

Vék Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost

Do 24 94 18,40 %

25 -34 87 17,03 %
35-44 95 18,59 %

45 - 54 130 25,44 %

55 - 64 62 12,13 %
65 a vice 43 8,41 %
Celkem 511 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

Dosazené vzdélani

Treti ze sociodemografickych charakteristik zjistuje dosazené vzdélani respondentt, ktefi
se zucastnili dotaznikového Setfeni. Celkové na ni odpovédélo 511 respondentti. Tazany
si mohl zvolit jednu odpoveéd’. Jak je patrné z tabulky 11, 2,74 % (14 respondentit) dosahlo
zakladniho vzdélani, 12,72 % (65 respondenti) je na urovni vzdélani vyuceny bez maturity,
4,11 % (21 respondenttl) vystudovalo vyuceni s maturitou, 2,35 % (12 respondentli) dosahlo
sttedniho vzdélani bez maturity, 43,44 % (222 respondenti) vystudovalo stfedni Skolu
s maturitou, 4,70 % (24 respondenti) dosahlo vys$siho odborného vzdélani, 29,94 %
(153 respondentti) vystudovalo vysokou Skolu. Nejvice respondenti dosahlo vzdélani

stfedni s maturitou.

Tabulka 11 — Dosazené vzdeélani

Dosazené vzdélani Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
Zakladni 14 2,74 %
Vyuéen bez maturity 65 12,72 %
Vyuéen s maturitou 21 4,11 %
Stiedni bez maturity 12 2,35 %
Stredni s maturitou 222 43,44 %
Vys$si odborné 24 4,70 %
Vysokoskolské 153 29,94 %
Celkem 511 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023
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Misto bydlisté

Ctvrta ze sociodemografickych charakteristik zjistuje misto bydlisté respondentt, ktef
se zucastnili dotaznikového Setfeni. Celkové na ni odpovédélo 511 respondenti. Tazany
si mohl zvolit jednu odpovéd. Jak je patrné z tabulky 12, 12,92 % (66 respondenti) Zije
v Hlavnim mésté Praha, 65,17 % (333 respondenttt) bydli ve StfedoCeském kraji, 1,17 %
(6 respondenttt) pusobi v JihoCeském kraji, 4,31 % (22 respondentil) se nachazi v Plzefiském
kraji, 0,59 % (3 respondenti) ziji v Karlovarském kraji, 4,50 % (23 respondenti) bydli
v Usteckém kraji, 2,54 % (13 respondenttl) pusobi v Libereckém kraji, 1,96 %
(10 respondentl) se nachazi v Kralovehradeckém kraji, 1,37 % (7 respondentl) Zije
v Pardubickém kraji, 0,98 % (5 respondent) pusobi na Vysocing, 1,96 % (10 respondentit)
zije v Jihomoravském kraji, 0,98 % (5 respondentti) se nachazi v Olomouckém kraji, 0,59 %

(3 respondenti) ziji v Moravskoslezském kraji a 0,98 % (5 respondentt) bydli ve Zlinském

kraji. Nejvice respondentt zije ve StiedoCeském kraji.

Tabulka 12 — Misto bydlisté

Misto bydlisté Absolutni etnost | Relativni cetnost
Hlavni mésto Praha 66 12,92 %
Stredocesky 333 65,17 %
Jihocesky 6 1,17 %
Plzensky 22 4,31 %
Karlovarsky 3 0,59 %
Ustecky 23 4,50 %
Liberecky 13 2,54 %
Kralovehradecky 10 1,96 %
Pardubicky 7 1,37 %
Vysoc€ina 5 0,98 %
Jihomoravsky 10 1,96 %
Olomoucky 5 0,98 %
Moravskoslezsky 3 0,59 %
Zlinsky 5 0,98 %
Celkem 511 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

4.5.1.2 Obecné preference

Obecné preferovany typ dovolené

Prvni zjistujici otazka sleduje obecné preferovany typ dovolené respondentl, ktefi
se zucastnili dotaznikového Setfeni. Celkoveé na ni odpovédélo 511. Tazany si mohl zvolit
jednu odpovéd’. Jak je patrné z tabulky 13, 5,68 % (29 respondentt) preferuje kulturni
dovolenou, 8,02 % (41 respondenti) vyzaduje sportovni dovolenou, 23,29 %
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(119 respondentt) by volilo relaxac¢ni dovolenou, 63,01 % (322 respondenti) vyhledava

poznavaci dovolenou. Nejvice respondentu preferuje poznavaci dovolenou.

Tabulka 13 — Obecné preferovany typ dovolené

Obecné preferovany typ dovolené Absolutni cetnost | Relativni cetnost
Kulturni (festivaly, koncerty, zabava) 29 5,68 %
Sportovni (sportovni vyZiti, turnaje) 41 8,02 %
Relaxacni (wellness a odpocinkové Einnosti) 119 23,29 %

Poznavaci (kultumi a historické pamatky, tradi¢ni
zivot mistnich obyvatel, gastronomie zvolené 322 63,01 %
destinace)

Celkem 511 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

Ziskavani informaci k cestovani

Druhd zjistujici otazka sleduje ziskavani informaci k cestovani respondentd, ktefi
se zucastnili dotaznikového Setfeni. Celkoveé na ni odpovédélo 511 respondenti. Tazany
si mohl zvolit jednu az Ctyfi mozné odpovédi. Jak je patrné z tabulky 14, 63,01 %
(322 respondentti) klade diraz na doporuceni rodiny a pratel, 79,06 % (404 respondenttt)
preferuje informace z internetovych zdroju (vyhledavace), 13,11 % (67 respondentt) Cerpa
informace z knih a cestopisnych casopisu, 18,40 % (94 respondentil) se informuje v médiich
(televize a rozsah), 36,59 % (187 respondent) se inspiruje na socialnich sitich
(Facebook,...), 4,31 % (22 respondenttl) upiednostiiuje informace z tisku (noviny), 24,07 %
(123 respondentti) navstévuje turisticka informacni centra. Moznost vlastni odpovédi nebyla

vyuzita. Nejvice respondentt preferuje ziskavani informaci prostfednictvim internetovych

zdroju.

Tabulka 14 — Ziskavani informaci k cestovdni

Ziskavani informaci k cestovani AP SOl Rvelatlvnl

cetnost cetnost

Doporuceni rodiny a pratel 322 63,01 %

Internetové zdroje (vyhledavace, Google, internetové ¢lanky) 404 79,06 %
Knihy a cestopisné casopisy 67 13,11 %

M¢dia (televize a rozhlas) 94 18,40 %

Socialni média (Facebook, Instagram, YouTube, Twitter,...) 187 36,59 %

Tisk (noviny) 22 4,31 %

Turisticka informacni centra 123 24,07 %

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023
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Spolucestujici

Tteti zjiStujici otazka sleduje, s kym nejcastéji cestuji respondenti, kteti se zcastnili
dotaznikového Setfeni. Celkové na ni odpovédelo 511 respondentti. Tazany si mohl zvolit
jednu az tfi mozné odpovédi. Jak je patrné z tabulky 15, 13,31 % (68 respondentt) cestuje
rado samo, 58,12 % (297 respondentt) cestuje s rodinou a détmi, 42,47 % (217 respondentit)
preferuje cestovani s pritelkyni, pritelem, 37,18 % (190 respondentt) rado cestuje s prateli,
2,54 % (13 respondenttl) nejcastéji cestuje s kolegy, 0,59 % (3 respondenti) upiednostiiuji

cestovani se psem. Nejvice respondentti nejCast€ji cestuje s rodinou a détmi.

Tabulka 15 — Spolucestujici

Spolucestujici Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
Sam/Sama 68 13,31 %
S rodinou a détmi 297 58,12 %
S pfitelem/manzelem 217 42,47 %
S prateli 190 37,18 %
S kolegy 13 2,54 %
Vlastni odpovéd’ (se psem) 3 0,59 %

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

Preferované dopravni prostredky

Ctvrta zjistujici otazka sleduje preferované dopravni prostiedky pii cestovani po CR
u respondentli, ktefi se zucastnili dotaznikového Setfeni. Celkové na ni odpovédélo
511 respondentt. Tazany si mohl zvolit jednu az sedm moznych odpovédi. Jak je patrné
z tabulky 16, 89,43 % (457 respondenttl) cestuje automobilem ¢i na motocyklu, 13,31 %
(68 respondenttl) se prepravuje autobusem, 40,90 % (209 respondentti) cestuje vlakem,
8,02 % (41 respondentt) pii cestovani preferuje méstskou hromadnou dopravu, 16,05 %
(82 respondentt) rado cestuje na kole, 36,20 % (185 respondentl) upfednostiiuje péesi

turistiku. Nejvice respondentt preferuje jako dopravni prostiedek automobil ¢i motocykl.

Tabulka 16 — Preferované dopravni prostiedky

Preferované dopravni prostiedky | Absolutni cetnost | Relativni cetnost
Automobil/motocykl 457 89,43 %
Autobus 68 13,31 %
Vlak 209 40,90 %
Megstska hromadna doprava 41 8,02 %
Kolo 82 16,05 %
P¢&si turistika 185 36,20 %

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

89



Akceptovatelna vySe vstupného na hrad Krivoklat na osobu

Pata zjistujici otazka sleduje akceptovatelnou vysi vstupného na hrad Kiivoklat na osobu
u respondentli, ktefi se zucastnili dotaznikového Setfeni. Celkové na ni odpovédélo
511 respondentd. Tazany si mohl zvolit jednu odpoveéd’. Jak je patrné z tabulky 17, 15,26 %
(78 respondenttl) je ochotno zaplatit maximalné 100 K¢&/osobu, 55,97 % (286 respondentii)
zaplati maximalné¢ 200 Kc/osobu, 24,07 % (123 respondent) akceptuje cCastku
300 Kc¢/osobu, 2,54 % (13 respondentil) je ochotno zaplatit maximalné 400 K¢&/osobu,
1,37 % (7 respondentll) je rozhodnuto zaplatit maximalné 500 Kc/osobu, 0,78 %
(4 respondenti) zaplati vice jak 500 K¢/osobu. Nejvice respondentt je ochotno akceptovat

maximalni vysi vstupného ve vysi do 200 K¢/osobu.

Tabulka 17 — Akceptovatelna vyse vstupného na hrad Krivoklat na osobu

Akceptovatelna vySe vstupného na hrad Krivoklat na osobu A? solutni Rvelatlvm
cetnost cetnost
Do 100 K¢/osobu 78 15,26 %
Do 200 K¢&/osobu 286 55,97 %
Do 300 K¢/osobu 123 24,07 %
Do 400 K¢&/osobu 13 2,54 %
Do 500 K¢/osobu 7 1,37 %
Vice jak 500 K¢&/osobu 4 0,78 %
Celkem 511 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

Akceptovatelna vySe vstupného na hrad Krivoklat za rodinu

Sesta zjistujici otazka sleduje akceptovatelnou vysi vstupného na hrad Kiivoklat za rodinu
u respondentd, ktefi se zucastnili dotaznikového Setfeni. Celkové na ni odpovédélo
511 respondentd. Tazany si mohl zvolit jednu odpoveéd’. Jak je patrné z tabulky 18, 47,75 %
(244 respondentl) nevyuziva rodinné vstupné, protoze nema rodinu, se kterou
by navstévoval pamatky, 7,63 % (39 respondentil) nevyuziva rodinné vstupné, protoze
nechce, 12,13 % (62 respondentl) je ochotno zaplatit maximalné 400 K¢, 17,22 %
(88 respondentit) zaplati maximalné 500 K¢, 10,18 % (52 respondenti) akceptuje Castku
600 K¢, 3,13 % (16 respondentil) je ochotno zaplatit maximalné 700 K¢/osobu, 1,96 %
(10 respondentt) je rozhodnuto zaplatit vice jak 700 K¢&. Nejvice respondenti rodinné
vstupné nevyuziva. Z téch, co rodinné vstupné vyuzivaji, je ochotno akceptovat maximalni

vy$i rodinného vstupného ve vysi do 500 K¢.
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Tabulka 18 — Akceptovatelna vyse vstupného na hrad Krivokiat za rodinu

Akceptovatelna vySe vstupného na hrad Kiivoklat za Absolutni Relativni
rodinu cetnost cetnost
Nevyuzivam, nemam rodinu, se kterou bych navstévoval/a 244 4775 %
pamatky.
Nevyuzivam, protoze nechci. 39 7,63 %
Vyuzivam a jsem ochoten/ochotna zaplatit do 400 K¢. 62 12,13 %
Vyuzivam a jsem ochoten/ochotna zaplatit do 500 K¢. 88 17,22 %
Vyuzivam a jsem ochoten/ochotna zaplatit do 600 K¢. 52 10,18 %
Vyuzivam a jsem ochoten/ochotna zaplatit do 700 K¢. 16 3,13 %
Vyuzivam a jsem ochoten/ochotna zaplatit vice jak 700 K¢. 10 1,96 %
Celkem 511 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

Znalost Chranéné krajinné oblasti Krivoklatsko

Jde o rozfazovaci otazku, ktera slouzi k ziskani prehledu o znalosti Chranéné krajinné oblasti
Kiivoklatsko respondenty. Celkové na ni odpovédélo 511 respondentii. Tazany si mohl
zvolit jednu ze tfi odpovédi, a to, zda oblast zna, zda o oblasti slySel nebo o ni méa blizsi
povédomi, nebo zda oblast nezna. Jak je patrné z grafu 11 a tabulky 19, 74,36 %
(380 respondentti) oblast zna, 20,94 % (107 respondenttl) o dané oblasti slySelo a 4,70 %
(24 respondent) oblast nezna. Z vysledku lze usoudit, Ze vysledek se shoduje s vysledky
Binova ukazatele zhodnoceni potencialu destinace cestovniho ruchu, a to tak, ze tato oblast

je velice znama a ma vyborny potencial v cestovnim ruchu.

Tabulka 19 — Znalost Chrdnéné krajinné oblasti Krivoklatsko

Znalost Chranéné krajinné oblasti Krivoklatsko AP SOl Rvelatlvnl
cetnost cetnost

Ano, oblast znam. 380 74,36 %

Ano, o oblasti jsem slysel/a, ale nemam o ni bliz§i povédomi. 107 20,94 %
Ne, tuto oblast neznam. 24 4,70 %
Celkem 511 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023
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Graf 11 — Znalost Chranéné krajinné oblasti Krivokldtsko

4,710% = Ano, oblast znam.

= Ano, o oblasti jsem
slysel/a, ale nemam o ni
bliz8i povédomi.
Ne, tuto oblast neznam.

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023
4.5.2 Preference respondentu, ktefi oblast znaji

Tato kapitola je zaméfena na vysledky dotaznikového Setfeni, konkrétné na otazky spadajici
rozfazenim do kategorie ,,Ano, oblast znam.“. Tuto ¢ast vypliiovali respondenti, ktefi zvolili
moznost v predchozi rozfazovaci otazce. Respondentd bylo 380. Ostatni varianty
rozfazovaci otazky odkazovaly rovnou do spolecné ¢asti, ktera je uvedena vyse v kapitole

Obecné preference.

Navstévnost Chranéné krajinné oblasti Krivoklatsko

Tato otazka slouzila k ziskani prehledu o navstévnosti Chranéné krajinné oblasti
Kiivoklatsko respondenty. Celkové na ni odpovédélo 380 respondentd. Tazany si mohl
zvolit jednu ze ¢tyf odpovédi, a to, zda oblast navstivil, zda v oblasti €1 v jeji blizkosti bydli,
jestli oblast nenavstivil, ale planuje to, anebo zda oblast nenavstivil a ani to nema v planu.
Jak je patrné z grafu 12 a tabulky 20, 75,26 % (286 respondentt) oblast navstivilo, 23,16 %
(88 respondentl) v dané oblasti ¢i v jejim okoli bydli, 1,58 % (6 respondenttl) oblast
nenavstivilo, ale planuje to a 0 % (0 respondentti) oblast nenavstivilo a ani to neplanuje.
Z vysledku lze wusoudit, ze dana oblast je hojné navStévovana, coz taktéz
odpovida vysledkim Binova ukazatele zhodnoceni potencialu destinace cestovniho ruchu,
a to tak, ze tato oblast ma vyborny potencial v cestovnim ruchu, ktery se projevuje i vysokou

navstévnosti.
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Tabulka 20 — Navstévnost Chranéné krajinné oblasti Krivokldtsko

Navstévnost Chranéné krajinné oblasti Krivoklatsko | Absolutni ¢etnost | Relativni cetnost
Ano, navstivil/a. 286 75,26 %
Ano, v dan¢ oblasti ¢i blizkém okoli bydlim. 88 23,16 %
Ne, ale planuji navstivit. 6 1,58 %
Ne a oblast neplanuji navstivit. 0 0,00 %
Celkem 380 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

Graf 12 — Navstévnost Chrdneéné krajinné oblasti Krivoklatsko

1,58% - 0,00%

= Ano, navstivil/a.
= Ano, v dané oblasti Ci blizkém okoli
bydlim.

Ne, ale planuji navstivit.

= Ne a oblast neplanuji navstivit.

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

Tato otazka je zaroven dalsi rozfazovaci, ktera dale €leni dotaznik na 4 varianty, dle zvolené
moznosti odpovedi. Posledni moznou odpovéd ,,Ne a oblast neplanuji navstivit.“ nezvolil
nikdo, proto tato ¢ast nebude dale rozebirana. Variantu , Ne, ale planuji navstivit.“ zvolilo
6 respondentl, coz je vzhledem k celkovému poctu tazanych minimalni Cast a jeji dalsi
vyhodnocovani by nemeélo vypovidajici hodnotu. Proto ani tato Cast nebude v praci dale
rozebirana. Zbylé dvé odpovédi byly respondenty voleny ve vét§i mife, a proto je jejich

vyhodnoceni uvedeno nize.

4.5.2.1 Preference respondentu, kteri oblast navstivili

Kapitola je zamétfena na vysledky dotaznikového Setfeni, konkrétné na otazky spadajici
rozfazenim do kategorie ,,Ano, oblast znam.“ a dale ,,Ano, navstivil/a.“. Tuto Cast vypliiovali

respondenti, ktefi zvolili tuto moznost v pfedchozi rozfazovaci otazce, bylo jich 286.

Hlavni duvody navstévy destinace Chranéna krajinna oblast Krivoklatsko
Tato otazka slouzi k zjisténi hlavnich divodi navstévy destinace (jaky byl ucel navstévy)
respondenty. Celkové na ni odpovédélo 286 respondentd. Tazany si mohl zvolit jednu az

Ctyfi moznosti odpovédi. Jak je patrné z tabulky 21, 66,43 % (190 respondentli) oblast
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navstivilo z divodu turistiky, 55,94 % (160 respondentl) danou oblast navstivilo kvuli
pfirodé a prirodnim pamatkam, 49,65 % (142 respondent() oblast navstivilo, protoze radi
navstévuji historické pamatky, 33,92 % (97 respondentt) oblast navstivilo kvuali rekreaci
a odpocinku, 13,64 % (39 respondentti) oblast navstivilo kvuli kultufe, tradici a folklornim
slavnostem, 11,19 % (32 respondentti) oblast navstivilo z davodu navstévy znamych ¢i
rodiny, 9,09 % (26 respondenti) oblast navstivilo za ucelem sportovniho vyziti a 0,35 %
(1 respondent) oblast navstivil z pracovnich divodi. Z vysledku 1ze usoudit, Ze dana oblast

je navstévovana predevsim z turistickych divodu, coz dokazuji tii nejvice volené varianty.

Tabulka 21 — Hlavni ditvody navstévy destinace Chrdnénd krajinnd oblast Krivoklatsko

Hlavni divody navstévy destinace Chranéna krajinna oblast | Absolutni| Relativni
Ktivoklatsko cetnost cetnost
Turistika 190 66,43 %
Sportovni vyZiti 26 9,09 %
Pfiroda a pfirodni pamatky 160 55,94 %
Historické pamatky 142 49,65 %
Kultura, tradice, folklorni slavnosti 39 13,64 %
Rekreace a odpocinek 97 33,92 %
Navstéva znamych ¢i rodiny 32 11,19 %
Vlastni odpovéd’ (Pracovng) 1 0,35 %

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

Cetnost navitévy destinace Chranéna krajinna oblast K¥ivoklatsko

Tato otazka slouzi k zjiSténi Cetnosti navstév této destinace respondenty. Celkové na ni
odpovédélo 286 respondentd. Tazany si mohl zvolit jednu ze tfi mozZnosti odpovédi. Jak je
patrné z grafu 13 a tabulky 22, 7,69 % (22 respondenti) oblast navstivilo pouze jednou,
24,48 % (70 respondenti) danou oblast navstivilo dvakrat ¢i tiikrat, 67,83 %
(194 respondenttl) oblast navstivilo vicekrat. Z vysledku lze usoudit, ze dana oblast je
navstévovana opakovang, z ¢ehoz lze usoudit, ze potencial destinace je opravdu vyborny,

jak fika i Binav ukazatel.

Tabulka 22 — Cetnost navstévy destinace Chranénd krajinnd oblast K¥ivokldtsko

Cetnost nav§tévy destinace Chranéna krajinna oblast | Absolutni| Relativni
Kiivoklatsko cetnost cetnost
Pouze jednou 22 7,69 %
Dvakrat ¢i tfikrat 70 24,48 %
Vicekrat 194 67,83 %
Celkem 286 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023
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Graf 13 — Cetnost navstévy destinace Chranénd krajinna oblast Kivokldtsko

7,69%

24.,48% Pouze jednou
Dvakrat ¢i tiikrat
Vicekrat
67,83%

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

Potencial destinace Chranéna Kkrajinna oblast Krivoklatsko

Tato otazka slouzi k zjiSténi potencialu této destinace z pohledu respondentt. Celkové na ni
odpovédélo 286 respondentd. Tazany si mohl zvolit jednu az Ctyfi moznosti odpovédi. Jak
je patrné z tabulky 23, 78,32 % (224 respondenttl) vidi potencial v krajin€ a zivotnim
prostiedi, 76,22 % (218 respondentti) vidi potencial destinace v pfirodnim a kulturnim
dédictvi, 34,97 % (100 respondentil) za nejvétsi potencial povazuje dobré podminky
pro volnocasové aktivity, 15,03 % (43 respondenti) vidi potencial v kulturnich
a sportovnich akcich, 4,90 % (14 respondenti) vidi potencial destinace v kvalité
a dostupnosti sluzeb, 4,55 % (13 respondentil) za nejvétsi potencial povazuje péci o obce
avefejna prostranstvi, 2,10 % (6 respondent) vidi potencial v podpoie podnikani
a zemé&délstvi, 0,70 % (2 respondenti) vidi potencial destinace v infrastrukture oblasti a s tim
souvisejici vefejnou dopravou. Na zaklade téchto vysledku 1ze usoudit, ze dana oblast ma
nejvetsi potencial v krajin€, zivotnim prostiedi, ptirodé a s tim spojenym cestovnim ruchem,

coz Binuv ukazatel potvrzuje.

Tabulka 23 — Potencidl destinace Chrdnéna krajinna oblast Kiivoklatsko

Potencial destinace Chranéna krajinna oblast Krivoklatsko AP solutni Rvelatlvm
cetnost cetnost
Krajina a Zivotni prostiedi 224 78,32 %
Infrastruktura oblasti a s tim souvisejici vefejna doprava 2 0,70 %
Péce obci o verejna prostranstvi 13 4,55 %
Podpora podnikani a zeméd¢lstvi 6 2,10 %
Kvalita a dostupnost sluzeb 14 4,90 %
Dobr¢ podminky pro volno¢asové aktivity 100 34,97 %
Pfirodni a kulturni dédictvi 218 76,22 %
Kultumi a sportovni akce 43 15,03 %

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023
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Navstivené aktivity na Krivoklatsku

Tato otazka tika, jaké aktivity byly respondenty navstiveny. Celkové na ni odpovédélo
286 respondent. Tazany si mohl zvolit jednu az pét moznosti odpovédi. Jak je patrné
z tabulky 24, 30,07 % (86 respondentil) navstivilo Den femesel, 25,17 % (72 respondentit)
navstivilo Kralovsky advent, 18,18 % (52 respondentli) navstivilo Kralovské Velikonoce
na Kiivoklaté. Dalsi akce viz tabulka 24. Na zaklad¢ té€chto vysledka 1ze usoudit, ze v oblasti
se porada fada akci a aktivit, které jsou hojné navstévovany, a tfada téch, co jsou

nav§tévovany meng.

Tabulka 24 — Navstivené aktivity na Krivoklatsku

Navstivené aktivity na Kiivoklatsku AE) solutni Rvelatlvnl
cetnost cetnost

Kralovské Velikonoce na Krivoklaté 52 18,18 %
Velikonoéni koncert 9 3,15 %
Détsky vikend 7 2,45 %
Nocni prohlidky 28 9,79 %

Divadelni predstaveni 29 10,14 %
Obsazeni Krivoklatu §védskym vojskem 18 6,29 %
Folkovy koncert 17 5,94 %
Rockovy koncert 28 9,79 %

Den femesel 86 30,07 %

Kiivofezani 45 15,73 %
Hradozamecka noc 8 2,80 %
Myslivecké slavnosti sv. Eustacha 11 3,85 %
Kiivoklani 49 17,13 %

Kralovsky advent 72 25,17 %
Svatomartinsky kost 8 2,80 %
Sportovni akce 25 8,74 %

Vlastni odpovéd’ (Malé hradni slavnosti, Beltine) 1 0,35 %
Zadnou 87 30,42 %

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

Aktivity na Krivoklatsku k navstiveni

Tato otazka tika, jaké aktivity by chtéli respondenti navstivit. Celkové na ni odpovédelo
286 respondent. Tazany si mohl zvolit jednu az pét moznosti odpovédi. Jak je patrné
z tabulky 25, 34,62 % (99 respondentl) by chtélo navstivit no¢ni prohlidky, 27,27 %
(78 respondentl) by chtélo navstivit Svatomartinsky kost, 21,68 % (62 respondentl)
by chtélo navstivit Den femesel. Dalsi akce viz tabulka 25. Na zakladé téchto vysledka 1ze
usoudit, ze v oblasti se pofada fada akci a aktivit, které¢ jsou zajimavé pro navstévniky

a lakaji je k uiCasti. Zajem o aktivity je znacny.
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Tabulka 25 — Aktivity na K¥ivokldtsku k navstiveni

Aktivity na Kf¥ivoklatsku k navstiveni | Absolutni ¢etnost | Relativni Cetnost

Kralovské Velikonoce na Krivoklaté 43 15,03 %
Velikono¢ni koncert 10 3,50 %

Détsky vikend 17 5,94 %

Nocni prohlidky 99 34,62 %

Divadelni predstaveni 35 12,24 %
Obsazeni Krivoklatu §védskym vojskem 48 16,78 %
Folkovy koncert 22 7,69 %

Rockovy koncert 38 13,29 %

Den femesel 62 21,68 %

Kiivorezani 20 6,99 %
Hradozamecka noc 44 15,38 %
Myslivecké slavnosti sv. Eustacha 25 8,74 %
Kiivoklani 32 11,19 %
Kralovsky advent 51 17,83 %
Svatomartinsky kost 78 27,27 %
Sportovni akce 18 6,29 %

Vlastni odpovéd’ 0 0,00 %

Zadnou 28 9,79 %

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

Mira souhlasu s tvrzenim
Tato otazka je zamétrena na miru souhlasu s tvrzenimi, které zde budou rozebrany jednotlive.
Celkove na ni odpovédélo 286 respondenti. Tazany si mohl zvolit jednu z péti §kal souhlasu,
kterymi jsou: Rozhodné ano, Spise ano, SpiSe ne, Rozhodné ne, Nedovedu posoudit.
Je propagace CHKO Krivoklatsko dostate¢na?
Jak je patrné z grafu 14 a tabulky 26, 11,19 % (32 respondenttl) oznacilo, ze
rozhodné ano, 41,61 % (119 respondenti) si mysli, ze spiSe ano, 32,87 %
(94 respondentl) vybralo spiSe ne, 2,10 % (6 respondentil) vybralo odpoveéd
rozhodné ne a 12,24 % (35 respondentil) nedokaze problematiku posoudit.

Na zakladé vysledkt 1ze usoudit, Ze oblast je spiSe dostateCné propagovana.

Tabulka 26 — Je propagace CHKO KFrivokldtsko dostatecnd?

Je propagace CHKO Krivoklitsko dostatena? |[Absolutni ¢etnost| Relativni ¢etnost
Rozhodné¢ ano. 32 11,19 %
Spise ano. 119 41,61 %
Spise ne. 94 32,87 %
Rozhodné ne. 6 2,10 %
Nedovedu posoudit 35 12,24 %
Celkem 286 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023
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Graf 14 — Je propagace CHKO K¥ivokidtsko dostatecna?
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023
Je destinace turisticky atraktivni?
Jak je patrné z grafu 15 a tabulky 27, 71,68 % (205 respondentt) oznacilo, ze
rozhodné ano, 27,62 % (79 respondentl) si mysli, ze spiSe ano, 0 %
(0 respondenttr) vybralo odpoved’ spise ne, 0 % (0 respondentii) vybralo odpoved
rozhodné ne a 0,70 % (2 respondenti) nedokazi problematiku posoudit. Na zakladé

téchto vysledki lze usoudit, Ze oblast je turisticky atraktivni.

Tabulka 27 — Je destinace turisticky atraktivni?

Je destinace turisticky atraktivni? | Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
Rozhodné ano. 205 71,68 %
Spise ano. 79 27,62 %
Spise ne. 0 0,00 %
Rozhodng ne. 0 0,00 %
Nedovedu posoudit 2 0,70 %
Celkem 286 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023
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Graf 15 — Je destinace turisticky atraktivni?
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

Je v destinaci dostate¢né kulturni vyziti?

Jak je patrné z grafu 16 a tabulky 28, 19,23 % (55 respondenttl) oznacilo, ze
rozhodné ano, 62,59 % (179 respondenti) si mysli, ze spiSe ano, 6,64 %
(19 respondentil) vybralo odpovéd spise ne, 0,35 % (1 respondent) vybral
odpoveéd rozhodné ne a 11,19 % (32 respondentl) nedokaze problematiku
posoudit. Na zakladé téchto vysledki lze usoudit, Ze oblast je destinaci

s dostate¢nym kulturnim vyzitim.

Tabulka 28 — Je v destinaci dostatecné kulturni vyZiti?

Je v destinaci dostatecné kulturni vyziti? | Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
Rozhodn¢ ano. 55 19,23 %
Spise ano. 179 62,59 %
Spise ne. 19 6,64 %
Rozhodng ne. 1 0,35 %
Nedovedu posoudit 32 11,19 %
Celkem 286 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023
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Graf 16 — Je v destinaci dostatecné kulturni vyZiti?
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

Jsou stravovaci sluzby v destinaci uspokojivé?

Jak je patrné z grafu 17 a tabulky 29, 10,14 % (29 respondentil) oznacilo, ze
rozhodné ano, 47,90 % (137 respondentl) si mysli, ze spiSe ano, 18,88 %
(54 respondentii) vybralo odpovéd spise ne, 0 % (0 respondentt) vybralo odpovéd
rozhodné ne a 23,08 % (66 respondentil) nedokaze problematiku posoudit.
Na zakladé téchto vysledkd lze usoudit, ze 23,08 % respondenti nedokaze

posoudit tuto problematiku, a ze v oblasti jsou spiSe uspokojivé stravovaci sluzby.

Tabulka 29 — Jsou stravovaci sluzby v destinaci uspokojivé?

Jsou stravovaci sluzby v destinaci uspokojivé? | Absolutni ¢etnost | Relativni Cetnost
Rozhodné¢ ano. 29 10,14 %
Spise ano. 137 47,90 %
Spise ne. 54 18,88 %
Rozhodné€ ne. 0 0,00 %
Nedovedu posoudit. 66 23,08 %
Celkem 286 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023
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Graf 17 — Jsou stravovaci sluzby v destinaci uspokojivé?
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

Navstivil/a byste tuto destinaci znovu?

Jak je patrné z grafu 18 a tabulky 30, 79,37 % (227 respondentt) oznacilo, ze
rozhodné ano, 20,63 % (59 respondentl) si mysli, ze spiSe ano, 0 %
(0 respondenttr) vybralo odpoved’ spise ne, 0 % (0 respondentii) vybralo odpoved

rozhodné ne a 0 % (0 respondentl) nedokaze problematiku posoudit. VSichni

respondenti, ktefi oblast jiz navstivili, by ji nav§tivili znovu.

Tabulka 30 — Navstivil/a byste tuto destinaci znovu?

Navstivil/a byste tuto destinaci znovu? | Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
Rozhodn¢ ano. 227 79,37 %
Spise ano. 59 20,63 %
Spise ne. 0 0,00 %
Rozhodné€ ne. 0 0,00 %
Nedovedu posoudit. 0 0,00 %
Celkem 286 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023
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Graf 18 — Navstivil/a byste tuto destinaci znovu?
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

Doba stravena v destinaci

Tato otazka tika, jak dlouho se respondenti v destinaci zdrzeli. Celkové na ni odpovédélo
286 respondentd. Tazany si mohl zvolit jednu z péti moznosti odpovédi. Jak je patrné
z tabulky 31, 53,50 % (153 respondentil) v oblasti nepfenocovalo, stravilo zde Cas kratsi
24 hodin, 19,58 % (56 respondentil) stravilo v oblasti 2 — 3 dny, 15,73 % (45 respondentit)
stravilo v oblasti ¢as nepfesahujici jeden tyden, 8,04 % (23 respondentt) stravilo v oblasti
vice jak tyden, ale méné jak 6 meésicl, 3,15 % (9 respondentll) stravilo v oblasti vice
nez 6 mésicu. V pripad€ prvni alternativy se jedna o navstévnika. V dalSich tfech ptipadech
jde o turistu a v poslednim pfipadé uz se nejednd ani o turistu, pobyt je chéapan jako

dlouhodoby. Do této oblasti dle Setfeni jezdi nadpolovicni vétSina navstévnika.

Tabulka 31 — Doba strdavend v destinaci

Doba stravena v destinaci Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
Do 24 hodin (bez prenocovani). 153 53,50 %
2-3 dny. 56 19,58 %
Do jednoho tydne. 45 15,73 %
Vice nez tyden, ale méné nez 6 mésicit. 23 8,04 %
D¢éle nez 6 mésicu. 9 3,15%
Celkem 286 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023
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Nejnavstévovanéjsi rocni obdobi

Tato otazka je zaméfena na ro¢ni obdobi a na to, v jakém je nejvice destinace nav§tévovana.
Celkove na ni odpovédélo 286 respondentd. Tazany si mohl zvolit jednu az Ctyfi moznosti
odpovédi. Jak je patrné z grafu 19 a tabulky 32, 65,03 % (186 respondentti) navstivilo oblast
na jare, 90,21 % (258 respondentt) navstivilo oblast v 1ét€, 54,55 % (156 respondentl)
navstivilo destinaci na podzim, 38,81 % (111 respondent) navstivilo oblast v zimé.
Jak z vySe zminéného vyplyva, nejvice navstévnika pfijede do oblasti v 1été, coz je

zpusobeno pravdépodobné prazdninami.

Tabulka 32 — Nejnavstévovanéjsi rocni obdobi

Nejnavstévovanéjsi rocni obdobi | Absolutni cetnost | Relativni Cetnost
Jaro. 186 65,03 %
Léto. 258 90,21 %
Podzim. 156 54,55 %
Zima. 111 38,81 %

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

Graf 19 — Nejnavstévovanéjsi rocni obdobi
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

Prenocovani v destinaci

Tato otazka zjistuje, jestli by respondenti v destinaci prenocovali, a pokud ano, tak kde.
Celkove na ni odpovédélo 286 respondenti. Tazany si mohl zvolit jednu az pét moznosti
odpovédi. Jak je patrné z tabulky 33, 49,30 % (141 respondentil) v oblasti nepfenocovalo,
22,73 % (65 respondentil) pifenocovalo v kempu (karavan, stan, auto), 8,04 %
(23 respondentt) pienocovalo v kempu v chaticce, 2,80 % (8 respondenti) pienocovalo
v apartmanu, 6,64 % (19 respondentl) pfenocovalo v pronajaté chaté/chalupé, 0,35 %

(1 respondent) pfenocoval na ubytovng, 0,35 % (1 respondent) pfenocoval v hostelu, 3,85 %
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(11 respondentti) prenocovalo v hotelu, 0 % (0 respondentli) pfenocovalo v motelu, 8,04 %
(23 respondentil) pifenocovalo v penzionu, 19,58 % (56 respondentl) pienocovalo
v soukromém objektu (napf. u pratel), vlastni odpovéd’ nezvolil nikdo. Nejvice respondentt

meélo zajem o ubytovani v kempu.

Tabulka 33 — Prenocovdni v destinaci

Pfenocovani v destinaci Absolutni Cetnost Relativni Cetnost

V destinaci jsem neprenocoval/a. 141 49,30 %
V kempu — karavan, stan, auto. 65 22,73 %
V kempu v chaticce. 23 8,04 %

V apartmanu. 8 2,80 %

V pronajaté chaté/chalupé. 19 6,64 %
Na ubytovné. 1 0,35 %

V hostelu. 1 0,35 %

V hotelu. 11 3,85 %

V motelu. 0 0,00 %

V penzionu. 23 8,04 %
V soukromém objektu - napft. u pratel. 56 19,58 %
Vlastni odpovéd'. 0 0,00 %

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

Prenocovani v destinaci pri budouci navstéveé

Tato otazka zjist'uje, jestli by respondenti v destinaci pfi piisti navstéveé prenocovali, a pokud
ano, tak kde. Celkové na ni odpovédélo 286 respondentt. Tazany si mohl zvolit jednu az pét
moznosti odpovédi. Jak je patrné ztabulky 34, 7,69 % (22 respondentl) by v oblasti
nepienocovalo, 32,52 % (93 respondentli) by pienocovalo v kempu (karavan, stan, auto),
28,32 % (81 respondenti) by pienocovalo v kempu v chaticce, 19,58 % (56 respondentit)
by pfenocovalo v apartmanu, 27,97 % (80 respondentl) by pfenocovalo v pronajaté
chaté/chalupé, 0 % (0 respondenttl) by pfenocovalo na ubytovné, 1,40 % (4 respondenti)
by prenocovali v hostelu, 23,78 % (68 respondenti) by pfenocovalo v hotelu, 2,45 %
(7 respondenttl) by ptfenocovalo v motelu, 38,46 % (110 respondenti) by pfenocovalo
v penzionu, 24,48 % (70 respondentil) by pfenocovalo v soukromém objektu (napf. u pratel),
vlastni odpovéd nezvolil nikdo. Nejvice respondenti by mélo zajem o ubytovani

v penzionu, na druhém misté je kemp.
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Tabulka 34 — Prenocovani v destinaci pri budouci ndavstéve

Pfenocovani v destinaci pri budouci nav§tévé | Absolutni Cetnost | Relativni Cetnost
V destinaci bych nepfenocoval/a. 22 7,69 %
V kempu — karavan, stan, auto. 93 32,52 %
V kempu v chaticce. 81 28,32 %
V apartmanu. 56 19,58 %
V pronajaté chaté/chalupé. 80 27,97 %
Na ubytovné. 0 0,00 %
V hostelu. 4 1,40 %
V hotelu. 68 23,78 %
V motelu. 7 2,45 %
V penzionu. 110 38,46 %
V soukromém objektu - napft. u pratel. 70 24,48 %
Vlastni odpovéd’. 0 0,00 %

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

Komfort pfi ubytovani

Tato otazka tika, jaky komfort respondenti vyzaduji od ubytovaciho zafizeni. Celkové na ni
odpovédélo 286 respondentti. Tazany si mohl zvolit jednu odpovéd tykajici se stravovani,
jednu tykajici se mazlickd a jednu vztahujici se k lokalité. Jak je patrné z tabulky 35,
23,47 % (67 respondenti) voli ubytovani bez jidla, 45,66 % (131 respondenti) preferuje
ubytovani se snidani, 23,79 % (68 respondentll) zvoli moznost ubytovani s polopenzi,

7,07 % (20 respondent) vybere ubytovani s all inclusive.

Z dalsi kategorie 55,04 % (157 respondentti) preferuje ubytovani bez zvifecich mazlicka,

44,96 % (129 respondenti) voli moznost ubytovani se zvifecimi mazlic¢ky.

Z posledni kategorie 20,71 % (59 respondentt) zvoli moznost ubytovani v centru, 36,09 %
(103 respondentt) preferuje ubytovani na okraji mésta, 43,20 % (124 respondenti) voli
ubytovani na samoté a vlastni odpovéd (s vlastni kuchyiikou kvuli celiakii) vybral jeden
respondent (0,35 %). Nejvice respondenti by mélo zajem o ubytovani se snidani, bez

mazli¢ku a na samoté.
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Tabulka 35 — Komfort pri ubytovaini

Komfort pri ubytovani Absolutni cetnost | Relativni cetnost
Ubytovani bez jidla. 67 23,47 %
Ubytovani se snidani. 131 45,66 %
Ubytovani s polopenzi. 68 23,79 %
Ubytovani s All inclusive. 20 7,07 %
Ubytovani bez zvifecich mazlicku. 157 55,04 %
Ubytovani se zvifecimi mazlicky. 129 44,96 %
Ubytovani v centru. 59 20,71 %
Ubytovani na okraji mésta. 103 36,09 %
Ubytovani na samot¢. 124 43,20 %
Vlastni odpovéd’ (s vlastni kuchytikou kvali celiakii). 1 0,35 %

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

Druhy stravovani v destinaci

Tato otazka zjistuje, jestli se respondenti v destinaci stravovali a pokud ano, tak kde.
Celkove na ni odpovédélo 286 respondentd. Tazany si mohl zvolit jednu az Ctyfi moznosti
odpovédi. Jak je patré z tabulky 36, 13,29 % (38 respondentti) se v oblasti nestravovalo,
79,72 % (228 respondentl) se stravovalo v restauraci, hospodé, jidelné, hotelu, 38,11 %
(109 respondentti) se stravovalo v mistnim bufetu, bistru, stanku s rychlym obcerstvenim,
20,98 % (60 respondenttt) si koupilo jidlo v mistni prodejn€, na mistnich trzich, 4,55 %
(13 respondentt) se stravovalo v mistnich fastfoodech, 1,05 % (3 respondenti) si koupili
jidlo na mistni Cerpaci stanici, 0 % (0 respondenti) voli vlastni odpovéd. Nejvice

respondentu se stravovalo v mistnim bufetu/bistru/stanku s rychlym obcerstvenim.

Tabulka 36 — Druhy stravovdni v destinaci

Druhy stravovani v destinaci AP SOl Rvelatlvnl

cetnost cetnost

V dan¢ oblasti jsem se nestravoval/a ¢i jsem si privezl/a vlastni jidlo. 38 13,29 %
Stravoval/a jsem v mistni restauraci/hospodé/jidelné/hotelu. 228 79,72 %
Stravoval/a jsem v mistnim bufetu/bistru/stanku s rychlym obc¢erstvenim. 109 38,11 %
Jidlo jsem si koupil/a v mistni prodejné potravin/ na mistnich trzich. 60 20,98 %

V mistnich fastfoodech. 13 4,55 %

Jidlo jsem si koupil/a na mistni ¢erpaci stanici. 3 1,05 %

Vlastni odpovéd’. 0 0,00 %

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

4.5.2.2 Preference respondentu, kteri v oblasti ¢i v blizkém okoli bydli

Tato kapitola je zaméfena na vysledky dotaznikového Setfeni, konkrétné na otazky spadajici
rozfazenim do kategorie ,,Ano, oblast znam.*“ a dale ,,Ano, v dané oblasti ¢i blizkém okoli
bydlim.“. Tuto ¢ast vypliiovali respondenti, kteti zvolili tuto moznost v druhé rozfazovaci

otazce. Téchto respondentt bylo 88.
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Faktory cestovniho ruchu v dané oblasti povazované za pozitivni

Tato otazka fika, jaké faktory cestovniho ruchu v dané oblasti povazuji respondenti

za pozitivni. Celkové na ni odpovédélo 88 respondentt. Tazany si mohl zvolit jednu az Sest

moznosti odpovédi. Jak je patrné z grafu 20 a tabulky 37, 30,68 % (27 respondentil) zvolilo

za pozitivni faktor ekonomicky rozvoj oblasti, 17,05 % (15 respondentil) zvolilo za pozitivni

faktor vyssi urovern sluzeb, 48,86 % (43 respondentil) zvolilo za pozitivni faktor zvySena

péce o pamatky, 54,55 % (48 respondentli) zvolilo za pozitivni faktor zvyseni povédomi
obyvatel CR o oblasti CHKO Kiivoklatsko, 50,00 % (44 respondentt) zvolilo za pozitivni

faktor oziveni kultury a tradic, 1,14 % (1 respondent) zvolil moznost vlastni odpoveédi.

Nejvice respondentt zastava nazor, ze pozitivni faktor je ZvysSeni povédomi obyvatel CR

o oblasti CHKO Kiivoklatsko.

Tabulka 37 — Faktory cestovniho ruchu v dané oblasti povaZované za pozitivni

. . v . ..., |Absolutni|Relativni
Faktory cestovniho ruchu v dané oblasti povazované za pozitivni P solutni > ativni
cetnost cetnost
Ekonomicky rozvoj oblasti 27 30,68 %
Vys§§i uroven sluzeb 15 17,05 %
Zvysena péce o pamatky 43 48,86 %
Zvyseni povédomi obyvatel CR o oblasti CHKO Kiivoklatsko 48 54,55 %
OzZiveni kultury a tradic 44 50,00 %
Vlastni odpovéd’ (Cestovni ruch v oblasti povazuji za negativni) 1 1,14 %
Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023
Graf 20 — Faktory cestovniho ruchu v dané oblasti povazované za pozitivni
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023
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Navstivené aktivity na Krivoklatsku obyvateli

Tato otazka sdéluje, jaké aktivity jsou obyvateli navstévovany. Celkové na ni odpovédélo
88 respondentti. Tazany si mohl zvolit jednu az pét moznosti odpovédi. Jak je patrné
z tabulky 38, 52,27 % (46 respondenti) se ucastnilo Kralovského adventu, 40,91 %
(36 respondentt) navstivilo Kralovské Velikonoce na Ktivoklate, 32,95 % (29 respondent()
navstivilo Krivoklani, 31,82 % (28 respondentll) zavitalo na Kfivorezani. Dalsi akce byly
vyhledavany méne, viz tabulka 38. Nejvice respondentt navstivilo Kralovsky advent.
V porovnani s nerezidenty dané oblasti, kdy byl Kralovsky advent na druhém misté, je akce

oblibengjsi. V obou pripadech je vSak akce oblibena.

Tabulka 38 — Navstivené aktivity na Krivoklatsku obyvateli

Navstivené aktivity na K¥ivoklatsku obyvateli Absolutni cetnost | Relativni cetnost

Kralovské Velikonoce na Krivoklaté 36 40,91 %
Velikono¢ni koncert 5 5,68 %

Détsky vikend 6 6,82 %

Nocni prohlidky 12 13,64 %

Divadelni predstaveni 11 12,50 %

Obsazeni Krivoklatu Svédskym vojskem 0 0,00 %
Folkovy koncert 10 11,36 %

Rockovy koncert 17 19,32 %

Den femesel 25 28,41 %

Kiivofezani 28 31,82 %

Hradozamecka noc 4 4,55 %

Myslivecké slavnosti sv. Eustacha 6 6,82 %
Kiivoklani 29 32,95 %

Kralovsky advent 46 52,27 %
Svatomartinsky kost 3 3,41 %

Sportovni akce 6 6,82 %

Vlastni odpovéd’ (Pochod krajem Oty Pavla) 1 1,14 %
Zidnou 12 13,64 %

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

Aktivity na Krivoklatsku k navS$tiveni mistnimi obyvateli

Tato otazka sdéluje, jaké aktivity by obyvatelé chtéli navstivit. Celkové na ni odpovédelo
88 respondenti. Tazany si mohl zvolit jednu az pét moznosti odpovédi. Jak je patrné
z tabulky 39, 37,50 % (33 respondenti) ma zajem o noc¢ni prohlidky, 32,95 %
(29 respondentt) by navstivilo Svatomartinsky kost, 26,14 % (23 respondentt) planuje
navstivit Den femesel, 20,45 % (18 respondenti) ma zajem o Kralovsky advent. Nejvice

respondenti ma zajem o no¢ni prohlidky.
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V porovnani s nerezidenty dané oblasti se jedna o stejnou akci, z cehoz vyplyva, ze zajem je
opravdu veliky a pamatky by mély zvazit zarazeni vice nocnich prohlidek do seznamu akct,

¢i lepsi propagaci no¢nich prohlidek stavajicich.

Tabulka 39 — Aktivity na K¥ivokldtsku k navstiveni mistnimi obyvateli

Aktivity na Krivoklatsku k navstiveni mistnimi obyvateli AE) SO Rvelatlvm
cetnost cetnost

Kralovské Velikonoce na Krivoklaté 11 12,50 %
Velikonoé¢ni koncert 2 2,27 %

Détsky vikend 12 13,64 %

Nocni prohlidky 33 37,50 %

Divadelni predstaveni 14 15,91 %

Obsazeni Krivoklatu Svédskym vojskem 9 10,23 %
Folkovy koncert 8 9,09 %

Rockovy koncert 11 12,50 %

Den femesel 23 26,14 %

Kiivofezani 12 13,64 %

Hradozamecka noc 16 18,18 %

Myslivecké slavnosti sv. Eustacha 11 12,50 %
Kiivoklani 7 7,95 %

Kralovsky advent 18 20,45 %
Svatomartinsky kost 29 32,95 %

Sportovni akce 2 2,27 %

Vlastni odpovéd’ (Pochod krajem Oty Pavla) 0 0,00 %
Zadnou 7 7,95 %

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

Mira souhlasu rezidentu s tvrzenimi
Tato otazka je zaméfena na miru souhlasu rezidentl s tvrzenimi, které zde budou rozebrany
jednotlivé. Celkové na ni odpovédélo 88 respondenti. Tazany si mohl zvolit jednu z péti
Skal souhlasu, kterymi jsou: Rozhodné ano, SpiSe ano, SpiSe ne, Rozhodné ne, Nedovedu
posoudit.
Je propagace CHKO Krivoklatsko dostate¢na? — nazor mistnich
Jak je patrné z grafu 21 a tabulky 40, 20,45 % (18 respondentll) oznaclilo, Ze
rozhodné ano, 34,09 % (30 respondentt) si mysli, ze spiSe ano, 27,27 %
(24 respondenti) vybralo odpovéd spiSe ne, 2,27 % (2 respondenti) vybrali
odpovéd” rozhodné ne a 1591 % (14 respondenti) nedokaze problematiku
posoudit. Na zakladé téchto vysledkt Ize usoudit, Zze oblast je stiedné
propagovana. V porovnani s nerezidenty, ktefi oblast jiz navstivili, je nazor

na propagaci oblasti stejny.
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Tabulka 40 — Je propagace CHKO Krivoklatsko dostatecnd? - nazor mistnich

Je propagace CHKO Kfivoklatsko dostatecna? - nazor mistnich AP solutni Rvelatlvnl
cetnost cetnost

Rozhodné¢ ano. 18 20,45 %

Spise ano. 30 34,09 %

Spise ne. 24 27,27 %
Rozhodné€ ne. 2 2,27 %

Nedovedu posoudit. 14 1591 %
Celkem 88 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

Graf 21 — Je propagace CHKO K¥ivokldtsko dostatecna? - ndzor mistnich
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023
Doporucili byste destinaci ostatnim?
Jak je patrné z grafu 22 a tabulky 41, 70,45 % (62 respondentl) oznacilo, ze
rozhodné ano, 28,41 % (25 respondenti) si mysli, ze spiSe ano, 1,14 %
(1 respondent) vybral odpoveéd spise ne, 0 % (0 respondentil) vybralo odpoved
rozhodné ne a 0 % (0 respondenttl) nedokaze problematiku posoudit. Na zakladé
téchto vysledku Ize usoudit, Ze respondenti, ktefi jsou rezidenty destinace, by tuto

oblast doporucili.
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Tabulka 41 — Doporucili byste destinaci ostatnim?

Doporudili byste destinaci ostatnim? | Absolutni Cetnost | Relativni ¢etnost

Rozhodn¢ ano. 62 70,45 %

Spise ano. 25 28,41 %

Spise ne. 1 1,14 %

Rozhodné€ ne. 0,00 %

Nedovedu posoudit. 0 0,00 %

Celkem 88 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023
Graf 22 — Doporucili byste destinaci ostatnim?
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

Je destinace turisticky atraktivni? — nazor mistnich

Jak je patrné z grafu 23 a tabulky 42, 62,50 % (55 respondentt) oznacilo, ze

rozhodné ano, 37,50 % (33 respondenttl) si mysli, ze spiSe ano, zbylé varianty
odpovédi nezvolil nikdo. Na zakladé téchto vysledkt 1ze usoudit, Ze je oblast

turisticky atraktivni. V porovnani s nerezidenty, ktefi oblast jiz navstivili, je nazor

totozny.

Tabulka 42 — Je destinace turisticky atraktivni? - nazor mistnich

Je destinace turisticky atraktivni? - nazor mistnich | Absolutni ¢etnost

Relativni éetnost

Rozhodn¢ ano. 55 62,50 %
Spise ano. 33 37,50 %
Spise ne. 0 0,00 %
Rozhodn¢ ne. 0 0,00 %
Nedovedu posoudit. 0 0,00 %
Celkem 88 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023
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Graf 23 — Je destinace turisticky atraktivni? - ndzor mistnich
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

Je v destinaci dostate¢né kulturni vyziti? — niazor mistnich

Jak je patrné z grafu 24 a tabulky 43, 10,23 % (9 respondentil) oznacilo, ze
rozhodné ano, 50,00 % (44 respondentl) si mysli, ze spiSe ano, 23,86 %
(21 respondentii) vybralo odpovéd spise ne, 0 % (0 respondentt) vybralo odpovéd
rozhodné ne a 1591 % (14 respondentil) nedokaze problematiku posoudit.
Na zakladé téchto vysledki lze usoudit, Ze oblast je destinaci se stfednim
kulturnim vyzitim. V porovnani s nerezidenty, ktefi oblast jiz navstivili, je nazor

totozny.

Tabulka 43 — Je v destinaci dostatecné kulturni vyZiti? - ndzor mistnich

Je v destinaci dostatecné kulturni vyziti? - nazor mistnich A\P solutni Rvelatlvnl
cetnost cetnost

Rozhodn¢ ano. 9 10,23 %

Spise ano. 44 50,00 %

Spise ne. 21 23,86 %
Rozhodné ne. 0 0,00 %

Nedovedu posoudit. 14 1591 %
Celkem 88 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023
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Graf 24 — Je v destinaci dostatecné kulturni vyZiti? - nazor mistnich
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

Jsou stravovaci sluzby v destinaci uspokojivé? — nazor mistnich

Jak je patrné z grafu 25 a tabulky 44, 9,09 % (8 respondentii) oznacilo, Zze rozhodné
ano, 50,00 % (44 respondentt) si mysli, ze spiSe ano, 32,95 % (29 respondenti)
vybralo odpovéd spise ne, 0 % (0 respondentti) vybralo odpovéd rozhodné ne
a7,95 % (7 respondentti) nedokaze problematiku posoudit. Na zakladé téchto

vysledkd lze usoudit, Zze v oblasti jsou stravovaci sluzby spiSe pozitivni.

V porovnani s nerezidenty, ktefi jiz danou oblast navstivili, je nazor stejny.

Tabulka 44 — Jsou stravovaci sluzby v destinaci uspokojivé? - nazor mistnich

Jsou stravovaci sluzby v destinaci uspokojivé? - nazor mistnich AP SOl Rvelatlvnl
cetnost cetnost
Rozhodné ano. 8 9,09 %
Spise ano. 44 50,00 %
Spise ne. 29 32,95 %
Rozhodng ne. 0 0,00 %
Nedovedu posoudit. 7 7,95 %
Celkem 88 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023
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Graf 25 — Jsou stravovaci sluzby v destinaci uspokojivé? - nazor mistnich
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023
Je pFijezd turistu pozitivni?
Jak je patrné z grafu 26 a tabulky 45, 18,18 % (16 respondenttl) oznacilo, ze
rozhodné ano, 55,68 % (49 respondentl) si mysli, ze spiSe ano, 12,50 %
(11 respondenti) vybralo odpovéd spiSe ne, 4,55 % (4 respondenti) vybrali
odpovéd’ rozhodné ne a 9,09 % (8 respondenttt) nedokaze problematiku posoudit.
Na zakladé téchto vysledka Ize usoudit, Zze respondenti vnimaji piijezdy turistu

prevazné pozitivne.

Tabulka 45 — Je prijezd turistii pozitivni?

Je prijezd turisti pozitivni? Absolutni ¢etnost | Relativni Cetnost
Rozhodn¢ ano. 16 18,18 %
Spise ano. 49 55,68 %
Spise ne. 11 12,50 %
Rozhodng ne. 4 4,55 %
Nedovedu posoudit. 8 9,09 %
Celkem 88 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023
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Graf 26 — Je prijezd turistii pozitivni?
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

Nedostatky v oblasti CHKO KFrivoklatsko

Tato otazka sdé€luje, jaké ma oblast z pohledu respondentt rezidentli nedostatky. Celkove
na ni odpovédélo 88 respondentti. Tazany si mohl zvolit jednu az Ctyfi moznosti odpovédi.
Jak je patrné ztabulky 46, 35,23 % (31 respondentil) vybralo variantu $patna dopravni
infrastruktura, 27,27 % (24 respondentil) uvedlo nedostateCnou propagaci oblasti, 38,64 %
(34 respondentti) znazoriuje nizkou nabidku ubytovacich zafizeni, 9,09 % (8 respondenttt)
vyplnilo malo pfirodnich aktivit, 20,45 % (18 respondentii) vybralo nedostate¢nou kulturni
nabidku, 11,36 % (10 respondenttt) sdélilo, ze region neni dostatecné atraktivni pro rodiny
s détmi, 22,73 % (20 respondentt) uvedlo, Ze region zadné nedostatky nema, 2 respondenti

zvolili vlastni odpovéd'.

Jeden respondent zastava nazor, ze nedostatkem oblasti je velmi nevstiicna sprava CHKO,
odtrzena od reality a druhy respondent napsal, ze nedostatkem je niceni krajiny lidmi,
chodicimi mimo trasy. Nejvice respondenti uvedlo jako nedostatek nizkou nabidku

ubytovacich a stravovacich zaftizeni.
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Tabulka 46 — Nedostatky v oblasti CHKO KFivoklatsko

Nedostatky v oblasti CHKO Kiivoklatsko A EDIBTEY Relativni
cetnost cetnost
Spatna dopravni infrastruktura 31 35,23 %
Nedostatecna propagace oblasti 24 27,27 %
Nizka nabidka ubytovacich a stravovacich zafizeni 34 38,64 %
Malo piirodnich atraktivit 8 9,09 %
Nedostate¢na kulturni nabidka 18 20,45 %
Region neni dostateéné atraktivni pro rodiny s détmi 10 11,36 %
Region zadné nedostatky nema 20 22,73 %
Vlastni odpovéd’ (Velmi nevstricna sprava CHKO, odtrZzena
. 1 1,14 %
od reality)
Vlastni odpovéd’ (niceni krajiny lidmi, chodicimi mimo trasy) 1 1,14 %

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

Jak travite volny ¢as v oblasti?

Tato otazka sd€luje, jak travi dotazovani svij volny c¢as. Celkové na ni odpovédélo
88 respondentli. Tazany si mohl zvolit jednu az Ctyfi moznosti odpovédi. Jak je patrné
z tabulky 47, 22,73 % (20 respondentil) uvedlo doma s rodinou, 70,45 % (62 respondentit)
sdélilo pozorovanim okoli pésky ¢i na kole/kolobézce, 12,50 % (11 respondentl) travi volny
Cas sportem, 50,00 % (44 respondenti) navs§tévou kulturni pamatky, 32,95 %
(29 respondentt) vybralo praci okolo domu, na zahradé, 23,86 % (21 respondentt) sdélilo,
ze navstévuje kulturni akce, 26,14 % (23 respondenti) uvedlo, Ze navstévuje pratele ¢i
rodinu, 0 % (0 respondenti) nevybralo vlastni odpoveéd’. Nejvice respondentt uvedlo, zZe

volny Cas travi poznavanim okoli pésky ¢i na kole/kolobézce.

Tabulka 47 — Jak travite volny cas v oblasti?

Jak travite volny cas v oblasti? Absolutni ¢etnost | Relativni Cetnost
Doma s rodinou. 20 22,73 %
Poznavanim okoli pésky ¢i na kole/kolobézce. 62 70,45 %
Sportem. 11 12,50 %
Navstévuji kulturni pamatky (muzea, hrady, ...). 44 50,00 %
Prace okolo domu, na zahrad¢. 29 32,95 %
Navstévuji kulturni akce. 21 23,86 %
Navstévuji pratele ¢i rodinu. 23 26,14 %
Vlastni odpovéd'. 0 0,00 %

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023
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4.5.3 Statisticka analyza vybranych otazek

Tato podkapitola je zamérena na analyzu zavislosti vybranych otazek dotaznikového Setfeni

na pohlavi respondenti pomoci kontingencnich tabulek a x2 testu.

Pro testovani byly stanoveny nasledujici nulové hypotézy:
HO1: Znalost Chranéné krajinné oblasti Kfivoklatsko nezavisi na pohlavi respondenta.

HO02: Nazor na dostateCnost propagace CHKO Kiivoklatsko nezavisi na pohlavi

respondenta.

Vztah sociodemografické charakteristiky pohlavi ke vztahu k znalostt CHKO Kiivoklatsko
a k dostateCnosti propagace v oblasti Ize vidét v tabulkéach 48 a 49. Postup pii vyhodnoceni
hypotéz byl zvolen dle kapitoly 2.2 (metodika) a vypocty byly provedeny dle vzorci 1 —4.

Tabulka 48 — Znalost CHKO KFivokldtsko ve vztahu k pohlavi respondentii

Pohlavi/Odpovéd Ano, ?blast Ano, (3 oblasti ‘]SSEH sly‘s’fel/a, a’le Ne, tuto ’oblast Celkem
Znam. nemam o ni bliz§i povédomi. neznam.

Zena 204 62 9 275
Muz 176 45 15 236
Celkem 380 107 24 511
Relativni ¢etnost v ramci pohlavi

Zena 74,18 % 22,55 % 3,27 % 100,00 %
Muz 74,58 % 19,07 % 6,36 % 100,00 %
Celkem 74,36 % 20,94 % 4,70 % 100,00 %

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

Vypoétena hodnota statistiky x> (3,31) z tabulky 48 je nizsi nez kriticka hodnota (5,99)
rozdéleni %> o 2 stupnich volnosti na hlading vyznamnosti 0,05. Nulovou hypotézu proto
nelze zamitnout. Znalost sledované destinace CHKO Kiivoklatsko tedy nezavisi na pohlavi

respondenta.
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Tabulka 49 — Ndzor na dostatecnost propagace ve vztahu k pohlavi respondentii

Pohlavi/Odpovéd’ Ano Ne Nevim Celkem
Zena 72 50 23 145
Muz 79 50 12 141
Celkem 151 100 35 286
Relativni Cetnost v ramci pohlavi

Zena 49,66 % | 34,48 % | 15,86 % | 100,00 %
Muz 56,03 % | 3546 % | 8,51 % | 100,00 %
Celkem 52,80 % | 34,97 % | 12,24 % | 100,00 %

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

Vypodtena hodnota statistiky x> (3,73) z tabulky 49 je nizsi nez kriticka hodnota (5,99)
rozdéleni %> o 2 stupnich volnosti na hlading vyznamnosti 0,05. Nulovou hypotézu proto
nelze zamitnout. Nazor respondenta na dostateCnost propagace destinace CHKO

Kftivoklatsko tedy nezavisi na jeho pohlavi.
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S Vysledky a diskuse

Tato kapitola diplomové prace se zabyva dvéma hlavnimi castmi, a to zhodnocenim
destinace CHKO Kiivoklatsko a vybraného podniku cestovniho ruchu Kiivoklatsko o.p.s..
Prvni Cast na zaklade vypracovaného zhodnoceni potencialu destinace dle Binovy metody,
uskutecnéného dotaznikového Setfeni zamereného na danou oblast a vypocitanych ukazatelt
intenzity cestovniho ruchu jsou, za pomoci syntézy informaci vypracovana doporuceni, ktera
vedou ke zlepSeni atraktivity destinace a k jeji lepsi propagaci. Druha Cast je zaméfena
na zhodnoceni vybraného podniku cestovniho ruchu za pomoci ukazateltl financni analyzy

a nasledné na doporuceni, ktera by pomohla podniku s ekonomickou situaci.

5.1 Zhodnoceni destinace

Potencial destinace cestovniho ruchu je stanoven na zéakladé vyhodnoceni lokalizacnich
podminek podle Biny, na jehoz podkladé doslo k zarazeni destinace do zény potencialu
cestovniho ruchu. Z poc¢atku byly charakterizovany jednotlivé slozky potencialu cestovniho
ruchu, které byly nasledné rozifazeny dle stupna urcujicich bodové hodnoceni jednotlivych
kritérii. Ze zjisténych skuteCnosti vyplyva, ze destinace CHKO Kiivoklatsko s celkovym
skore 406 bodu nalezi do zony s vyjimeCnym potencialem cestovniho ruchu, coz znaci
vysoké lokaliza¢ni podminky dané destinace. Oblast disponuje krajinou, ktera je vhodna
pro turistiku, zejména pési a horskou turistiku, cykloturistiku, rekreaci u vody, pfirodni
pozoruhodnosti, vodni a venkovskou turistikou, horolezectvi, myslivost, rybolov
a pozorovani vodnich ptakii. Dale se v oblasti nachazi kulturné historické pamatky a jeji
soubory, skanzeny a muzea. V oblasti se poradaji kulturni a sportovni akce, veletrhy
a tematické trhy. Oblast je vyhlaSena svymi mistnimi produkty. V mens§im rozsahu se lze
v mist¢ setkat i srekreaci vlese ¢i na horach, s poradanim kongresi a konferenci
Ci s cirkevnimi akcemi. Oproti tomu destinace neni vhodnad pro sjezdové zimni sporty
a lyzatskou turistiku, zavésné létani a pro lazenské pobyty. Oblast nedisponuje

preshrani¢nimi specifiky.
Pro zvolenou oblast CHKO Kiivoklatsko nejsou k dispozici konkrétni data vhodna

pro vypocty ukazatell intenzity cestovniho ruchu. Pro vypocet byla vyuzita data o Méstysu

Kiivoklat ziskana z Ceského statistického Gfadu, stranek Méstysu Kiivoklat a z Epfehledd.
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Cesky statisticky ufad neeviduje podty jednodennich nav§tévnikd, proto dochazi ke zkresleni

vybranych ukazatelti Cerpajicich udaje pouze o hostech v hromadnych ubytovacich zafizeni.

Ke zhodnoceni intenzity cestovniho ruchu bylo vypocteno 5 ukazatelt, kterymi jsou mira
turistické penetrace, hustota vyskytu turistd, mira turistické intenzity, defertova turisticka
funkce a index turistického zatizeni tizemi. Mira turistické penetrace vyjadiuje, ze v dané
oblasti se denné vyskytuji ptiblizné dva turisté na sto obyvatel. V roce 2013 byla navstévnost
nejniz$i, a to jeden turista za dva dny za 100 obyvatel. V roce 2015 byla navstévnost
nejvyssi, a to tfi turisté na sto obyvatel denné. V letech 2019 a 2020 méla TPR klesajici
tendenci. Oblast vykazuje nizkou miru turistické penetrace. Hustota vyskytu turistd sdéluje,
7e v dané oblasti se denn& vyskytuji piiblizné dva turisté na 1 km2 Vroce 2013 byla
navstévnost nejnizsi, a to jeden turista za dva dny na 1 km?. V roce 2015 byla navstévnost
nejvyssi, a to sedm turistli na 1 km?za dva dny. V letech 2017 a 2021 méla TDR vzriistajici
tendenci. Mira turistické intenzity fika, ze v dané oblasti se ro¢né vyskytuje primérné
204 turistd na 100 obyvatel. V roce 2013 byla navstévnost nejnizsi, a to 84 turisti za rok
na 100 obyvatel. V roce 2018 byla navstévnost nejvyssi, a to 302 turistd za rok
na 100 obyvatel. V letech 2019 a 2020 méla TIR klesajici tendenci. Defertova turisticka
funkce vychazi v letech 2012 — 2019 v intervalu TF = 10 — 40, z ¢ehoz vyplyva, ze méstys
Kfivoklat spada do destinace s vyznamnou, ale nepievazujici funkci cestovniho ruchu.
V letech 2020 — 2021 vychazi hodnota ukazatele v intervalu TF =40 — 100, z ¢ehoz vyplyva,
ze Méstys Kiivoklat spada do prevazné turistické destinace. V roce 2013 byla vysledna
hodnota nejnizsi, a to 31,88. V roce 2021 byla vysledna hodnota nejvyssi, a to 47,22. Index
turistického zatizeni uzemi vyjadfuje, ze v dané oblasti se vyskytuje pramérné 38 luzek
na 1 km? na rok. V roce 2013 byl podet liizek nejnizsi, a to 34 ltizek na 1 km? na rok. V roce
2021 byl podet ltizek nejvyssi, a to 50 lazek na 1 km? na rok. V letech 2015 a 2021 méla TL

rostouci tendenci.

Dotaznikové Setfeni bylo provedeno zaucelem zjiSténi znalosti destinace ucCastniky
cestovniho ruchu. Destinace ma, jak bylo zminéno vySe, vyjimecny potencial a toto
se potvrdilo i dotaznikovym Setfenim, kde 380 dotazanych oblast zna, 107 respondentti
o oblasti slySelo a pouhych 24 dotazanych oblast nezna. Nav§tévnost oblasti je dle
dotaznikového Setfeni znacnad. Nulové hypotézy neprokazaly rozdilné znalosti dle pohlavi.

Z 380 dotazanych, ktefi oblast znaji, jich 286 respondentt oblast navstivilo, 88 respondentt
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v dané oblasti ¢i v jejim okoli bydli, 6 respondentt oblast nenavstivilo, ale planuje to, a nikdo
nezvolil odpovéd, ze oblast nenavstivil a ani to neplanuje. Z toho lze usoudit, ze oblast je
mezi respondenty znama a oblibena. NenaSel se nikdo, koho by dana oblast nezaujala.
I presto se nasli respondenti, ktefi v oblasti doposud nebyli. Zménu mize piinést propagace,
kterda by navstévnost napomohla zvysit. Respondenti dale vypovédeli, ze 78,32 % vidi
potencial v krajiné a zivotnim prostiedi, 76,22 % spatfuje potencial destinace v pfirodnim
a kulturnim dédictvi, 34,97 % zanejvétsi potencial povazuje dobré podminky
pro volnocCasové aktivity, 15,03 % vnima potencial v kulturnich a sportovnich akcich,
4,90 % vidi potencial destinace v kvalité a dostupnosti sluzeb, 4,55 % za nejvétsi potencial
povazuje péci o obce a vefejnad prostranstvi, 2,10 % citi potencial v podpoie podnikani
a zemé&délstvi, 0,70 % vidi potencial destinace v infrastruktufe oblasti a s tim souvisejici
vefejnou dopravou. Toto jsou hlavni divody navstévy oblasti. Na zakladé ziskanych
vysledki lze usoudit, ze dana oblast ma nejvétsi potencial v krajin€, zivotnim prostiedi,

pfirodé a s tim spojenym cestovnim ruchem, coz Binliv ukazatel potvrzuje.

Jako nejpreferovanéjsi informacni kanal respondenti zvolili internetové zdroje (79,06 %
respondenttl), dale své preference rozlozili nasledovné: doporuceni rodiny a pratel (63,01 %
respondentl), socialni sit€ (36,59 % respondentt), turisticka informacni centra (24,07 %
respondentl), média (18,40 % respondenttl), knihy a cestopisné Casopisy (13,11 %
respondent) a denni tisk (4,31 % respondentt1). Z tohoto vyplyva, ze propagace dané oblasti
ma smysl, protoze ucastnici cestovniho ruchu hledaji informace na internetu, socialnich

sitich a v dal§ich médiich.

V neposledni fadé se dotaznik zaméfil na zajem respondentl o kulturni akce. Z nerezidentt
dané destinace nejvice respondent navstivilo Kralovsky advent. U rezidentl je tato akce
druhé nejoblibenéjsi. Z toho vyplyva, ze ostatni akce poradané v destinaci, by bylo tfeba vice
zpropagovat, aby i jejich navStévnost vzrostla. Pfi zjiStovani zdmu o akce vSichni
respondenti, at’ uz se jednalo o rezidenty ¢i nerezidenty oblasti, sdélili, ze maji zajem o nocni
prohlidky kulturnich pamatek, z ¢ehoz vyplyva, ze zajem je opravdu veliky a pamatky
by mély zvazit zarazeni vice noCnich prohlidek do seznamu akci, ¢i lepsi propagaci no¢nich

prohlidek stavajicich.
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Dale byl zjistén pomoci dotaznikového Setfeni stav propagace dané oblasti dle ndzoru
respondenti. Rezidenti oblasti si mysli, ze je lokalita stfedné propagovana. Nerezidenti
zvolili moznost, ze oblast je spiSe dostatecné propagovana. Dle zjiSténych skutecnosti 1ze
usoudit, ze propagace v destinaci by bylo mozné a zadouci zvySit. Nulové hypotézy

neprokazaly rozdilné nazory dle pohlavi.

Utastnici cestovniho ruchu jsou pro oblast daleziti pfedevsim piilivem kapitalu, zvysenim
zamestnanosti v oblasti cestovniho ruchu, poradanim kulturnich akci, historickych trhu.
S tim souvisi vliv na zachovani tradic, tradi€nich uméni a femesel, kterd by bez iniciace
nadSencii a zajmu turistd zanikla. Na druhou stranu nelze opomenout negativni dopady
turismu na prostredi CHKO Kiivoklatsko. Tyto vlivy jsou specifické charakteristikami
prostiedi, riznou koncentraci v jednotlivych lokalitach, které jsou rozdiln€ nachylné
na intenzitu cestovniho ruchu. Nejvice je lze zaznamenat v meéstysu Kiivoklat, jenz je
povazovan za historické, kulturni i turistické centrum. Oblast nav§tévuje velké mnozstvi
turistd, coz potvrzuje dotaznikové Setieni v otazce na navstivené akce v destinaci. Nejvetsi
mnozstvi preferovanych udalosti je poradano pravé v meéstysu Kiivoklat. ZvySeny zajem
turisti ma dopady sociokulturni, ekonomické a enviromentalni. V méné navstévovanych
lokalitach jsou vlivy lehce odlisné. V téchto oblastech se jedna spiSe rozdé€lovani spoleCnosti
na stalé obyvatele a chatafe. Poptavka po chatach muze zapfiCinit zdrazeni zdejSich
nemovitosti. Zvyseny zajem turistd zpusobuje problém s parkovacimi misty, stani mimo
parkovisté a tim snizovani bezpec€nosti silni¢niho provozu. Sem fadime napfiklad obce
Roztoky, Zbe¢no, Velkou Bukovou, Skryje, Zvikovec ¢i Sykofici. Velkym problémem
pro pfirodu je neuvazené a neohleduplné chovani nékterych ucastnikli cestovniho ruchu,
kteti znecCistuji prostfedi a chodi mimo oznacené stezky. Problémy vnimaji i respondenti
dotaznikového Setfeni (viz kapitola 4.5.2.2). I ptes nepfiznivé vlivy na CHKO Kiivoklatsko
v oblasti pfirody, sociokulturni souziti, je pro cestovni ruch podstatnym piinosem. Bez n¢j
by lokalita ztratila svou jedinecnost a autentiCnost, kterou tvoifi pfirodni a historické
atraktivity. Bez pfijmd z cestovniho ruchu by nebyly v tak dobrém stavu a postupné

by chatraly. Na turismu je zavisla také obziva obyvatel oblasti.
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5.2 Doporuceni destinaci

Dle ziskanych dat jsou zpracovana doporucent, ktera by mohla napomoci zlepsit navs§tévnost

CHKO Kiivoklatsko.

Propagace

Z vyse uvedeného (kapitola 5.1) vyplyva, Ze potencial destinace cestovniho ruchu je
vyznamny. I pfesto jsou ukazatele intenzity spiSe stfidmé. Turismus v oblasti nepfevazuje.
Nizké hodnoty ukazatela jsou pozitivni pro mistni obyvatele, ale tim neni vyuzit naplno
potencial cestovniho ruchu. K jeho plnému vyuziti by bylo vhodné oblast vice zpropagovat
a tim do mista prilakat vice navstévniku a turistd. Pro destinaci jsou zadouci spiSe turisté
nez navstévnici, protoze vyuzivaji vice sluzeb, coz se projevi i naristem ukazatela intenzity.
Z dotaznikového Setfeni vyplynulo hned nékolik davodu, pro¢ zvysit propagaci oblasti, akcli,
podnika a tak dale. Napriklad vzhledem k ziskavani informaci pfevazné z internetovych
zdroji, socialnich siti a dalSich médii je Zzadouci se zaméfit na propagaci v té€chto
komunikacnich médiich (viz pfedchozi kapitola 5.1). Do internetovych zdroji l1ze zaradit
mimo jiné 1 stranky obci a kulturnich, historickych, ptirodnich a zajimavych mist. Webové
stranky slouzi jako zakladni zdroj informaci o daném subjektu, o zajimavostech, historii,
cené, navstévni dob&. Vhodna je 1 propagace na partnerskych turistickych webech. Vzdy je
v§ak nutné ovérovat, zda je zdroj informaci divéryhodny a jestli nejsou informace klamaveé.
Propagace na socialnich sitich funguje systémem sdileni informaci, vétSiho zapojeni
uzivateld (pomoci anket, soutézi). Podstatny je rozsifujici okruh sledujicich, ¢ehoz mize byt
docileno za pomoci placené reklamy, kterou nabizi napiiklad Facebook. Reklamy je mozno
zacilit dle pfedem presné nadefinovanych kritérii provozovatelem stranky, jako je pohlavi,
veék, koniCky a zaliby (naptiklad turismus) a dalsi. Reklama se pak zobrazi predem
stanovenému okruhu osob, které by mohly byt potencionalnimi zajemci. Pro potifeby CHKO
Kfivoklatsko by bylo vhodné propagovat konkrétni mista v destinaci, at uz se jedna
o nejznaméjsi lokality, jako je napfiklad hrad Kiivoklat, nebo i ta méné znama. Névrh

kalkulace ceny na propagaci je uveden v piiloze 16.

Do sluzeb, které vyuzivaji turisté a navstévnici, 1ze zaradit naptiklad ubytovani, stravovani,
dopravu, privodcovstvi a sluzby souvisejici se sportovnim vyzitim. UCastnici cestovniho
ruchu chtéji kvalitni zazitky, aby do nich chtéli investovat ¢as a penize. O tom, ze poskytuje

podnik sluzby, se musi vefejnost dozvédet. Dle Stiibrné existuje nékolik zptsobt, jak podnik
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zpropagovat. Napiiklad inzerce v dennim tisku, v Casopisech, doporuceni znamych, webové
stranky, recenze, cestovni kancelare ¢i agentury, katalogy vydavané zajmovymi sdruzenimi,
poutace, a dalsi formy reklamy, které upozoriiuji na sluzby. Vhodnou propagaci je
i turisticka literatura, do které fadime mapy, pohlednice, tisténé privodce, ¢i letaky.
Dle Goeldnera a Ritchieho tato literatura poskytuje turistim a navs§tévnikim informacni
zazemi, informace o doprovodném programu, kapesni priavodce s mapkou. Literatura je

vizitkou vstficnosti podnikatele ke klientovi (Goeldner a Ritchie, 2014; Stfibrna, 2005).

Balicky sluzeb podle preferenci respondentu dotaznikového Setieni

Dle dotaznikového Setfeni destinaci navs§tévuji nejvice rodiny s détmi (58,12 %,
297 respondentd, n = 511), bezdétné pary (42,47 %, 217 respondentd, n = 511) a skupiny
pratel (37,18 %, 190 respondentt, n=511). CHKO Kiivoklatsko je destinaci navs§tévovanou
respondenty piedevsim za ucelem turistiky (66,43 %, 190 respondentti, n = 286), navstévy
pfirody a pfirodnich pamatek (55,94 %, 160 respondentl, n = 286) a navstévy historickych
pamatek (49,65 %, 142 respondentd, n = 286). Z toho vyplyva, ze oblast je vyuzivana
pro aktivni a poznavaci rodinnou dovolenou predevsim v letni sezon€ (90,21 % respondentt,
258 respondent, n = 286). Oblast navstévuji z 53,50 % navstévnici (153 respondentt,
n = 286), ktefi v oblasti nepfenocovali, stravili v destinaci kratsi Cas nez 24 hodin. Z turistt
zvolilo nejvice respondentil variantu, ze v destinaci stravili dva az tfi dny (19,58 %,
56 respondentti, n = 286). Motivaci pro navs§tévu CHKO Kiivoklatsko by mohly byt balicky
sluzeb. Cilem balicka by bylo zvySeni navstévnosti pomoci vyhodnéjsich cen, ale i moznost
zOCastnit se akci a navStivit méné znamé atraktivni mista, ktera by mohli név§tévnici

prehlédnout. Pfinosem je i podpora podnikatelt.

Navrhované balicky sluzeb by byly cileny na rodiny s détmi. Balicky by byly rozdilné
pro jednodenni navstévniky a pro turisty, ktefi zde pfenocuji. Jednodenni balicky by bylo
vhodné slozit ze zvyhodnénych vstupt na jednotliva atraktivni mista destinace, aby nebyly
nutné dlouhé prejezdy. Balicky by byly dale clenény dle zvoleného tématu na poznavani
ptirody, kulturni, historické ¢i poznéavaci atraktivity a jiné. Balicky na vice noci by bylo
vhodné slozit zubytovani se =zajiSténym stravovanim a ze zvyhodnénych vstupt
na jednotlivé atraktivity. I zde by bylo zadouci rozdélit balicky dle tématu. Vhodné je vyuziti
pro komplexni nabidku CHKO Kiivoklatsko. Idealni kombinace a zapojeni subjekti

cestovniho ruchu zajisti pfinos v§em stranam.
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Dle Petry Doskocilové (majitelky cestovni agentury Stella nachéazejici se v Kladn¢) jsou
balicky do oblasti prodejné pouze pro navstévniky, nikoliv pro turisty. V jeji agentufe
se prodavaji jednodenni zajezdy, které nabizi dopravu a privodce. Stravovani neposkytuji
z divodu narokd navs$tévnikd na stravu. V balicku j uveden Cas na stravovani, ovSem
bez jeho zajisténi. Navstévnici si na miste zvoli, do kterého stravovaciho zafizeni se ptjdou
obCerstvit a sami si stravu uhradi. Ne vSichni navstévnici maji zjem o prohlidky pamatek,
proto v balicku neni zahrnuto vstupné. Vstupné by tvotilo zna¢nou ¢astku, kterou nejsou
vsichni ochotni uhradit. Dalsi komplikaci jsou rizné druhy vstupného (diichodcovske slevy
na vstupném, détské vstupné, rodinné vstupné a podobn€). Z tohoto duvodu cestovni
agentura poskytne dopravu do destinace, nasledné pruvodce po oblasti, ktery na kazdé
pamatce Ci zajimavosti poskytne navstévnikim dostatek Casu na pripadné€ zakoupené
prohlidky. Dale poskytne ¢as na stravu a doprovodi navstévniky k dopravnimu prostiedku,
ktery je odveze do mista, odkud odjizdé€li. Nabidky pro turisty, tedy vicedenni balicky
s ubytovanim, jsou dle Petry Doskocilové do této oblasti neprodejné, a to zejména z davodu
ceny a vzdalenosti od jeji agentury, ktera se nachazi v Kladné, coz je ptiblizné 35 km

od CHKO Kifivoklatsko (Doskocilova, 2023).

Touroperatori

Tak zvani touroperatofi, neboli pruvodci v cestovnim ruchu, nabizeji prostfednictvim
cestovnich kancelafi zajezdy, balicky a dal§i zvyhodnéné nabidky tcéastnikim cestovniho
ruchu. Dle Petranové a kolektivu je jejich hlavnim cilem snizovat informacni a transak¢ni
naklady pro své klienty autlumovat reklamni vydaje subjektim poskytujicich sluzby
cestovniho ruchu. Z tohoto hlediska je pro subjekty cestovniho ruchu podstatné
spolupracovat s touroperatory a predchazet si je. Jejich prizen muze zajistit prival ucastnika
cestovniho ruchu, snizeni nakladii na reklamu a s tim spojeny vyssi zisk (Petranova a kol.,

2017).

Kulturni vyziti

V ptipadé neptiznivého pocasi je vhodné kulturni vyziti, naptiklad bowling, wellness, bazén,
sportoviste €1 kino. Nekterymi z té€chto atraktivit oblast disponuje, jinymi ne. Proto by bylo
vhodné chybéjici lakadla doplnit a jiz existujici vice zpropagovat, aby se o nich Gcastnici

cestovniho ruchu dozvédéli.
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Ekonomicky vyvoj

Navzdory soucasné situaci ve svéte (valka na Ukrajing, Covid-19) a stim spojenou
ekonomickou krizi, lze oCekavat mimé az dobré tempo globalniho rastu tradi¢nich
ekonomik. I pfes to, ze v dlouhodobém pohledu je procento pravdépodobnosti mensi,
dle Goeldnera a Ritchieho blizka budoucnost signalizuje pozitivni vyvoj. Tento vyvoj lze
vidét i v grafu 27, ktery sleduje vyvoj trzeb na hradé Kivoklat v letech 2007 — 2019 (nov¢jsi
udaje nebyly k dispozici). Trzby jsou propojeny s navstévnosti hradu, kterou lze vidét
v grafu 28. Zvysujici se zajem ucastnikii cestovniho ruchu o navstévu hradu Krivoklat
v letech 2013 — 2019 také poukazuje na atraktivitu destinace CHKO Kftivoklatsko. Propad
mezi lety 2019 — 2021 byl zptisoben omezenimi spojenymi s pandemii Covid-19 (JakSova,

2022; O hradu Kftivoklat, 2022; Vyrocni zpravy, 2022; Goeldner a Ritchie, 2014).

Graf 27 — Trzby na hradé Krivoklat v letech 2007 — 2019
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Graf 28 — Vyvoj navstévnosti na hradé Krivoklat v letech 2007 — 2021
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5.3 Zhodnoceni vybraného podniku

Hodnocenym podnikem se pro tuto praci stala Obecné prospésna spolecnost Kiivoklatsko
s obchodnim jménem Kiivoklatsko, o.p.s.. SpoleCnost se zabyva témito druhy obecné
prospésnych sluzeb: organizace kurzii o ochrané Zivotniho prostiedi, informacni servis
pro navstévniky Chranéné krajinné oblasti Krivoklatsko, poradenstvi v oblasti ochrany
ptirody, krajiny a zivotniho prostfedi, koordinace c¢innosti v oblasti cestovniho ruchu
ve stiednich Cechach, poradani a organizace kulturnich a spole¢enskych akci. Jeji doplitkova
¢innost je specializovany maloobchod. Detailnéjsi predstaveni podniku 1ze nalézt v kapitole

4.4 (Zékladni udaje: Kiivoklatsko, 2022).

Pro zhodnoceni financ¢ni situace v podniku byly v této praci vypocitany ukazatele likvidity,
zadluzenosti, vyuziti aktiv vyjadiené obraty a ukazatele vynosnosti. Popis vypoctd
a vzoreCky jsou uvedeny v kapitole 2.2. Ciselné udaje slouzici k vypoétim jednotlivych
ukazatelG se nachazi ve vyrocnich zpravach daného podniku, vjeho rozvahach
a vysledovkach. Vypoéty jsou provedeny pro roky 2007 — 2010 a 2013 — 2019. Udaje z let
2011 a 2012 nebylo mozné dohledat. Vypocty jsou uvedeny v piilohach 14 — 15.

Existuji 3 stupné likvidity. Ukazatel bézné likvidity sdéluje, ze vyslednd hodnota je
nékolikanasobné vyssi, nez je dané optimum (1,5 —2,5). Bézna likvidita podniku se v letech
pohybovala v intervalu 5,98 — 27,69. Cim je hodnota b&zné likvidity vy$si, tim je mensi
riziko neschopnosti splacet, z Cehoz vyplyva, ze podnik je schopen splacet. Podnik mé velké
mnozstvi vlastniho kapitalu a malé mnozstvi ciziho kapitalu. U pohotové i okamzité likvidity
nastava stejna situace, jako v pripade bézné likvidity. U pohotové likvidity jsou povazovany
za optimalni hodnoty 0,2 — 0,5. Hodnoty podniku se ve sledovaném obdobi pohybovaly
v intervalu 3,42 —16,19. U okamzité likvidity jsou povazovany za optimalni hodnoty
0,7 — 1,2. Hodnoty podniku se ve sledovaném obdobi pohybovaly v intervalu 1,33 — 15,38.

Z tohoto vyplyva, ze podnik by si mohl dovolit vétsi zadluzenost.

Dal$im ukazatelem, jenz vypovidd o finanéni situaci podniku a jeho zadluzenosti, je
véritelské riziko, které ve vSech piipadech vyslo mensi nez 35 %, z ¢ehoz vyplyva, ze
zadluzenost podniku je optimalni. V nékterych pfipadech je hodnota od 35 % vzdalena

o vyznamnou ¢ast, coz znaci, ze podnik si mize dovolit svou zadluzenost zvysit. Ukazatel
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financni paka je ve vSech pfipadech vétsi nez 1, z tohoto vyplyva, ze cizi kapital zvysuje

vynosnost vlastniho kapitalu, coz je dalSim pozitivnim signalem finan¢niho zdravi podniku.

Nasledujicimi ukazateli posuzujicimi finanéni zdravi podniku jsou 4 obraty, mezi které patfi
obrat zasob, obrat stalych aktiv, obrat obéznych aktiv a obrat celkovych aktiv. Obrat stalych
aktiv v letech 2008 — 2017 nelze vypocitat, protoze podnik nemél zadny dlouhodoby
majetek. Obrat zasob ma doporucenou hodnotu 4,5 — 6 a v letech 2013, 2018 a 2019 podnik
Kftivoklatsko o.p.s. toto optimum vykazoval. V letech 2014, 2015 a 2016 byly hodnoty
hrani¢ni s optimem. V roce 2017 byla hodnota podstatné nizsi, a to 3,37. V letech
2007 — 2010 byly hodnoty vyrazné vyssi. Obrat stalych aktiv bylo mozné vypocitat pouze
pro 3 roky (z divodu vlastnictvi dlouhodobého majetku, v ostatnich letech podnik nevlastnil
dlouhodoby majetek), a to 2007, kdy byla hodnota extrémné vysoka (77) a roky 2018 a 2019,
kdy byly hodnoty ve srovnatelné vysi (22 a 24). Obrat stalych aktiv je vyssi nez obrat
celkovych aktiv, z Cehoz vyplyva, ze spolecnost je , kapitaloveé lehka“. Prevazuji ob&zna
aktiva nad stalymi. Obrat obéznych aktiv byl nejvyssi v roce 2008, a to 3,37 obratt za rok
anejnizsi vroce 2017, a to 1,36 obrath za rok. Obrat celkovych aktiv ma doporucenou
hodnotu 1,6 — 3. Obrat celkovych aktiv byl téméf po celé obdobi v doporu¢eném intervalu.
Drobné odchylky se projevovaly u dolni hranice, a to v fadech desetiny v letech 2016 —2019.
Krat$i doba obratu je pro podnik dobra. Horni hranici ptekrocil ukazatel pouze jednou,
v roce 2008 0 37 setin obratu za rok. Cim je vétsi doba obratu, tim jsou déle vazany finanéni
prostiedky v majetku a podnik s nimi nemuze dale nakladat. Lze fici, Ze obrat celkovych

aktiv je optimalni.

Posledni skupinou financnich ukazatelt, které byly v této praci vyuzity pro zjisténi
finan¢niho zdravi podniku, jsou ukazatele vynosnosti — rentability. V letech 2013, 2016
a 2019 vykazovala spolecnost ztratu. Dlouhodoba ztrata mize byt pro podnik likvidacni.
Z tohoto divodu bude nasledujici vysledek vztazen jen na ostatni roky. Ukazatel rentabilita
trzeb splnil prekroCeni hranice 0,1 v letech 2007 — 2009, 2014 a 2017. V téchto letech m¢la
spoleCnost vice, nez je doporucena hranice, coz znaci dobrou financni situaci podniku. ROS
meéla mensi hodnotu v letech 2010, 2015 a 2018. V téchto letech nemeéla spole¢nost
doporucenou vynosnost. Pro podnik je to rizikové obdobi. Podniku hrozi, ze upadne
do ztraty, ktera je pro podnik z dlouhodobého hlediska likvidacni, a proto je dulezité se ji
vyvarovat. Ukazatel rentabilita aktiv pfekrocil hodnotu 0,05 vletech 2007 — 2009,
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2014 — 2015 a 2017, to znaci dobrou financni situaci podniku. ROA méla mensi hodnotu
v letech 2010 a 2018, coz tvori pro podnik riziko. Ukazatel rentabilita vlastniho kapitalu
ptrekrocil hrani¢ni hodnotu 0,08 v letech 2007 — 2009, 2014 — 2015 a 2017. V téchto letech
je patrna dobra finan¢ni situace. V letech 2010 a 2018 byla hodnota ROE nizsi, coz pfinasi

podniku riziko. Z textu je patrné, Ze ukazatele vynosnosti vykazuji stejné zaveéry.

Podnik mél béhem sledovaného obdobi véts§inou dobrou ekonomickou situaci.

5.4 Doporuceni vybranému podniku

Pro zlepSeni ekonomické situace podniku by bylo vhodné snizit prebytecné vysokou
likviditu a tim zvyS$it zadluZenost spoleCnosti. Tim by mohla spolecnost 1épe vyuzivat vlastni
kapital. Prili§ vysoka likvidita zbytecné vaze finan¢ni prostiedky, které by mohly byt vyuzity
k lepsim, vydélecné&jsim ucelim. Vazany kapital likviditou nepfinasi podniku zisk, ktery je
pro né& zadouci z hlediska dlouhodobé existence. Dle ukazatele véfitelské riziko vyslo, ze
ve vétsing let je hodnota ukazatele vyrazné niZe oproti optimu, coz znaci, ze podnik si muze
dovolit svou zadluzenost zvys$it. Dle financni paky lze fici, ze cizi kapital zvySuje vynosnost
vlastniho kapitélu, coz je dal§im pozitivnim signalem finan¢niho zdravi. Z vySe uvedeného
vyplyva, ze podnik by mohl zvysit svou zadluzenost, ale mé¢l by si ponechat vynosnost
vlastniho kapitalu. Proto by mél zvySovat cizi kapitdl az do vySe, kdy bude optimalni
likvidita, véfitelské riziko 1 financni péka, aby zvysSeni nebylo piili§ markantni a nebyla

ohrozena schopnost splacet a finan¢ni zdravi podniku.

Dle obratovosti podniku je mozné fici, ze spoleCnost je , kapitalove lehka™. Prevazuji obézna
aktiva nad stalymi. Toto je také disledkem vysoké likvidity. Obrat podniku je kratky. Cim je
vétsi doba obratu, tim jsou déle vazany financni prostfedky v majetku a spolecnost s nimi
nemiize dale nakladat. Lze fici, ze obrat celkovych aktiv je optimalni. Doporucenim
pro tento podnik by mohlo byt investovani do dlouhodobého majetku, ktery je uchovatelem
hodnoty, a navic lze odepisovat, coz snizuje naklady a lze tak dosahovat zisku, ktery je

dulezity pro jeho existenci.
Posledni skupinou financnich ukazateld, které byly v této praci vypocteny pro zjisténi

finan¢niho zdravi podniku, jsou ukazatele vynosnosti — rentability. V letech 2013, 2016
a 2019 vykazovala spolecnost ztratu. Dlouhodoba ztrata mize byt pro podnik likvidacni.
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Spolecnost by se méla snazit ztraté vyhybat. V prabéhu let méla Kiivoklatsko o.p.s. dobré,
ale 1 Spatné financni zdravi. V letech, kdy podnik nevykazoval doporu¢enou vynosnost,
se jednalo o rizikové obdobi, kterému by se mél vyvarovat. Hrozi upadek a ztrata, ktera je

pro n¢j z dlouhodobého hlediska likvidacni.

Shrnuti doporuceni podniku

Obecné prospésna spolecnost Kiivoklatsko by méla zvysit svij cizi kapital. Nejvhodnéjsim
zpusobem by byl dlouhodoby avér do dlouhodobého majetku, napiiklad do nemovitosti,
pozemku, hmotného majetku, ¢i softwaru. Napiiklad vhodné zvoleny software by mohl
podniku pomoci zvysit povédomi ucastniki cestovniho ruchu o destinaci, ¢imz by se zvedla
navitdvnost a ziskovost podniku. Uvér napomtze zvysit zadluZenost a sniZit likviditu.
Dlouhodoby majetek se mimo pozemky odepisuje. Odpisy se fadi do nakladd. Do nakladu
lze zahrnout i uroky z Gvéru. Snizeni nakladi napomaha zvySovat zisk a pomaha snizovat

riziko ztraty, ktera ohrozuje existenci podniku.
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6 Zavér

Rozvoj cestovniho ruchu je z moderniho pohledu mozné sledovat od konce druhé svétové
valky. Hlavni rozmach turismu v Ceské republice lze zaznamenat aZ po otevieni hranic
po roce 1989. Globalizace napomohla rozmachu cestovniho ruchu ve velkém méfitku.

To vedlo ke vzniku cestovnich agentur a kancelafi, statnich instituci i dalSich objektd

cestovniho ruchu, jako je naptiklad Ktivoklatsko o.p.s..

V dnes$ni dobé€ je turismus povazovan za fenomén pro jeho nezastupitelnost z pohledu
uspokojeni potieb Clovéka. V poslednich letech se zajem Ceskych turisti presouva zpét
na cesty v ramci CR. Pro Gsp&sny rozvoj turismu je diileZité porozumét potiebam udastnikd
cestovniho ruchu jako tvircim poptavky. Dale je podstatné prilakat potencionalni turisty
k navstévé dané destinace. Tomu napoméha propagace oblasti, ktera hraje klicovou roli
v povédomi ucastnikti. Cestovni ruch zaujima na stupnici lidskych potfeb novou pozici.
Stava se béznou soucasti. V dneSni dobé& je turismus nejvice se rozvijejicim odveétvim
narodniho hospodarstvi. Cestovni ruch se podili na ekonomice kazdého statu, na rozvoji
infrastruktury a zaméstnanosti v regionech. Rozhodujici je propojovani sluzeb za ucelem

udrzeni stavajicich a ziskavani novych turisti.

Cestovni ruch se neustale rozviji, a proto by podnikatelské subjekty mély sledovat zmény
a predpokladat vyvoj situace na trhu. Stale roste zivotni uroven, lidé maji vice volného Casu.
Zvysujici se disponibilni pfijem a pokrok umoziuji lepsi cestovatelské moznosti nez diive.
Cesty maji razné ucely, ale soustavné prevySuje cestovani za ucelem rekreace, odpocinku

a poznani. Dle preferenci ucastnikt se odviji vybér destinace.

V Ceské republice je fada zajimavych mist lakajicich tuzemské i zahrani&ni turisty, a proto
jsou z hlediska cestovniho ruchu tolik vyznamna. Mezi takové lokality 1ze zaradit i CHKO

Kftivoklatsko, na kterou je zamétena diplomova prace.

Destinace CHKO Kiivoklatsko je povazovana za oblast svyjimecnym potencidlem
cestovniho ruchu, coz znaci vysoké lokalizacni podminky. Oblast disponuje krajinou
vhodnou pro turistiku, zejména pé&si, horskou a cykloturistiku. Nechybi rekreace u vody,

ptirodni pozoruhodnosti, vodni a venkovska turistika, horolezectvi, myslivost, rybolov
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a moznost pozorovat vodni ptactvo. Dale se v oblasti nachézi kulturné historické pamatky,
jejich soubory, skanzeny a muzea. V oblasti jsou poradany kulturni a sportovni akce,
veletrhy a tematické trhy. Lokalita je vyhlaSena mistnimi produkty. V mensim rozsahu se lze
setkat i s rekreaci v lese Ci na horach, s poradanim kongrestu a konferenci ¢i s cirkevnimi
akcemi. Oproti tomu destinace neni vhodna pro sjezdové zimni sporty a lyzatskou turistiku,
zavésné létani a pro lazenské pobyty. Misto nedisponuje pieshranicnimi specifiky.
Z pohledu ukazatell intenzity cestovniho ruchu jde o lokalitu, ve které nedochazi
k ptekroceni neumémné kapacity destinace. Lze piedpokladat, ze CHKO Kiivoklatsko

zaznamena priliv nav§tévnika i turistd se zvySenym povédomym o oblasti.

Utastnici cestovniho ruchu jsou pro oblast dleziti predevsim piilivem kapitalu, zvy$enim
zamestnanosti v oblasti cestovniho ruchu, poradanim kulturnich akci, historickych trhu.
S tim souvisi vliv na zachovéani tradic, tradi€nich uméni a femesel, ktera by bez iniciace
nadSencii a zajmu turistd zanikla. Na druhou stranu nelze opomenout negativni dopady
turismu na prostredi CHKO Kiivoklatsko. Tyto vlivy jsou specifické charakteristikami
prostiedi, riznou koncentraci v jednotlivych lokalitach, které jsou rozdiln€¢ nachylné
na intenzitu cestovniho ruchu. Nejvice je lze zaznamenat v méstysu Kiivoklat, jenz je
povazovan za historické, kulturni i turistické centrum. Oblast nav§tévuje velké mnozstvi
turistd, coz potvrzuje dotaznikové Setfeni v otazce na navstivené akce v destinaci. Nejvetsi
mnozstvi preferovanych udalosti je poradano pravé v meéstysu Kiivoklat. ZvySeny zajem
turisti ma dopady sociokulturni, ekonomické a enviromentalni. V méné navstévovanych
lokalitach jsou vlivy lehce odlisné. V téchto oblastech se jedna spiSe rozdé€lovani spoleCnosti
na stalé obyvatele a chatafe. Poptavka po chatach mize zapfiCinit zdrazeni zdejSich
nemovitosti. ZvySeny zajem turistd zpusobuje problém s parkovacimi misty, stani mimo
parkovisté a tim snizovani bezpe€nosti silni¢niho provozu. Sem fadime naptiklad obce
Roztoky, Zbecno, Velkou Bukovou, Skryje, Zvikovec ¢i Sykofici. Velkym problémem
pro piirodu je neuvazené a neohleduplné chovani nékterych ucastnikd cestovniho ruchu,
ktefi znecCistuji prostfedi a chodi mimo oznacené stezky. Problémy vnimaji i respondenti
dotaznikového Setfeni (viz kapitola 4.5.2.2). I ptes nepfiznivé vlivy na CHKO Kiivoklatsko
v oblasti piirody, sociokulturni souziti, je pro cestovni ruch podstatnym piinosem. Bez ngj
by lokalita ztratila svou jedine¢nost a autentiCnost, kterou tvoifi pfirodni a historické
atraktivity. Bez pfijmd z cestovniho ruchu by nebyly v tak dobrém stavu a postupné

by chatraly. Na turismu je zavisla také obziva obyvatel oblasti.
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Z Setteni vyplynulo, ze znalost destinace ze strany vefejnosti je podstatnd a navstévnost
oblasti znacna. Nenasel se nikdo, kdo by ji nechtél navstivit. VSechny respondenty lokalita
zaujala. Vyskytli se i taci, kteti v oblasti doposud nebyli. Nejvétsi potencial destinace dle
vysledki Setfeni se jevi v krajin€ a zivotnim prostedi, nasledné v pfirodnim a kulturnim
dédictvi. Dale v dobrych podminkéach pro volnocasové aktivity, kulturnich a sportovnich
akcich, v kvalit€¢ a dostupnosti sluzeb. V neposledni fadé spatfuji respondenti vyznamny
potencial v péCi o obce a vefejna prostranstvi, ¢i v podpofe podnikani a zemédélstvi.
Nejmensi potencial cestovniho ruchu vyhodnotili v infrastruktufe oblasti a s ni souvisejici

verejnou dopravou. Zvyseni navs§tévnosti miize pomoci propagace.

Jako nejpreferovanéjsi informacni kanal zvolili tdzani internetové zdroje, dale své preference
vyjadfili v nasledujicim pofadi sestupné: doporuceni rodiny a pfatel, socialni sité, turisticka
informacni centra, média, knihy, cestopisné Casopisy a denni tisk. Z tohoto plyne, zZe
propagace dané oblasti ma smysl, protoze ucastnici cestovniho ruchu hledaji informace

na internetu, socialnich sitich a v dalsich médiich.

V neposledni fad€ se Setfeni zaméfilo na zajem respondentt o kulturni akce. Z nerezidentt
dané destinace nejvice dotazovanych navstivilo Kralovsky advent. U rezidentt je akce druha
nejoblibenéjsi. Z toho vyplyva, ze ostatni udalosti poradané v destinaci by bylo tieba vice
zpropagovat, aby 1 jejich navstévnost vzrostla. Pii zjistovani zajmu o kulturni déni vSichni
respondenti, at’ uz se jednalo o rezidenty ¢i nerezidenty, sdélili, ze maji zdjem o nocni
prohlidky kulturnich pamatek. To znamena, Ze zaujeti ze strany vefejnosti je opravdu veliké
a provozovatelé pamatek by méli zvazit zarazeni vice nocnich prohlidek do seznamu akct,
¢i lepSi propagaci nocnich prohlidek stavajicich. Déle byl zjiStén pomoci Setfeni stav
propagace dané oblasti. Rezidenti si mysli, Ze je misto je stfedné propagované. Nerezidenti
zvolili moznost, ze lokalita je spiSe dostateCné propagovana. Dle zjisténych skuteCnosti 1ze
usoudit, ze propagaci by bylo mozné a zadouci zvysit. Pfiinzerci je vhodné piistoupit
i k dal§im krokam, jako jsou napfiklad balicky sluzeb, touroperatofi a jejich Cinnost, i

zlepSeni kulturniho vy?ziti.
Navrhované bali¢ky sluzeb by byly cileny na rodiny s détmi — rozdilné pro jednodenni

navstévniky a pro turisty, ktefi zde prenocuji. Jednodenni balicky by bylo vhodné slozit

ze zvyhodnénych vstupt na jednotliva atraktivni mista destinace bez dlouhych piejezdu.
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Balicky by byly dale ¢lenény dle zvoleného tématu na poznavani piirody, kulturni, historické
¢i poznavaci atraktivity a jiné. Balicky mohou byt dale slozené z ubytovani se zajiSténym
stravovanim a ze zvyhodnénych vstupt na jednotlivé atraktivity. I zde by bylo Zadouci
rozde¢lit balicky dle tématu. Vhodné je vyuziti pro komplexni nabidku CHKO Kiivoklatsko.

Idealni kombinace a zapojeni subjektti cestovniho ruchu zajisti pfinos vSem stranam.

Nekteré ztéchto sluzeb (napiiklad poradani kulturnich akci, poskytovani informacénich
sluzeb, ¢i koordinace cestovniho ruchu) poskytuje i Obecné prospéSna spolecnost
Kftivoklatsko, ktera byla dale hodnocena za pomoci financni analyzy. Z vySe vypocitanych
ukazateli je patrmné, ze podnik mél beéhem sledovaného obdobi vétsinou dobrou
ekonomickou situaci. Postaveni podniku by vsak bylo mozné zlepsit. Obecné prospésna
spolecnost Kiivoklatsko by meéla zvysit svij cizi kapital. Jako nejvhodnéjsi se jevi
dlouhodoby uvér do dlouhodobého majetku, naptiklad do nemovitosti, pozemku, hmotného
majetku, €1 softwaru. Vhodné zvoleny software by mohl podniku pomoci zvysit povédomi
ucastnikt cestovniho ruchu o destinaci, ¢imz by se zvedla navstévnost a ziskovost podniku.
Uvér napomtize zvysit zadluzenost a snizit likviditu. Dlouhodoby majetek se mimo pozemky
odepisuje. Odpisy se fadi do nakladi. Do nich lze zahrnout i troky z uvéru. SniZeni naklada

napomaha zvySovat zisk a snizovat riziko ztraty, ktera ohrozuje existenci podniku.

Oblast CHKO Kiivoklatsko je velmi navStévovanou lokalitou s vysokym potencialem
cestovniho ruchu. Dulezité je pro ni vybudovani efektivnich strategii udrzitelného rozvoje
oblasti, které byly navrzeny vySe. Tyto strategie by mély byt v souladu s CHKO, podporovat
podnikatele v destinaci a podporovat trh cestovniho ruchu, mistni obyvatele i podnik Obecné
prospésna spolecnost Ktivoklatsko, kterému byly navrzeny kroky vedouci ke zlepSeni jeho

rozvoje.
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7.4 Seznam pouzitych zkratek

CHKO - Chranéna krajinna oblast
UNESCO - United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
CR - Ceska republika

TPR — Mira turistické penetrace

TIR — mira turistické intenzity

TF — Defertova turisticka funkce
TDR - Hustota vyskytu turist

TL — Index turistického zatizeni
ROS — Rentabilita trzeb

ROA — Rentabilita aktiv

ROE — Rentabilita vlastniho kapitalu
kol. — Kolektiv

zak. — Zakona

&. — Cislo
Sb. — Sbirky
sv. — Svaté

mld. — Miliard

MMR — Ministerstvo pro mistni rozvoj
EU — Evropska unie

apod. — A podobné

NTO — Narodni organizace cestovniho ruchu
HDR - Vysoky dynamicky rozsah
NPR - Narodni ptirodni rezervace

PR — Pfirodni rezervace

CD - Ceské drahy

PSC — Postovni smérovaci &islo

0.p.s. — Obecné prospésna spolecnost
IS — Informacni stredisko

napf. — Napftiklad

px — Pixel

DPH - Dan z piidané hodnoty
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Priloha 10 — Dotaznik
Dobry den,

jmenuji se Daniela Jiraskova a jsem studentkou Provozné ekonomické fakulty na Ceské
zemeédelské univerzité v Praze. Rada bych Vas touto formou pozadala o vyplnéni tohoto
kratkého dotazniku k diplomové praci, ktery je zaméfen na problematiku cestovniho ruchu
v Chranéné krajinné oblasti Kiivoklatsko. Dotaznik se skladd z maximalné 24 otazek na
respondenta (z divodu vétveni otazek). U nékterych lze oznacit pouze jednu odpovéd, u
jinych je mozné vybrat vice odpovédi ¢i doplnit odpoveéd vlastni poznamkou. Tento

dotaznik bude vyuzit ke zpracovani mé diplomové prace. Velice Vam dékuji.

Predstaveni oblasti:

Chranéna krajinna oblast Kiivoklatsko je chranéné uzemi v Ceské republice vyhlasené roku
1978 s rozlohou 628 km?, a to za Gcelem ochrany pavodniho krajinného vhledu (véetng
mimotadné cennych pfirodnich lokalit). CHKO Kifivoklatsko je loZzena v zapadnim okraji
Stiredoceského kraje. Lezi ptiblizné tficet kilometrti od Prahy. Na tomto uzemi nalezneme
pamatky, jako jsou napfiklad hrad Kfivoklat, Hamousuav statek, sklarny Riickl Crystal, hrady

Tocnik, Zebrak, Krakovec, ¢i zamek Lany.

Spolec¢né otazky:

1) Znate Chranénou krajinnou oblast Ktivoklatsko? (Vyberte jednu odpovéd.)
A) Ano, oblast znam.
B) Ano, o oblasti jsem slySel/a, ale nemam o ni blizsi povédomi.
C) Ne, tuto oblast neznam.

Pokud jste vybral/a odpovéd’ B nebo C, prejdéte prosim na otazku cislo 15.

2) Navstivil/a jste oblast CHKO Kiivoklatsko? (Vyberte jednu odpovéd.)
A) Ano, navstivil/a.
B) Ano, v dané oblasti ¢i blizkém okoli bydlim.
C) Ne, ale planuji navstivit.
D) Ne a oblast neplanuji navstivit.

Otazky pro respondenty, kteri zvolili moznost A) Ano, navstivil/a.:
3A) Jaké byly Vase hlavni davody k navstéveé destinace CHKO Kiivoklatsko? Za jakym
ucelem jste destinaci navstivil/a? (Oznacte jednu az ctyri moznosti.)

- Turistika

- Sportovni vyZziti

- Pfiroda a pfirodni pamatky

- Historické pamatky

- Kultura, tradice, folklorni slavnosti
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Rekreace a odpocinek
Navstéva znamych ¢i rodiny

Vlastni odpoved: ...

4A) Kolikrat jste CHKO navstivil/a? (Vyberte jednu odpovéd.)

Pouze jednou
Dvakrat ¢i trikrat
Vicekrat

5A) V jakych oblastech vidite nejvétsi potencial regionu? (Oznacte jednu az Ctyri
moznosti.)

Krajina a zivotni prostiedi

Infrastruktura oblasti a s tim souvisejici vefejna doprava

Péce obci o verejna prostranstvi

Podpora podnikani a zemeédelstvi

Kvalita a dostupnost sluzeb

Dobré podminky pro volnocasové aktivity
Ptirodni a kulturni dédictvi

Kulturni a sportovni akce

6A) Jakou z téchto aktivit na Kfivoklatsku jste navstivil/a? (Oznacte jednu az pét
moznosti.)

Kralovské Velikonoce na Kiivoklaté
Velikono¢ni koncert

Détsky vikend

Nocni prohlidky

Divadelni predstaveni

Obsazeni Kiivoklatu svédskym vojskem
Folkovy koncert

Rockovy koncert

Vlastni

Den femesel
Kfivorezani
Hradozamecka noc
Myslivecké slavnosti sv.
Eustacha

Kiivoklani

Kralovsky advent
Svatomartinsky kost
Sportovni akce

Zadnou

7A) Jakou z téchto aktivit na Ktivoklatsku byste chtél/a navstivit? (Oznacte jednu az pét
moznosti.)

Kralovské Velikonoce na Kiivoklaté
Velikono¢ni koncert

Détsky vikend

Nocni prohlidky

Divadelni predstaveni

Obsazeni Kiivoklatu svédskym vojskem
Folkovy koncert

Rockovy koncert

Vlastni
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8A) Do jaké miry souhlasite s nasledujicim tvrzenim?
Povazujete propagaci CHKO Kiivoklatsko za dostatecnou? (Vyberte jednu odpovéd.)
- Rozhodné ano.
- SpiSe ano.
- SpiSe ne.
- Rozhodné ne.
- Nedovedu posoudit.

Povazujete destinaci za turisticky atraktivni? (Vyberte jednu odpovéd.)
- Rozhodnég ano.
- SpiSe ano.
- SpiSe ne.
- Rozhodné ne.
- Nedovedu posoudit.

Povazujete destinaci za oblast s dostateénym kulturnim vyzitim? (Vyberte jednu odpovéd.)
- Rozhodng ano.
- SpiSe ano.
- Spise ne.
- Rozhodné ne.
- Nedovedu posoudit.

Povazujete stravovaci sluzby v této destinaci za uspokojivé? (Vyberte jednu odpovéd.)
- Rozhodné ano.
- SpiSe ano.
- SpiSe ne.
- Rozhodné ne.
- Nedovedu posoudit.

Navstivil/a byste tuto destinaci znovu? (Vyberte jednu odpovéd.)
- Rozhodnég ano.
- SpiSe ano.
- SpisSe ne.
- Rozhodné ne.
- Nedovedu posoudit.

9A) Jak dlouho jste se v dané destinaci zdrzel/a? (Vyberte jednu odpovéd.)
- Do 24 hodin (bez prenocovani).
- 2-3 dny.
- Do jednoho tydne.
- Vice nez tyden, ale méné nez 6 mésict.
- Déle nez 6 mésicu.

10A) V jakém roénim obdobi jste destinaci navstivil/a? (Oznacte jednu nebo vice
moznosti.)

- Jaro.

- Léto.

- Podzim.
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- Zima.

11A) Pfenocoval/a jste v této destinaci? Pokud ano, v jakém ubytovacim zafizeni?
(Oznacte jednu az pét moznosti.)

-V destinaci jsem nepifenocoval/a.

-V kempu — karavan, stan, auto.

-V kempu v chaticce.

-V apartmanu.

-V pronajaté chaté/chalupé.

- Na ubytovné.

-V hostelu.

-V hotelu.

-V motelu.

-V penzionu.

-V soukromém objektu — napt. u pratel.

- Vlastni odpoved™: ...

12A) Pokud byste pii pfisti navstéveé destinace uvazoval/a o pfenocovani, jaké ubytovaci
zatizeni byste zvolil/a? (Oznacte jednu az pét moznosti.)

-V destinaci bych nepfenocoval/a.

-V kempu — karavan, stan, auto.

-V kempu v chaticce.

-V apartmanu.

-V pronajaté chaté&/chalupé.

- Na ubytovné.

-V hostelu.

-V hotelu.

-V motelu.

-V penzionu.

-V soukromém objektu — napt. u pratel.

- Vlastni odpoved™: ...

13A) Jaky komfort pfi ubytovani preferujete? (Oznacte jednu odpoveéd tykajici se
stravovani, jednu tykajici se mazli¢kd a jednu vztahujici se k lokalité.)
(Oznacte jednu odpoveéd v kazdé kategorii moznosti.)

- Ubytovani bezjidla.

- Ubytovani se snidani.

- Ubytovani s polopenzi.

- Ubytovani s All inclusive.

- Ubytovani bez zvifecich mazlicka.
- Ubytovani se zvifecimi mazlicky.

- Ubytovani v centru.
- Ubytovani na okraji meésta.

- Ubytovani na samotg.

- Vlastniodpoved™: ...

155



14A) Stravoval/a jste v dané destinaci? Pokud ano, v jakém stravovacim zatizeni?
(Oznacte jednu az ctyri moznosti.)
V dané oblasti jsem se nestravoval/a ¢i jsem si pfivezl/a vlastni jidlo.
Stravoval/a jsem v mistni restauraci/hospodé/jidelné/hotelu.

Stravoval/a jsem v mistnim bufetu/bistru/stanku s rychlym obcerstvenim.
Jidlo jsem si koupil/a v mistni prodejné potravin/na mistnich trzich.

V mistnich fastfoodech.

Jidlo jsem si koupil/a na mistni ¢erpact stanici.
Vlastni odpoved: ...............................

Otazky pro respondenty, kteri zvolili moznost B) Ano, v dané oblasti ¢i blizkém okoli
bydlim.:
3B) Jaké faktory cestovniho ruchu v dané oblasti povazujete za pozitivni? (Oznacte jednu
nebo vice moznosti.)

Ekonomicky rozvoj oblasti
Vyssi uroven sluzeb
ZvySena péCe o pamatky

Zvyseni povédomi obyvatel CR o oblasti CHKO Kiivoklatsko

Oziveni kultury a tradic

Vlastni odpoved: ...............................

4B) Jakou z téchto aktivit na Ktivoklatsku jste navstivil/a? (Oznacte jednu az pét
moznosti.)

Kralovské Velikonoce na Kiivoklaté
Velikono¢ni koncert

Détsky vikend

Noc¢ni prohlidky

Divadelni predstaveni

Obsazeni Kfivoklatu svédskym
vojskem

Folkovy koncert

Rockovy koncert

Vlastni odpoved™:

Den femesel

Kfivorezani

Hradozamecka noc

Myslivecké slavnosti sv. Eustacha
Kitivoklani

Kralovsky advent

Svatomartinsky kost
Sportovni akce
Zadnou

5B) Jakou z téchto aktivit na Ktivoklatsku byste chtél/a navstivit? (Oznacte jednu az pét
moznosti.)

Kralovské Velikonoce na Kiivoklaté
Velikono¢ni koncert

Détsky vikend

Noc¢ni prohlidky

Divadelni predstaveni

Obsazeni Kfivoklatu svédskym
vojskem

Folkovy koncert

Rockovy koncert
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- Vlastni odpoveéd™: - Zadnou

6B) Do jaké miry souhlasite s nasledujicim tvrzenim?
Povazujete propagaci CHKO Kiivoklatsko za dostatecnou? (Vyberte jednu odpovéd.)
- Rozhodné ano.
- SpiSe ano.
- SpiSe ne.
- Rozhodné ne.
- Nedovedu posoudit.

Doporucil/a byste navstévu této destinace ostatnim? (Vyberte jednu odpovéd.)
- Rozhodnég ano.
- SpiSe ano.
- SpiSe ne.
- Rozhodné ne.
- Nedovedu posoudit.

Povazujete destinaci za turisticky atraktivni? (Vyberte jednu odpovéd.)
- Rozhodnég ano.
- SpiSe ano.
- SpiSe ne.
- Rozhodné ne.
- Nedovedu posoudit.

Povazujete destinaci za oblast s dostateénym kulturnim vyzitim? (Vyberte jednu odpovéd.)

- Rozhodnég ano.

- SpiSe ano.

- SpiSe ne.

- Rozhodné ne.

- Nedovedu posoudit.

Povazujete stravovaci suzby v této destinaci za uspokojiveé? (Vyberte jednu odpovéd.)
- Rozhodnég ano.
- SpiSe ano.
- SpiSe ne.
- Rozhodné ne.
- Nedovedu posoudit.

Vnimate piijezdy turistd do této destinace jako pozitivni? (Vyberte jednu odpovéd.)
- Rozhodnég ano.
- SpiSe ano.
- SpiSe ne.
- Rozhodné ne.
- Nedovedu posoudit.

7B) Jaké jsou podle Vas nedostatky v oblasti CHKO Kfivoklatsko? (Oznacte jednu az ctyri

moznosti.)
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- Spatna dopravni infrastruktura

- NedostatecCna propagace oblasti

- Nizka nabidka ubytovacich a stravovacich zafizeni

- Malo ptirodnich atraktivit

- Nedostatecna kulturni nabidka

- Region neni dostatecné atraktivni pro rodiny s détmi

- Region zadné nedostatky nema

- Vlastni odpoved™ ........... ...

8B) Jak vétsinou travite volny ¢as v Chranéné krajinné oblasti Kiivoklatsko? (Oznacte
Jednu az ctyri moznosti.)

- Doma s rodinou.

- Poznavanim okoli pésky ¢i na kole/kolobézce.

- Sportem.

- Navstévuji kulturni pamatky (muzea, hrady,...).

- Prace okolo domu, na zahrade¢.

- Navstévuji kulturni akce.

- Navstévuji pratele ¢i rodinu.

- Vlastniodpoved™: ........ .. ...

Otazky pro respondenty, ktefi zvolili moZnost C) Ne, ale planuji navStivit.:
3C) Co Vas motivuje k navstéve oblasti? (Oznacte jednu az ctyri moznosti.)

- Turistika

- Sportovni vyZziti

- Pfiroda a pfirodni pamatky

- Historické pamatky

- Kultura, tradice, folklorni slavnosti

- Rekreace a odpocinek

- Navstéva znamych ¢i rodiny

- Vlastni odpoved™: ...

4C) Jaké z uvedenych moznosti by byly hlavnimi diivody Vasi ptipadné navstévy této
oblasti?
(Oznacte jednu az /i moznosti.)

- Navstéva tradi¢nich slavnosti.

- Shlédnuti historickych pamatek

- Navstéva kulturnich akci (koncerty, kino, divadlo,...)

- Navstéva prirodnich pamatek a zajimavosti

- Sportovni vyZziti

- Pracovni prilezitost i pracovni akce

- Vlastni odpoved™: .............. ...

5C) V jakych oblastech vidite nejvétsi potencial regionu? (Oznacte jednu az ctyri
moznosti.)

- Krajina a zivotni prostiedi

- Infrastruktura oblasti a s tim souvisejici vefejna doprava

- PécCe obci o verejna prostranstvi

- Podpora podnikani a zemé&délstvi
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- Kuvalita a dostupnost sluzeb

- Dobré podminky pro volnocasové aktivity
- Pfirodni a kulturni dédictvi

- Kulturni a sportovni akce

6C) Jakou z té&chto aktivit na Ktivoklatsku byste chtél/a navstivit? (Oznacte jednu az pét

moznosti.)
- Kralovské Velikonoce na Kiivoklaté - Den femesel
- Velikonoc¢ni koncert - Kiivorezani
- Détsky vikend - Hradozamecka noc
- Nocni prohlidky - Myslivecké slavnosti sv. Eustacha
- Divadelni predstaveni - Kiivoklani
- Obsazeni Kiivoklatu Svédskym - Kralovsky advent
vojskem
- Folkovy koncert - Svatomartinsky koSt
- Rockovy koncert - Sportovni akce
- Vlastni odpoved”: - Zéadnou

7C) Do jaké miry souhlasite s nasledujicim tvrzenim?
Povazujete propagaci CHKO Kfivoklatsko za dostatecnou? (Vyberte jednu odpovéd.)
- Rozhodnég ano.
- SpiSe ano.
- SpiSe ne.
- Rozhodné ne.
- Nedovedu posoudit.

Povazujete destinaci za turisticky atraktivni? (Vyberte jednu odpovéd.)
- Rozhodné ano.
- SpiSe ano.
- SpiSe ne.
- Rozhodné ne.
- Nedovedu posoudit.

Povazujete destinaci za oblast s dostateCnym kulturnim vyzitim? (Vyberte jednu odpovéd.)
- Rozhodné ano.
- SpiSe ano.
- SpiSe ne.
- Rozhodné ne.
- Nedovedu posoudit.

Povazujete stravovaci suzby v této destinaci za uspokojive? (Vyberte jednu odpoveéd.)
- Rozhodné ano.
- SpiSe ano.
- SpiSe ne.
- Rozhodné ne.
- Nedovedu posoudit.
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8C) Jak dlouho byste se v dané destinaci zdrzel/a? (Vyberte jednu odpovéd.)
- Do 24 hodin.
- 2-3dny.
- Do jednoho tydne.
- Vice nez tyden, ale méné€ nez 6 mésicu.
- Déle nez 6 mésicu.

9C) V jakém ro¢nim obdobi byste destinaci navstivil/a? (Oznacte jednu nebo vice
moznosti.)

- Jaro.

- Leto.

- Podzim.

- Zima.

10C) Pienocoval/a byste v této destinaci? Pokud ano, v jakém ubytovacim zafizeni?
(Oznacte jednu az pét moznosti.)

-V destinaci jsem nepfenocoval/a.

-V kempu — karavan, stan, auto.

-V kempu v chaticce.

-V apartmanu.

-V pronajaté chaté/chalupé.

- Na ubytovné.

-V hostelu.

-V hotelu.

-V motelu.

-V penzionu.

-V soukromém objektu — napf. u pratel.

- Vlastni odpoved”: ...

11C) Jaky komfort pfi ubytovani preferujete? Oznacte jednu odpoveéd tykajici se
stravovani, jednu tykajici se mazlicki a jednu vztahujici se k lokalite.)
(Oznacte jednu odpovéd'v kazdé kategorii moznosti.)

- Ubytovani bez jidla.

- Ubytovani se snidani.

- Ubytovani s polopenzi.

- Ubytovani s All inclusive.

- Ubytovani bez zvifecich mazlicku.
- Ubytovani se zvifecimi mazlicky.

- Ubytovani v centru.
- Ubytovani na okraji meésta.
- Ubytovani na samoté.

- Vlastni odpoved: ...

12C) Stravoval/a byste v dané destinaci? Pokud ano, v jakém stravovacim zafizeni?
(Oznacte jednu az ¢tyri moznosti.)
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V dané oblasti bych se nestravoval/a ¢i bych si pfivezl/a vlastni jidlo.
Stravoval/a bych se v mistni restauraci/hospodé/jidelné/hotelu.

Stravoval/a bych se v mistnim bufetu/bistru/stanku s rychlym obcerstvenim.
Jidlo bych si koupil/a v mistni prodejné potravin/na mistnich trzich.

V mistnich fastfoodech.

Jidlo bych si koupil/a na mistni Cerpaci stanici.

Vlastni odpoved: .......................

Otazky pro respondenty, kteri zvolili moznost D) Ne a oblast neplanuji navstivit.:
3D) Jaky je diivod Vaseho nezajmu? (Oznacte jednu nebo vice moznosti.)

Oblast povazuji za neatraktivni.

V oblasti je nedostate¢na nabidka ubytovani.

Nemam zajem o dovolenou v tuzemsku.

Oblast ma malou nabidku pfirodnich atraktivit.

Oblast nenabizi dostatek historickych pamatek.

Vlastni odpoved: .......................

Navazujici otazky pro vSechny respondenty:
15) Jaky typ dovolené obecné preferujete? (Vyberte jednu odpovéd.)

Kulturni — festivaly, koncerty, zabava

Sportovni — sportovni vyziti, turnaje, vyzkouseni pro Vas novych sportt
Relaxacni — wellness a odpocinkové Cinnosti

Poznavaci — kulturni a historické pamatky, tradi¢ni zivot mistnich obyvatel,
gastronomie zvolené destinace

16) Jakym zpisobem ziskavate informace slouzici k cestovani? (Oznacte jednu az ctyri
moznosti.)

Doporuceni rodiny a pratel

Internetové zdroje — vyhledavace, Google, internetové ¢lanky
Knihy a cestopisné ¢asopisy

Média — televize a rozhlas

Socialni média — Facebook, Instagram, YouTube, Twitter,...
Tisk — noviny

Turistickd informacni centra

Vlastni odpoved: .......................

17) S kym nejcCastéji cestujete? (Oznacte jednu az tri moznosti.)

Sam/sama

S rodinou a détmi

S pfitelem/manzelem

S prateli

S kolegy

Vlastni odpoved: .......................

18) Jaké dopravni prostiedky preferujete pii cestovani po CR? (Oznacte jednu nebo vice
moznosti.)

Automobil/motocykl
Autobus
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- Vlak

- Méstska hromadna doprava

- Kolo

- Pé&si turistika

- Vlastni odpoveéd™: ...

19) Jakou maximalni vysi vstupného byste akceptoval/a, pokud byste se rozhodl/a pro
prohlidku na hradé Ktivoklat? (Vyberte jednu odpovéd.)

- Do 100 K¢&/osobu

- Do 200 K¢/osobu

- Do 300 K¢/osobu

- Do 400 Kc¢/osobu

- Do 500 K¢/osobu
Vice jak 500 K¢&/osobu
20) Vyuzivate rodinné vstupné (2 dospéli + 2 déti)? Pokud ano, jakou vysi vstupu,
napiiklad na hrad Ktivoklat, jste ochoten/ochotna maximalné akceptovat? (Vyberte jednu
odpovéd.)

- Nevyuzivam, nemam rodinu, se kterou bych navstévoval/a pamatky.

- Nevyuzivam, protoze nechci.

- Vyuzivam a jsem ochoten/ochotna zaplatit do 400 K¢.

- Vyuzivam a jsem ochoten/ochotna zaplatit do 500 K¢.

- Vyuzivam a jsem ochoten/ochotna zaplatit do 600 K¢.

- Vyuzivam a jsem ochoten/ochotna zaplatit do 700 K¢.

- Vyuzivam a jsem ochoten/ochotna zaplatit vice jak 700 K¢.

21) Jaké je Vase pohlavi? (Vyberte jednu odpovéd.)
- Muz
- Zena

22) Kolik je Vam let? (Vyberte jednu odpovéd.)

- Méné nez 15

- 15-24

- 25-34

- 35-44

- 45-54

- 55-64

- 65avice

23) Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani? (Vyberte jednu odpovéd.)
- Zékladni
- Vyucen bez maturity
- Vyucen s maturitou
- Stfedni bez maturity
- Stfedni s maturitou
- Vyssi odborné
- Vysokoskolské

.....
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- Hladni mésto Praha
- Stfedocesky

- JihoCesky

- Plzenisky

- Karlovarsky

- Ustecky

- Liberecky

- Krélovehradecky
- Pardubicky

- Vysocina

- Jihomoravsky

- Olomoucky

- Moravskoslezsky
- Zlinsky

Dékuji a velice si vazim Vaseho Casu, ktery jste vénoval/a vyplnéni dotazniku.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Priloha 11 — Podkladova data pro vypocet ukazatelii intenzity cestovniho ruchu

Rok/Podkladova dgg‘lﬁ‘;m Pocet | Pocet | Potet dni P°$eltﬂf;“g’; 126K | Celkovd rozloha
data turisti turisti | rezidentil | v roce safizenich destinace v km?2
2012 2,2 1657 689 366 265 6,43
2013 2,5 578 687 365 219 6,43
2014 4,1 1525 687 365 221 6,43
2015 5,2 1590 678 365 221 6,43
2016 2,6 1166 681 366 220 6,43
2017 2,4 1108 691 365 224 6,43
2018 3,6 2065 684 365 226 6,43
2019 3,2 1858 679 365 251 6,43
2020 2,7 1090 673 366 289 6,43
2021 2,6 1275 684 365 323 6,43

Zdroj: Co bylo za den, 2022; Kapacity hromadnych ubytovacich zafizenich, 2022; Méstys,
2022; Navstévnost HUZ, 2022; Pocet obyvatel, 2022; Vlastni zpracovani
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Priloha 12 — Vysledky ukazatelil intenzity cestovniho ruchu

Rok/Ukazatel TPR TIR TF TDR TL
2012 1,445589157 | 240,4935 | 38,461538 | 1,549006 41,21306376
2013 0,576259696 | 84,13392 | 31,877729 | 0,615693 34,05909798
2014 2,493469721 221,9796 | 32,16885 | 2,664096 34,37013997
2015 3,341011032 | 234,5133 | 32,59587 | 3,52287 34,37013997
2016 1,216308386 171,2188 | 32,305433 | 1,28819 34,21461897
2017 1,05433856 160,3473 | 32,416787 | 1,133045 34,83670295
2018 2,977649603 301,9006 | 33,040936 226 35,14774495
2019 2,399015474 | 273,6377 | 36,966127 | 2,53333 39,03576983
2020 1,19479697 161,9614 | 42,942051 | 1,250542 44,94556765
2021 1,327805816 186,4035 | 47,222222 | 1,412472 50,23328149

Pramér 1,802624442 203,659 | 35,999754 | 1913676 38,24261275

Zdroj: Co bylo za den, 2022; Kapacity hromadnych ubytovacich zafizenich, 2022; Mé&stys,
2022; Navstévnost HUZ, 2022; Pocet obyvatel, 2022; Vlastni zpracovani

Priloha 13 — Ukadzka vypoctii ukazatelil intenzity cestovniho ruchu za rok 2012

Ukazatel Vzorec Vypocet Vysledek

=((Prum¢rna délka
pobytu turisti*Pocet
TPR turisti)/(Pocet =((2,2*1657)/(689%366))*100 | 1,445589157
rezidentu*Pocet dni
v roce))*100

=(Pocet
TIR turisti/Pocet =(1657/689)*100 240,4934688
rezident)*100

=(Pocet stalych
luzek v ubytovacich

zatizenich/Pocet

rezident)*100

TF =(265/689)*100 38,46153846

=(Prum¢rna délka
pobytu turisti*Pocet
turistin)/(Celkova
rozloha destinace v
km2*Pocet dni v
roce)

TDR =(2,2*%1657)/(6,43*366) 1,54900611

=Pocet stalych hizek
v ubytovacich
TL zartizenich/Celkova =265/6,43 41,21306376
rozloha destinace v
km?2

Zdroj: Co bylo za den, 2022; Kapacity hromadnych ubytovacich zafizenich, 2022; Méstys,
2022; Navstévnost HUZ, 2022; Pocet obyvatel, 2022; Vlastni zpracovani
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Priloha 14 — Podkladova data pro vypocet ekonomického zhodnoceni podniku

Rok / o . . Pohotové ., . , 12 o
Podkladova | 006714 | Krdtkodobe | 7, o\ laiebni | C1A | Celkova | Viastni |pp  f Stala |- Cisty
aktiva zdvazky N zdroje | aktiva | kapital aktiva | zisk

data prostiedky
245 539

2007 000 24 000 76 000 | 155000 | 24 000 |252 000 | 228 000 000 7 000 | 590 000
202 681

2008 000 28 000 76 000 | 124000 | 28 000 |202 000 | 174 000 000 0 | 719000
346 683

2009 000 27 000 76 000 | 233000 | 30000 |346 000 |316 000 000 0 142 000
361 873

2010 16 000 | 102000 | 246000 | 35000 |361 000 | 326 000 0 10 000
000 000

2013 244 33000 |131000| 98000 | 46000 |244 000 | 198 000 608 0 -52 000
000 000
297 600

2014 000 39000 |135000| 154000 | 28 000 |297 000 | 269 000 000 0 71 000
378 638

2015 000 49000 | 100000 | 257000 | 65000 |378 000|269 000 000 0 44 000

2016 33?) 65000 |138000| 228000 | 77 000 |389 000 | 314 000 g(l)g 0 -2 000
443 604

2017 000 16000 | 179000 | 246000 | 31000 |443 000 |412 000 000 0 101 000
509 807 36

2018 000 483000 |[192000| 213000 |108 000|545 000|437 000 000 000 25 000
411 651 27 -109

2019 000 60000 |144000| 80000 |110000 |438 000 |328 000 000 000 000

Zdroj: Kiivoklatsko, 2022 a Vefejny rejstiik a Sbirka listin, 2022; Vlastni zpracovani
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Priloha 15 — Ukadzka vypoctii ekonomického zhodnoceni podniku za rok 2007

Ukazatel Vzorec Vypocet Vysledek
=0bézna aktiva /
Béna likvidita [ Kratkodobé =245000/24000 10,20833333
zavazky
=(Ob¢zna aktiva -
Pohotova Zasoby) / =(245000-
o likvidita Kritkodobé 76000)/24000 7,041666667
Likvidita zavazky
=Pohotové
e, platebni
Okamzitd prostedky / =155000/24000 6,458333333
likvidita , ,
Kratkodobé
zavazky
Veritelské =Cizi zdroje / _
riziko Celkova aktiva | —2+000/252000 10°%
Zadluzenost
L =Celkovd aktiva/ | _
Financni pika | ~gp v il | =252000/228000 1,105263158
Obrat zasob | =Trzby / Zasoby | =539000/76000 7,092105263
Obrat sFalych =Trzby. / Stala ~539000/7000 77
aktiv aktiva
Obrat Obrat =Trsby / Obéind | _
ob&nych aktiv aktiva =339000/245000 2.2
Obrat e ,
celkovych | — 1Y/ Celkovd | 530000050000 | 2,138888889
. aktiva
aktiv
ROS =Cisty zisk /1 _590000/539000 1,094619666
Trzby
Vynosnost ROA =Cisty zisk 7| _590000/252000 2,341269841
Aktiva
=Cisty zisk / _
ROE Viastni kapital | =290000/228000 2,587719298

Zdroj: Kiivoklatsko, 2022 a Vefejny rejstiik a Sbirka listin, 2022; Vlastni zpracovani
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Priloha 16 - Navrh kalkulace ceny na propagaci

Specialni magazinova ptiloha Deniku (vydavatelstvi Vitava Labe Media, a.s.) Cesty mésty
s priblizné dvaceti letou tradici, ktera je velice oblibena u Ctenatti. Tato pfiloha je zaméfena
na cestovani po CR. Obsahuje:
- pozvanky do meést — historické a pfirodni zajimavosti, lazné, turistické trasy,
rozhledny, hrady a zamky
- kulturni a spoleCenské vyziti — akce mést, festivaly, slavnosti, pouté, sportovni
a zazitkové parky, ZOO a tipy na koupani
- inspirace na aktivni dovolenou — cyklovylety, horska turistika, sportovni pobyty
(Horalek, 2023).

Tato piiloha tedy obsahuje vse, co by bylo vhodné v destinaci zpropagovat. Inzerce je mozna
v regionalni podobé& (napf. Praha + stiedni Cechy) nebo celorepublikové. Plochu inzerce si
muze inzerent zvolit dle svého uvazeni a finan¢nich moznosti. Piloha vychazi 21. 06. 2023,
tedy pred zac¢atkem letnich prazdnin, kdy lidé nejvice cestuji (Horalek, 2023).

Manazer inzerce doporucuje zvyhodnénou kombinaci s on-line reklamou. K pfiloze Cesty
meésty €ini cena za online pouze 5 000 K¢ + DPH. Reklama je umisténa na webu Denik.cz.
V cené uverejnéni je PR clanek (zde je moznost proklikii z danych slov na jiné webové
stranky, kde 1ze najit vice informaci. Napf. v clanku se objevi seznam poradanych akci,
ze kterych bude mozno se prokliknout na oficidlni stranky dané akce) a bod na mapé
v zalozce Dovolena v CR (tento bod je v mapé 365 dnt); (Horalek, 2023).

V piiloze Cesty mésty je mozné inzerovat v téchto rozmeérech:
- 1/1 strany, 210 x 280 mm
- 1/2 strany, 210 x 138 mm
- 1/3 strany, 210 x 90 mm
- 1/4 strany, 98 x 130 mm

Ceny v ptiloze se li8i dle rozmeéru a rozsahu propagace. Uvedené ceny jsou bez DPH:

Rozmér: 1/1 strany 1/2 strany 1/3 strany 1/4 strany
Celostatni cena: 236 000 K¢ 133000 KE 91 000 K¢ 71000 K¢
Regionalni cena: 39 400 K¢ 22300 K¢ 15300 K¢ 11 300K¢

Tato ptiloha by byla pro destinaci 1 pro podnik Kiivoklatsko o.p.s. vhodna. Pfiloha je
tematicky zaméfena na cestovni ruch, je spravné naasovana, oblibena mezi Ctenafi, prinasi
zajemcum navrhy, kam se mohou na své dovolené ¢i ve svém okoli zajet/zajit podivat, co
mohou navstivit. Kvili omezenym finan¢nim prostfedkiim by bylo vhodné vyuzit nabidku
regionalni propagace. Priloha je pro prehlednost Clenéna dle okresd. V pfipadé inzerce
by Kiivoklatsko bylo mozné najit pod stfednimi Cechami, konkrétn& pod Rakovnickem
(Horalek, 2023).

Alternativou propagace k piiloze, ¢i jejim doplnénim, by mohla byt, dle Vita Horalka,

on-line propagace. Navrhuje komercni sdéleni o rozméru 300 x 100 px (pixeld). Jedna se
o bannerovou reklamu, ze které je moznost prokliku na www stranky klienta nebo v pfipade
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propojeni kampani naptiklad do PR ¢lanku, kde jsou dale prokliky na jednotlivé pamatky ¢i
akce (Horalek, 2023).

Inzerci by bylo vhodné umistit naptiklad v regionalnim deniku (napf. rakovnicky.denik.cz,
kladensky.denik.cz, ...). Cenikova cena na jeden denik a jeden tyden uvefejnéni Cini
3990 K¢ + DPH. Pokud by se oblast rozhodla pro pravidelnou propagaci, poskytuje
spoleCnost mnozstevni slevy. Nyni nabizi zvyhodnény balicek 6x uvefejnéni na pozici
komer¢ni sdéleni celkem za 3 990 K¢ + DPH (Horélek, 2023).

168


http://rakovnicky.denik.cz
http://kladensky.denik.cz

