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Uvod

K tématu diplomové prace ,, Specifika vychovy v rodindach s ohrozenym ditétem *
autorku této prace piivedla profesni praxe. Protoze jiz nékolikatym rokem pracuje
V neziskové organizaci, konkrétné v socidlné aktivizacni sluzb¢ pro rodiny s détmi. Jako
socialni pracovnice se setkava nejen s rodinami, ale také s jejich problémy. Tato profese
autorce umoznila pokusit se analyzovat specifika vychovy v rodinach s ohrozenym
ditétem. V odborné literatuie je toto téma zpracovano castecné, predevSim v obecné
roving. Ohrozenym détem se napiiklad ve svych publikacich vénuji autoii Matousek a
Pazlarova, socialné-pravni ochrané ditéte Pemova a Ptacek a potfebam déti Matéjcek.
Uvedeni autofi se danému tématu vénuji vZzdy z pohledu svého oboru, v praxi je vSak
potfebny komplexni pfistup, aby byla pomoc rodindm ucinna. Proto bylo téma prace
zvoleno tak, aby se podafilo najit co nejvice aspekti a souvislosti, které jsou pro
vychovu v rodinach s ohrozenym ditétem typické a specifické. Jednim z nejznamé;jSich
rozdéleni rodin je na funk¢ni, dysfunkéni a afunkéni. Toto déleni se zamétfuje na
naplilovani potieb jedinct a zvlddani funkei rodiny.

Teoreticka &ast této prace je ¢lenéna do &tyi hlavnich kapitol. Uvodni kapitola se
zabyva pohledem na soucasnou rodinu. Jsou zde také zminény jednotlivé funkce rodiny
se zaméfenim na jejich (ne)plnéni. Druhd kapitola je vénovéana vychové, rodiCovstvi a
potfebam déti. Rodicovstvi je zde vice pfiblizeno vhledem k rodicovské péci,
odpovédnosti a kompetencim rodict. Dalsi kapitola této diplomové prace se zabyva
definovanim pojmu ohrozené dité, jeho ochrané a pravim. Pozornost je vénovéana
socidlné-pravni ochrané ditéte. Posledni kapitola teoretické C€asti je zameétfena na
programy podpory rodinam s ohroZzenym ditétem. Nejprve jsou uvedeny ptiklady
podpory ze strany statu a poté také dalSich subjektl. Je zde zminéna 1 socidlné
aktivizacni sluzba pro rodiny s détmi. Cilem této diplomové prace je, s oporou o
odbornou literaturu, popsat a analyzovat specifika vychovy v rodinach s ohrozenym
dité¢tem. Vyzkumné Setfeni je zaméteno na klientky socidlné aktivizacni sluzby pro
rodiny s détmi. Témto respondentkam byly kladeny otazky ptedevsim z oblasti jejich
vychovy, ale také volného Casu, nastavovani hranic ¢i zjistovani potieb déti. Diplomova
prace predpoklada, Ze klientky socidlné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi vyuZivaji i
dalsi programy podpory, které jsou urcené pro rodiny s ohrozenym ditétem. Témto

programuim je V této praci také vénovana pozornost.



Ve vyzkumném Setfeni je vyuzita kvalitativni strategie a metoda
polostrukturovaného rozhovoru, kterou nasleduje analyza ziskanych dat. Tato
diplomova prace by v prvni fadé mohla byt piinosem pro zkvalitnéni socidlné
aktivizacni sluzby. Mohla by také poslouzit SirSi spoleCnosti k vétsi informovanosti o

problematice vychovy v rodinach s ohrozenymi détmi.



1. Pohled na souc¢asnou rodinu

Rodina plni nezastupitelnou funkci v zivoté ditéte. Kazdy jedinec se po narozeni
stava zavislym na svych rodi¢ich a na rodinném prostiedi. Toto prostfedi a mezilidské
vztahy maji velky vliv na celkovy rozvoj osobnosti ditéte. Prostfednictvim rodiny se
jedinec (dité) ucéi schopnostem, dovednostem a navykiim, ¢imz si vytvaii svou roli ve
spolecnosti a také s tim piebird urcité hodnoty. Rodinu vnima, na zaklad¢ vlastnich
zkusSenosti a ocekavani, kazdy jedinec subjektivné. Jedni méli to Stésti vyrtistat ve
fungujici a harmonické roding, jini zazivali pocity strachu a nebezpeci, nebo svou
rodinu vibec nepoznali.

Prvni kapitola se nejprve vénuje obecnému pohledu na rodinu. Zaméfuje se na
definici rodiny v rizném pojeti, na charakteristické znaky a také na jeji typy a funkce.
Ty jsou nejprve priblizeny vSeobecné, poté je pozornost veénovana konkrétnim
problémim a (ne)plnénim jednotlivych funkci rodiny. Neplnénim téchto funkci mohou

vznikat problémy, se kterymi se rodina potyka a které mohou negativné pisobit na dité.

1.1. Charakteristika soucasné rodiny

Rodina je obecné chdpana jako zékladni stavebni jednotka spolec¢nosti a je také
primarni skupinu, jejiz Clenové jsou navzijem propojeni piibuzenskymi vztahy.
Tradi¢né se rodinou rozumi rodice a déti. V soucasné dobé dochazi v mnoha ptipadech
K rozpadu tradi¢ni rodiny a mnohdy vychovava dité jen jeden z rodica.

Matousek a Pazlarova (2014a) vnimaji osobni svobodu jedince vyssi hodnotou nez
dlouhodobé vztahové vazby. Dlouhodobé hodnoceni kvality zivota poukazuje na
deficity, které se projevuji v hor$i urovni psychického i télesného zdravi u osaméle
zijicich jedinci. Ti se dozivaji krat§itho véku a tim se potvrzuje, ze ¢lovék ma potiebu

zit ve spolecnosti a prednostni formou této pospolitosti je rodina.
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Nize jsou uvedeny vybrané definice rodiny:

Lasek a Loudova (2013) vnimaji rodinu jako primarni socializa¢ni prostfedi, do
kterého se ¢lovek narodi, ve kterém se vyviji a ma tak na jedince nejvétsi vliv v utvaieni
jeho vlastnosti a osobnosti. Rodinu také definuji jako primarni skupinu, ktera je
zalozena na biologické nahod¢, sympatii a ma velké mnozstvi emocnich vazeb mezi
¢leny. Jako jednu z dilezitych funkci rodiny je uvést jedince, v ramci konkrétniho
kulturniho prostiedi, do Zivota. To znamena, naucit ho orientovat se v piredmétech denni
potieby, spolecenskym zvyklostem, hodnotam a také ho naucit kulturnim navykim ¢i
pravidlim slusného chovani. Dunovsky uvadi, ze: ,, Pravé rodina je tou nejvyznamnéjsi
soucasti spolecenské mikrostruktury, kde se procesy zaclenovani jedince realizuji.
Pravem byva proto rodina oznacovana jako priisecik Zivota jedince a
spolecnosti. “(Dunovsky, 1986, s. 9) Tato definice rodiny je sice pon€kud star§iho
vydani, le¢ je stale platnd a mnohymi autory citovana i v soucasné dob&. Dunovsky se
fadi mezi tradi¢ni autory a v dalSich ¢astech této diplomové prace bude z jeho dila jesté
cerpano.

Prochazka cituje PeSatovou, kdyz tikd, Ze ,,rodina uvadi dité do prislusného
kulturniho prostredi, v nemz vyrustd a které jej zaroven ovliviiuje svymi tradicemi a
kulturou . Autor také vnima rodinu a jeji pfislusniky jako pocate¢ni vzor chovani pro
dité, které zejména prostiednictvim rodi¢l pfejimd mordlni hodnoty a normy.
(Prochazka, 2012, s. 102) VySe zminéné definice jsou obecné platné, avsak dnesni doba
piinasi 1 zménu vnitini struktury rodiny. Ta se tyka naptiklad hodnotového smysleni ¢i
trendu rozvadéni/zijici sim. Spolecnost také zvySuje naroky a pozadavky na rodinu. Se
vzrustanim téchto naroki dochazi také mj. k nedostate¢nému napliiovani vychovnych
funkci rodiny. Vychové se bude podrobnéji vénovat druha kapitola této prace. Definice
rodiny se zaméfenim na prostredi, byly zvoleny zdmérné€. Prostfedi totiz hraje dileZitou
roli v rozvoji osobnosti ditéte. Protoze prostiedi ,,cloveka zahrnuje vedle hmotnych
predméti | nezbytnymi vztahy, tedy vedle materidlniho systému duchovni systém, tj.
prvky jako véda, umeéni, mordlka apod.* (Kraus, 2001, s. 99) Autor popisuje ulohu
prosttedi ve vychové déti jako zdsadni, protoze praveé v prostiedi se projevuji jednotlivé
vlivy, které se vzajemné prostupuji. Dale uvadi dvé funkce, které ma prostiedi ve
vychové. Jde o funkci situacni, coZ znamend, ze se kazda vychovna situace odehrava
v uréitém prostfedi. Vzhledem k vychovnému cili mohou tyto podminky pulsobit

pozitivn€, negativné ¢i neutralné.
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Druhé funkce je vychovna (formovaci) a oznacuje skute¢nost, ze neni vénovana
dostate¢na pozornost konkrétnimu prostiedi, ve kterém se dité vyskytuje. Pro predstavu
1ze uvést priklad, dité se chova jinak ve tfid¢, jinak doma a jinak na vyleté. Vychovné
pusobeni na dit€¢ mize byt pfimé ¢i nepiimé. Vyznam prostiedi je ve vyvoji ditéte také
zasadni pro vyrovnavani se s podminkami ¢i snovymi situacemi ve spolecnosti.
Prostfedi, které¢ dit¢ obklopuje a ve kterém vyrlstad, mize jeho vyvoj zasadnim
zpusobem ovlivnit.

Probihaji v ném interakce, nejen s lidmi, ale také s nezivymi objekty ¢i symboly.
Dit¢ musi projevovat urCitou aktivitu, aby se mohlo vyvijet. Nestac¢i vSak pouze
reagovat na podnéty z prostfedi, ale musi ho také stimulovat reakce lidi z okoli.
Mnozstvi zkuSenosti a jejich kvalita ovliviiuje pozitivné i1 negativné psychicky vyvoj
ditéte. ZkuSenosti také ovliviiuji zplsob prozivani, rozvoj poznavacich procesu,
zpusobu uvazovani ale i osobnich vlastnosti. (Vagnerova, 2005)

Zajimavy poznatek K definici rodiny také zminuji autoti Matousek a Pazlarova
(2014a), kdyz mluvi o rodinném souziti namisto rodiny. Pouzivaji tento pojem, protoze
se podoba rodiny neustale méni a dle jejich nazoru jiz dnes neni pravidlem klasicka
rodina. Castgji se setkivame s nemanzelskymi pary nebo pary stejného pohlavi. Jadrem
tohoto souziti neni tedy manzelsky svazek, ale citova vazba mezi dospélymi. Rodina
neni tedy pouze ta s pokrevnimi svazky, ale pfedevsim ta, kterd nam dava lasku.

V souvislosti s definici rodiny jsou mnohymi autory reflektovany také promény
rodiny v cCase. Pro svou vystiznost byl zvolen popis charakteristickych znaki
soucasné rodiny od profesora Krause (2014), ktery uvadi nasledujici znaky:

e Demokratizace uvniti rodiny, ktera zptisobila proménu socialnich roli rodic¢i.
Muz ztratil své vysadni postaveni v rodin€ a Zena ziskala prava a povinnosti,
které dfive ndlezely pouze muzi. Pfitomnost obou rodicti je pro déti
nenahraditelna.

e lzolovanost rodiny znamena, ze rodina Zije v jistém uzavieni pted vn&jsi
spolecnosti, coZ se poji také s jistym poklesem vyznamu sousedskych vztaht.

e Dalsim znakem je zmenSovani rodiny. Autor zde uvadi, Zze se zvySuji pocCty
osob, které¢ Zziji v jednoClennych domacnostech ¢i pocet osamocenych Zen
S détmi.

e Dezintegrace narazi na problém s komunikaci v rodin€. Pfibyva rodin, kde se

¢lenové jen potkavaji a nesdileji navzajem své zazitky.
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e ZatiZeni rodi¢u pracovnimi aktivitami ¢i znacné Casové zaneprazdnéni se
podepisuje na zivotnim stylu rodin. Disledkem zatiZzeni je malo ¢asu na
spole¢né chvile. Mnohdy byva ¢as nahrazovan materialnimi prostiedky, jako je
napiiklad kapesné. Coz se také odrazi v hodnotovém systému a vlastnostech déti
(sobeckost).

e Model soucasné rodiny byva také castéji dvoukariérovy. Coz muze bohuzel
nékdy vést i k rozpadu rodiny.

e Dalsim charakteristickym znakem je vysoky vyskyt rozvodi. Kraus ve svych
publikacich uvadi, ze CR patii k zemim s nejvy$$im poétem rozvodi a dodava,
ze se prakticky kazdé druhé manzelstvi rozpada.

e Diferencovanost rodin podle socioekonomické urovné neni zanedbatelna.
Mnoho domacnosti se pohybuje v nizSich pfijmech a c¢asto své financ¢ni
problémy fesi pujckami, coz se mize negativné projevovat a rodin€ hrozi i

socialni vylouceni.

V souvislosti s objasnénim terminu socialni vylouéeni, si diplomova prace klade za

cil priblizit jeho vyznam, nebot’ Gizce souvisi s moznym ohrozenim rodiny. Matousek
(2016) socialni vylouceni popisuje ndsledovneé:
., Termin obvykle oznacuje komplexné podminénou nedostatecnou ucast jednotlivce,
skupiny nebo mistniho spolecenstvi na Zivoté celé spolecnosti, resp. nNedostatecny
pristup ke spolecenskym institucim zajistujicim vzdeélani, zdravi, ochranu a zakladni
blahobyt. “(Matousek, 2016, s. 205) Autor dale dodava, Ze socialni vylou¢eni mtize mit
rizné urovné a také se milZe proménovat v ¢ase. Prikladem je Zivot v chudobé, bez
ucasti na trhu prace, bez ptiméten¢ho bydleni ¢i dostatecného ptijmu. Termin socidlni
vylouceni se izce vaze také k izolaci lidi, ktefi se ocitaji na okraji spole¢nosti. TO ma
potom negativni dopad na vyvoj ditéte Vroding€, jenZ se stavd ohroZenym, protoze
nejsou uspokojovany jeho zékladni potieby.

S vySe uvedenymi charakteristickymi znaky se také ztotoziuje Prochéazka (2012),
ktery konstatuje, ze soucasna rodina je ,,prosté jind nez tradicni‘ a jinakosti ma na
mysli nejen negativa, ale také pozitiva. Jako piiklad pozitiva uvadi i vyrazné zapojeni
otcu. Duraz je také kladen na postoj statu k roding. Stat zabezpecuje legislativni zazemi
pro ochranu rodiny a vykonnd moc stitu realizuje podporu jejitho fungovani

prostiednictvim socidlni a rodinné politiky. Tyto politiky se tykaji vetSiny resorti.
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Zpravu o rodiné vytvareji rizné strategie, které jsou nejcastéji zpracovany
Ministerstvem prace a socidlnich véci (dale jen MPSV). Jako ptiklad 1ze uvést Narodni
strategii socialniho zaélenovani pro obdobi 2014-2020. V tomto dokumentu se
upozoriiuje pfimo na nezbytnost podpory rodiny. Ta je chapana jako vyznamny lidsky
kapital, ktery je dulezity pro dalsi rozvoj a soudrznost spolecnosti. Pesto konstatuje, ze:
. deti a rodiny s détmi predstavuji podstatnou skupinu vyznamné ohrozenou chudobou a
socidlnim vylouc¢enim®. (MPSV, 2014, s. 29) V minulosti bylo na rodinu pohliZeno jako
na pokrevni piibuzenstvi mezi détmi a jejich rodi¢i, pfedevSim ze spolecCensky
uznavanych autorit jako je stat ¢i cirkev. Rodiny byly vicegeneracni, se $irSimi vztahy a
s pevnéjsimi zéklady. Podporou rodiny, nejen ze strany statu, se bude hloubéji zabyvat
¢tvrta kapitola této prace. Nyni se bude pozornost zaméfovat na funkce rodiny a jejich

plnéni.

1.2. Rodina a jeji funkce

V této Casti prace je nejprve predstaveno rozdéleni rodiny, nasledné jsou
nastinény jednotlivé vybrané funkce rodiny s diirazem na jejich proménu. VSeobecné je
pfijimano rozde€leni rodiny na nuklearni (zdkladni), coz jsou rodice (rodi€) a déti. Dale
to muze byt rodina rozsifena, coZ znamena, Ze je sloZena z vice ¢lentl. Také mizeme
rodiny rozliSovat na orientacni, to je ta, do které se jedinec narodi anebo prokreacni,
kterou si sam zaklada. Pro ucely této diplomové prace je zvoleno rozdéleni rodin dle
plnéni funkci rodiny. Nejprve jsou pfiblizeny jednotlivé funkce rodiny a dale jsou
charakterizovany typy rodin, které¢ jsou piedstaveny podle plnéni ¢i neplnéni funkci
V rodin¢.

Kraus cituje Planavu, kdyz tik4, ze miru stability a funkcnosti rodiny lze
rozpoznat ¢tyiFmi zakladnimi indikatory. Jednd se o nasledujici indikatory:

e Struktura rodiny — coz jsou naptiklad pozice jednotlivych ¢lent a jejich
vzajemné vazby. Hierarchie ¢i rozd€leni kompetenci, prav a povinnosti.

e Intimita — védomi vzajemné blizkosti, emo¢ni angazovanost jednotlivych
¢lentli rodiny (napf. intimita manzelska ¢i sourozenecka).

e Osobni autonomie — znamend podporu v oblasti budovani identity,

vlastnich postoju ¢i vzajemného respektu rodinnych ¢lent a tolerance.
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e Hodnoty a postoje — jsou zivotni cile, vzajemna o¢ekavani ¢i hodnotova

orientace ¢lend rodiny. (Kraus, 2015, s. 40)

Stabilitu rodiny ovliviiluje mnoho faktord, jsou vnitiniho 1 vnéjSiho charakteru.
Jak je z vySe zminéného vyctu patrné, aby mohla rodina fungovat, je zapotiebi, aby byli
jeji Clenové aktivni. Zaroven je dulezité, aby si rodina dokazala udrzet svou stabilitu,

ktera je nezbytna pro harmonicky vztah mezi jednotlivymi ¢leny rodiny.

Funkce rodiny

Dle Krause (2015) rodina plni funkce: biologicko-reprodukcni, socidalné-
ekonomickou, ochrannou (zaopatfovaci, pecovatelskou) a emociondlni. N&kdy jsou tyto
funkce doplnovany o rekreaci, relaxaci a zabavu, na které by rodina jako instituce méla
také pamatovat. K rekreaci, relaxaci a zabaveé se vaze i aktivni trdveni volného casu
rodiny. Toto traveni by mélo byt preventivniho charakteru, avsak ne vzdy tomu tak je.
Piesto vychovné ovliviiovani a fizeni volného ¢asu jedince hraje vyznamnou roli pii
utvareni jeho osobnosti. Matousek a Pazlarova (2014a) popisuji soucasné funkce rodiny
v zapadni civilizaci jako: podporovini socializace — vychovavani déti, vztahovou
podporu dospelych 1idi, a ekonomickou podporu vsech ¢lent. Co se tyc¢e prvni a druhé
funkce, ty jsou pro zdravy vyvoj jedince nezastupitelné. Autofi také zmifuji nepfiznivé
dopady tstavni vychovy. Napf. uvadéji vyzkum Langmeiera a Matéjcka, ktefi béhem
60. let minulého stoleti zah4jili dlouhodobou studii, ze které vySlo najevo, Ze jedna
sledovana skupina — déti vychovavané v ustavech dosahuji horSich vysledkl
Vv socidlnim fungovani nez skupiny srovnavaci. Déti vyristajici v Gstavech se také hiie
veituji do druhych lidi a jsou mnohdy dezorientovani v mezilidskych vztazich. Casto
také neumi fesit konflikty bez znamek agresivniho chovani a maji nizké sebehodnoceni.

Lze tedy konstatovat, ze tyto déti mohou mit vétsi sklon k zavislostem na
navykovych latkach, Castéji se dopoustéji kriminality, neuplatni se na trhu prace,
provozuji prostituci a celkové maji sniZenou kvalitu Zivota, coz je disledkem jejich
socialniho selhani.

Déle jsou blize charakterizovany vybrané funkce rodiny podle Krause (2015)
¢astecné doplnéné Prochazkou (2012). Popis téchto funkci je zaméfen 1 na soucasné

promé&ny téchto funkeci.
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Biologicko-reprodukcni funkce ma vyznam pro jedince, ale i pro spolecnost.
Ma-1i spolecnost zabezpecovat perspektivy svého rozvoje, je potieba mit stabilni
(reprodukéni) zékladnu. Proto je také v zdjmu spolecnosti, aby se rodil pocet déti, ktery
je schopen tyto perspektivy vyvoje zabezpecit. Stat proto reguluje reprodukci
prostfednictvim tzv. populacni politiky. Vyznam této funkce pro jedince je nejen
Vv uspokojovani jeho biologickych a sexudlnich potieb, ale také napliiovani potieby
V pokracovani rodu. Zmény tykajici se této funkce jsou napft.: spoluziti biologickych
rodici a déti nebo bezdétni manzelé (partneti) z vlastniho rozhodnuti ¢i neplodnosti.
(Kraus, 2015) Prochazka (2012) u této funkce rodiny uvadi i soucasny a trvaly trend
v Ceské republice a to pokles porodnosti na hranici 1,2 ditéte na jednu Zenu. Pro
zachovani plodnosti je vSak stanovena hodnota 2,1 ditéte na matku. Tento pokles
porodnosti souvisi s odkladem rodicovstvi napt. z divodu zdsahu do kariéry, promény
zpusobu Zzivota, zasahem do ekonomiky atd. Narust lze také vypozorovat u poctu
dospélych muzii a zen, ktetfi se hlasi k myslence Zivota bez déti. K ubytku poctu déti se
véaze dali trend, ktery se vyskytuje v Ceské republice. Jedna se o Zeny, které se stavaji
matkami az v pozd¢jSim veku.

Socialné-ekonomickda funkce ma mnoho aspektd. Rodinu lze chapat jako
dalezity prvek pfi rozvoji ekonomického systému spolecnosti. Pravé rodina predava
svym ¢lenim kulturu a sni i smysl pro pracovni Usili. Jeji ¢lenové se zapojuji do
vyrobniho procesu, avSak rodina jako celek je pfedev§im spotiebitelem, na némz je
v soucasné¢ dob& trh zavisly. Projevy poruchy této funkce lze spatfovat v hmotném
nedostatku, a to je zplsobeno nezaméstnanosti ¢i zvySovanim Zzivotnich nakladu.
(Kraus, 2015) Tato funkce je predevsim dulezita pro zajisténi vyhovujici ekonomické a
socialni urovné rodiny.

Ochrannad (zaopatfovaci, peCovatelskd) funkce spociva v napliovani zivotnich
potieb Clenli rodiny. Jde pfedevS§im o biologické, hygienické ¢i zdravotni potieby.
V minulosti ¢astecné tuto tlohu piebiral stat napt. ve formé povinnych zdravotnich
prohlidek ¢i ozdravoven. V soucasnosti je vSak rodina nucena pfevzit odpovédnost za
pacienta z nemocnice do domaciho 1éceni). Rodina, zvlasté pokud je nelplna, tyto
naroky zvlada jen obtizné, coz se promitd i do zivota déti. (Kraus, 2015) Podstatou této
funkce je zajiSténi Zivotnich potfeb jedincli a vytvofeni bezpecného prostfedi pro
naplnéni téchto potfeb. Mimo jiné rodina touto funkci utvaii pocit, Ze jedinec n¢kam

patii a navozuje mu tim pocit jistoty a bezpeci.
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Socializacné vychovna funkce rodiny ma hlavni ulohu v Socializa¢nim procesu
ditéte. Dit¢ od narozeni pfijima rizné informace a zpracovava je na zaklad¢ ptirozenych
vloh, biologickych i psychickych potfeb a zkusSenosti. Jedna se také 0 vzory a
hodnotové orientace. Dit¢ v socializacnim procesu uplatiuje své prani, z4jmy a také
svou vuli. (Kraus, 2015) Porucha této funkce je vzhledem k vyvoji ditéte jednou z
nejproblematictéjSich. Tato funkce je vzhledem Kk tématu diplomové prace nize
podrobngji piiblizena. Clenéni poruchy této funkce je uvedeno dle Dunovského. Ve

vztahu k ditéti se jedna o situace, kdy se rodice:

e Nemohou starat o dité z divodu ptirodnich podminek (katastrofy), pro
poruchy ve fungovani celé spolecnosti (valky, hladomor), pro poruchy
fungovani rodinného systému (velky pocet dé€ti), pro naruSeni rodinného
celku (imrti jednoho nebo obou rodi¢ti, onemocnéni ¢i invalidita).

e Nedovedou starat o dité, rodi¢e nedokazou uspokojit zakladni potieby
ditéte a zabezpecit jeho priméteny vyvoj z diivodu vlastni nezralosti, pro
neschopnost vyrovnat se s nastalou situaci (narozeni ditéte s postizenim),
¢i se jedna o rozvadé¢jici se rodice (jednomu je druhym znemozilovan
kontakt s ditétem).

o Nechtéji starat o dité, tzn. neposkytuji mu potiebnou péci. Pii¢inou mize
byt porucha osobnosti rodi¢ti. Dité neni prioritou v jejich hodnotovém
systému, zanedbavaji jej, opoustéji. ,, Dité se stava sirotkem - a to i kdyz
ma své biologické rodice.” (Dunovsky, 1986, s. 20) U rodi¢u pievazuje
nezdjem o dit¢ piipadné¢ az hostilita (tzn. sklon k neptatelskym az
agresivnim impulziim s tendenci ublizit druhé osobg), coz muize vést k

tyrani, zneuzivani nebo dokonce k fyzické likvidaci ditéte.

Autor také uvadi, ze opaénym problémem muze byt, kdyz se rodice staraji
hyperprotektivné, coz znamena, ze je ditéti vénovana nadmérna pozornost a péce -
riziko rozmazleni jedince, ktery nebude respektovat druhé, nebude schopen
samostatnosti a nebude pfipraven pro budouci samostatny zivot. Prochdzka na rozdil od
Krause oddéluje funkcei na vychovnou a socializa¢ni. Dodava, ze: ,, Efektivni socializace
detem postupné umozni prejit z rodinného prostiedi do Sirsiho svéta a uspésné se v nem
orientovat.“ (Prochazka, 2012, s. 109) Pticemz vychovnou funkci chape jako péci o
déti, kdy jde o pfilezitost predat svym potomkiim hodnoty a normy spolecensky
uznavaného chovani, vést je ke vzdélavani a také sebevychove.
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Funkce emociondlni je pro zdravy vyvoj ditéte nezastupitelnd. Zadna jina
instituce nedokédze vytvofit citové zazemi, pocit lasky, jistoty a bezpec¢i jako rodina.
Vedle jiz zminénych pocitil je jedinci v rodiné poskytnuta vzajemna diivéra, pomoc a
podpora. V dasledku promén vsSak dochdzi v mnoha rodinach k plnéni této funkce
s velkymi obtizemi ¢i tuto funkci neplni vibec. Disledkem tohoto neplnéni jsou citove
deprivované déti, coz se muze projevovat pSychickymi poruchami a rizikovym
chovanim. Napft. u n¢kterych mladistvych delikventii a agresort je selhani této funkce a
neuspokojeni potieb jedinci, jednou z pfic¢in jejich selhani. (Kraus, 2015) Funkce,
pozadavky ¢i naroky na rodinu maji v dneS$ni dob¢ vzristajici tendenci. Nésledkem
tohoto ristu je, ze rodina neni schopna plnit dostatecné své funkce. To ma vliv na vyvoj
ditéte a uspokojovani potieb jednotlivych €lent rodiny. Funkénosti rodiny se zabyva ve
své publikaci Dunovsky (1986), ktery také zalozil diagnostickou metodu. Ta slouzi
k hodnoceni funk¢nich schopnosti rodiny a ma kapacitné plnit, pro dité nezastupitelnou,
socializacné - vychovnou funkci. Pro hodnoceni poruchy rodiny jako celku vypracoval

techniku zaloZenou na osmi kritériich, jde o tzv. Dotaznik funkénosti rodiny.
Jedna se o Kritéria:

e Slozeni rodiny — rozhodujici je pfitomnost pouze dvou generaci (rodice a
déti), zda je rodina Gplnd ¢i netplnd, doplnéna nevlastnim rodi¢em,
nahradni ¢i druzska (partnefi bez manzelstvi) rodina.

e Stabilita rodiny — vyjadfuje vztahy mezi ¢leny rodiny, pfedev§im mezi
rodi¢i. Zdali jde o rodinu pevnou (bez vyznamnych problémil),
narusenou (prfitomnost konfliktl, které se vSak nedotykaji ditéte) ¢i
rozvracenou (naruSené¢ vztahy vedouci krozpadu rodiny piedevSim
rozvodem).

e Socialné-ekonomicka situace — muze byt velmi dobra, dobra, uspokojiva,
Spatna nebo velmi S$patni. Tato situace je hodnocena podle véku a
vzdélani rodict, podle jejich zaméstnani, rodinného stavu, pfijmu a
bydleni.

e Osobnost rodicii — optimalni je vyrovnana osobnost rodi¢i s dobrou
spolecenskou adaptaci a bez problému. Dale se mize jednat 0 0sobnost
rodict se zévaznéjSimi odchylkami (napf. chronické onemocnéni).
Poslednim je patologicky stav osobnosti rodi¢i, tento stav ma zavazné
odchylky (napt. vazné psychiatrické onemocnéni).
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e Sourozenec/sourozenci — jejich pfitomnost je pozitivni socializa¢ni
Cinitel, avSak pokud jde o zdravé a komunikujici jedince. RozliSuje se
zde pocet sourozencu, je-li dit¢ jedinacek, zda jsou sourozenci postizeni
anebo ziji mimo rodinu.

o Stav a vyvoj ditete — zda t€lesny a dusevni vyvoj ditéte odpovidd normée
anebo je téZce naruseny (napi. vrozenymi vadami).

e Zdjem rodicu o dité — znamena, jestli je mezi rodi¢i a détmi pozitivni
vztah. Zajem lze rozliSit na opravdovy az uspokojujici (dobré vztahy),
formalni z4jem (bez skutecného obsahu), zijem nadmérny (naroky
neodpovidajici potfebam ditéte), nedostatecny (lhostejnost viici ditéti) ¢i
nendvistny (neptatelsky postoj rodice).

e Péce rodicii o dit¢e — velmi dobra, uspokojivd, dostate¢nd, Spatnd,

nedostatecna ¢i traumatizujici.

Rodiny jsou v dotazniku obodovany systémem tzv. trestnych bodu, které se
sCitaji. Na zaklad¢ téchto bodi autor rodiny rozdelil do ¢tyr zakladnich typu. Je to
rodina funkcni, problémova, dysfunkcni a afunkcni. Toto déleni vyuziva i nékolik
dalsich autort, jako napiiklad Prochazka (2012), ktery popisuje tyto typy rodiny
Z hlediska funkénosti nasledovné:

Funkéni rodina je ta, ve které je zajiStén optimalni vyvoj jedince a je také
zabezpecena socializace ditéte vhodnym zplsobem. U této funkce je také zminovana
kategorie — rodina funkcni s prechodnymi problémy. Tyto problémy se tykaji krizovych
situaci, se kterymi se rodina muze setkat v prib¢hu zivota (lze zatadit napt. nasledky
zivelné pohromy). Podstatné je, Ze je rodina schopna, vice ¢i méng, fesit své problémy
sama. Problémovd rodina méa vyrazngj$i poruchy nékterych (pfipadné vSech) svych
funkci, coz ma za nésledek ohroZeni celého rodinného systému a vyvoje ditéte.

Tento typ rodin neni schopen problémy fesit samostatné a tak poruchy svych
funkci kompenzuji pomoci zvenci. V dysfunkcni roding se dlouhodobé vyskytuji vazné
poruchy nékterych (ptipadné vSech) funkci. Bezprostiedné tak ohrozuji rodinu jako
celek a zvlasté vyvoj ditéte. Rodina jiZ neni schopna zvladnout tyto poruchy sama a
situace si zada pomoc zven¢i. U tohoto typu rodiny je vhodné zvazit, zdali rodinu i
nadale podporovat ve vychové ditéte ¢i ditéti zajistit ndhradni rodinnou péci. Afunkcni
rodina znamend, Ze jiz nejsou napliovany zakladni tkoly rodiny a vyvoj ditéte je

zasadné poskozen ¢i dokonce je dité ohrozeno.
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V téchto typech rodin dochdzi k zanedbavani, tyrani ¢i zneuzivani déti. Jedinym
prospésnym feSenim pro dit¢ je urychlené odebrani z rodiny a umisténi do ochranné
péce. (Prochazka, 2012, s. 113, obdobné také Kraus 2015, s. 45) Hola (2014) poruchy
rodiny rozdéluje na dvé oblasti. Jde o oblast ekonomickou a mimoekonomickou. Prvni
zminéna se predevsim vénuje dopadim pocetnych rodin a s tim i spojenych nékladii na
chod domécnosti. Dale také zminuje, Ze je zaznamenavan narust piijmovych nerovnosti,
coz muze vést k materidlnim problémim. S timto faktem je zminovana druhd
potencionaln¢ ohrozena skupina a tou jsou osamoceni rodi¢e. Druhad oblast,
mimoekonomicka, také zasahuje do funk¢nosti rodiny. Ta je pro rodinu ohrozujici
predevsim kvili socidlni nezralosti a nepfizptsobivosti rodic¢ii. Do této oblasti je také
zafazena osobni nezralost, nizsi socio-kulturni uroven nebo nizké vzdélani rodicu.

Z vyse uvedenych charakteristik 1ze odvodit, Ze pokud rodina své funkce neplni,
¢i je plni nedostate¢né, ma to negativni dopad na optimalni vyvoj ditéte v roding. Pokud
rodina neplni zakladni potfeby svych clenti a ptevladaji v ni rizikové faktory, lze ji
oznacit jako rodinu ohroZenou. V tomto pfipad¢ je mozny i rozpad rodiny. Spole¢nost
Median, s.r.o. pfinasi zajimavy vyzkum konkrétniho ohrozeni a problémovych situaci
vV rodinach. Ve vyzkumu bylo sledovano 21 problémovych situaci, sledoval se jejich
vyskyt, opakovani a feSeni. V zavorkach jsou pro ilustraci uvadény procenta rodin, které
byly celkem zasazené z bézné populace (5002 rodin s ditétem do 12 let) a rodin
spolupracujicich s neziskovymi organizacemi (1421) — tzv. ohrozenych rodin.
Nejcastéj$imi problémovymi sSituacemi, které v rodinach nastavaji, jsou rozchod
s partnerem (17 %) nebo rozvod manzeld (15 %). Tieti nejcastéjsi situaci jsou
prospéchové problémy ditéte ve Skole (12 %), dlouhodobé vazné problémy s chovanim
ditéte v domdcnosti (neposloucha, déla si, co chce — 11 %).

Dalsi situaci jsou kdzernské problémy ve skole (9 %), problémy se Sikanou ve
Skole (8 %), ztrata kamarddii ve skole (8 %), nekomunikujici dité s dospélymi Cleny
domacnosti (6 %). Devatou situaci psychické ndasili mezi dospélymi v domdcnosti (5 %),
zavislost dospélého clena domdcnosti na alkoholu (4 %), fyzické nasili mezi dospélymi
¢leny domacnosti (4 %), problémy ditéte s cigaretami (4 %), zaskolactvi ditéte (3 %).
Ctrnactou pozici obsadila problémova situace — jind zdvislost dospélého (napf. hraci
automaty — 3 %), nasleduje fyzické ndsili vuci diteti (2 %), psychické nasili vuci ditéti (2
%), zavislost dospéelého clena domdcnosti na drogach (2 %), kriminalita dospélého

v domacnosti (2 %), pobyt dospélého c¢lena domacnosti ve vezeni (2 %).
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Piedposledni situaci jsou problémy ditéte se zdikonem (1 %) a pobyt ditéte ve
vychovném zarizeni (1 %). Za zminku také stoji vypozorovana vétsi Cetnost vyskytu
zavislosti dospé€lého na alkoholu v rodin¢ sjednim biologickym rodicem (zijici s
partnerem az o 7 % nebo 1 bez partnera o 4 %) oproti rodindm s obéma biologickymi
rodi¢i. Co se tykd vychovy a vychovného stylu rodin s détmi ve véku 7-12 let je
z vysledkti patrné, ze nejliberaln€jsi vychova je uplatiiovana u rodicl, ktefi ziji bez
partnera. (Median, s.r.0., 2016)

V souvislosti s problémovymi situacemi je vhodné wuvést i oznaceni
mnohoproblémova rodina. Matousek et al. (2005) ve své publikaci uvadéji, zZe
mnohoproblémova rodina neboli ,, multiproblem family “, je ta rodina, kterd dlouhodobé¢
fesi vice nez jeden problém. Soubor problému se tyka riznych sfér rodinného Zivota,
pficemz rodina je sama nedokaZze feSit ¢i vyuzit stdvajicich socialnich sluzeb. ,, Tato
rodina ma vazné tezkosti ve vice sférdach svého fungovani, jako je bydleni, finance,
vychova déti, partnerské vztahy, vztahy k clenum Sirsi rodiny, vztahy k institucim,
konflikty se zakonem, nemoci, zavislosti.* (Matousek a Pazlarova, 2014a, s. 18) Autofi
také dale zminuji, Ze jsou tyto rodiny v literatufe oznacovany jako rodiny se zvlastnimi
potfebami a je u nich vice pravdépodobné, ze se u nich objevi projevy socidlniho
selhéni. Vyvoj ditéte je v této rodin¢€ ohrozen, ohrozeni vSak mtize platit i pro dosp¢lé.
Normalni rodina je obtizné definovatelna a pro celou populaci v CR jsou zjistitelné jen
nekteré znaky rodinného chovani. Dostatecné dobie fungujici rodina je ideélem,
k némuz sméfuje podpora rodiny. Psychoterapeutka Insoo Kim Berg (2013) hovofi o
tzv. multiproblémovych rodinéch v souvislosti s dlouhodobou nezaméstnanosti, Castymi
zménami zaméstndni, zaskolactvim, manzelskymi konflikty ¢i télesnymi a duSevnimi
onemocnénimi. Jsou zde zahrnuty i1 témata delikventniho chovani, nizkého vzdélani,
nestabilnich vztaht, zavislosti atd.

Tickellm (2012) uvadi charakteristické problémy v tzv. multiproblémové rodiné
v Anglii. Mezi problémy ftadi, ze nikdo ze ¢leni rodiny nepracuje, rodina ma
nevyhovujici bydleni, Zadny z rodi¢l nema kvalifikaci, matka mé problémy s dusevnim
zdravim, jeden zrodi¢l je dlouhodobé nemocny ¢i postizeny, rodina Zije s nizkymi
piijmy a posledni charakteristikou je, ze si rodina nemize dovolit koupit si potiebné
mnozstvi potravin a obleceni.

Rodiny, které maji vice problémt (mnohoproblémové rodiny) se mohou ocitnout
Vv ohrozeni. To se pfedevsim tyka ditéte v roding, kdyz nejsou napliovany jeho potieby,

¢1 jsou napliiovany nedostate¢né.
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Studie zpracovand vramci 7. Rémcového programu Evropské unie (EU)
upozorituje na sedm hlavnich dimenzi ohroZeni dnesnich rodin v zemich Evropy,
platnych i pro Ceskou republiku. Mynarska a kol. (2015) p¥ichazi s vysledky ze studie o
zranitelnosti rodin.

Oblasti zranitelnosti — sedm dimenzi ohroZeni rodin:

1. Ekonomicka nejistota a potiZe, nestabilita, chudoba, strach z budoucnosti,
nizkd zivotni Groven a nedostacujici bydleni.

2. Socialni vylouceni, nedostatek socialnich siti — zdroja (rodina, pratelé).

3. Nesouhlas se spolec¢nosti, stigmatizace, diskriminace ze strany instituci.

4. Stres, Casovy tlak, pretizeni a prepracovani (zejména v souvislosti se
zaméstnanim) a nasledné disledky — zdravotni problémy, deprese, uzkosti,
problémy s chovanim a vychovou déti.

5. Absence rodinné stability, riziko rozvodu (které je obtizné pro déti, které si
mohou odnést traumatické zazitky napt. z boji mezi rodici).

6. Zdravotni problémy, zejména zdravotni postizeni.

7. Alkohol a nésili.

Ze studie dale vychazi, ze témito oblastmi jsou nékteré typy rodiny ,,vice
ohrozeny“. Témét jednomysIn€ byli osaméli rodi¢e uvedeni jako nejzranitelngjsi. Dale
se také vice zminovaly velké rodiny s mnoha détmi, sirotci ¢i adoptivni/péstounské
rodiny, rodiny migrantd a rodiny, kde je dité se zdravotnim postizenim. Navrhovana
opatfeni by méla zabranit frustraci a neefektivnosti mezi rodi¢i. Dle studie je nutné
snizovani nezaméstnanosti a nerovnosti v piijjmech, pfedev§im kvili moznému
negativnimu budoucimu vyvoji. Mimo tato opatfeni by méla EU podporovat integraci
soucasnych a budoucich pfistéhovalcli zejména za ucelem zachovéani socialni
soudrZnosti.

Rodiny, které jsou zasaZené poruchami funkci, se stdvaji rodinami tzv. ohrozenymi.
Nedostate¢na péce o vyvoj ditéte vede k jeho ohrozeni. Porucham funkci rodiny se
vénuje tzv. sanace rodiny, které je vénovana pozornost ve Ctvrté kapitole této prace.
Rodinné potize mohou mit spoustu podob. Muze se také jednat o patologické jevy
vyskytujici se v roding, jako je vySe zminéné nasili, alkohol a pfipadné dal§i omamné
latky. Ohrozeni rodiny také znamena, ze v ni dochazi k ur¢itym porucham, predevsim k

porucham funkeci.
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Tyto poruchy jsou charakterizovany jako nejriznéjsi situace, kdy nejsou plnény
zakladni funkce rodiny, ¢i jsou plnény jen v malé mife. Ma-li rodina naplnovat své
funkce, je nezbytné, aby rodice méli jist¢ kompetence. Jde napi. o kompetence
k zabezpeCeni piijmi a znalosti hospodafeni s nimi, zajisténi vhodného bydleni pro
rodinu a také uspokojovani dalSich potfeb clenii rodiny. Vychova, rodicovska péce,

rodicovstvi a potfeby déti budou tématy nasledujici kapitoly.
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2. Vychova, rodicovstvi a potieby déti

Tato kapitola se zabyva vychovou, ktera jiz byla v této praci vySe zminéna u
funkci rodiny. Vychova se uzce vaze piedevsim K socializa¢né-vychovné funkci rodiny.
V této kapitole je vychova zaméfena vice na postavu rodi¢e a na jeho roli ve
vychovném procesu. K vychové neodmysliteln¢ patii také socializace jedince, ktera je
zde také okrajové charakterizovana. Dale se tato Cast prace veénuje rodiCovstvi,
vychovnym piedpokladiim, rodicovské odpoveédnosti a rodiovskym kompetencim.
Zavér kapitoly pfinasi pohled na potieby jednotlivce, nejprve z obecného pohledu a poté
se zaméfenim na potieby déti. V této kapitole je také charakterizovana deprivace déti,

jako nasledek neplnéni jejich potieb.

2.1. Vychova v rodiné

. Vychova se jevi jako regulovani, zameérné a cilené vstupovani do celoZivotniho
procesu  zespolecenstovani jedince, probihajici v jistem konkrétnim  kulturné
spolecenském systemu. “ (Kraus, 2001, s. 41) Vychova je tedy proces, ktery se podili na
utvafeni osobnosti ditéte. Odviji se od jeho postaveni ve spolecnosti a od ocekavaného
chovani. Diive byla vychova pfenasena z generace na generaci a vzajemné se od sebe
témef nelisila. Dbalo se také predevsim na poslusnost. Kuchatova (2019) popisuje, ze
drive rodina plnila predevsim funkci politickou a ekonomickou avSak nyni jiz prioritné
poskytuje emocni jistotu, oporu a ochranu Vtomto naro¢ném svété. Dale autorka
zminuje oddalovani pfechodu dospélosti a stim spojené prodluZzovani détstvi a
dospivani. A takeé silici odlisné generacni pohledy na vychovu v roding.

Vychova vrodiné neboli rodinna vychova poskytuje ditéti prvotni sezndmeni
s kulturnimi vzorci (tj. normy chovani v dané spole¢nosti). Dochdzi k pfenosu mysleni a
cténi norem, které jsou ve spole¢nosti oznacovany jako mravy, tradice ¢i zvyklosti. Dité
se je uci respektovat a v optimalnim pfipadé by méli rodice vyzadovat jejich
dodrzovani. (Lasek a Loudova, 2013) Vychova déti je jednou z oblasti, ve které

potiebuji rodiny s ohrozenym ditétem podpofit.
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Prochazka (2012) uvadi nasledujici styly vychovy: autoritarska vychova (Cetné
ptikazy a rozkazy, vypéti pfi neplnéni), volnd vychova (neboli liberalni — je opakem
autoritarské, dit¢ je zde vnimano jako samostatna osobnost), demokratickd vychova
(snaha o harmonii mezi naroky, pozadavky a svobodou s podporou ditéte).

V soucasné dob¢ se nékdy stava, ze rodina piesouva odpovédnost za vychovu na
jinou instituci, nejcastéji na Skolu. Rodina ocekéava, ze profesiondlni ptistup pedagogl
napravi jejich vychovné chyby. Témito chybami se rozumi, nevhodné pristupy ve
vychové. Jsou to: velmi liberdlni pristupy (ditéti je vSe dovoleno), hyckajici dité (je
rozmazlovano) pies perfekcionisticky ptistup (rodiCe dit¢ detailné usmériuji),
hypochondrizujici (nepfimétené obavy o dit€¢) az po autoritativni (dit€ musi plnit
ptikazy). Jako optimalni je spatfovan piistup demokraticky, ktery je zaloZzeny
predevs$im na vztahu partnerském a je v ném umoznéna diskuse. (Kraus, 2014, s. 83)
Rodina by mé¢la plnit ur¢ité vychovné funkce ve vztahu ke spole¢nosti. Pro piedstavu
1ze uvést nasledujicich pét funkei vychovy:

o Translacne-transformacni — ptenos a obohacovani kultury.

o Komunikacné-kooperativni — zasahuje do mezilidskych vztahti a zkvalitiiuje

je.

e Socializacni funkce — prohlubuje a kvalitn€ posunuje socializaéni proces.

e Kultivacni — plnéna v procesu vzdélavani — pfijimédni a zhodnoceni

informaci.

o Ekonomicko-kvalifikacni — vytvaii predpoklady pro dalsi rozvoj hospodaistvi

— kvalifikovand pracovni sila a zlepSeni kvality a organizace vyroby.
(Kraus, 2001, s. 42)

Vztah mezi spoleénosti a vychovou se prolind ve vSech zminénych funkcich
vychovy. Tento vztah také uzce souvisi se socializaci jedince. ,, Socializaci osobnosti
definujeme jako proces utvdreni a vyvoje cloveka piisobenim socialnich viivii a jeho
vilastnich aktivit, kterymi na tyto socialni vlivy odpovida: vyrovndva se s nimi, podléha
Jjim ¢i je tvorivé zvlada. * (Helus, 2015, s. 107) Socializace je ovliviiovana prostiedim,
avSak nejde pouze o ptizpusobeni se jedince vlivim daného prostiedi. Jsou zde také
zohlednény 1 potieby jednotlivce. Socidlni uceni je zakladem vSech mechanismi

v procesu socializace. Jedna se naptiklad o napodobu ¢i plisobeni vychovnych vzorg.
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Rodice jsou hlavnimi socializacnimi ¢initeli a hraji dtlezitou roli pifi ovliviiovani
vyvoje ditéte, a to se netyka pouze jejich utlého veku, nybrz i dospivani a prakticky
celého Zivota. Vondrousova (2015) popisuje, jak vliv rodi¢a ovliviiuje celkovy rozvoj
déti. Interpretuje také vysledky riznych vyzkumi, ve kterych vyslo najevo, ze rodice
maji nejvetsi vliv na své déti do 11 let. Potom tuto roli piebiraji vrstevnici. Rodice se
ocitaji v pozici Zivotnich vzori déti, které od nich piebiraji zakladni navyky a tradice.
Vysledky Seteni vzort soucasnych déti (z vyzkumu, ktery probihal na PAF UHK v roce
2009) ukézaly, ze vice nez tfetina déti se automaticky orientovala na osoby svych
rodic¢a (Stasova et al., 2015), coz jen potvrzuje, ze rodi¢e jsou vyznamnymi Ciniteli ve
vyvoji déti. Pro fungovani jedince ve spolecnosti je tedy rodina zdkladnim prvkem.
Rodice zajist'uji vhodné podminky pro optimalni rozvoj ditéte a poskytuji mu nalezitou
péci. AvSak ne vzdy rodina dokaze plnit své funkce, tak jak bylo vysvétleno v prvni
kapitole této prace.

Doporuceni pro obstojnou vychovu v 21. stoleti je charakterizovano podle
Langmeiera a Krejéifové tak, ze by vychova méla sméfovat k integraci osobnosti
jedince, jeho samostatnosti, otevienosti, tvofivosti a schopnosti iniciativy. Déle by se
také meéla zaméfovat na rozvoj kritického mysleni, na odpovédnost, citlivost a
snasenlivost, coz uzce souvisi i s moralkou jedince. (Kuchafova, 2019, s. 164)
S vychovou jsou neodmyslitelné spjaty i role v rodiné. V tradi¢ni rodiné byly role a
povinnosti predev§im rozdéleny manzelim, tedy muZi a Zené. Muz zabezpecoval rodinu
po materialni strance a Zena me¢la za ukol rodit déti a starat se o domacnost a celou
rodinu.

Muz mél pravo rozhodovat o financich, traveni volného €asu a investicich. Mél
svobodu pohybu a jeho identita byla spojena hlavné s odpovédnosti a fyzickou silou. Od
zeny se ocekavalo, ze se bude podfizovat muzi a Ze se bude starat o domacnost.
Vyzadovala se od ni vé€rnost a tolerance. Identita Zeny byla spojena S oddanosti,
obétavosti a emocionalitou. (Hola et al. 2014) Tradi¢ni model rozd€leni roli v rodin€ je
vSak nyni odmitan. Soucasné partnerstvi (manZzelstvi) a s tim spojené role v roding, jsou
nezavislé na pohlavi jedince. Jedinci také méné Casto chtéji obétovat svou osobni
identitu pro blaho rodinného souziti. Proména rodicovskych roli je spojena s potiebou
seberealizace rodicd. Ti hodné pracuji a détem svou nepiitomnost kompenzuji

hmotnymi dary. Casto viak zapominaji pe¢ovat o vzdjemné vztahy.
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V soucasné dobé je fenoménem Zzivota dospélych déti setrvavat v pivodnich
rodinach. Nespéchaji do trvalych svazkli a mnohdy jsou svym zpiisobem zavisli na
rodi¢ich. Stim se poji také objevovany prvek nezralosti mladych lidi. DalSim
soucasnym problémem je mizejici faktor prarodici ve vicegeneracni domacnosti.
Pfirozeny rodiovsky instinkt je v soucasné dobé v mnoha rodindch ochromen.
Predevsim kvuli strachu z netispéchu pii vychové. (Bokova, 2011) Hlavnim vychovnym
prvkem ve vyvoji ditéte je rodi¢, proto je nasledujici ¢ast prace vé€novana rodicovstvi,

rodicovské péci, odpoveédnosti a kompetencim.

2.2.Rodicovstvi - péce, odpovédnost a kompetence rodice

Kroding, rodinnému souziti ¢i vychov€é neodmyslitelné patii také termin
rodicovstvi, které lze charakterizovat jako pouto dospé¢lého jedince s ditétem. Matousek
a Pazlarova (2014a) pokladaji rodicovské pouto za vyznamngj$i nez partnerstvi.
Biologické rodicovstvi je nezruSitelné a tak je na rozdil od pouta partnerského
definitivni. AvSak ptipousti i vyjime¢né ptipady s ohledem na moznou adoptivni péci a
Z hlediska rodi¢ovskych prav upozoriiuji i na situaci, kdy je dit€ v péci ustavniho
zafizeni. 1 pres znatelné zmény v reprodukénim chovéni je stile idedlem vétSiny
obyvatel Ceské republiky, z hlediska po¢tu déti, model dvoudétné rodiny. Centrum pro
vyzkum vefejného minéni v roce 2016 piichazi s vysledky svého Setfeni. Dotazovani
¢eSti obCané povazuji za idedlni mit dvé déti. Uvedlo to 69 % dotazovanych, rodinu se
ttemi détmi oznacilo 16 % respondentd a pouze 2 % zastavaji nazor, ze je idealni mit 4
a vice déti. 9 % oslovenych se nejvice zamlouvé vize rodiny s jedinackem. (CVVM,
2016) Jak jiz bylo zminéno v piedchozi kapitole, rodiny s vét§im poctem déti jsou vice
zranitelné v uritych oblastech. Jsou to napfiklad finanéni a bytové podminky,
vzdélavani déti ¢i1 zaméEstnanost.

S poctem déti vrodiné mizZe také souviset i mira rodiCovské péce smérem
k ditéti. ,, Rodicovska péce je soubor cinnosti nutnych k tomu, aby byl z ditéte vychovin
odpovédny a zraly dospely clovek. © (Matousek, 2016, s. 176) Rodicovskou péci vSak
neni mysleno pouhé vychovavani, ale vSe, co je nezbytné pro UspéSny vyvoj jedince.

Jsou to také pozitivni vztahy mezi ¢leny rodiny, vnéjsi faktory apod.
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Zékladnimi predpoklady pro kvalitni rodi¢ovskou péci jsou: zajisteni
fyziologickych potreb ditéte, vytvoreni stabilniho prostiedi, které bude dité podporovat,
laskyplny vztah pecujici osoby, schopnost stanovovat ditéti hranice bez pouziti
télesnych trestd ¢i dobrd védomost o tom, co dité podnika v dob¢, kdy neni v kontaktu
s rodi¢em. (Matousek, 2016) Déti, které vyristaji v prostedi, kde jim neni poskytovana
kvalitni rodiCovskd péce, mivaji nedostatek emocni podpory, nejsou respektované a
nejsou piijimané takové, jaké jsou. Nékteré deéti vyrtstaji s pocitem, Ze nenapliuji
predstavy svych rodici.

Pokud déti vyrustaji v prostfedi vnitini svobody a jejich vyvoj neni poznamenan
vnitinimi konflikty, jsou rodi¢e schopni nastavit hranice ve vychové. To ve svém
dusledku upeviiuje emoc¢ni stabilitu déti a schopnost mit zdravé socialni vztahy.
(Bokova, 2011) Dité vnima rodinnou atmosféru predev§im ptes chovani matky, v teorii
agresivniho chovani je upozoriiovano na fakt, Ze jeden z nejagresivnéjSich typi chovani
neni kiik ani vyhrozovani, ale mlc¢eni. Dité by tedy mélo vnimat co se v rodiné¢ dé&je a
dokazat ¢ist v neverbalnim projevu rodi¢li. Neznamena to vSak, Zze by mélo byt
vystaveno vsemu, co rodice fesi. Spravné ale také neni , nehadat se pred detmi®,
protoze dit¢ dokdze zmast chovéani rodi¢ po hadce. (Mat¢jcek a Dytrych, 2002)
Rodicovské chovani ma byt instinktivni, vrozeného charakteru, avsak ovliviuje jej
svymi vlivy i kultura. Déti jsou schopny rodicovského chovéani zhruba od deviti let
veéku. Rodi¢ovské chovani je spojeno s détskou zkuSenosti a u mnohych lidi je zavislé i
na stavu partnerského Zivota. (Matousek a Pazlarova, 2014a) Jak jiz bylo zminéno vyse,
rodina plni urcité funkce a nckteré jsou pro vyvoj jedince nezastupitelné. Jednd se
pfedevSim o emocionalni funkci, proto je rodina pro dité velmi dulezita. Pokud je dité
umisténo v Ustavnim zafizeni, plisobi na n¢j nékolik nepfiznivych vlivi.

Podle Mulheirové, Browna a kol. (2007) jsou neptiznivé ucinky dlouhodobého
pobytu v Ustavnim zafizeni siln€j$i v niz§im véku ditéte. Pouhé tii mésice stravené v
ustavnim zafizeni piedstavuji pro malé déti trauma s dlouhodobymi nésledky. Ac¢ jsou
instituce pro ustavni péci déti zakladany s dobrymi Gimysly, neni to nejlepsi zpusob jak
se 0 n¢ postarat. Vyzkumy ukazuji, Ze forma péce o déti zaloZena na principu rodiny a
komunity dokaze s vétsi pravdépodobnosti uspokojit potteby déti. Také je dokazano, ze
je deinstitucionalizace v fad¢ zemi prospéSna nejen détem a rodinam, ale také celé

spole¢nosti.
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Kazdy rodi¢ ma jist¢ vychovné predpoklady, kterymi je schopen realizovat
vychovu ditéte. Od téchto predpokladil 1ze vyvodit nasledujici vybrana zakladni kritéria,

ktera jsou zde pro ilustraci uvedena. Jedna se o:

e Osobnost rodice, ktery by mél byt pro dité vzorem ke zdravému vyvoji

0sobnosti.

e Vztah rodice K ditéti, jinak fe¢eno, jeho laska k nému. Je podminkou pro

optimalni vyvoj a uspokojovani potieb.

o Charakter, moralka a struktura mravnich norem rodiCe, které

zabezpeCuji dobry vzor pro formovani jedince.

e Vzor pro vytvoreni socidlni, zejména sexualni role, je dulezité predevsim

pro pfijeti dané role jedince ve spolecnosti. (Bakalat, 1993)

Z psychologického pohledu se dit¢ nevyviji pouze ve vzijemném vztahu
s matkou. Jde o vztahovy trojihelnik mezi ditétem, otcem a matkou. Cim déle tento
daleko vice zainteresovani do vychovy déti. (Kuchatrova 2019) Dale jsou schopnosti i
dovednosti rodici a ochota pecCovat o dité, resp. vychovavat ho, vztahovany k
rodi¢ovské odpovédnosti. Také jsou Vv této Casti diplomové prace piiblizeny terminy
rodi¢ovska kompetence a poruchy rodi¢ovstvi. Rodi¢ovska odpovédnost je zakotvena
v Ceském pravnim fadu, konkrétné v Obcanském zakoniku ¢. 89/2012 Sh. v § 865 az §
874. V legislativé jsou rodi¢ovské odpoveédnosti a povinnosti kladeny pred rodicovska
prava. Rodi¢ovskou odpovédnost dle legislativy lze chapat jako: , souhrn prav a
povinnosti rodicii pri péci o nezletilé dité zahrnujici péci o zdravi, télesny, rozumovy,
citovy a mravni vyvoj. “ Pfi vykonu téchto prav a povinnosti jsou rodi¢e nadale povinni
vykonavat nad ditétem dohled odpovidajici jeho stupni vyvoje, chranit zajmy ditéte, a
také pouZzivat vychovné prostfedky, které neohrozuji zdravi ditéte, ¢i jeho distojnost.
Rodice jsou dale povinni spravovat jméni nezletilého ditéte. To je vSak schopno vytvofit
si vlastni nazor na opatieni, kterd se ho tykaji, a ma pravo na svobodné vyjadieni k
rozhodnuti rodi¢d. (Matousek, 2016, s. 176) Trestni pravo také vymezuje urCité
rodi¢ovské povinnosti plynouci z ochrany ditéte. Pokud rodi¢ zanedbava povinnou
vyzivu, dopousti se tim trestného ¢inu dle Zékona ¢. 94/1963 Sb., o rodin€. Obsahem

této vyZivovaci povinnosti je 1 zajiSténi patficného bydleni.
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Tento trest lze také dle zdkona ulozit i rodi¢im za pasivni projevy (napf.
nedostate¢na vyziva, oSaceni, péce, dohled, nenavstiveni lékafe v situaci, kterd to
vyzaduje apod.). U posouzeni je diilezité, zda z toho mohou plynout né¢jaké nasledky
pro neptiznivy vyvoj ditéte. (Bechyinova, 2011) K rodicovské odpovédnosti se vazou i
rodi¢ovské kompetence, které vSak nejsou v odborné literatufe dostate¢né ukotveny.
V publikacich jsou také nazyvany jako rodiCovské dovednosti. Kompetence jsou
spojovany s napliiovanim funkci rodiny. Rodi¢ovské kompetence by mély napliiovat
zékladni a vyvojové potieby ditéte a jeho vychovu.

Rodicovské kompetence jsou schopnosti a dovednosti rodict, které ditéti
umoziuji optimalni vyvoj. Znamena to, Ze jsou rodi¢e sami nebo s podporou schopni
uspokojovat potieby ditéte a také umoziiuji rozvoj jeho potencidlu. Zasah do rodiny by
m¢él byt pfiméteny a mél by respektovat troven rodi¢ovskych kompetenci. Je zde také
snaha zachovat autonomii rodiny. (MPSV, 2019) Rodicovstvi ma své formalni a
obsahové stranky, které se daji porovnat s vymezenim rodicovskych kompetenci.
Formdlni strdnka zahrnuje praktické a socidlni zédzemi rodiny (napi. dlouhodobé
bydleni, zajisténi dostate¢ného piijmu, dodrzovani pofddku v domacnosti, umotrovani
dluhtt pomoci splatkovych kalendart ¢i zajisténi volnoCasovych aktivit pro déti atd.).
Obsahova stranka rodicovstvi se predev§im zamétuje na vztah rodict a déti (napt. se
jedna se o vychovné schopnosti, nahled na situaci, pochopeni, systém pochval a tresti
v rodin¢ a také moznosti zmén apod.). (Bechynova, 2011)

Vztahy v roding jsou velmi dulezité pro dité, pokud jsou pozitivniho charakteru,
dité se mtiZe citit bezpecné a je pro n&j tedy snazsi pochopit potteby druhych lidi a byt
ohleduplny. Rodinné zazemi také potvrzuje jistotu sdileni situaci z kazdodenniho Zivota
¢i rodinnych ritudld, ¢imz jsou ¢lenové spojovani a vytvaii tak rodinnou historii. To pak
muze byt 1 zdrojem zazitka. (Véagnerova, 2005) Vétsinu zakladnich institutd rodinnych
vztahll upravuje Zakon o rodiné ¢. 94/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisi. V tomto
zakon¢ je mimo jiné stanoveno, Ze soud muze v zajmu fadné vychovy ulozit vychovna
opatieni, kterd v duisledku omezuji vykon rodicovskych prav. Tyto opatfeni jsou

ukladéana ve chvili, kdy preventivni poradenska doporuceni nevedla ke zlepSeni situace.
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Rodicovska zodpovédnost mize byt také omezena vychovnymi opatfenimi soudu.
Jedna se o napomenuti, omezeni ¢i dohled. Coz jsou opatieni, kterd mohou uc¢inné
posilovat preventivni poradenska doporuceni. V piipadech, kdy je vychova ditéte
ohroZena ¢i vazné naruSena mohou byt nafizena nasledujici opatfeni: svéfeni ditéte do
vychovy jiné fyzické osoby nez rodice, predbézné opatieni, péstounska péce, ustavni

vychova ¢i ochrannd vychova. (Bechynova, 2011 s. 46)

Poruchy rodicovstvi

Rodi¢, ktery neni schopen se dostate¢né postarat o dité, trvale anebo vzhledem

k aktualni nenadalé situaci, své dité zanedbava. Rodice, jenz neberou ohledy na aktualni
stav a potteby ditéte, zpuisobuji rozladéni ditéte. Je zde také urcitd pravdépodobnost, Ze
tato reakce muze vyvolat i dal$i negativni projevy zachdzeni s ditétem.
Charakteristiky typické pro zanedbavajici rodiny:

e je méné soudrzna

e jedinci méné vyjadiuji své pocity (ve slovech)

e maji snizenou schopnost fesit konflikty

e Spatn¢ zvladaji provoz domacnosti, fungovani je chaotické

e mMaji vice zdravotnich problémi

e Cchybi jim vedeni (rodinné autorita)

Dtlezita je podpora rodinné soudrznosti cilenou praci s rodi¢i. Ta vSak zavisi na
jejich schopnostech, jako je napiiklad hra s détmi, planovani aktivit a traveni volného
¢asu. K fungovani domacnosti je doporucovano 0svojit si pravidla demokratického
vedeni a participaci rodiny na tvofeni planii a povinnosti. K feSeni konfliktl je efektivni
nacvicovat konfliktni a jinak problémové situace. Rozvoj komunikacnich technik je
vhodné podporovat naslouchanim. (Matousek a Pazlarova, 2014a) Zanedbavana mize
byt nejen fyzickd péce o dite, ale 1 jeho rozumovy a citovy vyvoj. Nedostate¢na péce o
dité je chapéna jako nenapliiovani jeho potieb a zanedbavéani. Nékdy v rodindch dochazi
I k agresivnimu ¢i jinak patologickému chovani rodicu Kk ditéti. Muze se jednat o fyzické
I psychické tyrani ¢i sexualni zneuzivani. Komplexné jsou tyto projevy pojmenovany

jako syndrom CAN, tedy syndrom tyraného, zanedbavaného a zneuzivaného ditéte.
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Zneuzivani nemusi byt jen ve smyslu sexualnim, ale také ekonomickém (jako je
napf. détska prace) ¢i krimindlnim (navadéni ditéte ke kriminalnimu chovani).
(Matousek a Pazlarova 2014b) Podle zdravotni komise Rady Evropy z roku 1992
syndrom CAN zahrnuje: psychické a fyzické tyrani, sexualni zneuzivani, zanedbavani,
Sikanovani, systémové tyrani, sekundarni viktimizace a Miinchhauseniv syndrom by
proxy. Spole¢nym jmenovatelem téchto jevi je, ze se ditéti ublizuje, trpi psychicky c¢i
fyzicky a je ohrozovan jeho vyvoj. (Hubackova, 2018, [online]) Pokud rodi¢ nebere
ohledy na potteby ditéte, ma to negativni dopad na jeho dalsi vyvoj. Potiebam

(ptedevsim déti) se vénuje nasledujici kapitola.

2.3. Potreby

Ma-1li byt dit¢ optimalné¢ rozvijeno, je nezbytné, aby byly uspokojovany jeho
zakladni potteby. Matéjcek popisuje, ze dité potiebuje dospélého vychovatele, ktery
kK nému ma viely citovy vztah. Aby rodi¢e dokazali o dité pecovat, musi byt na ditéti
néco, co uspokojuje jejich Zivotni potieby. A tyto potfeby musi byt pfitomny dfive, nez
se dit¢ narodi, aby se na n¢j rodice t&sili.

Jedna se o potiebu stimulace, ktera vede jedince k ¢innosti. Dalsi potiebou je
ucent, ¢imz jedinec ziskava zkuSenosti. Tteti potiebou je bezpeci a jistota, ktera je dana
citovymi vztahy. Tyto jistoty ddvaji pfedev§im rodice svym détem. Nasledujici potieba
spolecenského uzndni je spojena s védomim vlastni hodnoty a je dilezita pro
sebevédomi. Rodicovska odpovédnost a povinnosti rodi¢iim zvySuji tuto hodnotu. Zde
také dochazi k uvédomeéni, Ze nejen déti potfebuji rodice, ale Ze také rodice potiebuji
déti. S tim je vSak také spojeny strach o to, Ze by rodice mohli své déti ztratit. Posledni
potiebou je otevirena budoucnost, jednd se o typicky lidskou potiebu, kdy clovek
neustale potiebuje néjakou perspektivu pied sebou, aby mohl pracovat a plodné zit.
(Mat&jcek, 2017) Podle Pessa (2009) je prvni a hlavni vyznamnou potiebou ,,dospét
ve zral¢ho cloveka, ktery je Stastny. Ktomu, aby clovek dospél, potiebuje mit
naplnénych pét zakladnich potteb. Ty vSak musi byt naplnény ve spravny cas,
spravnymi lidmi a vhodnym zptisobem. Jednd se o potieby — mista, syceni, podpory,

ochrany a mezi (limitd).
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Rozdé€leni potieb dle Pesso Boyden System Psychomotor (psychoterapeuticka
metoda dle Alberta Pessa) je v této praci zamérné zvoleno, nebot’ vyse zminéné potieby
se promitaji ve vyzkumném Setfeni a rodiny s ohrozenym ditétem casto nedokazou
samy zabezpecit tyto potieby.

Prace si klade za cil pfinést vhled do problematiky potieb, a tak je nezbytné
zminit pravdépodobné nejznaméjsi teorii potieb od amerického psychologa
Abrahama H. Maslowa. Tento koncept je nazyvan Maslowova pyramida potieb a je
zalozen na piedpokladu, Ze nejprve musi byt naplnény nizsi potieby (které jsou v jeho

4

schématu pyramidy na nejspodnéjsi trovni) a az teprve poté Ize uspokojovat potieby
vyssi. Maslow tadi na nejspodnéjsi uroven potieby fyziologické, na dalsi tirovni jsou
zastoupeny potieby bezpeci a jistoty, po nich nasleduji potieby soundlezitosti, lasky a
pfijeti, dalsi jsou potieby tcty a uznani a na vrcholu pyramidy je potieba seberealizace.
Tento koncept se opira o origindlni teorii lidské motivace. Podle ni se ¢lovek neustale
snazi uspokojovat své motivacni pohnutky. Kdyz je jedna uspokojena, nahradi ji
potieba jina. Potadi motivi a pohnutek vSak neni nahodilé, jsou hierarchicky
uspofddany a jsou definovdny mirou naléhavosti. Pokud se soucasné¢ dozaduji
uspokojeni dvé jakékoliv pohnutky, prioritni je ta, ktera je z biologického hlediska
naléhavéjsi. |, Skutecnost, zZe se vyssSi pohnutky neprojevuji tak univerzalné jako
pronikavejsi potreby hladu, zizné a podobné, jeste neznamend, Ze jsou pouze sekunddrni
a odvozené, znamend to jen, Ze jsou méné prepotentni. (Maslow, 2014, s. 11) Autor
dale uvadi, ze projev jakékoli pohnutky (i zékladni, jako je hlad ¢i potieba bezpeci)
predpoklada, zZe jiz byly uspokojeny vSechny potieby, které jsou vice prioritni.

S tim souvisi 1 Maslowova teorie vy$sich lidskych motivi, jako je krasa, laska,
spravedInost, laskavost, sebeucta, které do té doby byly oznacované jako sekundarni,
protoze se neprojevovaly u vSech lidi. Maslow vSak pfinesl tvrzeni, Ze jsou tyto motivy
Cloveéku pfirozené, avSak jejich uspokojeni je také zavislé na tom, zda jiz byly
uspokojeny potteby naléhavéjsi. Autor také dodava, Ze tyto potieby byly zakotfenéné
V jadru lidské pfirozenosti celou dobu, ale byly zastiovany biologicky naléhavéjSimi
potiebami. (Maslow, 2014) Nyni se tato diplomova pradce zaméfi na charakteristiku
potieb déti. Pfredevsim podle Matéjcka, ktery je fazen mezi profesionaly s dlouholetou

tradici v praci s rodinou. NiZe jsou uvedeny potieby déti v psychologickém pojeti.
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Co potiebuje malé dite€? Na tuto otdzku Matéjcek odpovidd, ze mnoho véci, ale
ze vseho nejvice potfebuje jistotu ve vztazich ke ,, svym* lidem. Témito lidmi jsou
mysleni rodice ¢i jini jedinci z nejuzsiho okoli ditéte. Tento citovy vztah se zaklada na
tom, Ze tito lidé jedinci (ditéti) zajist'uji pocit bezpeci a jistoty, nikoliv jen uspokojeni
zakladni potieby (jako je napf. krmeni). Podle autora je rozhodujici psychologické
rodicovstvi, které je: ,,zalozené na vnitrnim, psychickém, citovéem prijeti ditéte, a nikoliv
jen biologické rodicovstvi, pokud by nebylo zaloZeno na nécem vic nez pouhém
potvrzeni z nemocnice. “ (Matéjéek, 2015, s. 15) Pokud biologické rodi¢ovstvi nevyusti
Vv psychologické, nastava situace, kdy se vlastni rodice o své potomky nechtéji starat,
opusti je, ¢i je nedovedou piijmout. V téchto ptipadech nastupuji ndhradni ne-biologicti
rodi¢e v ramci ndhradni rodinné péce.

Matéjckovo pojeti potieb ditéte zahrnuje potiebu piiméfené stimulace,
smysluplného svéta, zivotni jistoty, pozitivni identity a oteviené budoucnosti. Prvni
zminéna potreba primérené stimulace je chapana jako dostateCny piisun podnéti
z vn&jsiho svéta, které jsou Vv nalezit¢ kvalité. Tyto podnéty by vSak mély byt
proménlivé v Case, aby u ditéte nedochdzelo ke stereotypu. Dal$i je potreba
smysluplného sveta, ve kterém je nutny urcity fad ve vécech, vztazich a jsou zde
zahrnuty 1 podminky ke zkusSenostnimu uceni. Toto uceni je dulezité kvili zvladani
béznych situaci. Potieba Zivotni jistoty je zajiStovana nejblizsi formou lasky a citového
bezpe¢i. Potieba pozitivni identity je dilezita pro rozvijeni ,,viastniho ja* jakozto
svébytné osobnosti. Lze také fici, Ze je to potfeba najit si své vlastni misto v dané
spolecnosti. Posledni potiebou je oteviFend budoucnost, ktera urCuje smysl Zzivota
jedince a jeho zivotni optimismus. Tato potieba je Zivotni perspektivou - kdyz je
budoucnost zavienda, znamena to pro jedince nicotu, utlum a zoufalstvi. (Matgjcek,
2016)

Organizace Lumos pfinasi praktického privodce vyhodnocovani potieb déti.
Autofi Racek, Solafova a Svobodova (2014) se v tomto privodci vénuji vyhodnocovani
potieb déti, které jsou déleny do tii oblasti, jednd se o: vyvojové potieby ditéte,
rodi¢ovskou kapacitu a rodinu a prostfedi. Prvni oblasti jsou vyvojové potreby ditete,
kam ftadi zdravi, u€eni, emocni vyvoj, chovani, rodinné a socidlni vztahy, identitu,
socialni prezentaci, samostatnost a sebeobsluhu. Druhou oblasti je rodicovskad kapacita,
ktera zahrnuje zakladni péci, zajisténi bezpeci a ochrany, citovou vielost, stimulaci a

podnéty, vedeni, hranice a také stabilitu.
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Posledni oblasti je rodina a prostredi, ve které je rodinna historie, jeji fungovani,
Sirsi rodina, bydleni, zaméstnani, finan¢ni situace, socialni zaclenéni rodiny a komunitni
zdroje. Celé vyhodnocovani je zaméfené na dité, které je centralnim prvkem. Znamena
to tedy, ze je nutné brat ohled na nazor ditéte a pochopit jeho pfani a pocity. Pti
vyhodnocovani potieb ditéte je dllezit¢ dbat predevSim na jeho bezpeci. Vyse
zminéného privodce vyuzivaji jako jeden z nastroji, pracovnice socialné-pravni
ochrany ditéte k vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny.

Pemova a Ptacek (2012) upozornuji na zajiStovani potieb ditéte ve smyslu
odebrani ditéte z nefunkéniho prostfedi orgdnem socidlné-pravni ochrany déti. Ptrichazi
S nazorem, ze 1 kdyz je odebrani ditéte bezpochyby nevyhnutelné, je klicové zohlednit,
do jakého prostiedi je dité umisténo. Piedev§im s ohledem na napliiovani jeho potieb
vcetné téch emociondlnich. Prostfedi, ve kterém je dit¢ umisténo, by mélo byt stabilni,
aby dokazalo zabezpecit optimalni dlouhodoby vyvoj ditéte. Také upozoriuji na riziko,
ze se déti mohou stat v ndhradnim vychovném prostfedi obéti tyrani, zneuzivani c¢i
zanedbavani. Autofi zdlraziuji i negativni vliv citové deprivace. Socialné-pravni
ochran¢ ditéte bude vénovana nasledujici kapitola, pfedevsim v souvislosti s ochranou
ditéte. Jak jiz bylo uvedeno, funkce rodiny slouzi k zajistovani potieb a zajmu Clenti
rodiny, zejména se to tyka potieb déti, které jiz byly také zminény. Teoriemi potieb déti
se zabyvaji nejen psychologové, ale také dalsi odbornici jako jsou napiiklad socialni
pracovnici. Z psychologického hlediska lze konstatovat, Ze pokud nejsou potieby
napliovany, vede to k deprivaci déti. Vagnerova definuje deprivaci jako stav: ,, kdy
néekterd z objektivné vyznamnych potreb, biologickych i psychickych, neni uspokojovana
V dostatecné mire, primérenym zpiisobem a po dostatecné dlouhou dobu.“ (Vagnerova,
2012, s. 53)

Matgjéek (2005) deprivaci chape jako psychické stradani ditéte, které vede
k naruseni rovnovahy dusevniho vyvoje. Formuloval také zasady mozného feSeni. Prvni
zésadou je s vétSim pochopenim a uvédoménim respektovat zakladni potieby ditcte.
Dalsi je zasada dostavani pfimétenych podnéti smyslovych i citovych. Jako tfeti zdsadu
uvadi nové hodnoceni vyznamu rodiny pro vyvoj ditéte, pfedposledni zasada se tyka
hodnoceni individudlnich rozdili ve vyvoji déti za deprivac¢nich podminek. Patou a
posledni zasadou je potfeba zakladniho souladu v tendencich vyvijejiciho se ditéte a

vyvijejici se spolecnosti.
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Deprivaci ditéte dava Matéjcek do spojitosti 1 mimo jiné s ustavni péci. Nyni
nastava odklon od této péce a Castecné je nahrazovana péstounskou péci. Deprivace se
vsak uplné nevyftesila, protoze 1 nadale v tstavnich zafizenich pobyva velké procento
déti. Reseni deprivace déti v tstavnich zafizenich bylo tedy pouze oddaleno, nikoliv
vyfeSeno. Autor dava vinu tomu, Ze nebyly hledany zptisoby ke zlepSeni tstavni péce,
ale hledaly se pouze moznosti, jak se bez této péce obejit.

Townsend Center vyuziva ramec lidskych prav k vytvofeni indexu deprivace,
ktery méii pristup k sedmi zakladnim potiebam:

o (istd voda

kanalizace

e prfistfesi

e Vvzdélavani

e informace
e jidlo
e zdravi

Pokud rodina (i jednotlivec) nemaji pristup ke zminéné zakladni potiebé, je
oznacovana jako , deprivovana®. Ty, které jsou zbaveny dvou a vice ukazateli
zakladnich potieb, jsou definovany jako domacnosti ,,v absolutni chudobé®. Tato
metoda méfeni absolutni chudoby a deprivace byla pouzita v hlavnim vyzkumném
projektu pro UNICEF. (The Townsend Centre for International Poverty Research,
[online]) Pti definovani chudoby se lze setkat s riznymi pfistupy, nejpouzivanéjsim je
ur¢eni chudoby na zékladé¢ vyse finan¢nich piijma.

V minulosti byla hranice chudoby stanovena Svétovou bankou na jeden
americky dolar denné, nyni se za hranici chudoby povazuje 60% medianu piijmi v dané
zemi. PenézZni pfistup vSak nezahrnuje faktory osobniho potencidlu jedince. Proto je
také ,, mérena* 1 kvalita Zivota lidi prostfednictvim tfi dimenzi. Jednd se o zdravi
(vyziva), vzdélavani (Skolni dochazka) a zivotni standard (dostupnost pitné vody,
kanalizace apod.). Za absolutni chudobu je oznacovan stav: ,,kdy clovék neni schopen
naplnit své zakladni Zivotni potreby (jidlo, oSaceni apod.) a prakticky se nachdzi ve
stavu ohroZeni zivota.“(Matousek a Pazlarova, 2014a, s. 82) Autofi se také zabyvaji
alarmujicimi fakty ohledné chudoby déti. Riziko chudoby se v CR tykalo v dobé psani
jejich publikace 15% déti.
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Toto Cislo se vSak zvySuje s poctem déti v roding. Témét Ctvrtina rodin se tfemi
a vice détmi zije pod hranici chudoby, a pokud dité Zije jen s jednim rodi¢em, je riziko
chudoby vice nez tietinové. Autofi davaji tyto rizika do mozné souvislosti se vzdélanim
rodic¢i. Konstatuji také, Zze nas socidlni systém prozatim nedokéze kvalitné reagovat na
situaci rodin s détmi, a z toho divodu se déti stavaji ohrozenymi a ziji pod hranici
chudoby. Na to nyni navazuje nasledujici kapitola této diplomové prace, ktera se zabyva

ochranou, pravy a ohrozenym ditétem.
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3. Ochrana a ohrozeni ditéte

Nasledujici kapitola se pokusi nastinit prava a ochranu ditéte. Také je zde
charakterizovana socialné-pravni ochrana ditéte se zaméfenim na cCinnosti organu
socialné-pravni ochrany. Tato kapitola definuje ohrozené dité, nejen dle zdkona, ale také
V pojeti riznych autort. Zavér této kapitoly strucné predstavuje Mapu ohrozeného

ditéte, ktera byla po¢atkem tohoto roku (2020) spusténa.

3.1. Prava a ochrana ditéte

Kochran¢ déti je nutné pfistupovat se zvlastnim zietelem. DéEti jsou oproti
dospélym jedinciim vice bezbranné. Nejsou mnohdy schopny rozpoznat rizika, kterym
¢eli a nemaji ochranné mechanismy.

Pravni Upravu ochrany ditéte nelze zatadit pouze do jednoho piedpisu. Mezi
zakladni dokumenty zabezpecujici prava ditéte jsou: Deklarace prav ditéte piijata
Valnym shromazdénim OSN 20. listopadu 1959 a Umluva o pravech ditéte (dale jen
Umluva) pfijatd v roce 1989. Tato Umluva definuje rodinu jako: ,,zdkladni jednotku
spolecnosti a prirozené prostredi pro rust a blaho vsech svych clenii a zejména deti,
ktera musi mit ndarok na potrebnou ochranu a takovou pomoc, aby mohla plnit svou
slohu.* (MPSV, 2016a [online]) Umluvu v roce 1991 svym podpisem piijala i Ceska
republika. Ta dale stanovuje, Ze rodi¢e maji zodpovédnost za vychovu ditéte a za
zabezpeCeni Zivotnich podminek potfebnych pro jeho rozvoj. Vychova ma dité
sméfovat k rozvoji jeho talentu a dalSich schopnosti ¢i k pfipravé na budouci
zodpovédny Zivot. Vychova ma také posilovat uctu k vlastni kultufe a lidskym pravim.
(MPSV, 2016b) Na zakladé vySe zminénych mezinarodnich dokumenti je také
stanoveno, ze dité potiebuje pro svou télesnou 1 duSevni nezralost zvlastni péci a
nalezitou pravni ochranu. S tim souvisi i socidlné-pravni ochrana ditéte, kterd zajistuje
prava ditéte na: zivot, jeho ptfiznivy vyvoj, na rodiCovskou péci a Zivot v rodin€, na
identitu ditéte, svobodu mysleni, svédomi a ndboZenstvi, na vzdélani, zaméestnani a také
zahrnuje 1 ochranu pfed duSevnim ¢1 télesnym nasilim, zneuzivanim, zanedbavanim c¢i

dokonce vykotistovanim. (MPSV, 2016a [online])
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Ochranou ditéte se v Ceské republice zabyva pfedeviim organ socialné-pravni
ochrany déti (dale jen OSPOD). Ten se tidi podle §6 Zakona o socidlné-pravni ochrané
déti €. 359/1999 Sb. Timto zdkonem se rozumi soubor ¢innosti, které¢ sméiuji k zajisténi
prava a ochran¢ ditéte na fadnou vychovu a jeho ptiznivy vyvoj. Také na ochranu
opravnénych z4jmu ditéte a snahy jsou sméfovany k obnoveni funkci rodiny. Pemova a
Ptacek (2012) charakterizuji pravomoci a kompetence OSPOD jako riizna opatieni (tzv.
intervence). Tyto intervence mohou byt preventivnim poradenstvim ¢i vychovnymi
opatfenimi. V krajnich pfipadech se muze jednat o ohrozeni ditéte na jeho zdravi ¢i
zivoté, a tak mize OSPOD odebrat dit¢ z rodiny. Ve vétsiné ptipadi dit¢ v ptivodni
rodin€ setrva, ale rodina potfebuje nalezitou pomoc a podporu ve svém fungovani.

Socialné-pravni ochrana déti (dale jen SPOD) spadd do agendy ustfednich
organt statni spravy. Jedna se o ministerstva (zejména prace a socialnich véci, Skolstvi
mladeze a télovychovy, zdravotnictvi, vnitra), dale to jsou OSPOD a soudy. Socialné-
pravni ochranu déti zajistuji na lokalni urovni obce v samostatné pisobnosti, komise
pro SPOD a dalsi fyzické a pravnické osoby, které jsou povéfeny vykonem socidlné
pravni ochrany. Jedna se napf. o nestatni subjekty, jako jsou ob¢anské sdruZeni, nadace
a cirkve. Tyto ¢innosti jsou vymezeny v § 48 zakona o socialné-pravni ochrané. Jde
pfedevsim 0 socialni sluzby, které spolupracuji s rodinami s (ohroZzenymi) détmi.
Poslanim téchto sluzeb (pfedevsim preventivnich) je prevence jiz zminéného socialniho
vylouceni. Socidlnimi sluzbami jsou mysleny socialné aktiviza¢ni sluzby pro rodiny
s détmi, azylové domy, intervencni centra a dalsi. (MPSV, 2018)

Dité ma pravo obratit se na OSPOD s z4dosti o pomoc pii1 ochrané€ svych prav a
zivota. Také ma pravo pozadat o pomoc rodi¢ ohledné vykonu svych rodicovskych prav
a povinnosti (toto pravo ma i jina osoba pecujici o dité). Subjekty SPOD jsou povinny
poskytnout naleZitou pomoc. OSPOD poskytuje predev§im preventivni a poradenské
¢innosti (ptipadné doporucuje navazna poradenské zatizeni). OSPOD také muze ulozit
povinnost vyuzit odborného poradenského zatizeni. Rodie jsou povinni $ OSPOD
spolupracovat pti ochrané prav a z4jmu ditéte. V piipad¢, Ze je dit€¢ umisténo v zafizeni
ustavni vychovy, je OSPOD povinen poskytovat pomoc rodicim, aby se mohlo dité
vratit do své pivodni rodiny. (Bechynova, 2011) Podporou rodin ze strany statu a
dalSich pomahajicich subjektl se bude zabyvat ¢tvrta kapitola této prace. Ta navaze na

nize zminéné charakteristiky ohrozeného ditéte.
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Mezi metody a nastroje SPOD patii vyhodnocovani situace ditéte a rodiny ¢i
individualni planovani ochrany ditéte. Tento plan je zakladnim nastrojem pro préci
S ohrozenym ditétem a jeho rodinou. Individuélni planovani je proces, ktery by mél byt
zapocat do jednoho meésice od zacatku poskytovani socialné-pravni ochrany ditéti a jeho
roding. Dal$im nastrojem jsou pripadové konference, které jsou chapany jako forma
multidisciplinarni spoluprace. Jedna se o setkani vétSiho poctu osob, které jsou
zainteresované do situace ohrozené¢ho ditéte a jeho rodiny (napi. zéastupce ze Skol,
sociadlnich sluzeb, policie apod.). Rodinné konference jsou pomérn¢ novou metodou
prace a vychazi z predpokladu, Ze dité¢ a rodina znaji nejlépe svou situaci a tak je rodiné
pfenechana odpovédnost za jeji feSeni. Rodina vyhledava potiebnou pomoc
Vv pfirozenych zdrojich a vyuziva tak vazeb ze Sirokého okoli. Dal§i metodou je case
management. Jde o koordinovanou péci o klienta, kterd se zaméfuje na vytvafeni
podptrné sité, predevsim formou vyhledavani a oslovovani osob, které maji zajem
klientovi pomoci s jeho slozitou situaci. (Pravo na détstvi, 2020, [online]) Dale je

V této praci vénovana pozornost definovani pojmu ohroZené dit¢.

3.2. OhroZené dité

Definice pojmu ohrozené dit¢ se mnohdy li§i. Mimo jiZ zmiflovaného terminu
ohrozené dit¢ lze hovofit také o ditéti, které pochazi z nizkého socioekonomického
prostiedi, o ditéti se specifickymi potifebami, socialné¢ znevyhodnéném ditéti, rizikoveé
mladezi, problémovém ditéti apod. V této praci je ohrozené dité chapano jako jedinec,
kterému nejsou dostatecné naplilovany potieby. V této praci tedy neni za ohrozené dité
povazovano pouze to, které¢ spadd do § 6 dale zminéného zdkona o socidlné-pravni
ochrané.

Dité se ocitd v ohroZeni obvykle disledkem neplnéni jedné ¢i vice funkei rodiny.
Pemova a Ptacek (2012) uvadéji, Ze nejcastéjSim divodem je Castecnd nebo Uplna
absence zdkladnich rodiCovskych schopnosti a dovednosti ¢i nevyhovujici socialni
situace rodiny. Tato situace rodi¢im neumoznuje poskytnout vhodnou péci ditéti, ktera
by naplilovala jeho potieby. Svou ulohu zde hraji i fyzické ¢i psychické problémy

rodicu.
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RodiCovstvi a snim i spojené problémy (poruchy) byly predmétem piedchozi
kapitoly. Nyni se tato prace bude vénovat ohrozenému ditéti. Rizika ohroZeni v Zivoté
ditéte mohou byt dle Kvétenské (2014) dvojiho druhu. Bud’ je dité obéti nevhodného ¢i
dokonce trestného chovani druhych lidi v¢etné rodi¢ti anebo je dité ohrozeno svym
vlastnim delikventnim chovanim. Podle § 6 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochran¢ déti se tato ochrana zaméfuje zejména na déti,

a) jejichz rodice zemreli, neplni povinnosti plynouci z rodicovské odpovédnosti nebo
nevykondavaji nebo zneuzivaji prava plynouci z rodicovské odpovédnosti;
b) které byly svereny do vychovy jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte, pokud tato
osoba neplni povinnosti plynouct ze svéreni ditéte do jeji vychovy;,
¢) které vedou zahalcivy nebo nemravny Zivot spocivajici zejména v tom, Ze zanedbdvaji
Skolni dochazku, nepracuji, i kdyz nemaji dostatecny zdroj obzivy, pozivaji alkohol nebo
navykové latky, jsou ohrozeny zavislosti, Zivi se prostituci, spachaly trestny c¢in nebo
jde-li o deti mladsi nez patndct let, spachaly cin, ktery by jinak byl trestnym cinem,
opakované nebo soustavné pachaji prestupky podle zakona upravujiciho prestupky nebo
Jjinak ohrozuji obcanské souziti;
d) které se opakované dopousti utekii od rodicit nebo jinych fyzickych nebo pravnickych
0sob odpovednych za vychovu ditéte;
e) na kterych byl spachan trestny cin ohroZujici Zivot, zdravi, svobodu, jejich lidskou
diistojnost, mravni vyvoj nebo jmeéni nebo je podezreni ze spdachdni takového cinu;
f) které jsou na zakladé zadosti rodicu nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte
opakované umistovany do zarizeni zajistujicich nepretrzitou péci o déti nebo jejich
umisténi v takovych zarizenich trvad déle nez 6 mésicii;
g) které jsou ohrozovanmy ndsilim mezi rodici nebo jinymi osobami odpovédnymi za
vychovu ditéte, popripadé nasilim mezi dalsimi fyzickymi osobami;
h) které jsou zadateli o udéleni mezindarodni ochrany, azylanty nebo osobami
pozivajicimi doplitkové ochrany, a které se na vizemi Ceské republiky nachdzeji bez
doprovodu rodicii nebo jinych osob odpovéednych za jejich vychovu,
pokud tyto skutecnosti trvaji po takovou dobu nebo jsou takové intenzity, Ze nepriznive
ovliviiuji vyvoj deti nebo jsou anebo mohou byt pricinou nepriznivého vyvoje deti.

Za ohrozené dité se obecné povazuje to, jehoz bezprostiedni vyvoj je ohrozen.
Pri¢iny mohou byt bud’ na stran¢ ditéte, anebo v prostredi ve kterém zije. Ohrozené dité

vSak nemusi vzdy pochdzet z nefunk¢ni rodiny.
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Ohrozenym ditétem mulze byt oznaceno také to, které pochazi zGplné
,zdanlive” funkéni rodiny a mize zde trpét deprivaci. Tato deprivace pochazi
z nedostatku zivotniho smyslu, nepodnétnych cilti ¢i napiiklad z nudy. Kuchafova
(2019) pfinadsi zajimavou sociodemografickou analyzu od Sociofactoru 2013, ktera
mapovala vybrané socialni jevy. Prokazala urcitou souvislost mezi ohrozenim déti a
socialni situaci rodin (socidlni skladbou obyvatelstva). Ukazalo se, Zze koncentrace
rizika ohroZeni je v CR nerovnomérné rozlozeno, mnohem vyssi je v pohraniéi, kde
jsou stale citelné disledky promén z minulého stoleti.

MPSV vnimda ohrozené dité v S$ir§Sim kontextu nez jen jak je vySe definovano
podle § 6 ptislusSného zédkona. Tento paragraf vymezuje ohrozené déti jako ty, na které
se zamétuje socialné-pravni ochrana. MPSV dale ve své publikaci Inovovat miize kazdy:
zakladni principy inovativnich pristupii a sluzeb pro ohroZené deti a jejich rodiny uvadi,
ze déti jsou ohrozeny riznymi faktory, které zpisobuji, Ze nejsou napliiovany jejich
potieby a s tim muize byt spojené i porusovani jejich prav. AvSak nemusi se jednat
pifimo o déti, které jsou pod dohledem pracovnic OSPOD. (MPSV, 2019) Stanoveni
miry ohrozeni ditéte v rodin€ je velmi obtizné. Pii podezieni na ohroZeni ditéte je nutné
mit neustale na paméti, ze se jeho ohrozeni nemusi potvrdit. Dilezité je vSak stanovit
typ ohroZeni a pravdépodobnost, Ze by se mohla situace opakovat. Jak jiz bylo zminéno
v ptedchozich kapitolach, zakladnimi typy ohrozeni jsou zanedbavani, nevyhovujici
zivotni podminky, tyrani a zneuzivani. Pii zanedbéavani psychickych potieb se mluvi o
tzv. deprivaci déti ¢i citovém zanedbavani.

Zdrojem ohrozeni mtzou byt i neptiznivé vlivy a podminky, ve kterych rodina
(dit€) Zije. Napf. v domacnosti se netopi, dit¢ nema dostatecnou potravu a oSaceni atd.,
tyto nevyhovujici podminky maji vliv i na ostatni ¢leny rodiny. Dité¢ vSak nemusi
stradat jen v zékladnich potfebach. Miize byt vystaveno nevhodnym podminkdm ke
vzdélavani, zdravotni péci a patologickym jeviim. Hlavnim zdrojem nepfiznivych vlivil

je chovani dospélych. (Matousek a Pazlarova, 2014b)
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Mapa OhroZené dité

V roce 2020 byla spuSténa Mapa Ohrozeni ditéte, kterou vytvofila nestatni
neziskova organizace Dim tii ptani, z. 0. jejimz poslanim je vSestranna pomoc rodindm
s détmi v naro¢né zivotni situaci. Mapa slouzi vSem détem a rodinam, které se ocitly v
jakkoli nepfiznivé zivotni situaci. Mohou ji také vyuzit rodiny, které maji bézné
problémy a potiebuji pomoc odbornika. Napfi. v situaci, kdy ma dité starosti ve skole,
nebo kdyz v rodin¢ dochazi ke komunikaénim potizim a sporum. Online Mapa
umoziuje uzivatelim internetu na pocitac¢ich a mobilnich zafizenich nalézt odpovidajici
a nejblizsi zdroj odborné pomoci, kterou potiebuje pro sebe (jakozto rodice) anebo své
dit¢. Barevné ikonky rozliSuji kategorie, do kterych potize rodiny ¢i ditéte spadaji.
Uzivatel muze filtrovat, o jaky problém se jedna ¢i muze zvolit vice variant najednou.
Mapa podle zadani zobrazi organizace a zafizeni, kterd se v lokalit¢ dané problematice
vénuji. Jednotliva zafizeni a organizace se zobrazuji s kontaktnimi informacemi,
oteviraci dobou a popisem, ¢im se zvolena organizace zabyva. (Ohrozené dité, 2020,
[online])

Rodina s ohrozenym ditétem ma mnohdy omezené komunikaéni dovednosti,
nizky pfijem, jsou ohrozeny ztratou bydleni ¢i zaméstnani. Tyto rodiny potiebuji
pomoc a podporu nejen ze strany statu, ale také za strany dalSich pomahajicich subjektu.
Nasledujici kapitola se zabyva podporou rodiny a zvySena pozornost je vénovana
socialné aktivizacni sluzbé pro rodiny s détmi. Autorka této prace povazuje za dulezité,
vhledem ke stanovenému cili a vyzkumnému Setfeni, vénovat se této socidlni sluzbé

podrobnéji.
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4. Programy podpory

Rodiny s ohrozenym ditétem jsou mnohdy rodiny v nepfiznivé zivotni ¢i socialni
situaci. Tu definuje Zakon o socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb. V §3 nasledovné:
., Nepriznivou socialni situaci se rozumi oslabeni nebo ztrata schopnosti z ditvodu véku,
nepriznivého zdravotniho stavu, pro krizovou socialni situaci, Zivotni navyky a zpiisob
Zivota vedouci ke konfliktu se spolecnosti, socialne znevyhodnujici prostredi, ohrozeni
prav a zajmit trestnou cinnosti jiné fyzické osoby nebo z jinych zavaznych divodu resit
vzniklou situaci tak, aby toto reSeni podporovalo socidlni zaclenéni a ochranu pred

«

socialnim vyloucenim.* Tato zivotni situace ma vliv na fungovani rodiny a na
napliovani potteb jednotliveii. Rodindm v nepfiznivé socialni situaci rovnéz hrozi
selhani rodiny ¢i socidlni vylou€eni. Obsahem této kapitoly jsou moZnosti podpory
rodiny nejen ze strany statu, ale také dalSich pomahajicich organizaci pracujicich
s rodinami s ohrozenym ditétem. Pomahajicich a podporujicich subjektti je v Ceské
republice nékolik. Mohou jimi byt formdalni instituce (jako je napf. jiz zminény OSPOD,
ale také socidlni sluzby a matetskd centra). DalSimi subjekty jsou rGzné neformalni
aktivity, které poradaji nejcastéji spolky (jako jsou akce pro rodiny ¢i jiné kulturni a
vzdélavaci akce). Poslednim typem jsou svépomocné podpiirné skupiny (napt. kdyz se
za Ucelem sdileni zkuSenosti schézeji lidé s uritym druhem onemocnéni). Matousek

(2014b) oznacuje za klicové, aby probihala spoluprace mezi jednotlivymi pracovniky

OSPOD a pracovniky z nestatnich organizaci.

4.1. Podpora rodiny ze strany statu

Rodin¢ se vénuje spousta odbornikii nejen ve svych publikacich, ale také
vyzkumech. V pravnich piedpisech Ceské republiky je rodina a piedevsim jeji ochrana
také zminovéana. Specifickou formou ochrany je socidlné pravni ochrana déti, ktera
zabezpecuje dodrZzovani prav déti. Stat se také snazi rodiny podporovat nejen aktivitami,
ale také rznymi opatfenimi, napf. prostfednictvim rodinné politiky. Své nezastupitelné

misto zde zaujimaji i rizné spolky a organizace, které se zaméfuji na praci s rodinami.
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Rodinna politika je dle Ministerstva prace a socidlnich véci v podstaté souhrn
aktivit a opatfeni, které maji podporovat rodiny. Tato politika zasahuje do riznych
oblasti Zivota spolecnosti. Jmenovité 1ze uvést oblasti Skolstvi, zdravotnictvi ¢i bydleni
apod. Také zasahuje do oblasti soukromé, kde se musi respektovat autonomie a
schopnost rodin se samostatn¢ rozhodovat. Rodinné politika se zamétuje na podporu
plnéni jejich ptirozenych funkci. Avsak nepiebira za rodinu tyto role a nezasahuje do
jejich vnitiniho Zivota (jako je napft. rozdéleni socialnich roli v roding€). (MPSV, 2016a
[online]) Matousek chape rodinnou politiku jako: , vSechna politicka opatieni
podporujici rodinu: pojisteni, dane, davky, placena dovolenda pro rodice pecujiciho o
dite, ochrana pracovniho mista tohoto rodice, sluzby poskytované rodinam (poradenska
centra, zarizeni pro matky a déti, zarizeni pro deti) a v neposledni rFadé opatieni
podporujici angazovanost otci na vychove deéti. “(Matousek, 2016, s. 178) Rodinna
politika fesi podporu rodiny formou riznych strategickych dokumentt. Nize je uveden
jejich struény vycet s rokem vydani v zavorkdch. Pozornost je zde také vénovana
Koncepci rodinné politiky. Zasadni strategické dokumenty MPSV CR k rodinné

politice jsou:

e Koncepce rodinné politiky (2017)

e Zprava o rodiné (2017)

e Narodni koncepce podpory rodin s détmi (2008)

e Narodni koncepce rodinné politiky (2005)

e Rodiny ve stfedni fazi (2017)

e Vyzkum vefejného minéni zaméfeny na sladéni pracovniho a rodinného
Zivota a rovnost Zen a muzu v oblasti rodinné politiky a trhu prace (2016)

e Vyzkum zdjmu rodic¢li o motivacni otcovskou dovolenou (2015)

e Prorodinny bali¢ek (2008)

e Rodinnd politika na trovni kraji a obci (2008)
(MPSV, 2020, [online])

Dale bude stru¢né ptiblizena Koncepce rodinné politiky jako jeden ze strategickych
dokumentd. AvSak vice se tato diplomova prace nebude vénovat systému rodinné
politiky v CR, nebot’ to vzhledem ke stanovenému cili neni nezbytné. Nutno
podotknout, Ze systém rodinné politiky statu je dulezity pro fungovani celé spolecnosti a

stalo by za zvazeni vénovat se této problematice hloubéji.
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Koncepce rodinné politiky (2017) vnima rodinu jako prostor, kde je formovana
osobnost ¢loveéka a kde se tvofi lidsky kapital, vychova i rist dalSich generaci. Rodinu
vnima jako nejvyznamnéjsi jednotku spolecnosti a jeji prosperujici a stabilni prostiedi
jako zaruku pro dobrou vychovu déti, ktera je svou funkcnosti a soudrznosti
nezastupitelna.

Vlada CR povazuje rodinnou politiku za svou prioritu a zavazuje se podporovat
rodiny s détmi. Protoze bez soudrznosti v rodiné by se nedosahovalo ani soudrznosti ve
spolecnosti coz znamena, ze mén¢ lidi bude spokojeno se svym Zivotem a spole¢nost se
bude potykat s nadmérnymi naklady v ekonomické, emocionalni i socialni roving.
(MPSV, 2017 [online]) Hlavnimi obecnymi cili jednotlivych strategickych dokumenti
je vytvaret ptiznivéjsi spolecenské podminky, zvySovat védomi spoleenské hodnoty
rodiny, socialni a ekonomickou suverenitu apod. Uéelem je, aby byly rodiny schopny
plnit svou ulohu. (Kuchatova, 2019) Dale stat podporuje rodiny v ramci systému
socialniho zabezpeceni. Tento systém se sklada ze tii piliti. Jedna se o pojisténi, statni
socialni podporu a socialni pomoc. Piedevsim prostiednictvim druhého pilife, tedy
statni socialni podporou, stat podporuje rodiny.

Zakon €. 117/1995 Sb. o statni socidlni podpote v § 1 definuje: ,, Stdtni socialni
podporou se stat podili na kryti nakladit na vyzivu a ostatni zdkladni osobni potireby deéti
a rodin a poskytuje ji i pri nékterych dalSich socidalnich situacich. Stdtni socidlni
podpora se ve stanovenych pripadech poskytuje v zavislosti na vysi prijmu.* Davky
statni socialni podpory jsou stanoveny pro rodiny s nezaopatienymi détmi. Vyjimky
tvofi ptispévek na bydleni a pohfebné, tyto davky mohou byt pfiznany 1 jinym osobam.
Jednotlivé davky jsou financovany pomoci statniho rozpoctu, ve formé celospolecenské
solidarity — danémi. Dalsi pilii tvofi tzv. socialni pomoc, tento pilif zajistuje davky
Vv hmotné nouzi (pifispévek na bydleni, doplatek na bydleni, mimofddnd okamzita
pomoc) ¢i davky socidlni péce (ptispévky pro zdravotné postizené, ptispévek na péci).
Nérok na socialni davky ze statni socialni podpory mé pouze ten, kdo splni podminky
dle Zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe ve znéni pozdéjSich piedpisu.
(Necadova, 2014) Zde je také prostor pro uplatnéni socialnich sluzeb. Ty a dalsi
subjekty, které mohou pomoci rodinam s ohrozenym ditétem, budou pfiblizeny

Vv nasledujici ¢asti této prace.
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4.2. Dalsi subjekty

Podporou rodiny se z obecného hlediska rozumi ur¢itd pomoc rodi¢im a détem,
ktefi se nachazeji v nepfiznivé situaci. Jsou to urCité programy, které se snazi pomahat
¢lentim rodiny napliovat jejich zajmy a potteby. Podporu rodiny lze chapat z nékolika
hledisek, Ize ji oznacit jako: ,, programy, jejichz cilem je napomdhat cleniim rodiny, aby
navzdajem naplitovali své potieby a aby s ohledem na zajmy rodiny jednali v prostiedi
mimo rodinu.” (MatouSek a Pazlarova, 2014b, s. 13) Projekt Systémovy rozvoj a
podpora nastroju socialné-pravni ochrany deti vnima inovace v této oblasti za
nezbytné. Analyza ukazala, Ze sit’ sluZeb pro rodiny s ohrozenymi détmi je v Ceské
republice nedostate¢na. Principy podpory ditéte a rodiny se opiraji o rodicovské
kompetence. Tyto kompetence jsou posuzovany prostiednictvim potteb ditéte. Naplnéni
zakladnich potieb rodiny je také odvijeno od stabilniho materidlniho zajiSténi, bez
kterého jsou dalsi potfeby hiife napliiovany. Podpora rodiny by vSak méla byt
pfiméfena, aby dochazelo k optimalnimu rozvoji rodi¢ovskych kompetenci. Ve se vSak
soustfedi na jiz zminéné potieby ditéte. (MPSV, 2019)

Podpora rodiny je zaloZenéd vzdy na vzdjemné divéfe a pocitu bezpeci. Bez divéry
by nebyla mozna jakakoliv smysluplna prace mezi rodinou a pracovniky organizaci.
Dulezitou roli hraji také zdravotnici a sluzby zaméfené na prevenci vzniku problému
(napf. komunitni centra ¢i nizkoprahové kluby pro déti a mladeZ). Podpora rodiny také
predpoklada aktivitu ze strany rodicii a ochotu pracovat na zlepSeni své nepiiznivé
situace. Matousek (2016) vnima podporu rodiny také jako sanaci rodiny, kde jde o
postupy podporujici fungovani rodiny, coz je opakem postupt, které vyclenuji ¢lena
rodiny kvili tomu, ze je sam ohrozen anebo nékoho ohrozuje. Vyraz sanace pochazi
Z latinského sanare a znamena ,,uzdravit”. Bechynova (2011, s. 18) Autorka dale
definuje sanaci rodiny jako ,,soubor opatieni socidlné-pravni ochrany, socidlnich
sluzeb a dalsich opatreni a programi, které jsou poskytovany nebo ukladany prevazné
rodicim ditéte a ditéti, jehoz socidlni, biologicky a psychologicky vyvoj je ohrozen.*

Dusledkem nefesSeni této situace mize byt odebrani ditéte z rodiny.
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Sanace rodiny se tidi zakladnim principem a tim je podpora ditéte prostfednictvim
pomoci jeho rodiné. Cilem sanace je, dle jiz zminéné autorky, predchazet, zmirnit nebo
eliminovat mozné pfiiny ohrozeni ditéte. Dale je cilem sanace také poskytnout ditéti i
rodi¢im nalezitou pomoc a podporu k zachovani rodiny. Jedna se o Cinnosti, které
podnécuji kontakt ditéte s rodinou v pribéhu umisténi ditéte mimo rodinu a umoznéni
jeho bezpeéného navratu domut. Také se jedna o Cinnosti, které podporuji kvalitni
zmény v rodiné ditéte po jeho navratu z ustavniho zafizeni. (Bechynova, 2011) Dale
jsou nastinény charakteristické znaky sanace rodiny, podle Véry Bechynové, ktera je
zakladatelkou Ceského centra pro sanaci rodiny ob&anského sdruzeni STREP. Zakladni

znaky sanace rodiny:

e Sestaveni multidisciplinarniho tymu, ktery ma koordinatora.

e Clenem tymu je vzdy pracovnik SPOD, pracovnik centra pro sanaci rodiny a
pracovnik zafizeni pro vykon ustavni vychovy nebo pro déti, které vyzaduji
okamzitou pomoc (je-li dit¢ umisténo mimo rodinu, odbornici pracuji s celou
rodinou — ucitel, psycholog apod.).

e Ukoly kazdého ¢&lena tymu jsou znamy viem a pracuji dle pfedem
stanovenych pravidel.

e Pokud dojde k nedodrzovani pravidel ¢i k vyraznému zhorSeni situace ditéte,
muze pracovnik SPOD zasahnout.

e Rodice a déti védi, Ze jsou zatazeni do sanacniho planu a souhlasi s nim.

Sanacni plan obsahuje cilovy stav situace rodiny, ptedbézné urceny ¢asovy usek pro
naplnéni, ¢asovy usek, po kterém budou vyhodnocovany dil¢i kroky sméfujici k cili a
znaky dle kterych bude hodnocena efektivita. (Bechynova, 2011) Dal$im moznym
subjektem je rodinna terapie, ta se soustfed’uje predev§im na komunikaci a vztahy
v rodin€. Sanace rodiny a dal§i programy podporujici rodinu se od rodinné terapie lisi
pfedevSim svym zaméfenim.

Matousek a Pazlarova (2014b) shledavaji nasledujici specifické rozdily mezi
podporou rodiny a rodinnou terapii. Rozdily se tykaji pfedev§im poskytovani téchto
dvou forem. Podpora rodiny se ve vétSiné piipadii déje v ptirozeném prostedi rodiny,
kdezto terapie se poskytuje ve specializovanych centrech. Dalsi rozdil uvadény autory
je ten, ze ma podpora rodiny Sir§i zabér a nespoléhd pouze na profesionalni zdroje

(profesionalem muzZe byt psycholog, socidlni pracovnik apod.).
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Podpora se také snazi vyuzivat vSechny dostupné zdroje pomoci z okoli rodiny
(sousedé, SirS§i rodina atd.). Jednou zcilovych skupin podpory rodiny je
mnohoproblémova rodina, ktera jiz byla charakterizovana v prvni kapitole této prace.

Rodinnd terapie stavi na myslence, ze rodina je jako systém, ktery je fizeny
pravidly. Déle ptedpoklada, ze lidské systémy se vyviji a proménuji se. Terapeuti se
mnohdy domnivaji, ze kdyZ nastane zména v interakcich mezi Cleny rodiny, je to
prilezitost ke zmén¢ jednotlivce. (Kim Berg, 2013) Terapeut by mél: ,, dosahnout toho,
aby ho rodina vnimala jako partnera, v optimalnim pripadé jako spojence. “ (Matousek,
2005, s. 79) Ochota jednotlivych ¢lenti rodiny dochazet na nafizena terapeuticka sezeni
neni pfili§ vysokd. Zasadni roli tedy opét hraje ziskani divéry. Bez ni neni mozna
efektivni spoluprace.

Pied zapocetim terapie Si terapeut vytvaii vlastni pfedstavu o tom, jak rodina
funguje a jaké ptib¢hy se v ni odehravaji. Pti prvnich sezenich terapeut rodiné nabizi
svou predstavu spoluprace a snazi se zjistit pfani a predstavy rodiny. V dal$ich fazich je
pozornost sméfovana predev§im na hledani moZnosti zmény. Pfi vycCerpani téchto
moznosti dochazi k ukonceni terapie. JelikoZ zmény v rodinach probihaji neustale, snazi
se terapeut vzdy prizplsobit sezeni aktudlnimu problému ¢i situaci. (Gjuricova a
Kubicka, 2003) Dilezitou formou podpory pro rodiny je také socialné aktivizaéni
sluzba pro rodiny s détmi. Ta je uvedena v Zakoné ¢. 108/2006 Sb. o socialnich
sluzbach. Zakladnimi druhy socialnich sluZeb jsou socidlni poradenstvi, sluzby socialni
péce a socidlni prevence. Socialn€ aktivizacni sluzba pro rodiny s détmi patfi mezi
sluZzby socialni prevence a je charakterizovana v § 65 zminéného zékona nasledovné:
,Socidlné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi jsou terénni, popripadé ambulantni
sluzby poskytované rodiné s ditétem, u kterého je jeho vyvoj ohrozZen v diisledku dopadii
dlouhodobé krizové socidlni situace, kterou rodice nedokazi sami bez pomoci prekonat,
a u kterého existuji dalsi rizika ohrozeni jeho vyvoje.” Tato poskytovana sluzba
zahrnuje cCinnosti: vychovné, vzdélavaci a aktiviza¢ni ¢innosti, zprostiedkovani
kontaktu se spoleCenskym prostiedim, socidlné terapeutické c¢innosti, pomoc pfii

uplatiiovani prav, opravnénych zajmi a pii obstaravani osobnich zalezitosti.
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Podle provadéci vyhlasky (§30) pak k zakladnim Cinnostem socidlné aktivizacni

sluzby patii tyto konkrétni ¢innosti:

vychovné, vzdélavaci a aktivizacni ¢innosti
- pracovné vychovna ¢innost s détmi
- pracovné vychovna ¢innost s dospélymi, naptiklad podpora a nacvik
rodicovského chovani vcéetné vedeni hospodafeni a udrzovani
domaécnosti, podpora a nacvik socidlnich kompetenci v jednéni na
uradech, Skolach, skolskych zatizenich,
- ndcvik a upevilovani motorickych, psychickych a socialnich schopnosti a
dovednosti ditéte
- zajiSténi podminek a poskytnuti podpory pro ptfiméiené vzdélavani déti
- zajisténi podminek pro spolecensky piijatelné volnocasové aktivity
zprostiedkovani kontaktu se spole¢enskym prostfedim
- doprovazeni déti do Skoly, Skolského zatizeni, k 1ékafi, na zdjmové
aktivity a doprovazeni zpét
socialng terapeutické ¢innosti
- socialn¢ terapeutické ¢innosti, jejichz poskytovani vede k rozvoji nebo
udrzeni osobnich a socidlnich schopnosti a dovednosti podporujicich
socialni zaclenovani osob
pomoc pii uplatiovani prav, opravnénych zajmi a pii obstardvani osobnich
zalezitosti
- pomoc pii vyfizovani béZnych zaleZitosti
- pomoc pii obnoveni nebo upevnéni kontaktu s rodinou a pomoc a

podpora pii dalich aktivitdch podporujicich socialni zaclefiovani osob

DalSimi poskytovanymi ¢innostmi mohou byt také tzv. fakultativni Cinnosti,

které jsou poskytovany nad ramec povinnych zdkladnich ¢innosti (jako je napf.

canisterapie). Dale mohou byt poskytovany i tzv. doplitkové Cinnosti (napf. odborné

poradenstvi v pfipadé exekuci). Tyto ¢innosti, které jsou poskytovany nad rédmec

zakladnich ¢innosti, jsou obvykle zpoplatnény. Poskytovani sluzeb se tidi tzv. standardy

kvality socialni sluzby, kterych je celkem 15. Jejich smyslem je jednotnost

V poskytovani socidlnich sluzeb klientim 1 zajemclim srozumitelnou formou. Kazdy

poskytovatel této socialni sluzby si ve svych vnitinich metodikach (standardech) muze

jednotlivé polozky specifikovat podrobnéji.
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Charakteristickym pojmem této sluzby je aktivizace, kterd vSak neni vyslovné
definovana. Legislativa upravuje tzv. aktiviza¢ni ¢innosti, coz jsou zakladni ¢innosti
sluzby. Cilena spoluprace a motivace klienta vzdy vede ke zvySovani jeho kompetenci.
Kuchatova (2019) uvadi hlavni soucasné deficity sluzeb pro rodiny s détmi, pfedevsim
nedostatecné legislativni ukotveni S ¢imz se poji také financni nejistota a nestabilita
preventivnich ¢i podpurnych sluzeb (poradenské sluzby, vzdélavaci a osvétové
aktivity). Tyto aktivity a sluzby jsou zaméfené na podporu stability rodiny, vztahi mezi
jednotlivymi ¢leny, rodicovskych kompetenci, vychovy a péce o déti atd. Mimo jiné
sem lze také zaradit celkové sladéni prace, rodinného a osobniho Zivota.

Dalsi vyznamnou podporou rodiny pfi feSeni své nepiiznivé situace jsou napiiklad
sttediska vychovné péce. V téchto zatfizenich je zajistovana péce pro déti a mladistvé s
problémy v chovani ¢i poruchami chovani. Stfediska poskytuji také intervenci rodicim
a dal3im zakonnym zastupciim, ptipadné skole. (MSMT, 2020, [online]) Podpora rodiny
je pristup, ktery usiluje o posileni moznosti rodiny a az pfi ptipadném neuspéchu se
hledé pro déti ndhradni feSeni (napt. péstounskd péce), vzdy je vSak snaha o zachovéni
kontaktu s biologickou rodinou. (Matousek a Pazlarova, 2014b) Rodiny, Kkteré
vyhledéavaji odbornou pomoc, se také setkavaji se zdbranami. VéEtSinou se jedna o stud
&i strach fict si o pomoc. Casto se také pro rodiny potiebné sluzby stavaji
nedostupnymi. Miize se to tykat kapacity (¢i dlouhé objednéavaci lhiity), finan¢ni stranky
(drahé komer¢ni sluzby), ¢asové ¢i mistni nedostupnosti (jind dostupnost ve velkych
meéstech a jind na vesnicich). Podplrné a preventivni sluzby pro rodiny s ohrozenym
ditétem jsou riznorodé. Lisi se svou kvalitou, nevyvazenosti v regionech ¢i dokonce
absenci urcitych sluZzeb. Za hlavni pfi¢inu jsou povazovany nedostate¢né finance.

Systém péce o ohrozené déti stavajiciho systému je nepiehledny a nejednotny co se
ty¢e pohledu na instituciondlni péfi. Mezi jmenovanymi sluzbami, které v systému
chybi, je zejména socialni bydleni a terénni podpora rozvoje rodi€ovskych kompetenci,
pomoc pii vedeni domacnosti rodin ¢i zvySovani financni gramotnosti. Vyznamnou roli
pro praci s ohroZzenymi rodinami a détmi zastavaji nizkoprahové sluzby a komunitni
centra, a to predev§im ve svém preventivnim charakteru kdy je mozné problém zachytit
V raném stadiu a poskytnout rodiné€ kontakt na navaznou odbornou pomoc. (Kuchatova,
2019) Sluzby na podporu fungujici rodiny maji podptrny a preventivni charakter. Cilem

téchto sluzeb je posilovat rodiCovské kompetence a posilovat vzdjemné vztahy v roding.
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V neposledni fadé se také snazi zlepSit péci o déti a celkové navodit harmonickou
atmosféru. Nékteré sluzby mohou byt poskytovany komeréné (volnocasové aktivity pro
déti, hlidani déti apod.) nebo nekomercné (matetska centra, druziny atd.). Dilezita je
spoluprace mezi jednotlivymi organizacemi a pracovniky. Podpora rodiny je tymovou
praci a obvykle v rodin¢ pisobi nékolik odbornikii, kteti mezi sebou komunikuji ve
snaze co nejvice pomoci roding€. Nejcastéji potiebuji rodiny ,, podat pomocnou ruku*

V jiz zminéné vychove déti.

52



Shrnuti teoretickych vychodisek

Teoreticka ¢ast diplomové prace obsahovala Ctyfi hlavni kapitoly. Byla v nich
obsaZena teoretickd vychodiska pro naslednou tvorbu vyzkumné (praktické) Casti této
prace. Obsah teorie pojednaval zejména o rodin¢, vychové a ohrozeném ditéti. Prvni
kapitola se vénovala soucasné rodin¢ a jejim charakteristickym znaktim, funkcim a
jejich porucham. Rodina a jeji funkce byla ptiblizena pfedevsim v pojeti B. Krause a M.
Prochazky. Dale byl v této ¢asti prace zminén Dunovského Dotaznik funk¢énosti rodiny.
Také zde byly popsany problémové situace, které mohou v rodiné nastat, termin
mnohoproblémova rodina a dimenze ohrozeni rodin. Druha kapitola se zabyvala
vychovou v roding, jejimi styly, nevhodnymi pfistupy a funkcemi. Pozornost byla
vénovana socializaci jedince, vlivu rodic¢l, rolim v rodin€ a ¢astené i1 zivotnim vzorim
déti. Dale bylo v kapitole zminéno rodicovstvi, vychovné predpoklady rodice,
neptiznivé ucinky pobytu v Ustavnim zafizeni a pojmy rodicovskd odpovédnost a
kompetence. Vysvétlen byl i syndrom CAN a poruchy rodi¢ovstvi. Tato kapitola se také
zamétovala na potieby predevsim z pohledu Z. Matéjcka, ale také A. Pessa a A. H.
Maslowa. PiibliZzeno bylo také vyhodnocovani potieb déti dle organizace Lumos.

Tteti kapitola byla zaméfena na ochranu a prava déti, predevsim v souvislosti se
socialné-pravni ochranou déti. Zminény byly i metody a nastroje tohoto organu. Bylo
zde také definovdno ohrozené dit¢ a byla pfiblizena 1 Mapa Ohrozeni ditéte, kterou
pocatkem letoSniho roku spustila neziskova organizace Dim tii pfani z. 0. Posledni
kapitola teoretické Casti se vénovala programum podpory pro rodiny s ohrozenymi
détmi. Nejprve se kapitola zabyvala podporou ze strany statu, byla zde zminéna rodinna
politika, strategické dokumenty Ceské republiky a systém statniho socialniho
zabezpeceni. V dalSich subjektech byla pozornost vénovana sanaci rodiny, rodinné
terapii a socialné aktivizacni sluzbé pro rodiny s détmi. Této sluzbé byla vénovana vétsi
pozornost vzhledem k vyzkumnému Setfeni, které bylo realizovano s klientkami jiz
zminéné socidlni sluzby. Mezi dal$i subjekty lze zatadit 1 stfedisko vychovné péce a
ptipadn¢ dalsi formy pomoci a podpory. S ohledem na zvoleny cil prace se tato kapitola
vénovala pouze vybranym subjektim a zdaleka ne vSem dostupnym moznostem pro
rodiny s ohrozenym ditétem. Na tyto teoreticka vychodiska nyni navaze vyzkumné
Setfeni, které se pokusi zjistit, jaka jsou specifika vychovy v rodinach s ohrozenym

ditétem.
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5. Vyzkumné Setieni

Tato cast diplomové prace popisuje vyzkum, ktery byl realizovan v obdobi od
cervence 2019 do biezna 2020. Vyzkum pojednava o specifikach vychovy v rodinach
s ohrozenym ditétem a navazuje tak na pfedchozi teoretickou Cast této prace, kterd
K tomuto tématu pfinesla poznatky z dané oblasti. Teoretickd vychodiska vyzkumu se
tykala pfedevsim rodiny, vychovy, rodicovstvi, ale také se zabyvala potfebami, pravy a
ochranou ditéte. V neposledni fadé byla kapitola vénovana vybranym programim
podpory rodiny s ohrozenym ditétem.

Vyzkumné Setfeni je provadéno kvalitativni vyzkumnou strategii, kterd vede
K porozuméni zkoumanych jevi. I kdyz neni dost dobfe mozné zobeciovat zavéry
vyzkumu je analyza pifinosem V né€kolika aspektech. Autorce této prace ziskané
informace poodkryly hlubsi souvislosti v rodinach dotazovanych coz ma pozitivni
dopad i na jejich dalsi profesni spolupraci. Ziskana data by mohla najit své vyuziti i v
ramci Specifického projektu Univerzity Hradec Kralové Zviadani vychovné funkce

rodiny v mnohoproblémové situaci, na kterém se autorka této prace podili.

5.1. Metodologie vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setfeni probihalo béhem nékolika mésict. V prvni fazi byl vytvoren
vyzkumny plan a probihala pfiprava na prvotni sbér dat v terénu. Ve druhé fazi byla
data sbirana za pomoci rozhovoru s klientkami vybrané socialné aktiviza¢ni sluzby pro
rodiny s détmi. Tieti faze se zabyvala analyzovanim nasbiranych dat a ukotvovani
jednotlivych vystupt. Tato kapitola diplomové prace se pokusi interpretovat
metodologické pozadi vyzkumu, popisuje vyzkumny problém, zvolenou metodu,

techniky a realizaci vyzkumného Setieni.
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Vyzkumny problém

Vyzkumnym problémem této prace jsou specifika vychovy Vrodinach s
ohrozenym ditétem. Vychové se vénuje druhd kapitola této diplomové prace, kterad
piinasi pohled na vychovu v rodin€ a plnéni vychovnych funkci. Tato kapitola plynule
navazuje na predchozi kapitolu o rodiné a jejich funkcich. Pojeti vychovy vychazi od
profesora Krause, ktery vychovu chape jako dynamicky proces fizené a védomé
socializace. Zahrnuje také cinnosti, které Cloveéka v konkrétni spolecnosti formuluji.
Kraus (2015) vychovu popisuje jako ur¢ity regulator k usmérnovani ¢lovéka vzhledem
k vychovnym cilim. Sbér dat se dale zaméfil na pospolitost rodiny, hranice a limity,
které jsou nastavovany détem. Jak jsou tyto hranice dodrzovany, jak rodice své déti
trestaji ¢i naopak odménuji. Co povazuji za cil své vychovy, co by chtéli détem predat.
Pozornost byla také soustfedéna na postavu rodice, na to, jaké postaveni zaujima
Vv roding, jaké ukoly plni. Na zavér byla vyzkumna pozornost zaméfena na potieby déti,
které¢ byly zminény v druhé kapitole této price a navazuje tak na tyto teoreticka
vychodiska.

Cilem diplomové prace je, s oporou 0 odbornou literaturu, popsat a analyzovat
specifika vychovy Vv rodinach s ohrozenym ditétem. Cilem vyzkumného Setfeni je zjistit,
jaka jsou specifika vychovy v rodindch s ohrozenym ditétem. Na zdklad€ vytyceného
vyzkumného cile je stanovena nasledujici hlavni vyzkumna otazka (HVO): Jaka jsou
specifika vychovy v rodinach s ohrozenym ditétem? Tuto hlavni vyzkumnou otazku syti
ti1 dil¢i vyzkumné otazky (DVO):

DVO1: Jaky je podle rodict cil jejich vychovy?

DVO2: Jak rodi¢e nastavuji détem hranice?
DVO3: Jaké jsou podle rodici potieby déti?

Diléi vyzkumné otdzky byly stanoveny tak, aby odpovidaly dimenzim postojl

dotazovanych.
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Design vyzkumu a vyzkumna metoda

Ve vyzkumném Setieni je vyuzito kvalitativniho designu. Podstatou
kvalitativniho vyzkumu ,,je do Siroka rozprostreny sber dat bez toho, ze by na pocatku
byly stanoveny zakladni promenné. Stejné tak nejsou predem stanovemny hypotézy a
vyzkumny projekt neni zavisly na teorii, kterou jiz predtim nekdo vybudoval. Jde o to do
hloubky a kontextudlné zakotvené prozkoumat urcity Siroce definovany jev a prinést o
ném maximalni mnozstvi informaci.“ (Svaficek a Sed’ova, 2007, s. 24) Kvalitativni
vyzkum se zabyva hloubkovym sbérem dat, probiha v ptirozenych podminkach a jeho
plan se postupné rozviji a promenuje. Zavery vyzkumu kvalitativni strategie neni mozné
dobfe zobecnovat, tak jako ve strategii kvantitativniho charakteru. Mezi vyhody
kvalitativniho vyzkumu Hendl (2016) tadi: vhled a podrobny popis tématu, zkoumani
Vv piirozeném prostiedi, dobfe reaguje na situaci a podminky, umoziuje studovat
procesy a hledd mozné souvislosti.

Tento druh designu byl vybran, jelikoz je vhledem k cili prace nutné posoudit
individudlni zkuSenosti dotazovanych osob. Hlavnim cilem vyzkumného Setieni je
zkoumani, popis a analyza zkuSenosti. Kvalitativni pfistup vSak pfindsi i mozna
zkresleni, ktera prameni v subjektivnim pohledu vyzkumnika. Reichel (2009) popisuje,
jevi za Géelem pochopeni tématu do vétsi hloubky oproti kvantitativni strategii kde
dochazi nejprve ke sbéru dat a az potom k formulaci vztahd. V kvalitativnim designu

vyzkumnik zkouma vétsi mnoZzstvi aspektii u mensiho poctu objekta.

Zajisténi kvality vyzkumu

V prubéhu vyzkumného Setieni bylo zapotiebi zajistit divéryhodnost a validitu
vysledkl. Vyzkumné Setfeni probihalo dle doporuc¢eni Hendla (2016), byly urceny jasné
cile vyzkumu, sjednoceny vyzkumné metody a probéhl 1 trénink interview. Pfi tomto
tréninku se stala autorka této prace dotazovanou osobou, aby se predesSlo ptipadnému
nevhodnému kladeni otazek. Dalsimi doporucenimi autora je odpoveédnost jednotlivych
¢lent a transparentnost vyhodnoceni, kterymi se autorka této prace snazila fidit. K vyssi
mife divéryhodnosti ptispél i delsi ¢as pobytu v terénu, tedy v pfirozenych podminkach

dotazovanych.
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Metody sbéru dat

Kvalitativni vyzkumna strategie zahrnuje spoustu metod, které slouzi
k ziskavani dat. V této diplomové praci byla zvolena metoda polostrukturovaného
rozhovoru neboli interview, a to s péti respondentkami. Tento zpusob dotazovani je
ponékud narocnéj§i na pfipravu, avSak pfinasi detailn¢j$i pohled na danou
problematiku. Rozhovory s dal§imi dotazovanymi nebyly potfebné, protoze vypoveédi
téchto péti respondentek dostatecné sytily dané vyzkumné Setfeni.

Rozhovor byl vybran, protoze je zasadni metodou, ktera je univerzalni, ale
zaroven plni rtiznorodé ucely a funkce. Rozhovor je dilezitym nastrojem socidlniho
pedagoga, nebot’ vyzaduje porozuméni a citlivost. Hlavni dovednosti, kterou by mél
tazatel ovladat, je aktivni naslouchéani a poskytnuti odpovidajici zpétné vazby. (Junova,
2018, s. 23-24) U polostrukturovaného rozhovoru je typické, Ze si vyzkumnik vybirg,
kolik poskytne prostoru dotazovanému na odpovédi. Dale je také charakteristickym
rysem, ze si vyzkumnik béhem rozhovoru ovéfuje, zda spravné pochopil znéni
odpovédi. Zde je také prostor pro dopliujici otazky, kterymi je téma probirdno do
hloubky. (Miovsky, 2006) Rozhovory probihaly v pifirozeném prostiedi dotazovanych,
coz ptispelo k uvolnéné atmosfétre rozhovoru a ochoté odpovidat na vSechny stanovené
otazky. Polostrukturovany rozhovor také umoziuje vyzkumnikovi vnimat dal$i gesta
dotazovanych jako je naptiklad mimika nebo ton hlasu. Tato metoda byla mimo jiné
vybrana také pro svou otevienost.

Nejprve bylo vytvoieno schéma rozhovoru, kterého se autorka béhem rozhovoru
drzela a snazila se ponechat dostatek prostoru a casu na doplnéni tématu
respondentkdm. Schéma zahrnuje nékolik okruht otazek, jejichz potadi bylo béhem
rozhovoru zaménovano dle potieby a situace. Nasledné bylo definovano ,,jddro*
rozhovoru (piiloha ¢. 1), coZ je soubor otazek, ktery je nutny dotazovanému polozit.
Zodpovézeni téchto témat je nezbytné pro cely vyzkum. ,,Jadro “ rozhovoru je tvofeno
sedmi okruhy otazek, které se tykaly oblasti: zakladni informace o roding, pospolitost
rodiny, limity a hranice ve vychové, vychovny cil, postava rodi¢e a potieby déti. Tyto
okruhy byly dale doplnény dle potfeby otdzkami, které rozkryvaly hlubSi smysl
vypovédi. Otazky také umoznily obohatit rozhovor o dalsi zajimava fakta. V souladu
s pozadavky kvalitativniho vyzkumného Setfeni bylo vyuzito otevieného kodovani

jakoZzto techniky analyzy.
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Oteviené koédovani je pomémné jednoduchd, ale pracna analytickd metoda.
Slouzi k hloubkové az detailni praci stextem. Vyzkumnik postupné rozkryva i
vyznamy, které nejsou na prvni pohled ziejmé. Vystupem této analyzy jsou soubory
pojmdu, kategorii a konceptt, které jsou seskupovany dle podobnosti, coz tvoii zaklad
pro definovani daldich vztahti a zavislosti. (Svafi¢ek a Sed'ovd, 2007) Dopliujici
metodou pro sbér dat bylo zvoleno pozorovani, které probihalo v rodinach
dotazovanych. Pozorovani bylo zGc¢astnéné a nestrukturované tak, jak popisuje Hendl
(2016). Autorka této prace za dotazovanymi do jejich pfirozeného prostiedi
(domécnosti) dochazela vice nez jeden rok jako socialni pracovnice V rdmci své profese.
To vyznamné pfispélo k navazani duveéry mezi autorkou prace a dotazovanymi.
Oslovené respondentky mély chut vypravét o své roding, coz dokazuje i délka, a
predevsim hloubka uskute¢nénych rozhovort. Na druhou stranu byly kladeny také vyssi
naroky na etiku vyzkumu vzhledem k tomuto dlouhodobému vztahu s pozorovanymi.
Hloubkové rozhovory poodkryly i Zivotni pfibehy a osudy nejen respondentek, ale také

jejich rodin.

Vyzkumny vzorek (charakteristika vybéru), jednotka zkoumani a zji§ovani

Vybér vzorku dotazovanych byl zvolen ucelovy ¢ili zamérny. Jde o zpusob
vybirani Uc¢astniki dle urcitého charakteristického rysu jako je naptiklad vlastnost.
Jedna se také o jednu znejrozsifenéjSich metod vybéru kvalitativniho vyzkumu.
(Miovsky, 2006) Pro ucely této diplomové prace byly osloveny klientky konkrétni
socialné aktivizac¢ni sluzby pro rodiny s détmi. Jednalo se o matky, které aktivné
vyuZivaji tuto socialni sluzbu. Rozhovory byly uskute¢nény s péti klientkami socidlni
sluzby a za ucelem doplnéni informaci se s nékterymi respondentkami uskutecnilo
rozhovord vice. S dotazovanymi byla jiz dfive navdzana spoluprace v ramci socialni
prace. Socialné aktivizacni sluzba pro rodiny s détmi byla ptiblizena ve ¢tvrté kapitole
teoretické Casti této prace, ktera se vé€novala programiim pomoci rodinam s ohrozenym
ditétem. ZvaZovany byly také rozhovory se socidlnimi pracovnicemi z jiz zminéné
socialné¢ aktivizaéni sluzby ¢i s pracovnicemi organu socialné pravni ochrany déti
(OSPOD). Rozhovory s pracovnicemi ze socialni sluzby byly vyhodnoceny jako
nadbytec¢né. Autorka této prace vnasi do obsahu 1 své zkuSenosti a odborny pohled na

tuto problematiku.
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Pracovnice OSPOD odmitly poskytnout rozhovory z divodu nafizené
mlcéenlivosti. Autorka této prace méla pisemny souhlas klientek k osloveni pracovnic
OSPOD za ucelem sbéru dat k vyzkumnému Setieni. Nize jsou uvedeny jednotlivé
charakteristiky respondentek, které se =zucastnily vyzkumného Setieni. Tyto
charakteristiky jsou zde zdmérné¢ uvedeny, nebot’ mohou pfispét k lepSimu pochopeni

souvislosti a situaci rodin klientek socidln¢ aktivizacni sluzby.

Charakteristika vyzkumného vzorku

Ucastnicim vyzkumu jsou pfidélena fiktivni jména, za tucCelem zachovani
anonymity. VSechny dotazované v dobé rozhovort aktivné spolupracovaly s

pracovnicemi OSPOD a jiz zminénou socidln€ aktiviza¢ni sluzbou pro rodiny s détmi.

Pani Miriam

Prvni dotazovanou je pani Miriam, které je 41 let a ma Ctyii déti. V domacnosti
zije s nejstarsi dcerou Mirkou a jeji téméf dvourocni dcerou Tonickou. Dale mé v péci
dalsi dve€ dcery Esterku 6 let a Verunku 3 roky. Pani Miriam ma také patnactiletého
syna, ktery je svéfen do péce otce a na které¢ho pani Miriam pravidelné plati vyZivneé,
avsak kvuli neshoddm se se synem nestyka. Pani Miriam prosla se vSemi svymi détmi
nékolika azylovymi domy, které v ni zanechaly nepfijemné vzpominky. Nyni Zije
rodina Vv pronajatém byté, pani je na rodiCovské dovolené a snazi se o finanéni

stabilizaci a samostatnost.
Pani Helena

Dalsi respondentkou je pani Helena, je ji 34 let, ma dvé dcery a partnera. Starsi
dceti Natalii je 10 let a navStévuje 3. tfidu zakladni Skoly. Druhé dcefti je 6 let a dochazi
do specialni matetské $koly. Pani Helena dfive bydlela na komeréni ubytovné, kde byly
velmi nevyhovujici podminky. S partnerem si nasli byt, ve kterém nyni Ziji. Rodina se
snazi zlepSit prospéch Natélie a vyrovnat se s postiZzenim mladsi dcery. Pani Helena

pecuje o postizenou dceru a partner pani Heleny je zaméstnan ve stavebni firme.
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Pani Tamara

Tteti dotazovanou je pani Tamara, které je 34 let a ma Ctyfi déti. Nejstarsi
Anezce je patnact let, synovi Mikuldsovi je 10 let, mladsi dcefi Anastazii je 6 let a
nejmlad$imu Maté&jovi jsou 3 roky. Pani Zije s manzelem a s détmi v pronajatém byté
kde pravidelné¢ (1x za 14 dni na vikend) pobyvaji i tfi déti manzela pani Tamary
z ptedchoziho manzelstvi. Rodina se nachazi v naro¢né zivotni situaci a na pani Tamaru
jsou kladeny velké naroky, ta potfebuje podpofit a ocenit. Pani Tamara je na rodiovské

dovolené a manzel ma trvalé zameéstnani.
Pani Slavka

Pani Slavka ma dvé déti, dcefi Klafe je 18 let a synu Michalovi je 10 let. Pani
Slavce je 42 let a je zaméstnana v Obchodnim fetézci. Kvili sporim Zije dcera Klara u
sestry pani Slavky. Pani Slavka tuto situaci nese téZce a snazi se financné zabezpecit
syna Michala, kterému nyni vénuje vSechen sviij volny c¢as a péci. Pani zije

V pronajatém byt¢ pouze se synem Michalem a nema partnera.
Pani Libuse

Pani Libusi je 29 let, ma dvé dcery a partnera. Spole¢né Ziji V pronajatém byte.
Pani Libuse je na rodi¢ovské dovolené a jeji partner je v invalidnim dichodu. Oba si
vSak pfivydélavaji roznosem letdkii a dalSich tiskovin. Star§i dceru ma pani LibuSe
z ptedchoziho vztahu, jmenuje se Alenka a je ji 10 let. Mladsi dceti Terezce jsou 3 roky
a jejim otcem je soucCasny partner pani LibuSe. Rodina fe$i pfedevSim ndrocné&jsi
vychovu dcer a finan¢ni situaci. Pani LibusSe stravila ¢ast détstvi v péstounské péci a
v détském domové. Potfebuje pomoci s vychovou déti a podpofit v mezilidské

komunikaci.

Jednotkou zkoumani této diplomové prace jsou specifika vychovy v rodiné

s ohrozenym ditétem klientek konkrétni socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi.
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Etické aspekty vyzkumu

Autorka této prace se fidila doporué¢enimi od Hendla (2016), ktery povazuje za
podstatné ziskat informovany souhlas v§ech uc€astniki vyzkumu a dikladné je poucit o
prabéhu, realizaci a okolnostech vyzkumného Setfeni. Déle je nezbytné respektovat
odmitnuti respondenta se vyzkumu zucastnit a zachovat anonymitu zacastnénych.

Zpusobem zaznamenavani rozhovoru bylo nahravani na diktafon. To bylo
doplnéno pribéznym zapisovanim poznamek. Tyto poznadmky se tykaly predevsim
popisu chovani dotazovanych, jejich projevii a emoci. Pfed zahdjenim vyzkumu byly
ucastnice obeznameny s moznosti neodpovidat na kladené otazky a v ramci rozhovoru
mély také dostatecny prostor k doplnéni tématu a vyjadieni svého nazoru. Dale byly
dotazované informovany o vytvofeni audiozaznamu a ubezpeCeny, Ze se rozhovor
uchova v anonymité. Uast ve vyzkumu byla zcela dobrovolna, s respondentkami byl
pfed zacitkem rozhovoru podepsdn informovany souhlas, ktery obsahoval zdkladni
informace o vyzkumu, o zpracovani dat a o jeho Ucéelu. Respondentky byly také
seznameny s tim, kdo bude mit pfistup k témto udajim, coz povazuje za dulezité napf.

Miovsky (2006). Autorka této prace také svym podpisem stvrdila ml¢enlivost.

Realizace vyzkumu

Samotny vyzkum probihal formou rozhovort s klientkami socidlné aktivizacni
sluzby pro rodiny s détmi dle ¢asovych moznosti dotazovanych od cervence 2019 do
biezna 2020. Rozhovory se uskutecnily v pfirozeném prostiedi klientek, tedy v jejich
domacnostech. Tento zplsob Reichel (2009) 1 Hendl (2016) hodnoti kladné, protozZe
znamé prostiedi je dulezité pro dotazované kvili ptfesnosti vyzkumu. Snahou autorky
této prace bylo klast otazky co nejsrozumitelnéji a nejupiimnéji, aby byla navozena
pfijemnd atmosféra. Dotazované odpovidaly plynule v klidu a pohod¢. Ukazka c¢asti
rozhovoru je soucasti priloh (pfiloha ¢. 2). AvSak sohledem na délku a rozsah

rozhovori je jejich plné znéni k dispozici u autorky préce.
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Limity vyzkumu

Autorka této diplomové prace povazuje za dilezité zminit, Ze vyzkumné Setfeni
se tykalo pouze klientek socialné¢ aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi. Ziskané
poznatky z rozhovori umoziuji nastinit vychovu v rodinach dotazovanych, jejich
odliSnosti a podobnosti - to Ize povazovat za pozitivni prvek. Na druhou stranu,
z uzkého vyzkumného vzorku dotazovanych neni mozné ziskané zavéry zobeciiovat.
Ugastnic vyzkumu bylo prvoplanové vice, aviak téméf polovina odmitla poskytnout
rozhovor. U takto osobniho tématu, kterym je vychova v roding, to je pochopitelné.
Pocet dotazovanych se vSak nakonec ukazal jako dostate¢ny, nebot’ odpovédi sytily
dané téma. Dal$im nezadoucim limitem této prace je povazovana eventudlni pfilezitost
Kk uplatnéni subjektivniho nazoru vyzkumnika. Miovsky (2006) popisuje, ze je dulezité,
aby vyzkumnik ziistal objektivni, protoze muize dojit ke zkresleni vysledki vyzkumného
Setfeni. Autorka vynalozila urCité¢ usili, aby pfedesla moznému zkresleni z profesni

praxe a zustala objektivni.
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5.2. Analyza vysledkii vyzkumného Setieni

Pfi analyze vyzkumného Setfeni se tato prace opirala piredevSim o literaturu Jana
Hendla (2016) Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace, Romana Svaficka a
Klary Sedové (2007) Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach. Analyza dat byla
provedena pomoci otevieného kdédovani. Kodovaci jednotkou byl zvolen vyznamovy celek,
piepisy rozhovoru byly kodovany fadek za fadkem. Vystupem jsou vzniklé kategorie, které

JSOu popsany nize.
Kategorie 1: Pospolitost rodiny
Kody:

e Vylety

e Vic se jim vénovat
e Povidani si

e Pobyt v piirodé

e  Umét byt spolu

Z vypovedi respondentek vyplynulo, Ze je pro né jakykoliv ¢as straveny s rodinou
vniman jako vzacny a velmi dilezity. Nékteré dotazované uvadély, ze kvuli praci jim
nezbyva na rodinu tolik Casu, kolik by si predstavovaly. Pfi rozhovorech bylo vyi¢eno
také nékolik pfani, jak by si respondentky ptedstavovaly travit sviij volny ¢as s rodinou.
Pani Miriam uvedla: ,,Jd ten cas nemam snad nikdy. Chodim do prace, nebo néco
uklizim, furt néco deélam. Ja bych tak rada sla s déckama nékam ven. Tak rada bych
chodila do prirody, na prochdzku, nékam s nékym.*“ Vsechny dotazované se shodovaly,
ze by se svou rodinou, a predev§im s détmi, chtély travit vice ¢asu a mit spole¢né
zazitky. U vétSiny z nich vSak dulezitou roli hraji finanéni moznosti, jejich piijem je
nizky, a tak se snazi kazdou volnou chvili vénovat praci. Svou finanéni situaci vnimaji
také jako pticinu toho, Ze s rodinou travi malo Casu. Pani Tamara popisovala nasledujici
zazitky: ,, Jezdili jsme hodné na vylety vliakem, byli jsme i v ZOO Vv Praze, vidycky jsme
Si to moc wzili. Ale ted musim chodit do prace, abychom wviibec néjak vysli.*
Respondentky se také shodovaly v otdzce mobilnich telefond. Ptipoustéji, Ze ony 1
jejich déti a ptipadné partnefi na nich travi spoustu svého volného ¢asu, ktery by mohly

travit spolecné.
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Kategorie 2: Priority ve vychové
Kody:

e Zodpovédnost

e Udrzovani poradku

e Vzdélani

e Umcét vydé€lavat penize

e Bezpeci

Dotazované se shodovaly, ze se snazi vést své déti k zodpovédnosti. Také se
mnohdy opakovala slovni spojeni jako umét vydelavat penize, zabezpecit rodinu apod.
Dale se vSechny respondentky shodovaly v tom, Ze je pro né velmi dilezité vzdélani
déti. Pani Helena uvedla: ,, Chci, aby se dcery alesponn vyucily, aby nemusely délat
podradny prace jako ja. Nebo aby mély lepsi skoly, prosté treba néjakou stredni, aby
meély. “ Vedle vzdélani vnimaji jako dalsi dilezitou prioritu dobré zaméstnani, vydélavat
dostatek financi a umét doma uklizet. Pofadek a Cistota je pro vSechny zakladem toho
co chtéji predat svym détem. V nékolika rozhovorech se také promitalo ptéani: ,,aby ty
deti mely lepsi Zivot nez ja*, coz mimo jiné souvisi s dalSimi kategoriemi, které jsou
zamétené na potieby. Pod touto vétou se ukryva spousta dalSich moznych kodi. Pani
Libuse uvedla: ,, Nechci, aby moje déti mély tak hrozny détstvi, CO jd... vim, Ze vSechno
nedelam spravné, ale snazim se, co to jde... vim, Ze jim taky ulevuju, mozna rozmazluju
poznamenava, ze: ,,je dilezity, aby mél vzdélani a choval se slusné, hlavné ke starym
lidem a mél chut’ chodit do prdace a aby ho to bavilo. “ Zmin¢éna ucta ke star§im lidem se
promitala ve vétsing€ rozhovort. Respondentky ji vnimaji jako velice potfebnou, protoze
to dle jejich slov ,, dnesnim detem chybi .
naucit déti, aby se o sebe dokazaly postarat a byly v bezpeci. U vSech respondentek se
objevovala stejné ptani, aby byly déti zabezpecené, mély penize, nestradaly (pfedevSim
hlady) a také kladly velky diuraz na vzd€lani. Zajimavosti je, ze jako cil vychovy
dotazované vnimaly, umét byt spolu a drzet pii sobé. Tuto pospolitost rodiny chtéji
pfedavat svym détem, aby 1 ony umély pii zakladani svych novych rodin vybudovat

pevné pouto a aby se k nim chtély vracet.
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Kategorie 3: Nastavena pravidla (hranice) v domacnosti

Kody:
e Uklid
e Veclerka
e Autorita

e Zdraveni

e VynaSet smeti

Tato kategorie zahrnuje celou fadu pravidel, které jsou v rodinach nastaveny.
Respondentky maji potize s dodrzovanim téchto pravidel u svych déti. Pravidly v rodiné
jsou zde minény hranice ve vychové. Dotazované se shodovaly, ze jejich déti maji
problém s respektovanim autorit. Pani Tamara povazuje pofadek doma a pravidelny
uklid za zasadni pravidlo a popisuje, jak to vypadd u nich doma: ,,jsou to bordeldri
strasny jako, véci maj po zemi, nemaj uklizeno, vsude vSechno nechdavaj a ja se pak
musim vztekat. “ Podobného nézoru jsou i dalsi respondentky. Pani LibuSe uvedla, ze:
- Uklid je moc diileZitej, pak se teprve citite jako doma a né ve chlivku. Je diilezity, aby
décka vedely, zZe musi uklizet! KdyZz neuklizi, musim je trestat.” DalSim pravidlem
Vv rodinach je hodina, kdy déti chodi spat. VSechny dotazované vSak uvedly, Ze se jim
nedafi dosahovat toho, aby déti v danou hodinu byly v posteli.

K dodrzovani pravidel v domdacnostech neodmyslitelné patii také odmény a
tresty, které nasleduji po (ne)dodrZzovani danych pravidel. Odmény ve vychové slouZzi
jako pozitivni posileni (tzv. zpevnéni), pfi kterém je zadouci chovani déti odménovano
né¢im piijemnym. Trest je ve vychové vyuzivan jako disledek nezddouciho chovani
déti, obvykle jde o néco nepiijemného. Tyto disledky chovani popsal B. F. Skinner ve
svych vyzkumech. (Plhdkova, 2000) Odmeény a tresty jsou dale piedstaveny jako

samostatné kategorie.
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Kategorie 4: Odmény pro déti za uspéchy

Kody:
e Pochvala
e Sladkosti
e Jidlo

e (Cokoliv, co chtgji

Vsechny dotazované se shodly, ze pokud se détem néco povede, odménuji je.
Ptedevsim vécmi, které maji rady, jako jsou sladkosti a hracky, avSak upozoriuji, ze se
mnohdy stane, ze nemaji zadné finance, aby jim mohly koupit odménu. Pani Slavka
popisuje svou situaci: ,,Kdyz je moznost, tak jdu a néco mu koupim nebo ho aspon
pochvalim, to jo... Ale s téma penézma ted bojujem, takze kdyz dostane dobrou znamku,
nemiizu mu za to nic koupit.” Pani Tamara uvedla, ze ,, Mdame takovy ritual, kdyz se
nekomu z déti néco povede, hlavné znamky ze Skoly, jdem vsichni na jidlo do
McDonaldu. *“ Z rozhovora vyplynulo, ze jidlem a hrackami chtéji détem kompenzovat
nedostatky, které plynou z finan¢ni situace rodin.

Respondentky se dale shodovaly, ze své déti ,,rozmazluji“ a maji obtize pfi
stanoveni zakazi détem. Pouzivaji odmény také jako motivaci pro déti, aby tim
podpofily Zadouci chovéani. Z vyzkumného Setfeni je patrné, Ze dotazované si
uvédomuji své ,, nedostatky“ ve vychové. Nekteré matky se svéfily, Ze na ,,zlepSeni

vychovy jiz spolupracuji se socialnimi pracovnicemi.
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Kategorie 5: Tresty za nedodrzZeni pravidel
Kody:

e Varecka

e Vyhrozovani

e Poslat je spat

e Odebrani telefonu

e Kiik, nadavky

Ze vsech rozhovorti vyplyva, ze dotazované neschvaluji télesné tresty. Nejcastéji
trestaji déti tak, ze jim ,,seberou véc, co maji rady*, ve vétSin€ piipadld se jedna o
mobilni telefon. Respondentky také pfipustily, ze svym détem casto vyhrozuji. Pani
Helena uvedla: , kdyz holky udélaj néco, co nesméj, tak jim naddavam, posSlu je do
postele lehnout a dost na né ivu.“ Pani Miriam své déti dle svych slov ,,postrasi
vareckou* aony hned ,, funguji “.

Vsechny respondentky se shoduji, ze samy byly v détstvi velmi fyzicky trestany, a
proto nechtéji to samé délat svym détem. Uznavaji ale, Ze by si to jejich déti mnohdy
., zaslouzily . Pani Slavka uvedla: ,, Musim mu davat zdkazy a zabavovat mobil, on mé
Jjinak vitbec neposlouchd. Jenze mné je ho pak lito, kdyz breci, nevim, cO S tim... Musim
mu udrzet hranice nebo z néj vyroste néco jako je jeho tata a to nechci! “ Z rozhovori je
patrné, Ze matky, které zZiji v domécnosti s partnerem, 1épe zvladaji nastavovani hranic u
déti. Zeny, které déti vychovavaji samy, maji vétsi problémy s respektovanim a

autoritou déti.
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Kategorie 6: Reakce déti na nastavené hranice
Kody:

e Bouchani
e Pohledy, obliceje

e Vztekani

e Plac
e Strach
e Kiik

76

Respondentky uvadely, ze se jejich déti ,, vztekaji “, pokud je od nich vyzadovano,
aby dodrzovaly urcitd pravidla (hranice). Nejcastéji dotazované uvadély, ze na n¢ déti
délaji obliceje, breci, kii¢i, bouchaji dvefmi a v neposledni tadé¢ se také boji.
Z vyzkumného Setfeni je patrné, ze strach vyvolava u déti pla¢ a vzlykani u rodic¢u
vycitky svédomi a litost. Pani Miriam popisuje, jak vypada vztek u déti u ni doma:
., Nejdriv zacne vat, kFici na mé, hdzi se vsim, co ji prijde pod ruku, vztekd se a pak
breci a nekdy i ja brecim, protoze mi toho pak je lito.“ Pani Tamara uvedla: ,,ja deti
nemldatim, dostaly parkrat, ale to mé vazné vytocily. Dcera mé dokonce jednou zacla
vyhazovat z bytu, sla se mnou skoro do bitky... Ale jinak kdyz se vztekaji, hazou na mé
strasny obliceje, a to mé prosté jesté vic nakopne a ja pak jesté vic ivu na ne.“ Kiik se
objevoval ve vypovédich vSech zucastnénych. Z rozhovort také vyslo najevo, ze se déti
svych rodic¢ti boji, a¢ k nim nechovaji, dle slov respondentek, respekt.

Jak bylo popsano v druhé kapitole teoretické casti, nedostatetna autorita je
charakteristickym znakem poruchy rodiovstvi ¢i nedostateénych rodi¢ovskych
kompetenci. Tim se naptiklad zabyvaji ve své publikaci MatouSek a Pazlarova (2014a).
Strach déti popisuji dotazované tak, Ze déti nechapou, ze néco provedly. To mulze

pramenit z nepochopeni nastaveni hranic v domacnosti.
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Kategorie 7: Materialni poti‘eby
Kody:

e Jidlo

e Hezké véci
e Auto

e Bydleni

e Obleceni

e Hracky

Respondentky se shodovaly a uvad€ly na prvnich mistech pottebu jidla. Vnimani
této potfeby miize opét plynout z nedostateCného zabezpeceni rodiny predevsim
Z finan¢niho hlediska. Tyto rodiny s ohrozenym ditétem se mnohdy pohybuji na hranici
chudoby. Chudoba pramenici z nedostatecného uspokojovani potieb byla strucné
pfibliZzena v druhé kapitole této prace, piedevsim v souvislosti s indexem deprivace déti.
Pani Slavka uvedla: , nejdulezitejsi je, aby mél kluk kde slozit hlavu, bydleni, jidlo,
obleceni ... Kdyz to mit nebude, seberou mi ho ze socialky.

Z rozhovora bylo patrné, ze uspokojovani materialnich potieb déti je velmi citlivé
téma. Dotazované se z poc¢atku nechtély k materialnim pottebam vyjadfovat. Mracily se
a zabihaly v rozhovoru do jinych témat. Pfi opakovanych setkanich byly dotazované
otevien¢js$i a zodpoveédely 1 otazky tykajici se materidlniho zabezpeCeni. Pani LibuSe
k zakladnim potifebam také uvedla: ,,obleceni, hracky to ty décka potrebujou, aby si
mély s cim hrat...” Ze vSech rozhovorG bylo patrné, ze dotazované povazuji za

vvvvvv

kategorie.
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Kategorie 8: Emocionalni poti‘eby
Kody:

e Laska

e Porozuméni

e Pocit domova
e Opora

e Duvéra

Z vyzkumného Setifeni lze odvodit, ze vSem dotazovanym zalezi predevSim na
pottebé lasky. Dale také déti potifebuji porozuméni, pocit bezpeci, zazemi, pocit
domova. Pani Helena uvedla: , Déti potrebujou pocit domova, pocit toho, ze jim nekdo
rozumi, Ze tady pro né nékdo je... to zazemi, oporu.“ Pani Tamara popisovala potieby
déti nasledovné: ,, Vsechny deéti si zaslouzej lasku, je jedno, jaky jsou, jestli zlobéj nebo
tak... materskej cit, aby byl pro né rodi¢ kamardd, co jim miize pomoct v problémech. *
Z rozhovoru také vyplynulo, ze samy dotazované nemély jednoduché a $tastné détstvi.
Chtéji proto svym détem dopiat co nejvice lasky a porozuméni, které¢ho se jim
nedostavalo.

Pani Slavka také u potteby lasky dodala: ,, Dité potiebuje lasku od obou rodicu. Je
Spatné zZe toho myho kluka vychovavam sama, vim to... Dité potrebuje oba dva, ja to
sama nezvladam.* Pocity respondentky, se shoduji s vyzkumem, ktery byl zminén
v druhé kapitole této prace. Rodina, ve které dit¢ vychovava osamély rodi¢, je vice
ohrozena. Matgjcek (2005) povazuje za dulezité ve zdravém vyvoji ditéte, aby se na
vychove podileli oba rodice a plnili své role. Nabizi se zde uvést citat autora: ,, Prestali
jste byt partnery, zistdvate vSak naddle rodici,* ktery uvedl v souvislosti s rozvodem

rodicl a s tim spojenymi dopady na dité.
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Kategorie 9: Napliiovani potieb rodicem
Kody:

e Vydélavani penéz
e Povidani si

e Objimani se

e V¢novani Casu

e Kupovani véci

Dotazované se shodovaly v napliiovani potfeb déti. Snazi se uspokojovat nejen
materidlni potifeby (jako je jidlo, obleceni a hracky), ale také se snazi mit s ditétem
vztah zalozeny na divéte. Pani Miriam uvedla: ,, Déti potiebuji hlavné jist, mit slusny
obleceni, sem tam néjakou hracku. Taky musi védet, ze je ma clovek rad. Tak je casto
objimam, a kdyz mam prachy, tak jim koupim, co chtéj. “ Z rozhovori také vyslo najevo,
7e se snazi svym détem vénovat a prohloubit duvéru v jejich vztahu. Pani Helena
odpovédéla: ,, My se hodné objimame, holky to maj moc rady. Potrebujou taky néjaky
zdzemi, tak se snazime, aby mély v§echno, co ostatni deti, aby na né ve Skole nekoukali
jinak.

Potfebam se vénovala druhd kapitola této prace, ve které je mj. také zminéno
vyhodnocovani potieb déti. Toto vyhodnoceni je dulezité pro pracovnice OSPOD, které
fes$i situaci rodiny s ohrozenym ditétem. V rozhovorech se také objevovala obava
z mozného odebrani ditéte tzv. ,,socidlkou”, ¢imZ respondentky maji na mysli prave
pracovnice OSPOD. Vyhodnocovani potieb déti Racek, Solafova a Svobodova (2014)

vvvvvv

Uspokojovani potieb déti je tedy zdkladnim prvkem jejich optimélniho vyvoje.
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Kategorie 10: Pozice rodice v rodiné
Kody:

e Az moc hodna

e Pfisna

e Drzim rodinu pohromadé
e Agrese

e Kontrola

e Sama na vSechno

I3

Vsechny respondentky uvedly, ze jsou ,,az moc hodné na deti*. Dotazované bez
partnera uvadély, Ze se citi ,, na vsechno samy“. V rozhovoru se objevovala potieba, mit
partnera, se kterym by to zvladaly Iépe. Pani Miriam odpovédéla: ,,Ja taky potrebuju tu
oporu, aby tady nékdo byl i pro mé. Ja se snazim pro holky vSechno udélat, ale obcas
vim, Ze to nezvladam. " Z rozhovord vyplynulo, ze se matky vidi n€kdy i jako piisné.
Ptiznaly také, Ze obcCas nezvladaji fesit konflikty a jsou vybusné. Pani LibuSe uvedla:
,,Ja furt chodim a kontroluju. Déti, partnera, uklid doma... vSechno, porad. Beze mé by
to tady vSechno spadlo.” V tomto vyroku se vSechny dotazované shodovaly. Vidi se
jako stfed rodiny, ktery ji drzi pohromadé.

Pani Tamara se popisuje nasledovné: ,,Jd jsem hrozné vybusna, zacnu na décka
rvat, Fvu i na manzela... Ten to nesnadsi, ja pak zacnu proklinat a pak se spolu
nebavime, nesndsi proklinani. Ja pak zacnu bulet, omlouvat se za proklinani a modlit
se.” Svou ,,vybusnost” dale respondentka popisovala tak, ze pokud nenastane toto
. divadlo*, nikdo v rodiné ji neposloucha. Pani Tamara i dal$i dotazované vnimaji, ze

nejsou v roding respektovany a nemaji autoritu u déti.
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5.3. Diskuse vysledku vyzkumného Setieni

Vyzkumnym cilem této prace je zjistit, jaka jsou specifika vychovy v rodinach
S ohrozenym ditétem. K feSeni a objasnéni tohoto problému je stanovena hlavni
vyzkumné otazka, kterd je dale doplnéna nckolika dil¢imi otdzkami. VsSechny
vyzkumné otazky budou nyni zodpovézeny. Jak jiz bylo zminéno Vv metodologii
vyzkumného Setfeni, hlavni vyzkumnou otazkou je: Jaka jsou specifika vychovy
V rodinach s ohroZenym ditétem? Tuto hlavni vyzkumnou otazku nadale syti tfi dil¢i
vyzkumné otazky, jsou to: Jaky je podle rodi¢u cil jejich vychovy? Jak rodice
nastavuji détem hranice? Jaké jsou podle rodic¢i potieby déti? Tyto dil¢i vyzkumné
otazky byly analyzovany prostiednictvim Sestavenych kategorii a koda. Ty vznikly
z doslovnych piepist rozhovori respondentek a jsou uvedeny vySe. Nyni jsou nejprve

zodpovézeny a diskutovany dil¢i vyzkumné otézky a poté hlavni vyzkumna otazka.

Jaky je podle rodici cil jejich vychovy?

K zodpovézeni této otazky poslouzily vySe stanovené kategorie 1 a 2.
Respondentky povazuji za cil své vychovy naucit déti samostatnosti a zodpovédnosti.
Déle zminovaly pfedev§im potiebu bezpecného prostiedi. Pti rozhovorech bylo citit
urCité napé€ti a nejistota dotazovanych v otazkach jejich vychovy. Byla vyslovena ptani
détem, kterd se tykala pfedevS§im financni jistoty a dostatku jidla. Dotazované se
shodovaly v pohledu na vedeni domacnosti. Povazuji to za velmi dulezité a snazi se déti
vést k uklidu a udrzovani potadku. Prioritou ve vychové je také vzdélani déti a tcta ke
star§im. Cil své vychovy vnimaji 1 ve spolecném traveni volného casu rodiny.
Respondentkam zaleZi na pospolitosti rodiny. Pialy si také, aby se za nimi jejich déti
Vv dospélosti vracely a chtély s nimi travit volné chvile.

Vsechny dotazované se dale shodovaly, Ze by chtély détem vénovat vice Casu a
pozornosti. Uvédomuji si, ze by mohly travit volny ¢as v ptirodé ¢i na vyletech jako
rodina. Respondentky uvadély, ze jim na to nezbyva moc Casu, anebo nemaji dostatek
finan¢nich prostfedkl, coz vnimaji jako ptekdzku v moZnosti trdveni volného Casu

rodiny.
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Jak nastavuji rodi¢e détem hranice?

Touto dil¢i vyzkumnou otazkou se zabyvaly kategorie 3, 4, 5 a 6. Kazda rodina
ma ve svych domacnostech individualné nastavend pravidla. Z rozhovori vyplynulo, ze
pravidla se nejcastéji tykaji uklidu, sluSného chovani na vefejnosti a ,,vecerky“.
Dotazované maji obtize pfi nastavovani hranic détem. VSechny se shodovaly, ze jejich
déti ,, neposlouchaji, nechodi spat, v kolik jim rodic rekne‘ a nerespektuji autority. To
se vice projevilo u osamocenych rodi¢ti, Matousek uvadi: ,, Chybéjicim otcem v rodiné
prichazi jak chlapec, tak deévie, o potrebny vzor muzské role. Nepritomnost otce
V rodiné zpiisobuje vychovné problémy ve vétsi mire, nez je bézné, a nasledné i zvysenou
delikvenci mladeze vyrustajici v téchto rodinach. *“ (Matousek, 2005, s. 44) Toto tvrzeni
se Vrozhovorech potvrdilo. Pani Slavka konkrétn¢ uvadéla, ze vnima, jak jeji syn
potfebuje otce a lasku od obou rodi¢l a ze sama tuto slozitou roli dle svych slov
L, nezviada “.

Respondentky své déti za tispéchy odménuji. Mnohdy pochvalou ale Castéji se
jednéd o materidlni véci, jako jsou sladkosti a hracky. Dotazované vnimaji, ze své déti
,rozmazluji . Z vyzkumného Setfeni dale vyplynulo, Ze své déti trestaji spiSe ustni
formou, ptipadné pokardnim a vyhruzkami ohledn¢ zabaveni oblibenych véci. Matky
uvadely, Ze se snazi vyhybat télesnym trestim, nebot’ je samy zazily v détstvi. Maji na
tyto tresty Spatné vzpominky. Z rozhovorti mimo jiné vyslo najevo, ze déti reaguji na
nastavené hranice nejCastéji vztekem a placem. U respondentek se pfi ,, trestani deti*

objevuji vycitky.
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Jaké jsou podle rodici potreby déti?

Potieby déti priblizuji kategorie 7, 8 a 9. Céste¢né také kategorie 10, ktera se
zabyva pozici rodi¢e v rodin€. Respondentky vnimaji materialni a emocionalni potieby
déti. Mezi materialni fadi predev§im dostatek jidla, adekvatni bydleni a obleCeni. Dale
také odpovidaly, Ze déti potiebuji hezké véci a hracky. V materialnich potfebach se opét
odrazi finanéni situace rodin. Uspokojovani téchto potieb povazuji za nezbytné, protoze
pokud je nebudou napliovat, tak jim déti ,,seberou #y ze socidlky . Potieby déti byly
citlivym tématem rozhovort.

Pfi zmince o spolupraci s pracovnicemi OSPOD bylo mozné vypozorovat, jak se
dotazované necitily komfortn¢. Pfestaly dodrzovat o¢ni kontakt a mracily se. Také se
shodovaly, Ze je pro déti dulezitéjsi uspokojovani emocionalnich potieb. Pfedevs§im se
pak jednalo o lasku, divéru a o pocit bezpeci. Potieba zdzemi vyplynula ze vSech
rozhovorii jako velmi dilezitd. Odrazi se zde situace rodin, které ziji v neustdlém
strachu o svou budoucnost. V rozhovorech se objevovala problematika nestalého
bydleni a sni i spojeny strach o zabezpeceni rodiny. Respondentky se v zajistovani
potfeb déti vnimaji jako stfed, ktery drzi rodinu pohromadé. Zaroven citi, ze museji své
déti neustdle kontrolovat. Svou roli vidi ptfedevS§im v zajisténi finanénich prosttedkli
Kk uspokojeni zakladnich potieb jako je jidlo, bydleni a oble¢eni. Dotazované se citi ,, na
vSechno samy “ bez ohledu na to, zda ziji v domacnosti s partnerem nebo bez néj. | u
této dil¢i vyzkumné otazky lze konstatovat, Ze osamocené matky obtiznéji uspokojuji
potieby déti neZ tplné rodiny.

Lze tedy fict, Ze v téchto rodindch nejsou uspokojovany Matéjckovy potieby
oteviené¢ budoucnosti, Zivotni jistoty a smysluplného svéta. Optimaln¢ napliovany

nejsou ani dalsi jiZ zminén€ potieby.
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Jaka jsou specifika vychovy v rodinach s ohroZenym ditétem?

Vychova v rodinach s ohrozenym ditétem je specifickd predevsim tim, Zze kromé
rodict zde maji svou vyznamnou ulohu i socialni pracovnice. Respondentky, které
odpovidaly na otazky ve vyzkumném S$etfeni, aktivné spolupracovaly s pracovnicemi
OSPOD a s autorkou této diplomové prace v ramci socidlné aktivizacni sluzby pro
rodiny s détmi. Dalsim specifikem vychovy je jeji cil. Z rozhovort vyslo najevo, ze
dotazované povazuji za cil své vychovy vést déti k samostatnosti a zodpoveédnosti. Dale
jsou jejich prioritami ve vychové umeét se starat o domacnost, udrzovat potradek, mit
kvalitni vzdélani a umét spolecné travit volny cas.

Z rozhovori plyne, ze charakteristickym znakem vychovy v roding s ohrozenym
ditétem je nerespektovani autorit. Lze tedy konstatovat, ze toto nerespektovani je také
specifikem jejich vychovy. Déti mnohdy porusuji nastavena pravidla. Za jejich
nedodrzovani jsou trestany piedevSim verbaln¢. Respondentky se shodovaly, ze se
vyhybaji fyzickym trestim a to predevSim kvili své vlastni zkuSenosti z orientacni
rodiny. Dotazované se snazi déti odmeénovat, ¢imz je motivuji k Zadanému chovani.
Odménou je myslena pochvala ¢i zakoupeni oblibené véci. Dal§im specifikem je forma
uspokojovani potfeb déti. V rodinach sohrozenym ditétem jsou tyto potieby
napliiovany s obtizemi. Respondentky vnimaji, Ze potfeby svych déti neuspokojuji
dostate¢n€. Vsechny se shodovaly, Ze jim nejvétsi obtize d€la finanéni situace rodiny.
Mnohdy rodindm nezbyvaji penize na zakoupeni potravin ¢i oSaceni. Rodiny Ziji
V nejistoté nejen financni, ale také bytové. Tato nepfizniva socidlni situace ma negativni
vliv na vychovu a vyvoj ditéte.

Z rozhovori také vyplynulo, Ze klientky socialné aktivizacni sluzby vyuzivaji i
dalsi moznosti podpory pro rodiny sohrozenym ditétem. Ze strany statu se jedna
predev$im o statni socialni podporu a pomoc. Néekteré rodiny vyuzivaji programu
sanace rodiny a jiné dochazeji na rodinnou terapii. VSechny zucastnéné spolupracuji
také s pracovnicemi OSPOD. Vyzkumné Setfeni rozkrylo hlubsi souvislosti vychovy

V rodinach.
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Diplomova prace se zabyvala tématem , Specifika vychovy v rodinach s
ohroZenym ditétem “. Cilem této prace bylo, s oporou o odbornou literaturu, popsat a
analyzovat specifika vychovy v rodinach s ohrozenym ditétem. Vyznamnou ¢ést
predlozené prace tvoti objasnéni teoretickych vychodisek, kde autorka ukotvuje téma.
Prvni kapitola se nejprve zabyvala charakteristikou rodiny a jejimi funkcemi. Stru¢né
zde byla vénovana pozornost i terminiim mnohoproblémova ¢i ohrozena rodina, protoze
souvisi s zivotni urovni, ve které se rodiny nachazeji. Druhd kapitola se zamétovala na
vychovu v roding€, na rodicovstvi a poteby. Dlraz byl kladen na potieby déti, ty byly
popsény piedevsim podle Matéjcka. Ve vyzkumném Setieni byl také vyuzit Privodce
vyhodnocovani potreb déti od autorii Racka, Solafové a Svobodové (2014). Nésledné
se tato prace zabyvala ochranou a pravy ditéte. Zavér teoretickych vychodisek ptinesl
pohled na programy podpory pro rodiny s ohrozenym ditétem. Nejprve ze strany statu
kde byly zminény i strategické dokumenty a poté ze strany dalSich vybranych subjekti.
Jako ptiklad byla uvedena sanace rodiny, rodinna terapie ¢i socialné aktiviza¢ni sluzba
pro rodiny s détmi.

Vyzkumna cast prace se nejprve zabyvala popisem empirického Setfeni véetné
analyzy ziskanych dat. S ohledem na zvoleny cil priace byla zvolena kvalitativni
strategie. Autorka vyuzila metody polostrukturovaného rozhovoru a nasledné
analyzovala ziskana data prostfednictvim oteviené¢ho kodovani. Rozhovory probihaly v
pfirozeném prostiedi V pfedem vybranych rodinach. Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni
bylo zjistit, jaka jsou specifika vychovy v rodinach s ohrozenym ditétem. V dil¢ich
castech realizace vyzkumného Setfeni se tato prace zaméfila na cile vychovy,
nastavovani hranic a na potieby déti. Autorka této prace povazuje cile vyzkumného
Setfeni za splnéné€, nebot’ byly v ramci realizovanych rozhovorti zodpovézeny stanovené
vyzkumné otazky. Vyuziti kvalitativniho designu znamend, Ze vysledky nelze
interpretovat plosné. Vysledky tohoto Setfeni nabizeji moznost pohlédnout na specifika
vychovy ve zkoumanych rodinidch. Autorka v rédmci své profese spolupracuje S
rodinami s ohrozenym ditétem a Cerpala ze své praxe. Toto téma zpracovala tak, aby se
pokusila vnést odborny pohled na tuto problematiku.

I pfes Siroce pojaté téma povazuje autorka cil prace za splnény. Vyzkumné

Setfeni pfineslo nékolik specifik vychovy, kterd maji rodiny s ohroZzenym ditétem.
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Dané téma by mohlo byt dale rozpracovano ve vyzkumném Setieni, které by se
zabyvalo socializaci ohrozené¢ho ditéte. Diplomova prace bude dale vyuzita v ramci
projektu specifického vyzkumu UHK Zviddani vychovné funkce rodiny v
mnohoproblémové situaci, jehoz je autorka této prace soucasti. Tato prace také piispcje
SirSi vefejnosti k vétsi informovanosti o specifikach vychovy v rodinach s ohrozenymi
détmi. Autorce prace realizované rozhovory pomohly prohloubit ditvéru klientek a vice

tak porozumét slozité situaci, ve které se rodiny nachazeji.
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Piiloha €. 1: Tazatelské okruhy
Zakladni data o dotazované

e Jak se jmenujete?

e Kolik mate déti?

e Jak jsou staré?

e Maji vSechny déti stejného otce?
e Kdo vychovava déti?

e Kde zijete?

e Skym Zijete?

Pospolitost rodiny

e Jak to vypada, kdyz jste spolu?

e (o délate?

e, Covam funguje“, abyste byly spolu?

e Co vSechno si ptedstavujete pod ,, pospolitosti“ rodiny?
e Co pro vas znamena volny ¢as?

e Jak travite volny ¢as?

e Jak a ¢im déti ptispivaji do chodu rodiny?

e Jak vam déti doma pomahaji?

e Jak hlidate déti?

e V ¢em jim stanovujete hranice?

e (o déti smi a co nesmi?

e Jak fesSite situaci, kdyZ vaSe dité€ néco provede?

e Co délate, kdyz se ditéti néco povede?

e Jak déti poznaji, co smi délat a co nesmi?

e Kdyz néco détem nechcete dovolit, jak to probiha?
e Kdo komu ustupuje? A kdy?

e Koho déti posloucha;i? (Kdo na né plati?)
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Hranice

Cil

Jak nastavujete hranice pro déti?

Jak hlidate dodrzovani pravidel?

Jak se kdo chova a reaguje?

Co se stane, kdyz dité porusi pravidla (ptipadné rodic)?
Co se déje potom?

Jak poznate, Ze vas déti posloucha;ji?

Jak to vypada, kdyZz vas neposloucha;ji?

Jaké ,, prusvihy “ s détmi Casto tesite?

Co podle vas nejhorsiho provedly?

Jak jste to feSila?

Jak to vypada, kdyz vaSe dit¢ zlobi? Co d¢la?

vvvvvv

Co jim chcete vychovou predat?

Co jim predavate?

Jak to délate?

Na ¢em vam nejvice zalezi?

Co ucite déti, aby obstaly v Zivoté?

Jaké chcete, aby byly déti az ,, vyrostou “?
Mate z nééeho obavy v budoucnosti?
Ceho se bojite?

Kam, pfipadné k ¢emu vaSe déti sméfuji?
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Postava rodicée

e Popiste mi prosim, jak se vnimate jako rodic?

o Jaka jste?

e Jaké se myslite, ze mate misto v rodiné?

e Jaké ukoly jako rodi¢ mate?

e Co d¢late?

e (Co si myslite, Zze byste méla délat?)

e (o je nutné délat ve vychoveé?

e Na co se nesmi zapominat?

e Je néco, za co byste se pochvalila ve vychové svych déti? V ¢em si jste jista?
e Jaké bylo vase détstvi?

e Piedali vdm rodice néjaka ,, moudra “? Jaka?

e PopiSte mi prosim, jak probihala vase vychova?
e Jak vas trestali, kdyz jste né€co provedla?

e Jak vas odménovali?

e Dg¢late to jinak? Proc?
Potieby déti

e (o podle vas déti potiebuji?

e (o pottebuji nejvice?

e Co vSechno si myslite, Ze byste jako rodi¢ méla plnit za potteby déti?
e Jaké mate ,, ukoly‘?

e Jak to zvladate?

e Potiebujete pomoci?

e Pomaha vam s tim né€kdo?

e Pokud ano, v ¢em, jak? Pokud ne, a je to potieba?
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Piiloha €. 2: Ukazka ¢asti rozhovoru
J: Jak XY trestate? Nebo jak ji feknete, Ze néco nemuze?

X: XY, kdyz néco provede, tak prosté to, co ma rada, ji prosté zatrhnu. To znamena,
tablet ji zatrhnu a prosté misto toho si vezme prosté¢ knizku anebo néjaky ten papir a

procvicuje. CoZ po ni je dobry, protoze nastoupi do prvni tidy.
J: Jo, to dé€late jenom dobte. To mam radost.

X: A'Y, kdyz byla mala, tak ji jsem taky trestala tim, ale zase jsem ji brala mobil.
Protoze pro ni je ... N¢&jaky tablet ji nevadi, ale pro ni byl trest vlastn¢, kdyz nemohla

byt na facebooku, nebo takhle na téch sitich, ze jo.

J: Jasné. A jak holky vlastné poznaji, ze néco provedly?
X: Ze se zlobim, oni to v&di.

J: A jak to vypada, kdyz se zlobite?

X: Uz beru vatecku. Jenom vezmu vafecku a uz védi. I ta YX, 1 kdyZ mé dva roky, tak

ona to pozna.
J: Jo.

X: Ona to nechape, ale jak vi, Ze mam varecku, tak uz se schovava. Jo, uz se schovava.

A tikam: ,, 4 vylez, vi§ co ... “ auz vi, co provedla.
J: Cim byste je odménila, nebo pochvilila, nebo jak to vypada?

X: Kdyz zase néco udé€laji, jako p&€kného, jako, tak jim za odménu koupim néjakou
ty¢inku, nebo néco takového, aby ve&dély, ale nekupuju to furt, aby si na to zase

nezvykly.
J: Jo jasné.

X: Ze néco prosté se jim povede a ja jim pijdu a koupim no. Jednou za &as jim prosté tu

zmrzku koupim.

J: V8ak to je v poradku. Jestli si vzpomenete, kdyz Y chodila do $koly, kdyz se ji néco

povedlo ve skole, nebo kdyz ji to naopak ve skole neslo?
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X: Kdyz ji to neslo, tak tam jsem ji hodné¢ pomadhala, vlastné méla jsem na ni cas
hlavn€. Protoze vlastné tou dobou nebyl kluk a vlastné byla sama a déti byly malé
vlastné, takze tou dobou jsem se t¢ Y mohla vénovat vic nez ted’ka vlastn¢ vice détem.

Ale zvladla jsem to.

J: Jo, v8ak je to vidét, vzdyt ta Y funguje. Tak jest¢ mé napada, kdyz détem néco

zakazujete, jak reaguji? Reknou: ,,Jo, tak jd uz to nechci mami.?

X: Jako budou to muset brat, protoze se jim to nelibi, ale ja jim to fikam s tim stylem, ze
prosté¢ mamka je sama v tu chvili a nema na to, prost¢ se fekne, nervy, ze musi prosté to
pochopit s tim stylem, Ze prosté, Ze jsem sama. Jo, takZze mi musi pomoct. A uZ jsou

velké na to, na to, Ze mi musi pomahat.

J: A chapou to? Nebo se vztekaji?

X: Jako nechtéji, ale pochopi to. Jako Casem ...

J: A jak to vypada, Ze necht&ji? Rikéte ,, nechtéji “, to kazda reaguje jinak?
X: Vztekaji se, jako ptes kopirdk vSechny.

J: VSechny tii?

X: Ale ona to umi i ta nejmladsi.

J: A jak to vypada, kdyz se vztekaji?

X: Zacne se vztekat, mlatit a j& tikam: ,, Nechte toho, tohle na me ...*“. Takze chvilku
prosté¢ zalezou, pak jakoZze nic a pak se za¢nou omlouvat. TakZze jak pies kopirdk

vSechny tfi.

J: Tak to mate veselé. A u ¢eho se tfeba, kdyZ byste dala ptiklad, u ¢eho se to stane, Ze

se vztekaji?

X: Nechté&ji mné tfeba pomoct. Ja toho mam hodné, potiebuji nékam jet a ony — ta je na

tabletu, ta je na mobilu, ta to chce taky, takZe ta ji to nepty¢i, takZe to je pak mazec no.
J: A kdyZ mate né&jaky konflikt, kdo ustoupi? Vy nebo holky?
X: Holky. Ony védi, Ze ja jim nepovolim.

J: Ptistoupi k tomu nakonec?
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X: Jo. Zase uz jim nic jiného nezbyva.

J: Takze vlastné poslouchaji Vas. Poslouchaji jesté nékoho jiného?
X: Tedka tuhle dobu ne.

J: Tedka ne.

X: Ne, ted’ka prosté ne.

J: A malé holky?

X: Jo, malé holky taky poslouchaji.

J:l1tuY?

Xy,

J: Vzpomenete si na néco, co Vas ,,vytocilo*, co holky provedly? Je jedno ktera, je

jedno kdy, jenom kdyz si vzpomenete. Ze jste byla na$tvana, nebo holky byly nastvané?

X: Y, kdyz chodila do $koly a §la za Skolu a tvrdila mn¢, ze byla na odpolku a ptfitom

mn¢ ucitelka volala, Ze nebyla. A to mé teda vytoc€ilo hned, takze jako méla zakaz no.
J: A jak to probihalo? To Vam pani ucitelka volala, Ze teda Y nebyla ve Skole ...

X: No a ona byla tou dobou doma v tu chvili. A ja tikdm: ,, Proc jsi doma? “, ,, No nam
davali reditelské volno “, prosté ze jsou doma, Ze maji prosté volno, Ze jim to odpadlo.
A ona zrovna sed¢la vedle mé, tak jednu chytla, jak ... takze ucitelka mi volala prosté a

od té doby si nedovolila.
J: Jo a netikala, pro¢ jako Y §la za tu Skolu.
X: Ne, proste nechtéla jit na odpoledni.

J: Tak to jste zvladla dobfe. Mate né&jaka pravidla doma? Co musi holky dodrzovat?
Nemyslim, Ze mate tedy nékde sepsand v ramecku, co se smi a co se nesmi, ale tak

né&jak obecné?
X: Jako ten uklid, aby ud€laly, nez jdou spat, aby bylo uklizeno, umyto nadobi proste.
J: Maji n&jakou povinnost.

X: Jako kdyZ ja pfijdu domi, nebo chodila jsem do prace, tak prosté to musi byt

udélané. Protoze ja vstanu a jdu zase s tim dal.
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J: Jo a nestihla byste to udélat. Tomu rozumim. A maji néjaka pravidla?
X: Taky.
J: A kdyzZ by to porusily, jak by to vypadalo? Co byste d¢lala v tu chvili?

X: Tak bych ... dostaly by. Kdyz by lezly z okna, dostaly by. Protoze to je vysoké. Y vi,
7e to je vysoké. Ze kdyby se naklonily, tak prosté by spadly a byl by konec. A oni

prosté na balkon nesmi.

J: Mate nastavena n¢jaka pravidla.

X: Protoze jako tady se ¢lovék boji.

J: To ja Vam rozumim.

X: Tady to je jako ...

J: Vsak jsme v osmém patie?

X: V osmém patie no.

J: To 1 ja bych mé¢la strach.

X: U v8ech vlastné téch ... neni Zadné n&jaké prkno na balkoné ...
J: Aha.

X: A tam jako bych se béla, aby neproklouzly. I kdyz XY uz je vétsi, ale stejné. Nikdy

¢lovek nevi, ze jo. Bude tam jedna a bude tam chtit druha.

J: KdyZ si vzpomenete u XY, udé¢lala néjaky takovy prasvih? YX je jest¢ mala, ale u

XY?
X: U XY jesté asi ne.
J: Tak zat'ukame.

X: Maximalné po¢marala, kdyZ jsme byly jesté u tatky, ze pomarala zed. To bylo
jedno jediné.

J: A néjak jste ji za to potrestala?

X: Jako dostala, byla maléd — kolik ji bylo — byly ji Ctyfi roky, tak dostala ptes ruce, ze to

prosté nesmi délat. Dostala.
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J: Ajinak ...

X: ... od t¢ doby ne. A ta taky dostala, kdyz chodila do druh¢ tfidy, byly sadrose
polystyrenové. To jsem byla jednu chvilicku na zachodé¢, odskocila jsem si a ta vzala
pali¢ku a nat'ukala to a byly tam ty obtisky. No tak to byl konec. Cerstvé udélané a ona

si tukd o to.

J: Ty jo.

X: Jsem myslela, ze ji v tu chvili pietrhnu.

J: No, tomu rozumim.

X: Jo.

J: Regite n&jaké konflikty nebo néco, co se opakuje?
X: Netesime. Ja radsi ustupuju.

J: A Zlobi holky?

X: Nezlobi.

J: Kdyz tikate ,, ustupuju “, co to znamena?

X: Tim jsem myslela, ze kdyz bych méla jit s nékym do konfliktu, tak radsi ustoupim,
nez bych se s nékym hadala.

J: Jako myslite s holkami, nebo celkove?

X: Jako venku né€kde s néjakou holkou, nebo i s bradchou, nebo rodinou, tak radsi

ustoupim a ..., nez abych se do toho zatéhla.

J: Ale u holek to jako vypada, ze mate autoritu, respekt.
X: No, zatim jo. Zalezi, jak s tim pjdou dal.

J: Rikala jste, Ze nezlobi.

X: Nezlobi. To uz musi byt, takovy ... XY az pijde do té Skoly, tak to bude jesté jiny,
protoze bude takova utahand. Ted’ka chodi déle spat, protoze neni tak utahana, ale ona

az bude chodit do té Skoly, tak ona se tam utaha, pfijde a bude mit ten rezim.

J: Jak byste to jesté popsala, kdyZ se vztekd — jak vypada tfeba YX, kdyz se vzteka, jak
vypada XY, jak vypada Y?
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X: 'Y, ta kdyz se vztekd, tak hazi se v§im vSudy, mobil ne, mobil, to uz je moc. XY je
ptes kopirak, to je v bled¢ modrém. A YX ta za¢ne fvat, hdzet s hrackami. Takze je to

vSechny ti1 hazi néco. Takze dostanou jednim vrzem vsechny.

J: Jo, to jesté néco mizou rozbit, Ze jo. No, tomu rozumim. Co je pro Vas nejdilezitejsi

jako v té vychové? Nebo co se snazite ty holky naucit?

X: Naucit prosté uzivat domécnost. Protoze to, co jsem si vlastné zazila ja, tak budou
pottebovat ony vlastné do svych domacnosti a bude jim to vlastné k plusu, to co budou
umet, tak si ¢loveék nese do své domacnosti. Co se nauci vlastné ode mé, tak si to nese

vlastné do své.

J: Jo.

X: A bude jim to, j& myslim, Ze dobré k Zivotu.
J: A VYy jste se to naucila kde?

X: Sama od sebe.

J: Sama od sebe.

X: Mg to nikdo neudil.

X: Mama ta na to neméla Cas, byla sama na nés Ctyfi, protoze byla vdova vlastné v tu
dobu, takze vlastné ja jsem chodila do Skoly a musela jsem se starat vlastné o Ctyfi
sourozence. TakZe jsem chodila do Skoly, malého brasku jsem musela jesté davat

vlastné€ do skolky a mamka byla v lazni. Takhle jsme fungovali a vafila jsem jesté jim.
J: Tak to bylo pro Vas asi dost tézké.
X: V tu dobu mi bylo néjakych patnact let.

J: To jste méla slozité. Rikala jste, Ze byste dcery chtéla jako nauéit postarat se o

domaécnost. Co je ucite, aby to umely?

X: Ony, kdyZ néco d€lam, tfeba vaiim, tak ony pfijdou za mnou, Ze to prosté chtéji

délat.
J: Ucite je vafit. Sama jste fikala, Ze Vam vlastné uz doma pomahaji s odpadky?

X:...sevSim ...
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J: ... XY déla kasi, jo, super. A jaké byste chtéla, aby déti byly, nebo holky byly, az

vyrostou?

X: Aby vzaly — jak bych to fekla — k sobé€ to, co jsem je naucila. Bud’ si to vezmou,

anebo si to predé€laji. To uz je na nich, jak budou tu domacnost si brat.
J: Takze hlavné o tu domécnost jde, aby to zvladly?

X: A myslim, ze Y to zvlada, protoze vlastné ... ona je vlastné nejstarSi a vlastné
pomahala mi s malymi détmi, takZze ona ma uz to okoukané a oporu v tomhle tom, Ze se

to mohla naudit.
J: To ano.

X: A vlastné XY vlastn¢ by se dalo fict, mi vychovavala ona, protoze ja tu dobu jsem
chodila do prace a ona mi ji ddvala do Skolky a chodila na zakladni $kolu, to ji bylo

néjakych patnéct let a XY byly n&jaké ¢tyii roky, nebo tii a ddvala mi ji do Skolky.
J: Takze Vam pomahala.

X: Takze takhle. Abych mohla chodit do préce.
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