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Role ob¢anského sektoru ve verejné politice

Souhrn

Predmétem zkoumani této prace je vztah obcanského sektoru a vefejné spravy na
uzemi JihoCeského kraje. ObcCansky sektor zahrnuje organizace obcCanské spolecnosti
(spolky, nadace a nadacni fondy, obecné prospésné spolecnosti apod.). Vefejnou spravu
predstavuji organy, které vefejnou politiku uskutec¢niuji. Obcansky sektor je soucasti SirSiho
pojmu obcanska spolecnost. Ob¢anskou spolecnost tvoii predevsim lidé s jejich sdilenymi
nazory, hodnotami a postoji. Pfedpokladem rozvinutého a fungujiciho ob¢anského sektoru
schopného ovliviiovat vefejnou politiku a plnit dalsi funkce, je proto rozvinutd obcanska
spole¢nost tvofend aktivnimi obcany, kterym neni lhostejné déni kolem nich. V préci je
proto zjistovano, do jaké miry se obfané Jihoceského kraje zajimaji o véci verejné, zda se
podili na né&jakych neformalnich aktivitdch, nebo se angazuji v néjakych organizacich
obcanské spolecnosti, a jaké jsou jejich postoje k obCanskému sektoru a jeho roli ve
vetejné politice. V neposledni fadé¢ je zjisStovano, zda a s vyuzitim jakych nastrojii
organizace ob¢anské spolecnosti Jihoceského kraje ovliviuji vefejnou politiku. V zavéru
prace je pak poukazano na problémy, které vztah organizaci obcanské spolecnosti a organti

vefejné spravy poznamenavaji, a jsou navrzeny doporuceni pro jejich feSeni.

Klic¢ova slova: Jihocesky kraj, obcansky sektor, obcanska spolecnost, organizace obcanské

spolecnosti, vefejna politika, vefejny sektor, vefejna sprava



The Role of the Civil Sector in Public Policy

Summary

The object of this research is, the relationship between the civil sector and public
administration in the South Bohemian region. The Civil sector includes the civil society
organizations (association, foundation, charitable trust etc.). Public administration is
comprised of public authorities carrying out public policies. The civil sector is embodied in
a broader concept of civil society. Civil society is comprised primarily of people with their
shared opinions, beliefs, values and attitudes. A precondition of developed and functioning
civil sectors capable of influencing public policy and performing other functions therefore
consist of developed civil societies composed of active citizens who aren’t indifferent to
what is happening around them. In this dissertation we examine which citizens of the
South Bohemian region are interested in public affairs and to what extent. Whether they
participate in some informal civic activities or whether they engage in civil society
organizations and what their attitudes to the civil sector and its role in public policy are.
Finally, it’s determined, which instruments of civil society organizations are used to
influence public policy in the South Bohemian Region. The conclusion then explains the
problems the relationship between civil society organizations and public authorities and

suggests any recommendations to help resolve the issues.

Keywords: South Bohemian region, civil sector, civil society, civil society organizations,

public policy, public sector, public administration
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1 Uvod

Tématem této prace bude, jak jiz jeji nazev napovida, role obcanského sektoru
ve vetejné politice. Role organizaci obcanské spole¢nosti ve vefejné politice
se v poslednich dvou desetiletich vyznamné zvysila, a to nejen ve vyspélych zemich
zépadni Evropy a Severni Ameriky a dalSich vyspélych regionech, ale také
Vv postkomunistickych zemich stiedni a vychodni Evropy. Rozvoj obcanského sektoru
Vv postkomunistickych zemich neni dosud na srovnatelné Grovni jako ve vyspélych zemich
zapadni Evropy a Severni Ameriky, kde maji organizace ob¢anské spole¢nosti dlouholetou
tradici  nepferuSenou  vladou  komunistického  rezimu.  Navzdory  tomu
I Vv postkomunistickych zemich se staly organizace obcanské spolecnosti svébytnou

soucasti spolecnosti mezi rodinou, trhem a statem.

Veftejna politika v postkomunistickych zemich méla na obCansky sektor nesmirny
vliv, nebot’ komunisticky rezim si sféru obc¢anské spolecnosti, jejiz soucasti je obCansky
sektor, zcela podmanil, coZ se projevuje na stavu ob&anské spolecnosti v Ceské republice
dodnes. Transformaci instituci vetejné spravy v demokratické a planovaného hospodafstvi
Vv trzni bylo mozné uskute¢nit béhem nékolika let, konsolidace obcanské spolecnosti vSak
trva nékolik desetileti, nebot’ si Zad4 nékolika generacni obménu. Rozvoj obcanského
sektoru tvofené¢ho organizacemi obc¢anské spole¢nosti je dillezity pro rozvoj demokratické
spole¢nosti viibec. Jen plné zkonsolidovany obcansky sektor potazmo ob¢anska spole¢nost
schopna hdjit své zajmy a plnit ve spoleCnosti riznorodé funkce véetné kontroly politické
moci muze prispivat ke stabilit¢ demokracie. Nejen ztohoto duvodu je uzitecné

se problematice vztahu obCanského sektoru a vetejné politiky vénovat.

Demokratické spole¢nosti jsou zalozeny na pravu obanl participovat na spraveé
veci vefejnych a nejen za timto ucelem se sdruzovat. Odtud plyne moZnost obcanského
sektoru ovliviiovat vefejnou politiku a hrat ve vetejné politice demokratické zemé urcitou
roli. Vztah obcanského sektoru a vefejné politiky v demokratickych zemich je tedy
vzajemny a oboustranny. Nejen vefejna politika ovlivituje obcansky sektor, ale také
obcansky sektor muze ovliviiovat vefejnou politiku. Do jaké miry vyuziva obéansky sektor
ve vybraném regionu Ceské republiky této moznosti, jak se mu to dafi, jaké nastroje
K tomu vyuziva a ma k tomu potiebné predpoklady? Nejen témto otazkam se vénuje tato

prace.
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2 Cil prace a metodika

Vysledkem uvedené prace bude zjisténi trovné vztahu obcanského sektoru
a vefejného sektoru ve vybraném regionu Ceské republiky, piip. navrzeni doporudeni
pro prohloubeni kooperace mezi nimi, ukaze-li se mira jejich kooperace nedostate¢na.
K dosazeni tohoto cile bude provedeno hlubsi zkoumani vybranych aktérti obcanského
sektoru a vefejné politiky, prostifednictvim kterého nastinime, jakou roli hraji tito aktéfi
ve vefejné politice dan¢ho regionu, zda a jakym zplsobem aktétfi obCanského sektoru

participuji na vetejné politice daného regionu a zda a jak se vzajemné ovliviiuji.

VytyCeného cile prace bude dosazeno prostiednictvim kvantitativniho
a kvalitativniho Setfeni v terénu. Dilc¢im cilem bude zjistit, zda se obfané ve vybraném
jihoCeském regionu zajimaji o véci vefejné, zda se snazi vefejnou politiku aktivné
ovliviiovat, piip. jakymi zplsoby, jaké jsou jejich postoje k roli obcanského sektoru
ve vefejné politice a nazory na vztah obcanského a vefejného sektoru. K dosazeni tohoto
cile bude provedeno kvantitativni Setfeni. Dals$im dil¢im cilem bude prostiednictvim
kvalitativniho Setfeni zjistit, zda a jakym zplsobem vybrané organizace obcanské

spole¢nosti v jihoceském regionu ovliviiuji a participuji na tvorbé vetrejné politiky.

Diplomova prace bude mit analyticko-empiricky charakter a bude se skladat
ze dvou hlavnich ucelenych a souCasné vzajemné propojenych Casti: teoretické Casti
pojmenované ,.teoreticka vychodiska a terminologie* a empirické Casti. V teoretické ¢asti
prace budou vymezeny hlavni koncepty prace, tj. vetejna politika, obCansky sektor a dalsi
terminy souvisejici S témito koncepty. V neposledni fadé¢ budou v této Casti prace
pfedstaveny modely vztahi obcanského sektoru a vetejného sektoru. Pro zpracovani
teoretické Casti bude vyuzita metoda sbéru a studia sekundarnich zdroji dat, tj. odbornych
monografii, studii a ¢lankt ¢i zakont, elektronickych zdroji aj. dokumentd, které byly

dosud k dané problematice publikovany.

Vyznamnymi zdroji pro zpracovani této casti prace budou zejména nésledujici
publikace: ,,Verejna politika“ vyznamnych autorti zabyvajicich se dlouhodobé vefejnou
politikou v ¢ele s M. Potuckem, ,,Analyza a tvorba verejnych politik* A. Veselého,
M. Nekoly a kol., ¢i prace vztahujici se k obanskému sektoru zahrani¢ni provenience

,Defining the nonprofit sector. A cross-national analysis.“ L. M. Salamona
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a H. K. Anheiera, z ¢eské provenience vazici se k problematice obcanského sektoru

pak publikace M. Skovajsy ,, Obcansky sektor*.

Empiricka ¢ast bude obsahovat charakteristiku prostfedi, charakteristiku
jednotlivych subjektt a Setfeni v terénu. Charakteristika prostiedi a jednotlivych subjektt
bude zpracovdna na zdklad¢ studia sekundarnich zdroji, zejm. elektronickych, napf.
webovych stranek vybranych aktér ob¢anského sektoru a webovych stranek Ceského
statistického ufadu. Za ucelem dosaZeni stanoveného cile prace i jejich dil¢ich cila bude
provedeno s vyuzitim Kombinace kvantitativniho a kvalitativniho pfistupu Setfeni v terénu.
VyuZzijeme-li typologii uspofadani vyzkumu de Vause, bude se jednat o prlfezovy
vyzkumny design, v rdmci kterého jsou informace o zkoumaném fenoménu ziskavany

Vjeden Casovy okamzik a pro jedno casové obdobi (Nekola, Vesely, Ochrana, 2007,

s. 151).

V ramci kvantitativniho Setfeni bude vyuzita metoda dotazovani, kterého
se zhcastni zainteresovani aktéfi, tedy obCané zijici na uzemi JihoCeského kraje. Dotazniky
budou distribuovany jednak prostfednictvim elektronické posty a jednak osobné v terénu.
Osloveni budou respondenti profesné ptisobici v riznych sférach zivota spole¢nosti
a ruzného vékového rozmezi ve snaze zajistit maximalni reprezentativitu Setfeni. V ramci
kvalitativniho Setfeni budou provadény polostrukturované rozhovory s vybranymi zastupci
obcanského sektoru na strané jedné a s predstaviteli vefejné spravy JihoCeského kraje
na stran¢ druhé. Z obcanského sektoru budou osloveni zéastupci vybranych organizaci
ob¢anské spoleCnosti piisobicich na tizemi regionu Jiznich Cech ve sféie
socialné-zdravotni, v oblasti ekologie (zaméfené na ochranu zivotniho prostiedi),
a zastupci z4yjmovych organizaci se zaméfenim na vzdé&lani. Za predstavitele vetejné
politiky, resp. vefejné spravy, budou osloveni vybrani zastupci Krajského ufadu
Jihoceského kraje.

Primérni data ziskand z obou Setfeni budou nésledné vyhodnocena, diskutovana
ana zdkladé¢ toho stanoven zavér a navrzena doporuceni pro zlepSeni spoluprace

obcanského a vetejného sektoru na uzemi Jihoceského kraje.
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3 Teoreticka vychodiska a terminologie

Nize bude predstavena zakladni terminologie, tj. pojmy a koncepty, o kterych bude
prace pojednavat. Jak jiz ze samotného ndzvu prace vyplyva, kliCovymi koncepty této
prace, které¢ se pokusime na nasledujicich nékolika strandch definovat, budou obcansky
sektor a vefejnad politika. Znalost vyznamu a pojeti téchto termint bude zasadni

pro porozumeéni analyzované problematiky i celé prace.

3.1 Vymezeni verejné politiky jako védni discipliny

Vetejna politika piedstavuje multidisciplinarni obor, ktery byl zformovan relativné
neddvno v reakci na vzeSlou potfebu porozumét specifickym politickym problémlm,
faktorim ovliviiyjicich jednotlivé politiky, vztahim mezi nimi i jejich spoleCenskymi
dasledky. Nyni se pokusme vefejnou politiku blize definovat. Nutno fici, ze se jedna
0 nelehky ukol, nebot neexistuje jedna obecné piijimand definice vetejné politiky.
Jednotlivi autofi se v definovani vetejné politiky 1 vymezeni pfedmétu zkoumani vetejné
politiky li§i. Pfinejmensim na dvou zakladnich charakteristikach vefejné politiky se vSak
odbornici shoduji a to na jeji interdisciplinarni povaze a jejim vyznamu v praktickém
uplatnéni pfi feSeni socialnich problémi. O interdisciplindrni povaze hovofime proto,
Ze se jedna 0 obor Cerpajici z n€kolika disciplin, zejm. z politologie, vetejné spravy, pravni
védy, ekonomie, sociologie ¢i filozofie. Ambici vetejné politiky, kterd podnitila samotny
vznik vetejné politiky jako védni discipliny, je byt ndstrojem k poskytovani informaci

ptispivajicich k lepsimu feSeni socialnich problému (Poticek, LeLoup, 2005, s. 9-11).

Pro ilustraci uved'me definici vefejné politiky autori M. Poticka a L. T. LeLoupa,
ktefi vefejnou politiku vymezuji jako: ,, disciplinu propracovavajici a aplikujici vykladové
ramce sociologie, ekonomie, politickych véd, prava, teorie Fizeni a dalSich oborii k analyze
a prognoze procesii formovani a uplatnovani verejnych zdajmii vazicich se na reSeni
diferencovanych socialnich problémi. Veénuje se pritom predevsim institucionalnimu
zprostiedkovani téchto procesi verejnym, obcanskym a do jisté miry i soukromym

sektorem v poloze, kterd je vyuzitelna politickou praxi*“ (Potacek, LeLoup, 2005, s. 21).
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3.1.1 Vznik verejné politiky jako védniho oboru

Kofeny veiejné politiky jako védniho oboru sahaji do americké politologické
literatury z 50. let 20. stoleti. Za zakladatele vefejné politiky jsou povazovani Harold D.
Lasswell a Daniel Lerner, jenz jsou autory knihy zvané The policy sciences vydané v roce
1951. K jejimu skute¢nému rozvoji pak dochazi v USA v druhé poloviné 60. let a zejm.
V letech sedmdesatych. Navzdory deziluzi o moznosti dalekosahleji ovliviiovat politiku
skrze vefejnou politiku z konce 70. let se vefejna politika postupné etablovala jako véda
s vlastnimi teoriemi a metodologii. Nutno poznamenat, ze v kontinentalni Evropé
se vefejna politika vyvijela odlisné€, zpocatku se zpozdénim za USA a nasledné na vyvoji
Vv USA zcela zavisle. Navzdory tomu se 1 zde postupné stala vefejnd politika

respektovanym oborem (Vesely, 2007, s. 16-18).
3.1.2 Veriejna politika ve vztahu K uZivané terminologii

V souvislosti s analyzou a tvorbou politiky se miizeme setkat s riznymi anglickymi
nazvy: public policy, tj. v ¢eském piekladu vefejna politika, policy science, policy studies,
policy evaluation a policy analysis. Kazdy z autorti uziva i vymezuje jednotlivé terminy
riznym zptisobem. Casto jsou uzivany jako synonyma, kazdy z terminu viak v sobé& nese
jisté konotace. Obecné lze fici, ze vSechny uvedené terminy oznacuji zkoumani procesu
tvorby politiky ¢i jejich vystupd. Pojmy policy science, policy studies a vefejna politika
jsou vétsina pouzivany V souvislosti s analyzou a teorii procesu tvorby politiky, termin
policy analysis je pak uzivan v ptipad¢ pojednani tykajicich se praktické Cinnosti spjaté
s politickym poradenstvim. Nebudeme zde podrobnéji rozebirat, jak jednotlivé terminy
definuji rlizni autofi, povazujeme vSak za dilezité si fici, v jakém vyznamu budeme
operovat s jednotlivymi pojmy v této praci, v niZ se pfidrzime vymezeni vztahu téchto
pojmi, jak jej predstavil kolektiv autord publikace ,,Analyza a tvorba verejnych politik*.
Vefejna politika predstavuje nejobecnéjsi, zastieSujici pojem zahrnujici praxi i teorii
politiky. V ramci policy studies jsou provadény vyzkumné aktivity zamétujici
se na teoreticky rozbor procesu tvorby politiky, tzv. na v&€déni o policy. Policy analysis
je chapana jako prakticka c¢innost soustfedici se na tvorbu poznatki a metodologii
vyuzitelnych pii tvorbé realné politiky, tzv. na védéni pro policy. Policy evaluation
zahrnuje ¢innosti, jejichZ cilem je zhodnoceni vysledkl a dusledkii realizovanych politik

(Vesely, 2007, s. 19-23).

19



Vyse jsme nékolikrat operovali s pojmem policy, aniz jsme si blize vymezili obsah
tohoto pojmu, coz u€inime v nasledujicich fadcich. V ¢eském jazyce bychom tento termin
prelozili slovem politika, v anglické terminologii se vsSak setkavame se tfemi vyrazy
vymezujicimi odli$né aspekty politiky: politics, polity a policy (Vesely, 2007, s. 31). Jedna
se o tzv. trojdimenzionalni pojeti politiky. Polity pfedstavuje institucionalni a normativni
dimenzi politiky urcujici podminky politické ¢innosti, tedy politicky fad, ktery vychazi
z urcitych politickych ideji. V modernich politickych systémech polity predstavuje tstavni
rad, regulujici vztahy mezi exekutivou, legislativou apod., a z ného odvozené zakony
anafizeni i1 principy fungovani spolecnosti. Politics ptfedstavuje dynamickou dimenzi
vytvareni politiky, tedy proces v ramci které¢ho dochézi ke stietu riznych zajmu, boji o vliv
a podil na moci mezi riznymi skupinami a aktéry spolec¢nosti. Policy pak vyjadiuje
obsahovou dimenzi politiky zahrnujici obsah, cile, vysledky politiky i samotné konkrétni
politiky (socidlni, agrarni, kulturni...) uskute¢nované politickymi aktéry a institucemi
(Rostlek, 2007, s. 47). Tyto tfi pojmy tvofi tfi dimenze pojmu politika, pfitom vsSak
soucasn¢ tvoii jeden celek. Polity pfedstavuje politicky fad, v rdmci kterého dochazi ke
konfliktu ¢i konsensu mezi politickymi aktéry, tj. politics, jehoz vysledkem je tvorba
konkrétniho obsahu politik, tj. policy (Vesely, 2007, s. 31).

Jak bylo uvedeno vySe, vefejnd politika je interdisciplinarni obor cCerpajici
z n¢kolika védnich disciplin. V dasledku toho vefejna politika operuje s pojmy uzivanymi
I t¢mito vySe zminénymi disciplinami, které staly u jejiho zrodu. Konkrétné se jedna
0 nasledujici terminy: vefejny z4jem uZzivany také zejm. sociologii a politickymi védami,
vetfejny sektor, verejné finance i vetfejné statky, s kterymi pracuje ekonomie, ¢i pojmem
vefejné pravo uzivanym pravnimi védami. Vefejny zajem uziva vetejna politika zejm.
pfi snaze identifikovat, formulovat ¢&i prezentovat vefejny zajem nebo zabyva-li
se problematikou uznavani a uspokojovani vefejnych zajmi. Vetejny zajem je formulovan
a prosazovan v tzv. vefejném sektoru, jehoz analyzou se v riiznych oblastech zabyva téz
vetejna politika. Specifickou oblasti je ekonomickd stranka fungovani vefejného sektoru,

kterym se zabyva ekonomika vetejného sektoru (Poticek, LeLoup, 2005, s. 11-15).
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3.1.3 Vztah verejné politiky k vybranym védnim disciplinam z hlediska

predmétu zkoumani

V predchozim odstavci jsme kratce vymezili vztah vefejné politiky k jejim
ptibuznym disciplinam ve vztahu k uzivané terminologii. Pro dikladné pochopeni toho,
¢im se vetejna politika jako védni obor zabyva, se nyni pokusime nastinit vztah vetejné
politiky k vybranym piibuznym disciplinam z hlediska témat a oblasti jejich zajmu. Jednou
z disciplin, ktera stala u zrodu veiejné politiky, je politologie, ktera se zabyva vykonem
politiky, reprezentaci a stfetem diferencovanych zajmu a bojem o moc na urovni narodnich
stati, lokalnich spoleCenstvi ¢i nadnarodnich sdruzeni. Oproti tomu se vefejna politika
méné soustfedi na analyzu politickych podminek vzniku, existence i preziti téchto
socialnich utvari, nybrz spiSe na analyzu socidlnich a politickych procest vedoucich
K uspokojovani potfeb pfislusniki téchto ttvar, jejichz naplnéni nemulze byt
zprostiedkovano vyhradné soukromym sektorem. Politické védy vypracovaly rizné
typologie politiky, které se nasledné¢ ptenesly do analyzy vetejné politiky, proto
povazujeme za Zadouci je zde zminit. Jednou z typologii je rozliSeni tzv. reaktivni politiky
na stran¢ jedné a aktivni politiky na stran¢ druhé. Zatimco aktivni vefejna politika se snazi
predjimat ptipadnd ohrozeni ¢i prilezitosti uspokojovani vefejnych z4jmt a Vv ptredstihu
adekvatné reagovat na anticipovany vyvoj, reaktivni vetejna politika reaguje az na jiz
skutecné ohroZeny vefejny zdjem. DalSim rozliSenim je liberalni vetfejna politika a oproti
tomu paternalistickd vefejnd politika. Liberadlni vefejnd politika se odliSuje
od paternalistické tim, Ze zasahuje az v piipadé, Ze individualni zajem ohroZuje uznavany
vetejny zajem, zatimco paternalistickd vefejnd politika uznany vefejny zdjem aktivné

prosazuje (Pottiéek, LeLoup, 2005, s. 13-14).

Dal§im piibuznym oborem Vvefejné politiky je spravni véda. Spravni véda
se soustfedi na analyzu vetejné spravy, resp. na analyzu ¢innosti uskute¢iiovanych subjekty
vetejné spravy, které jsou v rozsahu piedepsané pusobnosti k t€mto Cinnostem zdkonem
zmocnéni. Vefejna politika jako védni obor se oproti tomu zabyva vefejnou politikou jako
praktickou ¢innosti. Zde Vv této souvislosti stoji za zminku rozdil mezi vetejnou politikou
a vefejnou spravou, a to z pohledu védnich oborti 1 jako praktickych ¢innosti. Zatimco

vefejna sprava zahrnuje rutinné se opakujici Cinnosti v souladu s danymi pravidly
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a predpisy, vefejna politika piedstavuje tvorbu nééeho nového pro uplatnéni vefejného

zajmu (Poticek, LeLoup, 2005, s. 17-18).

Z hlediska predmétu analyzy ma vefejna politika velmi blizko také k socidlni
politice jako védni disciplin€. Socialni politika se zaméfuje na zkoumani procesu tvorby
a realizace politiky ve vztahu K jedincim a socidlnim podminkam jejich zivota. Pokud
bychom vsak méli specifické politiky a témata zatadit do vetejné politiky, resp. do socidlni
politiky, dostaneme se do problematické situace, nebot’ jsou témata a politiky, které jsou
vlastni vzdy jedné z disciplin, ale rovné€z existuji témata, ktera patii do oblasti zajmu obou
disciplin. Napftiklad politiku zivotniho prostedi, bezpecnostni politiku, medialni politiku
¢i dopravni a telekomunikacni politiku bychom pfiradili do oblasti zdjmu vetejné politiky,
oproti tomu politiku boje schudobou a socialnim vyloucenim ¢&i politiku socialniho
zabezpeceni bychom zatadili spiSe do oblasti zajmu socidlni politiky. Pfedmétem z4jmu
obou obort jsou pak naptiklad témata: politicky proces formovani a implementace politik,
redistribuce zdroju, problematika fungovani statni spravy a samospravy ¢i vztahu centra

a regiont (Poticek, LeLoup, 2005, s. 18-20).

3.2 Proces tvorby a realizace verejné politiky

Vertejna politika jako obor se zabyva, jak bylo vyse nastinéno, samotnym procesem
tvorby a realizace konkrétni vefejné politiky. Jedna se o dynamicky a mnohovrstevnaty
proces, na némz se podili mnoho aktérii, mezi nimiZ navzdjem a jejich vnitinim a vn&jS$im
prostfedim dochazi k mnoha interakcim. V reakci na tuto skutecnost teoretikové vetejné
politiky vypracovali teoretické vyklady postihujici tento proces utvateni a realizace vefejné

politiky (Poticek, Vass, Kotlas, 2005, s. 33).

Nez predstavime tyto vykladové rdmce, uvedeme dva koncepty veiejné politiky,
jak je charakterizoval Lindblom. Prvni model pfedstavujici spoleénost fizenou rozumem
vychazi z ptesvédceni o lidské racionalité plynouci z osvicenecké racionalistické tradice.
Dle tohoto modelu ma byt spole¢nost vedena racionalni elitou, na zaklad¢ védy a analyz.
Primarnim regulativem tohoto modelu spole¢nosti je osvicend sprava. Oproti tomu druhy
model spole¢nosti vychazi z pfedpokladu, ze lidsky intelekt je limitovany, spole¢nost
by proto méla byt fizena nikoli zavéry analyz, nybrz vysledky socidlnich interakci, které

zabezpecuje politickd a obcanska svoboda. Konflikt ideji a rozdilné preference lidi jsou dle
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tohoto modelu vnimany jako pfilezitost k odhaleni dalSich skute¢nosti. Primarnimi

regulativy tohoto modelu jsou trh a demokracie (Poticek, Vass, Kotlas, 2005, s. 33-34).

Podobné rozliSuje Popper ve své praci ,, Otevirend spolecnost a jeji nepratele
spole¢nost na uzavienou a otevienou. Uzavienou spole¢nost piirovnava k organismu
(tzv. organické pojeti statu) a oznacuje ji piivlastky magicka, kmenova ¢i kolektivisticka,
nebot’ charakteristickym znakem této spolecnosti je skuteCnost, ze pftislusniky takové
spolecnosti spojuje ptibuzenstvi, spolecny zivot, sdileni spolecnych snah, spolecna
nebezpeci, radosti 1 strasti a socialni vztahy jako d€lba prace ¢i vymeéna zbozi. Oproti tomu
v oteviené¢ spoleCnosti se jedinci musi rozhodovat samostatné a mnozi usiluji
0 spolecensky vzestup, coz je socidlni jev, ktery se vV uzaviené spolecnosti neobjevuje.
Ptechod od uzaviené spolecnosti k oteviené povazuje Popper za nejhlubsi revoluci, kterou

lidstvo proslo (Popper, 1994, s. 154-155).

Teoretické vyklady procesu tvorby a realizace vefejné politiky vychazi ze tii
zakladnich pristupi, které jsou relativné nezavislé, soucasné vSak vzajemné koexistujici
a doplilujici se. Jeden z pfistupii chape vetfejnou politiku jako politicky cyklus, druhy
Z ptistupt jako proces interakce aktérii generujicich agendy uvniti a vné arén, dle tfetiho
Z piistupt je vefejnéd politika utvafend polem institucionalizovanych siti (Poticek, Vass,

Kotlas, 2005, s. 34).

Teoretické modely vefejné politiky chapajici politiku jako politicky cyklus
vychazeji ze systémového pristupu Eastona (Potiicek, Vass, Kotlas, 2005, s. 34). Politicky
systtm dle Eastona neni Zadouci charakterizovat prostfednictvim instituci, nebot
ty se v jednotlivych systémech 1isi. Pii studiu politickych systémt je proto tieba
se soustfedit na politické aktivity a procesy charakteristické pro vSechny politické systémy
bez ohledu na instituciondlni rdmec. Je-li analyzovan néjaky politicky systém, je nutné
urcit jeho hranice a okoli. Na dany politicky systém pusobi jednak vlivy z okoli, a jednak
vlivy pochazejici zného samého, tyto vlivy oznacuje Easton jako inputs, tj. vstupy.
Existuji dvé zakladni skupiny vstupii: pozadavky viaci politickému systému a podpora,
kterou politickému systému vyjadiuji ¢lenové spolecnosti. Nutno podotknout,
ze se nejednd o oddélené kategorie, nebot’ reakce systému na pozadavky ma nasledné vliv

na uroven podpory. Tyto reakce systému nazyva Easton outputs, tj. vystupy. Pro spravné
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fungovani politického systému je nezbytné, aby systém ziskaval informace o reakcich

okoli na jeho vystupy, tj. tzv. zpétnou vazbu neboli feedback (Richova, 2006, s. 52-58).

V odborné literatufe miizeme nalézt nékolik modelt pro studium tvorby a realizace
vetejné politiky jako cyklu. Neexistuje jeden univerzalni a vSeobsazny model, ovSem
vétSina teoretikdl vetejné politiky se shodnou na modelu skladajicim se z nasledujicich
Ctyf fazi: identifikace a uznani socidlniho problému, rozhodnuti ve vetejné politice,
implementace vetejné politiky a hodnoceni vefejné politiky. Jedna se nejjednodussi model
vefejné-politického cyklu. Nutnost vytvofeni a uplatnéni nové vetejné politiky nastava
v okamziku, kdy se socidlni problém stane piedmétem vetejného zajmu. Po této fazi
nasleduje rozhodovani ve vefejné politice, na kterém se v demokratické spolecnosti
podileji ob¢ané vétSinou zastupovani politiky, Gfedniky a experty zabyvajicimi se odborné
danymi socialnimi problémy. Je-li rozhodnuto o pfijeti dané vetejné politiky, nasleduje
faze jeji implementace, resp. uskutecnovani, které v praxi predstavuje realizaci vyty¢enych
cila  prostiednictvim vybranych nastroju  k jejich  uskute¢néni. Posledni fazi
vetejné-politického cyklu je hodnoceni vetejné politiky, jejimz Gcelem je vyhodnotit vné&;jsi
efektivitu, tj. do jaké miry se podafilo naplnit zformulované cile, a vnitini efektivitu
vefejné politiky, tj. kolik zdroji k naplnéni vytycenych cilti bylo vynalozeno. Uzivanymi
metodami hodnoceni vefejnych politik jsSou srovnavaci analyza, analyza nakladu a pfinost

¢i metody hodnoceni dopada (Potucek, Vass, Kotlas, 2005, s. 34-46).

Veftejnou politiku je moZné chapat nejen jako politicky cyklus, ale také jako proces
interakce riiznorodych aktért vytvarejicich politickou agendu uvniti a vné€ politickych arén
a tim ovliviiyjicich vetejnou politiku. Pfedmétem zdjmu tohoto pfistupu je vztah aktérq,
politickych arén a agend ptedstavujici tzv. interaktivni pole dle analytického modelu policy
making A-A-A. Piinosem tohoto modelu je doplnéni tradi¢nich arén tvorby politiky,
kterymi jsou politické strany, legislativa a exekutiva, o dalsi tfi netradicni arény, tj. aréna
vefejnosti, byrokratickd aréna a aréna zajmovych, resp. natlakovych skupin. Zatimco
tradiéni arény jsou nutn€ institucionalizované, netradicni arény institucionalizované
byt mohou, ale nemusi. Nyni si blize charakterizujme terminy politickd aréna a politicka
agenda v modelu A-A-A. Politicka aréna je definovana jako prostor, v némz aktéfi tvorici
vefejnou politiku mezi sebou vstupuji do kooperacnich, resp. konsenzualnich nebo

konkuren¢nich, resp. konfliktnich vztahti. Politicka agenda ptfedstavuje souhrn problémd,
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které politicti aktéti v ramci politické komunikace uvniti a vn¢ politickych arén i mezi nimi

reflektuji (Pottcek, Vass, Kotlas, 2005, s. 47-49).

Vetejnou politiku chépanou jako politicky cyklus ¢i proces interakce aktért
dopliuje teoreticky piistup pojednavajici o tvorbé veifejné politiky v tzv. policy networks,
tj. politickych sitich. Tento koncept chape tvorbu vetejné politiky jako sféru otevieného
politického prostoru, vnémz dochazi kriznym a proménlivym interakcim volné
uskupenych aktérd (Poticek, Vass, Kotlas, 2005, s. 54). Pro tento piistup
je charakteristicky odklon pozornosti od formalnich tstavodarnych procest politického
rozhodovéni, které jsou chdpany jen jako ramec, v némz probihd interakce mezi aktéry.
Chceme-li analyzovat tyto politické sité, je nutné provadét disagregovanou analyzu, coz
konkrétnéji znamené analyzovat ptislusné specifické situace a mista jedndni pti zohlednéni
komplexnosti politickych procesti a existenci vét§iho mnozstvi riznorodych politickych
instituci, aktérti, skupin a zajmi v odlisSnych politickych oblastech. Pti analyze politickych
siti v ramci policy analysis vznika jakasi mapa zobrazujici interakce mezi zacastnénymi
aktéry ve vztahu K jednotlivym politickym oblastem. Pfedmétem takové analyzy musi byt
také vyjedndvaci procesy zucastnénych aktérii na pozadi jejich zajmi a pozadavki a jejich

vyznam pro danou politiku ve smyslu policy (Fiala, Schubert, 2000, s. 86-90).

V ramci analyz orientovanych na rtizné aspekty politickych siti pti tvorbé politik
se v odborné literatufe muzeme setkat s fadou pojmu a typizaci: napf. issue network, policy
community, subgovernment. Vsechny tyto koncepty vychazi z ptedstavy siti, které jsou
tvofeny politickymi aktéry a existuji uvnitt ¢i mimo formalni politickou scénu. Rozdily
mezi témito koncepcemi tkvi v riiznych aspektech, na které jsou dané typy politickych siti
zaméfené. Vytvari-li se politické sit¢ ve vztahu k jednotlivym politickym problémim
¢i situacim, hovofime o issue network. Vztahovat se mohou politické sité také
Kk jednotlivym politickym oblastem ve smyslu policy. V souvislosti se ,sektoralizaci®
politiky zmifime koncept tzv. ,,policy communities®, o kterych hovofii badatelé vychazejici
z vyzkumu britského politického systému Richardson a Jordan. Autofi uvadi, Ze hranice
mezi politickymi oblastmi liSicimi se vécnym obsahem je mozné urcit pomérné jasné,
oproti tomu vztahy mezi ministerstvy a socioekonomickymi skupinami uvniti téchto
politickych oblasti jsou proménlivé a nevyhranéné. V ramci urc€ité politické oblasti (napf.
vzdé€lavani, zdravotnictvi) tedy mize existovat nékolik policy communities rizné velikosti,

které maji mezi sebou cetné vazby uvniti daného sektoru, ovSem i mezi sektory
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samotnymi. Analyzu proto doporucuji soustfedit pravé na tyto policy communities (Fiala,
Schubert, 2000, s. 88-89, 95-96).

Dalsi koncepci hojné diskutovanou zejm. v USA, zjejichz politického systému
vychazi, je koncepce tzv. Zeleznych trojuhelniki, resp. ,,iron triangles. Tyto Zelezné
trojuhelniky predstavuji nasledujici aktéry: kongresovy vybor, zajmovou skupinu
a provadéci statni Gfad. Smyslem tohoto pomyslného trojuhelniku, jehoz autorem je Peters,
je znazornit zavislost kazdého aktéra na ostatnich dvou aktérech trojuhelniku pro prosazeni
vlastnich zajmu (Fiala, Schubert, 2000, s. 88-96). Jedna se o extrémni verzi konceptu
group subgovernments. Tyto tzv. sité skupinové podvlady piedstavuji skupiny jednotlivcl
efektivné vykonavajicich vétSinu rutinnich rozhodnuti v konkrétni oblasti verejné politiky.
V praxi tyto skupiny zpravidla zastupuji legislativci s jejich spolupracovniky, exekutivni
byrokraticky aparat a piedstavitelé zajmovych skupin, ktefi se o danou oblast vefejné

politiky zajimaji (Poticek, Vass, Kotlas, 2005, s. 56).

3.3 Verejna sprava

Vetejnou politiku uskuteCiiuje vetejna sprava. Z tohoto divodu povazujeme
zanezbytné o vefejné spravé detailnéji pojednat. V odborné literatufe se setkdme
s nékolika definicemi vefejné spravy. Dle J. Cmejrka a R. Kopfivy termin vefejna sprava
,,oznacuje spravni cinnosti a urady, jez uskutecnuji verejnou politiku a piisobi ve verejném
zdjmu, a to jak na tstiedni virovni, tak na virovni regiondlni ¢i mistni“ (Cmejrek, Kopfiva,
2007, s. 6). Jinymi slovy je vefejnd sprava , spravovdnim (Fizenim, udrzovdanim
a rozvijenim) verejnych zdlezitosti, uskutecnovanym jako projev statni moci““ (Heger, 2012,
s. 41). Z. Koudelka definuje vefejnou spravu jako ,,institut slouzici obcanim k realizaci
jejich prava na spravu véci verejnych®. Jedna se o spravu véci vetejnych ve vefejném
zdjmu, ¢imz se odliSuje od soukromé spravy zdlezitosti soukromé povahy ve prospéch
soukromého zajmu (Koudelka, 2007, s. 16).

Vetejnou spravu je tedy mozné chéapat v organizanim, resp. institucionalnim,
smyslu jako organy vetejné spravy a ve funk¢énim slova smyslu jako vykon vetejné spravy.
Funkcemi vetejné spravy jsou zabezpeceni vetejnych zalezitosti, fungovani statu a vykon

ginnosti ve prospéch vefejného zajmu (Pikola, Hajkova, Svétlikova, Stddron, 2008, s. 162).
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S vefejnou spravou se poji vefejna moc, nebot’ jako vefejna sprava je oznacovana
vefejnd moc vykonavand nezakonodarnou ¢i nesoudni moci. Vefejnd moc spociva
ve schopnosti autoritativné rozhodovat o pravech a povinnostech subjekti, coz jinymi
slovy znamena, ze subjekt podléhajici rozhodovani orgénu vefejné moci je vici tomuto
organu v nerovnopravném vztahu, tudiz také obsah rozhodnuti orgénu se neodviji od vtle

subjektu (Koudelka, 2007, s. 15-16).

Vetejna sprava muze byt realizovana jako vrchnostenska ve formeé piikazt a zakazi
dle vetejného prava (v mezich zakona). Rovnéz vSak muze byt uskutecnovana jako sprava
nevrchnostenska, kdy vefejna sprava k pééi o obCany vyuziva forem prava soukromého
(napf. zfizovani nemocnic, uklid vefejnych prostranstvi, provoz $kol apod.) (Koudelka,

2007, s. 16-17).

Vefejna sprava miize byt vykonavana v podobé statni spravy, samospravy nebo
jinych vetejnopravnich korporaci (Koudelka, 2007, s. 16). Nositelem vefejné moci v celém
jejim rozsahu je stat jakozto suverén disponujici monopolem na mocenské donuceni. Stat
je vsak opravnén postoupit ¢ast vykonu vefejné moci na zékladé svého rozhodnuti jinym
I nestatnim subjektim. Nutno vSak upozornit, ze tato Cast vefejné moci vykonavana
S povéfenim statu nestatnimi subjekty (tj. vefejnopravnimi korporacemi) je od statni moci

odvozena, tudiz s ni nemuze byt v rozporu (Balik, 2009, s. 11).

Statni sprava miize byt centralizovand nebo decentralizovana. V centralizované
statni spravé je sprava statu uskutecnovéana jejimi ustfednimi organy a jeji byrokracii,
a to bud’ koncentrovanymi Gfady vykondvajicimi svou plsobnost v rdmci ur¢itého odvétvi
V plném rozsahu na celém tizemi statu (napi. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze), nebo
prostiednictvim dekoncentrovanych ufadii, které jsou podiizeny ur€itému ustfednimu
organu (napi. uUfady pradce Ministerstvu prace a socialnich véci ¢i financni ufady
Ministerstvu financi). V decentralizované statni spravé je vykon statni spravy prenesen
na decentralizované organy statni spravy ¢i na samospravné vetejnopravni korporace.
Neznamena to vSak, Ze by se stat dané Casti statni spravy zbavil, nebot’ stat na jeji vykon
vefejnopravnimi korporacemi dohlizi, fidi ho a financuje. Vefejnopravni korporace proto

vykonavaji dvoji puisobnost: vlastni samospravu a pienesenou statni spravu (Koudelka,

2007, s. 17-18).
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Veiejna sprava je vedle statni spravy tvorena také samospravou, kterd je rovnéz
soucasti vefejné moci. Existenci samospravy jakozto spravniho subjektu, ktery
je v konkuren¢nim vztahu viéi jinym nositelim vefejné moci, je podpoiena délba moci
ve stat€, ktera brani soustfedéni moci v mocenském centru. Jak uvadi Z. Koudelka,
samosprava je vykondvana vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost a vlastnimi
prostiedky. Zakladnimi prvky samospravy jsou Gzemi ¢i ¢innost, vii¢i kterym pusobi (tj.
napf. obec, resp. exekutorstvi), osoby podiazené samospravé (tj. napi. obyvatelé obce
¢isoudni exekutofi), existence samospravy jako pravnické osoby vefejného prava
se soustavou samospravnych organt (napi. obec se zastupitelstvem a radou, Exekutorska
komora se Snémem a Prezidiem) a v neposledni fad€ vlastni hospodafeni a rozpocet

(Koudelka, 2007, s. 19-21).

Dle piisobnosti se rozlisuje samosprava tzemni (resp. mistni) a zajmova. Uzemni
samosprava se vaze k urCitému uzemi. Na jednom tzemi téhoz stitu muze pusobit vice
uzemnich samosprav riznych stupnd. Zakladnim stupném tzemni samospravy je obec,
ve vétSich méstech mlize plsobit i samosprava méstskych ¢asti. V Grovni nad obci muize
existovat samosprava vyssSich izemnich samospravnych celki, kterych mize byt i nékolik

(napf. v ramci okresi, kraji, provincii, oblasti, zemi apod.) (Koudelka, 2007, s. 20-21).

Zajmova samosprava se poji k urCité zejm. vydélecné lidské Cinnosti. Zajmova
samosprava se ¢leni na profesni samospravu a na akademickou samospravu vysokych skol.
Existuji urcité profese, které chtéji-li osoby vykonavat, musi se stat povinné cleny
pfislusné profesni samospravy. Déle profesni samosprava zahrnuje stitem vytvoifené
vetfejnopravni korporace bez nucené pfisluSnosti, tzn., Ze stat se ¢lenem téchto korporaci
neni pro vykon dané profese povinné (Koudelka, 2007, s. 21). Profesni samospravu bez
nucené prislusnosti tvofi profesni sdruzeni, ve kterych se sdruzuji zéstupci profesi, ktefi
nejsou dle zakona povinni se sdruzovat v komorach nebo ti, jejichz zajmy jsou natolik
profesionalné nebo regiondlné uzké, Ze je prislusSnda komora neni schopna plné
reprezentovat. Profesni samospravu s povinnym c¢lenstvim reprezentuji profesni komory,
které registruji a po odborné a etické strance kontroluji vykon nékterych tzv. svobodnych
povolani. Svobodnymi povolanimi povinnymi se dle danych zakont registrovat u ptislusné
komory jsou v Ceské republice napt. 1ékati (v Ceské lékarnické komote), stomatologové
(v Ceské stomatologické komoie), lékarnici (v Ceské lékarnické komote), auditofi

(v Komote auditort CR), advokati (v Ceské advokatni komoie), notaii (v Ceské komoie
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notait), architekti (v Ceské komote architekti) atd. Kromé& profesnich komor v CR existuji
Agrarni komora a Hospodaiska komora. Tyto komory jsou od roku 1993 charakteristické
dobrovolnym ¢lenstvim (Mansfeldova, Kroupa, 1997, s. 167-169). Z tohoto duvodu
je fadime s pouzitim terminologie Z. Koudelky do profesni samospravy bez nucené

pfislusnosti.

Moderni staty nejsou zpravidla schopné vykonavat statni spravu pouze
prostiednictvim centralnich statnich organd, proto jsou nuceni ziizovat Gzemni statni
spravu (viz vyse o decentralizované statni spravé). V Ceské republice stat pro vykon statni
spravy vyuziva existujici struktury Uzemni samospravy, na které v prostfednictvim
tzv. prenesené piisobnosti prenasi nékteré ukoly statni spravy. Organy Gizemni samospravy
tedy vykondvaji vlastni samospravnou pisobnost a v prenesené plisobnosti statni spravu.

Tento model vztahu uzemni statni spravy a uzemni samospravy je ozna¢ovan jako smiSena

vetejna sprava (Koudelka, 2007, s. 26, Balik, 2009, s. 13).

3.4 Vymezeni obéanského sektoru

Obcansky sektor ptredstavuje dalsi z klicovych konceptl této prace, ktery je pro
pochopeni prace nutny po vyznamové a obsahové strance objasnit. Za timto Ucelem
se v nasledujicich nékolika odstavcich pokusime obcansky sektor definovat a vysvétlit
rozmanitou terminologii v souvislosti stimto konceptem pouzivanou. Dale uvedeme,
sjakymi typy organizaci tvoficich obcansky sektor se muZeme v odborné literatuie
i v praxi setkat, ptiblizime zakladni funkce téchto organizaci a nastinime piiCiny jejich

vzniku.

Pojem obcansky sektor vychazi ze sektorového rozdéleni hospodarstvi (Skovajsa,
2010a, s. 31). Narodni hospodafstvi se ¢leni dle kritéria financovani na ziskovy (trzni)
sektor, resp. soukromy ziskovy sektor, a neziskovy (netrini) sektor, ktery se dale déli
na verejny sektor, soukromy sektor a sektor domdacnosti. Soukromy ziskovy sektor
je financovan z piijmu, které subjekty tohoto sektoru ziskaji z prodeje statkti za trzni cenu.
Cilem subjekti soukromého ziskového sektoru je na rozdil od subjekti neziskového
sektoru dosazeni zisku. Vefejny sektor ptfedstavuje ¢ast neziskového sektoru, ktera
je fizena a spravovana vefejnou spravou a financovana z vefejného rozpoctu za Gcelem
zajisténi vetejnych sluzeb. Soukromy neziskovy sektor je financovan soukromymi

fyzickymi a pravnickymi osobami s cilem pfimého dosazeni uzitku, nikoli zisku
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ve finanénim smyslu. Sektor domdcnosti tvofi uskupeni vyznacujici se neformalnim
charakterem a absenci legislativniho ramce. Pfikladem takovych uskupeni jsou rodiny,
domacnosti, sousedské ¢i obCanské komunity. Soukromy neziskovy sektor je téz nékdy
oznacovany jako tfeti sektor, vedle prvniho sektoru - soukromého ziskového a druhého
sektoru — vefejného (Rektotik, 2010, s. 13-17). Tento tieti sektor nachazejici se mezi
soukromym (ziskovym) a vefejnym sektorem je oznaCovan terminem obcansky sektor

(Potacek, 1997, s. 17).

Obcansky sektor se rekrutuje s prostoru svobodného jednéani a sdruzovéani obcanti
mezi rodinou, trhem a stitem, ktery nazyvadme obcanskou spolecnosti. Obcanska
spoleCnost je tvofena dvéma ¢astmi: organizovanou a neorganizovanou Casti.
Organizovana ¢ast zahrnuje fadu institucionalizovanych organizaci, do kterych mizeme
zatadit spolky, nadace, cirkve, obecné prospésné spolecnosti ad. Do neorganizované ¢asti
obCanské spoleCnosti patii napt. neformalni spoleCenstvi, vefejna shromazdéni,
demonstrace a samotni obcané. Pravé pro organizovanou c¢ast obcanské spolecnosti
se uziva pojmenovani obcansky sektor (Skovajsa, 2010a, s. 30-31). Jedna se tedy
0 institucionalizovanou podobu Zivota obcanské spolecnosti tvofenou organizacemi, které
predstavuji formu ,,dobrovolného sdruzovani obcami sdilejicich spolecné hodnoty
a ochotnych spolupracovat na spolecném dile“ (Poticek, 2005, s. 103). Nutno podotknout,
ze ne vSichni odbornici zabyvajici se touto problematikou se na této definici shodnou.
Piikladem mtize byt R. Haken, ktery do obCanského sektoru zahrnuje nestatni neziskové
organizace i obCanské aktivity vyznacujici se obecnou ¢i vzajemnou prospésnosti a absenci
pravni subjektivity (Haken, 2005, s. 10). Navzdory této skutecnosti se V této praci
pridrzime definice obCanského sektoru jakozto organizované Casti obCanské spolecnosti.
Jako alternativni vyraz k terminu obcansky sektor proto budeme pouzivat také termin
organizace obcanské spolecnosti (dale téz OOS), ptip. organizovana obcanska spolecnost.

S témito pojmy je operovano rovnéz v publikaci M. Skovajsy a kol. ,,Obcansky sektor,

vvvvv

! Toto sektorové déleni narodniho hospodafstvi souvisi s tzv. regulatory Zivota spole&nosti, kterymi jsou dle
M. Potlcka stat predstavujici vetejny sektor, trh za soukromy ziskovy sektor a obCansky sektor. Vice o statu

a obcanském sektoru jako regulatorti Zivota ve spolecnosti z hlediska jejich prednosti a selhani viz nize.
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Obcansky sektor je velmi rozmanity, coz se projevuje existenci nekolika dalSich
termind, které se snazi oblast organizované ob¢anské spolecnosti popsat. Kromé terminu
obCansky sektor se v odborné literatuie vyskytuji terminy: tfeti sektor (viz vyse),
neziskovy sektor, dobrovolny/dobrovolnicky sektor a mnohé dalsi. VSechny tyto vyrazy
oznacuji stejny socialni prostor, zduraznuji vSak jen jeden jeho aspekt (Skovajsa, 2010a,
s. 31, Fri¢, Butora, 2005, s. 154-155). Oznaceni tfeti sektor zdlraziuje, ze vedle vetejné
spravy a podnikatelského prostiedi existuje dalsi neboli tfeti socidlné-ekonomicky partner.
Oznaceni neziskovy sektor poukazuje na skute¢nost, ze organizace patiici do tohoto
sektoru nebyly zaloZeny za Gc¢elem tvorby a rozdélovani zisku (Haken, 2005, s. 10). Jedna
se 0 znacné nepresny pojem, nebot organizace neusilujici primarné o zisk mohou zisku
dosahovat. Dulezitym aspektem téchto organizaci je fakt, Ze dosahuje-li takova organizace
zisku, nerozdéli ho mezi své Cleny, nybrz ho reinvestuje do své Cinnosti. Dalsi vySe
zminovany pojem dobrovolnicky sektor vystihuje, ze na Cinnosti organizované obcanské
spole¢nosti se vyznamnou mérou podili dobrovolnici. Tento aspekt se vSak netyka celého
sektoru, nebot’ 1 v neziskovych organizacich, jejichZ G€¢elem neni dosahovani zisku, pracuji
placeni zaméstnanci. V jiném slova smyslu miiZze toto oznaceni poukazovat na nepovinné
Clenstvi v organizaci. | v tomto vyznamu je pouziti tohoto oznaceni problematické, nebot’
povinné neni v zasadé¢ ani zaméstnani v podnicich, jejichz cilem je generovat zisk
(Skovajsa, 2010a, s. 32-34). V Ceské republice se pro organizace obanské spole¢nosti
také Casto uZiva oznaceni nestatni neziskové organizace (NNO), které pouZiva zejm. Rada
vlady pro nestatni neziskové organizace a dalsi legislativni slozky statu (RakuSanova,

2005, s. 81).

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze definovat obCansky sektor je velmi obtizné, nebot’
terminologie pouzivana pro oznaceni organizaci obcanské spole€nosti je rozmanita a kazdé
zZuvedenych oznaceni vjistétm ohledu problematické. Zmiilované pojmy jsou
problematické z toho dtivodu, ze vzdy zduraznuji jen jednu urcitou charakteristiku, kterou
vSak neni mozné aplikovat na vSechny existujici organizace ob¢anské spolecnosti. Uziti
jinych termint je rozSifené v urCité zemi ¢i regionu, nelze vSak tyto pojmy uplatnit
pro organizace pusobici v jinych statech ¢i regionech. Tuto situaci se snazili vyfesit
sociologové L. M. Salamon a H. K. Anheier zpracovanim tzv. strukturdlné-operacionalni

definice (Salamon, Anheier, 1997, s. 29-39).
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Podle strukturalné-operacionalni definice L. M. Salamona a H. K. Anheiera muze
byt neziskovy sektor (nonprofit sector) definovan jako soubor entit, které spliuji nize
uvedené¢  charakteristické rysy: 1. jsou do urCité miry organizované,
resp. institucionalizované, 2. jsou soukromé/nevefejné, tzn. instituciondlné¢ oddé€lené
od statu, 3. nerozd€luji vygenerovany zisk ve prospéch svych ¢lent ¢i fediteli, 4. jsou
samospravné a 5. jsou dobrovolné (Salamon, Anheier, 1997, s. 33-34, Fri¢, Butora, 2005,
s. 156, Skovajsa, 20104, s. 38-39).

Za institucionalizovanou je povazovana organizace, ktera ma pravni subjektivitu,
pfip. organizace, kterd se vyznacuje stdlou organizacni strukturou, tzn., ze ma stalé
ufedniky, pravidelné uskuteciiuje schiize, jednd na zakladé stanovenych procesnich
pravidel ¢i vykazuje uréity stupen organizacni stalosti. Soukromou organizaci ob¢anského
sektoru je organizace, kterd neni soucasti statniho aparatu ani jim neni kontrolovana.
To v8ak neznamend, Ze takova oOrganizace nemuZe piijmout ze strany statu podporu
¢i statni afednici nemohou byt ¢leny jejiho vedeni. Kli¢ova je soukroma podstata jeji
zakladni struktury. Podle tfeti podminky tykajici se rozdélovani zisku smi neziskova
organizace dosdhnout zisku v daném roce, musi jej vSak reinvestovat zpét do Cinnosti,
ve které spociva jeji poslani, nikoli rozdé€len jejim clenim ¢i vedoucim piedstavitelim.
Vtomto smyslu se jednd o soukromou organizaci, jejimz primdrnim ucCelem neni
dosahovani zisku, ¢imz se liSi od organizaci soukromého sektoru. Samospravnost
neziskové organizace spociva ve schopnosti sama spravovat svou vlastni ¢innost, k cemuz
vyuziva vlastni interni pravidla fizeni, aniz by byla fizena zvenci jinou organizaci. Aspekt
dobrovolnosti je naplnén v piipadé, ze neziskova organizace provadi dobrovolné ¢innosti
formou ucasti na urcitych aktivitaich nebo sami dobrovolnici ptisobi ve vedeni organizace.
Podminkou vsak neni, aby zastoupeni dobrovolného prvku bylo vétsinové, tedy aby napf.
vétsina piijmu plynula z dobrovolnych ptispévkl ¢i v organizaci pievladali dobrovolni
pracovnici apod. (Salamon, Anheier, 1997, s. 33-34, Fri¢, Butora, 2005, s. 156, Skovajsa,
20104, s. 38-39).

Sami autofi  strukturdlné-operacionalni  definice shleddvaji  jeji  pfinos
Vv nasledujicich aspektech: v tispornosti (economy), Kombinatorické ¢etnosti (combinatorial
richness) a organiza¢ni schopnosti (organizing power). Za tspornou tuto definici povazuji
z toho diivodu, ze jejim prostiednictvim lze identifikovat Sirokou Skalu organizaci

za vyuziti péti vySe zminénych zdkladnich charakteristik. Diky kombinatorické cetnosti
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je mozné zkoumat Sirokou Skalu charakteristickych rysti a zaméfit se pii zkoumani
na konkrétni podskupiny neziskového sektoru. Organizacni schopnost spoc¢iva v moznosti
definovat skupinu organizaci sdilejicich jisté strukturdlni a funkcéni charakteristiky

bez ohledu na geografické umisténi ¢i sféru ¢innosti (Salamon, Anheier, 1997, s. 38).

Nutno fici, ze ani tato strukturdlné-operaciondlni definice neni vSemi odborniky
zabyvajicimi se obCanskym sektorem pfijimana bez vyhrad. M. Bergerova, ¢eska expertka
na problematiku neziskového sektoru v CR, pozitivné hodnoti, Ze tato definice vystihuje
technické parametry fizeni a fungovani obcCanskych organizaci. Deficit definice vSak
shledava v absenci jinych charakteristickych ryst, prostfednictvim kterych se obcansky
sektor odlisuje od jinych segmentl spole¢nosti. Témito rysy jsou dle jejiho nazoru
fragmentarnost, riznorodost a vztah k moci. Fragmentarnost poukazuje na skute¢nost,
Ze organizace obcanské spolecnosti nemaji zpravidla ambici feSit spoleCenské problémy
komplexné, jejich pfinos ma byt pouze dil¢i, ¢imz se 1isi od vefejné spravy. Obcanské
organizace jsou soucasn¢ velmi riznorodé, jen stézi bychom mohli formulovat cil, ktery
by byl spoleény pro vSechny obcanské organizace, rtiznorodé jsou rovné€Z nazory,
uplatiiované postupy a metody feSeni jednotlivych problémi. Dal§im znakem typickym pro
organizace obCanského sektoru, kterym se 1isi od statu a politickych stran, je skutec¢nost,
ze jejich cilem neni podilet se na vykonu moci, nybrz rozhodovani o vécech vetejnych
,Lpouze® ovliviiovat. M. Bergerova shrnuje podstatné znaky obcanského sektoru
do nasledujici definice: ,,Obcansky sektor je dobrovolnou sebeorganizaci spolecnosti

Za ucelem dosazeni spolecenské prosperity. K tomuto cili postupuje v dilcich

a riznorodych resenich. ©“ (Bergerova, 2008)

Jako dokonalou nehodnoti strukturalné-operacionalni definici ani M. Skovajsa,
podle kterého uvedena kritéria, s nimiz definice operuje, nejsou vzdy zcela jednoznacna
a existuji rizné hrani¢ni pifipady. Typicky hrani¢nim piipadem jsou podle M. Skovajsy
politické strany, ackoliv podle L. M. Salamona a H. K. Anheiera vSech pét podminek
strukturdlné-operaciondlni definice splnuji, jak vSak upozoriiuje M. Skovajsa, kritérium
nezavislosti napliiuje jen z¢asti, nebot’ politické strany zastoupené v parlamentu ¢i vlade
jsou od statu oddéleny jen formalng, ale ve skutecnosti jsou politické strany s vefejnym
sektorem uzce propojené. Proto se obvykle politické strany fadi do tzv. politické
spolecnosti predstavujici oblast na pomezi obCanského a vefejného sektoru. Podobné

bychom podle strukturdlné-operacionalni definice nemohli zahrnout do organizaci
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obcanského sektoru profesni komory, které jsou jako tzv. zdjmové vefejnopravni korporace
zfizované statem, tudiz nespliiuji podminku nezavislosti na statu. Stejn¢ tak nespliuji
podminku dobrovolnosti, nebot c¢lenstvi vnich je povinné. DalSim prikladem
jsou druzstva, ktera nesplituji podminku nerozd€lovani zisku, nebot’ dle zakona druzstva
mohou vytvaret a rozdélovat zisk (Skovajsa, 20103, s. 39-40). Dale nelze do obc¢anského
sektoru jednoznacné zahrnout zajmova sdruzeni pravnickych osob, odbory ¢i organizacni
slozky statu (dfive oznaCované jako rozpoctové organizace) a piispévkové organizace.
Rozpoctové a prispévkové organizace tvoii dle P. Frice a M. Butory tzv. statni neziskovy
sektor. Oba zminéné typy organizaci zfizuje stat, resp. centralni organy statni spravy,
regionalni zastupitelstva nebo obce. Jejich Cinnost je tedy financovéna ze statniho
rozpoctu, v piipad€ rozpoctovych organizaci vyhradné, ptispévkové organizace mohou mit
pfijem i z vlastni ¢innosti (Fri¢, Butora, 2005, s. 158-159). Organiza¢ni slozky statu tvoii
napf. ministerstva a statni agentury. Piikladem ptispévkovych organizaci jsou nemocnice,

statni Skoly, divadla apod. (Skovajsa, 2010b, s. 81).
3.4.1 Typologie organizaci ob¢anské spole¢nosti

V literatufe vénované obcanskému sektoru nalezneme nékolik typd organizaci
tiidénych dle riznych hledisek. V nasledujicich fadcich pojedname o typech organizaci
obcanského sektoru z hlediska Clenstvi, typu ¢innosti a prospésnosti. Z hlediska ¢lenstvi
jsou rozliSovany organizace cClenské a neclenské. Rozdil mezi témito organizacemi
je v existenci, resp. neexistenci Clenské zakladny. Mezi Clenské organizace patfi napf.
ob&anska sdruzeni® a odbory. P¥ikladem neélenskych organizaci, které maji namisto &lenti
pracovniky a ¢leny spravnich organtli, jsou nadace, nada¢ni fondy a obecné prospesné

spole¢nosti (Skovajsa, 20104, s. 41).

Z hlediska oblasti ¢innosti je mozné c¢lenit organizace na servisni, advokacni
a zajmové (Skovajsa, 2010a, s. 41). Servisni organizace poskytuji nejrizné&jsi druhy sluzeb
svym c¢lentim i neclenim. Nejcastéji se jedna o organizace pusobici v socidlni, zdravotni
¢ivzdélavaci sféfe. Predstavuji konkurenci komerénim nebo statnim organizacim
poskytujicich podobné sluzby. V tomto konkurencnim boji se snazi obstat prostfednictvim

vyssi efektivity a kvality nabizenych sluzeb. Advokaéni organizace soustiedi svou ¢innost

2 Dle zékona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku, se ob&anska sdruzeni od 1. ledna 2014 oznaduji spolky

— viz kapitola ,,Pravni ramec ob¢anského sektoru v CR* nize.
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zejm. na obhajobu prav a zdjma rlznych skupin lidi (vlastnich ¢lent, sympatizantl
I vefejnych zajmu). S timto cilem se snazi ovliviiovat rozhodnuti statni spravy a mnohdy
také mobilizovat Sirokou vefejnost, kterd by vyjadfila potfebnou podporu jejich
pozadavkim. Do této skupiny organizaci patii odbory, lobbistické skupiny, organizace
na ochranu zivotniho prostfedi ¢i prav rGznych socidlnich skupin (Fri¢, Butora, 2005,
s. 170, Skovajsa, 20103, s. 41). Zajmové organizace umoziuji svym ¢lenim ¢i klientim
realizovat vlastni z4jmy a nabizi jim tak prostor pro traveni volného Casu. Predstaviteli
téchto organizaci jsou zajmové krouzky, sportovni oddily, umélecké spolky apod.
Vzhledem k tomu, Ze poskytuji urcity specificky druh sluzeb, byvaji nékdy zarazovany

do podskupiny servisnich organizaci ob¢anské spole¢nosti (Skovajsa, 2010a, s. 41).

Z hlediska prospeSnosti lze delit organizace obcanské spolecnosti na vzajemné
prospesné a vetejné neboli obecné prospesné. Vzajemné prospeSné organizace poskytuji
své sluzby ve prospéch pouze svych ¢lenti, napf. jim poskytuji finanéni ¢i jinou podporu,
haji jejich zajmy. Piikladem téchto organizaci jsou odbory, druzstva, zajmové spolky,
sportovni oddily. Oproti tomu vetejné prospé$né organizace vyvijeji aktivity ve prospéch
vefejnosti a jejich sluzby jsou tak dostupné vSem, ktefi o né projevi zajem (Skovajsa,

20104, s. 41-42).

Podle par. 146 zékona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku se povazuje za vetrejné
prospéSnou organizaci ,,prdvnickd osoba, jejimz poslanim je prispivat v souladu
se zakladatelskym prdavnim jednanim vlastni ¢innosti k dosahovani obecného blaha, pokud
na rozhodovani pravnické osoby maji podstatny viiv jen bezithonné osoby, pokud nabyla
majetek z poctivych zdrojit a pokud hospoddrné vyuziva své jmeni k verejné prospésnému
ucelu* (Zéakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik). Dle par. 147 NOZ ma vetejné prospéSna
pravnickd osoba pravo na zapis statusu vefejné prospeéSnosti do vefejného rejstiiku
Vv pfipadé€, Ze splni podminky, které stanovi jiny pravni ptedpis (Zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik). Timto jinym pravnim pfedpisem je Zikon o statusu vefejné
prospésnosti, ktery je vSak dosud (resp. v dobé psani této prace) ve zpracovani, nebot
v zafi roku 2013 vladni navrh tohoto zdkona zamitl Senat Parlamentu CR (Poslanecké

snémovna Parlamentu CR).
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3.4.2 Funkce obéanského sektoru

Obcansky sektor plni ve spole¢nosti nékolik funkci, z nichz hlavnimi jsou funkce
socidlni a politickd, od kterych je mozné odvodit dalsi funkce. Organizace obcCanské
spole¢nosti umoziuji lidem realizovat se v Cinnosti, kterd je zajima, tim plni socialni
funkci. Existence organizaci obCanské spolecnosti ma pozitivni vliv na rozvoj politické
kultury a soucasné piispiva k upevnéni politické koherence, v ¢emz spociva funkce
politicka (Poticek, 1997, s. 6, Potucek, 2005, s. 105). Nazory na politickou funkci
organizaci ob&anské spolecnosti ve vztahu k rozvoji demokracie se rizni. Na jedné strané
stoji zastanci participativni demokracie, ktefi se domnivaji, ze 1idé by méli mit moznost
podilet se na spravé véci vetfejnych a ovliviiovat a kontrolovat proces rozhodovani
vetejnych Cinitelll. Na stran€ druhé jsou zastanci reprezentativni demokracie, kteti jedinou
formu vyjadfeni ndzoru obcanti shledavaji v ucasti ve volbach (Pottcek, 1997, s 55).
Od socialni funkce byva odvozovana (napi. P. Fri¢em) funkce servisni a participativni
(Pottcek, 1997, s. 6, Potucek, 2005, s. 105). Servisni funkce spociva v poskytovani sluzeb,
které organizace obcCanské spolecnosti nabizeji, mnohdy se jednd o sluzby, které
neposkytuje vefejna sprava (RakusSanova, 2005, s. 83). Rovnéz obCansky sektor zajistuje
sluzby, které nejsou zabezpecovany soukromym ziskovym sektorem. Nelze vSak fici,
ze obcansky sektor vyplituje jen mezeru v nabidce sluzeb statu ¢i soukromého ziskového
sektoru, nebot’ obCansky sektor mnohdy zabezpecuje i sluzby poskytované organizacemi
ostatnich sektorti, avSak v lepsi kvalit¢ (Fri¢, Butora, 2005, s. 168). Sluzby obcanského
sektoru byvaji efektivni a cilenéjsi, to je dano tim, Ze neziskové organizace nejsou nuceny
ze své ¢innosti generovat zisk a dobfe znaji skute€né potieby svych klientl. Participativni
funkce obcanského sektoru spocivéa v poskytnuti prostoru pro sdruzovani obcanti, ktefi tak
mohou vyjadfovat své zajmy a pozadavky ¢i se dokonce aktivné podilet
na spolurozhodovéani samospravy ¢i statni spravy. Organizace obCanské spolecnosti, které
jsou blize obCanlim a znaji tak 1épe jejich potfeby, mohou piedstavitele vefejné spravy
informovat o problémech, které je zadouci fesit. Touto aktivni participaci se obCané uci
formulovat své ndzory, diskutovat, vystupovat na vetejnosti, zdokonaluji své organizacni
schopnosti a tim pfispivaji k Zzadoucimurozvoji socidlniho a kulturniho kapitalu
(Rakusanova, 2005, s. 83). Nutno podotknout, ze artikulace potieb a pozadavki, o které
hovoti P. RakuSanova v souvislosti s participa¢ni funkci, napliiuje rovnéz vyse zminénou

funkci politickou.
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V odborné literatufe vénované obcanskému sektoru se setkame s mnoha dal$imi
funkcemi, které jsou zpravidla odvozené od vyse zminénych. L. M. Salamon rozlisil pét
funkci organizaci obCanské spolecnosti. Kromé jiz zminéné servisni funkce pojednava
0 funkci inovac¢ni, funkci ochrany prav a socialni zmény, expresivni a Skolici funkci
a komunitni a demokratiza¢ni funkci. OOS se mnohdy snazi reagovat na nové situace,
identifikuji dosud neznamé problémy a hledaji zplsoby jejich feSeni, ¢imz zavadi nové
postupy, V této souvislosti hovoii Salamon o funkci inovacni. Pfedmétem cCinnosti OOS
zpravidla byva ochrana prav jejich ¢lent ¢i jinych osob proti dopadim rozhodnuti
vetejnych Cinitelt, jednani soukromych subjektti, ochrana prav mensinovych skupin proti
majoritnim ¢i naopak, v pfipadé¢ Ze se menSinové skupiny pokou$i naruSit platny
normativni pofadek. Mnohdy se OOS zasazuji o prosazeni spolecenskych zmén, které jsou
bud’ v zdjmu dané skupiny, nebo v zajmu $ir§im, ba dokonce v zajmu vetfejném. Z tohoto
divodu Salamon pojednéava o funkci ochrané prav a socialnich zmén. OOS poskytuji svym
¢lentim ¢i sympatizantim prostor pro seberealizaci a sebevyjadieni. Lidé se zde souCasné
u¢i poznavat své zajmy, rozvijet je a reprezentovat, cimz OOS plni expresivni a Skolici
funkci. OOS pomahaji vytvaret nazorovou pluralitu a soucasné mezi lidmi posilovat smysl|
pro solidaritu a komunitu a budovat jiz vySe zminény socialni kapital, ktery je dulezity
pro spravné fungovani demokracie. Vyznamnym tukolem OOS je kontrolovat proces
rozhodovéani na riiznych urovnich vetejné spravy a ovliviiovat tvorbu vefejné politiky.
Témito aktivitami dochdzi k naplnéni komunitni a demokratiza¢ni funkce (Fri¢, Butora,

2005, s. 168-169).

Obcansky sektor se v mnoha zemich podili také na hospodarském Zzivoté, jako
spotiebitel, producent zbozi a sluzeb a jako zaméstnavatel. V tomto ohledu plni obansky
sektor také funkci ekonomickou (Poticek, 1997, s. 54). Kromé¢ jiz uvedenych funkci
se V literatufe miizeme setkat také s funkci filantropickou vyjadiujici snahu OOS
podnécovat podporu veifejné prospésnych cili ze soukromych zdroji, ¢i funkci charitativni,
resp. pierozdélovaci, nebot’ mnohé OOS se zamétuji na charitativni ¢innost, v ramci které

se snazi ziskané finan¢ni prostiedky prerozdélit potfebnym (Skovajsa, 20104, S. 43).
3.4.3 Teorie vzniku organizaci ob¢anské spole¢nosti

S funkcemi organizaci ob¢anské spole¢nosti tizce souvisi otazka, pro¢ organizace

obcanské spoleénosti vznikaji. Rada odbornikii hledala na tuto otazku odpovédi, jejichz
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vysledkem je existence n¢kolika teorii, které L. M. Salamon a H. K Anheier shrnuli
do nasledujicich Sesti kategorii. Prvni znich je teorie heterogenity, jejimz autorem
je ekonom B. Weisbrod. Tato teorie vychazi ze znamého zjisténi klasické ekonomie, ze trh
selhava v produkci vetejnych statki. Z tohoto divodu podle klasické ekonomie existuje
stat, ktery mé poptavku po vetejnych statcich zabezpecit. Weisbrod vSak poukazuje na to,
ze stat mize plnit tuto roli v demokracii jen tehdy, shodne-li se na produkci urcitého
vefejného statku vétSina volich. V pfipade, Ze se jedna o heterogenni spolecnost, ve které
se nazory na to, které vetejné statky maji byt produkovany, vyrazné lisi, stava se pro stat
obtizné tuto vétSinovou podporu ziskat. V disledku toho pretrvava neuspokojend poptavka
po vefejnych statcich, proto lidé za¢nou zakladat OOS, které jim maji sluzby a zbozi
zabezpecit. Podle této teorie je tedy pfi¢inou vzniku OOS heterogenita spolecnosti
aselhani trhu 1 stdtu pii zabezpecCovani vefejnych statkii (Salamon, Anheier, 1996,

s. 11-12, Fri¢, Butora, 2005, s. 162, Skovajsa, 2010a, S. 44-45).

Druhou teorii vzniku OOS je tzv. teorie piidavného faktoru, jejiz hlavni
predstavitelkou je E. James. Podle této teorie nelze selhani trhu a statu povazovat jakozto
podminku pro vznik OOS za dostatecnou, nebot’ jejim prostiednictvim nelze vysvétlit
rozdily ve vyvoji OOS. Z tohoto divodu je dle této teorie tfeba zohlednit dalsi faktor:
pritomnost ,,socidlnich podnikatelii, coz jsou lidé, kteti maji motivaci vytvaiet OOS.
Vyskyt téchto osob neni podle James nahodny. Nejcastéji se tyto osoby vyskytuji tam,
kde existuje nabozenska konkurence. Stoupenci cirkevnich instituci zakladaji OOS s cilem
ziskat nové stoupence pro svou cirkev. Nej€astéji proto zakladaji organizace poskytujici
sluZzby v oblasti zdravotni péce ¢i vzdélani, které by mohly byt pro jejich potencialni
stoupence atraktivni (Salamon, Anheier, 1996, s. 13, Fri¢, Butora, 2005, s. 162-163,
Skovajsa, 20104, s. 45).

Tteti teorii vzniku OOS je teorie divéry, o které piSe H. Hansmann. Pti¢inou
vzniku OOS je podle této teorie tzv. ,,smluvni selhani* vyplyvajici z ,,informacni
asymetrie®, které spottebitelé mnohdy celi, nebot’ postradaji informace k posouzeni kvality
zbozi a sluzby, které kupuji. K této situaci dochdzi zejm. tehdy, neni-li kupujici soucasne
spotiebitelem nebo se jednd o sluzbu svou podstatou komplikovanou ¢i obtizné
ocenitelnou. V takovych pfipadech davaji spotiebitelé piednost OOS, které jsou pro né
vzhledem k neziskovému charakteru duvéryhodnéjsi nez organizace soukromého trzniho

sektoru (Salamon, Anheier, 1996, s. 14, Fri¢, Butora, 2005, s. 163, Skovajsa, 20104, s. 45).
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Ctvrta teorie nazyvajici se teorii socidlniho statu, nedavéa na rozdil od piedchozich
teorii odpoveéd’ na otdzku vzniku OOS, vypovida vsak o vyznamu OOS ve spolecnosti.
Obecn¢ tato teorie nazird na obCansky sektor jako na rezidualni kategorii, nebot’” OOS
povazuje v podstaté za pifedmoderni mechanismus pro feSeni socidlnich probléml,
ktery s rustem trzniho systému a rozsiteni role statu ztraci svou funkci (Salamon, Anheier,
1996, s. 15, Fri¢, Butora, 2005, s. 163-164, Skovajsa, 2010a, s. 45-46). Jak poukazuje
M. Skovajsa, je mozné tuto teorii formulovat také opa¢né, tj. ze s krizi ¢i Gstupem
socidlniho statu, kterého jsme svédky od sedmdesatych let, pocet OOS a rozsah jejich
sluzeb by mél narastat (Skovajsa, 2010a, s. 46). Fri¢ a Butora vyvozuje z této teorie pii¢inu
pretrvavani OOS v soucasné moderni spolecnosti v nedostatecné rozvinutosti funkei statu

(Fric, Butora, 2005, s. 164).

Patou teorii oznacuje L. M. Salamon teorii vzajemné zavislosti. Tato teorie
na rozdil od ptedchéazejicich teorii neshledava divody vzniku OOS vV selhani statu nebo
trhu a co je jesté dulezitejsi, poukazuje na to, ze vztah mezi staitem a obCanskym sektorem
nemusi byt vZdy konfliktni. Naopak na strané statu i na stran€ obcanského sektoru jsou
prvky potenciondlni vzdjemné zavislosti a partnerstvi pfedurcujici je ke spolupréci.
Obcanské organizace naptiklad plisobi aktivné v oblastech dfive, nez je stat schopen
adekvatné reagovat. Dale mnohdy vypracovavaji odborné expertizy, vytvari struktury
a ziskdvaji zkuSenosti, z kterych stait mize Cerpat. OOS také Casto mobilizuji politickou
podporu, ktera je potiebna pro zapojeni statu na feSeni daného problému. Ptes tyto vyhody,
kterymi obCansky sektor disponuje, méa obc¢ansky sektor na druhé strané také své limi‘[y,3
zejm. ve schopnosti generovat dostatetné mmnozstvi zdroju pro feSeni rozsahlejsich
socidlnich problémt (Salamon, Anheier, 1996, s. 15-16, Fri¢, Butora, 2005, s. 164,
Skovajsa, 2010a, s. 46). ZjednoduSené feceno, stat a oblansky sektor mohou vzajemné
vyuZivat svych pfednosti, kompenzovat si naopak své nedostatky a tim se stavaji na sob¢

vzajemné zavisli (Fri¢, Butora, s. 164).

Posledni ze Sesti teorii je teorie socidlnich zdroji organizované obcanské
spole¢nosti, jejimiz autory jsou L. M. Salamon a H. K. Anheier, ktefi se pfi zpracovani této

teorie inspirovali praci The Three Worlds of Welfare Capitalism danského politologa

% Piednosti a selhani vefejného sektoru na jedné strand a obanského sektoru na strand druhé budou

podrobnéji rozebrany nize.
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G. Esping-Andersena pojednavajici o zdrojich moderniho socialniho statu a praci
B. Moora Jr. Social Origins of Dictatorship and Democracy: Lord and Peasant
in the Making of the Modern World o socialnich zdrojich fasismu a demokracie. Tato
teorie ma na rozdil od pFedchozich pievazné ekonomickych teorii povahu
historicko-sociologickou. Hledame-li dle této teorie odpovéd na otazku pfiin vzniku
0OO0S, nemtzeme tyto ptic¢iny hledat pouze v jednom faktoru, oproti tomu je nutné zkoumat
vzajemné vztahy OOS a socialnich tiid a to s ohledem na historickou roli, kterou tyto
vrstvy sehraly v politickém boji o podobu statu dané zemé. Politolog G. Esping-Andersen
rozlisil na zéklad¢ analyzy riznych podob socialnich stati v riznych zemich tifi modely
socialniho statu: liberalni, korporativisticky a socidlné-demokraticky. L. M. Salamon
a H. K. Anheier tuto analyzu modifikovali a vymezili ¢tyfi modely vztahu obcanského
sektoru a statu, resp. tzv. ,neziskové rezimy“: liberalni, socialné-demokraticky,
korporativisticky a etatisticky model (Salamon, Anheier, 1996, s. 17-19, Fri¢, Butora,
2005, s. 164-165, Skovajsa, 20104, s. 46-47).*

3.4.4 Pravni ramec ob&anského sektoru v CR

Dne 1. ledna 2014 nabyl Uc¢innosti zdkon ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
oznacovany také jako novy obcéansky zakonik (dale jen NOZ), vramci kterého doslo
k rozsahlé rekodifikaci soukromého prava. Ke stejnému datu nabyl G¢innosti také zakon
¢.304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob. Uvedené zdkony
K témuz datu zrusuji mj. zakon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢anti, ve znéni pozdéjsich
piedpisit (Ministerstvo vnitra Ceské republiky). Soudasné s uvedenymi zikony nabyl
ucinnosti zédkon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, v disledku ¢ehoz byl zruSen

zakon 513/1991 Sb., obchodni zakonik (Vit, 2014a, s. 15).

NOZ rozlisuje tii hlavni typy pravnickych osob: korporace, fundace a ustavy.’

Korporace piedstavuji spoleCenstvi fyzickych nebo pravnickych osob sdruzujicich se

* Podrobnéji uvedené modely rozebereme niZe v kapitole o teoretickych modelech vztahu statu a ob&anského

sektoru.

® Utelem této podkapitoly neni podrobné rozebirat jednotliva ustanoveni tykajici se piisluinych pravnickych
osob (jako napf. jejich vznik, zanik, organy apod.), nepovazujeme to z hlediska pfedmétu zkoumani za
podstatné, ani to neni vzhledem k moznému rozsahu prace mozné. Za podstatnéjsi povazujeme uvést

v

nejdulezitéjsi zmeény, které NOZ ve vztahu k obcanskému sektoru pfinesl.
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zaulelem dosazeni urc¢itého spolecného cile. Korporace zahrnuji spolky, které jsou
upraveny v NOZ, obchodni korporace a druzstva vcetné socialnich druzstev, které jsou
upraveny Vv zakonu o obchodnich korporacich. Za korporaci je povazovano také zajmové
sdruzeni pravnickych osob (Vit, 2014b, s. 12). Spolky se stavaji dle NOZ z obcanskych
sdruzeni vzniklych na zaklad¢ zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcdantl, ve znéni
pozd¢jsich predpisti. Nutno poznamenat, ze se nejednd o transformaci ¢i zménu pravni
formy, nebot’ spolek si zachovava s obanskym sdruzenim nepierusenou pravni kontinuitu

(Vit, 2014c, s. 13). Sdruzeni maji pravo zménit svou pravni formu na zapsany ustav nebo

socialni druzstvo (Vit, 2014a, s. 15).

Fundace predstavuji sdruzeni majetku slouziciho ke konkrétnimu vymezenému
ucelu. NOZ rozliSuje dva druhy fundaci: nadace a nadaéni fondy. Zakon 227/1997 Sb.,

0 nadacich a nada¢nich fondech byl nabytim u¢innosti NOZ zruSen (Neziskovky.cz).

Ustav je pravnicka osoba ustavend za uéelem spoletensky prosp&$né &innosti.
Pravni forma ustav je tedy vhodna pro organizace poskytujici vefejné prospésné sluzby
podobné jako je tomu u obecné prospeSnych spolecnosti vzniklych na zékladé zikona
¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spolecnostech, ktery byl nabytim ucinnosti NOZ
zrusen. Dulezité je poznamenat, zZe stavajici obecné¢ prospésné spolecnosti ustavené na
zakladé zakona o obecné prospéSnych spolecnostech se nemusi transformovat v jinou
pravni formu a mohou nadale fungovat dle uvedeného zruseného zakona, neni vSak
od 1. ledna 2014 mozné zakladat nové. Na druhou stranu vSak nova zakonna Uprava
stavajicim obecné prospéSnym spoleCnostem mozZnost transformovat se na Ustav,

piip. v socialni druzstvo, neodepira (Neziskovky.cz).

Dle par. 3041, odst. 2 NOZ jsou pravnické osoby povinné do tii let ode dne nabyti
ucinnosti NOZ pftizpusobit spoleCenskou smlouvu nebo statut tpravé NOZ a dorucit
pfislusnému orgénu vetejné moci, ktery vede vetejny rejstiik, ve kterém je dand pravnicka
osoba zapsdna. Odporuje-li ndzev pravnické osoby ustanovenim NOZ, musi dle par. 3042
prizptsobit pravnickad osoba sviij nazev pozadavkiim NOZ do dvou let ode dne nabyti jeho

ucinnosti (Zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik).

Zakonem ¢. 304/2013 byl zfizen vetejnych rejstiik pravnickych a fyzickych osob,
do kterého se podobn¢ jako diive do obchodniho rejstiiku pravnické osoby zapisuji (Vit,

2014a, s. 15). Dle par. 1, odst. 1 zdkona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstficich
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pravnickych a fyzickych osob, vetejné rejstiiky pravnickych a fyzickych osob zahrnuji
spolkovy rejstiik, nadacni rejstiik, rejstiik ustavi, rejstiik spoleCenstvi vlastnikii jednotek,
obchodni rejstiik a rejstiik obecné prospésnych spolecnosti. Podle par. 1, odst. 4 téhoz
zékona vefejny rejstiik vede v elektronické podobé rejstiikovy soud (Zakon ¢. 304/2013
Sb., o vetejnych rejsticich pravnickych a fyzickych osob).

3.4.5 Nastroje obéanského sektoru, jakymi miiZe ovliviiovat vefejnou politiku

Cht¢;ji-li organizace obCanské spolecnosti ovliviiovat vefejnou politiku, je nezbytné,
se vénovaly public relations, tj. budovani vztahl s vefejnosti. V ramci public relations
by se m¢ly zasazovat o budovani silné znacky a dobrého jména organizace, aby byla
organizace vefejnosti vniméana v pozitivnim svétle. Ktomu dle M. Sedivého
a O. Medlikové pfiispivaji nasledujici ndstroje: stanoveni komunikacni strategie, firemni
kultura, webové stranky a socialni site, ti§téné materidly, pfima komunikace s vyznamnymi
subjekty, pofadani akei, publicita a vztahy s médii (Sedivy, Medlikova, 2012, s. 30-31, 36).
O nastrojich, které povazujeme pro organizace za vyznamné a uzite¢né z hlediska vlivu
na vetejnou politiku, pojedname nyni blizZe.

vvvvv

dokaze-li navazovat a udrzovat dulezité kontakty. Pro ziskani takovych kontaktl
je uzitenym nastrojem piima komunikace s vyznamnymi subjekty, kterymi jsou v pfipadé
vetejné politiky mistni zastupitelé, politici a Gfednici. Mistni zastupitelé a politici jsou
do svych funkci voleni na Ctyii roky a obsazeni piislusnych Gfadu se proto muze rychle
zménit, proto vztahy, které organizace navazuje, by nemély byt jednostranné zamétené.
Dtlezitd je z tohoto diivodu pro organizaci znalost mistnich pomérti, s ¢imz se poji jeji
schopnost na n¢ adekvatné reagovat. Vhodnym nastrojem pro navazani novych kontakti
¢iudrzeni a posileni stavajicich kontaktd je porddani akci, jako jsou naptiklad osvétové
kampané, vystavy, benefi¢ni koncerty ¢i plesy, aukce ad., na které¢ je uzitené mistni
zastupitele, politiky, ufedniky a jiné pro organizaci vyznamné subjekty zvat (Sedivy,

Medlikova, 2012, s. 36-37).

Mocnym nastrojem ovlivitujicim kontakty organizace 1 znacku, dobré jméno a jeji
image jsou vazby organizace s médii. Medialni strategie podobné jako ostatni nastroje
by se méla odvijet od hlavnich strategickych cilti organizace. Pfedn¢ by si méla kazda
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organizace rozmyslet, jakd média by pro ni mohla byt zajimava. Zatimco organizaci, jejiz
¢innost ma celostatni ptisobnost, se vyplati navazat vztahy s celostatnimi médii, regionalné
pusobicim organizacim posta¢i kontakty s regionalnimi médii. Z hlediska charakteru
zvetejiiovanych zprav a cilové skupiny, které jsou zpravy urceny, by méla organizace také
zvazit, zda jsou pro ni ucelngj$i vazby na obecna média ¢i média odbornd. Tvorba
a udrzovani kontaktii s novinaii vyzaduje trpélivost a kontinualni praci. Uzitecny je pro
tuto praci seznam médii s kontakty, ktery je tfeba pribézné aktualizovat (Sedivy,

Medlikova, 2012, s. 39-40).

Podcenit nelze z hlediska budovani vztahd ani firemni, resp. organiza¢ni, kulturu
spole¢nosti, kterou predstavuji interni pravidla a zvyklosti, na jejichz zédklad¢ organizace
funguje. Loajalita pracovnikl i dobrovolnikll k organizaci, Groven jejich jednani uvniti
i vn¢ organizace, jeji prostiedi, iroven spoluprace jednotlivcd v organizaci a dalsi aspekty
tvotici firemni kulturu ovliviiuji image organizace, kterd nasledné ovlivituje vztah pro
organizaci vyznamnych subjektd k organizaci. Image organizace, znacku a dobré jméno

vytvati rovnéz tiskoviny, které organizace vydava (Sedivy, Medlikové, 2012, s. 32-33, 35).

Lze fici, Ze nutnosti je jiz v soucasné dob¢ pro kazdou organizaci mit své webové
stranky, nebot’ jak uvadgji M. Sedivy a O. Medlikov4, organizace nemajici webové stranky
jako by nebyla. Webové stranky predstavuji nastroj k posileni transparentnosti
a divéryhodnosti organizace (Sedivy, Medlikova, 2012, s. 34). Transparentnost
a divéryhodnost povazujeme za atributy, které by méla naplhovat kazdd existujici
organizace, zvlasté pak vSak organizace, ktera se snazi ovliviiovat vefejnou politiku
¢1 se na procesu tvorby vefejné politiky podili. Divéryhodné a transparentni organizace
by na svych webovych strankach mély zvetejiiovat vyrocni zpravy véetné financni zpravy,
informace o personalnim slozeni organizace s kontakty, reference od klient, darcu
a jinych vyznamnych osob, které s organizaci spolupracuji, ziskana ocenéni ¢i certifikace,
Clenstvi v sitovych organizacich, aktualni zakladaci listiny apod. Webové stranky lze
vyuzit také jako komunika¢ni néstroj organizace s jejimi podporovateli, darci ¢i klienty.

(Sedivy, Medlikova, 2012, s. 34-35).

Organizace obcCanské spolecnosti by nemély plnit jen servisni funkei,
tj. poskytovani vlastnich sluzeb, ale zaroven expresivni funkci. Expresivni funkce spociva

ve vyjadiovani se k tématliim a zajmim, coZz zahrnuje obhajobu téchto zajma, lobbing,
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sledovéani déni v parlamentu, potddani a Gc¢ast na kampanich, zasilani vyzev smétovanych
politikiim, vyvoldvani medidlnich kauz ad. (Sedivy, Medlikova, 2012, 65-66). Za jeden
z dalSich nastroju, prostfednictvim kterého muze obcCansky sektor ovliviiovat vefejnou
politiku, povazujeme lobbing. Z tohoto divodu se o tomto fenoménu v nasledujicich

nékolika odstavcich obsirnéji zminime.

Ptedné bychom si méli fici, jaky je vyznam pojmu lobbing. V odborné literatuie
se muzeme setkat se znacnym mnoZzstvim definic tohoto terminu, které se od sebe 1 znacné
ligi. M. Sedivy a O. Medlikova, ktefi ve své publikaci hovoii o lobbingu ve vazbé
na obcansky sektor, definuji lobbing jako ,,proces ovliviiovani konkrétnich osob piisobicich
V legislativnich procesech (napr. poslancii, sendtoru, regionalnich politikii);, cilem
je prosazeni nebo zména legislativnich norem, at' uz na celostdtni, regiondlni, nebo mistni
vrovni“ (Sedivy, Medlikova, 2012, s. 65). M. Pottiéek a kol. v publikaci ,,Verejnd politika®
vymezuji lobbing jako ,.prosazovani zdajmu zajmovych skupin do vystupit procesu tvorby

politiky, ... (Poticek, Vass, Kotlas, 2005, s. 52).

Lobbing by vSak nemél byt zaméhovan s obhajobou zajmu (advocacy), ktera
je definovana jako ¢innost spoéivajici ve vetejné obhajobé vlastnich ¢i klientovych zajmda.
M. Sedivy a O. Medlikova pojimaji obhajobu zajmt jako proces ovliviiovani uréitych
skupin nebo celé spolecnosti s riznymi cili, napf. s cilem upozornit na zhavé téma,
podpofit zddouci stav, fesit urCity problém ve spole¢nosti ¢i zménit postoje ve spolecnosti.
Obhajoba z4jmu je tedy Sirsi pojem, kterého je lobbing soucasti. Obhajob€ z4jml se miize
organizace obcCanské spolecnosti vénovat od pocatku svého fungovani, oviem lobbovat
miZe organizace aZ poté, co si vybuduje zazemi a jméno (Sedivy, Medlikova, 2012, s. 60,
65-66).

Lobbing muze byt strategicky, tj. cileny a dlouhodoby, nebo ad hoc, tzn. ndhodny,
za Ucelem urcité véci. Dale se rozliSuje pfimy a nepiimy lobbing. Pfimy lobbing
je realizovan piimo za pfitomnosti rozhodovatele, piip. jeho zastupce, a to prostifednictvim
rozhovorti, osobnich prezentaci, dopist, telefonatii, e-maildi, vetfejnych slySeni, ucasti
ve vetejnych poradnich organech, pfi setkdni na spolecenskych akcich atd. Nepifimy
lobbing probiha pies tfeti osobu jakoZto prostiednika, kterym mohou byt masmédia,

z4ymové spolky, asociace, sité, politické strany apod.
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Jednim z druh@ lobbingu vedle lobbingu informacniho, exekutivniho, volebniho
&i soudniho je lobbing legislativni, na ktery bychom nyni zaméfili nasi pozornost (Sedivy,
Medlikova, 2012, s. 64). Obcansky sektor miize, a v praxi tuto moznost realn¢ uplatiuje,
ovlivnit podobu schvalované legislativy, a to z titulu své odbornosti. N&kteti zastupci
organizaci obcanské spoleCnosti pusobici v dané oblasti byvaji pfizvani do rGznych
pracovnich skupin v ramci pfisluSného ministerstva, kde mohou svymi nazory pomahat
formulovat podobu vécného zaméru ¢i pozdéji paragrafové znéni zakona, nebo je jim
umoznéno pripravovany zakon piipominkovat. Mira akceptace jejich pfipominek ze strany
ministerstva potazmo vlady se lisi v zavislosti na konkrétnim ptipadu. Nazory, pfipominky
a stanoviska jednotlivych zéstupci obcanského sektoru mohou byt riznd ¢i dokonce
protikladna. Vysledna podoba navrhované legislativni normy je pak ve vétSiné piipadu

kompromisem (Jurigova, 2012, s. 103-104).

Pokud zastupci obcanského sektoru nemaji moznost ovlivnit podobu pfislusné
legislativni normy jiz od pocatku, mohou se pokusit vytvorit tlak na zdkonodérce
rozhodujici o vladnim ndvrhu zdkona, aby prosadili pozadované zmény. V pfipravné fazi
zakona mohou soucasné vytvaret tlak na ministerské ufedniky, ministra a dalsi ¢leny vlady
a to naptiklad tim, Ze je budou prostfednictvim vetejné ptistupnych dopisii ¢i skrze média
informovat o svych nazorech, negativnich dopadech pfipravované legislativy a vlastnich
navrzich tfeSeni. Chce-li organizace prosadit své ndvrhy, zvysi své Sance tim, ze najde
podporu pro své navrhy i u jinych organizaci, se kterymi se domluvi na spole¢ném
postupu. Pfedstavitelé organizaci obCanské spolecnosti mohou urcity zédkon také vetejné
podpofit ¢1 se naopak vyslovit proti nému. Vzhledem k tomu, Ze vSak vefejnost nema
v Ceské republice zakonodarnou iniciativu, nemohou organizace ob¢anské spoleénosti
samy iniciovat vlastni navrh zdkona, prosadit vlastni navrhy zdkona se tak mohou pokusit

jen skrze zakonodarce ¢i ptislusné ministerské ufedniky (Jurigova, 2012, s. 103-105).

Uspésné prosazovani zajmi organizaci ob&anské spolenosti do legislativy
predpokladd velmi dobrou znalost legislativniho procesu a vC€asny monitoring pribéhu
schvalovani pfislusného zakona. Pracovnici organizace, ktefi maji tuto Cinnost ve své
kompetenci, by si méli také dobfe rozmyslet komu sva stanoviska, ptipadné€ navrhy, doruci
¢1 sdéli, kdy, jakym zptisobem piisluSné zdkonodarce oslovi a zda sva stanoviska zvetejni
sou€asn¢ prostiednictvim médii, kterda mohou ndzory zdkonodarc ovlivnit. Organizace

by méla uvazit, zda oslovi hromadné celou skupinu zakonodarci ¢i navaze kontakt
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s konkrétné¢ vybranym ¢lovékem nebo zvoli kombinaci obou piistupd. V kazdém piipade
je dualezité, aby organizace oslovila zdkonodarce majici vliv. Nemén¢ dulezité je spravné
nacasovani komunikace, aby se nestalo, ze organizace zaSle pfipominky k zékonu v dob¢,
kdy je jiz neni mozné zohlednit. Oslovit zdkonodarce muze organizace na piedem
domluvené osobni schiizce, prostfednictvim osobniho dopisu ¢i e-mailu, otevieného
dopisu, petice, telefonatem, na jedndni organd parlamentu (napf. na jednani vybort, ktera
jsou obvykle vefejné piistupnd), na akcich porfadanymi zakonodarci jako jsou seminare
¢i kulaté stoly, na akcich organizovanych samotnou organizaci, kam zakonodarce

organizace pozve apod. (Jurigova, 2012, s. 106-111).

Vyse jsme v obecné roviné pojednali o tom, co mohou organizace udélat pro to,
aby byly schopné ovliviiovat vetejnou politiku, a jaké nastroje k tomu mohou vyuZit.
S pfihlédnutim ke skuteCnosti, Ze empiricka Cast prace je zameéfena regiondlné,
povazujeme za uzitecné uvést piiklady realné fungujicich forem spoluprace obcanského

sektoru a vetejné spravy na lokalni Grovni.

Jednu z takovych forem spoluprace ptedstavuje komunitni planovani socialnich
sluZzeb. Jedna se o cyklicky proces spocivajici v planovani socidlnich sluzeb zalozeném
na spolupréci zastupct uzivateld, tj. klientd socidlnich sluzeb, dale zadavatelt socidlnich
sluzeb, tj. zejm. obce a kraje, a zastupci poskytovateli socialnich sluzeb, jimiz jsou
mj. nestatni neziskové organizace (tj. dle nasi terminologie organizace obcanské
spolecnosti). Komunitni plan je vysledkem konzultaci zmiflovanych aktérti, pfi kterych
je zjistovan stav poskytovanych socialnich sluzeb v daném regionu a nenaplnénych potieb
s ohledem na mnozstvi finan¢nich prostfedkt, které obec na socidlni sluzby vynaklada.
Uvedeni aktéti nejen navrhuji podobu socidlnich sluzeb, ale také se podileji na realizaci
jednotlivych opatfeni popsanych v komunitnim planu. Nezbytnou soucasti tohoto procesu
je monitoring toho, do jaké miry je komunitni plan napliiovan (Ministerstvo prace
a socialnich véci, 2005a,b). Metodika komunitniho planovani neptedpoklada, ze by pro
tuto kooperativni ¢innost mély byt utvareny formalni struktury. Jedna se proto jen o slabé

institucionalizovanou formu spoluprace (Illner, 2011, s. 26-27).

DalSimi pfiklady forem spoluprice na lokdlni Urovni jsou Mistni agenda 21
(MAZ21) a projekt Zdravd mésta. MA21 uplatiiuje v praxi Agendu 21 na mistni Grovni,

kterd byla pfijata na summitu OSN v Rio de Janeiro roku 1992 a piedstavuje globalni
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strategicky a akéni plan svétového spoledenstvi na cestu k udrZitelnému rozvoji. Ugelem
MA21 v Ceské republice je dlouhodobé zajistit kvalitni a transparentni fungovani vefejné
spravy na lokalni urovni v oblasti ochrany Zzivotniho prostiedi, bezpec¢nosti, dopravy,
zdravi obyvatel, Skolstvi, sportu, kultury a zaméstnanosti. Nezbytnym piedpokladem
dosazeni tohoto cile, na kterém je MA21 zalozena, je tcast a spoluprace vetejné spravy
na mistni Grovni s §irokou vefejnosti, organizacemi obcanské spole¢nosti, podnikateli,
Skolskymi zafizenimi, zdravotnimi institucemi a dal§imi na rozhodovani a planovani

rozvoje daného regionu ¢i obce (CENIA, Ceska informacni agentura zivotniho prostiedi).

Fungovani uvedené spoluprace podporuje také Narodni sit’ Zdravych mést Ceské
republiky (NSZM CR), ktera sdruzuje vice nez 100 municipalit (mést, obci, mikroregionti
a krajtl), znichz 50 % realizuje MA21 na pokro¢ilé trovni. NSZM CR je asociaci
aktivnich mistnich samosprav, které se programov¢ hlési k principtim udrzitelného rozvoje,
zapojuji vetfejnost do rozhodovacich procestt a podporuji zdravy zivotni styl obyvatel
(Narodni sit’ Zdravych mést Ceské republiky). Vedeni obce projekt koordinuje a vytvaii
platformu pro spolupraci mistnich odbornych i nevladdnich aktérd, tj. odbornych instituci,
nevladnich organizaci (resp. OOS), skol, firem, a Siroké vetejnosti (Narodni sit’ Zdravych

mést Ceské republiky, Illner, 2011, s. 27).

Posledni ptiklad spoluprace obci a organizaci obcanské spolecnosti (i dalSich
subjektil), ktery uvedeme, je metoda LEADER realizovana prostfednictvim tzv. Mistnich
akénich skupin (MAS). Metoda LEADER piedstavuje iniciativu k propojovani aktivit
rozvijejicich venkovskou ekonomiku, jejimz hlavnim cilem je intenzivné podporovat
rozvoj venkova prostfednictvim mistnich obyvatel (Ministerstvo zemédé€lstvi, 2014).
Mistni akéni skupiny pfedstavuji spolecenstvi nestatnich neziskovych organizaci
(resp. OOS), organizaci soukromé trzni sféry, jednotlivych obci ¢i svazku obci
spolupracujicich na aktivitach, jejichz Gcelem je rozvoj venkova a zeméd¢lstvi a ziskavani
finan¢ni podpory pro svij region od Evropské unie ¢i z narodnich programi metodou

LEADER (lllner, 2011, s. 26).

3.5 Vztahy mezi statni spravou a obéanskym sektorem

S ohledem na téma a stanoveny cil prace povazujeme za dilezité zabyvat se
vztahem statni spravy a obcanského sektoru z pohledu riznych teorii, o kterych nize

pojedndme. Vychdzime z teze M. Potlicka, podle kterého statni sprava a obcansky sektor
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spolu strhem predstavuji z pohledu vefejné politiky tii hlavni politicko-ekonomické
mechanismy regulujici zivot jedincl i organizaci v demokratické spolecnosti (Potcek,
2005, s. 86-87). Vzhledem k pfedmétu zkoumani této prace i jejiho mozného rozsahu vsak
rozebereme pouze prvni dva zminéné mechanismy s diirazem na aspekty tykajici se jejich

vztahu.

3.5.1 Prednosti a selhani statni spravy potazmo verejné spravy a ob¢anského

sektoru

Vztah vefejné spravy a obCanského sektoru uzce souvisi se skutecnosti, Ze vetejna
sprava na jedné stran€ a obCansky sektor na stran¢ druhé maji jako regulac¢ni mechanismy
¢innosti lidi a instituci své piednosti 1 nedostatky. Ostatné dotkli jsme se této problematiky
jiz vySe v souvislosti s teoriemi vzniku organizaci ob¢anské spole¢nosti, zejm. v piipadé
teorie zavislosti. Z téchto divodu a pro pochopeni vztahu statniho a ob¢anského sektoru
ve své komplexnosti bude pfinosné v nasledujicich nékolika fadcich pojednat

0 pfednostech a selhanich vetejné spravy i o pfednostech a selhdnich obanského sektoru.®

Stat funguje obecné efektivnéji (zejm. v porovnani se soukromym trznim sektorem)
Vv oblastech, ve kterych se rozhoduje na zdklad¢ jinych nez ekonomickych kritérii
a 0 aspektech vetejnych statkd, a v oblastech kde selhava trh. Konkrétné se jedna napf.
o situace, kdy je nutné provést rozhodnuti politického charakteru v z4jmu zajisténi
bezpecnosti, socidlni koherence, rovnosti, v zajmu ochrany zivotniho prostiedi nebo
v zajmu prevence diskriminace ¢i vykofistovani. Dale v situaci, kdy je nutné provést
rozhodnuti a jeho realizaci rychle ¢i rychle zmobilizovat zdroje bez ohledu
na ekonomickou efektivnost. Efektivnéji plsobi rovnéz v ptipadé potieby zabezpecit
kontinuitu a stabilitu urcitych sluzeb. Nezastupitelnou ulohu ma stat v pfipadé vyuzivani
nastrojii prava a vefejné spravy, tj. napt. pti formovani ustavniho a pravniho systému,

pii tvorbé a rozvoji veiejnych politik apod. (Poticek, 1997, s. 36, Poticek, 2005, s. 96).

® Cilem niZe uvedeného pojednani o prednostech a selhanich vefejné spréavy a ob&anského sektoru neni uvést
absolutni vycet vSech aspektl, jen nékterych, které povazujeme za vyznamné z hlediska zkoumané
problematiky. Vice k tomuto tématu je mozné nalézt v publikacich M. Potii¢ka Nejen trh a M. Potticka a kol.

Verejna politika.
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V mnoha aspektech Zivota spolecnosti stat, resp. vetejna sprava, selhava. Jednim
z aspekti selhani stitu je odcizeni obCany zvolenych reprezentantli pfanim a zajmim
volicl v reprezentativnich demokraciich, které se projevuje tim, Ze tito zvoleni
reprezentanti zneuziji svého postaveni ve prospéch individudlnich ¢i skupinovych zajmi,
které neodpovidaji zajmim volic¢t. Kontrola jednani reprezentantii neni pfitom pro volice
snadnd a vzdy nemusi byt zcela u&inna.” Problematicky je také vliv lobbingu,
prostiednictvim kterého je omezena ovsem organizovana skupina jedincii schopna prosadit
své koncentrované z4jmy, aniz by byly ve vefejném z4jmu. Jinym problémem statni spravy
je jeji kratkozraké rozhodovani zpravidla se omezujici na jedno funkéni obdobi. Pro
samotny vykon statni spravy jsou charakteristickd nasledujici selhani: nizka efektivita
a flexibilita byrokratickych aparati a odcizeni statniho byrokratického aparitu jejimu
poslani, ke kterému dochdzi v disledku nizké miry kontrolovatelnosti ve vztahu politika
ajeho podtizeného byrokratického aparatu, nadfizeného a podiizeného v tomto aparatu
¢i ve vztahu obcana a ufadu, coz je dano informacni asymetrii mezi stranami uvedenych

vztaht (Potucek, 1997, s. 38-40, Poticek, 20035, s. 98-100).

Vykon statni spravy je v modernich demokraciich decentralizovan na niZ§i spravni
jednotky, coz ma své vyhody, ale také limity. Vyhodou decentralizace statni spravy
je posun rozhodovani blize k obCanovi, v dusledku kterého se decentralizovana statni
sprava snadnéji prizptisobuje danym podminkdm a zajmim obcand, dale pak vytvari
prostor pro experiment a umoziuje hledani alternativnich feSeni problému. V disledku
decentralizace statni spravy se vSak na druhé strané stava fizeni komplikovanéjsi.
Problematicky se tento aspekt projevuje Vv piipadé potieby pfijmout a uskutecnit
rozhodnuti, které se tyka kompetenci vétSiho pocétu samostatnych ttvard, ¢imz
je znemoznéno realizovat rozhodnuti rychle na centralni urovni. Decentralizace usnadiiuje
prosazovani rozlicnych mistnich a skupinovych zajmt k vlastnimu prospéchu,
coz negativné¢ ovliviiuje schopnost statu utvaret ucelené vetejné politiky ve prospéch

vetejnych zajmu (Poticek, 1997, s. 37, 40-41, Poticek, 2005, s. 96, 100).

Obcansky sektor se Iépe uplatituje v aktivitach, které negeneruji ¢i generuji

minimalni zisk, vyzaduji schopnost empatie do potieb ostatnich, ochotu potfebnym

"V oblasti kontroly chovani a jednani zastupcii vefejné spravy mize dilezitou roli sehrat obansky sektor

(viz kapitola Funkce obcanského sektoru vyse).
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pomoci, komplexni pfistup, okamzitou a efektivni pomoc (napi. nemocnym, denni péce),
praci dobrovolniki, predpokladaji diivéru ze strany klientd, a dale v ¢innostech, kde jsou
uplatiiovana moralni kritéria a individualni odpovédnosti (Poticek, 1997, s. 58, Potucek,

2005, s. 106).

V jakych situacich naopak organizace obcanské spolecnosti selhavaji? Organizace
mohou selhat v situaci, ktera vyzaduje pro feSeni rozsahlych tkolt vysoké a déletrvajici
nasazeni vétstho pocCtu koordinovanych lidi. K tomuto selhani vSak dochazi spise
u mensich neformalnich organizaci, jejichz ¢innost je podstatné¢ zavisla na dobrovolnické
praci. Ob¢ané zpravidla participuji na Cinnostech, které sami povazuji za dilezité a které
jsou predmétem jejich zajmu. Ne vzdycky se vSak musi jednat o aktivity, které jsou
soucasné ve vefejném zajmu, zatimco v oblastech, kde by byly aktivity organizaci
obc¢anské spolecnosti zadouci z hlediska vetejného zajmu, tyto organizace absentuji. Chod
a fungovani organizaci jsou vyznamné zavislé na osobnostnich charakteristikach lidi, kteti
se na jeji ¢innosti podili, neni-li mezi témito lidmi vzdjemna divéra a dochdzi mezi nimi
ke konfliktim, mohou tyto aspekty existenci organizace ohrozit. Dal§i hrozbou pro
fungovani organizaci obCanské spole¢nosti je byrokratizace jejich €innosti. Jiny negativni
aspekt obcanského sektoru tkvi vjeho nejistot¢ a nestabilit¢ dany existenci mnoha
ktehkych organizaci, u kterych se nelze zcela spolehnout na to, ze svou Ccinnost
ve prospéch vefejného zajmu budou vykonavat trvale. O selhani obcanského sektoru
hovoifime 1 v pfipad€, kdy hospodateni organizaci obCanské spolecnosti neni podrobeno
dikladné kontrole a pravni prostfedi, ve kterém organizace funguji, neni dokonalé,
coz umoznuje organizaci dosahovat pod zastérkou vetfejné prospéSnosti neopravnénych

ziski (Potucek, 1997, s. 59-60, Poticek, 2005, s. 107-108).
3.5.2 Teoretické modely vztahu stiatu a ob¢anského sektoru

Postoj jednotlivych stati k obCanskému sektoru ovlivituje historicky vyvoj,
coz muzeme sledovat na rozdilném vztahu k obCanskému sektoru v evropskych statech
na jedné stran¢ a ve Spojenych statech americkych na strané druhé. V evropskych silnych
centralizovanych statech byl prostor pro rozvoj obcanského sektoru limitovany, oproti
tomu v USA byl stat tradicné slaby, diky tomu se zde mohl obc¢ansky sektor vice prosadit.
Dilezitym faktorem je také piipravenost obCanil participovat prostiednictvim angazma

Vv organizacich ob¢anské spolecnosti na vécech vefejnych a prevzit za to odpoveédnost.
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Podileji-li se obCané statu na vécech vetejnych, osvobodi tim stat o nékteré z povinnosti
av konecném dusledku se snizi jejich danové zatizeni, coz se projevi navySenim jejich
disponibilnich pfijmu. Je nutné si uvédomit, Ze statni péce o veiejné zalezitosti je zpravidla

draZzsi a pfitom nebyva tak ucinna a cilena (Pottcek, 2005, s. 112).

Vztah mezi staitnim sektorem mutze byt bud kooperativni, nebo konfliktni,
jak uvadi P. Fri¢ a M. Butora. Kooperativni modely vztahu statniho sektoru a obéanského
sektoru vychazeji z premis teorie vzajemné zavislosti (viz vySe). VysSe uvedeni autofi
rozliSuji dva modely spoluprace statniho a obcanského sektoru. Dle prvniho modelu
probiha spoluprace nasledovné: OOS identifikuji prostfednictvim monitoringu
ve spolecnosti problémy, které jsou natolik zavazné, ze si zaslouzi zasah statniho sektoru,
a podniti stat, aby se problémem zacal zabyvat. Stat zpracuje ve spolupraci s OOS program
na feSeni problému, nalezne potiebné finan¢ni zdroje pro realizaci programu a oslovi OOS
a organizace soukromého trzniho sektoru, aby zajistily pfislusné sluzby. Pfipadné¢ mtize byt
tim, kdo identifikuje urcity problém ve spolecnosti ¢i shleda nefunkénost v poskytovani
néjakych sluzeb statni sektor, ktery nasledné pozada OOS, aby se danou problematikou

zacaly zabyvat (Fri¢, Butora, 2005, s. 170-171).

Podle druhého modelu spoluprace mtize nastat situace, kdy stat odmita ob¢anskym
sektorem identifikovany problém fesit, proto se ho rozhodne fesit ob¢ansky sektor sam.
Stat pozd¢€ji uzna, ze zabyvat se danym problémem je ve vefejném zajmu a oceni praci
obcanského sektoru pravidelnym finanénim ptispévkem na feSeni daného problému (Fric,

Butora, 2005, s. 171).

Konfliktni model spoc¢iva v nespolupraci statniho sektoru se sektorem obcanskym.
Tato nespoluprace se projevuje tim, Ze obCanskym sektorem identifikované problémy
anavrhované postupy jejich feSeni stat ignoruje a podporuje své organizacni slozky
a ptispévkové organizace, které mnohdy Casem prebiraji metodiku obcanského sektoru,
s ¢imz OOS nesouhlasi a kritizuji statni organizace pro jejich neefektivnost, neschopnost
adekvatné a flexibiln€é reagovat na nové problémy a uplathovat novou metodiku (Fric,

Butora, 2005, s. 172).

V Ceské republice potazmo V postkomunistickych zemich stfedni Evropy
(s vyjimkou obdobi vlady V. Meciara na Slovensku) dle P. Frice a M. Butory pievazuji

kooperativni vztahy stitniho a obcanského sektoru, coz podle jejich ndzoru dokazuji
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znaéné vydaje statu na cinnost OOS (ackoliv v porovnani s komerénim a vefejnym
sektorem, které se t¢Sily zejm. Vv transformacénim obdobi vysoké finan¢ni podpoie,
je obcansky sektor dosud zna¢né podkapitalizovany). Nelze vSak fici, Ze by vztah statu
a obcanského sektoru byl zcela bezproblematicky a bezkonfliktni. Problematicka je zejm.
existence statniho neziskového sektoru, ktery do zna¢né miry konkuruje obcanskému
sektoru a to zejm. v oblastech, ve kterych se paralelné¢ angazuji oba sektory. V takové
situaci zpravidla pfevazuje ochranarska vefejna politika vici statnim organizacim, proti
¢emuz OOS protestuji a v disledku toho se dostavaji se statnim sektorem do konfliktu.
Nutno také upozornit, Zze ob¢ansky sektor se po dlouha Iéta t&sil jen velmi malé pozornosti
ze strany politikti, vefejné spravy, komeréni sféry i vefejnosti, soucasti transformacnich
koncepci nebyl viibec, coz pfispélo k tomu, Ze jeho konsolidace probihd jen velmi pomalu

(Fri¢, Butora, 2005, s. 171-172).

V nasledujicich nékolika odstavcich predstavime jiné tfi modely vztahu mezi
staitem a obcanskym sektorem, z nichz kazdy model zahrnuje dvé teoretické varianty.
Prvnim znich je model poptavky a nabidky, ktery tvofi model trzniho vyklenku
a transak¢éni model. Model trzniho vyklenku hledd odpovéd na otdzku, jakym zpisobem
nachdzi obCansky sektor prostfednictvim poptavky a nabidky prostor mezi soukromym
ziskovym sektorem a statem. Vychdazi z toho, Ze stat neni schopen uspokojit potieby vSech
skupin a jednotlivell a statky a sluzby nabizené trznim sektorem jsou pro nékteré
jednotlivce ¢i skupiny lidi pfili§ nakladné. Pravé zde vznikd prostor pro ptsobeni OOS,
které uspokojuji riizné potreby ve spolecnosti, a to nejen v zajmu vétSinové populace

¢i prumérného obc¢ana (Dizdarevic, 2005, s. 103).

Transakcéni model piichazi s mySlenkou, Ze je-li funkci obc¢anského sektoru
kompenzovat selhani statu, nemusi obcansky sektor vstupovat do vztahu se statem jako
jeho konkurence v poskytovani vefejnych statkll, nybrz jako partner, ktery mu nabidne
k prodeji potiebné sluzby, které by stat financoval. Jednd se o vztah smény, jehoz
vyusténim je uzavieni partnerstvi, z cehoz plynou pro obé¢ strany urcité uzitky i1 naklady.
Uzitkem pro OOS, které vstoupi do tohoto vztahu se stitem, jsou bezpochyby samotné
finan¢ni zdroje, které OOS umozZni po urcity Cas fungovat. Interakce OOS se statnimi
organy umozni OOS participovat na politickém procesu a ovliviiovat agendu ¢i zdokonalit
manazerské schopnosti svych piedstaviteld. Tento vztah mize OOS také zvysit jejich

dobré jméno a legitimitu. AvSak sprava statnich grantli je zpravidla ¢asové a personalné
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obtizné, komplikované je rovnéz samotné zpracovani a podavani projektt pro financovani,
z ¢ehoz plynou OOS naklady. Statu se nakupem specializovanych sluzeb obcéanského
sektoru snizi vydaje na statni zaméstnance a odpadnou mu starosti spojené s jejich
naborem ¢i pfesuny mezi pozicemi nebo s ptipadnym propousténim. Diky této spolupraci
s OOS je stat schopen flexibilnéji reagovat na nov¢ identifikované potieby. Na druhé
stran¢ statu vznikaji naklady na vytvofeni a udrzeni vlastnich struktur, jejichz funkci
je zabezpecit provoz smluvnich vztahit s OOS a vybér, financovani a monitoring projektu.
Dalsi nakladovou polozku piedstavuji analyzy pro zhodnoceni uspéSnosti projektt

(Dizdarevi¢, 2005, s. 103-105).

Druhym modelem vztahu statu a ob¢anského sektoru je model obcanské spolecnosti
a socialnich hnuti. ObcCanskd spolecnost v chdpani tohoto modelu ztélesiiuje hodnoty
klicové pro rozvoj demokracie. Jednd se o hodnoty jako odpovédnost, svoboda,
spoluprace, obcanska participace, socidlni kapital apod. Pfedstavitelé tohoto modelu
vychazi z nazori A. de Tocquevilla, podle kterého zdsadni funkci obCanské spolecnosti
je kontrola a omezovani statni moci. Zatimco piedchozi model se vyznac¢oval koopera¢nim
charakterem, podle tohoto modelu maji stat a ob¢ansky sektor naprosto protichtidné zajmy
a agendy a expanze statni moci je hrozbou pro existenci a rozvoj OOS. Z tohoto diivodu
jsou ptiznivei tohoto modelu hlavnimi kritiky socidlniho statu. Obcansky sektor ma hrat
dle tohoto pojeti roli zprostiedkovatele mezi jednotlivcem a statem a zvySovat spole¢nou

odpovédnost za socidlni problémy (Dizdarevi€, 2005, s. 105).

V ramci tohoto modelu je mozné rozlisit dvé teoretické varianty: komunitarismus
a teorii socialniho kapitdlu, ackoliv tyto teorie nesdili Tocquevilliv nazor o antagonismu
mezi obCanskou spolecnosti a staitem. Zakladni kategorii komunitarismu je komunita, které
obcané vytvafi. Stit a obcanska spole¢nost maji podle komunitaristli vznik a rozvoj
komunit podporovat. OOS maji mit specialné politickou funkci spocivajici v interpretaci
pozadavkli na socidlni zmény. Jednim z predstavitell teorie socidlniho kapitalu
je R. D. Putman, ktery povazoval hustou sit’ dobrovolnych sdruzeni za zaklad efektivniho
fungovani statu, ekonomického rozvoje a spokojenosti obcanll. Soucasné vSak
poznamenal, Ze riist poctu OOS automaticky nesignalizuje zvySovani socialniho kapitalu,
nebot’ existuji také organizace nemajici dobrovolniky ani aktivni Cleny, které k rstu
socialniho kapitalu nepfispivaji. Stait mize puasobit dle Putmana na obcansky sektor

pozitivné i negativné (Dizdarevic, 2005, s. 106).
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Tretim modelem vztahu statu a obcanského sektoru je model rezimii socialniho
statu, ktery je vysledkem komparativni analyzy stati a jejich socialnich politik. Zakladni
myslenkou tohoto modelu je, Ze obCansky sektor je ovliviiovan typem rezimu, ktery
se v dané spolecnosti historicky usadil. Do tohoto modelu patii neoinstitucionalni model
ateorie socialnich pocatkt, resp. zdroju. Podle neoinstituciondlniho modelu stav
obcanského sektoru zasadné ovliviluje stat, ktery organizacim obcanské spolecnosti
nastavuje podminky jejich fungovani. Rist a Zivotaschopnost OOS zavisi na politickém,
pravnim a instituciondlnim prostiedi. Na rozdil od modelu obcanské spolecnosti
a socialnich hnuti je dle tohoto modelu pro rist obcanského sektoru jako celku zésadni
podpora ze strany statu. Usp&sné jsou OOS ve spolupraci s aktivnim statem. Z téchto
divodt by vyrazné ¢i uplné potlaceni role statu ve sféfe obcanského sektoru mohlo mit

na jeho existenci velmi neblahy vliv (Dizdarevic, 20005, s. 107-108).

O teorii socialnich zdroji (pocatkd) jsme pojednéavali v obecné roviné jiz vyse
jakozto o jedné z teorii vzniku organizaci obcanské spole¢nosti, vV souvislosti s kterou jsme
se zminili o existenci Ctyf modell vztahu stitu a obcanského sektoru,
resp. tzv. neziskovych reZimech, které vymezili L. M. Salamon a H. K. Anbheier.
Pro klasifikaci modelt, o kterych nyni jednotlivé pojedname podrobnéji, vyuzili autofi dveé
kritéria: za prvé vysi statnich vydaji na socialni sluzby, za druhé rozsah obcanského
sektoru, resp. organizaci obCanské spolenosti zamétujicich se na poskytovani socialni
péce. Tzv. liberalni model se vyznacuje nizkymi statnimi vydaji na socidlni péci a oproti
tomu existenci pomérné velkého mnozstvi OOS poskytujicich socialni sluzby. Tento rezim
se vyskytuje snejveétsi pravdépodobnosti v zemich, kde dominuje silna stfedni tfida
preferujici rozvoj OOS pred expanzi socidlniho stitu, a kde naopak minimalni vliv
na vefejnou politiku maji tradi¢ni vlastnici pudy ¢i zastupci délnické t¥idy (Salamon,
Anbheier, 1996, s. 18, Fri¢, Butora, 2005, s. 164-165, Skovajsa, 2010a, s. 46-47).

Opakem liberdlntho modelu je  socialnédemokraticky — model,  ktery
je charakteristicky vysokymi vydaji na statem sponzorované a dodavané socialni sluzby
a omezenym prostorem pro ptisobeni OOS poskytujicich socidlni sluzby. S timto modelem
je nejpravdépodobnéji mozné se setkat v zemich, kde je historicky d€lnicka tida spolu
s dalSimi socidlnimi tfidami schopna efektivné ovliviiovat politickou moc. Nelze vSak fici,
ze obcanskych sektor v takovych spolecnostech je omezen zcela, jen nesehravaji roli

poskytovatelli socidlnich sluzeb, nybrz plsobi jako zprostfedkovatelé politickych
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a socialnich zajmu (Salamon, Anheier, 1996, s. 19, Fri¢, Butora, 2005, s. 165, Skovajsa,
20104, s. 47).

Tteti model nese oznaceni korporativisticky model, pro ktery je pfiznaény znacny
obcansky sektor a soucasné vysoké socialni vydaje statu. Vztah statu a obanského sektoru
je vtomto modelu nasledujici: stat zpravidla zajistuje socidlni sluzby prostiednictvim
vybranych organizaci obCanské spolecnosti, které stat zameérné podporuje, aby si udrzel
podporu kliovych socialnich elit a souCasné tim potlacil radikalnéjsi pozadavky
na ochranu socialniho statu (Salamon, Anheier, 1996, s. 19, Fri¢, Butora, 2005, s. 165,
Skovajsa, 20104, s. 47).

Silna role statu je priznacna rovnéz pro posledni tzv. etatisticky model. Neni to vSak
dano existenci vlivné dé€lnické tfidy jako v ptipadé socidlnédemokratického rezimu.
V tomto piipadé stit vykondva pravomoci v zdjmu svém, piipadné ekonomickych elit,
a to pti zachovani zna¢né autonomie. Vyrazné jsou v ramci tohoto rezimu omezené vydaje
statu na socialni sluzby i aktivita organizaci obCanského sektoru, které by v oblasti
socialnich sluzeb pievzaly iniciativu (Salamon, Anheier, 1996, s. 19, Fri¢, Butora, 2005,

s. 165, Skovajsa, 20104, s. 47).

Pozd€ji na tuto teorii jakozto metodu analyzy reagovali dal$i teoretici,
aby ji modifikovali. Jednim z teoretikt, ktery ji podrobil jisté kritice, aby nasledné navrhl
doporuceni na jeji zlepSeni pro experimentalni vyzkum, byl Charles C. Ragin. Ragin
kritizoval teorii socialnich zdroji mj. jakoZto nastroj pro analyzu neziskového sektoru jako
celku s vyuzitim dat abstrahovanych z celého sektoru, coz nepfipousti jeho rozmanitost
neziskového sektoru. Za timto ucelem doporucuje piijmout s ohledem na rtiznorodost
neziskového sektoru spiSe vicerozmérny piistup pro jeho zkoumani a vétSi pozornost

vénovat pfipadnym nelinedrnim vztahlim (vice viz Ragin, 1998).

3.5.3 Priklad vyzkumu participace ob¢ani a jejich postoji k oblanskému

sektoru v Ceské republice

Pted provedenim vlastniho regionaln¢ zaméieného Setfeni povazujeme za piinosné
uvest pro priklad vyzkum, ktery v roce 1995 provedla Fakulta socidlnich véd Univerzity

Karlovy. Pifedmétem vyzkumu byl potencial obéanti CR podilet se na spravé véci
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vetejnych a skutecnd i potencialni ti€ast obCanti na aktivitdch obfanského sektoru. Neékteré
aspekty budou predmétem rovnéz naseho Setfeni. Na zdkladé vysledkl tohoto vyzkumu
bude proto mozné nékteré aspekty v zav€ru prace porovnat, samoziejmé s ohledem
na ziejmé rozdily obou Setfeni. Vyzkum, o kterém nize kratce pojedname je mnohem

rozsahlejsi, a to jak z hlediska poctu respondentd, tak z hlediska izemni ptisobnosti.

Z uvedeného vyzkumu vyplyva, ze Ceska vetejnost nepfipisuje existenci organizaci
obcanské spole¢nosti velky vyznam. Ze 17 oblasti vefejné politiky, které obcané hodnotili,
byla podpora OOS povazovéana za nejméné dileZitou. Ctvrtina ob&ant neméla na roli OOS
7adny nazor. Uroven informovanosti a povédomi o vyznamu obdanského sektoru byla
vys$si u predstavitelll mistnich samosprav, coz si vysvétluje M. Poticek tim, ze se Castéji
vzhledem ke své profesi setkavaji s lidmi, ktefi se v obéanském sektoru angazuji (Pottcek,

2000, s. 115).

Tradi¢né se nejvice obcanti CR angazuje v dobrovolnych organizacich zamétenych

na sport a kulturu. Uvnitf téchto organizaci je potencidl pro vznik dalsi ¢i Sir$i participace
obCanii omezen. Nizkd urovenl participace 1 maly participaéni potencidl je ziejmy
u cirkevnich a ndbozZenskych organizaci. Naopak soucasna nizk4 participace a pfitom vyssi
potencidlni ziajem 0 participace se dle vyzkumu projevil u dobrovolnych vefejné
prospésnych organizaci, u organizaci zaméfenych na ochranu lidskych prav

a environmentalnich hnuti (Poticek, 2000, s. 117).

Zajem pifimo se podilet na spravé véci vetfejnych vyjadfila méné neZ polovina
respondentii. Vys$i nez primérny zajem byl zaznamenan u muzi, u ob¢anu ve vékové
kategorii 40-60 let, u vzd¢langjSich ob¢ani a u obyvatel menSich municipalit. Zna¢ny
z4jem podilet se na vécech vetejnych byl zaznamenan u lidi, kteti prosli od roku 1989

zmé&nami Vv jejich socialnim postaveni (Poticek, 2000, s. 118).

3.6 Teoreticka vychodiska zavérem

Zaveérem teoretickych vychodisek prace uvedeme, v jakém smyslu operujeme v této
praci se stézejnimi koncepty a pojmy, o kterych jsme vyse pojednavali obsirnéji z pohledu
za prvé ji mizeme chapat jako védni obor, za druhé jako praktickou ¢innost spocivajici

v tvorbé néfeho nového ve prospéch vetejného zajmu. V této praci se pokusime obé
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zminéné dimenze vefejné politiky propojit. V této teoretické ¢asti prace jsme se zaméfili
zejm. na policy studies, resp. védéni o policy, coz v praktické roviné znamend, Ze jsme si
pii vyuziti sekundarni literatury odbornych teoretikii vefejné politiky vytvofili teoreticky
rdmec procesu tvorby a realizace vetejné politiky ve smyslu obsahové dimenze politiky,

V4

ktery nasledné uplatnime pii zpracovani empirické ¢asti prace.

Vyse jsme predstavili tfi pfistupy k chapani procesu tvorby a realizace vetejné
politiky, jeden z pristupti chape tento proces jako politicky cyklus, druhy si vS§ima
interakce aktérii generujicich agendy uvnitf a vné arén a dle tietiho pfistupu je vetfejna
politika utvarena polem institucionalizovanych siti. Akceptujeme skutecnost, ze uvedené
ptistupy vzajemné koexistuji a dopliuji se. Vzhledem Kk pfedmétu zkoumani této prace
vSak pouzijeme zejm. pfistup uvedeny jako druhy, a to v empirické €asti prace, v nizZ se
pfedev§im v ramci kvalitativniho Setfeni budeme soustiedit na interakce aktérti, kterymi

Jsou v naSem piipadé zastupci ob¢anského sektoru a zastupci vetejné spravy.

V empirické Casti prace se zaméiime na policy analysis, tj. védéni pro policy,
vramci kterého se pokusime prostfednictvim kvantitativniho a kvalitativniho Setfeni
shromazdit poznatky o vztahu obcanského sektoru a vetejné spravy Vv JihoCeském kraji,
abychom v zavéru prace mohli tyto poznatky s vyuzitim teoretickych vychodisek
a metodologii vyuzivanych vetejnou politikou jakozto védniho oboru vyhodnotit a stanovit

pfipadné doporuceni.

Vefejnou politiku uskuteciiuje vefejnd sprava, kterou chapeme jednak
V instituciondlnim smyslu jako organy vetejné spravy a jednak ve funkénim smyslu slova
jako vykon verejné spravy. Vykonavana muze byt vefejnd sprava v podobé¢ centralizované
¢1 decentralizované statni spravy, samospravy (rozliSovana je dle pisobnosti samosprava
izemni a z4jmova) nebo jinych vefejnopravnich korporaci. V Ceské republice funguje
model tzv. smiSené vefejné spravy, coz v praktické rovin€ znamena, Ze organy uzemni
samospravy vykonavaji vlastni samospravnou pusobnost a v pfenesené puisobnosti i statni

spravu.

Vyznamnym konceptem prace je vedle vetejné politiky z hlediska tématu prace
a pfedmétu zkoumdani obcansky sektor. Obcansky sektor se rekrutuje z obcanské
spolecnosti piestavujici prostor mezi rodinou, trhem a statem, ve kterém lidé svobodné

jednaji a sdruzuji se. ObCanskou spole¢nost tvofi institucionalizované organizace, jakymi
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jsou napt. spolky, nadace a nada¢ni fondy, ustavy, obecné prospésné spolecnosti, a ad hoc
vzniklé iniciativy bez organizaéni struktury, jde napf. o neformélni spolecenstvi, vefejna
shromédzdéni i o samotné oblany. Cast obdanské spolednosti  tvofena
institucionalizovanymi organizacemi se oznacuje terminem obcansky sektor. Toto
oznaceni v praci respektujeme, pficemz jako alternativni vyrazy k tomuto pojmu v praci
uzivame terminy organizace obcanské spolec¢nosti (OOS), pfip. organizovana obcanska

spolecnost.

V odborné literatufe se vSak miizeme setkat s mnohymi dalSimi oznacenimi
organizaci obCanské spoleCnosti, napf. tfeti sektor, neziskovy sektor apod., a s riznymi
definicemi, na coz reagovali sociologové L. M. Salamon a H. K. Anheier zpracovanim
tzv. strukturdlné-operacionalni definice. Podle této definice je obcansky sektor,
resp. neziskovy sektor, dle terminologie uzit¢ uvedenymi autory, souborem entit
naplitujicimi  tyto charakteristické rysy: 1. jsou do uréité miry organizované,
resp. institucionalizované, 2. jsou soukromé/nevefejné, tzn. institucionalné¢ oddé¢lené
od statu, 3. nerozdéluji vygenerovany zisk ve prospéch svych ¢lent ¢&i fediteld,
4. Jsou samospravné a 5. jsou dobrovolné. Uvedené definice se budeme v maximalni
mozné mife drzet pfi vybéru organizaci obCanské spolecnosti pro kvalitativni Setfeni.
Z tohoto divodu nebudeme oslovovat rozpocCtové i prispévkové organizace, profesni

komory a jiné tzv. hrani¢ni ptipady.

Z hlediska Clenstvi, typu cinnosti a prospéSnosti mizeme rozliSit né€kolik typl
organizaci obCanské spolecnosti: Clenské a neclenské, servisni, advokacni a zdjmové,
vzajemné prospesSné a veiejné prospésné. Ve spolecnosti obcansky sektor plni fadu funkci:
socialni, od které byva odvozovana funkce servisni a participativni, s nizZ je spjata funkce
politickd, ¢i funkci ekonomickou. L. M. Salamon rozliSil kromé zminéné servisni funkce
také funkci inovacni, funkci ochrany prav a socidlni zmény, expresivni a Skolici funkci
a funkci komunitni a demokratiza¢ni. V souvislosti s funkcemi OOS je nasnad¢é otazka
divodii vzniku téchto organizaci, na kterou se snazili najit odpovéd mnozi odbornici.
Vysledkem jejich snaZeni je existence fady teorii vzniku OOS, sociologové L. M. Salamon
a H. KAnheier shrnuli tyto teorie do Sesti kategorii: teorie heterogenity, teorie
tzv. ptidavného faktoru, teorie duvéry, teorie socialniho statu, teorie vzajemné zavislosti
a teorie sociadlnich zdroji (pocatkl) organizaci obCanské spolecnosti. Z posledni zminéné

teorie vychazi Ctyii modely vztahu statu a obanského sektoru, resp. tzv. neziskové rezimy,
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které popsali jiz n€kolikrat citovani teoretici L. M. Salamon a H. K Anheier. Jedna se
0 nasledujici modely: liberalni, socialné-demokraticky, korporativisticky a etatisticky
model. V teoretické ¢asti jsme pojednali také o dalSich modelech: modelu trzniho
vyklenku, transakénim  modelu, komunitarismu, teorii  socidlniho  kapitalu

¢1 neoinstitucionalnim modelu.

Po pravni strance obcansky sektor ovlivnila rekodifikace soukromého prava,
ke které doSlo nabytim uc¢innosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku,
oznacovan¢ho také jako novy obcansky zakonik (NOZ). Pro organizace obcCanské
spolecnosti vyplyvaji z NOZ zejm. zmény vztahujici se k jejich pravnimu statutu, nebot’
NOZ rozliSuje nové pouze tii pravnické osoby: korporace, fundace a ustavy. Mezi
korporace patii mj. spolky, jak jsou nové oznacovana obcanské sdruzeni. Fundace zahrnuji
nadace a nada¢ni fondy. Nové vzniklé organizace poskytujici vefejné prospésné sluzby
jiznebudou obecné prospéSnymi spoleCnostmi, nybrz ustavy. V souvislosti s témito
zménami jsou organizace jakozto pravnické osoby povinné do tfi let od nabyti Gi¢innosti
NOZ pftizplsobit své stanovy nové zdkonné upravé a v piipadé€, Ze jejich ndzev neni
v souladu s ustanovenimi NOZ, jsou povinné do dvou let sviij nazev pozadavkim NOZ

ptizpusobit.
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4 Charakteristika prostiredi — Jihocesky kraj

Prace je regionalné¢ zamétena na Jihocesky kraj. Z tohoto divodu povazujeme
za ptinosné o tomto Kraji v nasledujicich n¢kolika odstavcich pojednat. Na uvod JihoCesky
kraj kratce charakterizujeme, uvedeme jeho administrativni ¢lenéni a nasledné pojedname
o jeho demografickych, makroekonomickych a socidlnich ukazatelich 1 o zivotnim

prostiedi v JihoCeském kraji.

4.1 Zakladni charakteristika

JihocCesky kraj zaujima plochu 10 056 km?, tj. 12,8 % rozlohy celé Ceské republiky.
Vyznamnou ¢ast hranice kraje tvoii statni hranice s Rakouskem a Spolkovou republikou
Némecko. Dalsimi sousedy kraje jsou kraje Plzensky, StiedocCesky, Kraj Vysocina
a Jihomoravsky kraj. Kraj predstavuje z geografického hlediska relativné uzavieny celek.
Jadro kraje tvoii jihoGeskd kotlina, kterou na jihozapadé obklopuje Sumava,
na severozapadé vybeézky Brd, na severu StfedoCeska Zulovd vrchovina, na vychodé
Ceskomoravska vrchovina a na jihovychodé Novohradské hory. Uzemi kraje spada
do povodi horni a stiedni Vitavy s mnohymi piitoky (nap¥. Malsi, Luznici, Otavou) (Cesky
statisticky urad, 2013, s. 19).

4.2 Administrativni ¢lenéni

JihocCesky kraj je ¢lenén do sedmi okrest. Jednd se o nasledujici okresy: okres
Ceské Budéjovice, Cesky’/ Krumlov, Jindfichuv Hradec, Pisek, Prachatice, Strakonice
a Tabor. Dale je JihocCesky kraj administrativné c¢lenén dle spravni struktury platné
od 1. 1. 2014 na 17 spravnich obvodu obci s rozsifenou ptisobnosti a 38 spravnich obvoda
obci s povéfenym uiadem (viz obr. €. 1 nize). Celkem JihoCesky kraj dle dat k 31. 12. 2013
zahrnuje 623 obci, 54 z nich ma status mésta (viz obr. &. 2 a 3 nize) (Cesky statisticky uiad,
2014a). Pro statistické a analytické potieby a potieby Evropské unie jsou kraje sdruzeny
do regiont NUTS 2. JihoCesky kraj tvoii spolu s Plzeniskym krajem NUTS 2 Jihozapad
(Cesky statisticky tiad).
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Obrazek €. 1 Administrativni ¢lenéni Jihoceského kraje

Administrativni €lenéni Jihoceského kraje
Administrative breakdown of the Jihodesky Region

Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2013, s. 18
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Obrazek €. 2 Obce se statutem mésta Jihoceského kraje podle po¢tu obyvatel k 31. 12.
2012

Jihocesky kraj
JihoCesky Region
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Zdroj: Cesky statisticky tfad, 2013, s. 17
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Obrazek ¢. 3 Mésta a méstyse v Jiho¢eském kraji k 31. 12. 2012

Mésta a méstyse v Jihoeském kraji

Towns and market-towns in the Jiho¢esky Region
31.12.2012

¥ narere

Towrs

Vegsa! vaary
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Adncis N4 Bes AN o ih eV e ) Wbl

Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2013, s. 18

4.3 Vybrané demografické ukazatele

Podle nejaktualnéjsiho data o poctu obyvatel Zilo k 30. 6. 2014 v Jihoceském kraji
636 702 osob (Cesky statisticky titad, 2014b). Toto ¢&islo zfistalo v porovnani s rokem 2013
témer stejné, nebot’ k 31. 12. 2013 zilo v Jiho¢eském kraji 636 707 obyvatel, z toho 50,7 %
byly zeny. Jiz 12 let (a rok 2013 nebyl vyjimkou) dochazi v Jihoceském kraji k riistu poctu
obyvatel, pfirGstky se vSak v poslednich letech snizuji. Nejvyssi ptirtstek poctu obyvatel
byl zaznamenan v letech 2007 a 2008, vyznamné se pfirtstek snizil v roce 2009. Hlavnim
faktorem vedoucim k ristu poc¢tu obyvatel byla migrace. V roce 2002-2005 i v roce 2013
piirustek poc¢tu obyvatel zajistila pouze migrace, v letech 2006-2012 k ptirtistku pfispivala
I kladna pfirozena ména (viz graf ¢. 1 nize). V roce 2013 bylo saldo pfirozené mény
zaporné, nebot’ polet zemielych o 230 osob prevysil podet zivé narozenych (Cesky

statisticky urad, 2014c, s. 9).
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Graf ¢. 1 Meziro¢ni zmény poctu obyvatel Jihoceského kraje
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Zdroj: Cesky statisticky tGfad, 2014c, s. 9
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Jihodesky kraj je charakteristicky nejnizsi hustotou zalidnéni mezi kraji v Ceské
republice konkrétné 63,3 obyvatel na km? vroce 2013. JihoGeské okresy Prachatice
Ceské republiky. V JihoGeském kraji existuje 1 983 &asti obci a soucasné je zde vyznamné
nadprimérny podil nejmenSich obci. 37 % jihoceskych obci ma do 200 obyvatel a Zije
v nich pouze 4 % obyvatelstva kraje. Tyto skute¢nosti svéd¢i o rozdrobenosti sidelni
struktury v JihoCeském kraji (viz graf ¢. 2 nize). V 54 méstech, ktera skyta JihoCesky kraj,
Zije 64 % obyvatel kraje. Podobné jako v ostatnich krajich Ceské republiky i zde dochazi

K procesu suburbanizace, vlivem kterého se podil obyvatel Zijicich ve méstech snizuje

(Cesky statisticky tfad, 2014c, s. 8).

Graf & 2 Sidelni struktura obci Jiho¢eského kraje a Ceské republiky bez Prahy
k 31.12. 2013
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Zdroj: Cesky statisticky tifad, 2014c, s. 8

Ke stejnému procesu pozorovatelnému v celé Ceské republice, tj. starnuti populace,
dochéazi rovnéz v JihoCeském kraji. Za poslednich 20 let se v kraji zvysil primérny veék

64



0 vice nez 5 let. Na konci roku 2013 €inil primérny vek obyvatel kraje 41,6 let (primérny
v&k populace v celé CR 41,5), v ptipadé Zen 42,9 let, u muzi 40,3 let (Cesky statisticky
ufad, 2014c, s. 14).

4.4 Vybrané makroekonomické ukazatele

Regionalni hruby domaci produkt (RHDP) v roce 2012 dosahl 198 111 mil. K¢.
Na 1 obyvatele ¢ini vyse HDP 311 309 K¢&. V ptedchozich dvou letech byla vyse RHDP
nizsi, v roce 2011 dosahoval vyse 194 954 mil. K¢ a v roce 2010 vyse 195 198 mil. K¢
(Cesky statisticky ufad, 2013, s. 71). Vyvoj RHDP ve stalych cenach viak za posledni
téi roky vykazuje v JihoCeském kraji tyto meziro¢ni zmény: v roce 2010 piirastek 1,2 %,
vroce 2011 0,2 % a vroce 2012 pokles 0,5 %. Vroce 2010 se podafilo zastavit
ekonomicky pokles, ktery se v Jiho¢eském kraji projevil jiz v roce 2008, a znovuoZzivit
ekonomiku. Jesté v roce 2011 doslo meziro¢né k mirnému rustu RHDP ve stalych cenach,

vvvvv

Aktualngjsi data o RHDP nebyla v dob¢ zpracovani této prace zvetejnéna.

Jihodesky kraj se podili na tvorbé hrubého doméciho produktu Ceské republiky
zhruba 5 %. V mezikrajovém srovnani hrubého domaciho produktu na obyvatele obsadil
JihoCesky kraj v letech 2011 a 2012 osmé misto, ¢imz si oproti pfedchozim dvéma roktim
pohorsil. Pfed rokem 2008, ve kterém se propadl v disledku poklesu HDP také na osmé

misto, obsazoval misto paté (Cesky statisticky ufad, 2014c, s. 28).

4.5 Vybrané socialni ukazatele

Ukazateli socialniho vyvoje jsou mj. udaje o ekonomické aktivité obyvatelstva
a mira zamé&stnanosti, resp. nezaméstnanosti. Dlouhodobé se v Jiho¢eském kraji zvySuje
pocet ekonomicky neaktivnich obyvatel. V roce 2013 tvofilo populaci starSi 15 let
pfiblizn€ 541 tis. osob, coZ bylo zhruba o 900 obyvatel méné nez v roce predchozim.
Z tohoto poctu je ptiblizné 57,6 % ekonomicky aktivnich osob a 42,4 % ekonomicky
neaktivnich. Tento rostouci po¢et ekonomicky neaktivnich, zejm. dichodct, je vyznamné
ovlivnén zmiflovanym procesem starnuti obyvatelstva. ZvySeni poctu ekonomicky
neaktivnich se promitlo také ve sniZzeni pracovni sily a to o 11,5 tisice osob. Zejména
v disledku ekonomického poklesu od roku 2008 klesl o 6 % pocet zaméstnanych, oproti

tomu pocty nezaméstnanych vzrostly téméf dvojnasobné. K mirnému zlepSeni doslo roku
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2013, kdy navzdory poklesu osob ekonomicky aktivnich, doSlo k mirnému nartstu stavu
zaméstnanych (viz graf ¢. 3 nize). V dusledku snizeni pracovni sily se mirn¢ snizila mira
ekonomické aktivity, kterd dosahla nejvyssi hodnoty v Jiho¢eském kraji za poslednich
deset let v roce 2007, tj. 59,7 %, v roce 2013 byla pfiblizné o 2 % nizsi (Cesky statisticky
utrad, 2014c, s. 17). Za prvni a druhé ¢tvrtleti roku 2014 dosahla mira ekonomické aktivity
58,6 % (Cesky statisticky tfad, 2014b). Dlouhodobé se z diivodu prodluZujici se piipravy
na povolani snizuje mira ekonomické aktivity u mladsich vékovych kategorii, oproti tomu
v disledku prodluzovani véku pro odchod do dichodu se zvySuje mira ekonomické

aktivity osob ve véku 55-64 let (Cesky statisticky ufad, 2014c, s. 17).

Graf ¢. 3 Obyvatelstvo starsi 15 let podle ekonomického postaveni v Jiho¢eském kraji
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Zdroj: Cesky statisticky tfad, 2014c, s. 17

Vyznamnym indikatorem socialniho vyvoje je mira nezaméstnanosti. Pravé
nezaméstnani tvori druhou skupinu ekonomicky aktivnich. Jak jsme poznamenali jiz vyse,
po roce 2008 se v dusledku ekonomického poklesu pocet nezaméstnanych v letech 2009
a 2010 v Jihoceském kraji téméf zdvojnasobil. V roce 2013 se pocet nezaméstnanych
v kraji meziro¢n¢ snizil. Obecna mira nezameéstnanosti se dle vysledki Vybérového Setfeni
pracovnich sil meziroéné snizila 0 0,5 %. Vyznamnéji klesla nezaméstnanost muzi,
ato 00,8 % na hodnotu 4,1%, zatimco u Zen klesla nezaméstnanost pouze o 0,1 %
na hodnotu 6,6 % (viz graf ¢. 4 nize) (Cesky statisticky ufad, 2014c, s. 19). Ve 2. étvrtleti
roku 2014 doséhla obecna mira nezaméstnanosti hodnoty 5,7 % (Cesky statisticky ufad,
2014d).
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Graf ¢. 4 Obecna mira nezaméstnanosti v Jihoceském kraji a Ceské republice
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Zdroj: Cesky statisticky uiad, 2014c, s. 19

Podle udaji Ministerstva prace a socialnich véci se pocty uchazecl o praci
meziro¢né zvySovaly od pielomu roku 2008 a 2009 do poloviny roku 2010. V roce 2011
a Vv prvni poloviné roku 2012 se vzhledem k pomérné vysokému srovnavacimu zékladu
pocet nezaméstnanych osob mirn¢ snizil. Od ¢ervna 2012 do konce roku 2013 byl vsak
zaznamenan meziroéni narist poctu uchazecl (viz graf €. 5 niZe). Nezaméstnanost
vyjadifend podilem nezaméstnanych osob na populaci 15-64 let dosdhla roku 2013
v JihoGeském kraji hodnoty 6,5 %, &imZ se zafadil ve srovnani s ostatnimi kraji Ceské
republiky na 4. nejlepsi pozici. V roce piedchozim dosahoval podil nezaméstnanych osob
v kraji hodnoty 5,7 %, v roce 2013 tedy meziroéné vzrostl podil nezaméstnanych osob
meziro¢nich prirastkl v predchozich letech, které byly mirné, byl tento ptirtistek relativné
vyznamny, za poslednich 5 let druhy nejvyssi (vyssi byl zaznamenan v roce 2009, kdy
ptiristek dosahoval témér 2 %) (Cesky statisticky ufad, 2014c, s. 19, 21). V 1. pololeti
roku 2014 dosahl podil nezaméstnanych osob v kraji hodnoty 5,97 % (Cesky statisticky
wifad, 2014b), k 30. 9. 2014 dosahl tento ukazatel hodnoty 5,61 % (Cesky statisticky uiad,
2014d). Uvedené hodnoty naznacuji, ze v roce 2014 by mohl byt podil nezaméstnanych

osob ve srovnani s minulym rokem niZsi.
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Graf ¢. 5 Meziro¢ni zmény v pocétech uchazecii o zaméstnani v Jiho€eském kraji
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Zdroj: Cesky statisticky ufad dle Ministerstva prace a socialnich véci, 2014c, s. 20

4.6 Zivotni prostiedi

Zivotni prostiedi Jihodeského kraje je moZné charakterizovat ve srovnani
s ostatnimi kraji v Ceské republice jako méné poskozené. Zatizeni emisemi se postupné
snizuje, existuje zde vSak néckolik dalSich zdroji zneciSténi, zejm. v zemédélstvi
a prumyslu. Vyznamné ptirodni bohatstvi pfedstavuji pro kraj lesy, které zaujimaji vice
neZ tfetinu Gzemi kraje. Nejvyznamnéjsi jsou lesy na Sumavé a v Novohradskych horach.
Nachazeji se zde zejm. lesy jehli¢naté, smrkové a borové. V soucasné dobé lesni porosty
neptiznivé ovliviluji rizné extrémni situace, jako je napf. intenzivni sucho a hmyzi skudci.
Navzdory tomu se zdravotni stav lesi spiSe zlepSuje. V zajmu o zachovani prirodniho
prostiedi byla v kraji ziizena fada chranénych uzemi: Narodni park Sumava, chranéné
krajinné oblasti Sumava, Tiebonsko, Blansky les a dalsich asi 300 maloplosnych
chranénych tizemi. Chranéna tizemi tvoii 20 % rozlohy kraje (Cesky statisticky ufad, 2013,

s. 19).

V ramci vyuzivani pudy pokracuje proces snizovani podilu zemédélské pidy
ve prospéch nezemédélské. Ve strukture zemédélské piidy dochazi k jistym zménam: klesa
podil orné pldy, oproti tomu roste podil trvalych travnatych porosti. Struktura
nezeméd¢lské pidy se navzdory rustu jeji plochy viceméné neméni, nebot’ nejvyssi podil
nezemédélské pudy v kraji tvofi lesni pltida, na jejimz ristu se projevuje celkovy riist
nezemé&d¢€lské pudy zejména. Mirn€ se rozrustaji i plochy vodni a plochy zastavéné.
Uvedené zmény mirné ptispivaji k posilovani ekologické stability krajiny. Z dlouhodobého
hlediska se v Jiho¢eském kraji vyznamné zvétsuje rozsah ekologického zemédélstvi, které
je uskutecnované na 14,2 % (tj. téméf na 70 tis. ha) zemédélské pudy kraje. Za poslednich
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10 let vzrostl podil ekologicky obhospodaiované plidy na celkové zemédélské piadé
08,1%. Vétsina ekofarem produkuje rostlinné a zivodisné vyrobky (Cesky statisticky

urad, 2014c, s. 39-41).

Kvalitou ovzdusi se kraj fadi mezi nejlepsi oblasti v celé Ceské republice. Ditkazem
jsou mérné emise zakladnich znecist'ujicich latek, které jsou ve srovndni s ostatnimi kraji
jsou v 4 krajich niz$i). K celkové ptiznivé kvalité ovzdusi pfispiva struktura hospodarstvi,
stupent urbanizace a absence velkého poctu vyznamnéjSich zdroji znecistovani. Emisni
limity pro ochranu zdravi byly v roce 2012 piekroceny pouze na 0,87 % Uzemi kraje
(pfi zapadni hranici Sumavy a to piedeviim v disledku vy3si koncentrace ptizemniho

ozonu) (Cesky statisticky Gfad, 2014c, s. 44-45).
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5 Charakteristika jednotlivych subjektu

V této podkapitole piredstavime vybrané organizace obcanské spolecnosti,
které jsme oslovili jako respondenty pro kvalitativni Setfeni, kterému se budeme vénovat
spolu s kvantitativnim Setfenim v nasledujici kapitole. Oslovili jsme vzdy dvé organizace
pusobici z hlediska pfedmétu jejich Cinnosti ve sféfe socialné-zdravotni, v oblasti ekologie
a v oblasti zdjmového vzdélavani. Ze sféry socidlné-zdravotni jsme vybrali organizace
Stiedisko pro rodinu a mezilidské vztahy a Linka divéry Ceské Budgjovice o.p.s.
a Krizové centrum pro déti a rodinu v JihoCeském kraji, z.5. Z oblasti ekologie jsme
oslovili mistni skupinu Hnuti DUHA - Friends of the Earth Czech Republic, tj. Hnuti
DUHA Ceské Budgjovice, a organizaci Calla — SdruZeni pro zachranu prostiedi. Z oblasti
vzdelavani jsme zdmeérné oslovili organizace, které se vzdélavani vénuji prosttednictvim
uskute¢iiovani riznych zdjmovych aktivit, nebot’ typicky Skolskéd zafizeni zaméfena
na vzdelavani zpravidla nesplituji kritérium nezévislosti na statu, proto jejich zatazeni mezi
organizace ob¢anské spolecnosti je diskutabilni, nebot’ se jedna o organizace soukromého
trzniho sektoru. Z téchto divoda a s ohledem na predmét zkoumani této prace jsme oslovili
subjekty, které se rekrutovaly ,,zdola* obcanské spolecnosti a zabyvaji se vzdélavanim
skrze z&jmové aktivity ur€ené nejen pro déti a mladez. Jedna se o organizaci Pohodari

VSKH a Télocviénou jednotu Sokol Ceské Budgjovice.

Vsechny uvedené organizace (s vyjimkou Hnuti DUHA Ceské Budgjovice) sidli
v Ceskych Budgjovicich. Hnuti DUHA Ceské Budgjovice sidli navzdory nazvu ve mésté
Kaplice v okrese Cesky Krumlov. Zam&mé jsme vybirali organizace zejm. z okresu Ceské
Budégjovice, nebot’ v ramci kvalitativniho Setfeni jsme oslovili zastupce Krajského ufadu
Jihoceského kraje, tudiz jsme se domnivali, Ze jako organizace sidlici v krajském meésté
budou mit obdobnou vyjednéavaci pozici vzhledem ke Krajskému tfadu JihoCeského kraje
a bude proto mozné je lépe porovnat pti zkoumani jejich vzdjemného vztahu s Krajskym

ufadem Jihoceského kraje.

Z hlediska tzemni pisobnosti jsou vSechny organizace aktivni na uzemi
JihoCeského kraje, nékteré vSak svou Cinnost vyvijeji vyhradné na izemi JihoCeského kraje
(obé socialné-zdravotni organizace, Hnuti DUHA Ceské Budgjovice a Télocviéna jednota
Sokol Ceské Budgjovice), jiné se angazuji celorepublikové (Pohodaii VSKH, kteti vyviji

prostfednictvim svych lidi aktivity i napi. na Liberecku a Olomoucku). Organizace
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Calla — Sdruzeni pro zachranu prostiedi se zaméfuje na uzemi Jiho¢eského kraje v ramci
ochrany Zzivotniho prostfedi, v oblasti energetiky je jeji tizemni pasobnost $ir$i. Vice

0 jednotlivych organizacich nize.

5.1 Socialné-zdravotni organizace

5.1.1 Stifedisko pro rodinu a mezilidské vztahy a Linka divéry Ceské

Budéjovice 0.p.s.
Identifika¢ni udaje:

Organizace je z hlediska pravni formy obecné prospéSnou spole¢nosti. Nazev
spoleénosti je Stiedisko pro rodinu a mezilidské vztahy a Linka davéry Ceské Budgjovice
o.p.s. (dale také ,,Stredisko). Identifikacni ¢islo Stiediska je 251 93 660. Stiedisko sidli
na adrese Nadrazni 47, Ceské Budgjovice, PSC 370 01 (Stfedisko pro rodinu a mezilidské
vztahy, 20144, s. 1).

O organizaci a predmétu jeji ¢innosti:

Nazev Stfedisko pro rodinu a mezilidské vztahy nese organizace od roku 1989.
Historie organizace vSak saha az do roku 1970, kdy vznikla jako Krajskd manZelska
poradna. Svou pusobnost a naplii prace organizace postupné rozSifovala. Kromée
manzelského poradenstvi se zaCala vénovat i predmanzelskému poradenstvi, v reakci
nacoz byl roku 1973 zménén jeji nazev na Manzelskou a pfedmanzelskou poradnu.
Od roku 1975 se zacala vénovat také poradenstvi v oblasti nahradni rodinné péce, od roku
1987 Cinnost rozsitila o rozvodové a porozvodové terapie. Do roku 1989 byl zfizovatelem
organizace Krajsky narodni vybor, roku 1990 pieslo Stiedisko pod Okresni ufad Ceské
Budéjovice. Po zruSeni okresnich tGfadd v roce 2003 bylo zaclenéno pod Pecovatelskou
sluzbu Ceské Budgjovice (Stfedisko pro rodinu a mezilidské vztahy). Roku 2010
se soudasti Stiediska stava Linka davéry v Ceskych Budgjovicich. V této souvislosti
dochazi ke zméné€ nazvu na Stredisko pro rodinu a mezilidské vztahy a Linka divéry
Ceské Budgjovice o.p.s. Roku 2013 Stfedisko ziskava povéfeni k socialné-pravni ochrang
déti, na zéklad¢ kterého v tomtéZ roce Stredisko uskutecnilo ptipravny kurz pro budouci

osvojitele a péstouny (Stfedisko pro rodinu a mezilidské vztahy, 2014b, s. 4, 6).

Poslanim Sttfediska je poskytovat odborné psychologické a socialni sluzby svym

klientdm, tj. partnerim, snoubenciim, manzellim, rodindm i jednotlivciim, mezi které patii
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rovnéz déti a mladistvi, pfi feSeni osobnich, vztahovych ¢i rodinnych problému a Zivotnich
krizi (Stfedisko pro rodinu a mezilidské vztahy). Za timto ucelem poskytuje Stredisko
odborné socidlni a diagnosticko-psychologické poradenstvi. Dale organizace poskytuje
vzdélavani a vycvik v oblasti krizové intervence uréené napft. pro pedagogické pracovniky
(Stredisko pro rodinu a mezilidské vztahy, 20144, s. 2). Socialni sluzby zajistuje Stiedisko
prostfednictvim téchto forem prace: psychologické diagnostiky, individudlni, parové,
rodinné ¢i skupinové terapie i tzv. interakéné systémové praci, ktera predstavuje feSeni
nejcastéji rodinnych problémii ve vztahu k psychosociélni siti a ve spolupraci s dal§imi

institucemi, jakymi jsou Skoly, ufady apod. (Stfedisko pro rodinu a mezilidské vztahy).
Organizacni struktura:

Organy Strediska jsou spravni rada, dozor¢i rada a feditel. Spravni rada se sklada
ze tif Clend, jejichZ funkcni obdobi je tfileté s moZnosti opétovného c¢lenstvi. Jmenovana
je zakladateli spole¢nosti. V ramci své pusobnosti rozhoduje o zméné a doplnéni statutu,
podminkédch konkurzniho fizeni na feditele spolecnosti, rozsahu plnych moci feditele

spole¢nosti, ceniku sluzeb apod. (Stéedisko pro rodinu a mezilidské vztahy, 20144, s. 3-4).

Dozor¢i rada ptedstavuje kontrolni orgdn spole¢nosti. Stejné€ jako v ptipadé€ spravni
rady i dozor¢i rada mé 3 Cleny, jejichz funkéni obdobi je tfileté s moznosti opétovného
&lenstvi. Ukolem dozoréi rady je zejm. kontrolovat roéni uéetni zavérku a vyroéni zpravu
Stfediska a informovat spravni o radu o poruSeni zdkona nebo ustanoveni statutu
spolecnosti, nehospodarné ¢innosti Stfediska ¢i jinych nedostatcich tykajicich se ¢innosti

Stediska (Stredisko pro rodinu a mezilidské vztahy, 2014a, s. 4).

Statutdrnim organem Stiediska je feditel, ktery pii vykonu této funkce nesmi byt
Clenem spravni ani dozor¢i rady. Jmenovan je spravni radou a vuci spolecnosti
je ve smluvnim poméru jako zaméstnanec. Reditel je odpovédny za poskytovani vefejné
prospesSnych sluzeb Strediska. Ve vztahu k zaméstnanciim je feditel vedoucim Stiediska.
Mezi jeho tkoly dale patii obsahova piiprava jednani spravni a dozor¢i rady a zpracovani
navrhli vyro¢nich zprav o Cinnosti a hospodaieni Strediska za uplynuly rok ¢i navrht
rozpoctu, které spravni rad¢ predklada (Stiedisko pro rodinu a mezilidské vztahy, 2014a,
S. 4-5).
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Zdroje financovani:

Finanéni prostiedky pro svou c¢innost Stredisko ziskavd zejm. z jim podanych
projektti na Ministerstvo prace a socialnich véci, statutirni mésto Ceské Bud&jovice
a Krajsky ufrad JihocCeského kraje, v mensi mife pak z darti pravnickych ¢i fyzickych osob

(Stedisko pro rodinu a mezilidské vztahy, 20144, s. 3).

Stiedisko (v¢etné Linky daveéry) disponovalo v roce 2013 celkové s finan¢nimi
prostiedky ve vysi 2 116 440 K¢. Nejvetsi Cast prijma tvotily dotace z Ministerstva prace
a socialnich véci a to 87 % vSech pfijml. Dotace z Ministerstva prace a socialnich véci
zahrnovaly ¢astku 1 035 000 K¢ na socidlni sluzby Strediska, 744 000 K¢ na socialni odbor
Linky a ¢astka 63 840 K¢ plynula z programu rodina a ochrana prav déti. Dalsi finan¢ni
prostiedky ziskalo Stiedisko od individualnich sponzor (132 600 K¢, tj. 6 % ze vSech
pfijmt) a z Krajského ufadu JihoCeského kraje (75 000 K¢, tj. 4 % ze vSech pifjmi).
Castka 42 000 K& (tvofici 2 % ze vsech piijmt) plynula z &lenstvi v Panelu nestatnich
neziskovych organizaci. Posledni pfijmovou polozkou byl piispévek od Sdruzeni
valecnych hrdinti v hodnoté 24 000 K¢ (tj. 1 % ze vSech pifijmi) (Stfedisko pro rodinu
a mezilidské vztahy, 2014b, s. 11, procentualni hodnoty vlastni vypocet).

5.1.2 Krizové centrum pro déti a rodinu v Jiho¢eském kraji, z.s.
Identifika¢ni udaje:

Z hlediska pravni formy je organizace dle platnych pravnich norem od 1. ledna
2014 spolkem. Nazev spolku je Krizové centrum pro déti a rodinu v Jiho€eském kraji, z.s.
(dale také ,,Krizové centrum®). ldentifika¢ni ¢islo spolku je 266 41 283. Sidlo ma spolek
v Ceskych Budg&jovicich na adrese Jirdskovo nabtezi 1549/10, Ceské Bud&jovice 3,

PSC 370 04 (Krizové centrum pro déti a rodinu v Jiho¢eském kraji, 20144, s. 1).
O organizaci a predmétu jeji ¢innosti:

Krizové centrum vzniklo roku 2003 jako projekt spoluprace Krajského ufadu
JihoCeského kraje a Zdravotné socialni fakulty Jihoceské univerzity, kterd centrum v tomto
obdobi zastfeSovala. Projekt vznikl s cilem pomoci détem a rodinam nachézejicich
se v obtizné zZivotni situaci. Od 1. ledna 2004 se stava Krizové centrum nestatni neziskovou
organizaci a ziskava pravni statut obCanského sdruzeni. Pfedmét jeho Cinnosti zGstava

obdobny — ambulantni pomoc détem a jejich rodindm nachézejicich se v obtizné zivotni
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situaci, kterou nejsou schopni vlastnimi silami bez odborné pomoci fesit. V bieznu téhoz
roku je Krizovému centru udéleno Krajskym ufadem JihoCeského kraje podle zékona
¢. 359/1999 Sb., o socidln¢ pravni ochran¢ déti, ve znéni pozdéjsich predpist, povéreni
k socialné pravni ochrané déti. Soucasné Krizové centrum funguje jako klinické pracovisté
Zdravotné socialni fakulty JihoCeské univerzity, jejiz studenti zde maji moznost ucastnit
se stazi a praxi. Od roku 2008 poskytuje krizovou pomoc také dospélym (Krizové centrum
pro déti a rodinu v Jiho¢eském kraji, 2009). Dne 17. fijna 2014 ¢lenska schiize Krizového
centra schvalila v souladu s NOZ nové stanovy, ve kterych se piSe o Krizovém centru jako

0 spolku (Krizové centrum pro déti a rodinu Vv Jiho¢eském kraji, 201443, s. 9).

Uelem Krizového centra je poskytovat socialni a psychologické sluzby
jednotliveiim, parim, rodindm a détem ohrozenych ¢i se jiz nachdzejicich v nepiiznivé
zivotni situaci, kterou nejsou schopni po pfechodnou dobu sami fesit. Podpora Krizového
centra je cilena zejm. na rodiny s détmi, jejichZz vyvoj je pisobenim dlouhodobé krizové
situace ohrozen. K naplnéni tohoto ucelu ¢lenové Krizového centra zajistuji jeho provoz,
poskytuji poradenské a konzultaéni sluzby, vetejné héji z pozice pravnické osoby zajmy
déti a rodiny a potfadaji seminafe, predndsky ¢i konference zaméfené na prevenci
socialné-patologickych jevli. Na ochranu déti a rodiny realizuji rGzné projekty, ticastni
se konzulta¢nich a rozhodovacich procesii, zasazuji se o osvétu a provadi analyzy
&i propaguji pravni nastroje, které se ochrany déti a rodiny tykaji. Cinnosti Krizového
centra je také vydavani publikaci, brozur, letdkli a jinych materidld. Pro naplnéni
uvedeného ucelu spolupracuji s dal§imi subjekty (Krizové centrum pro déti a rodinu

v Jiho¢eském kraji, 20144, s. 1).
Organizacni struktura:

Organy Krizového centra tvoii ¢lenska schlize, vybor, koopta¢ni komise a feditel.
Nejvyssim organem Krizového centra je €lenska schlize predstavujici shromazdéni vSech
jeho ¢lenti. Clenské schiize projednava ¢innost Krizového centra za uplynuly rok, pfijima
zésady cCinnosti pro rok nésledujici, voli volené organy a hodnoti préci organi
odstupujicich ¢i pfijima jind zdsadni rozhodnuti tykajici se existence a ¢innosti Krizového
centra. Svolavana je minimalné jednou za rok vyborem (Krizové centrum pro déti a rodinu

v JihoCeském kraji, 20144, s. 3-4).
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Statutdrnim organem Krizového centra je vybor. Vybor pfedstavuje kolektivni
organ zahrnujici minimalné tfi ¢leny vyboru. Pocet jeho ¢lent vSak musi byt vzdy lichy.
Funk¢ni obdobi Clent vyboru je 3 roky. Vybor odpovidd a kontroluje fadné hospodareni
a dodrzovani rozpoctovych pravidel, schvaluje rozpoctové zmény, dba o fadnou péci
0 majetek 1 o fadné napliiovani poslani Krizového centra (Krizové centrum pro déti

a rodinu v Jiho¢eském kraji, 2014a, s. 5-6).

Kooptacni komise je organ, jehoz tukolem je v pfipadé potieby jmenovat
na uvolnéna mista nové Cleny vyboru. Sklada se ze tfi Clend, ktefi mohou byt ¢lenem
Krizového centra, ale nesmi byt jeho zaméstnancem nebo ¢lenem vyboru (Krizové centrum

pro déti a rodinu Vv Jiho¢eském kraji, 20144, S. 7).

Reditel zabezpetuje provozni zaleZitosti Krizového centra, koordinuje realizované
projekty a fidi ¢innost zaméstnancli Krizového centra. Déle je odpovédny za vedeni
ucetnictvi a zpracovani vyro¢ni zpravy, jejiz nedilnou soucasti je ucetni zavérka.
V pravomoci feditele je také zpracovavani, podavani a podpisovani dotacnich a grantovych
projektli. Sdm je zaméstnancem Krizového centra, pficemz za svou ¢innost je odpovédny

vyboru (Krizové centrum pro déti a rodinu v Jiho¢eském kraji, 2014a, s. 7-8).
Zdroje financovani:

Vyse uvedené Cinnosti, které jsou ve stanovach Krizového centra definované jako
hlavni, jsou financovany zejména z grantd, sponzorskych dari a z ¢lenskych prispévka.
V ptipadé, ze Krizové centrum dosdhne vykonem hlavnich ¢innosti né&jakého piijmu,
pokryje jimi dle stanov naklady na svou cinnost a spravu. Stejna pravidla plati
¢innosti hlavnich (Krizové centrum pro déti a rodinu Vv Jiho¢eském kraji, 2014a, s. 2).
Zpoplatnéné méa Krizové centrum pouze nasledujici sluzby: poskytnuti praxe,
resp. odborné staze, hlidani déti v prib&hu skupiny pro rodi¢e a poskytnuti zpravy
z konzultace, pokud si ji klient vyzada (Krizové centrum pro déti a rodinu Vv Jiho¢eském
kraji).

Dle ptehledu hospodateni za rok 2013 uvedeného ve vyro¢ni zpravé téhoz roku
celkové vynosy Krizového centra predstavovaly ¢astku 2 204 575,35 K¢&. Celkové uvedené
vynosy zahrnovaly vlastni vynosy ve vysi 31 800 K¢, uroky ve vysi 76,72 K&, Casové

rozliSeni vynost ve vysi 116 909,63 K¢, dary ve vysi 5 000 K¢, granty od Magistratu
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mésta Ceské Budgjovice v hodnoté 200 000 K&, pfijem v hodnoté 850 000 K& vyplyvajici
ze smlouvy s Jiho¢eskym krajem, dotace z Ministerstva prace a socialnich véci v ramci
programu Rodina a Krizovd pomoc celkem 1 000 789 K¢ (Krizové centrum pro déti
arodinu v JihoCeském kraji, 2014b, s. 13). Z uvedenych cisel vyplyva, ze 45 % vsech
vynost tvofi dotace z Ministerstva prace a socialnich véci, 39 % piijmy vyplyvajici
ze smlouvy s JihoGeskym krajem a 9 % granty od Magistratu mésta Ceské Bud&jovice.

Ostatni pfijmy jsou jiz zanedbatelné.
5.2 Organizace zamérené na ekologii a Zivotni prostredi

5.2.1 Hnuti DUHA Ceské Budéjovice
Identifika¢ni udaje:

Hnuti DUHA Ceské Budgjovice (déle také Hnuti DUHA CB) je nazev poboéného
spolku Hnuti DUHA - Friends of the Earth Czech Republic (dale také Hnuti DUHA), ktery
je zakladatelem Hnuti DUHA CB. Poboény spolek mé vlastni pravni subjektivitu
s identifikacnim cislem 481 98 064. Sidlo pobo¢ného spolku je na adrese Dlouhd 134,
382 41 Kaplice (Ministerstvo spravedlnosti, 2014a). V souladu se stanovami Hnuti
DUHA?® predstavuje Hnuti DUHA CB mistni skupinu celostatniho Hnuti DUHA. Mistni
skupina je zakladni organizacni slozkou spolku Hnuti DUHA, kterd vznika rozhodnutim
pfedsedy nebo rady Hnuti DUHA na navrh minimalné jedné osoby starsi 18 let (Hnuti
DUHA, 2013, s. 1).

O organizaci a predmétu jeji ¢innosti:

Cili Hnuti DUHA jsou ochrana pfirody a krajiny, kterd je soucasné jeho hlavnim
poslanim, dale ochrana Zivotniho prostfedi véetné ochrany zdravi a kvality zivota, ochrana
spotiebitele, ochrana kulturnich hodnot a v neposledni fad¢ rozvoj demokracie a oteviené
obcanské spolecnosti. K realizaci uvedenych cilti vyuziva zejm. nasledujici formy ¢innosti:
informacni, vzdélavaci a osvétou cinnost, organizovani vefejnych kampani, ucast
ve spravnich aj. fizenich tykajicich se ochrany pfirody a krajiny, ekologickou vychovu,

praci s détmi a mladezi (Hnuti DUHA, 2013, s. 1).

8 Ve stanovach Hnuti DUHA, z kterych Gerpame potiebné tidaje, je uZivan jeits termin obanské sdruzeni.

V souladu s NOZ nahrazujeme tento termin oznacenim spolek.
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Hnuti DUHA se snazi prosadit opatfeni na podporu zdravi a kvality Zivota obyvatel
(napf. potraviny bez toxickych latek, lepSi recyklaci odpadu namisto skladek, vice
cyklostezek ve méstech apod.). Dale se zasazuje o zdravou piirodu a pestrou krajinu.
V souvislosti s tim usiluje o zdravé hospodateni v lesich nebo zemédélské krajing, o navrat
velkych $elem na nase Gizemi nebo o vy&lendni &asti narodniho parku Sumava pro divokou
ptirodu bez zdsaht Cloveéka. V neposledni fadé vytvaii prostor pro vefejnost k vyjadieni
svého nazoru. Krealizaci vySe uvedené¢ho vyuziva nasledujicich nastroji: prosazuje
zédkony ¢i jind ekologickd opatfeni, o kterych jedna s ufady, ministry a poslanci,
argumentuje na zaklad¢ odbornych studii a analyz, sleduje a komentuje ekologicka témata
a spolupracuje s dalsimi subjekty (obcemi, kraji, védci, podniky atd.) (Hnuti DUHA,
2012a).

Hnuti DUHA Ceské Budgjovice vzniklo 28. fijna 1992 (Ministerstvo spravedInosti,
2014a). Hnuti DUHA CB se vénuje problematice recyklace a odpadového hospodafstvi
v JihoCeském kraji, v souvislosti s ¢imz se zabyva tim, jak predchéazet vzniku odpadt
asnazi se prosadit, aby kraj namisto spalovani odpadu a tvorby skladek investoval
prosttedky do rozvoje recyklace. Dale sleduje rozvojové aktivity v kraji, které by mohly
poskodit zivotni prostfedi (napf. plany na vystavbu délnice, letisté nebo lyzafskych areall).
Aktivné naptiklad monitoruje ve spolupraci se sdruzenim Calla zamér vystavby lyzaiského
arealu v Boleticich, kde se nachazi unikétni horské lesy, louky i vzacnd fauna a flora

(Hnuti DUHA, 2012b).
Organizacni struktura:

Mistni skupiny Hnuti Duha maji dle stanov Hnuti Duha dva organy: ¢lenskou
schiizi a koordinatora. Clenska schiize je nejvy$§im organem mistni skupiny. Svolava
Ji koordinator, sejit se musi dle stanov minimalné dvakrat ro¢né. V pusobnosti ¢lenské
schiize jsou nasledujici tkoly: voli a odvolava koordinatora mistni skupiny, voli svého
zastupce do voleb radnich, ktefi zastupuji mistni skupiny, rozhoduje o piijeti,
resp. vylouceni Clend, projednava plan Cinnosti skupiny na nasledujici obdobi a otazky

tykajici se jejiho hospodateni (Hnuti DUHA, 2013, s. 3).

Koordinator je statutarnim orgdnem mistni skupiny, ktery je z titulu své funkce

opravnén jednat jejim jménem, piip. k tomu miZze zmocnit dalsi osoby. Volen je ¢lenskou
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schiizi mistni skupiny na tfileté funkéni obdobi. Koordinatorem miize byt zvolena kazda

osoba starsi 18 let, ktera je clenem mistni skupiny (Hnuti DUHA, 2013, s. 4).

Vykonnou organizacni jednotkou celostatniho Hnuti DUHA je centrum zastit'ujici
a koordinujici celostatni aktivity Hnuti DUHA. Centrum vznika rozhodnutim rady Hnuti
DUHA, kterd také jmenuje a odvolava feditele Hnuti DUHA, ktery stoji v cele centra
(Hnuti DUHA, 2013, s. 4-5).

Zdroje financovani:

Hnuti DUHA je finanéné podporovano piispévky vefejnosti, vyznamné piijmy
plynou také z grantl, které hnuti dostava od ceskych i mezinarodnich nadaci ¢i statnich
zdroji na konkrétni aktivity uvedené V pfislusném projektu. Dalsi piijmy ziskavaji
z provozovani e-shopu, v némz nabizeji vyrobky Setrné k lidem i piirodé jako jsou
napf. tematické knihy ¢i textil z biobaviny. Oproti tomu Hnuti DUHA nepfijimé finan¢ni
prosttedky a dary od velkych primyslovych spolecnosti ani jinych zdroja, které
by ohrozily jeho nezavislost ¢i odporovaly stanovenym cilim. Pro zachovani nezavislosti
a diveéryhodnosti se Hnuti DUHA hlasi k Etickému kodexu ekologickych organizaci
(Hnuti DUHA, 2012c).

Hnuti DUHA CB je dle jeho ndmi oslovené &lenky piiblizné z 50 % financované
z vlastnich zdroju, dalSich 50 % piijmua ziskava z Krajské sité environmentalnich center

(KRASEC), kter¢ je ¢lenem (¢lenka organizace, 2014).
5.2.2 CALLA - Sdruzeni pro zachranu prostiedi
Identifika¢ni udaje:

Oficialnim ndzvem organizace je Calla — SdruZeni pro zachranu prostiedi (dale také
Calla). Identifikadni &islo organizace Calla je 625 36761. Sidlo ma v Ceskych
Budgjovicich na adrese Frani Sramka 1168/35, Ceské Budéjovice 3, PSC 370 04 (Calla,
2005, s. 1). Z hlediska pravni formy je dle NOZ od 1. ledna 2014 spolkem.

O organizaci a predmétu jeji ¢innosti:

Spolek Calla vznikl v roce 1991. Jeho nazev je odvozen od chranéné rostliny
d’abliku bahennim (Calla palustris). Poslanim organizace je pomahat lidem chranit Zivotni

prostiedi, pfispivat k zachovani cennych ekosystémi v Jiho¢eském kraji a podporovat
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proménu Ceské energetiky na Cistou, bezpeénou a obnovitelnou (Calla). Cili spolku
je ochranovat ptirodu a krajinu a prakticky pe¢ovat o chranéna uzemi, ochrafovat zivotni
prostiedi Clovéka a podporovat principy trvale udrzitelného ziti a to zejm. v oblasti

energetiky, odpadového hospodaistvi a dopravy (Calla, 2005, s. 1).

Praktické aktivity a ¢innost Cally se soustfedi na oblast trvale udrzitelné energetiky,
na oblast ochrany ptirody a krajiny, odpadové hospodaftstvi a ekoporadenstvi. V oblasti
energetiky Calla poskytuje odborné zazemi obcim a spolkim ve snaze prosadit trvale
udrzitelnou a bezpecnou energetiku s minimalnimi emisemi sklenikovych plynt. Za timto
ucelem zajistuje poradenstvi, vydava osvétové materidly, pordda tematické seminaie,
konference ¢i exkurze. Oblast energetiky se snazi ovliviiovat na centralni urovni, oproti
tomu v oblasti ochrany pfirody se zamétuje pifedev§im na jihoCesky region. Ve prospéch
ochrany mistni pfirody aktivné vystupuje proti projektiim, které by mohly cenné ptirodni
lokality poskodit, prosazuje obnovu té€zebnich prostori v souladu s pfirodou
(zejm. piskoven) a podporuje jedince, které chtéji pfirodu ve svém okoli branit.
V neposledni fadé se vénuje informacni ¢innosti. O aktivitach a projektech Cally informuje
prostiednictvim svého elektronického mésiéniku Dablik. Ve spolupraci s Hnutim Duha
pravideln¢ pofada pod nazvem Zelené Ctvrtky diskuzni podvefery na rtiznd témata
vztahujici se k zivotnimu prostfedi. Dale pro vefejnost poiada ptirodovédné vychazky
po Ceskobudgjovicku (Calla).

Calla je c¢lenem nasledujicich organizaci: asociace nevladnich organizaci

pusobicich v oblasti Zivotniho prostfedi Zeleny kruh, Sit€ ekologickych poraden STEP
a Krajské sité environmentalnich center KRASEC (Calla).

Organizacni struktura:

Organizacni struktura spolku Calla je tvofena ¢lenskou schizi, vyborem sdruZeni
. ’ <y v . 9 . s , . v I o .
arevizni komisi, pfip. revizorem.” NejvyS$§im orgdnem spolku je Clenskd schlize jeho

¢lend, kterd se schazi minimaln¢ jednou do roka. Clenska schiize schvaluje stanovy spolku

® Pii popisu organizaéni struktury budeme vychazet ze stanov organizace Calla z roku 2005. Nové stanovy
dané do souladu s NOZ organizace v dob& zpracovavani prace zatim neschvalila. V textu vSak budeme
v souladu s novou terminologii vyplyvajici z NOZ pouzivat namisto terminu obcanské sdruzeni pojem
spolek, ovSem s vyjimkou nazvl organt, které uvadime ve stejném znéni, v jakém jsou uvedené

ve stanovach.
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a jejich zmény, stanovuje vysi ¢lenského ptispeévku, schvaluje vyro¢ni zpravu o ¢innosti
spolku a revizni zpravu, uréuje koncepci ¢innosti spolku pro nasledujici obdobi, potvrzuje
piijeti novych ¢lenti spolku, rozhoduje o vylouceni ¢leni spolku a o ¢lenstvi spolku
v jinych subjektech atd. Clenska schiize voli ¢leny dalsich dvou organti spolku: vybor

sdruzeni a revizni komisi (Calla, 2005, s. 4).

Vybor sdruzeni (dale jen vybor) tvofi minimalné tfi ¢lenové zvoleni na dvouleté
funk¢ni obdobi. Tento organ tidi ¢innost spolku v obdobi mezi zasedanim ¢lenské schuize.
Dale tidi hospodateni spolku, schvaluje jeho rozpocet a ro¢ni zpravu o hospodafeni,
zajistuje plnéni spolkem stanovenych cilti, svolava zasedani ¢lenské schiize ad. Vybor voli
ze svého stiedu predsedu, ktery je statutarnim zastupcem spolku. Piedseda tidi Cinnost
vyboru, jednd jménem spolku a spolu s hospodafem (je-li vyborem zvolen) odpovida

za hospodareni (Calla, 2005, s. 4-5).

Revizni komise, pfipadné revizor, kterého muze clenska schiize zvolit namisto
revizni komise, kontroluje hospodateni spolku a pfipravuje revizni zpravy pro ¢lenskou

schiizi. Odpovédna je jen ¢lenské schiizi. Tvofena je 2-3 ¢leny (Calla, 2005, s. 4-5).
Zdroje financovani:

Piijmy spolku Calla tvoii ¢lenské prispévky, dary, ucelové zaméfené granty,
dotace, piijmy z neziskové cinnosti, ptipadné vedlejsi Cinnosti (Calla, 2005, s. 6).
Dle posledni zvefejnéné vyroéni zpravy zroku 2012 spolek disponoval s ¢astkou
1494 128 K¢&. Nejvetsi ¢ast piijmi byla ¢erpana z dotaci a grantd, které tvotily roku 2012
az 83 % vSech pifjmi. Konkrétn€ byla z grantli a dotaci pfijata ¢astka 1237 393 KC¢.
Zbylou ¢ast ptijmu tvotily pfijmy z hlavni ¢innosti (153 215 K&, tj. 10 % vSech piijmu),
dary a pfispévky na ochranu biehule (63 760 K¢, tj. 4 % vSech piijmil), ¢lenské ptispévky
(15250 K¢, tj. 1 % vsech pftijmut), Groky z bankovnich uéta (9 559 K¢, tj. 1 % vSech
pfijml) a posledni 1 % vSech piijml predstavovaly ostatni vynosy ve vysi 14 951 K¢.
Jmenovité v roce 2012 spolek Calla finanéné podpoftily zejm. tyto instituce a organizace:
Hornorakouska vlada, Jihoc¢esky kraj, KRASEC, Hungarian Environmental Partnership
Foundation, Nadace Partnerstvi, U.S. Embassy Prague a Zeleny kruh (Calla, 2013, s. 5,

procentudlni hodnoty vlastni vypocet).

V soucasné dobé podle odhadi ptedsedy spolku tvoii pfijmy z grantti cca 90 %

vSech vynost a sniZzuji se pfijmy z vlastni ¢innosti, coz povazuje za velmi nezdravé,
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Z tohoto duivodu se snazi hledat jiné zdroje, aktudlné se jedna o ptijmy z Norskych fondd,
které se podafily spolku ziskat a tim zdroje trochu diverzifikovat. Na energetiku ziskava

spolek dotace z Horniho Rakouska (piedseda statutarniho organu, 2014).

5.3 Zajmové organizace zamérené nejen na vzdélani

5.3.1 Pohodari VSKH
Identifika¢ni udaje:

Organizace nese nazev Pohodari VSKH." Z hlediska pravni formy se jedna
v souladu sNOZ o spolek. Identifikagni &islo spolku je 228 20213. Sidli v Ceskych
Budgjovicich na adrese Priibézna 2503/38, Ceské Budgjovice 3, PSC 370 04 (Ministerstvo
spravedInosti, 2014b).

O organizaci a predmétu jeji ¢innosti:

Organizace Pohodafi VSKH vznikla 21. ledna 2010 (Ministerstvo spravedlnosti,
2014b). Cinnost organizace je velmi rozmanita, proto bylo v reakci na schvaleni NOZ
organizaci doporuceno z fad pravnich odbornikii své ¢innosti formalné odd¢lit. Z tohoto
divodu se na pocatku roku 2014 zorganizace Pohodafi VSKH formalné vydélily
nasledujici organizace s vlastni pravni subjektivitou: EkoCentrum ARISTOTELES o.p.s.
zaméefené na ochranu pfirody a environmentalni vychovu, Asociace Zooterapie, Aktivit
a Terapie 0.p.s., spolek Sportovni Klub Pohodafi FLOTILA K2 a DUHOVY MOST,
Informaéni SpoleCenské Kulturné Vzdélavaci Centrum o.p.s. Navzdory tomuto
formalnimu oddéleni uvedené organizace neformdlné vystupuji nadédle pod organizaci
Pohodéaifi VSKH. Zajimavé je poznamenat, zZe vSechny tyto uvedené organizace maji
stejného statutdrniho zastupce. Uvedené rozdeleni Cinnosti se ukédzalo byt dle ndzoru

feditele spolku Pohodaii VSKH zbyteéné (feditel, 2014).

10 pro zpracovéani charakteristiky organizace Pohodaii VSKH vyuZivime zejm. informace ziskané v ramci
kvalitativniho Setfeni, tj. prostfednictvim rozhovoru se statutdrnim zéastupcem, resp. feditelem, organizace.
Organizace na svych strankach nema zvefejnéné ani stanovy ani vyro¢ni zpravy organizace. Tyto dokumenty
nejsou zvefejnéné ani ve Vefejném rejstiiku. Organizace nema zadného webmastera, ktery by webové
stranky spravoval a staral se tak o propagaci organizace. Webové stranky proto nejsou pfili§ propracované

a informaci zde nenajdeme mnoho.
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Vzhledem k tomu, ze rozdéleni ¢innosti spolku Pohodati VSKH byl pouze formalni
krok, ale v praktické roviné nové vzniklé organizace spolek Pohodaii VSKH nadale
zastfeSuje, pojedname blize o CcCinnosti spolku Pohodafi VSKH se zaméienim
na zdjmoveé-vzdeélavaci aktivity. Aktivity organizace maji byt podpirné, vzdelavaci,
terapeutické, vychovné a relaxacni. Cilem zajmovych a volnoCasovych aktivit je vytvorit
prostor pro vzajemné setkdvani, zprostiedkovat zajemctim kontakt se spolecenskym
prostiedim, poskytnout smysluplné traveni volného casu. Ekovychovné aktivity maji
podpofit navazani vielého vztahu lidi k pfirodé¢ a Zivotnimu prostfedi a jeho aktivni
ochrané. Cilem aktivit v oblasti socidlnich sluzeb je integrace socialn¢ ¢i zdravotné
handicapovanych do spolecnosti ¢i na trh prace, podpofit rozvoj socialnich schopnosti
a dovednosti, zlepSeni psychické i fyzické kondice apod. (Pohodati VSKH). V zajmu
dosazeni uvedenych cili spolupracuji Pohodaii VSKH velmi uzce se spolkem Rodinné
centrum ROZARKA a Kamaradi otevienych srdci. Rodinné centrum ROZARKA
je aktivni zejm. v oblasti socialnich sluzeb. Kamaradi otevienych srdci se zaméiuji

na zooterapii (feditel, 2014).

V oblasti vzdélavacich aktivit spolek pofada vramci poradny prace motivacni
kurzy ¢i rekvalifikacni kurzy pro podporu zaméstnavani. Ve spolupraci se siti matetskych
center se podili na vzdélavacich programech pro matky s détmi. Dale se vénuje vzdélavani
pracovnikli v oblasti prace s détmi a mladezi (napf. vedoucich a instruktori oddild)
a Vv oblasti environmentalni vychovy (feditel, 2014). Mimoskolni zdjmové aktivity pro déti
a mladez zajiSt'uji napt. ptirodovédné, turisticko-vodacké, turisticko-tabornické a zalesacke
oddily. Dale spolek organizuje tvofivé a kreativni krouzky, rybatsky krouzek, program
plny védomostnich her a zabavy. Zajmové aktivity zprostiedkovava spolek i1 dospélym,
napf. v ramci ptirodovédného klubu, tvofivého a kreativniho klubu, turisticko-tabornického
a turisticko-vodackého sportovniho klubu. Pro dospélé vede také krouzek obsluhy PC

a nabizi rekondiéni cviéeni Pilates ¢&i relaxaéni cviéeni TAICI (Pohodaii VSKH, 2013).
Organizacni struktura:

Stanovy spolku Pohodati VSKH zatim nebyly z divodu ocekavanych novelizaci
NOZ dany do souladu s NOZ. Dle stavajicich stanov tvofi organiza¢ni strukturu
organizace tyto organy: valna hromada, ptedsednictvo a feditel. Valna hromada schvaluje

predsednictvo, které ma tfi Cleny. Piedsednictvo voli ¢i jmenuje ze svych fad feditele
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organizace. Reditel je tedy vzdy sou¢asné ¢lenem piedsednictva. Reditel a piedsednictvo
predstavuji statutarni zéastupce. DalSimi organy spolku jsou kontrolni komise a odborna

rada (feditel, 2014).
Zdroje financovani:

Nejvétsi ¢ast zdroji spolku Pohodaii VSKH tvoii dotace z Magistratu mésta Ceské
Budéjovice (odhadem 40 % vSech piijml). Magistrat organizaci pfispiva na cinnost
pro déti @ mladez a na socidlni sluzby. Zhruba 30 % piijmi zahrnuji finan¢ni piispévky
sponzorl a dary v podobé& sena, obilovin aj. krmiva do zookoutku. Pfiblizné 15 % piijm
plyne z Krajského tfadu Jihogeského kraje. Dal§im zdrojem jsou piispévky z Utadu prace
Ceské Budgjovice, které organizace ziskava za piedpokladu, Ze zaméstna na dobu uréitou
(pl roku az rok) jedince vedeného na ufadu prace mezi nezaméstnanymi. Mensi Cast
pfijmu pak tvoii zdroje vlasti ¢innosti, napt. z kurzi a seminaii. Nejedna se vSak o velké
Castky, protoze organizace chce, aby ji potfadané kurzy byly finanéné€ co nejdostupnéjsi.
Obcas organizace zada financni podporu také prislusnd ministerstva, zpravidla vSak
neuspésné, nebot vzhledem k tomu, Ze v jiném nez JihoCeském regionu nemaji své
kancelafe jakozto pobocky, nespliuji dle tohoto kritéria podminku celorepublikové

pusobnosti (feditel, 2014).
5.3.2 Télocviéna jednota SOKOL Ceské Budéjovice
Identifika¢ni udaje:

Organizace, kterou pifedstavime nyni, nese nazev Té&locvicnd jednota SOKOL
Ceské Budgjovice (déle také T. J. Sokol CB). Z hlediska pravni formy se jedna o poboény
spolek Ceské obce sokolské (dale také COS), ktera je jeho zakladatelem. Identifikaénim
gislem T. J. Sokol CB je 472 34 083. Sidli v Ceskych Budgjovicich na adrese Sokolsky
ostrov 462/1, Ceské Budg&jovice 1, PSC 370 01 (Ministerstvo spravedinosti, 2014c).
Dle stanov COS je T. J. Sokol CB stejné jako ostatni T&locviéné jednoty Sokol zakladni
organizaéni jednotkou COS. Télocviéné jednoty Sokol se dale sdruzuji v sokolskych
zupach. T. J. Sokol CB je sdruzena v Sokolské zupé Jihoeské (Ceska obec sokolska,
2013, s 5).
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O organizaci a predmétu jeji ¢innosti:

Mimotadné zajimava je historie Sokola, ktera saha az do druhé poloviny 19. stoleti.
Mozny rozsah prace a predmét zkoumani ndm nedovoluji vénovat se zde historii Sokola
hloubéji, zminime vSak alespon nékteré pro Sokol zasadni milniky. Prvni ¢esky spolek
zabyvajici se télesnym cviCenim byla T¢€locvicna jednota Prazska, ktera byla zalozena
v Praze roku 1862, o dva roky pozd¢ji zménila sviij nazev na Sokol Prazsky. Té€locvi¢na
jednota Sokol v Ceskych Budgjovicich vznikla jiz roku 1869. Roku 1885 vznikaji Zupy,
natizemi jiznich Cech vznika Zupa Zizkova. V roce 1889 v Praze vznikd Ceska obec
sokolska. Roku 1914 je ustiedi Sokola rozpusténo a jeho ¢innost v prubéhu prvni svétové
valky vyznamné utlumena. Nejvétsi rozkvét Sokol zaziva v obdobi prvni republiky, kdy
se v Ceskych Budgjovicich stava nejvétsi a nejaktivnéjsi sportovni organizaci. Oproti tomu
temné obdobi pro Sokol zacind pocinaje rokem 1939, ktery je pocatkem dlouholetych
represi smétovanych proti sokolstvu, aby roku 1941 byla ¢innost Sokola ufedné zcela
zastavena a v 50. letech byl po kratkém obnoveni ¢innosti po druhé svétové valce postupné
a cilené likvidovan komunistickym rezimem a roku 1952 zcela zrusen. Cinnost Sokola
se zac¢ina obnovovat az po ,,sametové revoluci® roku 1989. Roku 1990 se kona ustavujici
schiize COS, na pocatku roku 1991 se obnovuje ¢innost zup (véetné zupy Husovy) a roku
2005 vznika Sokolskd zupa Jihoceskd, jejiz nejvetsi a nejstarSi jednotou je jednota

eskobudgjovicka (T. J. Sokol Ceské Budgjovice, 2014).

Sokolstvi je zalozeno na principu jednotného rozvoje té€la a mysli v duchu
demokracie, svobody, rovnosti a bratrstvi (T. J. Sokol Ceské Budgovice, 2014).
V souvislosti s touto vétou si dovolujeme citovat &l. 2, odst. 1 stanov COS o ucelu a cilech
organizace, ktery vystizné vypovida o tom, Ze ¢innost Sokol neni jen sport: ,,COS byla
zFizena ve verejném zajmu, jejim ucelem a cilem je zvySovat telesnou zdatnost svych clenii,
organizovat a vykonavat telovychovnou, sportovni, kulturni a spolecenskou cinnost,
podporovat rozvoj osobnosti a vychovavat k cestnému jednani v Zivoté soukromém
| verejném, k narodnostni, rasové a nabozenské sndsenlivosti, k demokracii, svobodé
ahumanismu, Kosobni skromnosti a ukdznénosti, klasce krodné zemi a ucté
k duchovnimu dédictvi naseho ndroda,...* (Ceska obec sokolska, 2013, s 1). Z tohoto
odstavce je také zfejmé, pro¢ jsme organizaci T. J. Sokol CB vybrali a zafadili

do zajmoveé-vzdélavacich organizaci.
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Sokol sdruzuje vykonnostni i rekreacni sporty, sokolskou vSestrannost i umeélecké
a kulturni soubory. Sokolska vSestrannost je program osvojeni si zakladnich dovednosti
v atletickych a gymnastickych disciplinach, cvi¢eni na naradi i plavani v rdmci vSech
vékovych kategorii. Mezi oddily viestrannosti T. J. Sokol CB mj. patii turistika, zdravotni
cviceni pro seniory, pobyt v ptirodé, aktivity zdravotné postizenych a jind nezavodni
sportovani pro radost a kulturni vyziti. Sokol timto nabizi atraktivni alternativu pro traveni
volného c¢asu mladym i starSim a umoznuje celozivotné cviCit i pohybové nenadanym
&i zdravotné znevyhodnénym (T. J. Sokol Ceské Budgjovice, 2014). Vykonnostni sporty
jsou zafazovany zejm. do sportovnich oddilti, rekreacni sporty do oddilti vSestrannosti

(vzdelavatel, 2014).
Organizacni struktura:

Organizaéni strukturu T. J. Sokol CB tvoii nasledujici organy: valna hromada
jednoty, vybor jednoty a kontrolni komise jednoty. Nejvyssim organem jednoty je valna
hromada jednoty, kterou svolava vybor jednoty minimalné jednou do roka. Ukoly valné
hromady jednoty jsou zejm. projednat a schvalit vyrocni zpravu o ¢innosti a hospodateni
jednoty za uplynuly rok, kterou piedkladd vybor jednoty, a projednat a schvalit plan
¢innosti a navrh rozpo¢tu na nasledujici obdobi. Valnd hromada stanovuje pocet ¢lenti
vybory jednoty a voli starostu, mistostarostu, jednatele a dalsi cleny vyboru jednoty.

Rovnéz voli ¢leny kontrolni komise jednoty (Ceska obec sokolska, 2013, s. 5-6).

Vybor jednoty pfedstavuje statutdrni organ jednoty, ktery fidi ¢innost jednoty
v obdobi mezi valnymi hromadami. Tento organ mj. zajistuje plnéni usneseni valné
hromady jednoty a organti Zupy i ustfednich organti COS., rozhoduje o konkrétnich
opatfeni tykajicich se hospodafeni jednoty a o pfijeti ¢i vylouceni €lena jednoty, zfizuje
a zruSuje odbory, sbory, sportovni oddily a komise a sestavuje navrh rozpoctu a planu
¢innosti pro nasledujici obdobi. Svolavan je minimalné Sestkrat roéné. Odpoveédny je valné
hromadé (Ceské obec sokolska, 2013, s. 7).

Kontrolni komise jednoty je nezavisly organ stavajici minimalné ze tii Cleni.
Z diivodu nezavislosti nemuize byt ¢lenem kontrolni komise jedinec, ktery by byl soucasné

&lenem vyboru jednoty nebo hospodaiskych, piip. uéetnich organt jednoty (Ceska obec

sokolska, 2013, s. 7).
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Zdroje financovani:

Finanéni zdroje T. J. Sokol CB tvoii pravidelné piispévky na sport, resp. &innost
mladeze, od Magistratu Ceské Bud&jovice (tyto piispévky jsou kazdy rok v razné vysi),
dale prispeévky z Ministerstva Skolstvi na udrzbu a provoz arealu ¢i vykonnostni sporty,
ptispévky z ustiedi, tj. od Ceské obce sokolské, ¢lenské piispévky a Vv neposledni fadé
zdroje vlastnich pijmd. Vlastni piijmy ziskava T. J. Sokol CB zejm. z pronajmu

parkovisté ¢i jinych ploch a sokoloven (tajemnik, 2014).11

Y Vyroeni zpravu s vysledky hospodafeni T. J. Sokol CB bohuzel nezvefejiuje. S dotazem na zdroje
financovani jsme se proto obratili na tajemnika T. J. Sokol CB, ktery viak byl ¢asové velmi vytizeny, sdélil
nam proto jen zminované zdroje, ale pomér uvedenych zdroji v procentudlnim vyjadieni nedokazal

odhadnout. Z téchto divodi ke zdrojim financovani nemame bliz§i informace.
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6 Setreni v terénu

V souladu se zadanim diplomové prace byl pii terénnim Setfeni vyuzit Kvantitativni
I kvalitativni pfistup ve snaze zkombinovat vyhody obou pfistupti. Podrobnéji popiSeme

cile, ptipravu a prib¢h jednotlivych Setieni i jejich vysledky v nasledujicich podkapitolach.

6.1 Kbvantitativni pristup

Kvantitativni 3etfeni'? probihalo prostiednictvim dotazniku (viz Pfiloha & 1)
vobdobi od 1. fijna do 31. fijna 2014. Dil¢im cilem tohoto Setfeni bylo zjistit,
zda se ob¢ané JihoCeského kraje, kteti piedstavovali cilovou skupinu kvantitativniho
Setfeni, zajimaji o véci vefejné, zda se sami snazi vefejnou politiku aktivné ovliviiovat
ajakym zpusobem, jaké jsou jejich postoje k obCanskému sektoru véetné jeho vlivu
na verejnou politiku a jaké jsou jejich nédzory na vztah statu a obcanského sektoru. Tomuto

dil¢imu cili byla pfizpiisobena struktura dotazniku, ktery se sklada ze tfi okruht:

I.  Role obcana ve vefejné politice aneb jeho zdjem o véci vefejné a podileni se
na nich
Il.  Vztah obc¢ana k obcanskému sektoru a jeho roli ve vefejné politice

I1l.  Identifikacni otazky pro statistické vyhodnoceni

Sestaveni dotazniku pfedchazelo stanoveni vyzkumnych otdzek a hypotéz.
Pro prvni okruh, tj. ,role obCana ve vefejné politice aneb jeho zajem o véci vefené

a podileni se na nich®, byly stanoveny nasledujici hypotézy:

1) Obcané se zajimaji o véci vefejné v zavislosti na nejvyssim dosazeném
vzdélani.

2) Intenzita obcanu ziskavat informace o vefejném déni je ovlivnéna socialnim
statusem.

3) Obcané vyuzivaji svého prava volit v zavislosti na véku.

4) Participace na neformalnich ob¢anskych aktivitach je ovlivnéna pohlavim.

5) Na cinnosti organizaci obcanské spolecnosti se obcané podili v zavislosti

na velikosti obce z hlediska poctu obyvatel, ve které Ziji.

12 Viechny tabulky a grafy uvedené v této podkapitole jsou vlastniho zpracovani, neni-li uvedeno jinak.
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Pro druhy okruh, tj. ,,vztah ob¢ana k obcanskému sektoru a jeho roli ve vefejné politice®,

byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky:

1) Maji ob¢ané duvéru ve schopnost OOS ovlivnit vefejnou politiku?

2) Jaky vyznam pfipisuji ob¢ané existenci OOS ve vztahu k rozvoji
demokracie?

3) Povazuji ob¢ané podporu ze strany statu ve prospéch OOS za dostatec¢nou?

4) Jaky model vztahu statu a OOS pii zajistovani socialnich sluzeb v CR
obcané preferuji?

5) Jaky vztah statu a OOS povazuji ob¢ané za idealni?

Odpovédi na vyzkumné otazky uvedeme na zaklad¢ vyhodnoceni vysledka Setieni
nize. Uvedené hypotézy se niZze pokusime potvrdit ¢i vyvratit. Hypotézy vztahujici se
k okruhu ,.,role ob¢ana ve vefejné politice aneb jeho zajem o véci vetejné a podileni se
na nich potvrdime nebo vyvratime za pomoci metody analyzy kvalitativnich znakd, které
budou usporadany v kontingencnich tabulkach. Nezavislost, resp. zéavislost, znaki bude
zjistovana na zaklad® y? testu nezavislosti, ve kterém je vyjadfen rozdil skutecnych
(empirickych) ¢etnosti nj; a teoretickych (ocekavanych) cetnosti n;:

. (ﬂi}'_ﬂo}'}z . L, N c 1y , v wr v
r= — . Teoretické Cetnosti jsou vyjadfovany soucinem pfislusnych
o

n; n

P ISR T , J
okrajovych marginalnich ¢etnosti délenych celkovym rozsahem souboru: Ngj =

n

Vypoétena hodnota testového kritéria se nasledné porovnava s kritickou tabelovanou
hodnotou: %%.k-1)m-1), kde k je poget obmén prvniho znaku a m je podet obmén druhého
znaku. V piipadé, Ze X2>X2a(k-l)(m-l) je hypotéza o nezavislosti zamitnuta. XZ testu
nezavislosti je mozné vyuzit pouze v piipadé, kdy podil teoretickych cetnosti mensich
nez 5 nepiekroc¢i 20 % a Zadna z teoretickych cetnosti neni mensi nez 1. Pokud neni tato
podminka splnéna, je nejprve nutné sloucit fadky nebo sloupce, ndsledné¢ se opétovne
vyjadii teoretické Cetnosti sloucenych sloupcii ¢i fadkd a znovu zjistujeme, zda podil

teoretickych Cetnosti nepiekroc¢il 20 % (SvatoSova, Kaba, 2008, s. 13-14).

Je-li v kontingenéni tabulce prokazana zavislost mezi kvalitativnimi

-

znaky, ur¢ime jeji silu pomoci Pearsonova koeficientu kontingence: C= |2%
'\I T

Pearsontv koeficient nenabyvd hodnoty 1, ztohoto diivodu je nutné jej normalizovat
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pomoci tabelované hodnoty Cnax aby bylo mozné silu zavislosti posoudit. Normalizovany
Pearsontiv koeficient kontingence poté jiz nabyva hodnoty z intervalu 0;1, kde hodnota 0
predstavuje  nezavislost a hodnota 1  absolutni  zéavislost  znak.
Vzorec pro vypoCet normalizovaného Pearsonova koeficientu je: €n= |~
(SvatoSova, Kaba, 2008, s. 15). Tabelované hodnoty jsou Cerpany z publikace ,, Statistické
metody v prikladech* (Svatosova, Prasilova, 2007, s. 182).

Pti tvorbé dotazniku véetné privodniho dopisu byly zohlednény zasady konstrukce
dotazniku a pravidla po tvorbu otdzek a privodniho dopisu dle publikace ,,Empiricky
vyzkum v sociologii venkova a zemédélstvi cast I1.* (Majerova, Majer, 2007). Dotaznik
je formatu typu A4 a obsahuje 15 otazek, které jsou ¢lenéné do tfi vyse uvedenych okruhi
(kazdy okruh obsahuje 5 otazek). VSechny otazky (s vyjimkou jedné polooteviené otazky
ajedné polooteviené podotazky) jsou uzaviené, aby vyplnéni dotazniku nebylo

pro respondenty ptili§ naroc¢né.

Po sestaveni dotazniku byl proveden pilotni vyzkum na vzorku 10 respondentd,
jehoz ucelem bylo ovéfit, Ze otazky (stejné¢ jako pokyny pro vyplnéni dotazniku) jsou
pro respondenty srozumitelné. Na zdklad¢é postiehli a poznatkl z pilotniho vyzkumu byl
dotaznik upraven a nasledn¢ odstartovana jeho distribuce. Dotaznik byl distribuovan
jednak prostfednictvim e-mailu s odkazem na elektronickou verzi dotazniku, a jednak
osobn¢ v terénu. Prvné zminovanym zpusobem distribuce bylo ziskdno 82 dotaznikd,
druhym zminovanym zptusobem distribuce bylo ziskano 56 dotazniki. Celkem

se kvantitativniho Setfeni zucastnilo 138 respondentii.

I.  Role ob¢ana ve verejné politice aneb jeho zijem o véci vefejné a podileni se

na nich
Otazka €. 1: Zajimadte se o véci verejné?

Tabulka ¢. 1 Zajem ob¢anii o véci verejné

ano spiSe ano |spiSe ne |ne nezodpovézeno
a) o vefejnou politiku v CR: 43 44 35 11 5
b) o ¢innost krajského uradu: 7 31 58 38 4
¢) o ¢innost obecniho uradu: 45 48 24 15 6
d) o déni v obci: 68 47 13 7 3
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Graf ¢. 6 Zajem obcanii o véci verejné

Zajem obcanu o véci verejné
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Graf & 7 Zajem ob&ani o vefejnou politiku v CR

Zajem obéanti o verejnou politiku v CR:
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= ne

m nezodpovézeno
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Graf ¢. 8 Zajem obcéant o ¢innost krajského uradu

Zajem obcanu o Cinnost krajského uradu:
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Graf ¢. 9 Zajem obc¢anu o ¢innost obecniho uiadu

Zajem obcant o ¢innost obecniho Gradu:
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Graf ¢. 10 Zajem obcanu o déni v obci

Zajem obcant o déni v obci:
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H ano
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® spiSe ano
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Z grafu &. 7 je ziejmé, Ze o veiejnou politiku v Ceské republice se zajima 63 %
obcani Jihoceského kraje (odpoveéd ,,ano“ vybralo 31 % respondentti, odpovéd ,,spise
ano* zvolilo 32 % respondentll). Oproti tomu nizky je zdjem obcanl o ¢innost krajského
ufadu, o kterou se zajimé dle grafu ¢. 8 pouze 27 % respondentil, z nichz pouze 5 %
respondentt zvolilo odpovéd’ rozhodné ,,ano*. Vyssi je zajem obcanii o ¢innost obecniho
ufadu, o kterou se rozhodné zajima 33 % respondentli a spiSe zajima 35 % respondentd,
tj. celkem 68 % respondentt (viz graf €. 9), coz je o 5 % vice nez o vefejnou politiku
v Ceské republice. Nejvétsi zajem obéanii Jihoeského kraje je o déni v obci, o které
se rozhodné zajima 49 % respondentll a spiSe ano 34 % respondentd, tj. celkem 83 %
respondentt (viz graf ¢. 10). V grafu ¢. 6 (stejné jako v tabulce ¢. 1) jsou znazornény
odpovédi respondentl na jednotlivé podotazky tykajici se zdjmu obcanli o véci vefejné

V absolutnich hodnotach.
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Otazka ¢. 2: Jak Casto se vénujete niZe uvedenym aktivitam?

Tabulka €. 2 Jakym vybranym aktivitim se obéané vénuji a jak ¢asto

Casto nékdy |zfidka |nikdy |nezodpovézeno
a) informuji se o vefejném déni
v médiich (TV, tisk, internet) : 75 41 18 3
b) sleduji Gfedni desku obce: 25 35 42 35
¢) ucastnim se veiejného
zasedani obce: 6 12 15 104
d) zapojuji se do feSeni
vetejnych problémii: 8 16 42 71

Graf ¢. 11 Jakym vybranym aktivitam se ob¢ané vénuji a jak Casto

Jakym vybranym aktivitam se obcané vénuji a jak

casto
120
| casto
100 -
30 | u nékdy
60 - w ziidka
40 | ® nikdy

W nezodpovézeno

0 i

a) informujise o b) sledujiufedni c¢) Géastnimse d) zapojujise do

vefejném déni v desku obce:  vefejného zasedani feseni verejnych
médiich (TV, tisk, obce: problémd:
internet) :
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Graf ¢. 12 Informovani se ob¢anii o vefejné déni v médiich

Informovani se ob¢anti o verejné déni v médiich:
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Graf ¢. 13 Sledovani ufedni desky obce
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Graf ¢. 14 Ucast ob¢anii na vefejném zasedani obce

Ucast obéanti na vefejném zasedani obce:
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Graf ¢. 15 Zapojovani se ob¢ani do FeSeni vefejnych problémi

Zapojovani se ob¢ant do rfesSeni verejnych
problému:

1% 6%

12%

MW Casto
= nékdy
= zridka

51%
M nikdy

30% ® nezodpovézeno

O vetejné déni se prostiednictvim médii ¢asto informuje 54 % respondentti a nékdy

30 % respondentt, jak ukazuje graf &. 12. Ufedni desku obce sleduje 31 % respondentii

ziidka, 25 % respondentii n€kdy, stejny podil respondentli vSak ufedni desku obce

nesleduje nikdy, ¢asto ji sleduje pouze 18 % respondentil (viz graf ¢. 13). Jak zndzornuje

graf €. 14, velmi nizk4 je Gcast ob¢antl na vefejném zasedani obce, kterého se ¢asto ucastni

pouze 4 % respondentd, nékdy 9 % respondentti a ziidka 11 % respondentd. Nikdy

se neucastni verejného zasedani obce 75 % respondentli. Do feSeni vefejnych problému
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se dle grafu ¢. 15 zapojuje Casto 6 % respondentli, nékdy 12 % respondentii a ziidka 30 %
respondentli. Na feSeni vefejnych problémii se nepodili 51 % respondentii. Odpovédi
respondentl na jednotlivé podotazky v absolutnich hodnotach jsou uvedeny v tabulce €. 2 a

v grafu €. 11.

Otazka ¢&. 3 VyuZivdte svého prava volit své zdastupce do ndsledujicich orgdanu?

Tabulka & 3 Utast obanii ve volbach do vybranych organi

vétsinou nékdy nikdy
a) volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR 98 29 11
b) volby do Senatu Parlamentu CR 81 31 26
c) volby do zastupitelstva kraje 81 37 20
d) volby do zastupitelstva obce 110 16 12

Graf & 16 Utast ob&anii ve volbach do vybranych organi

Ucast obé&anti ve volbach do vybranych organti

120
H vétsinou
B nékdy
u nikdy
a) volbydo b) volby do Senatu c) volbydo d) volby do
Poslanecké ParlamentuCR  zastupitelstvakraje zastupitelstva obce
snémovny

Parlamentu CR
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Graf & 17 Utast ob&anii ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu CR

Ucast obéanti ve volbach do Poslanecké snémovny
Parlamentu CR:

m vétsinou
m nékdy
" nikdy

Graf & 18 Uéast ob&ani ve volbach do Senatu Parlamentu CR

Uéast ob&ant ve volbach do Senatu Parlamentu CR:
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Graf & 19 Ukast ob&anii ve volbach do zastupitelstva kraje

U¢ast ob&ani ve volbach do zastupitelstva kraje:

= vétiinou
ek
27% e
® nikdy
Graf & 20 Udast ob&anii ve volbach do zastupitelstva obce
Uéast obéan( ve volbach do zastupitelstva obce:
9%
= vétiinou
W nékdy
= nikdy

Pravo volit své zastupce do vybranych organd vyuzivaji obcané relativné hojné,
nebot’ vétSinou se ucastni voleb do vSech vybranych organli vice nez 50 % respondentd.
Voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR se vétsinou uéastni 71 % respondentt,
nékdy 21 % respondentii a nikdy pouze 8 % respondenttl (viz graf ¢. 17). Ugast ob&anii
ve volbach do horni komory Parlamentu CR je v porovnani s volbami do dolni komory
Parlamentu CR niz§i, nebot’ vétsinou se voleb do Senatu Parlamentu CR tu&astni 59 %
respondentt, nékdy 22 % respondentti a nikdy 19 % respondentl (viz graf ¢. 18). Velmi
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obdobna je tcast obcani ve volbach do zastupitelstva kraje, kterych se vétSinou ucastni
také 59 % respondentdl, nékdy 27 % respondentil a nikdy 14 % respondentd (viz graf
¢. 19). Nejvyssi ucast obcanli ve volbach je do zastupitelstva obci, kterych se vétSinou
ucastni 80 % respondentli, n€kdy 11 % respondentl a nikdy 9 % respondentli (viz graf
&. 20). Ucast ob&anti ve volbach do jednotlivych vybranych organt v absolutnich &islech

je zobrazena v tabulce ¢. 3 a v grafu ¢. 16.

Otazka ¢. 4 Zapojil/a jste v tomto roce (tj. r. 2014) do nékterych 7 niZe uvedenych

obcanskych aktivit?

Tabulka ¢. 4 Zapojeni se obéant do vybranych ob¢. aktivit

ano ne nezodpovézeno

a) ucast na vetejném shromazdéni (napt. nocni béh pro

Svétlusku, Avon pochod proti rakoviné prsu, politické

shromazdéni apod.) 17| 120 1
b) ucast na demonstraci 17| 120 1
c) podpis petice 54 82 2
d) poskytnuti daru (vécného ¢i finan¢niho) ve prospéch

organizaci obc¢anské spolecnosti (napt. koupé kyticky v

ramci verejné sbirky proti rakoviné, DMS apod.) 89 49 0

Graf ¢. 21 Zapojeni se ob¢ani do vybranych ob¢anskych aktivit

Zapojeni se obcantli do vybranych ob¢. aktivit
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Graf ¢. 22 Ucast ob¢anii na vefejném shromazdéni

Ucast ob&anti na vefejném shromaidéni:
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Graf €. 23 Ucast ob¢anu na demonstraci

Uéast ob&ant na demonstraci:
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= nezodpovézeno
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Graf ¢. 24 Podpis petice

Podpis petice:

2%

B ano
= ne

 nezodpovézeno

Graf ¢. 25 Poskytnuti daru ve prospéch organizaci ob¢anské spole¢nosti

Poskytnuti daru ve prospéch organizaci obcanské
spolecnosti:

®ano

Hne

Hodnoty uvedené v tabulce ¢. 4 a v grafu ¢. 21 ukazuji, Ze do neformalnich
obcanskych aktivit se obcané vyznamnéji nezapojuji, vyjimkou je jen poskytnuti daru
ve prospéch organizaci obcanské spole¢nosti. Vetejného shromazdéni i demonstrace
se dle grafii ¢. 22 a 23 v roce 2014 zhcastnilo pouze 12 % respondentd, 87 % nikoli. Podpis
K petici piipojilo 59 % respondentl, 39 % nikoli (viz graf ¢. 24). Pfiznivéjsi hodnoty

101



zobrazuje graf ¢. 25, podle kterého vécny ¢i finan¢ni dar poskytlo organizacim obcanské

spole¢nosti 64 % respondentti, neposkytlo 36 % respondentd.

Otazka €. 5 Podilite se v misté Vaseho bydlisté na Cinnosti nékterych niZe uvedenych

organizaci (napi. jako dobrovolnik, ¢len apod.)?

Tabulka €. 5 Participace na ¢innosti vybranych organizaci

ano ne nezodpovézeno
a) organizace pusobici v oblasti socidlnich sluzeb 15 121 2
b) organizace na ochranu Zivotniho prostiedi 16 119 3
¢) z4jmove skupiny (kulturni, sportovni apod.) 70 67 1
d) jiné 1 134 3

Graf ¢. 26 Participace na ¢innosti vybranych organizaci

Participace na Cinnosti vybranych organizaci
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Graf ¢. 27 Participace na ¢innosti organizaci piisobicich v oblasti socidlnich sluZzeb

Participace na cCinnosti organizaci pusobicich v
oblasti socialnich sluzeb:
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Graf ¢. 28 Participace na ¢innosti organizaci pusobicich v oblasti ochrany Zivotniho

prostiedi

Participace na cCinnosti organizaci pusobicich v
oblasti ochrany Zivotniho prostredi:
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Graf ¢. 29 Participace na ¢innosti zaijmovych spolki

Participace na cinnosti zajmovych spolk:
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Graf ¢. 30 Participace na ¢innosti jinych organizaci

Participace na cinnosti jinych organizaci:
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Z grafu €. 26, ptip. tabulky ¢. 5, které znazoriuji absolutni hodnoty, je zfejmé,
Ze mnoho obcanil se na cinnosti organizaci obcanské spolecnosti nepodili a pokud
se do ¢innosti néjakych organizaci obcanské spoleCnosti zapojuji, jednd se vétSinou
0 spolky z4jmového charakteru. Na c¢innosti organizaci pusobicich v oblasti socialnich
sluzeb se podili 11 % respondentii (viz graf ¢. 27), na Cinnosti organizaci pusobicich

Vv oblasti ochrany Zzivotniho prostiedi se podili 12 % respondenti (viz graf &. 28)
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a na ¢innosti zajmovych spolkt participuje 51 % respondentl (viz graf ¢. 29). Jeden

respondent uvedl, Ze participuje na &innosti jiné organizace a to Ceského svazu Zen.

I1.  Vztah obéana k ob¢anskému sektoru a jeho roli ve verejné politice

Otazka ¢. 6: Jsou dle VaSeho nazoru organizace obcanské spoleCnosti
(tj. neziskové/dobrovolné organizace jako napi. obéanskad sdruZeni, resp. spolky, nadace
a nadacni fondy, obecné prospésné spolecnosti, naboZenské spolecnosti) schopné ovlivnit

veiejnou politiku?

Tabulka €. 6 Schopnost OOS ovlivnit vefejnou politiku

Pocet
a) ano 19
b) spise ano 40
c) spiSe ne 41
d) ne 19
¢) nedokézi posoudit 19

Graf ¢. 31 Schopnost OOS ovlivnit verejnou politiku

Schopnost O0S ovlivnit verejnou politiku

14% 14%

ma) ano

mb) spiSe ano

mc) spise ne
29%  wd) ne

¥ e) nedokaZi posoudit

Ve schopnost organizaci obCanské spolecnosti ovlivnit vefejnou politiku veéti 43 %
respondentl, z nichz 14 % je o tom presvédceno a 29 % se k tomuto ndzoru ptiklani.
Na druhé stran¢ stejny podil respondentl je toho nazoru, Zze OOS vefejnou politiku nejsou
schopné ovlivnit. Schopnost ¢i neschopnost OOS ovlivnit vefejnou politiku nedokaze

posoudit 14 % dotazanych. Vysledky znazornéné v grafu ¢. 31 naznacuji, ze obCanska
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spole¢nost Jihoceského kraje je v nazoru na schopnost OOS ovlivnit vefejnou politiku

rozpolcena.

Otazka €. 7: Domnivite se, Ze existence organizaci obcanské spolecnosti je dileZita

pro rozvoj demokracie?

Tabulka ¢. 7 Vyznam OOS pro rozvoj demokracie

Pocet
a) velmi dulezita 37
b) spiSe dulezita 65
c) spise nedulezita 14
d) zcela nedilezita 5
e) nedokézi posoudit 17

Graf ¢. 32 Vyznam OOS pro rozvoj demokracie

Vyznam OOS pro rozvoj demokracie

12%

®a) velmidaleZita
mb) spiSe dileZita
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47%

Z grafu ¢. 32 je patrné, Ze vétSina obCanli se domnivd, Ze existence organizaci
obcanské spolecnosti je pro rozvoj demokracie dilezitd. Dle nazoru 27 % respondentli
je existence OOS pro rozvoj demokracie velmi dtlezita, 47 % respondentd se piiklani
k nazoru, ze je existence OOS pro rozvoj demokracie spiSe dulezitd. SpiSe nedilezita
je existence OOS pro rozvoj demokracie dle nazoru 10 % respondentii, jako zcela
nedilezitou ji vnima 4 % respondentii. 12 % respondentd nedokdze vyznam OOS

pro rozvoj demokracie posoudit.
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Otazka ¢. 8: Hodnotite podporu organizaci obcanské spoleCnosti ze strany stdtu

za dostatecnou?

Tabulka ¢. 8 Hodnoceni podpory statu ve vztahu k organizacim ob¢anské spole¢nosti

Pocet
a) rozhodn¢ ano 2
b) spise ano 23
c) spise ne 64
d) rozhodné ne 24
) nedokézi posoudit 25

Graf ¢. 33 Hodnoceni podpory statu ve vztahu k organizacim ob¢anské spolecnosti

Hodnoceni podpory statu ve vztahu k O0S

2%

18% 17%
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17%

me) nedokazi posoudit

Z grafu ¢. 33 vyplyva, Ze vétSina obCanli hodnoti podporu organizaci obcanské
spoleCnosti ze strany statu za nedostatecnou, nebot’ 46 % respondenti se priklani k nazoru,
ze podpora organizaci obCanské spoleCnosti je ze strany statu spiSe nedostate¢na, 17 %
respondentll ji povazuje za rozhodné nedostateCnou. Stejny podil obcant (tj. 17 %)
ji hodnoti jako spiSe dostate¢nou, pouhé¢ 2 % respondentli jako rozhodné dostate¢nou.

18 % dotazanych tuto skute¢nost nedokaze posoudit.
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Otazka ¢. 9: Jaky 7 niZe popsanych modelii vitahu stitu a organizaci obcanské

spolecnosti (00S) p¥i zajist'ovini socidlnich sluzeb byste v CR preferoval/a?

Tabulka €. 9 Preferovany model vztahu statu a OOS pri zajiStovani socidlnich sluzeb

Pocet
a) nizké vydaje statu na socialni péci, velké mnozstvi OOS, které
socialni sluzby zajisti 42
b) vysoké vydaje statu na socialni péci, ptisobeni OOS v socialnich
sluzbach omezené 35
¢) vysokeé vydaje statu na socialni péci, kterou stat zajistuje
prostfednictvim nemalého mnozstvi privilegovanych OOS 38
d) nizké vydaje statu na socialni péc¢i a omezené mnozstvi i aktivita
0O0S, kter¢ by socialni sluzby zajistily 20
nezodpoveézeno 3

Graf ¢. 34 Preferovany model vztahu statu a OOS p¥i zajist’ovani socidlnich sluZeb

Preferovany model vztahu statu a OOS pri
zajistovani soc. sluzeb
15% 2%

30%

28%

25%

®ma) nizké vydaje statu na socidlni pédi, velké mnoistvi OOS, které socialni sluZby zajisti
®b) vysoké vydaje statu na socidlni péci, pisobeni O0S v socidlnich sluzbdach omezené

1¢c) vysoké vydaje stitu na socidini pédi, kterou stat zajistuje prostfednictvim nemalého mnoZstvi
privilegovanych O0S
®md) nizké vydaje statu na socidlni pédi a omezené mnoiZstvi i aktivita O0S, které by socidlni sluzby
zajistily
® nezodpovézeno

Z tabulky ¢. 9 a grafu ¢. 34 je vidét, ze v nazoru na model vztahu staitu a OOS
pii zajistovani socidlnich sluzeb jsou obfané vyrazné nejednotni. Nizké vydaje statu
na socialni péci, oproti tomu velké mnozstvi OOS zajist'ujicich socialnich sluzby preferuje
30 % respondenti. Vysoké vydaje stditu na socialni péci, kterou stat zajistuje
prostfednictvim znacného mnoZztvi privilegovanych OOS preferuje 28 % respondentd.
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Model, ve kterém socidlni péci s vynalozenim vysokych nékladl zajiStuje stat, zatimco
pusobeni OOS v socidlnich sluzbach je vyznamné limitované, preferuje 25 % respondentd.
Model nizkych vydajh statu na socidlni péci i malého mnozstvi OOS zajist'ujicich socialni

sluzby preferuje 15 % respondenti.

Otazka ¢. 10: Jaky by mél byt podle Vas idealni vitah stitu a organizaci obcanské
spolecnosti (00S)?

Tabulka €. 10 Idealni vztah statu a organizaci obéanské spolecnosti

Pocet

a) stat a OOS spolupracuji: OOS identifikuji problémy ve spolecnosti,
stat ve spolupraci s OOS vypracuje program feSeni a na jeho realizaci
nalezne potiebné finan¢ni prostiedky, ptislusné sluzby zajisti OOS

(ptipadné soukromy trzni sektor) 79

b) OOS identifikuji problémy ve spolecnosti a snazi se je samy fesit,
stat poté co uzna dany problém za veiejny, poskytne OOS pravidelné
finan¢ni piispévky na jeho feseni 52

¢) stat a OOS jsou v konfliktu: OOS identifikuji problémy ve
spole¢nosti a navrhuji postupy jejich feSeni, stat iniciativu OOS

ignoruje a podporuje pouze jim zfizované organizace 4
d) specifikoval/a bych idedlni vztah statu a OOS jinym zpiisobem 0
nezodpovézeno 3
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Graf ¢. 35 Idealni vztah statu a organizaci obéanské spole¢nosti

Idedlni vztah statu a O0S

3% 2%

38%

57%

®a) stdta 00S spolupracuji: OO0S identifikuji problémy ve spoletnosti, stat ve spolupraci s 00S
vypracuje program feseni a na jeho realizaci nalezne potfebné finantni prostiedky, pfislusné sluZby

zajisti O0S (pfipadné soukromy trini sektor)
®mb) OO0S identifikujl problémy ve spoleénosti a snail se je samy fesit, stat poté co uznd dany problém
za vefejny, poskytne QOS pravidelné finanéni pfispévky na jeho fesenl

wc) stata 00S jsou v konfliktu: OOS identifikuji problémy ve spolecnosti a navrhuji postupy jejich
fesenl, stat iniciativu O0S ignoruje a podporuje pouze jim zfizované organizace

md) specifikoval/a bych idedlini vztah stitu a OOS jinym zpisobem

B nezodpovézeno

Dle tabulky ¢. 10 a grafu €. 35 je zfejmé, ze podle vétSiny obcanil by idealni vztah
statu a organizaci obCanské spolecnosti mél byt kooperativni. Model hlubsi spoluprace,
kdy OOS identifikuji problémy ve spole¢nosti, na jejichz feSeni vypracuje stat
ve spolupraci s OOS program, ktery stit finanéné podpoii, aby OOS byly schopné
ptislusné sluzby zajistovat, preferuje 57 % respondenti. Model spoluprace spocivajici
V poskytovani pravidelnych finan¢nich pfispévkid ze strany stitu ve prospéch OOS,
které fesi statem uznané verejné problémy, preferuje 38 % respondentti. Konfliktni vztah

statu a OOS by uvitalo 3 % respondenti.
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I11.  Identifikacni otazky pro statistické vyhodnoceni

Otazka ¢. 11: Jakého jste pohlavi?

Tabulka €. 11 Rozdéleni respondentii podle pohlavi

Pocet
a) muz 63
b) zena 75
Graf ¢. 36 Rozdéleni respondentii podle pohlavi
Rozdéleni respondenti podle pohlavi
54% .
®a) mui
®b) Zena

Kvantitativniho Setfeni se ucastnilo, jak je znazornéno v tabulce ¢. 11 a grafu ¢. 36,

54 % Zen (tj. 75 zen) a 46 % muZzu (tj. 63 muza).
Otazka ¢. 12: Kolik je Vam let?

Tabulka €. 12 Rozdéleni respondentii podle véku

Pocet
a) 18-25 let 42
b) 26-30 let 30
c) 31-40 let 23
d) 41-50 let 20
e) 51-60 let 17
f) 61-70 let 3
g) 71 a vice let 3
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Graf ¢. 37 Rozdéleni respondentii podle véku

Rozdéleni respondentu podle véku

2% 2%

15%

ma) 18-25let
Eb) 26-30let
mc) 31-40let
md) 41-50let
He) 51-60let
uf) 61-70let

mg) 71avicelet

Z hlediska vékového slozeni se kvantitativniho Setfeni zicastnilo 30 % respondentti

ve veku 18-25 let (tj. 42 respondentd), 22 % respondentt ve véku 26-30 let

(tj. 30 respondentit), 17 % respondenta ve ve€ku 31-40 let (tj. 23 respondentd), 15 %

respondenti ve véku 41-50 let (tj. 20 respondentit), 12 % respondentti ve véku 51-60 let

(. 17 respondentti) a 4 % respondentt vékové kategorie 61 let a vice (tj. 6 respondentil)

(viz tabulka ¢. 12 a graf ¢. 37). Z uvedenych poctu je ziejmé, ze kvantitativniho Setieni

se ztcastnilo vice respondentl nizSich v€kovych kategorii, tudiz vysledky Setieni, v nichz

je uvazovan veék respondentil, mohou byt timto zkresleny.

Otazka ¢. 13: Jaké je Vase nejvyssi dosaZené vzdélani?

Tabulka ¢. 13 Rozdéleni respondentii podle nejvyssiho dosaZeného vzdélani

Pocet
a) zakladni 3
b) stfedni bez maturity 11
¢) stfedni s maturitou 59
d) vyssi odborné 4
e) vysokoskolské 60
nezodpovézeno 1
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Graf ¢. 38 Rozdéleni respondentii podle nejvysSiho dosazeného vzdélani

- ”,

Rozdéleni respondentl podle vzdélani

1% 2% 8%

m3) zdkladni

mb) stfednfl bez maturity

43%

B c) stfedni s maturitou
md) vyssiodborné
43% me) vysokodSkolské

¥ nezodpovézeno

Jak ukazuje tabulka €. 13 a graf €. 38, z hlediska nejvyssiho dosaZené¢ho vzdélani se
kvalitativniho Setfeni zucastnilo 43 % respondentti s vysokoSkolskym vzdélanim
(tj. 60 respondenttl) a stejny podil respondentll se stiednim vzdélanim s maturitou
(tj. 59 respondentit). Stiedniho vzdé€lani s maturitou jako svého nejvyssiho dosazeného
vzdélani dosahlo 8 % respondentil (tj. 11 respondenttt), 3 % respondenti dosdhlo vyssiho
odborného vzdélani (tj. 4 respondenti). Zakladni nejvyssi dosazené vzdélani méla 2 %

zucastnénych respondentt (tj. 3 respondenti).
Otazka ¢. 14: Jaky je Vs socidlni status?

Tabulka ¢. 14 Rozdéleni respondentii podle socialniho statusu

Pocet

a) student/ka 28
b) zaméstnanec v soukromém trznim sektoru 36
¢) zaméstnanec ve vetrejné sprave (tj. statni spraveé nebo samosprave) 21
d) zaméstnanec ob¢anského/neziskového sektoru 5
e) podnikatel/ka (tj. OSVC, jednatel/ka spole¢nosti) 26
f) bez zaméstnani (tj. nezaméstnany/4, rodi¢ na matetské dovolené, diichodce

apod.) 21
nezodpovézeno 1
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Graf ¢. 39 Rozdéleni respondenti podle socialniho statusu

Rozdéleni respondentl podle socidlniho statusu
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®ma) student/ka

®b) zaméstnanec v soukromém trinim sektoru

mc) zaméstnanec ve vefejné spravé (ij. statni spravé nebo samospravé)
md) zaméstnanec ob&anského/neziskového sektoru

= e) podnikatel/ka (tj. OSVC, jednatel/ka spoletnosti)

» nezodpovézeno

mf) bez zaméstnani (tj. nezaméstnany/3, rodi na mateiské dovolené, dichodce apod. )

Tabulka €. 14 a graf ¢. 39 ukazuje rozdé€leni respondentli, ktefi se zucastnili

kvantitativniho Setfeni, z hlediska socidlniho statusu. 26 % respondentli jsou zaméstnanci

soukromého trzniho sektoru (tj. 36 respondentti), 20 % respondentl piedstavuji studenti,

resp. studentky (tj. 28 respondentt). Podnikateli je 19 % respondentl (tj. 26 respondentil).

Zaméstnanci vefejné spravy je 15 % respondenti (tj. 21 respondentll). Kategorii

,bez zaméstnani* tvoii rovnéz 15 % respondentt (tj. téz 21 respondentil). Déle se Setfeni

zucastnilo 4 % zaméstnanct obcanského sektoru (tj. 5 respondentt).

Otazka €. 15: Kolik obyvatel mad obec, ve které mdte své trvalé bydlisté?

Tabulka €. 15 Rozdéleni respondentii podle poctu obyvatel jejich trvalého bydlisté

Pocet
a) do 500 obyvatel 17
b) 501-1000 obyvatel 13
c) 1001-2000 obyvatel 14
d) 2001-3000 obyvatel 9
e) 3001-10 000 obyvatel 34
f) 10 001-30 000 obyvatel 12
g) 30 001- 100 000 obyvatel 39
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Graf ¢. 40 Rozdéleni respondentii podle poctu obyvatel jejich trvalého bydlisté

Rozdéleni respondentti podle poctu obyvatel jejich
trvalého bydlisté

12%

ma) do 500 obyvatel

® b) 501-1000 ohyvatel

®c) 1001-2000 ohyvatel

md) 2001-3000 obyvatel

®e) 3001-10 000 obyvatel

® f) 10001-30 000 obyvatel
wg) 30001- 100 000 obyvatel

10%

25%

V tabulce ¢. 15 a grafu ¢. 40 je zobrazeno rozdéleni respondentii podle poctu
obyvatel jejich trvalého bydlisté. Nejvice se zucastnili kvalitativniho Setfeni respondenti
zobci o poctu 30 0001 — 100 000 obyvatel (28 % respondentll) a obci o poctu
3001 — 10 000 obyvatel (25 % obyvatel). Déle se Setfeni ztcastnilo 12 % respondentli
z malych obci do 500 obyvatel, 10 % respondentti z obci o poctu 1001 — 2000 obyvatel,
9 % respondentt z obci o po¢tu 501-1000 obyvatel a 7 % respondentll z obci o poctu
2001-3000 obyvatel.

Hypotéza ¢. 1: Obcané se zajimaji o véci verejné v zavislosti na nejvyssim dosazeném
vzdélani.

Bude zjiSténa zdvislost mezi vzdélanim obcanll a jejich zdjmem o véci verejné.
V piipadné zjisténi zavislosti, vyjadiime také jeji silu. Soubor hodnot je vyjadfen souctem
prislusnych odpovédi respondentti na jednotlivé podotazky v otdzce ¢. 1 dotaznikového

Setfeni.
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Tabulka €. 16 Celkovy zdjem o véci verejné v zavislosti na vzdélani

ano spiSe ano [spiSene |ne
a) zakladni 3 2 3 4
b) stiedni bez maturity 16 8 11 7
¢) stiedni s maturitou 70 66 52 41
d) vyssi odborné 3 4 5 1
e) vysokoskolské 71 87 58 18
Tabulka ¢. 17 Skute¢né Cetnosti nj; a marginalni ¢etnosti njan;

ano spiSe ano |[spiSene |ne Celkem n;,
a) zakladni 3 2 3 4 12
b) stfedni bez maturity 16 8 11 7 42
¢) stiedni s maturitou 70 66 52 41 229
d) vyssi odborné 3 4 5 1 13
e) vysokoskolské 71 87 58 18 234
Celkem n; 163 167 129 71 530

Tabulka €. 18 Vyjadreni teoretické cetnosti pomoci marginalnich ¢etnosti a celkového

poctu pozorovani

ano spiSe ano |spiSene |ne
a) zékladni 3,69 3,78 2,92 1,61
b) stfedni bez maturity 12,92 13,23 10,22 5,63
¢) stiedni s maturitou 70,43 72,16 55,74 30,68
d) vyssi odborné 4,00 4,10 3,16 1,74
e) vysokoskolské 71,97 73,73 56,95 31,35

Vice jak 20 % teoretickych Cetnosti je menSich nez 5, je zapotiebi sloucit fadek a) s b)

ad)se).

Tabulka ¢. 19 Prrepoctené skutené cetnosti nj; a marginalni ¢etnosti njan;

ano spiSe ano |spiSene |ne Celkem n;.
a) b) zékladni + stfedni
bez maturity 19 10 14 11 54
¢) stiedni s maturitou 70 66 52 41 229
d) e) vyssi odborné +
vysokoskolské 74 91 63 19 247
Celkem n; 163 167 129 71 530
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Tabulka €. 20 Vyjadreni teoretické ¢etnosti pomoci marginalnich ¢etnosti a celkového

poctu pozorovani

ano spiSe ano |spiSene |ne
a) b) zakladni + stfedni
bez maturity 16,61 17,02 13,14 7,23
¢) stiedni s maturitou 70,43 72,16 55,74 30,68
d) e) vyssi odborné +
vysokoskolské 75,96 77,83 60,12 33,09

Nyni se jiz nevyskytuje zadna hodnota teoretické cetnosti mensi nez 5.

Tabulka &. 21 Vypoéet hodnoty testového kritéria y°

ano spiSe ano |spiSene |ne
a) b) zékladni + stiedni
bez maturity 0,345 2,892 0,056 1,961
¢) stiedni s maturitou 0,003 0,525 0,251 3,473
d) e) vyssi odborné +
vysokoskolské 0,051 2,229 0,138 5,999
v?=17,922

X20,05(6) = 12,592

Jelikoz je vypoctena hodnota testového kritéria vétsi nez hodnota kriticka,
potvrzujeme na hladiné vyznamnosti a=0,05 hypotézu, Ze obcané se zajimaji o véci

vetejné v zavislosti na nejvyssim dosazeném vzdélani.

Urceni sily zavislosti pomoci Pearsonova koeficientu kontingence:

o ¥ 17,922
0yt +n o 17,922+ 530

Hodnota Cnax pro vypocet normalizovaného Pearsonova koeficientu pro znak s menSim

= 0,1809

poctem obmén n = 3 je rovna 0,8165.

Vypocet normalizovaného Pearsonova koeficientu kontingence:
c = C _ 0,1809 04707
" |Chmax .10,8165

Dle normalizovaného Pearsonova koeficientu kontingence C, = 0,4707 lze zavislost

hodnotit jako stfedné silnou.

117



Nyni se pokusme vyjadfit vztah zavislosti téchto dvou proménnych, zda zajem

obcanil o véci verfejné se zvySujicim se vzdélanim klesa nebo roste.

Graf ¢. 41 Vztah zavislosti zdjmu obcfani o véci vefejné na urovni vzdélani

V procentualnim vyjadieni
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W spise ano

®ano

a)b) zakladni+stiedni ¢) stiedni s maturitou d) e) vy3si odborné +
bez maturity vysokoskolské

Zajem obcantli o véci vefejné vyjadiuji odpovédi ano a spiSe ano. Z grafu je mozné
vycist, ze procentudlni podil odpovédi ano a spiSe ano se zvySuje s vyssi urovni vzdélani.
Z toho vyplyva, ¢im vys$i vzdélani obcané maji, tim vice se o véci vefejné zajimaji.
Vzhledem k této skuteCnosti je nutné zaméfit pozornost na obc¢any s niz§im vzdélanim,
tj. zejm. zakladnim a stfednim bez maturity, a zamyslet se nad tim, jak pfimét tyto ob¢any
zajimat se o véci vefejné. Obcané by si predné méli uvédomit, ze vefejné politika ovliviiuje
zivoty vSech obcanil, coZz je jeden z divodi, pro¢ by se o véci vefejné méli zajimat.

Podpotit toto uvédoméni by méla jiz vyuka ob¢anské vychovy na zakladni $kole.

Hypotéza ¢. 2 Intenzita obfani ziskdvat informace o vefejném déni je ovlivhéna

socialnim statusem.

Bude zjisténo, zda intenzita obcCani ziskdvat informace o vefejném déni
je ovlivnéna socialnim statusem. V piipadné zjisténi zavislosti, vyjadiime také jeji silu.
Soubor hodnot je vyjadfen souctem piislusnych odpoveédi respondenti na jednotlivé

podotéazky v otazce €. 2 dotaznikového Setfent.
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Tabulka €. 22 Ziskavani informaci v zavislosti na socialnim statusu

Casto [nekdy [zfidka [nikdy
a) student/ka 14 15 25 58
b) zaméstnanec v soukromém trznim
sektoru 34 24 28 58
¢) zaméstnanec ve vefejné sprave 26 19 17 21
d) zaméstnanec ob¢anského/neziskového
sektoru 5 6 3 6
e) podnikatel/a 21 25 22 36
f) bez zaméstnani 13 15 21 32
Tabulka ¢. 23 Skute¢né Cetnosti nj; a marginalni ¢etnosti njan;

Casto [n€kdy [zfidka [nikdy |Celkem n;
a) student/ka 14 15 25 58 112
b) zaméstnanec v soukromém trznim
sektoru 34 24 28 58 144
c) zaméstnanec ve vetejné sprave (tj.
statni spravé nebo samosprave) 26 19 17 21 83
d) zaméstnanec ob¢anského/neziskového
sektoru 5 6 3 6 20
e) podnikatel/ka (tj. OSVC, jednatel/ka
spole¢nosti) 21 25 22 36 104
f) bez zaméstnani (tj. nezaméstnany/a,
rodi¢ na matefské dovolené, dichodce
apod.) 13 15 21 32 81
Celkem n; 113 104 116 211 544
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Tabulka €. 24 Vyjadreni teoretické cetnosti pomoci marginalnich ¢etnosti a celkového

poctu pozorovani

Casto |n€kdy |zfidka |[nikdy
a) student/ka 23,26 21,41 23,88| 43,44
b) zaméstnanec v soukromém trznim
sektoru 29,91 27,53 30,71| 55,85
¢) zaméstnanec ve verejné sprave (1.
statni spravé nebo samosprave) 17,24 15,87 17,70| 32,19
d) zaméstnanec ob¢anského/neziskového
sektoru 4,15 3,82 4,26 7,76
e) podnikatel/ka (tj. OSVC, jednatel/ka
spole¢nosti) 21,60 19,88| 22,18| 40,34
f) bez zaméstnani (tj. nezaméstnany/a,
rodi¢ na matefské dovolené, diichodce
apod.) 16,83 15,49| 17,27| 31,42

Pocet teoretickych Cetnosti mensich nez 5 neptesadhl 20 % souboru hodnot, 1ze vypocitat

hodnotu 2.
Tabulka €. 25 Vypocet hodnoty testového kritéria x2

Casto nékdy |zfidka |nikdy
a) student/ka 3,689 1,920 0,052 4,879
b) zaméstnanec v soukromém trznim sektoru 0,559 0,452 0,238 0,083
¢) zaméstnanec ve vetejné sprave (tj. statni spraveé nebo
samosprave) 4,450 0,618 0,028 3,892
d) zaméstnanec ob¢anského/neziskového sektoru 0,172 1,239 0,375 0,398
e) podnikatel/ka (tj. OSVC, jednatel/ka spole¢nosti) 0,017 1,317 0,001 0,467
f) bez zaméstnani (tj. nezaméstnany/4, rodi€ na
mateiské dovolené, diichodce apod.) 0,870 0,015 0,805 0,011

v* = 26,548
X20,05(15) = 24,996

Jelikoz je vypoctena hodnota testového kritéria vétSi nez hodnota kritickd,

potvrzujeme na hladiné vyznamnosti a=0,05 hypotézu, Ze intenzita obCanl ziskavat

informace o vefejném déni je ovlivnéna socialnim statusem.

Urceni sily zavislosti pomoci Pearsonova koeficientu kontingence:

, .
| 52 | 26,548

= [——= =0,2157
JIA +n ‘Jl 26,548 + 544
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Hodnota Cpnax pro vypocet normalizovaného Pearsonova koeficientu pro znak s mens$im

poctem obmén n = 4 je rovna 0,8660.

Vypocet normalizovaného Pearsonova koeficientu kontingence:

c 0,2157
= [ —= [o5660 = "9

Dle normalizovaného Pearsonova koeficientu kontingence C, = 0,5013 lze zavislost

hodnotit jako stiedné silnou.

NiZe se pokusime porovnat, obcané s jakym socidlnim statusem se zajimaji
a ziskavaji informace o vefejném déni Castéji a intenzivnéji nez obfané s jinym socialnim

statusem.

Graf ¢. 42 Vztah zavislosti intenzity ziskdvani informaci o vefejném déni na socialnim

statusu Vv procentuilnim vyjadieni
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Z grafu €. 42 je zifejmé, ze Casto nebo alesponl nékdy ziskdva informace o vefejném
déni vice nez 50 % dotazanych obéanti zaméstnanych ve vefejné spravé nebo obanském
sektoru. Mensi podil ob¢anii zajimajicich se Casto ¢i alespont nékdy o vefejné déni tvori

podnikatelé a zameéstnanci soukromého sektoru a nejmensi podil tvoii obcané
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bez zaméstnani a studenti. Na zakladé téchto vysledktl je mozné usuzovat, ze vyznamnymi
faktory ovliviiujicimi intenzitu ziskavani informaci o vefejném déni je ekonomicka aktivita
a odvétvi eckonomické aktivity. Rozdily dané odvétvim ekonomické aktivity
si vysvétlujeme tak, Ze ¢im vice informaci o vefejném déni ob¢ané potiebuji k vykonu
svého povolani, tim Castéji si informace vyhledavaji. Z tohoto diivodu vyssi podil obcant,
ktefi ziskévaji informace o vefejném déni Castéji, tvofili zaméstnanci vetejné spravy,
resp. zamestnanci obCanského sektoru, nez podnikatelé, resp. zaméstnanci soukromého
sektoru. Za velmi nepfiznivy povazujeme vysledek intenzity ziskavani informaci
o vefejném déni studenty. Z tohoto diivodu se domnivame, ze studenti vysokych
I sttednich $kol by méli byt disledné&ji vedeni k zajmu o vefejné déni a vSeobecny pichled
o vefejném déni by mél byt ptfedpokladem absolvovani studia. Domnivame se, ze studenti

s timto v§eobecnym piehledem se dokazi Iépe uplatnit nejen na pracovnim trhu.

Hypotéza ¢. 3 Obcané vyuZzivaji svého prava volit v zavislosti na véku.

Bude zjisténo, zda obcané vyuzivaji svého prava volit v zdvislosti na véku.
V piipadné zjisténi zavislosti, vyjadiime také jeji silu. Soubor hodnot je vyjadien souctem
prislusnych odpovédi respondentii na jednotlivé podotazky v otdzce ¢. 3 dotaznikového
Setfeni.

Tabulka & 26 Utast ve volbach v zavislosti podle véku

vetSinou nekdy nikdy
a) 18-25 let 107 43 18
b) 26-30 let 73 28 19
c) 31-40 let 60 24 8
d) 41-50 let 52 14 14
e) 51-60 let 54 4 10
f) 61-70 let 12 0 0
g) 71 a vice let 12 0 0
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Tabulka ¢. 27 Skute¢né Cetnosti nj; a marginalni ¢etnosti njan;

vétSinou nékdy nikdy Celkem n;.
a) 18-25 let 107 43 18 168
b) 26-30 let 73 28 19 120
c) 31-40 let 60 24 8 92
d) 41-50 let 52 14 14 80
e) 51-60 let 54 4 10 68
f) 61-70 let 12 0 0 12
g) 71 a vice let 12 0 0 12
Celkem n; 370 113 69 552

Tabulka €. 28 Vyjadreni teoretické cetnosti pomoci marginalnich ¢etnosti a celkového

poctu pozorovani

vétSinou nékdy nikdy
a) 18-25 let 112,61 34,39 21,00
b) 26-30 let 80,43 24,57 15,00
c) 31-40 let 61,67 18,83 11,50
d) 41-50 let 53,62 16,38 10,00
e) 51-60 let 45,58 13,92 8,50
f) 61-70 let 8,04 2,46 1,50
g) 71 a vice let 8,04 2,46 1,50

Pocet teoretickych cetnosti mensSich nez 5 neptesahl 20 % souboru hodnot, 1ze vypocitat

hodnotu 2.

Tabulka €. 29 Vypocet hodnoty testového kritéria xz

vétsSinou n¢kdy nikdy

a) 18-25 let 0,279 2,155 0,429
b) 26-30 let 0,687 0,480 1,067
c) 31-40 let 0,045 1,417 1,065
d) 41-50 let 0,049 0,345 1,600
e) 51-60 let 1,556 7,070 0,265
f) 61-70 let 1,946 2,457 1,500
g) 71 a vice let 1,946 2,457 1,500
x> =30,314

Y 0.0s(12) = 21,026
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Jelikoz je vypoctena hodnota testového kritéria veétSi nez hodnota kritickd,
potvrzujeme na hladin¢ vyznamnosti a=0,05 hypotézu, Ze obCané vyuzivaji svého prava

volit v zavislosti na véku.

Urceni sily zavislosti pomoci Pearsonova koeficientu kontingence:

| 2 |' 30,314

= | =
¢ .\|;{E+n w|30,314+552

=0,2282

Hodnota Cnax pro vypocet normalizovaného Pearsonova koeficientu pro znak s menSim

poctem obmeén n = 3 je rovna 0,8165.

Vypocet normalizovaného Pearsonova koeficientu kontingence:
c = ¢ 10,2282 0.5286
" Chmax .10,8165

Dle normalizovaného Pearsonova koeficientu kontingence C, = 0,5286 lze zavislost

hodnotit jako stfedné silnou.

Nize se pokusime zhodnotit, zda Gcast ve volbach se se zvySujicim vékem zvysuje

nebo naopak snizuje.
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Graf ¢. 43 Vztah zavislosti ucasti ve volbach na véku obcani v procentudlnim

vyjadreni.
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Graf €. 43 naznacuje trend zvySujici se ti¢asti na volbach s rostoucim vékem, tzn.,
Ze pravo volit své zastupce do vybranych organt ve vétsi mife vyuzivaji star§i obcané nez
mladsi. Nutno vSak podotknout, Ze trend neni nijak vyrazny a vysledek miize byt ovlivnén
nizkym poctem respondentd ve dvou nejvyssich vékovych kategoriich.
Hypotéza ¢. 4 Participace na neformalnich obcanskych aktivitich je ovlivnéna
pohlavim.

Bude zjisténo, zda participace na neformalnich ob¢anskych aktivitach je ovlivnéna
pohlavim. V piipadné zjiSténi zavislosti, vyjadiime také jeji silu. Soubor hodnot
je vyjadien souctem piislusnych odpovédi respondentl na jednotlivé podotazky v otazce

¢. 4 dotaznikového Setfeni.

Tabulka & 30 Utast ve volbach v zavislosti podle véku

ano ne

a) muz 77 172
b) zena 100 199
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Tabulka ¢. 31 Skute¢né Cetnosti nj; a marginalni ¢etnosti njan;

ano ne Celkem n;.
a) muz 77 172 249
b) zena 100 199 299
Celkem n; 177 371 548

Tabulka €. 32 Vyjadreni teoretické Cetnosti pomoci marginalnich ¢etnosti a celkového

poctu pozorovani

ano ne
a) mu? 80,43 168,57

b) Zena 96,57 202,43
Z4dna z teoretickych etnosti neni mensi nez 5, Ize vypo¢itat hodnotu 2.

Tabulka & 33 Vypodet hodnoty testového kritéria y°

ano ne
a) muz 0,146 0,070

b) Zena 0,121 0,058
x*=0,395
X20,05(1) =3,841

Jelikoz je vypoctena hodnota testového kritéria mensi nez hodnota kriticka, nelze
na hladiné vyznamnosti o=0,05 potvrdit hypotézu, Ze participace na neformalnich

obcanskych aktivitach je ovlivnéna pohlavim.

Hypotéza €. 5 Na Cinnosti organizaci ob¢anské spolecnosti se ob¢ané podili v zavislosti

na velikosti obce z hlediska po¢tu obyvatel, ve které Ziji.

Bude zjiSténo, zda na ¢innosti organizaci obfanské spolecnosti se obcané podili
Vv zavislosti na velikosti obce z hlediska poctu obyvatel, ve které Ziji. V pfipadné zjiSténi
zéavislosti, vyjadiime také jeji silu. Soubor hodnot je vyjadfen souctem piislusnych

odpovédi respondentii na jednotlivé podotazky v otazce €. 5 dotaznikového Setteni.
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Tabulka €. 34 Zavislost mista bydlisté z hlediska po¢tu obyvatel na participaci ob¢ant

v OOS
ano ne

a) do 500 obyvatel 14 53
b) 501-1000 obyvatel 17 33
c) 1001-2000 obyvatel 12 45
d) 2001-3000 obyvatel 3 33
e) 3001-10 000 obyvatel 21 115
f) 10 001-30 000 obyvatel 11 38
g) 30 001- 100 000 obyvatel 34 125

Tabulka ¢. 35 Skute¢né Cetnosti nj; a marginalni ¢etnosti njan;

ano ne Celkem n;.
a) do 500 obyvatel 14 53 67
b) 501-1000 obyvatel 17 33 50
c) 1001-2000 obyvatel 12 45 57
d) 2001-3000 obyvatel 3 33 36
e) 3001-10 000 obyvatel 21 115 136
f) 10 001-30 000 obyvatel 11 38 49
g) 30 001- 100 000 obyvatel 34 125 159
Celkem n; 112 442 554

Tabulka €. 36 Vyjadieni teoretické Cetnosti pomoci marginalnich ¢etnosti a celkového

poctu pozorovani

ano ne
a) do 500 obyvatel 13,55 53,45
b) 501-1000 obyvatel 10,11 39,89
c) 1001-2000 obyvatel 11,52 45,48
d) 2001-3000 obyvatel 7,28 28,72
e) 3001-10 000 obyvatel 27,49 108,51
f) 10 001-30 000 obyvatel 9,91 39,09
g) 30 001- 100 000 obyvatel 32,14 126,86

Z4dna z teoretickych &etnosti neni mensi nez 5, lze vypo¢itat hodnotu 2.
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Tabulka €. 37 Vypocet hodnoty testového Kkritéria xz

ano ne
a) do 500 obyvatel 0,015 0,004
b) 501-1000 obyvatel 4,699 1,191
c) 1001-2000 obyvatel 0,020 0,005
d) 2001-3000 obyvatel 2,515 0,637
e) 3001-10 000 obyvatel 1,534 0,389
f) 10 001-30 000 obyvatel 0,121 0,031
g) 30 001- 100 000 obyvatel 0,107 0,027

x°=11,293
% o0se) = 12,592

JelikoZ je vypoctena hodnota testového kritéria mensi nez hodnota kriticka, nelze
na hladiné vyznamnosti 0=0,05 potvrdit hypotézu, ze na ¢innosti organizaci obcanské
spolecnosti se obcané podili v zavislosti na velikosti obce z hlediska poctu obyvatel,

ey

ve které ziji.

6.2 Kvalitativni pristup

V ramci kvalitativniho Setieni v terénu, které probihalo v obdobi od 14. do 24. fijna
2014, byly provadény polostrukturované rozhovory s vybranymi subjekty obcanského
sektoru (resp. organizacemi obcCanské spolecnosti) JihoCeského kraje na jedné strané
as vybranymi zastupci vefejné spravy JihoCeského kraje na strané druhé. Vlastnimu
kvalitativnimu Setfeni predchazel vybér konkrétnich respondenti. Jak jsme zminili
jiz vySe, z organizaci obcanské spolecnosti byly vybirany organizace putisobici ve sféte
socidlné-zdravotni, v oblasti ekologie a ochrany Zivotniho prostfedi a ve sféfe vzdélavani.

Jednotlivé vybrané organizace jsme relativné podrobné piedstavili vyse.

K vybéru uvedenych organizaci byl vyuzit web, prostiednictvim kterého bylo
zmonitorovano, jaké organizace v jednotlivych sférach na uzemi Jiho€eského kraje ptlisobi,
a webové stranky nékterych z nich byly prostudovany. Vybrané organizace byly nasledné
prostiednictvim elektronické posty osloveny s Zadosti o rozhovor pro ucely diplomové
prace. Na osloveni prostiednictvim elektronické posty reagoval pouze ptedseda organizace
Calla — Sdruzeni pro zachranu prostiedi, s kterym jsme se nasledné na terminu rozhovoru

dohodli, a vykonna feditelka ekologické organizace Rosa — spolecnost pro ekologické
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informace a aktivity 0.p.s. Pani feditelka nam vSak nemohla z diivodu ¢asové vytizenosti
rozhovor poskytnout, obratili jsme se proto telefonicky na zastupce Hnuti DUHA Ceské
Budgjovice. Pfedstavitelka Hnuti DUHA CB byla ochotna poZzadované informace
poskytnout, avSak pisemnou formou, proto ji byl zaslan elektronickou postou K vyplnéni
dotaznik (viz Piiloha €. 3) se stejnymi otdzkami, jaké byly pokladany respondentiim
pti osobnim rozhovoru. Se zastupci ostatnich vybranych organizaci obCanské spolec¢nosti

byly dle ptedchozi telefonické dohody provedeny polostrukturované rozhovory.

Z predstavitelii vefejné spravy byli osloveni zastupci Krajského ufadu Jihoceského
kraje. Sohledem na sféry puasobnosti, znichz byly vybirany organizace obcanské
spoleCnosti, byli vramci Krajského tufadu JihoCeského kraje osloveni predstavitelé
nasledujicich odbort: Odboru kancelare feditele, Odboru socialnich véci a zdravotnictvi,
Odboru zivotniho prostiedi, zemédélstvi a lesnictvi a Odboru Skolstvi, mladeze
a télovychovy. Zadny z uvedenych respondentti neposkytl z diivodu asové vytizenosti
osobni rozhovor, potfebné informace proto respondenti poskytli v ramci pisemného
vyjadieni k otazkdm, které jim byly zaslany ve formé dotazniku (viz Piiloha ¢. 2)
prostfednictvim elektronické posty. Z oslovenych zastupcti Krajského tfadu Jihoceského
kraje se z divodu velkého mnozstvi pracovnich povinnosti nezhcastnil Setfeni pouze

zastupce Odboru kancelare feditele.

Dil¢im cilem kvalitativniho Setfeni, jak bylo jiZz nastinéno vyse v kapitole vénované
cilim a metodice prace, bylo zjistit, zda a prostfednictvim jakych nastrojii vybrané
organizace obcanské spolecnosti v jithoCeském regionu ovliviiuji a participuji na tvorbé
vetejné politiky, a jaky je vztah téchto organizaci vuci predstavitelim vefejné spravy,
zejm. zastupcuim Krajského tufadu JihocCeského kraje, a jaky je vztah predstavitelt
Krajského ufadu JihoCeského kraje k organizacim obcanské spolecnosti plsobicich

na tizemi Jiho€eského kraje.

Na nasledujicich nékolika strandch uvedeme odpovédi jednotlivych respondentl
na otazky, které jim byly v ramci osobnich rozhovord pokladany, resp. na které pisemné
odpovidali prostfednictvim dotazniku. V ramci kvalitativniho Setfeni byly respondentiim
pokladany oteviené otazky, abychom ziskali co nejvice informaci. Ptipravé otazek, které

nize uvadime, predchézelo stanoveni nasledujicich vyzkumnych otazek:
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1) Maji OOS ambici ovliviiovat vefejnou politiku a ¢ini tak? Pokud ano, jaké nastroje

k tomu vyuzivaji?
2) Jaky je vztah organu vetfejné spravy a OOS?
Tyto vyzkumné otazky se pokusime zodpoveédét na zakladé kvalitativniho Setfeni nize.

Pi‘ehled otazek, na které odpovidali respondenti z Krajského uradu Jihoceského

kraje: =

Otazka ¢&. 1: Co Vis napadne, kdyz se rekne: , participace na vécech verejnych‘?
Domnivate se, Ze participace obcanii na sprave véci verejnych je Zadouci pro rozvoj

demokratické spolecnosti?

Otazka ¢. 20 Maji dle Vasi zkuSenosti , socialné-zdravotni“/“ekologické‘/
“zdjmoveé-vzdélavaci‘ organizace obcanské spolecnosti (1j. nestatni neziskové organizace)
pusobici v Jihoceském kraji zajem ovliviiovat verejnou politiku? Pokud ano, jaké nastroje
K tomu vyuzivaji? Disponuji k tomu dostatecnou informacni kapacitou? Domnivite se,
Ze stdvajici informacni zdroje, z kterych mohou tyto organizace obcanské spolecnosti

Cerpat, jsou dostupné v dostatecné mire?

Otazka €. 3: Jak by podle Vas mél idedlné vypadat vztah statu a obcanského sektoru?
Jeden z teoretickych modelii vztahu stitu a obcanského sektoru vystihuje termin
spoluprace. Domnivate se, ze by statni a obcansky sektor mély vzdajemné spolupracovat?
Svou odpoved’ prosim zduvodnéte. Pro¢ by mély ¢i nemély spolupracovat, prip. v jakych

pripadech a z jakych duvodii je spoluprdce vhodna a v jakych nikoli?
Otazka &. 4: Jak hodnotite vedlny vztah statu a obéanského sektoru v CR?

Otazka ¢&. 5 Domnivdte se, Ze pozornost stdtu venovand obcanskému sektoru

je dostatecna? Zdivodnéte prosim:

Otazka €. 6: Jak hodnotite pravni prostiedi, které stat pro fungovani obcanského sektoru

v CR vytvaii? V letosnim roce vstoupil v platnost novy obcansky zdkonik, ktery oviivnil

13 Respondent z Odboru socialnich véci a zdravotnictvi se vyjadioval k ,,socidlng-zdravotnim* organizacim,
respondent z Odboru zZivotniho prostfedi, zeméd¢lstvi a lesnictvi k ,,ekologickym™ organizacim a respondent

z Odboru Skolstvi, mladeze a télovychovy k ,,zajmové vzdélavacim* organizacim, neni-li nize uvedeno jinak.
b bl
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pravni ramec i organizaci obcanské spolecnosti. Které zmeéeny plynouci z tohoto
obcanského zdakoniku vnimdte jako prinosné pro obcansky sektor a které naopak jako

problematické a proc¢?

Otazka ¢&. 7: Jak byste popsal/a vztah mezi Krajskym uradem Jihoceského kraje
a ,,socialné-zdravotnimi*“/ “ekologickymi *“/“zdjmové-vzdéldavacimi “organizacemi obcanské

spolecnosti pusobicimi v Jihoceskem kraji?

Otazka ¢ 8. Jaké  ndstroje  vyuziva  Jihocesky  kraj  pro  podporu
,,socidlné-zdravotnich *“/“ekologickych “/““zajmove-vzdeélavacich “organizaci obcanske

spolecnosti na vizemi Jihoceského kraje? Povazujete tuto podporu za dostatecnou?

Otazka ¢. 9: Spolupracujete ¢i jste v minulosti spolupracovali s nejakymi

¢

,,socialné-zdravotnimi““/“ekologickymi*/“zdjmové-vzdélavacimi* organizacemi obcanské
spolecnosti piisobicimi v Jihoceském kraji? Pokud ano, o jakou formu spoluprace
se jednd/jednalo? Jaké jsou Vase zkuSenosti z této spoluprace? Kdo tuto spolupraci
inicioval — urad ¢i organizace? MizZete uvést, s jakymi organizacemi jste spolupracovali,
co bylo vysledkem této spoluprdce, na jakych projektech ¢i aktivitach jste spolupracovali?

(Pozn. tazatele: zajimaji mé spise organizace zaloZené zdola aktivnimi cleny obcanské

spolecnosti, nikoli shora zaloZené krajem).

Otazka ¢&. 10: Vnimadte néjaké prekazky, které brani ci komplikuji spolupraci uradu
se ,,socialné-zdravotnimi *“/“ekologickymi “/“zajmové-vzdélavacimi * organizacemi

obcanské spolecnosti v Jihoceském kraji? Jaké?

Otazka ¢. 11: Mate predstavu, co by mohlo prispét ke zlepseni spoluprace kraje
se ,,socialné-zdravotnimi “/““ekologickymi *“/“zdjmové-vzdeélavacimi * organizacemi

obcanské spolecnosti v Jihoceském kraji?

Respondent: Odborny referent na oddéleni socialnich sluzeb Odboru socialnich véci

a zdravotnictvi Krajského uradu Jihoc¢eského kraje

Odpovéd’ na otazku ¢. 1: Participaci na vécech vetejnych respondent chape jako moznost
spolupodilet se na vécech vetejnych prostiednictvim riznych aktivit. Mize se jednat
0 socialni, obCanské ¢i politické aktivity, aktivity studentli, rady seniorti, sdruzeni osob

se zdravotnim postizenim ad. Obcané by si dle nazoru respondenta méli byt védomi toho,
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ze maji pravo se na vécech vetrejnych podilet a aktivné tohoto prava vyuzivat. Participaci
obcanil na vécech vetejnych chape jakou zadouci, ackoliv podotyka, ze zalezi na vyspélosti

demokratické spoleCnosti a na tom, jaké je uvédomeéni Clent této spolecnosti.

Odpovéd’ na otazku €. 2: Podle zkuSenosti respondenta maji organizace pusobici
Vv socialnich sluzbach nejen zajem vetejnou politiku, resp. socialni oblast vetejné politiky,
ovlivitovat, ale skutecné ji ovliviiuji. Za timto Gcelem spoluvytvateji sit’ poskytovatel
socialnich sluzeb, spolupracuji s obcemi i krajem, pro jejichz obcany socidlni sluzby
poskytuji. Velky piinos mé pro kraj spoluprdce organizaci obcanské spolecnosti
poskytujicich socialni sluzby s obcemi, napt. spolupodileji-li se na komunitnich planech
na arovni obce, ze kterych je tvofen Stfednédoby plan rozvoje socidlnich sluzeb kraje.
Stiednédoby plan rozvoje socialnich sluzeb kraje je kazdoro¢né aktualizovan
a zvefejnovan (a to i jeho pracovni verze), na jehoz tvorbé se muize spolupodilet kazdy
jednotlivec 1 subjekt. Organizace plsobici v socidlni oblasti mohou ovlivilovat socidlni
oblast vefejné politiky také tim, Ze se samostatné nebo skrze sdruzujici se asociace ucastni
pfipominkovych fizeni legislativy, ktera se socidlni oblasti tyka. Tuto roli povazuje
respondent za nezastupitelnou a velmi pfinosnou. Informacni kapacitu, kterou organizace

disponuji, povazuje respondent za dostate¢nou.

Odpovéd’ na otazku €. 3: ObcCansky sektor chape respondent jako most mezi statem
a rodinou. Cilem sdruzeni vznikajicich na dobrovolném zaklad¢ je ochrafiovat a branit své

z4jmy, dosazené hodnoty, atd. Toho by nebylo moZzné bez spoluprace dosahnout.

Odpovéd’ na otazku & 4: Realny vztah statu a ob&anského sektoru v CR v ramci socialni
oblasti hodnoti respondent pozitivn¢, nebot vnima, ze se zacina rozvijet dialog

a spoluprace.

Odpovéd’ na otazku ¢. 5: Pozornost stitu vénovana obcanskému sektoru puisobicimu
Vv socidlnich sluzbach je dle respondenta dostatecnd, piesto doufd v to, ze bude nadale
zvySovana. Obcanské iniciativy i organizace obCanské spolecnosti maji moznost se vefejné
ucastnit tvorby politik a to tim, ze k dané problematice vyjadiuji své nazory, Gcastni se

vetejnych diskuzi apod.

Odpovéd’ na otazku ¢. 6: NOZ vnima respondent velmi kriticky a to z né¢kolika divoda.

Podle jeho nézoru nebyl dostatecné pifipraven a diskutovan, ackoliv vyznamné ovliviiuje
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obCany i subjekty. Pfinesl enormni narGist administrativy a vefejnost vcetné vefejnosti
odborné (advokati, notafi) nebyla na tento pfedpis dostatecné pfipravena. VéEtSinu
organizaci obCanské spolecnosti nuti ke zméné pravni formy, kterou nechapou. Podle
nazoru respondenta s témito organizacemi neprobchl potiebny dialog ani jim nebyl

vysvétlen zamér zdkona. Kriticky vnima také absenci opatrovnického zakona.

Odpovéd’ na otazku €. 7: Vztah organizaci pusobicich v socidlni oblasti a Krajského
uradu JihoCeského kraje v rdmeci jeho pfenesené piisobnosti (tj. vykonu statni spravy, ktery
zahrnuje registraci subjekttll, socidlni praci na izemi, koordinace poskytovani sluzeb, feseni

stiznosti ad.) hodnoti jako dobry.

Odpovéd’ na otazku ¢. 8: Jihocesky kraj podporuje organizace pusobici v oblasti
socialnich sluzeb prostfednictvim grantovych fizeni, dota¢nich programi, finan¢ni pomoci,
metodické podpory v urcitych oblastech, spoluprace se zastfeSujicimi organizacemi a také

tim, ze jim umoznuje podilet Se na programech rozvoje kraje.

Odpovéd’ na otazku ¢ 9: Bez spoluprace s organizacemi obcanské spolecnosti
se v oblasti socidlnich sluzeb dle respondenta nelze obejit. Jedna se o nékolik desitek
organizaci, které poskytuji registrované sluzby obcanim Jihoceského kraje. Krajsky urad
JihoCeského  kraje  pfitom  nespolupracuje  pouze  Stémito  organizacemi,
ale i s organizacemi, které haji zajmy svych ¢lent, prosazuji své hodnoty (napf. sdruzeni
zdrav. postizenych osob, seniorské organizace, organizace zastupujici zajmy rodin, obéti
domaciho nasili, ndrodnostnich mensin atd.). I tyto organizace, kromé finan¢ni podpory
ze strany kraje na své projekty, diskutuji a prosazuji své zajmy v ramci kraje (ale i obci

a statu).

Odpovéd’ na otazku €. 10: Zadné piekdzky branici ¢i komplikujici spolupraci uradu
S organizacemi pusobicimi v oblasti socidlnich sluzeb na tUzemi Jihoceského kraje

respondent nevnima.

Odpovéd’ na otazku &. 11: Stéle je co zlepSovat. ZaleZi na tom, co zainteresované strany

od spolupréce ocekavaji, jaké maji cile apod.
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Respondent: Koordinator (referent) environmentalni vychovy, vzdélavani a osvéty
(EVVO) na oddéleni rozvoje venkova, péce o krajinu a koncepci Odboru Zivotniho

prostredi, zemédélstvi a lesnictvi Krajského uradu Jihoceského kraje

Odpovéd’ na otazku €. 1: Participaci na vécech vetejnych respondent chape jako vyuziti
prav obCanli se zapojit do procesu tykajicich se véci vefejnosti v souladu s platnou
legislativou Ceské republiky. Konkrétné se jedna napf. o moznost vyjadfit svij nazor,
odivodnéné stanovisko, predlozit argumenty ¢i mozné alternativy feSeni konkrétniho
problému. Participace obcanii na spravé véci vefejnych je respondentem vnimana

pro rozvoj demokracie jako zaddouci.

Odpovéd’ na otazku €. 2: Podle zkuSenosti respondenta pievazuji mezi ekologicky
zaméfenymi organizacemi organizace, které se vefejnou politiku nesnazi ptimo ovlivilovat,
neb se vice zaméfuji na praci s konkrétnimi cilovymi skupinami vefejnosti
(napt. pedagogy, zaky a studenty...). Jednd se o ruznd centra ekologické vychovy,
ekologické poradny, zajmové organizace se zaméefenim na ekologické vzdélavani, osvétu
a ochranu piirody (napf. Zakladni organizace Ceského svazu ochranct ptirody). Piipousti
vsak, ze na tzemi JihocCeského kraje plisobi nékolik organizaci, které maji zajem vetejnou
politiku ovliviiovat. Vyuzivaji k tomu napf. tyto nastroje: pfipominkovani rozvojovych
dokumentil (napf. Program rozvoje kraje) a koncepcnich materialt (napi. koncepce EVVO,
Plan odpadového hospodafstvi, Ochrana ptirody a krajiny...), n€které ekologick¢ OOS
maji zastoupeni v poradnich organech (napf. v Krajské koordinac¢ni skupiné EVVO
zastupuje ekologické OOS piedseda sdruzeni KRASEC), na lokalni urovni se zapojuji
do feseni mistnich problémt (napf. v ramci komunitniho planovani), dal$§imi nastroji
jsou ucast ve vybranych spravnich fizenich ¢i aktivni Gcast na vefejnych jednanich
zastupitelstva. Co se ty¢e infomacni kapacity ekologickych organizaci, nékteré organizace

disponuji pfi snaze ovlivnit vetejnou politiku dostatkem informaci, jiné méné.

Odpovéd’ na otazku €. 3: V oblastech, kde je to mozné by mély stat a obcanskych sektor
spolupracovat, ovSem za piedpokladu vzajemného respektu. Spoluprice mize piispét
k v€asnému seznameni se Se stanovisky, nazory a argumenty obou stran. Maji-li moznost
ob¢ strany podilet se na vysledném feSeni, mize spoluprace piispét k predchazeni

nedorozuméni a konfliktnim situacim.
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Odpovéd’ na otiazku & 4: Realny vztah stitu a obanského sektoru v CR vnima
respondent kriticky. Podle jeho ndzoru mé& tento vztah stile své limity,

coz je pravdépodobné ovlivnéné ,,predlistopadovym® vyvojem pied rokem 1989.

Odpovéd’ na otazku €. 5: Respondent nema dostatek informaci, aby mohl na uvedenou
otazku odpoveédét v obecné rovin€é. Ovsem konkrétné podporu OOS poskytujici sluzby

EVVO skolam a pedagogim shled4va jako nedostate¢nou.
Odpovéd’ na otazku €. 6: Na tuto otazku nedokézal respondent odpovedet.

Odpovéd’ na otazku €. 7: Ve vétsSine pripadl vnima respondent vztah Krajského uradu
Jihoceského kraje a ekologickych OOS Vv kraji jako nekonfliktni, jen v ojedin€lych

ptipadech problematicky, vyjimecné az konfliktni.

Odpovéd’ na otazku ¢. 8: Konkrétné usek EVVO Krajského ufadu JihoCeského kraje
podporuje ekologické OOS Jihoceského kraje témito nastroji: finanéné podporuje
(v podob¢ grantt a ptispévku) z rozpoctu Jihoceského kraje aktivity a ¢innosti, které jsou
vsouladu s krajskou koncepci EVVO, dale zastituje nékteré akce realizované
ekologickymi OOS, informuje vetejnost (napi. prostfednictvim §kol a obci JihocCeského
kraje) o osvétovych a vzdélavacich akcich OOS. Dalsim nastrojem podpory je spoluprace
JihoCeského kraje a sdruzeni KRASEC vyplyvajici z uzaviené dohody o spolupraci v roce
2011.

Odpovéd’ na otazku €. 9: Respondent v ramci tiseku EVVO dlouhodobé spolupracuje
s O0S, nebot” sluzby v oblasti EVVO na uzemi JihoCeského kraje poskytuji a zajistuji
prevazné ekologické OOS (centra ekologické vychovy, ekologické poradny, stanice
pro handicapované ZzivocCichy, rizné zajmové spolky). Formy spoluprace jsou riizné.
ZkuSenosti z této spoluprace pievazné dobré. Spoluprace je iniciovana z obou stran.
Respondent spolupracuje zejména se sdruzenim KRASEC a jeho ¢lenskymi organizacemi,
Vv oblasti Skolni ekologické vychovy ptfedevsim s Centrem ekologické a globalni vychovy
Cassiopeia v Ceskych Budgjovicich. Konkrétné se jedna o spolupraci napf. na aktualizaci
a pfipominkovani krajské koncepce EVVO. V ramci Koordina¢ni skupiny EVVO jde
0 spolupraci ve formé konzultace aktualnich otazek. Prakticka spoluprace probiha pfi

zajistovani vzdélavacich akci pro pedagogy a vetejnost.
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Odpovéd’ na otazku €. 10: Prekdzkami komplikujicimi spolupréci Gfadu s ekologickymi
OQOS jsou urcita oboustrannd nediivéra a ,,problematickd témata®. Problematickd v tom,
ze oficialni politika JihoCeského kraje a nazor nékterych OOS se v ramci urcitych témat

vyrazné lisi (typickym piikladem je pohled na dalsi vyvoj Narodniho parku Sumava).

Odpovéd’ na otazku ¢. 11: Konkrétni predstavy respondent nevyjadfil, protoze nejsou

dle jeho vlastniho soudu jeho piedstavy realné.

Respondent: Vedouci oddéleni mladeze, télovychovy a sportu Odboru Skolstvi,

mlidezZe a télovychovy Krajského uradu Jihoceského kraje

Odpovéd’ na otazku €. 1: Obcané by dle ndzoru respondenta méli mit moznost podilet se
na spravé véci verejnych (napt. formou namétd a pripominek), ale koneéné rozhodnuti

0 pozadovanych zménéach by mélo byt ponechdno odbornikiim.

Odpovéd’ na otazku ¢&. 2: ,,Zajmoveé-vzdélavaci organizace obcanské spolecnosti
JihoCeského kraje podle nadzoru respondenta nemaji pfiliS zdjem ovliviiovat vefejnou

politiku, pfestoze informacni zdroje jsou dostupné v dostate¢né mite.

Odpovéd’ na otazku ¢. 3: Stat a obCansky sektor by mély spolupracovat, avSak konecna
rozhodnuti by méli ¢init odbornici (viz odpovéd’ na otazku ¢. 1). Statni sprava by méla
spolupracovat s obcanskym sektorem napt. pii tvorbé pravidel dotaénich program,
aby vetejné prostfedky byly vynakladany ucelné a odrazely potfeby organizaci a poptavku

déti a mladeze.

Odpovéd’ na otazku ¢. 4: Stat je viici obcanskému sektoru dle ndzoru respondenta piili§

benevolentni. Vysledkem je zneuZivani socialniho systému, systému zdravotni péce atd.

Odpovéd’ na otazku €. 5: Pozornost statu vici potfebam obcanského sektoru povazuje
respondent za nedostateCnou, nebot’ uptfednostnuje spiSe vlastni finanéni z4jmy pied

potfebami obc¢and.

Odpovéd’ na otazku €. 6: Respondent sam sebe nehodnoti jako odbornika na obcanské
pravo, pravni prostfedi, které stit obcCanskému sektoru vytvari, vSak hodnoti jako
benevolentni. Na druhou stranu podotyka, Ze legislativa CR je pro ob¢ana velmi &asto

nepiehledné a nesrozumitelna.
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Odpovéd’ na otazku ¢. 7: Vztah Krajského tiradu Jihoceského kraje s krajem ziizovanymi
domy déti a mladeze i ,,z4jmoveé-vzdelavacimi® organizacemi obCanské spolecnosti se nese

ve znameni spoluprace.

Odpovéd’ na otazku ¢. 8: Jako piiklad nastroje podpory ,,zajmovée-vzdélavacich® OOS
respondent uvedl grant vramci programu ,,Podpora prace sdétmi a mladezi“. Sam
Jihocesky kraj je zfizovatelem 8 domi déti a mlddeze a 22 zékladnich uméleckych skol.

Vyssi podpora by byla vitdna v oblasti financovani stavajicich organizaci.

Odpovéd’ na otazku €. 9: V minulosti i nadale spolupracuje Krajsky tfad Jihoceského
kraje s Radou déti a mladeze JihoCeského kraje, a to na tvorbé a ptipominkovani
strategickych dokumenttli, nastartovani zahrani¢ni spoluprdce mezi spolky Jihoceského

kraje a Horniho Rakouska a na realizaci spole¢nych projektt.

Odpovéd’ na otazku €. 10: Prekazky branici spolupraci Utfadu se ,,zajmoveé-vzdélavacimi®

organizacemi v JihoCeském kraji respondent neshledava.

Odpovéd’ na otazku €. 11: Ze strany Krajského Gradu Jihoc¢eského kraje neni dle ndzoru

respondenta co zlepSovat, otdzka by méla byt sméfovana organizacim.

Piehled otizek, na které odpovidali zastupci vybranych organizaci obcanské

X .14
spole¢nosti:

Otazka ¢. 1: Co Vas napadne, kdyz se rekne , participace na vécech verejnych‘?
Domnivate se, Ze participace obcanii na spravé véci verejnych je Zadouci pro rozvoj

demokratické spolecnosti?

Otazka ¢. 2: Je predmétem Vasi ¢innosti mj. ovliviiovat verejnou politiku? Pokud ano, jaké

nastroje k tomu vyuzivate? Jednim z moznych ndstroju, jak ovliviiovat verejnou politiku

' Zastupcim organizaci obanské spolenosti byly kromé nize uvedenych otizek pokladany také otazky
tykajici se ¢innosti pfislusné organizace, zdroji financovani a organizac¢ni struktury. Odpovédi na tyto otazky
zde vSak neuvadime, nebot’ ¢innost jednotlivych organizaci, jejich zdroje financovani i organizacni strukturu
jsme s vyuzitim nejen informaci ziskanych v ramci rozhovori ale i s vyuzitim webovych stranek a jinych

oficialnich dokumentl popsali jiz vySe v kapitole vénované charakteristice jednotlivych subjektti.
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je spolupracovat s dalsimi podobné zamérenymi neziskovymi organizacemi, vyuZivdte

tohoto nastroje? Pokud ano, s jakymi organizacemi spolupracujete?

Otazka ¢&. 3: Aby organizace byla ucelné schopna ovliviiovat verejnou politiku, je nutné,
aby jeji predstavitelé méli dostatek informaci. Jaka je Vase informacni strategie (z jakych
zdroju ziskavate potrebné informace, jak casto)? Shledavate pristup k informacim

za dostatecny?

Otazka ¢. 4: Jak by podle Vas mél idealné vypadat vztah statu a obcanského sektoru?
Jeden z teoretickych modelii vztahu stitu a obcanského sektoru vystihuje termin
spoluprace. Domnivate se, Ze by statni a obcansky sektor mély vzajemné spolupracovat?
Svou odpoved’ prosim zdiivodneéte. Pro¢ by mély ¢i nemély spolupracovat, prip. v jakych

pripadech a z jakych duvodii je spoluprdce vhodna av jakych nikoli?
Otazka & 5: Jak hodnotite redlny vztah statu a obcanského sektoru v CR?

Otazka ¢. 6: Domnivate se, Ze pozornost statu veénovand obcanskemu sektoru

je dostatecna? Zditvodnéte prosim:

rvr

Otazka &. 7: Jak hodnotite pravni prostiedi, které stat obcanskému sektoru v CR vytvaii:
V' letosnim roce vstoupil v platnost novy obcansky zdkonik, ktery ovlivnil pravni ramec
| organizaci obcanské spolecnosti. Které zmény plynouci z tohoto obcanského zdakoniku

vnimdte jako prinosné pro obcansky sektor a které naopak jako problematické a proc?

Otazka ¢. 8: Vite, prostrednictvim jakych nastroju Krajsky urad Jihoceského kraje
podporuje obcansky sektor na uzemi Jihoceského kraje? Povazujete tuto podporu
za dostatecnou? Podporuje kraj néjakym zpiisobem cinnost Vasi organizace, pokud ano,
jak? Jak byste popsal/a vztah Vasi organizace s Krajskym uradem Jihoceského kraje, prip.

Magistratem Ceskych Budéjovic ¢i méstskymi/obecnimi virady v kraji?

Otazka €. 9: Spolupracujete Ci jste nékdy v minulosti spolupracovali s Krajskym uradem
Jihoceskeho kraje v néjaké zalezitosti? Pokud ano, o jakou formu spoluprdce
se jednd/jednalo? Jaké jsou Vase zkuSenosti z této spoluprdace? Kdo tuto spolupraci
inicioval — urad ¢i organizace? Co bylo vysledkem této spoluprdce, pripadné na jakych

projektech ci aktivitach jste spolupracovali? Pokud nemdate Zadnou zkusenost se spolupracit
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s Krajskym uradem Jihoceského kraje, navazali jste ¢i pokusili jste se navazat spolupraci

s Magistratem Ceskych Budéjovic ¢i méstskymi/obecnimi tirady v kraji?

Otazka ¢&. 10: Vnimate néjaké prekazky, které brani ¢i komplikuji spolupraci organizace
s Krajskym  uradem  Jihoceského kraje, prip. Magistratem Ceskych Budéjovic

¢i mestskymi/obecnimi urady v kraji? Jaké?

Otazka €. 11: Mate predstavu, co by mohlo prispét ke zlepSeni spoluprace Vasi organizace
(¢i organizaci obcanské spolecnosti v kraji obecné) s Krajskym uradem Jihoceského kraje

¢i Magistratem C. Budéjovic, pFip. méstskymi/obecnimi tirady v kraji?

Respondent: Feditel Stiediska pro rodinu a mezilidské vztahy a Linky divéry Ceské
Budéjovice, o.p.s. (z hlediska odborné specializace Kklinicky psycholog a soudni

znalec).

Odpovéd’ na otazku ¢. 1: Participaci obcanti na vécech vetejnych respondent podporuje,

na druhou stranu zastava nazor, ze by lidé nemé&li mluvit do véci, kterym nerozumi.

Odpovéd® na otazku ¢. 2: Organizace nepiimo ovliviiuje vefejnou politiku
prostfednictvim své ¢innosti a to ndsledujicim zplsobem: poskytuje mediacni sluzby
v rozvodovém fizeni, spolupracuje se soudy a socidlnimi pracovniky, nabizi a zajistuje
kurzy v oblasti nahradni rodinné péce a je soucasti krizové skupiny Jihoceské kraje (tzn.,
ze zajisStuje odbornou psychologickou pomoc pfi mimotadnych udalostech, napt. pfi
povodnich apod.). Déle ovlivituje vefejnou politiku prostiednictvim médii (napft. feditel
organizace poskytuje rozhovory v rozhlase, v némz se vyjadiuje k aktualnim spolecenskym
problémiim socialné-psychologické sféry). S primatorem meésta spolupracovala organizace
v minulosti na projektu zaméfené¢ho na boj proti gamblerstvi. Iniciatorem této spoluprace
bylo mésto, ovSem v reakci na organizaci vydavané clanky, které na tuto problematiku

upozornovaly.

Organizace spolupracuje vramci svého zaméfeni napf. s organizacemi nasledné péce

Domino a Focus apod.

Odpovéd’ na otazku €. 3: Informace pravniho charakteru ziskava od advokath, ktefi mayji
osobni vazby na feditele organizace. Jiné informace ziskava feditel organizace
prostfednictvim dal§ich odbornych spolec¢nosti, kterych je ¢lenem.
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Odpovéd’ na otazku €. 4: Respondent se pfimo nevyjadfil k idedlnimu vztahu statu
a obCanského sektoru. Tvrdi, ze stat by s obcanskym sektorem spolupracoval, problém

v$ak vidi v nedostatku financ¢nich prostiedk.

Odpovéd’ na otazku ¢. 5: Stat by si mél zhodnotit, jaké sluzby jsou pro spole¢nost
skutecné potfebné a tyto sluzby podporovat, aby byly finan¢ni prostfedky vynakladany
efektivné a ucelove, nebot’ tak se podle nazoru respondenta nedé&je. V souvislosti s tim
upozornuje respondent na to, ze finan¢ni prostiedky dle jeho ndzoru nejsou rozdélovany
na zakladé objektivnich kritérii a mnohdy je rozd€lovani finanénich prostiedkti zalozeno
na osobnich vazbach. V dasledku toho se stdva, Ze finan¢ni podporu ziska organizace,

0 jejiz vetejné prospésnosti lze pochybovat.

Odpovéd’ na otazku €. 6: Z vySe uvedené odpovédi na otazku ¢. 6 je mozné odvodit,
Ze pozornost statu vénovana obcanskému sektoru dostatecnd neni (a to praveé z divodu

uvedeného vyse).

Odpovéd’ na otazku €. 7: Zmény, které ptinesl NOZ, vnima respondent jako dalsi

finan¢ni zatéz pro organizace, piinos zadny.

Odpovéd’ na otazku ¢ 8: Organizaci podporuje Krajsky urad Jihoceského kraje

zejm. formou finanénich prostfedkd v ramci dota¢nich programu.

Odpovéd® na otazku ¢. 9: Formy spoluprace organizace s vefejnospravnimi organ
gany

Jihoceského kraje uvedené vyse v souvislosti s odpovédi na otazku ¢. 2.

Odpovéd’ na otazku €. 10: Problematické je dle respondenta, Ze spoluprace obcanského
sektoru s vetejnospravnimi organy je zavisla na vzajemnych vztazich, s ¢imz je spojena
nutnost sebereprezentace organizace. Idealni zplsob reprezentace organizace vnima
respondent v tom, Ze jeji ¢lenové se snazi maximalné realizovat jeji cil a poslani a snazi
se svou praci odvadét co nejlépe, ale vi, Ze tato forma reprezentace neni zpravidla

pro navazani spoluprace s ufady dostacujici.

Odpovéd’ na otazku €. 11: Ke zlepSeni spoluprace organizaci obCanské spolecnosti
natuzemi JihoCeského kraje a Krajského tradu JihoCeského kraje ¢i Magistratu meésta
Ceské Budgjovice by pfispélo, kdyby se zaméstnanci téchto Gfadti aktivngji zajimali

0 agendu, ktera jim pfislusi, a byli v dané oblasti vzdélani.
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Respondent: ¢len statutarniho orginu organizace Krizové centrum pro déti a rodinu
v Jihoceském kraji, tj. vyboru. Respondent v minulosti zastaval funkci Feditele

organizace, z hlediska odborné specializace socialni pracovnik.

Odpovéd’ na otazku €. 1: Pod participaci na spraveé véci vetejnych si respondent predstavi
zapojovani se do tvorby novych zakonnych norem, zapojovani do komunitniho planovani
¢i spolupraci s lokalnimi vefejnospravnimi ufady. Snahy organizaci o spolupréci

s Magistratem mésta Ceské Budgjovice respondent v regionu Jiho¢eského kraje vnima.

Odpovéd’ na otazku €. 2: Organizace se snazi do jisté miry vefejnou politiku ovliviiovat.
Prenesené prostiednictvim spoluprace s dal$imi organizacemi, zejm. Détskym krizovym
centrem Vv Praze, se snazi se ovliviiovat legislativni proces. Ve snaze o svou propagaci
potazmo ovlivnéni vefejné politiky zastupci organizace vydavaji odborné ¢lanky v tisku,
poskytuji cca 1x ro¢né rozhovory regionalni televizi ¢i zvou mistni politické predstavitele
na organizaci poradané akce jako je napf. ,,Den otevienych dveii“. V oblasti propagace
jsou si jeji predstavitelé védomi jistych rezerv, proto aktudlné pracuji na novém

strategickém planu propagace.

Odpovéd’ na otazku ¢&. 3: Organizace je soucdsti nckolika pracovnich skupin
na Magistratu mésta Ceské Budg&ovice (napf. pracovni skupiny ,krizova pomoc*
¢i skupiny zaméfené na déti a mladez), vramci kterych se tucCastni pravidelnych
koordinacnich schizek, které ptedstavuji urcity zdroj informaci. Nejen z tohoto diavodu
se aktualni vedeni organizace snaZi opétovné navazat kontakty na Krajském tfadé
JihoCeského kraje a stat se soucasti jeho pracovnich skupin. Dal$im zdrojem informaci jsou

ruzna Skoleni a kurzy, kterych zastupci organizace dle potfeby ucastni.

Odpovéd’ na otazku €. 4: Dle nazoru respondenta by vefejnospravni organy mély
predstavitelim organizaci ob¢anské spolecnosti, tedy odborné vefejnosti z terénu, vice

naslouchat.

Odpovéd’ na otazku €. 5: Odpoveéd na tuto otdzku uzce souvisi s odpovédi na predchozi
otazku vyse. Vetejna politika je dle ndzoru respondenta fizena spiSe shora a zkuSenosti
predstavitelli organizaci ob¢anské spole¢nosti z terénu nejsou piiliS vyuzivany. Na druhé

stran¢ pripousti, Zze je nutné, aby byly aktivnéj$i i samotné organizace, chté&ji-li
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S predstaviteli vefejné spravy navazovat kontakty, aby mohly vefejnou politiku,

resp. tu cast vetrejné politiky, do které spada ¢innost dané organizace, ovliviiovat.

Odpovéd’ na otazku ¢. 6: Vzhledem k tomu, Ze organizace uréitym zplisobem interaguje
predevSim s orgdny vefejné spravy na urovni kraje, hodnotil respondent spiSe pozornost
predstavitel téchto organi vic¢i mistim organizacim obcanské spolecnosti. V této
souvislosti respondent ptipousti, ze obCansky sektor nepfedstavuje pro organy vetejné
spravy prioritu, ackoliv se nedomniva, ze by se dalo hovofit vyslovené¢ o nedostatecné
pozornosti. Upozorfiuje vsak na to, Ze mnohdy piedstavitelé vefejné spravy stanoviska
predstavitelli organizaci ob¢anské spole¢nosti vyslechnou, ledacos pfislibi, ale ve vysledku
stanoviska nezapracuji a pfisliby nenaplni. Dal$im aspektem je skutecnost, Ze ncktefi
zastupci vetejné spravy nejednaji s predstaviteli ob¢anského sektoru jako sobé rovnymi
partnery. Jinym aspektem je odbornost zastupci veifejné spravy, nebot’ ne vzdy podle

respondenta ptislusné funkce vykonavaji lidé, ktefi dané agend¢ skutecné rozumi.

Odpovéd’ na otazku ¢. 7: Respondent vnima zmény vyplyvajici z NOZ jako prvni snahy
0 zprithlednéni financovani a viibec fungovani obcanského sektoru. Ukadze vSak aZ Cas,
CO pfinesou napi. zmény pravnich forem, jestli napt. nékteré pravni formy budou na ukor
jinych privilegovany. NOZ piedstavoval pro organizaci také impuls ke zméné stanov,
vramci ¢ehoz doslo k transformaci pravni formy organizace na zapSany spolek.
Do budoucna vsak organizace vazné uvazuje o jeho transformaci na zapsany tstav. Mnohé
zmény, které piinesl NOZ, se dotkly také piimo prace s klienty, zejm. v oblasti
socidlné-pravniho poradenstvi, které organizace mj. poskytuje. Soucasn¢ respondent

upozoriiuje na nevyhnutelnost novelizace nekterych ustanoveni NOZ.

Odpovéd’ na otazku €. 8: Jednim z nastrojii, jakym Krajsky ufad JihoCeského kraje
podporuje obcansky sektor na uzemi Jiho€eského kraje je finan¢ni podpora ve formé dotaci
¢i grantl. Dale maji organizace obCanské spolecnosti moZznost se zapojit do planovani
v ramci pracovnich skupin. Magistrat mésta Ceské Bud&jovice v souéasné dobé iniciuje
projekty na zviditelnéni obcanského sektoru, v ramci kterych maji mistni organizace
obCanské spolecnosti moznost se prezentovat na vlastnim panelu ¢i se zucastnit

poradanych workshopt apod.
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Odpovéd’ na otazku €. 9: Organizace historicky vznikla mj. ze spoluprice s Krajskym
urfadem JihoCeského kraje, s ohledem na to méla organizace jeSt¢ do minulého roku
(tj. roku 2013) na zakladé¢ inominatni smlouvy do zna¢né miry privilegované postaveni,
diky ¢emuz organizace ziskavala od kraje pravidelnou finan¢ni podporu (i kdyz
se postupem c¢asu snizovala) mimo dotani programy. Pro pfisti rok se jiz organizace
uchazi o finan¢ni podporu v radmci dotacnich programii. Ve spolupraci s krajskym
metodikem prevence se organizace ucastnila rozvojového planu. V minulosti byla také
soucasti nékterych pracovnich skupin vramci Krajského uradu JihoCeského kraje,
cozsesnazi obnovit (viz vyse). Na urovni Magistratu mésta Ceské Budgjovice
se ve spolupraci s organizaci THEIA - krizové centrum o.p.s. podilela v pfedminulém
aminulém roce na tvorbé metodiky tykajici se vykazovani krizové pomoci v rdmci
komunitniho planovani. V soucasné dobé se zapojuje do vySe uvedenych projekti

Magistratu mésta Ceské Budgjovice na zviditelnéni ob&anského sektoru.

Odpovéd’ na otazku ¢. 10: Ze strany organizace vnima respondent piekazku
zejm. v limitované Casové dotaci, pii které je velmi obtizné skloubit klientskou praci
S propagaci, aby organizace plnohodnotné plnila servisni a expresivni funkci. Dalsi
pfekdzku vniméd ve zpolitizované vetfejné¢ spravé zejm. na Urovni vedoucich odboril
Krajského ufadu Jihoceského kraje, na které je vyvijen viditelny politicky tlak. Problémem
je dle respondenta v neposledni fadé absence mechanismu, prostfednictvim kterého
by v ramci dotacnich fizeni byly roztfidény organizace na kvalitni, které maji vysledky
a odvadi svou praci dobfe a ostatni. Negativné respondent také vnima nizkou financni
podporu Magistratu mésta Ceské Budgjovice ve prospéch organizaci ob&anské spolegnosti

pusobicich v oblasti socidlnich sluzeb.

Odpovéd’ na otazku €. 11: Ke zlepSeni spoluprace s uvedenymi urady by pfispé€lo, kdyby
se organizace vice vénovala propagaci a budovani osobnich vazeb na ptislusnych uradech,

aby pfedstavitelé téchto uradi ziskali o organizaci vétsi povédomi.
Respondent: ¢len organizace Hnuti DUHA Ceské Budé&jovice

Odpovéd® na otazku ¢ 1: Respondent povazuje za potiebné, aby se lidé dozadovali

informaci, které jsou v jejich zdjmu a na které maji ze zédkona pravo. Z tohoto divodu
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je dalezité, aby vefejnospravni organy byly otevieni a sdilni. Iniciativa vefejnosti

je na cesté k demokracii nezbytna.

Odpovéd® na otazku &. 2: Hnuti DUHA CB se za ti¢elem ovliviiovani vefejné politiky
zapojuje do spravnich fizeni tykajicich se ochrany piirody a krajiny, pfip. se v téchto
fizenich 1 odvolava. Dale se zapojuje do pfipominkovani izemniho planovani (napi. Plan
odpadového hospodarstvi Jiho¢eského kraje). Organizace usiluje o spravné nakladani
s odpady a o zachovéni divoginy v Narodnim parku Sumava. V téchto oblastech se snazi
ovlivitovat vefejnou politiku zejména. Za timto UCelem spolupracuje S dalSimi
organizacemi: se spolkem Calla — Sdruzeni pro zachranu ptirody, spolkem Jihoceské

matky a spolkem Ob¢anska iniciativa pro ochranu zivotniho prostiedi.

Odpovéd’ na otazku €. 3: Potiebné informace ziskava organizace napf. skrze Agenturu
pro ochranu pfirody a krajiny ¢i pfimo od vefejnospravnich tfadii. V piipad¢ potieby
organizace 7ada o posudky (napf. dendrologické) soudni znalce. Casto informace erpa
z odborné literatury a internetu. Informace cerpd organizace pfiblizné 1-2x mésicné.

Respondent podotyka, ze ptistup k informacim neni vzdy Gplné snadny.

Odpovéd’ na otazku ¢. 4: Respondent vyjadril nazor, Ze stat a obCansky sektor potazmo
obCanskd spole¢nost by mély v kazdém ptipadé spolupracovat. PolitiCti predstavitelé

by se méli hloubgji zajimat o potieby lidi, ne je ignorovat.

Odpovéd’ na otazku €. 5: Realny vztah statu a obCanského sektoru hodnoti respondent
velmi kriticky, nebot’ podle jeho nazoru je vetfejny sektor piili§ ovlivnitelny lobbisty,
vlivnymi politiky a podnikateli. Respondent uvadi konkrétni piiklad ze své zkuSenosti:
investor a projektant vymysli stavbu, pro jejiz realizaci zajisti vSe potiebné, teprve poté
nasleduje spravni fizeni, ve kterém se vetrejnost mize k projektu vyjadrit, ackoliv vetejnost
vyjadii nesouhlas s danou stavbou, uskutecni se, protoze k jeji realizaci je vSe predem

pfipraveno. Spravny postup by mél byt opacny.

Odpovéd’ na otazku & 6: Podle respondenta neni ob¢anskému sektoru v CR vénovana
dostate¢nd pozornost. Jako piiklad uvadi stavbu délnice D8, kdy stat neveénoval
dostate¢nou pozornost namitkdm spolku Déti Zemé a disledkem toho byl sesuv plidy

v Cervnu 2013, navysSeni nakladl a posunuti terminu dokonceni stavby.
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Odpovéd’ na otazku €. 7: Pravni prostiedi, které stdt obCanskému sektoru vytvaii,
respondent rovnéz nehodnoti pozitivné. Kriticky vnima zejm. navrh zadkona o statusu
vefejné prospesnosti, jemuz NOZ oteviel prostiednictvim ustanoveni o veiejné
prospésnosti cestu. Respondent vyjadiil obavu z toho, Ze se tento status stane nastrojem
statu pro selekci co nejvice verejné neprospésnych spolkll, mezi které budou patiit zejm.
kritické spolky upozornujici na nezdkonnosti ¢i nedemokraticky pfistup, a tim budou

znevyhodnovani oproti ,,vefejné prospéSnym* spolkiim.

Odpovéd’ na otazku €. 8: S Krajskym uradem JihocCeského kraje spolupracuje organizace
jen ziidka. Z krajského rozpoctu jsou finanéné podporovany prednasky, které organizace
se spolkem Calla v soucasné dobé potadaji. V minulosti organizace spolupracovala
s Krajskym ufadem Jihoceského kraje v ramci projektu s ndzvem ,,Moudfe s bioodpady*,
na ktery organizace ziskala grant ve vysi 30 tisic K&. Diky osob¢, ktera ma tyto zalezitosti
ve své kompetenci, ma organizace se spolupraci s Krajskym Ufadem Jihoceského kraje

zkuSenosti dobré.

Odpovéd’ na otazku €. 9: Spoluprace s Krajskym ufadem Jiho€eského kraje viz odpovéd’
na piedchozi otazku vyse. Od Magistratu mésta Ceské Bud&jovice ziskala organizace
V minulosti grant na zpracovani seznamu staciren kosmetickych a Cisticich prostredkl

a sbéren odpadu, jehoZ ucelem byla snaha o minimalizaci odpadu.

Odpovéd’ na otazku ¢. 10: Organizace nejvice spolupracuje s Méstskym turadem Kaplice.
Po formalni strance je spoluprace v pofadku. Po neformalni strance je ¢leniim organizace
ze strany Gfadu davano najevo, Ze problematice nerozumi ¢i se chovaji nasilné. Respondent

K této situaci pouzil pfimér ,,hra na demokracii®.

Odpovéd’ na otazku €. 11: Ke zlepsSeni spoluprace by pfispélo, kdyby ufady (Méstsky
ufad Kaplice i Krajsky ufad JihoCeského kraje) braly organizace ob¢anské spole¢nosti jako
skutecného partnera a to nejen formalné, ale i po neformalni strance mély snahu poméry

zlepsit.
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Respondent: predseda statutarniho organu organizace Calla — SdruZeni pro zachranu

prostiedi, z hlediska odborné specializace energeticky poradce

Odpovéd na otazku & 1: Rekne-li se participace na vécech veifejnych, predstavi si
respondent napt. moznost podilet se na koncepcich vytvaienych vefejnospravnimi trady
¢1 moznost vetejnosti hajit své zajmy, které jsou ohrozené. Participaci obCant na spravé
véci vetfejnych povazuje pro rozvoj demokratické spole¢nosti nejen za zadouci, ale také

za nezbytnou.

Odpovéd’ na otazku €. 2: Predmétem Cinnosti organizace je ovliviiovat vetejnou politiku,
a to zejm. v oblasti energetiky, ¢aste¢né také v oblasti zivotniho prostiedi. Vyuziva k tomu
mnohé ndstroje: napt. vyjednévani, zapojovani se do riznych pracovnich skupin a ptipravy
koncepénich materidlli (strategii), mistni referenda, vyjimecné vstupuji také do soudnich
sporu ¢i organizuji happeningy. Organizace se snazi ovliviiovat vefejnou politiku nejen
na regionalni urovni, ale také na Grovni statni spravy. Diive byli pfedstavitelé organizace
sou¢asti poradenského organu Ministerstva Zivotniho prostiedi CR, nyni jsou souasti
Rady vlady pro udrzitelny rozvoj (ve vyboru zaméfeném na energetiku). V ramci této
spoluprace podobné jako v piipadé spoluprace na trovni mésta Ceské Bud&jovice v ramci
EVVO, rekultivace vytézenych prostor ¢i ochrany piskoven jsou partnerem vefejné spravy.
V ptipad€ sporl o vyuziti izemi, o jehoz vyuziti maji politici své predstavy a kde maji
své z4jmy, byvaji spiSe v pozici oponenta. Nejen na ovliviiovani vetejné politiky
spolupracuji s nasledujicimi organizacemi: na regionalni urovni s Hnutim DUHA Ceské
Budéjovice, na centralni urovni s celorepublikovym Hnutim DUHA, dale s organizaci

Greenpeace ¢i Ekologickym institutem Veronica.

Odpovéd’ na otazku €. 3: Informace ziskava organizace pravidelné zejm. skrze asociaci
nevladnich organizaci zabyvajicich se Zivotnim prostfedim Zeleny Kruh, které je clenem.
Dals$im zdrojem informaci je samotna vetejna sprava vzhledem k vazbam, které organizace

s vefejnou spravou ma. Informace z té€chto zdrojl cerpa organizace pravidelné.

Odpovéd” na otizku ¢ 4: Institucionalizovany obcansky sektor by mél byt
dle respondenta pro vefejnou spravu partnerem, nebot’ jsou to pravé organizace ob¢anské
spolecnosti zajist'ujici sluzby, které nemize ¢i nestihé zajiStovat stat. Mnohé sluzby dokazi
tyto organizace zajistit také Iépe, levnéji a efektivnéji nez stat, typickym piikladem

je ekologické poradenstvi. Pravé na tyto oblasti by stat mél vypisovat dotac¢ni programy.
146



Soucasné se respondent domniva, ze by bylo vhodné, aby stat podporoval i oponenty z fad

organizaci obcanské spolecnosti.

Odpovéd na otazku & 5: V souvislosti se vztahem statu a ob¢anského sektoru v CR
respondent v soucasné dobé reflektuje v dusledku podpory soucasné vlady rast vlivu
prumyslu v neprospéch vefejnosti a organizaci pisobicich v oblasti ekologie a zivotniho
prostiedi, jejichz hlas je tlumen. Kriticky vniméa do zna¢né miry privilegované postaveni
Asociace nestatnich neziskovych organizaci (pfedstavujici sit’ spise elitaiskych organizaci)
v ramci statni spravy. Pozitivné vnima, Ze zdola vznikaji nové obCanské iniciativy a hnuti
ato napfi¢ genera¢nim spektrem. I kdyz nutno fici, ze tento trend lze pozorovat spise
ve méstech, zatimco na vesnicich se ve spolcich sdruzuji nadéale zejm. myslivci, dobrovolni

hasici, fotbalisté apod.

Odpovéd’ na otazku €. 6: Pozornost stitu vénovanou obcanskému sektoru hodnoti
respondent jako nedostateCnou a to zejm. s odkazem na trvale podkapitovalizovany

obcansky sektor.

Odpovéd na otazku ¢&. 7: Ve vztahu k NOZ povazuje respondent za nesmyslné povinné
pfejmenovani obCanskych sdruzeni na spolky, které podle jeho ndzoru organizacim nic
nepiinasi, jen naklady s tim spojené. Soucasné upozoriiuje na nadkladnost zapisu organizace
jakozto pravnické osoby do vefejného rejstiiku, coz miize byt problematické zejm. pro
mensi organizace. Kriticky vnima ustanoveni NOZ o vefejné prospéSnosti a na jehoz
zakladé¢ vladou navrhovany zdkon o statusu vetfejné prospéSnosti, ktery povazuje

respondent v ¢eském prostiedi za krok zpét.

Odpovéd’ na otazku €. 8: Krajsky urad Jihoceského kraje vyuziva na podporu organizaci
obcCanské spole¢nosti zeym. finan¢ni nastroje. Oproti tomu respondent vnima, ze zijem
Krajského ufadu JihoCeského kraje o zapojovani ekologicky zamétenych OOS
do planovani apod. ve srovnani s 90. léty slabne. Organizaci Krajsky ufad Jihoceského

kraje podporuje pouze skrze grantové programy (ziskava zpravidla 1x grant ro¢n¢).

Odpovéd’ na otazku €. 9: Organizace se do znacné miry zabyva tématy, ktera je tieba fesit
na centralni Grovni. S Krajskym tfadem Jihoceského kraje nejen z tohoto divodu piilis

nespolupracuje (vice viz odpovéd’ na otazku 10 nize).
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Odpovéd’ na otazku ¢. 10: Témata, kterym se organizace na regiondlni Grovni zabyva
(jako je napt. ochrana zivotniho prostfedi) patii dle nazoru respondenta 0 Krajskym
ufadem Jihoceského kraje podceniovanad témata, proto zde organizace nema partnera pro
pfipadné jednani. Na néktera jina témata maji piedstavitelé organizace na jedné stran¢
a predstavitelé Krajského tradu JihoCeského kraje na strané druhé zcela protikladné nazory
(napf. na problematiku okolo Narodniho parku Sumava, na splaviiovani Vltavy apod.).

Tyto divody ptedstavuji jisté prekazky pro jejich spolupraci.

Odpovéd’ na otazku €. 11: Ke spolupraci organizace s Krajskym uradem Jihoceského
kraje by dle nazoru respondenta piispélo, kdyby pfislusni predstavitelé Krajského tradu
JihoCeského kraje méli skute¢né zajem spolupracovat a zapojit organizaci do jednani
na ptislusnych strategickych koncepcich. V soucasnosti vnima respondent zapojovani

vetejnosti ze strany Krajského tfadu Jihoceského kraje spiSe jen jako formalni krok.
Respondent: fFeditel organizace Pohodari VSKH

Odpovéd’ na otazku ¢. 1: Respondent se v obecné roviné nevyjadfil, co si predstavi pod
participaci na vécech vetejnych, ale domniva se, Ze by se obcané na vécech vefejnych méli

podilet a doposud tak v dostatecné mife necini.

Odpovéd’ na otazku ¢&. 2: Pfedmétem cCinnosti organizace je také do urcité miry
ovlivitovat vetfejnou politiku, zejm. v ramci ochrany pfirody. Aktualn€ se podili na tvorbé
planu environmentalni vychovy a ochrany p#irody na rovni Magistratu mésta Ceské
Budgjovice. Dale se podili na planovani a rozvoji socidlnich sluzeb. Organizace
spolupracuje s fadou dalsich organizaci: KRASEC, Roska Ceské Budgjovice, Centrum
socialnich sluzeb Empatie, Arpida — centrum pro rehabilitaci osob se zdravotnim
postizenim, Narodni rada osob se zdravotnim postizenim, Ceska tabornicka unie, Ceska

rada déti a mladeze.

Odpovéd’ na otazku ¢. 3: Potfebné informace organizace ziskava skrze Ceskou radu déti
a mladeze ¢i Cesky svaz ochrancti prirody a prostifednictvim spoluprace s dal§imi podobné

zaméfenymi organizacemi, s kterymi se informace vzajemné piedavaji.

Odpovéd’ na otazku €. 4, 5 a 6: V idealnim pifipadé by mél stat s obcanskym sektorem
potazmo obcanskou spolecnosti spolupracovat. Ve skutecnosti stat, resp. vefejna sprava,

podle nazoru respondenta obcansky sektor oslovi, aby vyjadfil své ndzory a stanoviska
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k danému problému, ale mnohdy se jimi nasledné nefidi. Respondent dokonce vyjadiil
nazor, ze je statu jedno, co obcané chtéji. Z téchto divodi nepovazuje respondent

pozornost, kterou stat vénuje ob¢anskému sektoru, za dostatecnou.

Odpovéd’ na otazku ¢. 7: Pravé v souvislosti s piijetim NOZ respondent hodnoti pravni
prostiedi, které stat vytvaii pro fungovani obcanského sektoru, velmi Kkriticky.

Za nesmyslny krok povazuje zejm. terminologické zmény pravnich forem organizaci.

Odpovéd’ na otazku 8: Krajsky tufad JihoCeského kraje podporuje obcCansky sektor
JihoCeského kraje prostfednictvim jiz nékolikrat zminovanych dotacnich programi,
aleitim, Ze organizacim obcanské spoleCnosti umoznuje vyuzivat krajské vyvésky
pro svou propagaci, pofadat zde zdarma vystavy nebo mohou zanechat na Krajském ttradu
JihoCeského kraje k volnému odbéru své propagacni materidly. S n€kterymi organizacemi

Krajsky tfad spolupracuje na jim potadanych akcich.

Odpovéd’ na otazku €. 9: Organizace spolupracuje okrajové s Odborem zivotniho
prostiedi, zeméd¢lstvi a lesnictvi Krajského tfadu Jiho¢eského kraje, vice pak s Odborem
Skolstvi mladeze a t€lovychovy Krajského tfadu Jihoceského kraje. Z iniciativy kraje
se organizace podili na programu pro déti a mladez na akcich, které¢ kraj poradd. Dale
organizace spolupracuje s JihoCeskou centralou cestovniho ruchu, ktera je krajem

zfizovana, napf. v ramci prezentace na veletrhu cestovniho ruchu ,,Jihoc¢esky kompas®.

Odpovéd’ na otazku ¢. 10 a 11: Urcitou prekazkou komplikujici spolupraci organizaci
OOS s Krajskym ufadem JihoCeského kraje je dle nazoru respondenta skutecnost,
Ze moznosti jednotlivych zastupct krajského ufadu jsou omezené, nebot’ jejich kompetence
jsou velmi rozdrobené. Ke zlepSeni spoluprace by pfispélo, kdyby zéastupci Krajského
ufadu JihoCeského kraje vnimali pfedstavitele OOS jako rovnocenného partnera a nejednali
s nimi z vrchnostenské pozice. Samoziejmé nelze fici, Ze se takto chovaji vSichni ufednici.

Je to o lidech, s nékterymi je spoluprace lepsi, s jinymi horsi.
Respondent: Vzdélavatel Télocviéné jednoty SOKOL Ceské Budéjovice

Odpovéd’ na otazku ¢&. 1: Participaci na vécech vefejnych rozumi respondent moznost
podilet se na spravé véci vetejnych, coz povazuje za zadouci pro rozvoj demokracie,

kterou chape jako hlas lidu.
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Odpovéd’ na otazku €. 2: Organizace se nesnazi pfimo aktivné ovliviiovat vefejnou
politiku v tom pravém slova smyslu. Snazi se vSak byt piikladem mravniho zivota a tyto
hodnoty pifedavat prostiednictvim cviCiteli détem a timto zplisobem tyto ,,sokolské
hodnoty* ptfedavat z generace na generaci. Jednd se hodnoty a principy jako vlastenectvi,
nadSeni pro véc, vSestrannost (pravé v oddilech vSestrannosti je ,,duch“ Sokola), sport
pro vSechny. Potrpi si na kazeiiské vychové skupin. Organizace primarné vytvaii prostor
pro smysluplné traveni volného Casu a prostor, kde se obané mohou sdruzovat a stat se
soucasti ,,sokolské komunity” sdilejici vyse uvedené hodnoty. Spolupraci s jinymi
organizacemi se zcela nevyhybaji, aktivné ji vSak nevyhleddvaji, nebot’ k tomu nemaji

divod. Casteéné spolupracuji pouze s Ceskou asociaci Sportu pro viechny.

Odpovéd na otazku ¢&. 3: Jak jsme uvedli vySe, organizace se nesnazi pfimo ovliviiovat
vetejnou politiku, mozna Gstredi, tj. Ceska obec sokolska, o tom viak nemél respondent
blizsi informace. Potfebné informace vsak organizace ziskava zejm. od COS, piipadng
vyuzivaji externich informacnich zdroji (aktudlné napi. vyuzivaji informacnich sluzeb

finan¢ni poradkyné za ucelem Cerpani dotaci na rozsahlejsi rekonstrukci).

Odpovéd’ na otazku €. 4: V idedlnim piipad€ by se vztah statu a obanského sektoru mél
nést Vvduchu vyvazené spoluprace. Jak vSak respondent poznamenal vzhledem

K historickym zkusSenostem, organizaci ,,Sokol* postaci, kdyz ji stat umozni existovat.

Odpovéd’ na otazku €. 5: Respondent nema dostatek informaci, aby dokézal redlny vztah
statu a ob&anského sektoru v CR zhodnotit. Vnima tento vztah nejsilngji skrze finanéni
podporu z granti a dotaci, prostfednictvim kterych stat ¢innost nékterych organizaci

finan¢né¢ podporuje.

Odpovéd’ na otazku €. 6: Pozornost statu vici obcanskému sektoru nedovedl respondent
zhodnotit. To je pravdépodobné dano tim, Ze organizace se primarn¢ soustfedi na svou
¢innost a od statu nepoZaduje vice nez, aby organizaci umoznil jeji byti a svou ¢innost
provozovat. RovnéZ po financni strdnce se organizace snazi byt co nejsobéstacnéjsi,

wevr

rekonstrukcemi, na které jim vlastni zdroje nedostacuji.

Odpovéd na otazku €. 7: Stanovy organizace byly dany do souladu s NOZ a v souvislosti
s tim byly t&locviéné jednoty Sokola transformovany v poboéné spolky COS, ktera sama

byla transformovana ve spolek. Jiné zasadni zmény v souvislosti s NOZ organizace
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nezaznamenala. Jen respondent upozornil, ze povinnost vést podvojné ucetnictvi, kterou
ukladd NOZ, miize byt problematickd pro mensi t€locvicné jednoty Sokola na vesnicich

¢1 menSich méstech, které vede jen nékolik mélo ¢lent ve svém volném case.

Odpovéd’ na otazku ¢. 8: Respondent vnima podporu organizaci obCanské spolecnosti
ze strany Krajského ufadu Jiho¢eského kraje, piip. Magistratu mésta Ceské Budgjovice

zejm. skrze grantové a dotacni programy.

Odpovéd’ na otazku €. 9: Spise nez s Krajskym uradem Jihoceského kraje spolupracuje
organizace s Magistratem mésta Ceské Bud&jovice a to zejm. na akcich, které mésto
pofada napi. na akci s ndzvem ,,Piekro¢me bariéry, kde organizace zajiStuje sportovni
&ast, ¢i na slavnostech mésta Ceské Bud&jovice, kde ma organizace zpravidla sviij stanek.
Nedavno se organizace ulastnila na Magistritu mésta Ceské Bud&jovice tiskové
konference k projektu tykajiciho se druhé etapy rekonstrukce atletického stadionu
na Sokolském ostrové v Ceskych Bud&jovicich. Aktualné by ve spolupraci s Magistratem

meésta Ceské Budéjovice organizace rada vytvorila ,,Hodiny pro vefejnost®.

Odpovéd’ na otazku ¢ 10 a 11: Vrozsahu uvedené spoluprice organizace zejm.

s Magistratem mésta Ceské Budg&jovice respondent zadné piekazky spoluprace nevnima,

e “ s L1
tudiz ani navrhy na zlep3eni této spoluprace.™

% Nutno viak podotknout, e jednani s mistnimi vefejnospravnimi organy nespadaji do kompetence
respondenta vzhledem k jeho funkei. Vice informaci k této problematice by pravdépodobné mél tajemnik
organizace, ktery je vSak ¢asoveé velmi vytizeny, jak jsme uvedli jiz vySe, proto nebylo mozné s nim tuto

problematiku podrobnéji prodiskutovat.
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7/ Vysledky a diskuse

Predmétem zkoumani této prace byl vztah obCanského sektoru a vefejné spravy
v JihoCeském kraji, na ktery je prace regionaln¢ zamétena. Vychéazime z toho, ze obCansky
sektor se rekrutuje z ob¢anské spolecnosti, kterou tvoii obéané dané zemé, pfip. regionu.
Z tohoto diivodu jsme zvolili kombinaci kvantitativniho Setfeni, jehoz cilovou skupinou
byli obcané JihoCeského kraje, a kvalitativniho Setfeni, v jehoz rdmci byli osloveni
najedné strané zastupci vybranych organizaci obCanské spolecnosti JihoCeského kraje

a na druhé stran¢ vybrani predstavitelé Krajského uradu JihoCeského kraje.

Predpokladem rozvinutého obcanského sektoru schopného plnit servisni,
participativni a politické funkce je rozvinuta obcanska spolecnost, kterou tvoii obcané
se zajmem o vetfejné déni. Z tohoto diivodu byla prvni ¢ast dotaznikové Setieni zamétena
na roli obCana ve vefejné politice, vniZ jsme se obcanli JihoCeského kraje tazali,
zda se zajimaji o véci vetejné, prostiednictvim jakych aktivit a jak Casto, zda se ucastni
voleb, zapojuji do nékterych neformalnich obcanskych aktivit ¢i se dokonce sdruzuji
Vv organizacich obcanské spoleCnosti. Vychazime totiz zndzoru, Ze obcané mohou
participovat na spraveé véci vefejnych mj. skrze Gc€ast ve volbach, zapojenim se do riznych
neformdlnich obcanskych aktivit ¢i dokonce participaci na ¢innosti organizaci obcanské

spolecnosti. Pfi tvorbé této ¢asti dotazniku jsme vychazeli z téchto hypotéz:

1) Obcané se zajimaji o véci vefejné v zavislosti na nejvyS$$im dosazeném
vzdélani.

2) Intenzita ob¢ant ziskavat informace o vefejném déni je ovlivnéna socialnim
statusem.

3) Obcané vyuzivaji svého prava volit v zavislosti na véku.

4) Participace na neformalnich ob¢anskych aktivitach je ovlivnéna pohlavim.

5) Na cinnosti organizaci obCanské spolecnosti se obcané podili Vv zavislosti

vy

na velikosti obce z hlediska poétu obyvatel, ve které ziji.

ad 1) Zavislost mezi z4jmem obcanil o véci vefejné a nejvySsim dosazenym vzdélanim
se potvrdila, pficemz sila této zavislosti byla vyhodnocena jako stfedni. Vysledkem Setfeni
je, ze zajem obcCanll 0 véci vetejné se zvySuje s rostoucim nejvyssim dosazenym vzdeélanim

(viz graf ¢. 41 vySe). Vefejna politika vSak ovliviiuje Zivoty vSech obcanli bez ohledu
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na dosazené vzdelani, ztohoto divodu povazujeme za dulezité zaméfit pozornost
na obCany s niz§im vzdélanim a zamyslet se nad tim, jak tyto obCany piimét k tomu,
aby se o vefejné déni kolem sebe zajimali. Domnivame se, Ze ob¢ané by si pfedné¢ méli
uvédomit vyznam vetejné politiky pro jejich Zivot ve spolecnosti, které jsou soucasti,

a k tomuto uvédomeéni by je méla piivést vyuka obCanské vychovy jiz na zakladni skole.

Ad 2) Zavislost mezi intenzitou, resp. Castosti, ziskdvani informaci o vefejném déni
a socialnim statusem se rovnéz potvrdila. Stejné jako v ptipad¢é piedchozi hypotézy byla
sila téchto dvou proménnych vyhodnocena jako stiedni. Nejvyssi podil dotazanych obcand,
kteti se vyjadrili, ze informace o vefejném déni ziskavaji Casto, resp. nckdy, tvofi
zameéstnanci vefejné spravy a zameéstnanci obcanského sektoru, mensi podil pak tvofi
podnikatelé a zaméstnanci soukromého sektoru a nejmens$i podil tvoii obcané
bez zaméstnani a studenti (viz graf ¢. 42 vyse). Z téchto vysledkl usuzujeme, ze faktory
ovliviiyjicimi intenzitu ziskdvani informaci o vefejném déni je ekonomicka aktivita
a odvétvi ekonomické aktivity. Cim vice informaci o vefejném déni obané potiebuji
k vykonu svého povolani, piip. ¢im vice jsou vefejnou politikou ovliviiovani, tim Castéji
vefejné déni monitoruji. Zvlastni pozornost si zaslouzi vysoky podil dotazovanych
studentti ziskavajicich informace o vefejném déni nikdy, pfip. zfidka. Tento vysledek
povazujeme za piekvapujici a velmi nepfiznivy, proto se domnivame, ze by vysokoskolsti

I sttedoskolsti pedagogové méli studenty disledné&ji vést k zajmu o vefejné déni.

Ad 3) Stiedné silna zavislost se ukdzala byt i mezi proménnymi uc€asti ve volbach a vékem.
Tedy 1 tfeti hypotéza se potvrdila. Dle grafu ¢. 43 Ucast ve volbach roste se zvySujicim
se vékem. Pomyslna kfivka nastinujici tento vztah je vSak pouze mirné€ vzristajici, tudiz
vysledek neni zcela presvéd¢ivy a mohl byt ovlivnén nizkym poctem respondentd ve dvou

nejvyssich vékovych kategoriich.

Ad 4, 5) Hypotézy €. 4 a 5 se nepotvrdily, nebot’ mezi vybranymi proménnymi neni

zavislost.

Na zékladé¢ vyhodnoceni této casti dotaznikového Setfeni jsme zjistili také
nasledujici skuteénosti. O vefejnou politiku v Ceské republice se zajima nadpoloviéni
vétsina obcanl Jihoceského kraje, pficemz nejveétsi zajem projevili obcané o déni v obci.
Relativné vysoky zajem maji obcané o ¢innost obecniho ufadu, naopak nizky zajem byl
zaznamenan o c¢innost krajského ufadu. Domnivame se, Ze obCané maji o cinnosti
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krajského uradu malo informaci a nevnimaji, ze by krajsky urad vyraznéji ovliviioval jejich
Zivoty, proto se o déni na krajském uradé pfili§ nezajimaji. Obecni Gfady jsou obcaniim
blize, proto z4jem obcCanl o jejich Cinnost je vyrazné€ vyssi. Z toho vyplyva doporuceni
pro piedstavitele Krajského ufadu JihoCeského kraje, ze by méli byt oteviené;si a snazit se

s obCany vice komunikovat.

Nejcastéji se vétSina dotazovanych obcantli Jihoceského kraje zajima o vefejné déni
skrze média, mensi podil ob¢anti pak Casto, ptip. nékdy, sleduji afedni desku obce. Naopak
tfi Ctvrtiny dotazovanych obc¢anti se nikdy neucastni vetfejného zasedani obce a vice nez

polovina dotazovanych ob¢anti se nezapojuje nikdy do feseni vetejnych problému.

Voleb do vSech vybranych organt (tj. do poslanecké snémovny, senatu,
zastupitelstva kraje a obce) se Ucastni vice nez polovina dotazovanych obcant. Nejvetsi
podil obcant se vétSinou ucastni voleb do zastupitelstva obci, nizsi podil obCanti se ucastni
voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR. Nejmensi podil obéanti se vétsinou uéastni
voleb do zastupitelstva kraje a do Senatu Parlamentu CR. Usuzujeme, Ze mira ucasti
ve volbach do jednotlivych organt, je ovlivnéna vyznamem, ktery obCané témto organiim
pripisuji.

Z hlediska zapojeni se do vybranych neformalnich obcanskych aktivit nadpolovi¢ni
vétSina ob¢anl poskytla v tomto roce dar ve prospéch organizaci ob¢anské spolecnosti,
petici podepsalo témet dveé pétiny oslovenych ob¢anti. Podil ob¢anti, ktefi se v tomto roce

zucastnili n¢jakého vefejného shroméazdeéni ¢i demonstrace, je mizivé.

Nejvice dotazovanych obcani (pfiblizné polovina) se podili na ¢innosti zdjmovych
spolkli zaméfenych napf. na kulturu ¢i sport, zatimco na ¢innosti organizaci poskytujicich
socialni sluzby ¢i environmentalnich organizacich se podili pouze piiblizn¢ desetina
obcanl. Porovname-li tento vysledek s vysledkem vyzkumu provedenym Fakultou
socialnich véd Univerzity Karlovy vroce 1995, zjistime, Ze vysledek je totozny,
tj. Ze nadale se obcané nejvice sdruzuji v organizacich ob¢anské spole¢nosti zaméfenych
na sport a kulturu, ackoliv oba vyzkumy od sebe d¢li témet 20 let a uvedené¢ho vyzkumu

se i¢astnili na rozdil od naseho Setieni obdané z celé Ceské republiky.

Ptedpokladem bylo, Ze postoje obCanl k obcanskému sektoru mohou do urcité miry
predikovat n€které znaky realného vztahu obcanského sektoru a vefejné spravy. Druha ¢ast

dotaznikového Setfeni byla proto vénovana vztahu obc¢ana k ob¢anskému sektoru a jeho
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roli ve vetejné politice. Pro tuto ¢ast Setfeni byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky,

které se nyni pokusime na zakladé vysledk Setfeni zodpovedét:

1) Maji ob¢ané duvéru ve schopnost OOS ovlivnit vefejnou politiku?

2) Jaky vyznam pfipisuji ob¢ané existenci OOS ve vztahu k rozvoji
demokracie?

3) Povazuji ob¢ané podporu ze strany statu ve prospéch OOS za dostatecnou?

4) Jaky model vztahu statu a OOS pii zajistovani socialnich sluzeb v CR
obcané preferuji?

5) Jaky vztah statu a OOS povazuji obcané za idealni?

Ad 1) Obcanska spolecnost Jihoceského kraje je v nazoru na schopnost OOS ovlivnit
vetejnou politiku rozpolcend. Duvéru v to, ze OOS jsou schopné ovlivnit vetejnou politiku,
maji ptiblizn€ dvé pétiny dotazanych obcan.

Ad 2) Jednotnéjsi jsou obcané v nazoru na vyznam organizaci obcanské spolecnosti
pro rozvoj demokracie. Existenci OOS povazuje pro rozvoj demokracie za dilezitou
vétSina dotazovanych obcanll (za velmi dilezitou pfiblizn¢€ Ctvrtina obCanli, za spiSe

dalezitou téméi polovina ob¢antt).

Ad 3) Podporu stitu ve prospéch OOS hodnoti vétSina dotazovanych obcanti
za nedostatecnou. Témér jedna péctina obCant povazuje podporu OOS ze strany statu

za rozhodné nedostatecnou a témét polovina za spiSe nedostatecnou.

Ad 4) Respondenti vybirali ze ¢tyf modell vztahu statu a OOS pfi zajiStovani socialnich
sluzeb (které jsme pro ucely Setfeni zjednodusili), jak je definovali teoretici L. M. Salamon
a H. K. Anheier. Jaky ztéchto modeld obcané JihoCeského kraje preferuji, nelze
jednoznacné tici, nebot’ jejich preference jsou velmi nejednotné. Tt desetiny dotazovanych
obcanti preferuji liberalni model (tj. model nizkych vydajl statu na socidlni péci pii velkém
mnozstvi OOS tyto sluzby zajist'ujicich). Necelé tfi desetiny obCanil preferuji socidlné
demokraticky model (tj. model vysokych vydaji statu na socidlni péci zajiStovanou
prostiednictvim zna¢ného mnozstvi statem privilegovanych OOS). Ctvrtina ob&anti
oznacila preferenci korporativistického modelu (tj. modelu vysokych vydaji statu
na socidlni péci pii ptisobeni omezeného mnozstvi OOS v socidlnich sluzbach). Vezmeme-
li vpotaz, kolik obCani preferuje model vysokych statnich vydaji na socidlni péci

bez ohledu na to, zda socialni péci zajistuje prostiednictvim statnich instituci nebo jim
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privilegovanych OOS, zjistime, ze vice nez polovina ob¢ant se ptiklani k tomu, Ze socialni
péci by mél financovat z vét§i miry stat. Tento vysledek ptipisujeme historickému vyvoji
v Ceské republice, kde nebylo historicky bé&zné, e by socialni sluzby zaji§tovaly
organizace obcCanské spolecnosti, nybrz stit. Domnivame se, ze tento aspekt byl jesté
posilen ctyficetiletym ptsobenim komunistického rezimu. Neni proto divu, ze zijem

obcanil podilet se na Cinnosti organizaci zajist'ujicich socialni sluzby je nizky.

Ad 5) Respondenti si mohli vybrat jeden z modeld vztahu statu a ob¢anského sektoru,
jak je popsali teoretici P. Fri¢ a M. Bitora, tj. mezi dvéma kooperativnimi modely a jednim
konfliktnim modelem, nebo mohli specifikovat idedlni vztah statu a OOS jinym zptsobem
dle svych ptedstav. Posledni moznosti nikdo z respondentli nevyuzil. Z vysledki je ziejmé,
ze dle jihoceskych obcant by mély stat a oblansky sektor spolupracovat, nebot’ s vyjimkou
3 % obcant, kteti preferovali konfliktni vztah, a 2 % obcand, ktefi svlij nazor nevyjadfili,
se vsichni obfané vyslovili pro jeden ¢i druhy kooperativni model. Vice nez polovina
obCanii preferuje hlubsi model spoluprace, spocivajici ve spolupraci stitu a OOS
na programu feSeni identifikovanych vetejnych problémi, na jehoz realizaci stat zajisti
potiebné finan¢ni prostifedky, aby pfislusné sluzby zajistily OOS, piip. soukromy trzni
sektor. Témeét dvé pétiny obCanli povazuji za idedlni model vztahu staitu a OOS model,
Vv némz spoluprace spociva v poskytovani pravidelnych financnich pfispévkl ze strany
statu ve prospéch OOS, které tesi problémy stitem uznané jako vefejné (zjednoduSené

feceno).

V ramci kvalitativniho Setfeni byly provadény polostrukturované rozhovory
S vybranymi zastupci organizaci obcanské spolecnosti plsobicich v jihoceském regionu.
Zastupci Krajského tradu JihoCeského kraje osloveni jako ptedstavitelé vetejné spravy
na regionalni Grovni osobni rozhovor z €asovych diivodl odmitli, potiebné informaci
poskytli v pisemné podobg, vyplnénim dotazniku obsahujicim oteviené otazky. Tuto formu
uptfednostnil také jeden ze zastupci ekologickych organizaci. Z organizaci obcCanské
spolecnosti se Setfeni zGcCastnili zastupci organizaci ze sféry socialné-zdravotni, z oblasti
ekologie a ze sféry vzdélavani (skrze zajmové aktivity). Pfipravé rozhovort
(resp. dotazniku) pfedchazelo stanoveni nasledujicich vyzkumnych otazek, které se nyni

pokusime na zéklad¢ Setfeni zodpovédet:

156



1) Maji OOS Jihoceského kraje ambici ovlivitovat vefejnou politiku a ¢ini tak? Pokud

ano, jaké nastroje k tomu vyuzivaji?
2) Jaky je vztah organu vefejné spravy a OOS na uzemi JihoCeského kraje?
Ad 1)

Ambici ovliviiovat vefejnou politiku a také tak ¢ini zejména jihoceské organizace
pusobici v socialnich sluzbach, tedy organizace, které fadime do sféry socidlné-zdravotni,
coz doklada také odborny referent oddéleni socidlnich sluzeb Krajského tradu Jihoceského
kraje. Vyuzivaji k tomu zejm. nasledujicich nastrojii: spoluvytvareji sit poskytovatell
socialnich sluzeb, podileji se na tvorbé komunitnich planti socialnich sluzeb na urovni
obce, z kterych je tvofen Stfednédoby plan rozvoje socialnich sluzeb kraje, ktery mohou
na trovni kraje pfipominkovat, dale ptsobi v riznych pracovnich skupindch (na urovni

mesta 1 kraje) a spolupracuji s organy socialn¢ pravni ochrany déti.

Vetejnou politiku ovliviiuji také environmentdlni organizace JihoCeského kraje,
které se Setieni ucastnily. Ackoliv dle koordinatora EVVO Krajského utadu Jihoceského
kraje ptevazuji v JihoGeském kraji ekologické organizace, které se nesnazi vefejnou
politiku ovliviiovat, neb se soustfedi spiSe na praci s vetejnosti. Ekologické organizace
ovliviiyjici vetfejnou politiku tak ¢ini napt. prostiednictvim téchto ndstroji: zapojuji se
do riznorodych pracovnich skupin, pifipominkuji rozvojové dokumenty (tizemni
planovani) a koncepcni materidly, ucastni se spravnich fizeni, na komunalni Grovni se
podili na komunitnim pldnovéani, na Grovni kraje maji n&které organizace zastoupeni

Vv poradnich organech (napt. pfedseda sit¢ KRASEC).

Zajem ovlivilovat vetejnou politiku ovSem nemaji jihoCeské zajmové spolky
zamefené na vzdelavani, coz ze svych zkuSenosti doklddda vedouci oddéleni mladeze,
télovychovy a sportu Krajského tfadu JihoCeského kraje. To je dle naseho nézoru dano
tim, Ze tyto organizace plni ve spoleCnosti jiné funkce nez funkci politickou
a demokratizacni. Jednd se o organizace, které primarné vytvaii prostor pro sdruzovani
obcanil a smysluplné traveni volného Casu, uvnitf téchto organizaci se vytvaii mezi jeho
¢leny smysl pro komunitu a sdileni stejnych hodnot. V téchto ohledech tyto organizace plni

participativni a komunitni funkci. Clenové téchto organizaci se zde soucasné uci poznavat

své zajmy, rozvijet je a reprezentovat, ¢imz napliuji funkci Skolici.
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Ad 2)

Obecné lze na zaklad¢ Setfeni fici, ze vztah organizaci obcanské spolecnosti
pusobicich v JihoCeském kraji a vefejné spravy Jihoceského kraje (zejm. pak Krajského
Gfadu JihoGeského kraje, piip. Magistratu mésta Ceské Budgjovice) je vice ¢ méné
kooperativni. Nejcastéjsi formu podpory organizaci obcanské spolecnosti Jihoceského
kraje ze strany Krajského ufadu Jiho¢eského kraje (piip. Magistratu mésta Ceské
Bud¢jovice) predstavuji granty a dotacni programy. NejCastéjsi formy spoluprace
jihoceskych OOS a Krajského ufadu JihoCeského kraje se do znacné miry shoduji s vyse

uvedenymi nastroji, které organizace vyuzivaji pro ovliviiovani vetejné politiky.

Spoluprace jihoceskych organizaci obcanské spole¢nosti a vetejnospravnich organti
JihoCeského kraje ma vSak své limity a deficity, o kterych nyni pojedndme bliZe. Jednim
z vyznamnych deficitl této spoluprace je vzdjemnd nediivéra. Zastupci organizaci
obcanské spolecnosti si Casto st€zovali na to, Ze predstavitelé vefejné spravy je nevnimaji
jako rovnocenné partnery (zastupce odborné vefejnosti) a jednaji s predstaviteli
obcanského sektoru z povySené pozice. Podobné vSak i1 nékteti zastupci OOS vyjadrili
nazor, ze n&ktefi predstavitelé vefejné spravy nedisponuji dostateCnym vzdélanim
a kvalifikaci pro vykon piislusné funkce. Negativn¢ ovliviiuje spolupraci OOS a vetejné
spravy vliv, ktery mé na c¢innost vetejné spravy politika. V této souvislosti se hovoii
0 tzv. zpolitizované vefejné spravé. Mnozi piedstavitelé obcanského sektoru uvedli,
Ze maji moznost UCastnit se jedndni se zastupci vefejné spravy, byt soucasti riznych
pracovnich skupin, mohou se podilet na programech rozvoje, ale v konecném dusledku
jejich nézory a piipominky nejsou v dostatecné mife zohlednény, do pfislusnych
dokumentii zapracovany a prevladnou ,,vyss$i“ zajmy. Formalni spoluprace je timto
naplnéna, po neformalni strance je vSak spoluprace obcanského sektoru a vetejné spravy

témito aspekty velmi limitovana.

Vyznamnym ndastrojem podpory organizaci obCanské spolecnosti ze strany vetejné
spravy je finan¢ni podpora. V souvislosti s tim se ukazuje nutnost zpruhlednit ob¢ansky
sektor, po ¢emz volaji samotni ptedstavitelé obCanského sektoru, zejm. pak zastupci
organizaci obCanské spolecnosti pisobici v socidlné-zdravotni sféte. Pozaduji, aby vefejny
sektor finanéné podporoval organizace, které¢ skutecné vykonavaji vefejné prospéSnou

¢innost a finan¢ni prostredky byly rozd€lovany v ramci grantovych a dotacnich ftizeni
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na zaklad¢ objektivnich kritérii a méné na osobnich vazbach. Prvnim krokem statni spravy
ve snaze zprihlednit obCansky sektor je ustanoveni NOZ o vefejné prospésnosti, na ktery
ma navazovat zadkon o statusu vefejné prospéSnosti. Nutno vsak fici, Ze toto ustanoveni
anavrh tohoto zdkona budi uvnitf obcanského sektoru kontroverze. Zatimco néktefi
zastupci obCanského sektoru se domnivaji, ze ndvrh tohoto zékona (bude-li schvalen)
pfisp&je k transparentnimu fungovani obcanského sektoru, jini se obavaji toho, Ze bude

nastrojem pro znevyhodnéni ,,nepohodlnych* organizaci.

Srovname-li vySe popsany vztah organizaci obCanské spoleCnosti a vefejné spravy
na uzemi JihoCeského kraje s teoretickymi modely vztahu statu a obcanského sektoru,
jak je popsali teoretici P. Fri¢ a M. Butora, dochdzime k nazoru, Ze skuteény vztah
obcCanského sektoru a vetejného sektoru se nachdzi nékde mezi obéma popsanymi
kooperativnimi modely. Spoluprace OOS a predstaviteli vefejné spravy neni zaloZena
pouze na finan¢ni podpofe OOS z vetejného rozpoctu. Na druhé strané tato spoluprace
neni natolik hluboka a nedosahuje vzhledem Kk vySe zminénym deficitim takovych kvalit
aurovné, abychom tento vztah mohli pfirovnat k autory prvné popsanému modelu
spoluprace (viz vySe). Aby se vztah obCanského sektoru a vefejné spravy Jihoceského
kraje vice pfiblizil tomuto ,,hlubsSimu* kooperativnimu modelu, stanovujeme nasledujici

doporuceni:

Je nezbytné, aby se piedstavitelé obCanského sektoru i1 predstavitelé vefejné spravy
vzajemné respektovali a vzajemné se vnimali jako rovnocenni partnefi. Z tohoto divodu
by méli zastupci OOS nejen poskytovat kvalitni servisni sluzby, ale plnit také expresivni
funkci, tzn. vénovat se vice propagaci organizace a jeji prezentaci navenek, aktivnéji
navazovat kontakty a komunikovat s predstaviteli vefejné spravy (zvat je na akce, které
organizace pofada, aby poznali prostiedi organizace a méli moznost se vice dozvédét o jeji
¢innosti, ucastnit se kulatych stoll, angaZovat se v pracovnich skupindch, pfipominkovat
rozvojoveé a koncepcni dokumenty). Rovnéz vSak ptedstavitelé vetejné spravy by se méli
aktivnéji zajimat o to, jaké organizace v regionu a v prislusné oblasti ptisobi, navstévovat
jimi organizované akce, naslouchat jejich ndzorim, protoze tito piedstavitelé OOS jsou
blize obfantim a znaji proto 1épe jejich potieby. Pfi rozdélovani finan¢nich prostredka
vramci grantovych a dotacnich fizeni by dle naSeho nazoru mélo byt pfihlizeno
k vysledkim prace piislusné organizace a jeji transparentnosti (tzn. vysledkim

hospodareni, zda organizace zvetejiiuje vyrocni zpravy, k jakym etickym kodextim se hlasi
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apod.), aby vetejné prostiedky byly rozdélovany transparentné a ucelové. Velkou vyzvou
je pak snaha o depolitizaci vetejné spravy, o kterou by se mél z podnéti OOS zasadit statni

sektor.
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8 Zavér

V souladu s cilem prace, jenz byl vytyen v jejim uvodu, byla zjisténa uroven
vztahu obc¢anského sektoru a vetejného sektoru v JihoCeském kraji a v ndvaznosti na to
byla navrzena doporuceni pro prohloubeni kooperace mezi obéma uvedenymi sektory.
Uroveti vztahu obéanského sektoru a vefejného sektoru byla stanovena na zékladd
komparace realného vztahu organizaci obéanské spole¢nosti a teoretickych modelt vztahu
obcanského a vefejného sektoru, které jsme popsali na zdkladé studia odborné literatury
Vv teoretické Casti prace. Jedna se o zakladni teoretické modely popsané teoretiky P. Fricem
a M. Butorou. Pro zjisténi realného vztahu obcanského sektoru a vetfejného sektoru
v JihoCeském regionu jsme provedli kvalitativni Setfeni. S ohledem na to, ze obcansky
sektor se rekrutuje z obcanské spolecnosti, kterou tvoii obcané daného regionu s jejich
nazory, postoji a sdilenymi hodnotami, rozhodli jsme se ptfed kvalitativnim Setfenim
provést rovnéz Setfeni kvantitativni. Prostfednictvim kvantitativniho Setfeni, kterého
se ucastnili obcané Jihoceského kraje, jsme zjistili, do jaké miry se zajimaji ob¢ané tohoto
regionu o véci vetejné, zda se snazi vefejnou politiku aktivné ovliviiovat, pfip. jakymi
zpusoby, jaké jsou jejich postoje k roli obanského sektoru ve vefejné politice a ndzory

na vztah obCanského a vefejného sektoru.

O veiejnou politiku obecné se v Ceské republice zajima vice neZ polovina ob&ant,
ovSem nejvice se zajimaji o déni v obci, v niz ziji. Bylo zjisténo, Ze zajem ob¢and o véci
vefejné ovliviiuje nejvyssi dosazené vzdélani, piicemz s rostoucim nejvySsim dosazenym
vzdélanim se zajem o véci vefejné zvysuje. NejCastéji se vEétSina obcanll zajima o vefejné
déni skrze média. Intenzita ziskdvani informaci o vefejném déni zavisi na socidlnim
statusu. Faktory ovliviiujicimi tuto intenzitu jsou ekonomické aktivita, resp. ekonomicka
neaktivita, a odvétvi ekonomickeé aktivity, tzn., ze ¢astéji monitoruji informace o vefejném
déni pracujici nez obcané bez prace ¢i studenti, pfi¢emz z pracujicich se nejcastéji zajimaji
o vefejné déni zaméstnanci vetejného sektoru a obcanského sektoru. Voleb se Ucastni
nadpolovi¢ni vétsina ob&ant. Ucast ve volbach do uréité miry roste se zvysujicim se
vékem. Na neformalnich obcCanskych aktivitich se obcané podili jen vyjimecné,
s vyjimkou poskytovani dart ve prospéch organizaci obcanské spolecnosti. Z formalnich
organizaci ob¢anské spolecnosti se nejvice obcanli zapojuje do ¢innosti zajmovych spolkl
zamétenych napft. na sport a kulturu.
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V nazoru na schopnost OOS ovlivnit vefejnou politiku nejsou jihocesti obcané
vibec jednotni. Oproti tomu existenci OOS povazuje za dulezitou pro rozvoj demokracie
témef tii Ctvrtiny ob¢anti a vétSina hodnoti podporu OOS ze strany statu za nedostatecnou.
Socialni sluzby by mé¢l dle nadzoru vice nez poloviny obCanii zajiStovat ve vEétsi mire stat
nez organizace obCanské spolecnosti. Vztah stdtu a obcanského sektoru by mél byt
dle nazoru obcanii jednoznac¢né vice ¢i mén¢ kooperativni. Tyto vysledky naznacuji,
ze obCané JihoCeského kraje si uvédomuji vyznam organizaci obcCanské spolecnosti
pro rozvoj demokracie a mozna proto se domnivaji, Ze by mél stat ob¢anskému sektoru
vénovat veét§i pozornost a spolupracovat s nim. Na druhou stranu nevyjadiuji ptili§ divery
obcanskému sektoru z hlediska jeho schopnosti ovlivnit vefejnou politiku ¢i zajistit

socialni sluzby.

Kvalitativniho Setfeni se Uc€astnily na jedné stran¢ vybrané organizace obcCanské
spolecnosti pusobici v Jiho¢eském kraji ve sféfe socialné-zdravotni, v oblasti ekologie
a zajmového vzdelavani, a na druhé strané vybrani zastupci prislusnych odborti Krajského
ufadu JihocCeského kraje. Prostfednictvim kvalitativniho Setfeni jsme zjistili, zda a jakym
zpusobem vybrané organizace obcanské spolecnosti v jihoCeském regionu ovliviluji
a participuji na tvorbé vefejné politiky a zejm. pak uroven vztahu obcanského

sektoru a vetejného sektoru na tizemi JihoCeského kraje.

Veftejnou politiku se snazi ovliviiovat zejm. organizace puisobici v oblasti socidlnich
sluzeb a do ur€ité miry rovnéZ environmentdlni organizace, a to zejm. prostfednictvim
nasledujicich nastroji: podileji se na tvorbé komunitnich planti, zapojuji se do ¢innosti
riznorodych pracovnich skupin na trovni obce ¢i kraje, pfipominkuji rozvojové
dokumenty a koncepcni materialy ¢i spoluvytvareji sit€¢ podobné zamétenych organizaci.
Oproti tomu z4jem ovlivilovat vefejnou politiku nemaji zdjmové spolky zamétené
na vzdélavani. Tuto skutecnost si vysvétlujeme tim, Ze cilem téchto organizaci je plnit
ve spolecnosti jiné funkce neZz funkci politickou, tj. funkci participativni, komunitni
a skolici.

Redlny vztah obcanského a vefejného sektoru na Uzemi JihoCeského kraje,
resp. organizaci ob¢anské spoleCnosti a vefejné spravy, hodnotime jako kooperativni.
Z kvalitativniho hlediska vSak trpi spoluprace OOS a vetejné spravy JihoCeského kraje

uréitymi deficity, nejvyznamnéj$im z nich je vzdjemnd nediivéra mezi predstaviteli obou
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sektori. S ohledem na vysledky kvantitativniho Setfeni tykajici se davéry obcan
v obCansky sektor se domnivame, ze tato nedlivera prameni z obecné neduivery obcanil
ve schopnosti obCanského sektoru, ktery v obcanské spolecnosti pietrvava z dob vlady
komunistického rezimu, ktery si obcansky sektor zcela podmanil a v disledku toho
se obcansky sektor v ocich verejnosti zdiskreditoval, a dosud se mu nepodafilo divéru
vetejnosti v néj plné¢ obnovit. Dle mnohych zastupcii obcanského sektoru je jejich
spoluprace s vefejnou spravou do znacné miry pouze formalni, nebot’ vefejnd sprava jim
umozni se formalné¢ podilet na tvorbé vefejné politiky, ale jejich nazory, navrhy
a ptipominky ve vysledku nejsou pftili§ zohlednény, neb ptevladnou ,,vyss$i“ zajmy.

Odtud vyvstava pozadavek OOS na depolitizaci vefejné spravy.

Porovndme-li redlny vztah organizaci obcCanské spoleCnosti a vefejné spravy
na tizemi JihoCeského kraje s teoretickymi modely vztahu stitu a obcanského sektoru,
jak je popsali teoretici P. Fri¢ a M. Butora, dochazime k nazoru, ze skute¢ny vztah
obcanského sektoru a vefejného sektoru se nachdzi n€kde mezi obéma popsanymi
kooperativnimi modely. Spoluprdce OOS a predstavitell vefejné spravy neni zaloZzena
pouze na finan¢ni podpoie OOS z vefejného rozpoctu. Na druhé strané tato spoluprace
neni natolik hluboka a nedosahuje vzhledem k vyse zminénym deficitim takovych kvalit
aurovng¢, abychom tento vztah mohli pfirovnat k autory prvné popsanému modelu
spoluprace, podle kterého stat a OOS spolupracuji na programu feseni vetejnych problému,
na jehoz realizaci stat zajisti pottebné finan¢ni prostredky, aby pfisluSné sluzby zajistily
OO0S.

Pro kvalitativni zlepSeni a prohloubeni spoluprace obou sektori navrhujeme
nasledujici doporuceni. Predstavitelim organizaci obcanské spolecnosti, které chté&ji
ovliviiovat vetejnou politiku, doporucujeme, aby se zaméetfovali nejen na plnéni servisni
funkce, ale také funkce expresivni, tzn., aby se vice vénovali propagaci a prezentaci
organizace navenek, aktivnéji navazovali kontakty a komunikovali s pfedstaviteli vefejné
spravy. V zdjmu obnovy duvéry vefejnosti v obCanskych sektor je nezbytné, aby
organizace fungovali transparentné a reprezentovali se tak navenek tim, Ze kazdy rok
nasvych webovych strankach mj. zvefejni vyrocni zprdvu v¢. ucetni zaverky.
Predstavitelim vefejné spravy doporucujeme, aby se aktivnéji zajimali o c¢innost
a vysledky ¢innosti organizaci ptisobicich v daném regionu a pfislusnych oblasti s ohledem

na agendu, které se vénuji. Vyzvou je pak snaha o depolitizaci vefejné spravy, 0 kterou
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by se mél z podnéti OOS zasadit statni sektor. Vé&fime, ze budou-li tato doporuceni
uplatnéna v praxi, dojde K eliminaci zminovanych deficitd spoluprace obcanského
a vetrejného sektoru a v dusledku toho k prohloubeni spoluprace obou sektorti a k naplnéni

nejen formalni spolupréace.
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Piiloha ¢. 1 Dotaznik pro kvantitativni Setieni
Dobry den,

jsem studentka druhého ro¢niku navazujiciho magisterského studia oboru Vefejna sprava
aregionalni rozvoj na Ceské zemédélské univerzité v Praze. V ramci tohoto studia
provadim kvantitativni Setfeni, které mi poslouzi jako vyznamny zdroj informaci pro
zpracovani diplomové prace na téma ,,Role obcanského sektoru ve verejné politice®,
jez je regionalné zaméfena na oblast JihoGeského kraje. Z tohoto diivodu se obracim praveé
na vas, obyvatele s trvalym bydlistém v tomto kraji, s Zadosti a prosbou o vyplnéni nize
uveden¢ho dotazniku. Dotaznik se sklada ze tii ¢asti, prvni ¢ast obsahuje otdzky zamétené
na problematiku z4jmu obcanti Jihoceského kraje o véci vefejné a participaci na nich.
Druh4 ¢ast je vénovéana vaSim nazorim na obCansky sektor a jeho roli ve vefejné politice.
Tteti Cast zahrnuje identifikacni otdzky, které poslouzi ke statistickému vyhodnoceni.
Otazky nejsou zaludné a neexistuji na n¢ zadné spravné ¢i Spatné odpovédi. Jeho vyplnéni

vam nezabere vice nez 15-20 minut. Dotaznik je zcela anonymni!
Instrukce k vyplnéni dotazniku:

Dotaznik obsahuje celkem 15 otazek, z nichz né&které obsahuji podotazky. VétSina otazek
je uzavienych. U vSech uzavienych otazek a podotazek se vzdy oznacuje pouze jedna
odpovéd’. Otazky ¢. 1-5 vzdy obsahuji 4 podotazky, odpovéd’ u vSech téchto podotazek
oznacte jejim zakrouZkovanim. V ptfipad€, ze u otazky ¢. 5d) zvolite odpovéd ,,ano*,
vepiSte prosim odpovéd na uvedenou otevienou podotazku na ptisluSeny fadek. U otdzek
6-10 a 11-15 vyberte jednu z nabizenych odpovédi a vybranou odpovéd’ oznacte rovnéz
jejim zakrouZkovanim. Pokud u otazky ¢. 10 zvolite moZnost d) vepiSte prosim svou

odpovéd’ na uvedenou otevienou podotazku na vyznacené fadky.
Dékuji vam moc za vyplnéni dotazniku a cas, ktery jeho vyplnéni vénujete!

Be. Markéta KiiZova



Role ob¢ana ve verejné politice aneb jeho zajem o véci verejné a podileni se na nich

1. Zajimate se o véci veiejné?

a) o vefejnou politiku v CR: ano  spise ano spise ne ne
b) o ¢innost krajského utadu: ano  spiSe ano spise ne ne
C) o ¢innost obecniho uradu: ano  spiSe ano spiSe ne ne
d) o déni v obci: ano  spise ano spise ne ne

2. Jak Casto se vénujete nize uvedenym aktivitam?
a) informuji se o vefejném déni v médiich

(TV, tisk, internet): Casto nékdy ziidka nikdy
b) sledu;ji ufedni desku obce: Casto nékdy ziidka nikdy
C) ucastnim se veiejného zasedani obce: casto nekdy ziidka nikdy
d) zapojuji se do feseni vefejnych problémi: Casto né€kdy ziidka nikdy

3. VyuZivate svého prava volit své zdastupce do nasledujicich orgdnii?
a) volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR: vétsinou n&kdy nikdy

b) volby do Senitu Parlamentu CR: vétsinou nekdy nikdy
c) volby do zastupitelstva kraje: vétsinou  n&kdy nikdy
d) volby do zastupitelstva obce: vétsinou nekdy nikdy

4. Zapojil/a jste v tomto roce (tj. r. 2014) do nékterych z niZe uvedenych obcanskych
aktivit?
a) ucast na vefejném shromazdéni (napt. no¢ni béh pro Svétlusku, Avon pochod proti

rakoving prsu, politické shromazdéni apod.) ano ne
b) ucast na demonstraci ano ne
C) podpis petice ano ne

d) poskytnuti daru (vécného ¢i finanéniho)
ve prospéch organizaci obCanské spolec¢nosti (napt. koupé kyticky v ramci vefejné
sbirky proti rakoviné, DMS apod.) ano ne

5. Podilite se v misté VaSeho bydlisté na cinnosti nékterych nize uvedenych organizacit
(napt. jako dobrovolnik, ¢len apod.)?

a) organizace pusobici v oblasti socialnich sluzeb ano ne
b) organizace na ochranu zivotniho prostiedi ano ne
c) zajmové skupiny (kulturni, sportovni apod.) ano ne
d) jiné: ano ne

Pokud u otazky 5d) oznadcite odpovéd’ ,,ano“, dopliite, o jaky/é typly organizace/i
se jedna:




Vztah ob¢ana k ob¢anskému sektoru a jeho roli ve vei‘ejné politice

6. Jsou dle Vaseho nazoru organizace obcanské spolecnosti (tj. neziskové/dobrovolné
organizace jako nap¥. obcanskd sdruieni, resp. spolky, nadace a nadacni fondy,
obecné prospéSné spoleCnosti, naboZenské spolecnosti) schopné ovlivnit veiejnou
politiku?

a) ano

b) spise ano

C) spiSe ne

d) ne

e) nedokazi posoudit

7. Domnivdte se, Ze existence organizaci obcanské spolecnosti je duleZita pro rozvoj
demokracie?
a) velmi dulezita
b) spise dulezita
C) spiSe nedilezita
d) zcela nedulezita
e) nedokazi posoudit

8. Hodnotite podporu organizaci obcanské spolecnosti ze strany stdtu za dostateCnou?
a) rozhodn¢ ano
b) spiSe ano
C) spiSe ne
d) rozhodné ne
e) nedokazi posoudit

9. Jaky z nize popsanych modelii vzitahu stdatu a organizaci obéanské spolecénosti (OOS)
pFi zajistovini socidlnich sluzeb byste v CR preferoval/a?
(* Uvedené teoretické modely charakterizovali teoretici L. M. Salamon a H. K.
Anheier.)
a) nizké vydaje statu na socialni péci, velké mnozstvi OOS, které socialni sluzby
zajisti
b) vysoké vydaje statu na socialni péci, pisobeni OOS v socialnich sluzbach
omezené
C) vysoké vydaje statu na socialni péci, kterou stat zajiStuje prostiednictvim
nemalého mnozstvi privilegovanych OOS
d) nizké vydaje statu na socialni péci a omezené mnozstvi i aktivita OOS,
které by socialni sluzby zajistily

10. Jaky by mél byt podle Vis idedlni vitah stitu a organizaci obcanské spolec¢nosti
(00S)?
(* Uvedené teoretické modely popsali autori P. Fri¢ a M. Butora.)
a) stat a OOS spolupracuji: OOS identifikuji problémy ve spole¢nosti, stat
ve spolupraci s OOS vypracuje program feseni a na jeho realizaci nalezne




potfebné finan¢ni prostiedky, ptislusné sluzby zajisti OOS (ptipadné soukromy
trzni sektor)

b) OOS identifikuji problémy ve spole¢nosti a snazi se je samy fesit, stat poté
€0 uzné dany problém za veiejny, poskytne OOS pravidelné financni ptispévky
na jeho feseni

c) stata OOS jsou v konfliktu: OOS identifikuji problémy ve spole¢nosti
a navrhuji postupy jejich feSeni, stat iniciativu OOS ignoruje a podporuje pouze
jim zfizované organizace

d) specifikoval/a bych idedlni vztah statu a OOS jinym zptisobem - popiste jakym:




Identifika¢ni otazky pro statistické vyhodnoceni

11. Jakého jste pohlavi?
a) muz
b) Zena

12. Kolik je Vam let?
a) 18-25 let
b) 26-30 let
c) 31-40 let
d) 41-50 let
e) 51-60 let
f) 61-70 let
g) 71 avice let

13. Jaké je VaSe nejvyssi dosaZené vzdélani?
a) zakladni
b) stfedni bez maturity
C) stfedni s maturitou
d) vyssi odborné
e) vysokoskolské

14. Jaky je Vas§ socidlni status?
a) student/ka
b) zaméstnanec v soukromém trznim sektoru
C) zaméstnanec ve vefejné spravé (tj. statni spravé nebo samosprave)
d) zaméstnanec ob¢anského/neziskového sektoru
e) podnikatel/ka (tj. OSVC, jednatel/ka spole&nosti)
f) bez zaméstnani (tj. nezaméstnany/a, rodi¢ na mateiské dovolené, diichodce

apod.)

15. Kolik obyvatel ma obec, ve které mdte své trvalé bydlisté?
a) do 500 obyvatel
b) 501-1000 obyvatel
c) 1001-2000 obyvatel
d) 2001-3000 obyvatel
e) 3001-10 000 obyvatel
f) 10 001-30 000 obyvatel
g) 30001-100 000 obyvatel




Piiloha ¢. 2 Dotaznik pro kvalitativni Setfeni urceny zastupcim Krajského uradu

Jihoceského kraje
Dobry den,

jsem studentka druhého ro¢niku navazujiciho magisterského studia oboru Vefejna sprava
aregionalni rozvoj na Ceské zemédélské univerzité v Praze. V ramci tohoto studia
zpracovavam diplomovou praci na téma ,,Role obcanského sektoru ve verejné politice*
regiondlné¢ zaméfenou na oblast JihoCeského kraje. Prace zahrnuje empirickou Cést,
pro jejiz zpracovani provadim kvalitativni Setfeni, jehoz cilem je ziskat informace o vztahu
obcanského sektoru a vetejného sektoru, resp. o vztahu organizaci obcanské spolecnosti
(tj. nestatnich neziskovych organizaci) ptsobicich v JihoCeském kraji a Krajského tradu
JihoCeského kraje. Za timto Ucelem oslovuji pravé vas, zastupce Krajského ufadu
JihoCeského kraje jakoZto pfedstavitele vefejné spravy s prosbou o zodpovézeni niZze
uvedenych otazek.

Vzhledem k tomu, Ze cilem tohoto Setfeni je ziskat co nejvice informaci, jsou vSechny
otazky (s vyjimkou jedné uzaviené otazky) oteviené a obecnéji formulované. Své odpovédi

prosim vepiste pod jednotlivé otazky.
Dékuji vam moc za zodpovézeni viech otdzek a Cas, ktery odpovédim vénujete!

Bc. Markéta Kiizova



Uved’te, jakou funkci na Krajském uiadu Jihoceského kraje zastavdte, piip. jakad je Vase

odborna specializace?

Jaky zpiisob komunikace preferujete, v piipadé Ze bych potiebovala néjaké informace

doplnit? (Odpovéd’ vyznacte ,,ztuénénim* nebo jinou barvou pisma).

1)

2)

3)

4)

5)

6)

a) prostiednictvim e-mailu
b) telefonni

C) osobni schiizka

Co Vis napadne, kdy? se Fekne: ,,participace na vécech verejnych“? Domnivdte se,
Ze participace obcanii na spravé véci veiejnych je Zdadouci pro rozvoj demokratické

spolecnosti?

Maji dle Vasi zkuSenosti ,socidlné-zdravotni“/“ekologické/“zajmové-vzdélavaci“
organizace obcanské spoleCnosti (1j. nestdtni neziskové organizace) piisobici
V JihoCeském kraji zajem ovliviiovat verejnou politiku? Pokud ano, jaké ndstroje
K tomu vyuZivaji? Disponuji k tomu dostatecnou informacni kapacitou? Domnivite
se, Ze Sstavajici informacni zdroje, 7 kterych mohou tyto organizace obclanské

spolecnosti Cerpat, jsou dostupné v dostatecné miie?

Jak by podle Vis mél idedlné vypadat vztah stitu a obcanského sektoru? Jeden
Z teoretickych modelii vitahu stitu a obcanského sektoru vystihuje termin
spoluprdace. Domnivite se, Ze by statni a obcansky sektor mély vzdjemné
spolupracovat? Svou odpovéd’ prosim zdivodnéte. Pro¢ by mély ¢i nemély
spolupracovat, piip. v jakych piipadech a z jakych divodit je spoluprdce vhodnd
aV jakych nikoli?

Jak hodnotite redalny vztah statu a obcanského sektoru v CR?

Dompnivdte se, Ze pozornost stitu vénovand obcanskému sektoru je dostatecna?

Zduvodnéte prosim:

Jak hodnotite privni prostiedi, které stit pro fungovini obéanského sektoru v CR
vytvaii? 'V letoSnim roce vstoupil v platnost novy obcansky zakonik, ktery ovlivnil

pravni ramec i organizaci obcanské spoleCnosti. Které tmény plynouci 7 tohoto



7)

8)

9

obcanského zdakoniku vnimdte jako p¥inosné pro obcansky sektor a které naopak

jako problematické a proc¢?

Jak Dbyste popsalla vztah mezi Krajskym daifadem Jiholeského kraje
a wsocidlné-zdravotnimi“/“ekologickymi“/“zajmové-vzdélavacimi“organizacemi

obcanské spolecnosti pitsobicimi v Jihoceském kraji?

Jaké ndstroje vyuzivda Jihocesky kraj pro podporu
wsocidalné-zdravotnich“/“ekologickych“/“zajmové-vzdélavacich “organizaci obcanské

spolecnosti na uzemi JihocCeského kraje? PovaZujete tuto podporu za dostateCnou?

Spolupracujete  ¢i  jste v  minulosti  spolupracovali s  néjakymi
wsocidlné-zdravotnimi*/“ekologickymi‘/“zajmové-vzdélavacimi“ organizacemi

obcanské spolecnosti puisobicimi v Jihocleském kraji? Pokud ano, o jakou formu
spoluprdce se jednd/jednalo? Jaké jsou VaSe zkuSenosti 7 této spoluprdce? Kdo tuto
spoluprdaci inicioval — urad ¢i organizace? MiiZete uvést, s jakymi organizacemi
jste spolupracovali, co bylo vysledkem této spoluprdice, na jakych projektech
Ci aktivitach jste spolupracovali? (Pozn. tazatele: zajimaji mé spise organizace

zaloZené zdola aktivnimi ¢éleny obcéanské spoleénosti, nikoli shora zaloZené krajem).

10) Vnimdte néjaké priekaZky, které brani ¢ komplikuji  spoluprdci  uiadu

se ,,socidalné-zdravotnimi®/“ekologickymi“/“zajmové-vzdélavacimi® organizacemi

obcanské spolecnosti v Jihoceském kraji? Jaké?

11) Mate piedstavu, co by mohlo piispét ke zlepSeni spoluprace kraje

se ,,socidalné-zdravotnimi“/“ekologickymi“/“zajmové-vzdélavacimi“ organizacemi

obcanské spoleCnosti v JihoCeském kraji?



Ptiloha €. 3 Dotaznik pro kvalitativni Setfeni urcéeny predstavitelim QOS
Dobry den,

jsem studentka druhého ro¢niku navazujiciho magisterského studia oboru Vefejna sprava
aregionalni rozvoj na Ceské zemddélské univerzitdé v Praze. V ramci tohoto studia
zpracovavam diplomovou praci na téma ,,Role obcanského sektoru ve verejné politice*
regionalné¢ zaméfenou na oblast Jihoceského kraje. Prace zahrnuje empirickou Ccast,
pro jejiz zpracovani provadim kvalitativni Setfeni, jehoz cilem je ziskat informace o vztahu
obc¢anského sektoru a vetejného sektoru, resp. o vztahu organizaci obCanské spoleCnosti
(tj. nestatnich neziskovych organizaci) ptsobicich v JihoCeském kraji a Krajského tradu
Jihoceského kraje. Za timto ucelem oslovuji pravé vas, predstavitele organizaci ob¢anské
spolecnosti jakozto vybrané zastupce obcCanského sektoru v Jihoc¢eském kraji s prosbou
0 zodpovézeni niZze uvedenych otazek.

Vzhledem k tomu, Ze cilem tohoto Setfeni je ziskat co nejvice informaci, jsou vSechny
otazky (s vyjimkou jedné uzaviené otazky) oteviené a obecnéji formulované. Své odpovedi

na otdzky prosim vepiste pod jednotlivé otazky.
Dékuji vam moc za zodpovézeni vSech otazek a Cas, ktery odpovédim vénujete!

Be. Markéta Kiizova



Uved’te, jakou funkci v organizaci zastdvdte, piip. jakd je VaSe odbornd specializace?

Jaky zpiisob komunikace preferujete, v pFipadé Ze bych potiebovala néjaké informace

doplnit? (Odpovéd’ vyznacte ,,ztuénénim‘ nebo jinou barvou pisma.)

1)

2)

3)

4)

5)

6)

a) prostiednictvim e-mailu
b) telefonni

C) osobni schiizka

Co Vias napadne, kdy? se iFekne ,,participace na vécech veiejnych“? Domnivite se,
Ze participace obcanii na sprdavé véci veiejnych je Zdadouci pro rozvoj demokratické

spolecnosti?

Je predmétem VasSi Cinnosti mj. ovliviiovat veiejnou politiku? Pokud ano, jaké
ndstroje k tomu vyuZivite? Jednim 7 moZnych ndstroju, jak ovliviiovat veiejnou
politiku je spolupracovat s dalSimi podobné zaméienymi neziskovymi organizacemi,

vyuZivdte tohoto ndstroje? Pokud ano, s jakymi organizacemi spolupracujete?

Aby organizace byla ucelné schopna ovliviiovat veiejnou politiku, je nutné, aby jeji
predstavitelé méli dostatek informaci. Jaka je VaSe informacni strategie (7 jakych
zdroju ziskdvdte potiebné informace, jak casto)? Shledavite piistup k informacim

za dostatecny?

Jak by podle Vas mél idedlné vypadat vitah stitu a obcanského sektoru? Jeden
Z teoretickych modelii vitahu stitu a obcCanského sektoru vystihuje termin
spoluprace. Domnivdte se, Ze by stitni a obcCansky sektor mély vidjemné
spolupracovat? Svou odpovéd’ prosim zdiivodnéte. Pro¢ by mély ¢i nemély
spolupracovat, piip. v jakych piipadech a z jakych diwvodii je spoluprdace vhodnd
aV jakych nikoli?

Jak hodnotite redalny vztah statu a obcanského sektoru v CR?

Dompnivdte se, Ze pozornost stitu vénovand obcanskému sektoru je dostatecna?

Zduvodnéte prosim:



7)

8)

9)

Jak hodnotite privni prostiedi, které stit obcanskému sektoru v CR vytvdii?
V letoSnim roce vstoupil v platnost novy obcansky zdakonik, ktery ovlivnil pravni
ramec i organizaci obcanské spolecnosti. Které zmény plynouci z tohoto obcanského
zakoniku vnimdte jako piinosné pro obclansky sektor a které naopak jako

problematické a proé?

Vite, prostiednictvim jakych ndstrojii Krajsky urad Jiholeského kraje podporuje
obcansky sektor na uzemi JihocCeského kraje? Povaiujete tuto podporu
za dostatecnou? Podporuje kraj néjakym zpiisobem cCinnost Vasi organizace, pokud
ano, jak? Jak byste popsal/a vztah Vasi organizace s Krajskym uiadem Jihoceského

kraje, piip. Magistratem Ceskych Budé&jovic ¢i méstskymi/obecnimi tirady v kraji?

Spolupracujete ci jste nékdy v minulosti spolupracovali s Krajskym uiadem
Jihoceského kraje v néjaké zaleZitosti? Pokud ano, o jakou formu spoluprdce
se jednd/jednalo? Jaké jsou VasSe zkuSenosti 7 této spoluprdace? Kdo tuto spoluprdaci
inicioval — #iad ¢ organizace? Co bylo vysledkem této spoluprdce, piipadné
na jakych projektech ¢i aktivitach jste spolupracovali? Pokud nemdte Zdadnou
zkuSenost se spolupraci s Krajskym uiadem Jihoceského kraje, navazali jste
i pokusili jste se navizat spoluprdci s Magistritem Ceskych Budéjovic

¢i méstskymi/obecnimi uiady v kraji?

10) Vnimate néjaké piekdaiky, které brani & komplikuji  spoluprdci organizace

s Krajskym uiadem Jihoceského kraje, piip. Magistratem Ceskych Budéovic

¢i méstskymi/obecnimi uiady v kraji? Jaké?

11) Mate piedstavu, co by mohlo piispét ke zlepSeni spoluprdce Vasi organizace

(Ci organizaci obcanské spolecnosti v kraji obecné) s Krajskym uiadem Jihoceského

kraje ¢&i Magistrdtem C. Budéjovic, piip. méstskymi/obecnimi tiiady v kraji?

12) Doplnil/a byste néjaké informace k ¢innosti Vasi organizace, které nejsou volné

dostupné na vasSich webovych strankdch? Na jakych projektech v regionu

Jihocleského kraje VaSe organizace pracuje Ci o co se zde zasazuje?



13) Mohl/a byste prosim uvést, jaké jsou zdroje financovani pro Cinnost Vasi
organizace? Predpoklidim, Ze zdrojii bude vice, miiZete procentudlné pribliiné

vyjadrit pomér mezi témito zdroji?

14) Popiste prosim organizaéni strukturu Vasi organizace:



