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1. Uvod

Sanace, mobilizace, ¢i zplnomocnovani rodiny jsou pojmy, se kterymi se v dnesSni dobé
miiZeme setkat pomérné casto. Ve své praci s nimi pracuji takika denné. Velmi dlilezitym
prvkem je pak v pripadé problému primarni rodiny, jeji Sirsi socidlni okruh (predevsim
pak dalsi pribuzni, pratelé, sousedé, pripadné mistni komunita). Problémy a nesnaze ma
snad kazda rodina, ale jednim z divod{i, pro¢ situace neeskaluje az do ohroZeni odebrani
ditéte (déti) a jeji fakticky rozpad, muize byt pravé schopnost pomoci a podpory ze strany
$irsi rodiny. Cast rodin, které tyto problémy dlouhodobé nezvladaji, maji ve své evidenci
organy socialné-pravni ochrany déti. Z praxe vim, Ze velkou ¢ast problém1 zvladne rodina
s podporou svych blizkych sama, piipadné za do¢asné podpory socialnich pracovnikd, ¢i
systému socialniho zabezpeceni. Co ale v pripadé, Ze Sirsi rodina neni schopna aktivizovat
primarni rodinu tak, aby vyresila své problémy? Pripadné, jak mohou organy socialné-
pravné ochrany déti dopomoci k tomu, aby doslo k posileni vazeb se Sirsi rodinou tam,
kde byly zpretrhany, pripadné, kde nikdy nevznikly? Maji pracovnici nastroje k tomu, aby

aktivizovali primarni rodinu?

V soucasné dobé existuji dvé metody, které toto umoznit mohou. Jedna se o pripadovou,
a predevsim rodinou konferenci. Pfipadova konference je vyuZivana v ceském prostredi
jiz del$i dobu a je zminovana i vzakoné o socialné-pravni ochrané déti. Rodinna
konference je u nas zatim v plenkach. Pres nedavno probéhlou rozsahlou pilotaz,
vyskoleni odbornikili, se zatim uchytila pouze na Pardubicku a do ostatnich oblasti
prosakuje pouze pozvolna. Primarné je tato metoda urcena pro pomoc rodiné ze strany
Organti socialné-pravni ochrany déti, se kterou spolupracuji. Tato metoda ma pomoci
nalézt rodiné reSeni tak, aby pro ni bylo co nejprirozenéjsi, tj. zvolit si své vlastni a (za
pomoci okruhu $irsi rodiny a pratel) vlastnimi schopnostmi problémlm celit. (Joklova

2015)

V dnesni dobé je kladen dlraz na co nejlepsi prirozeny rozvoj ditéte v jeho primarni
rodiné. A statni orgdny se musi snazit brat ohled na tento nejlepsi zadjem, ovSem musi
respektovat i odpovédnost, prava a povinnosti rodicq, ¢i Sirsi rodiny (Umluva o pravech

ditéte, Cl. 3 odst. 1 a 2). Stale je i v dnesni dobé, pres socialni zabezpeceni, z riznych
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dlivodli vhodné, aby dité pro sviij vyvoj, opustilo primarni rodinu a vyrtstalo v ndhradni
rodinné péci (zde jednoznacné preferuji vychovu jiného pribuzného, dale péstounskou
péci a v posledni fadé az péci v zarizeni ustavniho typu). Je ovSem ukolem socidlnich
sluZeb a organt statni moci, aby pomohla rodiné natolik, aby mohla o své déti sama

pecovat.

Zakladem rodinné konference je setkani Sirsi rodiny, v¢. rodinnych pratel a dalSi osob,
které jsou pro dité, déti, ¢i rodinu, pro feSeni nepostradatelné. Pracovnik OSPOD rodiné
poklada otazku, kterou predestre problém, ktery by méla rodina vyresit. Vysledkem je

plan, ktery pracovnik respektuje a podporuje rodinu, v jeho plnéni.

Tento pristup vznikl v 80. letech na Novém Zélandé a zahy se rozsiril do Evropy (napf-.
Velké Britanie, Nizozemi). (Pavlikova 2015, s. 6) V Ceské republice (byt je legislativné jeji
uspoiadani umoznéno) vSak dochazi pouze velmi pozvolné k prosazovani této metody do
praxe. Metoda je vyuZzivana predevsim v oblasti Pardubického a Kralovehradeckého kraje,

kde pisobi organizace Amalthea.

Ve své praci se snazim zkoumat, do jaké miry je metoda zndma u OSPOD v misté, kde
pracujil, tj. oblast Olomoucka?. Zamérim se na moZnosti, pozitiva a negativa pripadové
konference, ktera zde zapustila koreny. Budu se konkrétnéji zabyvat, jak rodiny vnimaji
ucast na pripadové konferenci, co na ni ocenuji pracovnici. Bude mé zajimat, zda je pfti
piipadové konferenci dan dostate¢ny prostor rodiné. Z hlediska rodinnych konferenci mé
bude zajimat predevsim, jestli je poti'eba, zda piipadova konference dostatecné nedokaze
mobilizovat primarni rodinu skrze jejich okoli. Budu se zajimat, zda dokaZe rodinna
konference ucinné eliminovat nedostatky pripadové konference, scilem posileni
samostatnosti rozhodovani rodiny s podporou predevsim Sirsi rodiny, ¢i rodinnych
pratel. A v pripadé, Ze tomu tak je, zjakého diivodu nejsou rodinné konference na

Olomoucku realizovany.

1 Osobné pracuji jako socialni pracovnik neziskové organizace Poradna pro obc¢anstvi/Obcanska a lidska
prava, z.s., pobocka Sternberk

2 Byvaly okres Olomouc



Vramci vyzkumu je zakladnim zdrojem projekt Systémova podpora procest
transformace systému péce o ohroZené déti3, jejiZz jednou z aktivit bylo pilotovani
Rodinnych konferenci. (Pfibéhy rodinnych konferenci, 2015, s. 3) Z vysledku vyplyva, Ze
i pres mnoho problému pii zavadéni, se ukazuje, Ze tuto metodu prijimaji kladné, jak

rodiny, tak pracovnici, ktefi s rodinami spolupracuji. (Jirasek, 2015, s. 55-56)

a4

V tvodnich kapitolach se zamérim na specifické aspekty rodiny a ditéte, s ohledem na
jeho prirozeny vyvoj, ¢i nejlepSi zajem. Dale predstavim obé metody, a to jak rodinnou
konferenci, tak konferenci pripadovou. Vyzkum budu zamérovat na mozné slabiny, ale i
silné stranky pripadovych konferenci, které se v dané oblasti poradaji, s cilem zjistit, zda
by mohla rodinna konference slouzit jako doplnék tomuto systému, piipadné, co je proto
potieba. Ze strany ucastnikii mé bude zajimat jejich hodnoceni probéhlych ptipadovych
konferenci. V poslednim kroku predestiu, jak by mohla vypadat aplikace rodinnych

konferenci na nékolika kazuistikach z praxe mé a mych kolegf.

Plivodnim cilem byla identifikace rodin vhodnych pro poradani rodinnych konferenci.
Z literatury ovSem jednoznacné vyplyva, ze kromé pripadi domaciho nasili, je rodinna
konference vhodna u vSech typii rodin (vyjma téch, ktefi zadnou socialni sit nemaji)*s.
Diilezita je ovsem efektivita jejiho pouziti (kdy je pouzita). Posunul jsem cil zkoumani na
to, zda je soucasna situace dostatecna, zda pouZzivané pripadové konference zapojuji Sirsi
rodinu a zda je soucasny stav pozitivni z hlediska pracovnikd, i rodin, a tedy bude nizsi

pravdépodobnost implementace rodinné konference, kde hraje Sirsi rodina zasadni roli

v hledani feseni problémii primarni rodiny.

3 Projekt & CZ.1.04/3.1.00/04.00008

4 Pavodnim cilem bylo navic takto zjisténé informace pilotovat v radmci centra zabyvajiciho se rodinnymi
konferencemi na Olomoucku (byl jsem soucasti projektového tymu). Jelikoz vSak nedoslo k ziskani dotace
z prostredki ESF, ani jiného zdroje financovani, centrum prozatim nevzniklo.

5 Vice (v¢. odkazi) je uvedeno dale v textu.
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2.Rodina

2.1 Rodina z pohledu prava

S pojmem rodina se v Ceské spolecnosti pracuje pomérné hojné. Spole¢nost tusi, co rodina

je, s pojmem Casto pracuji i slozky statni moci. OvSem co je rodina?

Definice rodiny je nejen otazkou spolecenskou, ale i otdzkou pravni a politickou. Mezi
zakladni kompetence MPSV ,predevSim socidlni politika (problematika zdravotné
postiZzenych, socialni sluzby, socialni davky, rodinna politika apod.)“¢. AvSak definice, co
rodina je, v ministerskych dokumentech zcela chybi, ¢i je velmi nedostatecna. Jak ic¢inna
miiZe byt politika, pokud nemame definovany jeji cilovou skupinu? Jak mizeme mérit

dopad této politiky? Dle mého nazoru pouze tézko.

V Ceském pravnim prostiedi pojem rodina ovSem také chybi. Zakladnim pravnim
predpisem, ktery reSi rodinné pravo je od roku 2014 Novy obcansky zakonik. O rodiné se
z néj mizeme dozvédét pouze to, Ze rodina poziva zvlastni zakonné ochrany, bez dalsiho
vysvétleni, kdo, nebo co je za rodinu povazovano. (§3 odst. 2, pism. b) zakona ¢. 89/2012
Sb., ob¢ansky zakonik) Cesky pravni rad zna a vysvétluje pojmy jako dité, rodi¢, ¢i
manzelstvi, ale nikdy ndm nepodava vysvétleni toho, co rodina (poZivajici zvlastni
ochrany), vlastné znamena. Asi nejbliZe oné definici je hmotnépravni dprava dédictvi,
presnéji posloupnost dédictvi. (§1635 an. zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik) Novy
obcansky zakonik zde rozdé€luje pozilistalé do Sesti tiid dédict. V prvni tridé jsou manzel
a déti zastavitele. Ve druhé tridé pak manzel, rodice a osoby, které Zili alespon rok ve
spolecné domacnosti o zlstavitele pecovali, ¢i byli na jeho vyzivu zavisli. Treti trida
obsahuje sourozence zlstavitele a nasledujici tridy naznacuji vzdalenéjsi rodinné vazby.
Je tristni, Ze jedind pouzitelna tiprava rodiny se nachazi ve vyrizeni pozustalosti po smrti
jednoho ze ¢lent rodiny. Na druhou stranu vsak nabizi moznou definici primarni rodiny.

Primarni rodinu lze dle upravy dédictvi definovat jako prvni a druhou tridu dédici

6 http://www.mpsv.cz/cs/65
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zlistavitele. Z tohoto pohledu lze tici, Ze se jedna vZdy o manZele a déti. Nejsou-li déti
pritomny, pak o rodi¢e a osoby, které Zili ve spolecné domacnosti (typicky se jedna o
pripady, kdy zemfie dité, ¢i mlady Clovék, ktery nema vytvoirenou svou primarni rodinu).
Piedpis zde tedy definuje rodinu jako manZzele a jejich déti. V dalSich tiidach pak popisuje

vzdalenéjsi rodinu, ale pouze dle vazby pravni k majetku zlistavitele.

I v minulosti byla rodina z pravniho hlediska chapana jako rodina primarni, resil se tedy
vztah rodi¢l a déti zaméreny na vychovu a vyZzivu. (srov. zdkon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné a

zakon €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném)

Ustavni soud ve svém nalezu z roku 2016, kde se zabyval Ustavnosti ustanoveni § 13 odst.
2 zdkona €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, kdy bylo zapovézeno individualné
osvojit dité registrovanému partnerovi, mimo jiné hovofil i o rodiné. V souladu se svou
dosavadni praxi (srov. nalez sp. zn. PL. US 10/15 ze dne 19. 11. 2015) se definici odmita
zabyvat a v tomto sméru odkazuje na jiné spole¢enskovédni obory (predevSim pak na
sociologii). Navzdory tomu vs$ak prichazi alespoii se strué¢nym shrnutim, jak US rodinu
chape, tedy jako: ,primarné nikoliv jako jakysi umély socialni konstrukt, nybrz predevSim
jako konstrukt biologicky, zaloZeny na pokrevnim pribuzenstvi osob, které spolu Ziji,
pfipadné jako vztah nepribuzensky, ktery vztah biologicky napodobuje (osvojeni,

péstounstvi, ...).“ [odst. 36]

Hofschneiderova (2018) pak vidi jako diilezity aspekt autonomii rodiny jako celku, resp.
pravo ditéte na to, byt v takové rodiné vychovavano a dale redukuje zasahy ze strany
statu. ,Uvedené ptitom jiZ pojmové vylucuje, aby si stat osoboval jakoukoli pfimou,
autoritativni roli v otazkach vychovy ditéte. Maji-li nést primarni odpovédnost za zajiSténi
,vychovy” ditéte nést ti, kteri dité zrodili, tj. jeho rodice, pak je vylouceno, aby stat tuto
jejich odpovédnost bez dalSiho prebiral na sebe a rodi¢e v tomto rozsahu nahrazoval. Stat
miiZe toliko pracovat s prostredim, v némz dité i rodice Ziji, a v tomto prostredi vytvaret
takové podminky, aby napliioval hodnoty, k nimZ se hlasi preambule Umluvy mj. i
odkazem na Chartu spojenych narodi, a zvySoval tak pravdépodobnost, Ze se tyto
hodnoty svym ptlisobenim otisknou téz do ditéte a jeho rodica a do zplisobu, jakym rodice
ditéte pristoupi k jeho ,vychové”.“ Verejny ochrance prav (Kancelar verejného ochrance
prav, 2017, s. 30 - 31) pripomina, Ze stat by mél do rodinného Zivota zasahovat co
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nejméné, a kdyz pak pozitivnim zplsobem, a to pomoci ,s osobnimi, socidlnim,
zdravotnimi ¢i majetkovymi obtiZemi.“ A v pripadé odebrani ditéte by mél ptijmout

vhodna opatteni pro opétovné slouceni rodiny.

2.2 Rodina z pohledu spolecenskych véd

Rodinu miiZzeme definovat rtizné, obecnou definici prinasi Giddens (1999, s. 156), a to tu,
Ze ,rodina predstavuje skupinu osob primo spjatych pribuzenskymi vztahy, jejiz dospéli
clenové jsou zodpovédni za vychovu déti.“ MatouSek (2003) také vnima jako zakladni
poslani rodiny pecovat o své déti, kdy zdaraziuje, Ze rodina je tim prvnim modelem
spolec¢nosti, které dité vnim4a, a které mu poskytuje ochranu, konflikty a hodnotovou

orientaci.

Individualizovana spolecnost

O dnesni spolec¢nosti se mluvi jako o postmoderni, ¢i individualistické. Bauman (2002) si
predevSim vSima toho, Ze soucasna spolecnost (narozdil od spole¢nosti predchozich)
nelpi na pevné dané strukture, kterd se Casem méni pouze velmi malo. Vnima soucasny
spolecensky vyvoj k rtznym socidlnim formam, které dokazi viceméné vedle sebe
koexistovat. Spole¢nost ovSem neklade témto vliviim vétsi prekdzky, proto se z pevnych
- na Case relativné nezavislych - forem, stavaji formy, které v ¢ase sviij tvar méni, a nazyva

je tekutou modernitou.

“Bylo by nemoudré popirat nebo dokonce bagatelizovat zasadni zménu, kterou nastup
"tekuté modernosti” pro lidskou situaci znamenal. OdtrZenost a nedosaZitelnost
systémové struktury spolec¢né s nestrukturovanym, tekutym stavem aktualniho déjisté
zZivotni politiky zménily tuto situaci radikalnim zplsobem a Zzadaji si prehodnoceni
starych koncepti, které dosud tvorili ramec jejich pribéhd. (...) Je praktickou otazkou, zda
jejich vzkiiseni, trebaZe v nové podobé nebo inkarnaci, je proveditelné; a jestlize mozné
neni, jak jim usporadat decentni a efektivni pohreb.” (s. 20) A zde si myslim, Ze uplatnéni
rodinné konference jako nastupce, dnes jiZ preZilé rodinné pospolitosti tam, kde se
nejedna o nic mensiho nez vychovu déti, tj. investice do budoucnosti, je takovou vhodnou

a prakticky proveditelnou inkarnaci.
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“PoloZme si otazku, ¢im je dnes ve skutecnosti rodina? Co jesté znamenda? Samozirejmé tu
jsou déti, moje déti, nase déti. Avsak rodicovstvi, toto jaddro rodinného Zivota, se za situace
stoupajici rozvodovosti zacina rozpadat... Babicky a dédeckové do rodiny patii i nepatii,
jsou ovsem bez jakychkoli prostiedki a moznosti UiCasti na rozhodovani vlastnich synti a
dcer. Z pohledu vnoucat je tfeba vyznam prarodici urcit teprve individualnim

rozhodnutim a volbou.” (s. 17)

Rodina nukledrniho typu a jeji vztah k Sirsi rodiné

Nuklearni rodinu lze chapat jako zakladni jednotku tvorenou 2 dospélymi rodici a jejich
ditétem (détmi), vlastnimi, ¢i adoptivnimi, Zijicimi ve stejné domacnosti. Tento typ rodiny
se vyskytuje taki’ka ve vSech spolecnostech. V pripadé, Ze se s nuklearni rodinou Ziji dalsi
clenové (prarodice, tety, Ci strycové déti) mluvime o rodiné rozsifené, ktera ovsem neni
tak Castad. V soucasnosti jednoznacné v euroatlantické spolecnosti pievlada rodina
nukledrniho typu. Nejedna se vSak o néjakou novinku, napt. v Anglii jiZ od 17. stoleti je
silné zastoupen tento typ rodinného souZiti. A¢ velka €ast rodin jiz byla osamocena, tedy
spravovali svou vlastni domdacnost, pritomnost Sirsi rodiny (predevsim jejich rodici) tu
byla dale. Dle zjisténi Younga a Willmotta (in: Singly 1999) vroce 1950 vétSina Zen a muzi
bydlela v Londyné méné nez 5 km od svych rodici (vétSinou vSak méné). Vzhledem k
rozvinuti dopravy jak hromadné (rychlost, pravidelnost), tak individualni (autonomie),
1ze Fici, Ze v dnesSni dobé muZe tato blizkost znamenat i daleko vétsi vzdalenosti. RozsSirena
rodina (tedy sdilejici domacnost s nuklearni, ¢i primarni rodinou) zase hrala dtleZzitou

roli ve Vychodni Evropé a Asii. (Giddens 1999, s. 156-157)

Zda se, Ze rodina je tedy spiSe nukledrniho typu s vazbou na $irsf rodinu. V tomto ohledu
dochazi v ramci prechodu od tradi¢ni spolec¢nosti k moderni. Pfechod od pospolitosti s
pevnymi vazbami ke spolecenstvi s volnymi socidlnimi vazbami. Nukledrni rodina se
zacina postupné osamostatiiovat. Byt existuji zlomové momenty (konec obou svétovych
valek, 60. léta 20. st.), je individualizace rodiny spise evolu¢ni. Pokusim se vyvoj

nezavislosti na Sirsi rodiné (predevsim v primé linii) popsat na nékolika ptikladech.

Asi nejvyraznéjSim prikladem osamostatiiovani rodin je vybér partnera. V
predprimyslovych spole¢nostech byvalo zvykem domluvené manzelstvi. Rodice své

dceri, ¢i synovi vybrali vhodného partnera, a to vzhledem k majetku a socialnimu
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postaveni rodiny. Postupem c¢asu pii proméné k moderni spolec¢nosti, dochazi k
upozadovani postaveni rodi¢i k vybéru partnera. Koncem 19. stol. je vybér jizZ na
partnerech, ale vzhledem k dzkym vazbam jsou ndazory rodicli, ¢i sourozencl pri
pripadném siiatku rozhodujici. Po¢atkem 20. stol. jsou jiZ i tyto vazby zeslabeny natolik,
Ze do popiedi vystupuje autonomita jednotlivych par. V druhé poloviné 20. stol. je
zaméreni milencl jednoho na druhého, vyznam rodiny je v tomto obdobi zcela marginalni.
Pro partnery jsou diilezitéjsi vlastnosti nez rodovy puvod, stale vsak ziistava vybér z ¢asti

zavisly na socioekonomickém statutu partnera. (Hurtebise in: Singly 1999, s. 62 an).

Dal$im z prikladii autonomizace rodiny na pribuzenstvu je pojmenovavani déti. V
drivéjSich dobach byvalo zvykem, Ze jméno ditéti vybiral kmotr, ¢i kmotra (tedy duchovni
rodice ditéte). V rliznych oblastech bylo pravidlem, Ze déti dostavali jména dle urcitych
zvyklosti (napf. prvorozeny syn jméno po dédovi z otcovi strany apod.). V dnesni dobé
vybiraji jméno sami rodic¢e a zalezi na osobnich preferencich. Vybér jmen tak v dnesni

dobé podléha spisSe mdédeé nez rodové soundlezitosti. (Singly 1999, s. 55-57)

PrestoZe se nuklearni rodiny osamostatiiuji, jsou i nadale v izkém kontaktu predevsim se
svou puvodni nuklearni rodinou (rodice se svymi rodiCi a sourozenci). S rozvojem
vSeobecného socidlniho zabezpeceni, dostatku placeného zaméstnani, ¢i dostupného
Skolstvi, je diivéjsi zavislost na rodovém majetku, ¢i dédictvi niZsi neZ v minulych dobach.
Diive byla jasné dana zavislost na ditéte na rodici v pribéhu détstvi, dospivani a rané
dospélosti. Poté se situace ménila, jakmile doslo k transmisi dédictvi (rodového majetku),
ekonomicka zavislost zménila smér od (dospélych) déti k rodi¢tim. Diky rozvoji socidlniho
zabezpecent jizZ tato zavislost nemusi tak iplné smér ménit. V dnesni dobé stale rodice a
prarodice podporuji své déti (a potazmo jejich nuklearni rodinu). “Rodice chtéji pomahat
svym dospélym détem jednak proto, Ze jim chtéji dat najevo svoje city a prevést sva
afektivni pouta do praktickych ¢inti, jednak proto, Ze jim chtéji dat mozZnost, Zit svij
zivot'.” (ibid, s. 73) Z hlediska nutnosti udrZeni postaveni nuklearni rodiny jako
nejmladS$iho ¢lanku radu vzhledem ke konkurenci mezi rodinami v misté bydliste, je
uplatiiovan princip rodinné solidarity. V ramci této solidarity se snaZi Sirsi rodina: 1.
zajistit normalni béh Zivota (u niZsich socialnich vrstev); 2. zvysit socialni status (stfedni

a vyssi vrstvy spolecnosti). (ibid, s. 68-74)
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2.3 Dité

Nejlepsi zdajem ditéte

Ceska republika je vyspélym evropskym stitem, ¢lenem Evropské unie. Ratifikovala
dtlezité mezinarodné-pravni dokumenty tykajici se déti jako Listinu zdkladnich prav a
svobod?” a Umluvu o pravech ditéte.8 Predevsim druhy jmenovany dokument nam uklada,
Ze zavSim je tfeba hledat nejlepsi zajem ditéte. NejlepSi zajem ovSem neni nijak konkrétné
definovan, jeho obsah se vyviji pfedevSim pak diky novym poznatkim z oblasti détské
psychiatrie, ¢i vyvojové psychologie. I tistavni soud ve svém nélezu (sp. zn. I. US 3226/16
ze dne 29. 6. 2017, bod 30) konstatuje, Ze tento pojem je znacné flexibilni a je nutno brat
do uvahy vSechny individualni okolnosti daného pripadu. Nelze tedy presné narysovat
hranici mezi situaci, kdy je nejlepsi zajem uskuteciiovan uvniti primarni rodiny a kdy je

vhodnéjsi jiny typ péce.

Mnozi autoii - v Ceském prostredi napt. Matéjcek (1997, 1999, 2015 aj.), vnimaji jako
nejlepsi zajem ditéte vychovu v primarni rodiné a duileZzitost podpory této rodinu v jeho
vychové (a to i napriklad za pomoci Sirsi rodiny - dale v textu). Prevladajicim nazorem je
posilovani kompetenci a podpora primarni (biologické) rodiny, kterd je pro dité to
nejdlezitéjsi (napt. Sabatova, 2004). Objevuji se viak i nazory, Ze podpora primarni
rodiny nemusi byt efektivni, kdy velka ¢ast primarnich rodin s vyznamnymi problémy o

své déti pecovat nechce (Sobotkovd, Oc¢enaskova, 2014, s. 124).

7 Ptijata dne 9. 1. 1991 jako ustavni zakon & 23/1991, samostatné vyhlaeni jako soucasti tstavniho

porradku Ceské republiky dne 16.12.1992 jako Ustavni zakon ¢ 2/1993 Sb., Usneseni piedsednictva Ceské
narodni rady o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéasti istavniho poradku Ceské
republiky.

8V Ceské republice platna od 6. 2. 1991 dle Sdéleni ¢ 104/1991 Sb., Sdéleni federdlniho ministerstva

zahranicnich véci o sjednani Umluvy o pravech ditéte
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V nejleps$im zajmu by mély rozhodovat spravni a samospravni organy (napi. OSPOD) a
soudy (které rozhoduji o vychové ditéte). Funkcemi organii socidlné-pravni ochrany déti
(predevsim pak obci s rozsirenou piisobnosti, které maji vii¢ci ohroZzenym détem nejvice
povinnosti) jsou zejména: a) ochrana prava ditéte na piiznivy vyvoj a frddnou vychovu, b)
ochrana opravnénych zajmu ditéte, véetné ochrany jeho jméni, c) plisobeni smérujici k
obnoveni narusenych funkci rodiny, d) zabezpeceni nahradniho rodinného prostiedi pro
dité, které nemiZe byt trvale nebo docasné vychovavano ve vlastni rodiné. (§ 1, odst. 1

zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti).

Pracovnici organu socialné pravni ochrany déti by mély postupovat na skale opatieni od
nejméné zasahujiciho do integrity rodiny, aZ po odebrani ditéte do ustavni péce, kdy musi
pracovnici porovnat miru rizika a opravnénost intervence. (Hofschneiderova, 2016 s. 34-
40) Zvlastnim pripadem jsou pak déti do tfi let véku (a to predevSim z pohledu
neuropsychického a socidlniho), kdy i pies systém péstounské péce a péstounské péce na
prechodnou dobu, je moZnost umisténi do ndhradni rodinné péce dstavniho typu (napf.

kojenecké ustavy).?

Hajenim prav se déti se v ceské spoleCnosti zabyvaji predevsim Liga lidskych prav10a
Poradna pro obcanstvi/obcanska a lidska pravall (Institut projektového ftizeni, a. s.
Analyza inovativnich postupii a sluZeb pro rodiny a déti v Ceské republice, 2017).
Problematikou ze své kompetence zabyva i vefejny ochrance prav, jehoZ ptsobnost se
mimo jiné dle ust. § 1 odst. 2 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav tyka:

,zarizeni, kde se vykonava (..) ochrannd nebo tustavni vychova.“ ,Ochrance provadi

9 Ceska republika je jednim z poslednich z ¢lenskych statd Evropské Unie, kde je moZné umistovat i
nejmensi déti (do 3 let) bez rozdilu do dstavni péce (kojeneckych ustavi, ¢i détskych domovii) (Vybor pro
prava ditéte Rady vlady CR pro lidska prava Usneseni Vyboru pro prava ditéte ke sjednoceni sluZeb pro
ohroZené déti, 2015; Nejhorsi v Evropé? V péci o opusténé déti prevlada ,sovétsky systém’, piiznava

ministryné).

10 viz www.llp.cz

11Viz www.poradna-prava.cz
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systematické navstévy mist, kde se nachazeji nebo mohou nachazet osoby omezené na
svobodé verejnou moci nebo v diisledku zavislosti na poskytované péci, s cilem posilit
ochranu téchto osob pred mucenim, krutym, nelidskym, poniZujicim zachazenim nebo
trestanim a jinym Spatnym zachazenim. (...) [Z]ejména zatizeni socialnich sluzeb a jina
zarizeni poskytujici obdobnou péci, zdravotnickd zarizeni a zarizeni socidlné-pravni
ochrany déti.“ (ust. § 1 odst. 3 a odst. 4 pism. c) i zdkona ¢. 349/1999 Sb., o verejném
ochranci prav). V neposledni fadé se na ptidé Vlady Ceské republiky danou problematikou
zabyva Vybor pro prava ditéte a Vybor proti muceni a nelidskému zachazeni (ve vécech

ustavni vychovy déti a mladistvych) Rady Vlady pro lidska prava.

Zdkladni psychické potieby déti

1. Potieba urcitého mnozstvi, kvality a proménlivosti vnéjSich podnéta
2. Potreba urcité stalosti, fadu a smyslu v podnétech

3. Potieba prvotnich citovych a socidlnich vztaht, tj. vztahli k osobam prvotnich

vychovatelt
4. Potreba identity, tj. potieba spoleCenského uplatnéni a spolecenské hodnoty

5. Potreba oteviené budoucnosti neboli Zivotni perspektivy (Langmaier in: Matéjcek

2015, s. 37-38)

Deprivace

Privodnim jevem nedostatku podnétli, které prinasi kontakt s matkou (pripadné s
primarni rodinou) je psychicka deprivace. S definici prichazi Langmeier s Matéjckem
(2011), podle nichz: “Psychicka deprivace je psychicky stav vznikly nasledkem takovych
Zivotnich situaci, kdy subjektu neni dana prileZitost k uspokojeni nékteré jeho zakladni
(vitalni) psychické potieby v dostatecné miie a po dlouhou dobu.” (s. 26) Nejjednodussim
pripadem je dlouhodobé odlouceni ditéte od matky a od prostiedi, které dité zn4a, dalSich

osob, které dité zn4, a kde (se kterymi) se citi v bezpeci.

Mnohé vyzkumy potvrzuji, Ze je-li u ditéte deprivace pritomna, ma to zasadni dlsledek
pro jeho psychosocialni vyvoj. Lze vsak rici, Ze do jisté miry lze tento nepriznivy vyvoj

spravnou lécbou, zaloZzenou na diikladném poznani daného ditéte, kompenzovat. Vzdy
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vSak zaleZi na intenzité a délce deprivace a véku ditéte, kdy plati, Ze ¢im mladsi dité je

deprivovano, tim mohou byt nasledky v budoucnu horsi. (s. 310)

Koukolik s Drtilovou (2001, s. 218 - 225) se zabyvali agresivnim chovanim deprivant.
Z vyzkumi zjistili, ze kromé dédi¢nych faktord (objeveny i u adoptovanych déti) jsou

vaivys

nejdilezitéjSim faktorem vnéjsi podminky, tj. vlivy prostiredi.12

Vnéjsi podminky deprivace

Mohlo by se zdat, Ze deprivace se mliZe vyvijet pouze u vychovy mimo primarni rodinu,
ovSem neni tomu tak. Prvky deprivace lze pozorovat i u déti, které jsou vychovavany
vrodiné primarni. Koukolik s Drtilovou (2006, s. 189 - 191) poukazuji na déti
z nechténych téhotenstvi a predevsim na tzv. narusené rodicovstvi (neschopnost rodict
zabezpecit zdkladni potreby vychovy ditéte), které je ,v soucasnosti jeden
z nejzakladnéjsich socialnich a zdravotnich problémi soucasnosti.” (s. 190) Poukazuji
ov$em na to (stejné jako napi. Matéjcek, ¢i Sabatova), Ze by se rodicovstvi mélo chranit a

kontrolovat.

Kromé udstavni a rodinné péci Langmeier s Matéjckem (2011) hovoii i o dalSich
podminkach deprivace, jedna se o ¢astecnou kolektivni péci (jesle apod.), deprivaci v
SirSim spolecenském prostiedi (izolace rodiny od spolecenstvi) a pii mimoradnych

zivotnich situacich.

Matéjcek (1997, s. 55-57) zkoumal dlouhodobé vliv typu péce na vyvoji osobnosti a
spolecenském uplatnéni. Z vyzkumu vyplyva, Ze k nejvétsSim odchylkdm od standardni
populace dochazi u déti z Gistavni péce. Déti vychovavané v SOS détskych vesnickach a
v péstounské péci tvori dle vysledki jednu skupinu, ktera je blizsi normalni populaci.
Mluvi pfimo o tom, Ze tato intervence v podobé ndhradni rodinné péce vyvoj déti

,2harmonizuje a jejich spolecenské uplatnéni vyznamné povznasi.”

12 Autofti rozdéluji na sdilené a nesdilené prostiedi, kdy vétsi vliv na dité ma prostredi nesdilené.

Sdilené = piimy vliv rodict, vychova; nesdilené = nepiimy vliv rodict (chovani k sourozencim, mezi sebou),
vliv sociadlniho okoli (parta apod.)
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3. Rodinna konference v sirsich souvislostech

V kapitole vénované rodiné jsem se zabyval mimo jiné vztahem S$irsi rodiny a rodiny
nuklearni. Popsal jsem pohled na soucasnou rodovou linii a vzajemnou pomoc, ktera
predevsim sméfuje k poslednimu ¢lanku - nuklearni rodiné, tj. rodicim a détem.
Problémy, se kterymi se miiZe potykat soucasna rodina, je velmi mnoho, ale vétsSinou je
sama Sirsi rodina schopna vzajemnou kooperaci vyresit. Z riznych divodt vsak tento
princip neplati u vSech rodin. Specialnim pripadem pak jsou nuklearni rodiny, kde Sirsi
rodina zcela absentuje (déti vyruastajici v détskych domovech - bez kontaktu s

biologickymi rodici, smrt rodicti apod.).

Zajimavé pro mou praci jsou predevsim nuklearni (Uplné, ¢i neldplné) rodiny, kde existuje
Sirsi rodina, pripadné blizké osoby, které nukledrni rodina povaZuje za soucast Sirsi
rodiny, ale z néjakého diivodu u nich nelze pozorovat prirozené déje, které umoznuji
rodiné normalni béh Zivota. Princip rodinné konference je vystavén na tom, Ze umoZni
Sirsi rodiné setkani a vytvoreni planu, jak dany problém vyteSit. Rodinna konference je
facilititorem prirozené rodové solidarity tam, kde z néjakého dtivodu chybi. Jako metoda

je neinvazivni, pouze poskytuje rodiné prostor a potiebnou podporu.
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3.1 Rodinna konference

Ucastnici a jejich role

Dité

Dité je sttedobodem rodinné konference. Samo, ¢i s podporou, oznacuje pro sebe dtilezité
osoby, které by se mély rodinné konference zucastnit. Je vhodné, aby dité bylo pritomno
po celou dobu rodinné konference, ve vSech jejich fazich. Ostatni i€astnici musi brat ohled
na vék a vyspélost ditéte. Obecné ve vSech zaleZitostech, které se ditéte tykaji, ma pravo
dité vyjadrit svlij nazor (spory o vychové a vyzivé mezi rodi¢i apod.). Ditéti musi byt
umoznéno, aby vyiklo sva prani a své obavy. Tento princip vychazi i z Listiny prav a

svobod.

Ditéti k tomu mliZe napomahat tzv. podptlirna osoba, ktera pomaha ditéti vyjadrit svij
nazor a doda mu sebevédomi. Jedna se o osobu, které dité nejvic diivéruje a samo si ji
vybira13. Miize se o ¢lena primarni rodiny, Sirsi rodiny, rodinnych piatel a znamych, ¢i
osobniho kamarada ditéte (zde je nutno brat ohled na vék této osoby). Ukolem podpiirné
osoby je zejména, aby byl nazor ditéte slySet, prosazovat jeho postoje, vysvétlovat mu
informace, zajistit, aby se citilo komfortné apod. Podptirna osoba vystupuje jako facilitator

ditéte, nesdéluje tedy své osobni nazory a postoje.

Rodina a Sirsi socidIni sit’

Uspéch je ¢asto zavisly na poctu ¢lenti rodinné konference. Zde plati, Ze vic hlav, vic vi. Je
idealni mit, co nejvétsi okruh ucastnikil, kdy kazdy miiZze prinést jiny pohled na reSené
téma, ¢i kazdy mize v néCem pomoci. Mezi rodinu pocitame, jak rodinu primarni (rodice
a sourozenci), tak Sirsi, a to v pfimé i nepirimé linii. Dale dobré na rodinnou konferenci
pozvat i dalsi blizké osoby ditéte jako rodinné znamé, prip. sousedy, vedouci krouzki

apod.

o vy

13 0dpovéd na otazku: ,Kdo je pro tebe diileZity? Komu nejvic diivéiuje$?“ apod.
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Cilem rodiny a dalSich ¢lent je vytvoreni planu rodiny. I dalsi zticastnéni mohou mit s

sebou podptlirnou osobu, je-li to vhodné.

Zadavatel

V Ceské republice je zadavatelem nej¢astéji pracovnik OSPOD, ktery vykonava socialné-
pravni ochranu ditéte. Pripadné se miuze jednat o kuratora pro déti a mladez, c¢i
pracovnika povérené osoby vykonavajici socialné pravni ochranu déti. I sam Clen rodiny

miiZe podat navrh na svolani rodinné konference.

Zakladni roli zadavatele je pfedevsim neutralita a diivéra rodiné. Pracovnik OSPOD (jako
nejcastéjsi zadavatel) do procesu nijak nezasahuje, proces fidi koordinator a
administrator. Zakladni podminkou je, aby zadavatel diivéfoval v kompetence rodiny, Ze

dokaZe pirevzit zodpovédnost.

Zadavatel nejprve musi identifikovat vhodnost pouziti rodinné konference, nasledné
kontaktuje administratora a rodinnou konferenci svolava. Na pocatku vytvori otazku, na
kterou by méla rodinna konference odpovédét.14 Dale spolupracuje s koordinatorem a
administratorem, a predevSim motivuje a vysvétluje roding, co je ucelem rodinné
konference. Zajistuje i predavani informaci, sdéleni souhlasu se sdilenim osobnich udaja

apod.
Vytvari podminky a motivuje rodinu, aby plan, ktery prijala, byl realizovan.

Administrdtor

Administratorem je odbornik v oblasti socidlné-pravni ochrany déti, ¢i odbornik v socialni
prace s détmi. Jedna se bud’ o zaméstnance neziskova organizace, poskytovatele socialni
sluZeb, ¢i krajského uradu. Nejedna se o zaméstnance OSPOD. Jeho tikolem je predevSim
zprostredkovani kontaktu mezi zadavatelem (rodinou) a koordinatorem rodinné

konference. Pomaha pracovnikovi OSPOD konferenci svolat, definovat otazku a urcit

14 Jak zajistit pé¢i o Marusku? Jak zajistit, aby Pavel navs$tévoval otce? Jak zajistit, aby Patrik mél v poradku

véci do Skoly? apod.
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pfipadné podminky, ndasledné vyhodnocuje Kkonferenci, stard se o souvisejici
administrativu a vybira koordinatora. Administrator je v nepretrzitém Kkontaktu s
pracovniky OSPOD a koordinatory v daném regionu. Administrator také metodicky
koordinatory vede. Administrator se také stard o advokacy této metody - stara se o

implementaci a upscaling metody v Ceské republice.

Koordindtor

Koordinator neni profesional v oblasti socialné-pravni ochrany déti, jeho povolani je
uplné jiné. Jeho Ukolem je byt nestrannym pomocnikem setkani rodiny, zaroven je

nezavislym na systému socidlné-pravni ochrané déti.

Je dilezita i osobnost koordinatora, a to nejen jeho komunika¢ni schopnosti a mira
empatie. Dlilezitym aspektem je i jeho etnicita, jevi se jako vhodné, aby koordinator byl ze
stejného etnika, byl z podobného socio-kulturniho prostredi a mluvil stejnym jazykem

(dialektem) jako rodina, svou roli hraje i pohlavi. (Barn, 2016)

Béhem pripravy rodinné konference komunikuje s rodinou, kterou na rodinnou
konferenci pripravuje, vysvétluje smysl, pribeéh a cil - plan rodiny. Zvlasté pripravuje na
setkani dité. Kontaktuje Sirsi rodinu, vSem vysvétluje ticel rodinné konference. Na Zadost
rodiny ucastniky pozve. Zajisti i Cas a misto, které pripravi. Zajisti podplirnou osobu

ditéte, prip. dalSich ucastniki. Zajisti i pfipadné dalsi odborniky, pokud o to rodina zZada.

Béhem samotné rodinné konference ji koordinator ridi. Na zacatku domluvi s rodinou
pravidla jednani. Vystupuje jako prostiednik mezi riznymi nazory, snazi se o prijemnou
atmosféru, je rodiné ku pomoci (prizve odbornika, zajisti odvedeni agresivniho ¢lena
konference apod.). Na konci vyzve rodinu ke zhodnoceni priibéhu rodinné konference a
prijatého planu rodiny. Po skonceni zajisti distribuci planu rodiny vSem jejim ¢lentim (i

nepritomnym).

Odbornici

Narozdil od piipadové konference neni pritomnost odbornikli vzdy nutna. Pouze v
piipadé, Ze rodina oznaci, Ze by chtéla jejich piitomnost a jsou pro FeSeni otazky dileziti

(tridni ucitel, spolupracujici socialni pracovnik, prakticky 1ékar apod.). S rodinou jsou
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pouze na zacatku a vysvétli jim, jaké jsou realné moznosti jejich pomoci v situaci. Behem
konference mohou byt ve vedlejsi mistnosti pro potfeby rodiny. Do samotného procesu
vytvareni planu rodiny (opét na rozdil od pripadovych konferenci) nezasahuji. O jejich

informovani o metodé je zodpovédny koordinator.

Priibéh rodinné konference
Ndvrh na usporddani rodinné konference

Navrh na usporadani rodinné konference v ¢eském prostiedi podava zpravidla pracovnik
OSPOD. Nejprve s navrhem seznami rodinu, které vysvétluji priibéh, principy a divody
uspoiadani rodinné konference, poté vyplni Zadost a kontaktuje administratora. S
navrhem na uspordadani mize prijit i sama rodina, kterd sama pozada o jeji uspoiradani
pracovnika OSPOD, ptripadné neni-li v evidenci OSPOD, pozada piimo koordinatora o jeji
uspoi-adani.

Zde je nutné zdtliraznit roli koordinatort a dalsi osob, které snazi o rozvoj této inovativni
metody, aby rozsirovali povédomi o této metodé a byli partnery pro pracovniky OSPOD.
Je samoziejmé dilezitd i podpora vedoucich pracovniki OSPOD a prostor pro sdileni
dobré praxe mezi pracovniky OSPOD. Je vhodné pracovniky s touto metodou seznamovat
pfi jejich praci, ale i zaradit tuto metodu do vyuky na vysokych Skolach jako jednu ze

zakladnich metod prace s ohrozenou rodinou.

Priprava rodinné konference

v

Jedna se ¢asové nejnarocCnéjsi a zaroven klicovou fazi. Pripravu rodinné konference ridi
koordinator, ktery pripravuje cleny konference. Komunikuje a dojednava zakazku
piredevsim s rodinou. Jeho hlavni tlohou je, aby rodina ziskala diivéru v koordinatora a v
princip rodinné konference. Koordinator mize ze zacatku predstavovat pro rodinu
zastupce OSPOD, je jeho ukolem co nejdrive presvédcit rodinu o své uloze (i proto je
koordinatorem zpravidla laik). Béhem vysvétlovani procesu rodinné konference, zjiSt'uje
od rodiny, koho by chtéla na rodinou konferenci pozvat. Zpoc¢atku rodina oznacuje spiSe

malo budoucich ucastnikd, ikolem koordinatora je podnécovat rodinu k tomu, aby bylo
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pozvanych, co nejvice zainteresovanych osob. Dale se zajima o to, jak by mélo vypadat
prostiedi konference, domlouva dalsi detaily (distribuce pozvanek - poStou, emailem,
telefonicky; obcerstveni - kdo zajisti; zasedaci poradek apod.). VSe je podrizeno piani
rodiny. Koordinator kontinudlné vyhodnocuje moZna rizika. VSechny nejasnosti a
problémy, které nedokaze vytesit s rodinou, fesi s administratorem. Koordinator zajisti
vhodné prostory pro poradani rodinné konference (alespont dvé oddélené mistnosti,

nejcastéji v komunitnich centrech, centrech neziskovych organizaci, ¢i poskytovateli

socialnich sluzeb).

Stredobodem rodinné konference je dité, a proto se koordinator zvlasté zaméruje na praci
s nim. Koordinator se snazi, aby dité porozumeélo smyslu rodinné konference (vyuziva
pritom riiznych metod v zavislosti na véku ditéte). Zjistuje, koho chce dité na konferenci
pozvat a u koho si nepreje, aby se konference tucastnil. Spolecné vybiraji podplirnou
osobu. Koordinator probira i dilezitd témata pro dité, které chce, aby na konferenci
zaznéli. V zavislosti na véku dité mliZe vybrat obCerstveni, hudbu, ¢i zasedaci poradek (se

zajisténim mu pomaha koordinator).

V pripravné fazi koordinator pracuje i s ostatnimi tiastniky rodinné konference, kterym
nejprve vysveétli princip, pribéh, vystupy a jejich roli. U podptrné osoby ditéte dba
predevsim na to, aby tato osoba hajila nazory ditéte a nikoli své. Dale ji nabada, aby byla i
jakkoli jinak ndpomocna ditéti (tfeba kdyz dité chce misto opustit, ¢i neni jeho hlas
dostatecné slyset apod.), dale, aby dité chranila proti moznym utokiim. DalSimi ¢leny
mohou byt odbornici. 0dbornikiim nejsou sdélovany zadné osobni udaje, je poukazano na
to, Ze jejich role je pouze poskytnuti informaci ze své odbornosti, kterou rodina pottrebuje

pti hledani odpovédi na zakladni otazku kladenou zadavatelem.

Realizace rodinné konference

Realizace rodinné konference - rodinné setkani sestava ze 3 oddélenych fazi.

V prvni fazi (tzv. faze sdileni informaci) jsou pritomni clenové rodiny, odbornici a
koordinator. Koordinator ma po celou dobu pozici predsedajiciho, ¢i spiSe moderatora, Ci
facilitatora. Na zacatku se vSichni usadi do mistnosti (rodina dle zasedaciho poradku,

odbornici na zbyld mista), kterd je predem pripravena dle pozadavkid rodiny a ditéte.
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Koordinator privita zucCastnéné, predstavi pribéh rodinné Kkonference, casovy
harmonogram a dal$i organiza¢ni zaleZitosti (umisténi toalet apod.). Poté se vSichni
vzajemné predstavi. Koordinator predstavi zvlast podplirné osoby a vysvétli jejich funkci.
Koordinator predstavi 4 Kklicova pravidla: 1. Jsme tu proto, abychom pomohli...; 2.
Informace jsou diivérné, proto vse, co si tu Fekneme, tu i zlistane; 3. Respektujeme nazory
ostatnich; 4. Kazdy ma pravo vyjadtit sviij ndzor. Tento cas je predevSim o tom, aby
odbornici sdélili, co mohou rodiné nabidnout, v ¢em mohou byt ndpomocni pri feSeni
situace rodiny. Tato faze trva 30-60 minut. Koordinator pozada, aby rodina vybrala

jednoho zastupce, ktery plan sepise.

Thned, ¢i po kratké pouze nastava druha faze - setkani rodiny. Této faze se ucastni pouze
¢lenové rodiny a blizci, které rodina oznaci. Jiz zde nejsou pritomni odbornici, ani
koordinator. Odbornici se jiz konference nezucastiuji, koordinator se zadavatelem ¢eka
ve vedlejSi mistnosti a je pripraven pomoci, kdyZ se vyskytne v pribéhu konference
jakykoli problém. Je-li problém s vytvorenim planu rodiny, koordinator facilituje diskuzi.
Tato faze nema preden dany casovy ramec, rodina pro vytvoreni planu musi dostat
takovy, jaky potifeba. Obvykla doba vsak je 1 - 2 hodiny, pripadné déle dle individualni
potieby.

Treti fazi je prijeti a predstaveni planu. V této fazi se vraci do mistnosti koordinator, ktery
precizuje rodinnou sestaveny plan. Doptava se na podrobnosti, které nechava do planu
zapsat. Hovofi jazykem rodiny a rodinu nechava rozhodovat o upravach. V pripadé, ze
rodina s planem souhlasi, pozve koordinator pracovnika OSPOD a plan rodiny mu
predstavi. VSichni se domluvi, jak bude probihat kontrola plnéni planu. Koordinator plan

sepiSe a nasledné rozesle vSem zucastnénym.

Hodnoceni rodinné konference

Na konci pozada koordinator o vyplnéni evalua¢niho dotazniku pro vSechny pritomné (vc.
Zadavatele) pro ziskani zpétné vazby. Zvlast jsou pripraveny i dotazniky pro déti.

Koordinator se vSemi u€astniky rozlouci a rodinna konference kondi.
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Plan rodiny a jeho realizace

StéZejnim vystupem rodinné konference je plan rodiny. Ten odpovidd na otazku
poloZenou zadavatelem. Obsahuje jednotlivé tkoly (kroky) vedouci k tomu, aby bylo
dosaZzeno cile. Ukoly musi napliiovat kritéria SMART. Je vzdy uré¢eno, kdo dany tkol plni,
jakym zptlisobem, jak se dozvime, Ze se kol plni a dokdy, ¢i jak ¢asto bude krok plnén.
Plan musi mit urceno, co délat v pripadé, Ze se nebudou plnit kroky, které si rodina urcila.

Soucasti planu je i systém hodnoceni plnéni planu.

Nasledné plan plni rodinni prislusnici za pomoci odbornikd, ¢i pracovnika OSPOD.
Koordinator po 4 tydnech od rodinné konference kontaktuje ¢lena rodiny a zajima se o
plnéni planu, jeho kol je motivacni. Po 3 mésicich kontaktuje pracovnika OSPOD a
zjistuje, jak je plnén plan z jeho pohledu. PriibéZzné kontroluje plnéni planu, jak rodina,

tak zadavatel.

Zpracovano volné dle Pavlikové (2015, s. 17-34)

Efektivita rodinnych konferenci
Ndkladovost rodinnych konferenci v péci o déti — srovndvaci studie

Dijkstra (2018) se spolupracovniky se zamétila na pfimo na nakladovost socidlni prace s
rodinou v Nizozemi, kdy srovnavala rodiny, kde byla uplatnéna rodinna konference a ty,
u kterych probihala standartni socidlni prace. Rodiny zkoumala v ¢asovém horizontu 6 a
12 mésicili po prijeti planu. Naklady byly pocitany jako skute¢né ndklady na pracovniky,
Ciinstituce, dale pak zameskané hodiny ve Skole apod., neopomina ani institucionalni péci.
Samozrejmé pocita i skutecné naklady na usporadani rodinné konference. Samotnou
efektivitu v situaci rodiny zkoumda na trech proménnych: 1. sniZeni nasili v rodiné, 2.

zplnomocnéni rodiny, 3. socialni izolace.

Ze zakladnich vysledki vyplyva, Ze je-li rodinna konference pouze ve fazi pripravy, a
nakonec k jeji realizaci nedojde, je finantné efektivnéjsi nez obvykla socialni prace s

rodinou. V pripadé, Ze dojde k samotnému usporadani, nelze rici, Ze je efektivnéjsi (a to
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Vv

vzhledem k vys$$im ndkladiim na jeji usporadani). Dale vyplyva, Ze v kratkodobéjsim
horizontu (6 mésicii) dochazi k vétsimu sniZeni nasili v rodiné, rodina je vice posilena v
feSeni vlastni situace a citi se méné osamocena. Po 12 mésicich vSak tento efekt ve

srovnani s tradi¢nim pristupem nenf signifikantni.

Autofri studie vSak poukazuji na to, Ze v experimentalni skupiné byly dva vzorky (rodiny),
které svou nakladovosti vy¢nivaly (déti byli umistény v institucionalni péci, ktera je velmi
nakladnad). Po ocisténi od téchto extrémd, vychazi metoda rodinnych konferenci v drtivé

vétSiné efektivnéji nez klasicka socialni prace s rodinou.
Vyzkum vSak ma dvé zasadni slaba mista:

1. Nebyla presné definovana statisticka jednotka, coz znamena velkou variabilitu ve
vlastnostech rodin (pocet déti, hloubka problémd, pritomnost obou rodicli, socidlni

zazemi apod.). Je tedy nutné brat tyto vysledky se znaCnou rezervou.

2. Analyza nijak nepracuje s tim, kdy byla rodinna konference usporadana (zda na zac¢atku,
¢i v dobé eskalace problémi). Toto opomenuti je znacny vliv na uspéch rodinné
konference (ndkladovost po jejim usporadani) a vynaloZenych prostredkli pred jejim
zaCatkem. Lze predpokladat, Ze pti brzkém usporadani neni potieba vyssich nakladl ani

pred a ani po realizaci.

Socioekonomickd ndvratnost rodinnych konferenci v pripadé nizozemskych rodin s

viceCetnymi problémy

Annie de Roo and Rob Jagtenberg (2012) se zabyvaji shodné s Dijkstra rodinnymi
konferencemi poradanymi v Nizozemi. Pfi zkoumani vychazeli z kazuistik spoluprace s
rodinami s viceCetnymi problémy, které spolupracovali s nizozemskou agenturou pro

péci o mladistvé (YCA). Do vyzkumu bylo zahrnuto 40 rodin.

Bylo zjisténo, Ze prijaty plan rodiny primérné redukoval nadklady na odbornou pomoc o
20 % (zde bylo velké rozpéti od Zadné tispory po jeji iplnou eliminaci). Uspésnost plnéni

planu byla 50 %, lze tedy rici, Ze Uspora kapacit prace s odborniky je na drovni 10 %.
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Autofi ovSem poukazuji na to, Ze v rodiny s viceCetnymi problémy maji vice déti

(primérné 2,5), je tedy tieba brat v potaz pozitivni dopady i na né.

Dilezitym faktorem uspornosti metody je, kdy je rodinna konference svolana. Je-li

rodinna konference svolana na pocatku spoluprace pred eskalaci problému, mohou byt

jejl naklady minimalni. V pripadé, Ze je svolana az ve chvili, kdy jiz je ditéti (détem)

poskytovana institucionalni péce, je jeji nakladova efektivita nizka, a to vzhledem k velmi

vysokym nakladiim na tuto péci. Stejnych vysledkii dosahneme i v pripadé, je-li svolana

ve chvili, kdy je umisténi déti do institucionalni vychovy velmi pravdépodobné.

Autofi se zamérili i na popis dalsich nekvantifikovatelnych nakladt a vynosti metody

rodinnych konferenci (ibid s. 12, upravil autor):

Okruh

Potencionalni naklady

Potencionalni vynosy

Primarni rodina

Mozné snizeni dohledu

Reseni v ramci rodiny pro
dité méné traumatické

LepSi  Casové  zvladnuti
povinnosti (Skolni dochazka,
zameéstnani apod.)

Sir$i rodina

Ztrata soukromého ¢asu

Posileni vzajemnych vazeb

Odbornici, organy ochrany
déti

Ztrata rozhodovani
odborniku

ZvysSeni vzajemné divéry

SniZeni pracovni zatéze

LepsSi monitorovani

Miize byt v planu pozadavek

Uspora nakladii

Pokles kriminality

Spole¢nost Podpora komunitni
ZlepSeni rodicovskych
schopnosti

Tabulka 1 Nekvantifikovatelné naklady a vynosy rodinnych konferenci
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Lze tedy shrnout, Ze dle Roo a spolupracovniki je dspora z hlediska vyuziti odborniki
patrna vzdy, a to priimérné 10 %. Pri v¢asné realizaci rodinné konference je finan¢ni
uspora nékolikanasobné vyssi. Kromé financnich dspor je metoda i efektivni z hlediska
nekvantifikovatelnych ukazateli, a to jak pro rodinu samotnou, odborniky (v¢.

pracovnikl ochrany mladeZe), tak pro spolec¢nost.
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3.2 Pripadové konference

Ve strucnosti je potieba popsat i pripadovou konferenci, ktera je Casto vyuZivana a jedna
se o dal$i z inovativnich metod prace s ohroZenou rodinou. Posléze se budu vénovat jejimu

srovnani s predstavenou rodinnou konferenci.

Piipadova konference je dalsi nastroj OSPOD, kterym miiZe pomoci rodiné. Tento nastroj
je vice vyuZivanéjSi neZ rodinné konference. Divodem miiZe byt predevsSim to, Ze
pripadova konference je metodou, ktera se pouziva déle, je vtélena do zakona o socialné-
pravni ochrané déti a v neposledni radé, pracovnik OSPOD ma pomérné velké slovo

béhem rozhodovani.

Typy pripadovych konferenci

Klasickd pripadovd konference

Klasickou a nejcastéjsi piipadovou konferenci mizeme délit do 3 typq, a to podle toho, v
jaké fazi ve spolupraci s rodinou je poradana. Pii téchto setkani by méla byt pritomna
primarni rodina, dité (je-li psychicky vyspélé), odbornici a pracovnik OSPOD. Délka
tohoto setkani by méla byt 2-2,5 hodiny. Cile a pribéh je u vSech druhi riizny, proto

uvadim zvlast:

1. Uvodni PK. Cilem tvodni piipadové konference je aktualni popis situace ditéte,
zkoumaji se zdroje ditéte a rodiny. Patra se v Sirsi rodiné a znamych. Z hlediska
rodici se zkoumaji jejich rodicovské kompetence a moznosti a schopnosti
vychovavat dité. Cilem je pochopeni nepriznivé situace ditéte v rodiné. Na
konferenci se prijima plan, ktery obsahuje cile a kroky k jejich naplnéni, v¢.

termint a zplisobu kontroly.

2. Pribézna PK. Kontroluje se plnéni stanovenych cilti, piipadné se precizuji kroky.

Analyzuji se nedostatky a navrhuje se jejich reSeni.

3. Zavérecna PK. Jedna se o zhodnocenti prijatého planu, hodnoceni dalSich rizik pro

dité. Poté nasleduje spoluprace jinymi opatienimi ze strany pracovnika OSPOD.
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Urgentni pripadovd konference

Urgentni ptipadova konference se svolava - jak nazev napovida - v pripadé akutniho
ohrozZeni potieb ditéte. Dité v té dobé miZe byt stale u rodici (rodice), i v péc¢i nékoho ze
Sirsi rodiny, ale mize jiZz byt predbéZnym opatfenim svéreno do péce jiné osoby,
péstounské péce na prechodnou dobu, ¢i umisténo v zarizeni pro déti vyZadujici
okamzitou pomoc (nebo v jiném zarizeni). Cilem je preklenout co nejrychleji rizikovou
situaci, aby dité mohlo byt opét co nejdiive s rodici (prip. s nimi zlistat). Prijima se plan
reSeni akutni situace, odbornici by méli byt co nejvice napomocni Sirsi rodiné, aby situaci

zvladla.

Motivacni pripadovd konference

Motivacni pripadova konference ma za cil zjistit, z jakého dlivodu se nedari plnit predem
stanoveny plan. Zjistuje se aktudalni situace rodiny, jestli je tfeba ménit kroky k naplnéni
cilt, ¢i nezjevil-li se dalsi problém, ktery musi rodina fesit. Rodina je motivovana, aby
setrvavala ve vytyCenych krocich i pres nastalou obtiznou situaci (opusténi jednoho

rodice, ztrata bydleni apod.).

Expertni a metodickd pripadovd konference

Posledni dva typy jsou expertni a metodickd pripadova konference. Vzhledem k jeji
podobnosti uvadim spolec¢né. Pfipadovou konferenci svolava pracovnik OSPOD, v piipadé
metodické nadiizeny metodicky organ (krajsky urad, magistrat, ¢i SPOD). Uéelem takto
svolané konference je pomoci pracovnikovi OSPOD pfti feseni sloZitého pripadu rodiny.
Tohoto setkani se zuc¢astiiuji odbornici, pripadné metodici SPOD. Cilem je rozsitit znalosti

a dovednosti, ziskat informace pro pracovnika OSPOD.
Tohoto setkani se neti¢astni ani dité, ani rodina.

(Bechynova 2012, s. 34-43)
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Priprava pripadové konference

Zasadni v pripravné fazi je role svolavatele (viz nasledujici podkapitola). Je zodpovédny
za provedeni veSkerych krokl k tomu, aby k pripadové konferenci mohlo dojit. Musi
pritom resit, jak obsahovou stranku pripravy, tak organizacni. V obsahové si svolavatel

musi zodpovédét napriklad nasledujici otazky:

- Jaky je cil pripadové konference? Ceho je potfeba dosahnout? Bude vysledek

uskutecCnitelny v praxi?

- Jakdjerodina, bude mit pripadova konference smysl? Jaka jsou omezeni ze strany

rodiny, déti apod.?

- S jakymi odborniky rodina spolupracuje? Jaké odborniky pozvat, aby pripadova
konference vyuzila co nejvice svlij potencial? Je potreba zvat moderatora, i

facilitatora?
- Existuji moZna rizika, ¢i ohroZenti, kterym lze predejit?

Druhou skupinou nutnych otazek k zodpovézeni, jsou otdzky tykajici se samotné

organizace pripadové konference:

- Vytvoreni seznamu ucastnikd, v¢. kontakti

- Vcasné domluveni terminu konference (ridi se dle klicovych ucastniki)
- Zajisténi moderatora, zapisovatele apod.

- Zajisténi prostor a obcCerstveni

- ZjiSténi pozadavki na finan¢ni nahrady apod.

Cil by mél byt dobt'e formulovany, mél by byt vztazen ke konkrétni situaci rodiny, mél by
byt popsan pozitivné a mél by dodrzovat kritéria SMART. Zasadni pro dobrou formulaci
cile dobra znalost aktualnich situace rodiny, pred jeho definovanim je tedy dobré se s

rodinou alespon jedno sejit.

DalS$i podstatnou ulohou svolavatele je promyslet, které ucastniky na pripadovou

konferenci pozvat. Rodinu pozve urcité, u déti bude rozhodovat dle jejich véku a duSevni
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vyspélosti. Dale se zabyva otadzku pozvani odbornikil. Je tfeba se zamyslet nad tim, s kym
rodina spolupracuje, kam dité dochazi (Skola, prakticky 1ékar pro déti a dorost, zajmové
krouzky, sportovni a jiné oddily, jind volno¢asova zarizeni apod.). Pfipadné zvazit ucast i
odbornikd, ktefi s rodinou zatim nespolupracuji, ale mohli by ve véci pomoci (socidlni

pracovnik organizace, ktera by mohla rodiné pomoci apod.).

Svolavatel zvaZuje moZzna rizika a pracuje se specifiky dané rodiny. Vytvari casovy plan a

pozvanky, které nasledné rozesila.

U¢astnici a jejich role pri realizaci pripadové konference

Dite

Pripadova konference je jednim z pouZivanych a v zakoné zakotvenych metod prace s
ohroZenou rodinou, resp. s rodinou, kde je ohroZena vychova a vyvoj ditéte. Dité je
primym Ucastnikem krize. Pripadova konference mu vSak neprisuzuje vzdy pravo na tom,
aby bylo i ucastnikem hledani pro sebe nejlepSiho reseni. Jak uvadi Bechynova (ibid, s.
52): “Pripadova konference je nastrojem ze svéta dospélych, proto je ucast ditéte na ni
peclivé posuzovana osobami, které nazory, schopnosti a proZivani ditéte dobte znaji. (...)
Z pohledu déti je jejich osobni pritomnost na jakémkoli setkani s dospélymi (tj. autoritami,
a jeSté k tomu, popripadé za ucasti jejich rodi¢a ¢i osob o né pecujicich) obtiZnou,
nevhodnou a mnohdy nepiehlednou situaci. Je nutné si uvédomit, Ze dité v diskuzi

nemiiZe byt rovnocennym partnerem dospélym.”

U pripadové konference je snaha o to, aby dité ramcové védeélo, Ze setkani odborniku
probihd, vysvétlit mu jeho cile. U déti v adolescentnim véku je moZno domluvit se, zda
chce byt jednani pritomno. U déti mladsiho skolniho véku a predskolniho se s ucasti jiz
piredem nepocita. Stejné jako u rodinné konference si dité miize vybrat svého ochrance,

ktery bude hajit jeho nazor, mélo by se vSak jednat o dospélou osobu.
Rodice
Rodice jsou zpravidla na pripadovou konferenci pozvani a sami se rozhoduji, zda na ni

chtéji byt pritomni. Zde hraje dtlezitou roli ptripravna faze, kdy rodice pripravuje
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odbornik, ktery vysvétluje smysl, priibéh a cile pripadové konference. Pracovnik OSPOD
miZe rozhodnout i o nepfitomnosti rodi¢t. Sirsi rodina nehraje pti ptipadové konferenci
zasadnéjsi roli, proto neni zvana (vyjimku tvoii pripad, kdy je nékomu ze Sirsi rodiny

svéreno dité do péce, ¢asto se jedna o prarodice).

Odbornici

1. Socialni sluzby. Mezi odborniky je primarné zvan socialni pracovnik poskytovatele
registrované socialni sluzby, se kterou rodina, ¢i dité spolupracuji (¢i v minulosti
spolupracovali). Tento socidlni pracovnik ma také za povinnost na Zadost
pracovnika OSPOD vyhotovit zpravu o spolupraci. DalSim odbornikem byva
zastupce pobytové socialni sluzby, kde je dité umisténo, ¢i kam hrozi jeho umisténi
(napt. zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, détsky domov apod).
Piipadné se jedna o péstouny, péstouny na piechodnou dobu, je-li dité do tohoto

typu péce zatazeno, ¢i mu hrozi, pripadné v¢. doprovazejici organizace.

2. Dalsi odbornici. Mezi dalSimi odborniky jsou na pripadovou konferenci zvani
zastupci Skolskych zarizeni, které dité navstévuje (tiidni ucitel, vychovny poradce,
pracovnik pedagogicko-psychologické poradny apod.), oSetiujici prakticky 1ékar
pro déti a dorost (pripadné dal$i odborni 1ékati — détsky psychiatr). Na pripadovou
konferenci mohou byt zvani i dalsi relevantni odbornici, pokud prichazeji s ditétem
do styku a jejichz pohled na véc mlize pomoci rodiné v prekonani obtizné situace,
¢i miiZze osvétlit priciny a souCasnost rodinnych problém. Jedna se napriklad o
psychologa, terapeuta, prisluSnika policie, sportovniho trenéra, vedouciho

krouzku, ¢i détského tabora apod.

Pracovnik OSPOD

Pracovnik OSPOD je i svolavatelem a zpravidla i koordinatorem pripadové konference a
je pritomen vzdy. Pripadovou konferenci sam vede, ridi diskuzi (pokud neni pritomen
moderator). Pracovnik OSPOD vyhodnocuje piipadovou konferenci a sestavuje (s pomoci

odborniki) vystupy a plan ochrany ditéte.
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Moderdtor

Moderator je zodpovédny za vedeni a priibéh diskuze béhem pripadové konference. Dba
na to, aby byla dodrZzovana pravidla pro diskuzi, aby kazdy mohl vyjadrit sviij, motivuje
ucastniky ke konstruktivni debaté. PouZziva rizné metody prace se skupinou k dosaZeni
cile. Moderator nesmi byt osobné, ani profesné zainteresovan v reSeni situace rodiny,
nesdéluje sviij nazor, je nezavisly na daném pripadu a prijatém vysledku. Je nabiledni, Ze
neni Zadnym z pritomnych ¢lend. Nemél by byt ani pracovnikem OSPOD, byt se jevi jako
Zadouci, aby disponoval znalostmi z oblasti socialné-pravni ochrany déti, ¢i socialni prace

s rodinou a détmi.

(Bechynova 2012, s. 45-60)
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4. Vyzkumna cast

4.1 VyzZKkumny problém

Samotnou uspésnost metody rodinnych konferenci lze zatim bohuZel velmi téZko mérit,
jelikoZ je tato metoda v ¢eském prostiedi pomérné malo vyuzivana a tam, kde vyuZivana
je, je pouZit trochu jiny zptisob. Navic pti hodnoceni ispésnosti je potireba sledovat rodinu
delsi dobu pred rodinnou konferenci a evaluovat rodinou prijaty plan v delSim casovém

horizontu, coZ je nad ramec této prace.

Jak jsem jiZz uvedl mnohokrat vyse, ukazuje se, Ze metoda rodinnych konferenci je vhodna
v mnoha piipadech, a to jako metoda primarni. Ze zahrani¢nich zkuSenosti l1ze rici, Ze ma
pomeérneé vysokou Uspésnost a pti zapocteni relativné nizké nakladovosti i velmi vysokou
efektivitu. V Ceské republice se vsak s touto metodou setkdvame velmi ziidka a je-li
pouzivana, tak v rodinnych centrech, které vyuZivaji nékteré principy rodinnych
konferenci v praci s rodinou, ale neporadaji rodinnou konferenci jako takovou, tj. dle

pravidel vzniklych na zadkladé zahrani¢nich zkuSenosti.

Mezi odbornou vefejnosti a ¢astecné mezi ohroZenymi rodinami je zndma metoda
piipadové konference (viz vyse), které si jiz nasla své misto v prace s rodinou ze strany
organl socidlné-pravni ochrany déti. [ v tomto ohledu jsou mezi jednotlivymi regiony
vyrazné rozdily. Zlstava otdzkou, z jakych divodl je pravé pripadova konference
preferovana pred konferenci rodinnou. Samoziejmé, Ze nelze obé metody nahradit, ale
velmi ¢asto je vhodnéjsi uziti pravé rodinné konference (napt. Spatné zajiSténi péce o
déti), v nékterych pripadech lze vyuzit pouze konferenci ptripadovou (napft. nasili v
rodiné). Vyzkumem bych chtél zjistit, jaké jsou hlavni divody prevahy pripadové
konference nad rodinnou, kde vysledky by se daly pouZit k tomu, aby se rodinna
konference mohla vice prosazovat do praxe OSPOD. Dale chci zkoumat pripadovou
konferenci z pohledu rodin a nasledné porovnat, zda piipadna negativa miize rodinna
konference uspésné odstranit. V neposledni fadé na kazuistikdch poukazi na vhodnost, ¢i

nevhodnost pripadného uZiti rodinné konference.
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Vysledky budou moci byt pouZity predevsim k vytvoreni nastroji, které pomohou metodu
rodinnych konferenci implementovat mezi pouzivané metody prace s rodinou organy

socidlné-pravni ochrany déti.

Z dtivodu znalosti terénu a z divodu praktického vyuziti vyzkumu v rdmci implementace
metody rodinnych konferenci (pomoci financovani z regionalniho operac¢niho programu
zaméstnanost Evropskych strukturdlnich fondd, prip. jiné formy dotace), se vyzkum

zaméruje pouze na oblast Olomoucka.?>

Vzhledem ke komplexnosti pojeti vyzkumného problému, nelze prakticky provést jeden
vyzkum, ktery by zahrnul celé téma prace, resp. cely problém nedostatecného vyuzivani
metody rodinnych konferenci v praxi. Cela prakticka cast je tedy délena do 3 dil¢ich ¢asti

(v€. 2 vyzkumii):
[.  Pripadové a rodinné konference poradané OSPOD na Olomoucku

II. Pripadové konference pohledem rodin

[II.  Aplikace zjisténych skute¢nosti na podkladé kazuistik

Pro kazdy z téchto vyzkumi (1. a IL.) jsou formulovany samostatné vyzkumné otazky, je
jiny design vyzkumu a odlisné vystupy. Z vyzkumi je vyhotovena zavérecna zprava, ktera
je soucasti Priloh. Jsem si védom, Ze kvantifikuji udaje z pomérné malého poctu
respondentt daného zamérenim vyzkumu (cilovym souborem). Z tohoto divodu néktera

statisticka zjiSténi (grafy) je nutné brat pouze jako znazornéni namérenych hodnot.

Vyzkumna ¢ast je zpracovana dle Hendla (2005, 2017).

15 Tz. okres Olomouc, ktery zahrnuje obce s rozsifenou plisobnosti: Olomouc, Sternberk, Unicov a Litovel.
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4.2 Pripadové a rodinné konference poradané OSPOD na

Olomoucku
Specificky vyzkumny problém

Jak jsem jiZ nastinil ve vyzkumném problému, chtél bych se zabyvat diivody, pro¢ neni
metoda rodinnych konferenci vyuZivana, byt je pro ni vytvoren legislativni ramec, je
zpracovana metodologie, probéhl v Ceské republice pilotni projekt, béhem né&hoz byli
dokonce vyskoleni administratori konferenci. Hlavnim vystupem z pilotniho projektu c.
CZ.1.04/3.1.00/04.00008 je zjisténi, Ze je rodinna konference implementovatelna a je
Zadouci jeji rozsireni. Jaky je tedy divod, Ze rodinna konference je zatim marginalni

metodou?

Vysledky toho vyzkumu nam pomohou ke zjiSténi, jaké jsou pri¢iny neprosazeni se
metody rodinnych konferenci oproti metodé pribuzné, tj. pripadové konferenci. Mohou

byt dale vyuZitelné pro vSechny aktéry, ktefi se snaZi tuto metodu prosadit.

Vyzkumné otazky

Pri definici vyzkumnych otazek jsem vychazel ze studia literatury a znalosti prace OSPOD
na Olomoucku, ktera piimo souvisi se socialni praci organizace, ve které ptisobim. Jedna
se o otazky, které maji explorativni charakter, snazim se tedy zjistit pohled samotnych
pracovniki OSPOD, ktefi jsou svolavateli at’ uz pripadovych, tak rodinnych konferenci.
JelikoZ vim, Ze rodinné konference nejsou v zadané oblasti pouZivany, snazim se zjistit
divody, které brani k rozsifeni této metody. Ve druhém okruhu otazek se snazim zjistit,
zda je vyuzivdna metoda ptipadovych konferenci. Zde jiZ vim, Ze poradddna o poznani
¢astéji, z toho diivodu se na ni zaméiim trochu vice. Budu se snazit zjistit, z jakého diivodu
je tato metoda preferovana, a to i v pripadech, kdy se jevi metoda rodinnych konferenci
jako vhodnéjsi nastroj reSeni situace. Budu se snazit zjistit, jaka vnimaji klicovy aktéri
pozitiva a negativa této metody a dalSi podrobnosti, které by mohly objasnit, proc jsou

pripadové konference pouZzivany a rodinné nikoliv.

1. Jsou poradany na Olomoucku rodinné konference?
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2. Jaké problémy identifikuji klicovy aktéri pti porddani rodinnych konferenci? Jaké

jsou diivody jejich nepotadani?
3. Jsou poiadany na Olomoucku pripadové konference?
4. Jaka pozitiva a negativa klicovi aktéfi vnimaji?

5. Byva zvana na pripadovou konferenci Sirsi rodina (v¢. déti)?

Design vyzkumu

Samotna metoda rodinnych konferenci by méla byt v idedlnim pripadé implementovana
do praxe organu socidlné-pravni ochrané déti (okrajové se miize tykat o dalSich aktért
napf. socidlnich kuratort pro mladez). Vzhledem k tomu, Ze vyzkum bude slouzit i jako
jeden z podkladli Zadosti o dotaci, kdy projekt bude zaméren specificky na Olomoucko a
vzhledem k tomu, Ze ptistup k OSPOD v tomto regionu je usnadnén tim, Ze s témito organy
spolupracujeme, zazil jsem geograficky vyzkum pouze na tuto oblast. Ze studia literatury
vychdazi i to, Ze jsou markantni rozdily mezi jednotlivymi regiony, v nékterych regionech
je metoda vyuzivana pomérné hojné (Pardubicko), o ostatnich nemam bohuzel Zadné
ucelené informace. Nespornou vyhodou tedy je, Ze vyzkum bude mit ihned po
vyhodnoceni praktické vyuziti, které pomize zavedeni metody pravé do této oblasti.
Vyzkum se nezaméruje pouze na jeden konkrétni OSPOD (praxe miizZe byt velmi rozdilna),
ale na vSechny 4 daného regionu, které jsou ve svém rozhodovani na sobé nezavislé.16
Samoziejmou nevyhodou je fakt, Ze vyzkum se neda zobecnit na celou Ceské republiku,

resp. vSechny OSPOD.

Vyzkumnou (a v tomto piipadé i cilovou skupinou) jsou pracovnici OSPOD, ktefi pracuji s
rodinami a maji kompetenci k tomu svolat rodinnou, ¢i pfipadovou konferenci. Vyzkumna
soubor je cca 60-80 jednotlivci, vzhledem k pouZzité metodé je mozné provést vyzkum na

celém tomto souboru. Jedna se tak o dvoustupiiovy nendhodny vybér, kdy v prvnim

16 A to i ptesto, Ze maji stejné metodické vedeni (Olomoucky kraj) a ¢ast jejich rozhodnuti musi posoudit

soud.
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vybéru de facto definuji (zuzuji) cilovy soubor a z néj dale jiZ nevybiram, ale dotazuji ji

celou.

Pri stanovovani vyzkumné metody jsem vychazel predevSim z vyzkumnych otazek,
literatury, praxe a ze znalosti cilové skupiny (vC. pristupu k ni). Vyzkumné otazky maiji
explorativni charakter, zaroven ze své praxe a zejména praxe Kolegi a z literatury, jsem
pomérné dobie obeznamen se situaci OSPOD na Olomoucku. Vzhledem k tomu, Ze jako
vystup oCekdvam exploraci, tedy popis situace a hodnotit zde budu pouze popisnou
statistiku, tak jsem jako metodu sbéru dat zvolil samovypliiovaci (pilotovany) dotaznik.
Dotaznik je distribuovan jako odkaz v e-mailu, kdy je tento e-mail zaslan s privodnim
dopisem nejprve vedoucim pracovnikiim jednotlivych OSPOD s Zadosti o distribuci svym
relevantnim podtizenym. O rozeslani prvotniho e-mailu jsem poZadal regionalni vedouci
nasi organizace. Tento postup se mi zd4 v porovnani s dals$imi moZnostmi osloveni cilové
skupiny jako ten, ktery zarucuje nejvy$si moznou navratnost dotaznikd. Dotaznik byl

pilotovan v rdmci organizace.

Dotaznik1?

Dotaznik je zpracovan v Google Forms, ktery umoziiuje odpovidat kdykoliv online s
okamzitou dostupnosti vysledkd. Dalsi vyhodou jsou moZznosti filtra¢nich otazek, dale
zobrazeni pouze urcitého poctu otazek, ¢i moZnost vybéru nékolika typa otdzek apod.
Nedilnou soucasti je i automatické vyhodnoceni pomoci popisné statistiky, které jsem
vSak nevyuzil, data jsem zpracoval pomoci MS Excel, ktery je v rdmci popisné statistiky

zcela vyhovujici.

Vytvoreny dotaznik byl pilotovan dvakrat. V této fazi mi pomohli kolegyné, které s OSPOD
spolupracuji. Pfi ndvrhu otazek a moZnosti odpovédi uzavienych otazek jsem konzultoval
pomoci brainstormingu. Dale byl vznikly dotaznik pilotovan, nasledné upraveno znéni
nékterych otazek, a predevSim upravy technického charakteru (dprava velikosti
zobrazovanych matic otazek, zména poradi matic, oprava technickych chyb). Nasledné byl

dotaznik distribuovan.

17 Znéni dotazniku viz Priloha ¢. 1

40



Vysledky18
Jsou poraddny na Olomoucku rodinné konference?

Dle zjisténych vysledki jsou na Olomoucku poiadany rodinné konference, ovsem ve velmi
malém mnozstvi. Z celkového poctu respondent, ktefi alespon o této metodé slyselil?,

pouhych 15 % z nic rodinnou konferenci skute¢né usporadalo.

Jaké problémy identifikuji klicovy aktéri pri pordddni rodinnych konferenci? Jaké jsou
diivody jejich nepordddni?

Vsichni z respondentd, ktefi poiadali rodinnou konference, ji vnimaji jako prospésnou. U
téch, kteri ji neporadali, ale metodu znaji20 je 29 % téch, ktefi nechtéji rodinnou
konferenci uspotradat a 18 % by ji usporadat chtélo. Zbyla skupina (mirné nadpolovi¢ni)

nema dostatec¢né informace, a proto se nemohou rozhodnout.

Jako nejvétsi prekazku Ize tedy urcit nedostatek informaci o metodé. Z vysledki dale
vyplyva, Ze informace nejcastéji respondenti ziskavaji z praxe kolegti, internich skoleni a
dokumenti. V mensi mife pak samostudiem a z externich vzdélavacich kurzl a seminar.
Zadny z respondentti viak neziskal informace ze svého studia na vysoké $kole, byt je
vzdélani pro socidlni pracovniky povinné. Samoziejmé je otazkou, kdy sva studia

absolvovalj, jelikoZ se jedna o relativné novou metody socialni prace s rodinou.

Jsou poraddny na Olomoucku pripadové konference?

Ptipadové konference jsou na Olomoucku poradany, kdy drtiva vétSina (95 %)
respondenti uvedla, Ze ji provedla. Priimérné vsSak jeden respondent provedl 2,86

ptripadové konference v roce 2016. Piripadova konference byla provedena u necelé

18 Kompletni vysledky viz Ptiloha ¢. 1

19N=20

20N=17
41



desetiny rodin, které byly tou dobou v evidenci OSPOD. Zajimavy je fakt, Ze pripadova

konference je zhruba u poloviny rodin provadéna opakované.

Nejcastéji je pripadova konference svolavana v pripadech, kdy akutné hrozi odebrani
ditéte z rodiny,?! velmi casto pred navratem ditéte zpét do primarni rodiny, v pripadé
hledani alternativy k péstounské, ¢i ustavni péci a ve chvili, kdy se v rodinach vyskytnou
socialnépatologické jevy.22 V ostatnich pripadech (nastaveni komunikace mezi rodicem a
péstounem, na Zadost odbornika, u hrozby ztraty prijmu, ¢i bydleni a u rozvodovych

sporti) zridka, ¢i (u ztraty jednoho z rodic) viibec.

Zajimavym zjiSténi je, Ze Zadny z respondentii nepristupuje k ptipadové konferenci jako
prvni volbé metody prace s rodinou, 60 % respondentti k ni nejcastéji pristupuje, aby se
zjistili zmény v rodiné v priibéhu spoluprace, zbylych 40 % az ve chvili, kdy realné hrozi

odebrani ditéte z primarni rodiny.

Jakd pozitiva a negativa klicovi aktéri vnimaji?

Priprava PK je éasové narocna

Mezdjem ze strany rodiny o PK

Mezdjem ze strany zainteresovany odborniki

Je to zbyteéné, jelikoZ akoly, které se na PK dohodnou, se stejné neplni
Ve srovnani s ostatnimi opatfenimi nedosahuje lepsich visledkd
Rodina je upozadéna odborniky

Necitim podporu ze strany kolegd /vedeni | 0

Graf 1 Negativa pripadovych konferenci

21909 ptipadt

22 25 pripadt
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Celkové hodnoti pracovnici OSPOD metodu pripadovych konferenci kladné?23 (80 %),

mirné zaporné se vyjadril jediny respondent.

Pozitivné je hodnocena komplexnost (vyména nazort mezi odborniky a rodinou) a jeji

A

efektivita (je mozné resit vice problémil najednou).

Mezi nejvétSi negativy respondenti zaradili: ¢asovou narocnost, nezajem rodiny a
odbornikl. Ostatni negativa priSla zasadni pouze minimu respondentii (viz graf na

piredchozi stranég).

Byvd zvdna na pripadovou konferenci Sirsi rodina (vc. déti)?

Mezi dalsi dllezita zjisténi patrilo i to, koho respondenti (pracovnici OSPOD) zvou na
pripadové konference. Vychazim z toho, Ze v idedlnim pripadé by méla byt pozvana co
nejsirsi rodina, a to vcetné déti. Zatimco o odborniki je preference zvani jednoznacnaz*
(80 - 100 %), u $irsi rodiny a déti je situace jina. Sir$i rodina je alespoii vét$inou zvany v

60 % pripadi, z ¢ehoz vzdy pouze v pétiné pripadu.

U déti je situace horsi. Dotazoval jsem se na zvani déti do 10 let. Pfitomnost déti nad 10
let vyplyva mj. z obCanského zakoniku a z praxe jsou tyto déti zvany. U déti do 3 let neni
pritomnost zasadni, a to ani pro dité, ani pro reSeni daného problému. Ani respondenti
takto malé déti vétSinou nezvou.2> Situace u déti do 6 a 10 let je ovSem jina. Tyto déti uz
mohou byt vyspélé natolik, aby védéli, Ze v jejich rodiné jsou problémy a je velmi dtilezité,
i pro jejich budouci vyvoj, aby byly nedilnou soucasti reSeni a mély moZnost se

navrhovanému planu se vyjadrit. Samoziejmé predpokladdm vyspélost ditéte na irovni

23Soucet odpovédi “Rozhodné prevazuji pozitiva” a “SpiSe pirevazuji pozitiva”

24 Soucet odpovédi “Vzdy, pokud to je mozné” a “Vétsinou ano”
2590 %
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vrstevnikil. Déti do 6 alespon vétSinou zve 25 %26, u déti do 10 let pak tfetina zve vZdy,

tretina vétSinou a tretina vétSinou ne.

4.3 Pripadové konference pohledem rodin

Specificky vyzkumny problém

Dle dostupné literatury a dostupného poznani, jsou silnou strankou rodinnych konferenci
zplnomocnovani rodin pri reSeni své nepriznivé situace. Na prvni misto je kladeno dité a
Sirsi rodina se mu svymi silami snazi pomoci. Mélo by se jednat o pratelské setkani. V
soucasnosti je preferovana pripadova konference nad rodinnou. Dokaze z pohledu rodin
byt pripadové konference stejné komfortni a efektivni jako by byla konference rodinna?
Budou mit rodiny zdjem viibec zajem vstoupit do procesu planovani rodinné konference,
¢ine?V pripadé, Ze vnimaji rodiny pripadovou konferenci pozitivné jako prijemné setkani
s odborniky, v jehoZ formatu by prilis neménily, nebudou motivovani pro pristup rodinné
konference. Samoziejmé lze podotknout, Ze i rodinna konference miiZe byt nafizena
organem socialné-pravni ochrany déti, ale bez aktivni ucasti rodiny postrada smysl.

PakliZe existuji negativa vnimana rodinou, miiZe je rodinna konference eliminovat?

Budu se snazit nalézt odpovéd na otdzku, jak vnimaji rodiny praxi v provadéni
pripadovych konferenci, jaka vnimaji pozitiva a negativa. Vysledky nam mohou pomoci k
tomu, zda ma smysl rozsifovat metodu rodinnych konferenci a zda rodiny s ohroZzenym

ditétem budou podporovat rozsireni této metody.

Vyzkumné otdzky

Nepodarilo se mi prijit na zpiisob, kterym bych mohl zajistit na Olomoucku respondenty,
u kterych probéhla rodinna konference. Zaméril jsem se tedy na konferenci pripadovou.
Jak jsem jiz uvedl, zajima mé, jaké vyvolava v respondentech pripadova konference pocity.
Vychazim z toho, Ze je-li vhimana pripadova konference pozitivné samotnymi rodinami,
bude jejich motivace vstupu do procesu rodinnych konferenci niz$i (navic RK

predpoklada aktivni ucast rodin i béhem pripravy a nasledném plnéni planu). Stejné tomu

26 Vétsinou ne 40 %, nikdy 35 %
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bude pti hodnoceni dopadii pripadové konference. Vyzkumné otazky se tedy budou tykat

konkrétné vySe zminénych témat.

1. Jak vnimaji rodiny (jejich zastupci) pripadovou konferenci?

2. Jak hodnoti vysledky pripadové konference?

Design vyzkumu

Cilovou skupinou byly v tomto pripadé rodiny??, které jsou v evidenci OSPOD a u kterych
probéhla v poslednim roce pied dotazovani pripadova konference. Jako u predchoziho
vyzkumu jsem se zaméril na oblast Olomoucka.?28 Pristup k vyzkumnému souboru je
ztizen tim, Ze neni, s ohledem na ochranu osobnich tdajli, dostupny seznam rodin, u
kterych v daném obdobi a dané oblasti probéhla pripadova konference. Zde jsem vyuZil
uZzivatele sluzby Socialné-aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi PPO, u kterych jejich
klicové socialni pracovnice védély, Ze u nich pripadova konference byla realizovana, a

které zaroven souhlasili s Ui¢asti ve vyzkumu.

Vzhledem k cilové skupiné jsem se rozhodl pro jinou vyzkumnou metodu nez v
predchozim pripadé. Po zralé tivaze jsem dospél k nazoru, Ze bude nejlepsi zvolit osobni
dotazovani - individualni rozhovor. Pri avahach o jeho specifikaci jsem se snazil nalézt
takové teseni, které by vedlo k co nejvétsi efektivité. Zvazoval jsem rlizné strategie od
Cisté kvantitativniho formalizovaného dotazniku s uzavienymi otazkami po neformalni
rozhovor. Déle jsem si byl védom, Ze se jedna o zna¢né osobni téma, kdy vytvoreni
potrebné diivéry je nutnou podminkou pro validitu celého vyzkumu. Jako nejvhodnéj$im
feSeni jsem zvolil standardizovany otevieny rozhovor, kde tazatelé byli klicovymi
socialnimi pracovniky uzivatell sluZeb. Tento design vyzkumu ma piedevsim tu vyhodu,

Ze dle mého nazoru miizeme dosahnout, co nejvétsi validity (respondenti jsou dotazovani

27 Za rodinu pro tcely tohoto vyzkumu definuji jako alesporti jednoho dospélého ¢lena doméacnosti, ktery
ma v péci dité, tj. osobu mladsi 18 let, ¢i dité v péci mél a snazi se o jeho navrat do své péce (typicky v

ptipadech, kdy bylo dité z rodiny umisténo do institucionalni péce - péstounské péce, détsky domov apod.).
28 Viz vyse
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lidmi, které znaji a ke kterym maji divéru). Nevyhodou samoziejmé zlistava to, Ze tazatelli
bylo vice, a to z rliznymi zkuSenostmi ze socidlnévédnim vyzkumem. Tuto nevyhodou
jsem se snaZil snizit proskolenim tazatelli. PouZita metoda se mi jevi jako nejvhodnéjsi,
kdy je zachovana velmi dobra moZnost analyzy ziskanych dat, je ¢astetné eliminovana
osobnost tazatele diky proskoleni a metodé, diky osobé tazatele je zdsadné redukovano
riziko fabulace a byl zndm i kontext (kdy byla piipadové konference potradana a socialni

anamnéza rodiny).

Dotaznik?2?

Jak jsem uvedl vySe, metoda tohoto vyzkumu je standardizovany otevieny rozhovor. Na
zakladé rozvinuti vyzkumnych otazek jsem vytvoril matici 5 otazek, na které se tazatelé
dotazovali. Tazatelé pak zapisovali prvni tii odpovédi / reakce dotazovanych. Nejprve
jsem vyzkum Kkoncipoval tak, Ze bude rozhovor nahravan na zdznamové zatizeni a sm
pak budu moci pouZit prepis, ovSsem setkal jsem se s odmitavou reakci dotazovanych,
proto jsem po dals$i doskoleni nechal tazatele, aby odpovédi zapisovali. Tazatelé sami
vyplnili fazi, kdy byla pripadova konference usporadana a uvedli stru¢nou socialni
anamnézu (zde jsem mél moznost upiresnéni v pribéhu sbéru a analyzy dat). Pro sbér dat
jsem vytvoril tabulku v MS Excel. Samotna analyza dat probihal v tomtéZ programu po

uprave dil¢ich matic jednotlivych tazatel.

Vysledky30
Jak vnimaji rodiny (jejich zdstupci) pripadovou konferenci?

Lze Tici, Ze na zdkladé ziskanych dat vnimaji rodiny ptipadovou konferenci negativné,
vétSinou v nich vyvolava strach ¢i obavy a nejcastéji ji prirovnavaji k soudu. Béhem
pripadové konference byli ¢asto nervozni. Pozitivni pocity zazivali zpravidla pouze ve
chvili, kdy pripadova konference byla usporddana z divodu navratu ditéte zpét do
primarni rodiny. Tuto vyzkumnou otazku jsem rozdélil na tri dil¢i otazky dotazniku, a to,

jak se respondenti citili ve chvili, kdy se dozvédéli o tom, Ze bude probihat pripadova

29 Znéni dotazniku viz Priloha ¢. 2

30 Kompletni vysledky viz Priloha €. 2
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konference, jaké méli pocity v jejim pribéhu a k ¢emu by pripadovou konferenci

prirovnali. Podivam se na tyto casti jednotlivé.

8 I celkem
I prvni volba

strach obawvy Ozkost, radost nervozita zvedavost
deprese

Graf 2 Pocity pred usporadanim pripadové konference

NejcastéjSimi pocity, které respondenti vnimali (viz graf vySe), byly negativni pocity jako
strach, ¢i obavy (objevovaly se nejcastéji jako prvni volba, ale i celkové). Zajimavé je, Ze
dva respondenti uvedli i radost, z toho jednou i jako prvni volbu. V tomto ptipadé se
jednalo pripadovou konferenci, ktera byla poradana pred navratem ditéte zpét do rodiny

(k navratu nasledné skutecné doslo).

Za druhé mé zajimalo, jak se respondenti citi béhem pripadové konference. Castéji nez v
piipadé ocekavani pripadové konference se ndm objevuje zvédavost, ale i tleva, ¢i dobry
pocit (viz Graf 3). NejcastéjSimi pocity vSak jsou nervozita, ¢i nejistota a pak smutek,

uzkost a plac.
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Graf 3 Pocity v pribéhu pripadové konference

Posledni otazkou bylo, k ¢emu by respondenti prirovnali ptipadovou konferenci. Zde se

ukazalo, Ze rodiny vnimaji pouze v jedné tretiné pripadil (jak prvni volbou, tak celkové),

v ’

Ze jsou brany jako partnefi pri hledani reSeni. Ve zbylych dvou tretinach byly objektem

8 I c=lkem
I prvnivolba
]
4
2
0
soud, vyslech porada, setkani poucovani
odborniki

Graf 4 K c¢emu by rodina ptipadovou konferenci ptirovnala
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fesSeni vlastnich problémt, kdy vnimali konferenci jako soud, vyslech, ¢i poucovani. (Viz

Graf 4)

Jak hodnoti vysledky pripadové konference?

Zadny z respondentii nesdélil, Ze by ptipadova konference neméla Zadny smysl. Oviem
odpovédi byly spiSe obecného charakteru (doSlo ke zméné jednani, ¢i obecné méla urcity
smysl). V nékolika pripadech doslo i k navratu ditéte. Obecné lze tedy rici, Ze pro rodiny
pripadova konference ma smysl, ale predevsim v pripadé, kdy na jejim podkladé je dité
navraceno zpét do rodiny z jiné formy péce. Jinak rodiny nevidi konkrétni smysl této

metody.
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4.4 VyzZKumny zaveér

Zkoumal jsem malou ¢ast cilové populace (ohroZené rodiny a pracovniky, ktefi mohou
svolat rodinnou konferenci) ohrani¢enou okresem Olomouc, a to i pies vSechny vyhody a
nevyhody, zobecnitelnost na celou CR, zvlasté vzhledem k tomu, Ze rozdily na drovni
pracovnikti OSPOD, ktef{ hraji klicCovou v urcovani opatieni v prace s rodinou, jsou zna¢né
rozdilna a lisi se vyznamné i v ramci jednoho kraje. Validni vyzkum by tak bylo velmi tézké
usporadat i v ramci celé Ceské republiky. Vyhodou viak je to, Ze tyto lze aplikovat pfimo
na oblast Olomoucka, kde 1ze plisobit na mistni aktéry, a to tak, aby byla metoda prosazena
na mistni drovni. Na celostatni je metoda prosazovana at uz MPSV, tak nestatnimi
organizacemi3! (Casto za podpory penéz ESF), tak ma i zdkonnou oporu. Jak se ukazuje na
prikladé Pardubic, je moZné danou situaci zlepsit pouze praci mistnich organizaci, které
budou poskytovat metodickou podporu a budou ptisobit natlakové primo v dané oblasti.

Z tohoto divodu zvitézila aplikace vysledki do praxe nad moznou zobecnitelnosti.

Z vysledki vyplynulo, Ze ptibuzna metoda pripadovych konferenci je vcelku pouzivanou
metodou a jako relativné nova, si jiz naslo misto v repertoaru pracovniki OSPOD. Naproti
tomu rodinné konference usporadalo pouze minimum pracovniki, byt velké ¢ast by
chtéla, ¢i nema dostatecné informace o jejim uspoiadani, pribéhu, ¢i vysledkl. Mezi
nejvétsi negativa pak pracovnici OSPOD radi ¢asovou narocnost, nezajem rodin a nezajem

odbornikd. Bylo také zjisténo, Ze Casto neni zvana Sirsi rodina (a pratelé), ¢i déti.

NejvyznamnéjSim zjiSténim z pohledu je rodin je, to Ze nevnimaji pripadovou konferenci
pozitivné, kdy ji vnimaji jako vyslech, ¢i soud. Jejich pocity tomu odpovidaji i ve chvili, kdy

se dozvi o jejim usporadani, i v jejim pribéhu. Obecné lze rici, ze vSak vnimaji jeji smysl.

31 Pravo na détstvi
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Zakladni zobecnitelna zjisténi:
1. Rodiny se pripadové konference obavaji, neciti pfi jejim pribéhu dobfe a
nezajimaji se o ni.
2. Rodiny i pracovnici OSPOD vidi v pripadové konferenci smysl.

3. Pracovnici OSPOD vnimaji jako problematicky nezajem rodin, nezdjem odborniki

a ¢asovou narocnost.

4. Je velka pravdépodobnost, Ze v pripadé dalSi podpory, ¢i dalSich informaci by

mohly byt rodinné konference ze strany pracovniki OSPOD potadany.
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Srovndni rodinné a pripadové konference

Jak jsem se snaZil ukazat na predchazejicich radcich, pripadova a rodinna konference maji

spole¢ny zaklad. VZdy se jedna o setkani, které ma za cil pomoci rodiné resit jeji problémy.

Potud jsou spolecné znaky, dale vSak panuji diametralni rozdily, které by mély byt patrné

z nasledujici tabulky:

Rodinna konference Pripadova konference Bez RK i PK

Dits Je podstatnou soucasti Dité nemusi byt vzdy Dité je objektem,
planovani a prijimani pritomno; je spiSe nemusi rozumét, co se
zavérecného planu; dité | objektem rozhodovani déje, neni vyslySen jeho
je subjektem setkani, je druhych; o své ucasti nazor, ¢asto kon¢i v
mu dano nejvétsi slovo; nerozhoduje samo, ale ZDVOP, ¢i v péstounské
miZe si prizvat moudrejsi dospéli. péci.
podptlirnou osobu.

Rodina Vse resi sama a sama Rodina je upozadéna Rodina je adresatem
dochazi k zadvérecnému odborniky, ¢asto nejsou | planu, ktery musi
planu; zapojuje se Sirsi piitomni dileziti ¢clenové | prijmout, jinak ji hrozi
rodina, v¢. pratel, ¢i rodiny (rodic, ktery odebrani ditéte, ¢i jeho
soused. neZije ve spolecné setrvani v nahradni

domacnosti, prarodice, rodinné péci.
rodinni pratelé apod.).

odbornici Neucastni se - pouze Odbornici jsou hlavni Na Zadost pracovnika
predstavi, jak by mohliv | soucasti a rozhoduji o OSPOD sepisi zpravu,
situaci rodiny pomoci; v | budoucnosti rodiny a sam pracovnik hodnoti,
pripadé, Ze si rodina planu na reSeni dané koho o zpravu pozada,
preje, mohou poradit. situace. a do jaké miry jsou

podstatni pro reseni
problému.

Pracovnik Zadava zakladni otazku, | Hraje zdsadni roli, kdy Hraje zasadni roli, kdy
na kterou by rodina méla | vede schiizku, zjistuje Casto direktivné pisobi

OSPOD nalézt odpovéd, ptijimd [ informace od odbornikd, | na rodinu. Velmi
plan rodiny. aby vytvoril plan. dtlezita povaha

jednotlivého
pracovnika.
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Shrouti Je dana diivéra rodinég, Ze | Je dana diivéra usudku Bez pouziti PK, ¢i RK
si dokaze své zalezitosti s | odbornikili a nejsou vyuzivany
urcitou mirou podpory, pracovnikovi OSPOD, podpirné metody
zvladnout sama. rodina hraje poradni prace s rodinou.
Odbornici a pracovnik roli. Rodina neni Rozhodovani je pak
OSPOD hraji podptlirnou | podpofena v direktivni - mocenské,
roli. Stredobodem je dité, | samostatném reSeni ¢asto dochazi k
nasledné pak Sirsi rodina. | problému. Dité je odebrani ditéte

objektem, je-li pfitomno. | (setrvani v ndhradni
rodinné péci) bez
vyuziti alespon vétSiny
dalSich moZnosti.
Tabulka 2 Srovnani rodinné a piipadové konference
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4.5 Aplikace zjisSténych skutecnosti na podkladé kazuistik

V soucasnosti se metoda rodinnych konferenci pouZziva velmi zridka. Jedinou vyjimkou
jsou Pardubice, kde je ovSem pojeti rodinné konference znacné specifické a lisi od
zakladniho (a pilotovaného) konceptu. Chtél bych nalézt pres znalosti této metody na
kazuistikach klientli socidlni sluzby, ve které pracuji, jak by bylo uZziti této metody

prospésné, ¢i nikoliv.

Na zakladé vysledkil predchozich vyzkumi, které predchazely této tieti ¢asti, odborné
literatury, metodickych manuali a sdileni dobré praxe, jsem se rozhodl pro simulaci

uspoiadani rodinné konference na kazuistikach.

Nejedna se o vyzkum jako takovy, ¢i vyzkumnou metodu (pripadova studie). Na realnych
pripadech ze své praxe se pokousim aplikovat zjisténé zavéry. V jednotlivych ptipadech
se snazim zachytit vyvoj pri uziti rodinné konference, pripadné uvadim, kdy je jeji uziti
nevhodné. Jednd se tak o idedlni stav, ke kterému by mohlo dojit, kdyby rodinné

konference byly implementovany jako primarni metoda prace s ohrozenou rodinou.
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Kazuistika I

Pani L. B. Zije ve spole¢né domacnosti se svym druhem a ¢tyifmi détmi (2 déti jsou starsiho
Skolniho véku a dvé déti predskolniho). Spolec¢né Ziji na ubytovné, materialni zajisténi déti
je skromné, avSak dostate¢né. Druh nepravidelné pracuje v délnickych profesich,
prevazné na stavbach, L. B. je na rodi¢ovské dovolené s nejmladsim ditétem. Jeji druh je
otcem nejmladSich dvou, starsi dvé déti ma pani I. B. s byvalym pritelem, kterym Zije v
Praze (cca 250 km daleko), kde je jiZ Zenaty a spole¢né s manZelkou vychovavaji své jedno
dité, i déti (zde nemam presné informace). Biologicky otec se o své déti, co méla v péci
pani I. B. nezajimal, za posledni rok je nenavstivil ani jednou, byt mu v tom I. B. nijak
nebranila. Po celou dobu, kdy byli déti svéreny do péce matky, nehradil soudem stanovené

vyZivné radné.

Matka kontaktovala poskytovatele socidlnich sluZeb 4 mésice pired nastupem vykonu
trestli odnéti svobody za majetkovou trestnou ¢innost (trest je v dalce 6 mésicii). Poté, co
se socialni pracovnice netispéSné snazila o to, aby matka mohla nastoupit s ditétem na
specializované oddéleni Zenské véznice ve Svétlé nad Sazavou, probéhla pripadové

konference.

Pri pripadové konferenci byla pozvana matka se svym druhem, biologicky otec, 2 starsi
déti a socialni pracovnik sluzby spolupracujici s rodinou. Dvé mladsi déti hlidala babicka
(matka druha), ktera v rodiné pomahala s péc¢i o domacnost a s hlidanim déti. V soucasné
dobé, kdy matka vytizuje mnoho zdalezitosti, velmi pomdaha s péci. Na pripadové
konferenci prednesl svolavatel - pracovnik OSPOD plan, kdy by starsi dvé déti sli do péce
biologického otce a mladsi dvé by ziistali v péci druha matky (tedy také u svého
biologického otce). S timto navrhem ovSem nesouhlasil ani jeden z pritomnych (v¢.

starSich déti). I pres odpor rodiny pracovnik OSPOD sestavil vySe zminény plan.

V soucasné dobé matka nastoupila vykon trestu a je jiZ tretim mésicem ve véznici. Mladsi
dvé déti jiz nékolikrat vidéla (véznice ve Svétlé nad Sdzavou ma navstévni mistnost
uzplisobenou pro malé déti - jedna se o hernu, coZ neprohlubuje trauma u déti), starsi dvé
ani jednou, kdy biologicky otec neplni kroky stanovené planem a odmita s détmi jet za I.
B. na navsStévu. O mladsi dvé déti se stara babicka spoleCné se svym synem bez vétSich

problémd.
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Hodnoceni

V kazuistice se jedna o klientku kolegyné, ktera mi kazuistiku poskytla. Na tomto pribéhu
je ocividné, Ze by rodinnd konference mohla dosahnout lepsiho feSeni nastalé situace.
Nevyhodou pouziti pripadové konference je silna pozice pracovnika OSPOD (svolavatele),
v tomto pripadé ani nebyli proti zvyklostem ptizvani dal$i odbornici (kromé kolegyné,
ktera vSak s rodinou spolupracovala pouze kratkou dobu). Pracovnik OSPOD i pres
nesouhlas rodiny prosadil sviij plan na feseni situace, ktery (jak se dalo o¢ekavat) plnén
nebyl. Rodina byla rozvracena, cast déti delSi dobu nevidéla matku a polorodi sourozenci

se zatim také nesetkali, byt by mély byt v telefonickém kontaktu.

Pri uZiti rodinné konference

V tomto pripadé by bylo vhodné vyuzit rodinnou konferenci, na kterou by byli pozvani
kromé biologickych rodici, jeSté novd manzelka (pripadné i jejich dité), babicka a
pripadné sousedé a piatelé matky. Spole¢né by se snaZili odpovédét na otazku, jak zajistit
péci o déti béhem pobytu matky ve vykonu trestu. NemizZeme samoziejmé védeét, jak by
nakonec jednani dopadlo, ale s nejvétsi pravdépodobnosti by za podpory znamych byli
déti ponechany v péci druha matky, kde by s vychovou pomdahala jejich babicka. Dalsi
alternativou by mohlo byt i rozdéleni déti, které by ovSem bylo domluveno i s novou
rodinou otce starsich déti. Pripadné by mohlo dojit ke kombinaci obou variant, kdy by u
otce travili déti pouze Cast Casu, ¢i vikendy. Nespornou vyhodou se vSak jevi, Ze zavére¢na
dohoda by byla dohodou celé Sirsi rodiny, vSichni by s nim museli vyjadrit souhlas a je
vétsi pravdépodobnost, Ze by byla tato dohoda plnéna ze strany vSech tucastniki(. Na
skutecném piribéhu vidime, Ze dohoda, ktera je vnucena a jedna se tak spiSe o diktat, je
Casto nerealizovatelna tak, jak je predepsana. Predpokladam, Ze v tomto pripadé by
rodinna konference pomohla k tomu, Ze starsi déti by neztratili kontakt se svou matkou,

ani s polorodymi sourozenci.
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Kazuistika II.

Druh s druzkou pecuji o své tii déti (dvé predSkolniho a jedno nizsiho Skolniho véku).
Rodina je v evidenci OSPOD jizZ delsi dobu, kdy je podezieni na zanedbavani vychovy. V
rodiné by nemélo dochazet k nasilnému chovani, rodi¢e nejsou zavisli na navykovych
latkach. Matka je na materské dovolené s nejmensSim ditétem, otec je dlouhodobé
nezameéstnany, rodina je zavisla na davkach pomoci v hmotné nouzi. Bydli v malém byté,
kde vSichni spolecné bydli v jedné mistnosti, déti maji vlastni postel (palanda), dale maji
kuchyn, koupelnu a zachod. Pracovnici OSPOD vytykaji rodiné hmotné podminky a
nedostateCné materialni zazemi. Rodina si nalezla vétsi byt, ktery ovSem bude nutné
casteCné zrekonstruovat a vybavit, coZ je schopna rodina zvladnout spoletné se svymi
prateli za cca mésic. Dlouhodobé je rodina v novém bydleni schopna hradit nadjem a dalsi
naklady. Nemohou si v§ak dovolit Zit v sou¢asném byté a novy byt rekonstruovat, nemohli
by zaplatit ndjmy v obou bytech. Na radu pracovnika OSPOD umistili déti do zatizeni pro
déti vyzadujici okamzitou pomoc (Klokdnek), kde by se je méli po dokonceni rekonstrukce
vyzvednout. Nékolik dni poté, co odevzdali déti do Klokanku a prestéhovani do nového
bytu, kde zapocala rekonstrukce, byli rodiné razantnim zptisobem sniZeny socialni davky,
jelikoZ jizZ neméli své déti v péci. Na tuto situaci vSak nebyli rodice upozornéni. Rodice si
nakonec nemohli dovolit nové bydleni, a proto o néj prisli. V té dobé si nemohli dovolit
ani ptvodni byt a skoncili na ubytovné. Rodice si nemohli vzit déti zpét do své péce, jelikoz
nemeéli zajiSténo ubytovani. Celou dobu oba rodic¢e déti denné navstévovali. V soucasné

dobé o nich nemam Zadné zpravy, takZe nevim, jak celd situace rodiny dopadla.

Hodnocenf{

Rodice navstivili nasi socialni sluzbu az ve chvili, kdy se dozvédéli o sniZeni davek a nebylo
jim tak moZné vice pomoci. Po nékolika malo konzultacich s mou kolegyni spoluprace z
jejich strany skoncila. V tomto pripadé neprobéhla ani pripadova, ani rodinna konference,
rodice s navrhovanym postupem souhlasili. Pracovnik OSPOD opomenul ovSem
informovat rodinu o podstatnych aspektech svého navrhu a dostal tak rodinu do tézko
resSitelné situace. V tomto pripadé by pomohla i pripadova konference, ktera by moZnost

dobrovolného umisténi do ZDVOP s nejvétsi pravdépodobnosti nedoporucila.
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Pri uziti rodinné konference

Situace rodiny byla pro pouZiti rodinné konference piihodna. Z mala informaci, co mam k
dispozici, rodina dlouhodobé nespolupracovala s Zadnou socidlni sluzbou, pocet
ucastniki pripadové konference by byl prinejmensim omezen, ale i ona by se dala
vyhodnotit jako vhodnd. Vzhledem k tomu, Ze spoluprace s organizaci, ve které pracuiji,
byla velmi kratka, nevim o rodiné prilis informaci. Chybi mi informace predevsim o tom,
do jaké miry by bylo moZné tesit nastalou situaci pomoci Sirsi rodiny. Na druhou stranu
vSak vim, Ze rodina méla pratele, kteri jim pomahali najit nové bydleni, a ktefi jim i

nasledné pomahali v rekonstrukci.

V tomto pripadé by mohla otazka, kterou méla rodinnd konference vyresit, znit: Kde
budou déti po dobu rekonstrukce bydlet? U¢astniky rodinné konference by byli pratelé
rodicq, kteri jim redlné pomahali a dale pripadné Sirsi rodina (byla-li by k dispozici). Mohli
by byt pozvani i odbornici, ktefi by rodiné vysvétlili situaci a byli by pritomni v pripadé
potieby rodiny. S nejvétsi pravdépodobnosti by nedoslo k dobrovolného odebrani (a
nasledného nenavraceni) déti. Lze predpokladat, Ze rodinna konference by dosla k zavéru,

Ze po nutnou dobu budou déti spat u svych pribuznych, ¢i pratel rodica.
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Kazuistika III.

Pani V. S. pozadala o poskytovani socidlni sluzby v pomérné slozité rodinné situaci
(spolec¢né se svym 12 letym synem Zila u matky biologického otce, ktery se vSak na
vychové nikdy nepodilel). Pani V. S. je prehnané divériva a neni odolna vii¢i manipulaci.
Matka pochazela ze severnich Cech, kde vyrtistala v netiplné rodiné, kdy ji vychovaval
pouze otec. Dité méla po kratké znamosti se synem babicky, u které v soucasné dobé
bydlela. S otcem spolecné nezili. Poté prodélala vaznou autonehodu, kvili které
dlouhodobé hospitalizovana, odSkodnéni ji ukradl otec, jeji syn byl po tuto dobu v jeho
péce. U V. S. se jesté prohloubila jeji diivérivost. Matka pak poznala svého soucasného
manZela, se kterym se spole¢né se synem prestéhovali na jih republiky. Vztah z jeho
strany byl uc¢elovy, kdy se jednalo o podvodnika (byl pro podvod i odsouzen), ktery si bral
pljcky na jméno V. S., totéz délali i jeho pratelé. Spolec¢né zili v nevyhovujicich
podminkach (ubytovny, squaty, spolecné s prateli manzela). Je mozné, Ze dochazelo k
psychickému, ¢i fyzickému tyrani viici V. S. V té dobé jiz zacal véc reSit organ socialné-
pravni ochrany déti, ovSem necinil Zddna vyznamna opatieni v pomoci rodiné, ¢i matce se
synem. Poté, co se o této situaci dozvédéla babicka (matka biologického otce, ktery jiZ toho
¢asu pobyval dlouhodobé v USA), vzala vnuka spole¢né s jeho matkou k sobé domii na
Moravu. Souziti zacalo byt nefunk¢ni jiZ po mésici, jelikoZ se babicka prehnané
autoritativné starala jak o vnuka, tak o jeho matku, zvlasté matka ti téZce nesla a chtéla se
odstéhovat, nebyla vSak objektivné schopna se o syna postarat. Matka stdle méla rada
svého manzela a neuvédomovala si, co ji provadél, stale mu zasilala ¢ast diichodu, kdyz ji
o to pozadal. Pfi zméné OSPOD zacal ihned konat, kdy po cca 4 mésicich spolecného
souziti, byl narychlo bez predchoziho upozornéni syn svéfen do péstounské péce, matka
se odstéhovala a zacala Zit se svym druhem (V. S. sdéluje, Ze jsou kamaradi). OSPOD pred
odebranim usporadal pripadovou konferenci. S péstounkou je v kontaktu a syna vida, jak
je to jen moZné. Spolecné s druhem zarizuji byt, kde vybavuji i pokoj pro syna. Syn ma s

babickou pouze pisemny a telefonicky styk, matka se s babi¢kou nestyka.

Hodnoceni

Z pocatku jsem s rodinou spolupracoval sam a bylo velmi sloZité se v situaci rodiny vyzvat.
Vzhledem k zaméreni sluzby jsem spolupraci s rodinou musel prenechat své kolegyni,
ovSem i naddle jsem byl ndpomocen. Jako nejvétsi problém vnimam necinnost OSPOD jiz
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v zacatku, kdy bylo zjevné, Ze situace, kde vyriista syn a matka, neni dobra pro jeho vyvoj.
Ani po prestéhovani vSak nedoslo ke stabilizaci situace, coz vedlo k rychlému jednani
mistné prislusSného OSPOD, svolani pripadové konference. Jelikoz se vSak situace
nezlepsila, doslo k predani syna do péstounské péce. Z dneSniho pohledu se jednalo o

dobré feSeni situace.

Pri uziti rodinné konference

Rodinnou konferenci $lo vyuZit na zac¢atku, kdy byla rodina zarazena do evidence OSPOD,
tj. kratce po pirestéhovani na jih Cech. Zde by bylo podstatné, aby byla pozvana i babicka
syna z otcovi strany, i jeho déda se svou novou rodinou (jsou rozvedeni). V ptipadé€, Ze by
nebyli pfitomni, k Zddnému posunu by nedoslo, kdyby prevazil hlas manZela, se kterym
pani V. S. bezvyhradné souhlasila. V ptipadé jejich pritomnosti, by nebyla rodina schopna
se domluvit, prinejlepsSim by vSak nastala situace popsana vyse. V tomto konkrétnim
ptfipadé neni rodinna konference vhodnou metodou, predevSim proto, Ze v rodiné
dochazelo k nasili (psychickému, mozna i fyzickému) a manipulaci. Postup nového mistné
prislusného OSPOD, tj. piipadova konference, a poté (jelikoz nedoslo ke stabilizaci situace,

ale naopak k eskalaci problém1i) natizeni péstounské péce, jako velmi vhodny.
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Kazuistika IV.

Pan K. S. se rozvadi s manzelkou, kterd odesla cca pred 6 mésici ke svému novému priteli.
Spolecné maji dvé dcery, jednu cerstvé dospélou, kterd s nimi jiZ nezila ve spoletné
domadcnosti a druhou, ktera v soucasné dobé navstévuje 8. tiidu zadkladni Skoly. Rodina
neni v evidenci OSPOD, ale pracovnik OSPOD bude brzy diky rozvodu rodi¢i ustanoven
jako kolizni opatrovnik nezletilé. Dcera nema rada nového pritele matky, byla by radéji s
otcem. Pan K. S. pobira invalidni diichod ve 3. stupni, a to z divodu téZzké slabozrakosti a
zavaznym srdecnim problémutm. Pan K. S. sdm mluvi o tom, Ze finan¢né je schopen zajistit
dceru, ale nejvic se boji, zda bude schopen o ni pecovat z dlivodu svého zdravotniho stavu.
Je totiZ velmi ¢asto na nékolik dni hospitalizovany. Dcera bydlela stiidavé u matky, i u
otce, s tim, Ze jiZ nechtéla prebyvat sama s novym pritelem matky, a proto travi posledni
3-4 mésice vyhradné u otce. Svému otci doma velmi pomaha, v piipadé hospitalizaci otce
svou vnucku hlida a pecuje o ni babicka z matciny strany, kterd ma lepsi vztahy s otcem
divky neZ se svou vlastni dcerou. V pripadé potieby pomahaji i stryc s tetou (opét z
matciny strany). Jesté nedoslo k fizeni o rozvodu a nebyl prizvan pracovnik OSPOD jako

kolizni opatrovnik.

Hodnoceni

Pan K. S. mé nejdrive navstivil a chtél probirat zaleZitosti ohledné najmu bytu, postupné
jsme zacali teSit i rozvod a péci o mladsi dceru. Pan K. S. se velmi bdl, jelikoZ vychova
matky byla dle néj nedostatecnd, kdy nevedla jejich prvni dceru ke studiu, pan K. S. by
nechtél tuto chybu opakovat, ovSem tvrdil, Ze neni mozné, aby se o ni vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu, mohl postarat. Pan K. S. byl velmi schopny ve vyrizovani svych
zalezitosti. Behem konzultaci jsem se snazil zjistit, zda neni nékdo v jeho okoli, kdo by mu
mohl pomoci s vychovou. Poté, co dcera nechtéla byt s pritelem matky a poté, co ho
podporila rodina z matciny strany, se rozhodl o dceru pecovat. Je otazkou, do jaké miry

pracovnik OSPOD, potaZmo soud, tuto zatim funk¢ni strukturu narusi.

Pri uziti rodinné konference

Rodinna konference by dle mého nazoru potvrdila souc¢asny stav. Diky tomu, Ze je pan K.
S. velmi schopny, domluvil se s rodinou sdm a uspotadal vlastni rodinné setkani, kde doslo

k dohodé (pry i matka méla souhlasit). U¢elem rodinné konference je to, aby se rodina
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sesla a néjak domluvila a to tak, aby byla zajiSténa radna péce a zaroven, aby dané reSeni
bylo v souladu s pranim ditéte, k cemuz zde doslo prirozenou cestou, coZ je idedlni stav.
Funkcni rodinné struktury dokazi problémy, jak jednotlivcli, tak primarnich rodin,
vstifebat a vzajemnou pomoci a podporou, problém prekonat. JestliZze nejsou tyto
struktury funkéni a vztahy kvalitni, dochazi pak k absence Zadosti o pomoc témto
strukturam a nedostava pak zpétné podpory, coZ vede ke gradaci problému primarni
rodiny, vedouci ¢asto aZ k odebrani ditéte. Rodinna konference, ¢i rodinné setkani,
nahrazuje prirozenou rodinnou komunikaci, tam, kde z néjakého dtivodu doslo k jejimu
pretrZzeni. Na tomto piikladé jsem chtél poukazat na to, Ze rodinné setkani a vyreSeni
problémil uvnitt rodiny je naprosto prirozené a funkc¢ni. Rodinnd konference pouze

napomaha tomuto prirozenému jevu.
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Kazuistika V.

Pani M. Zila s dcerou v azylovém domé. Béhem pobytu se ji narodil syn. Otec - byvaly
manZel obou déti dlouhodobé pobyva v Némecku, o déti neprojevuje zajem, na vyzivném
ni¢eho nehradi. Matka je ve vaznych financnich problémech, které zptisobil otec déti. Pani
M. vyristala v patologické rodiné, nema vytvoreny dobré vztahy ani s rodici, ani se Sirs{
rodinou, se kterou nikdy (ani jako dité€) nevidala. Pani M. ma zkuSenosti s nealkoholovymi
drogami od svych 15 let. Na détstvi ma pani M. pouze negativni vzpominky, kdy byla ze
strany rodicli vychova zcela nedostate¢nd, pani M. jim nevéii, nevidéli pani M. od jejich 15
let, nevi, Ze maji vnoucata. Své déti se snazi vychovavat, jak nejlépe umi. Socidlni
pracovnice neziskové organizace s ni pomohla vyridit rodicovské davky, na které ma
narok z Némecka, dale spole¢né vyridili vyzivné (vC. zpétného vyplaceni). Pracovnik
OSPOD podporuje pani M. v péci o své dvé déti, o péci u otce neuvazuje. V této véci

neprobéhla ani piipadova, ani rodinna konference.

Hodnoceni

V tomto pripadé pani M. zac¢ala spolupracovat s mou kolegyni tésné pred narozenim jejiho
syna. V pribéhu spoluprace bylo zjisténo, Zze pani M. kolem sebe nema na rodinu, ani
znamé, na které by se mohla v pripadé potieby obratit. Jedna se o jeden z pripadd, kdy je
svolani rodinné konference nevhodné, jelikoZ by na ni nemohli zasednout Zadni ¢lenové.
[ kdyZ by se podartilo vypatrat rodice pani M., tak by s jejich setkanim a spole¢nym reSenim

svych problémii zcela jisté nesouhlasila.
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5. Zaveér

V této praci jsem se snaZzil odpovéd na otazku, jestli je mozZné a redlné aplikovat metodu
rodinnych konferenci do ceského prostredi, a to konkrétné do oblasti Olomoucka, kde
profesné pisobim. Zkoumal jsem, zda je soucasny stav z pohledu klicovych pracovniki
organi socialné-pravni ochrany déti vyhovujici a neni nutné jej ménit. Z pohledu rodin
jsem se snazil zjistit, jak napliiuje pouzivana pripadova konference sviij ticel a do jaké miry
vnimaji, Ze jsou hybateli svého osudu. Snazil jsem se na prikladech uvést, kde by byla

rodinna konference vhodna a kde nikoli.

Lze shrnout, Ze rodinna konference je metodou, ktera dokaze do urcité miry eliminovat
negativa, kterd v dnesni dobé pouzivana metoda pripadovych konferenci ma. Ze strany
OSPOD nezajem odborniki (odbornici nejsou treba), nezajem rodin (rodina je vtaZena do
pripravy a realizace) a asovou narocnost (vSe zarizuje koordinator). Ze strany rodin pak
predevSim vnimani ptipadové konference jako soud, Ci vyslech (nyni spiSe rodinné
setkani). Obé skupiny vnimaji reSeni v SirSim okruhu osob jako zptsob, kterym lze

dosahnout v posunu v reseni problémi rodiny.

[ pres sva negativa, ma pripadova konference celou fadu pozitiv, jak na strané rodin (dle
nich ma smysl), tak na strané pracovniki. Jako metoda ma zcela jisté své misto v socialni
praci s rodinou. Rodinna konference muze byt vyuZzita jako dalsi doplitkova a mozna v
budoucnu i primarni metoda prace s rodinou. Je nutné dodat, Ze asi nejhorsi je situace,
kdy neni pouzito ani jedné z téchto inovacnich metod (coZ se na nékterych pracovistich

stava).

Ze zahranicnich vyzkuml vychazi, Ze metoda rodinnych Kkonferenci je financné
vyrovnana, ¢i efektivni oproti standardni socialni praci s rodinou. V tomto ohledu je
zasadni, zda i pres jeji usporadani dojde k odebrani ditéte z rodiny a zda dojde k umisténi
do vhodnéjsi a méné nakladné péstounské péce, €i do financné velmi naroc¢né a z hlediska

vyvoje ditéte méné vhodné péce institucionalni (istavni).
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6. Doporuceni

Na podkladé zjisténych informaci doporucuji k dalsimu zkoumani srovnani vyvoje rodin,
u kterych byla rodinna konference a u kterych nikoli. Mohli bychom pak mit dlouhodoba

data i z ceského prostredi.

Mam vsak za to, Ze vhodnost této metody je jiZ prokdzana, proto je mé doporuceni
predevsim smérovano odborné verejnosti, zastupclim neziskovych organizaci, aby byla
vytvorena sit mistnich organizaci, které se budou vénovat metodické praci, sdruZovat
administratory a koordinatory a budou informovat jak rodiny, pro které by méla byt
rodinnd konference vhodnd, tak pracovniky OSPOD. Dale je apel urcéen vzdélavacim
institucim: vy$sim odbornym Skoldm, vysokym Skoldm a univerzitdm, aby této metodé
vénovali misto ve vyuce socidlni prace s rodinou. A v neposledni fadé i samotnym

rodindm, aby vyZadovaly jejich usporadani.

Diky mnoha aktivitam, v¢&. nového dokumentarniho serialu Ceské televize Rodina je nejvic,
zacind byt o rodinnych konferencich slySet, ale je pted nami jesté dlouha cesta k tomu, aby
mohla byt tato metoda ndpomocna co nejvétSimu poctu rodin, a predevsim pak déti,
kterym by mohla pomoci fesit své problémy tspésné, a to vlastnimi silami. Osobné pevné
vérim, Ze v kombinaci se socidlnim zabezpecCenim, praci socidlnich pracovnikli a pomalu
se rozvijejicim systémem socidlniho bydleni, miiZe tato metoda pomoci k co nejlepsSimu
vyvoji déti, které to jiz od zacatku nemaji jednoduché. A k tomu miZeme prispét my

vSichni.
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8.1 Priloha ¢. 1

Zavérecna zprava k dotaznikovému Setreni

Pripadové a rodinné konference poradané OSPOD na Olomoucku
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Metodika vyzkumu

Velikost vzorku:
Cilova populace:
Definice Uzemd:
Metoda sbéru dat:

Vybér:

N=21

Pracovnici OSPOD, kuratofti pro déti a mladez

ORP Olomouc, ORP Sternberk, ORP Uni¢ov, ORP Litovel
Samovypliiovaci online dotaznik (CAWI)

Nenahodny, osloveni vedoucich pracovniki, nasledna distribuce
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Realizace pripadovych konferenci

75



Q1: Realizoval/a jste ve své praxi piipadovou konferenci?

N=21, nasledujici otazky pouze respondenti, ktefi odpovédéli Ano

@® Ano

\5% ® Ne
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Q4: Kolik pripadovych konferenci jste realizoval/a za uplynuly rok?

N=20, primér 2,86

Focet pofadanych PK
Lad

f:emn::sf
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Q5: Pokuste se odhadnout jaky je v soucasné dobé pomér rodin, u kterych jste pouzil/a PK vzhledem ke vSem rodindm, které mate v
evidenci.

N=19, primér 8,5%, max. hodnota 24%, neni priikazné

@0-5%
@®6-10%
® 1% avice
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Q6: Realizoval/a jste PK opakované u jedné rodiny? (myslime tim piipady, kdy PK skute¢né probéhla)

N=20

® Ano
P Ne
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Q7: Pokuste se odhadnout jaky je v soucasné dobé pomér rodin, u kterych jste pouzil/a PK opakované vzhledem ke vS§em rodinam, u
kterych byla PK provedena.

N=11, pouze respondenti, ktefi u predchozi otazky odpovédéli Ano, primér 7,5%, max. hodnota 20%

$0-5%
@c-10%
@ 11 % avice
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Realizace pripadovych konferenci - shrnuti

e Zvysledkt vyplyva, Ze drtiva vétsina respondentti (pracovnikii OSPOD) pripadovou konferenci poiadala. Dotazovani byli vSichni
pracovnici, ktefi pripadovou konferenci mohou poradat. Navratnost dotaznikii vSak byla zhruba 50 %. Lze predpokladat, Ze se
Setfeni neucastnili pracovnici, ktefi pripadové konference neporadaji.

e Pracovnik, ktery uvedl, Ze pripadové konference porada, je zorganizuje a provede primérné 3x v roce. Primérné vychazi jedna
uspoi-adana konference na priblizné 12 rodin, které ma pracovnik v evidenci, coz neni prilis velky pocet.

e Priblizné polovina pracovnikl porada pripadovou konferenci u jedné rodiny opakované, nelze vsak urcit, zda je to z dtivodu, Ze
prvni nedosahla kyzenych vysledkd, ¢i se po ni situace rodiny zlepsila a tato metoda byla vyhodnocena jako uc¢inna. Primérné
vSak vychazi, Ze opakovana pripadova konference probéhne pouze jednou ro¢né u jedné z rodin, ktera je vedena v evidenci
pracovnika.
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Hodnoceni pripadovych konferenci

82



Q8: Jaka jsou podle Vas pozitiva poradani pripadovych konferenci?

N=20, respondenti méli vybrat maximalné 3 moZnosti z nabizenych

Diky dalsim odbornikim, Ize situaci rodiny uchopit komplexné&ji

Ziskani raznych dhla pohledu na jednu problematiku

Efektivita — moZnost fedeni vice problému najednou

PK prispivaji k lep3imu pInéni cilt a kroku v ramci IPOD

Diky PK se zvySuje aktivita rodiny

Sdileni informaci o rodingé

Diky PK je moZné roding sdélit vSechny nedostatky v péci o déti
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Q9: Jaka jsou podle Vas negativa poradani pripadovych konferenci?

N=20, respondenti méli vybrat maximalné 3 mozZnosti z nabizenych

Priprava PK je casové narotna

Mezajem ze strany rodiny o PK

Mezajem ze strany zainteresovany odbornikd

Je to zbyteéné, jelikoZ dkoly, které se na PK dohodnou, se stejné neplini

Ve srovndni s ostatnimi opatfenimi nedosahuje lepgich vysledkd

Fodina je upozadéna odborniky

Mecitim podporu ze strany kolegl / vedeni
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Q10: Myslite, Ze u pripadovych konferenci...
N=20, odpovéd’: Rozhodné prevazuji negativa 0 %

@ Rozhodné
prevazuji pozitiva

@ Spise prevazuji
pozitiva

@ Spise prevazuji
negativa

@ Mevim, nedokazi
posoudit
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Hodnoceni pripadovych konferenci - shrnuti

e Pracovnici OSPOD vnimaji ptipadové konference jednoznacné pozitivné (80 %).

e Zanejvétsi pozitivum pracovnici OSPOD uvadéli reseni situace rodiny v pritomnosti vice odbornikii, a to dle hesla: Vic hlav, vic vi.
Lze to interpretovat jako prilezitost k vytvoreni spole¢né strategie pomoci, kde jednotlivi aktéri budou mit své ukoly v praci s
rodinou. Je zajimavé, Ze piipadova konference neslouZi primarné pro ziskani informaci o rodiné od ostatnich zainteresovanych
aktér.

e Zajimavé je, Ze dle pracovnikli OSPOD piipadové konference tak ¢asto nevedou k lepsi spolupréci s rodinou a k jejimu
zaktivizovani na reSeni problémi, které ma. Primarnim ucelem pripadovych konferenci a vlastné vSech opatieni a krok, které
OSPOD ve spolupraci s rodinou ¢inni, ma byt praveé zaktivizovani rodiny na reSeni problémd, hledani reSeni uvniti primarni
rodiny a snaha o to, aby dité v primarni rodiné ztistalo, ¢i do ni bylo navraceno. Samoziejmé za piedpokladu, Ze ditéti nehrozi
vazna djma (fyzicka, psychicka, ¢i socialni), jejiz riziko by spoluprace OSPOD s rodinou méla sniZovat.

e 7 hlediska negativ je situace jednoznacna. Jako vyznamna negativa pracovnici OSPOD uvedli ¢asovou narocnost ptipravy a vedeni
piipadové konference, dile nezajem ze strany odborniki a rodiny. K prvnimu a druhému se neni tfeba vyjadirovat (jedna se o
prosta fakta), nezdjem ze strany rodiny miiZze znamenat nedostate¢né informace o tom, co piipadova konference obnasi, strach z
ni, ¢i jednoduse nechut tesit problémy.
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Ucastnici pripadovych konferenci

87



Q11: Zajima nas, které aktéry a jak ¢asto na PK zvete?

N=20, ¢ast Rodina

B V:idy, pokud
Oba rodice je to moZné
Bl Vétsinou
ano

Rodice, ktery se na vychové ditéte nepodili

I Nikdy
MedokaZi
40% _ 10% odpovédét

0% 25% 50% 75% 100%

Siréi rodinu (prarodiée, popf. stryce a tety)
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Q11: Zajima nas, které aktéry a jak ¢asto na PK zvete?

N=20, ¢ast Odbornici

Mediatora, Ci facilitatora

-

J0%

Klicového pracovnika socialni sluzby

Péstouna

Daldi odborniky (I&kaf, psycholog. pracovnik Skoly)

I \/Zdy, pokud
je to moZné

Il Vétsinou
ano

P vétsinou ne

I Nikdy
MedokaZzi
odpovédét

0% 25% 50% 75% 100%
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Q11: Zajima nas, které aktéry a jak ¢asto na PK zvete?

N=20, cast Déti

I Vzdy,
pokud je to
Dité od 3 let 60% Ex3 mozZne
B Veétsinou
ano

P VEtsinou ne
Dité od & let 15% 35% B Nikdy
Medokazi

odpovedét
0% 25% 50% 75% 100%
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Ucastnici pripadovych konferenci - shrnuti

e V prvni ¢asti jsme se zamérili na rodinu (kromé samotnych déti). Naprosta vétsina oslovenych zve na pripadovou konferenci oba
rodice (zde jsme nerozlisSovali, zda se jedna o rodice, kteri se na vychové podileji, Ci ne). Pti otazce, zda je pozvan i rodic ditéte, ktery
se momentalné na vychové nepodili, nebyly vysledky tak jednoznacné. Kladné odpovédélo 75 % respondentii. Dle mezinarodnich
smluv i vnitrostatni pravni Upravy se na vychové a vyzivé maji podilet oba rodice, bez ohledu na to, komu je dité soudem svéreno
do péce. Zamérili jsme se i na Sirsi rodinu ditéte, kdy vychazime z toho, Ze mnoho véci lze vyresit efektivnéji uvnitt Sirsi rodiny
(predpoklad vychazi z vyzkumi, predevsim je pak na ném vystavéna metoda rodinnych konferenci, ktera se jevi jako dobry nastroj
pro FeSeni problémi rodiny). Z vysledki plyne, Ze tuto moznost vyuziva OSPOD pomérné malo (20 % vzdy, pokud je to mozné; 40
% vétsSinou ano).

e Daile jsme se zajimali o to, ktefi odbornici na pripadovou konferenci jsou zvani nejcastéji. Z vysledkl plyne, Ze skoro na vSech
pripadovych konferencich je pritomen facilitator, ¢i mediator. Vysledky jsou ovSem velmi ovlivnény nazorem pracovniki OSPOD,
ze funkci mediatord, ¢i facilitatori jsou schopni vykonavat sami. U facilitace to miize ¢astecné platit, jelikoz pracovnici napomahaji
roding, ale samotnou konferenci spise direktivné fidi. U mediatort je zde pozadavek na zapsani v Asociaci mediatorti CR, coZ vétsina
pracovniki OSPOD nesplnuje. Priblizné dvé tretiny respondentd zve vzdy klicového pracovnika spolupracujici socidlni sluzby,
péstouna, ¢i dalsi odborniky (psychologa, pracovnika skoly, 1ékate). Pokud jde o pracovnika socialni sluzby, kterou OSPOD rodiné
¢asto doporudi, tento by dle naSeho nazoru mél byt zvan vZzdy, jelikoZ se jedna o pracovnika, ktery, pokud o to rodina stoji, s ni
spolupracuje nejvice, a tudiz je se situaci rodiny dikladné obeznamen.

e Jako posledni nas zajimala pritomnost déti. Nejen cesky pravni fad détem priznava moznost i pred dosaZenim zletilosti o sobé a o
vécech, které se jich tykaji, projevit své stanovisko a organy statu, i rodiCe, ¢i osoby o né pecujici, maji povinnost jejich pranim a
nazorim vénovat pattricnou pozornost. Naptiklad obc¢ansky zakonik (zakon ¢. 89/2012 Sb.) ve vécech osvojeni udava dvé zasadni

vékové hranice, a to pocatek Skolni dochazky (§ 836) a 12 let (§§ 806 a 807). Do zacatku Skolni dochazky musi osvojitelé dité
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informovat o tak dtilezité skutecnosti, Ze bylo osvojeno a od 12 let s osvojenim vyjadiuje souhlas (na zakladé jeho vyvoje miize i
drive). Pokud jde o kategorii déti od 3 let, 90 % respondentd je na pripadovou konferenci nezve - je pravda, Ze jejich pritomnost je
diskutabilni. Déti od 6 let by vSak mély byt pripadové konferenci pritomny vzdy, nicméné dle vysledkli dotaznikového Setieni k
tomu vSak nedochdzi; déti nad 6 let nejsou zvany ve tiech piipadech ze ¢tyt, déti nad 10 let nejsou zvany ve vice neZz tretiné piipada.
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Kdy a proc svolavat pripadovou konferenci
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Q12: U kterych oblasti problémij, ¢i situace rodiny je podle Vas pripadova konference nejvhodné;jsi

N=20, respondenti méli vybrat maximalné 4 mozZnosti z nabizenych

Ve chvili, kdy hrozi odebrani ditéte z rodiny

Fred navratem dit&te do rodiny

Hledani alternativni péée o dité k pé&¢i ustavni &i péstounské

Fii zji5téni vyskytu socialné patologickeho jevu v roding (alkohol, drogy, domaci nasili)
Pii potieb& nastaveni funkéni komunikace mezi péstounem a rodicem

Oznameni dalsiho odbornika ohledné vychovnych problémi ditéte (3kola, PCR)

W rodiné hrozi ztrata bydleni / pfijmu

Porozvodové spory rodicl, vychova a vyZiva ditéte

Ztrata jednoho z rodica
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Q13: Vjaké fazi spoluprace s rodinou nejcastéji pristupujete k vyuzivani PK?

N=20, odpovéd’: Na zacatku spoluprace s rodinou 0%

@ V pribéhu, kdy
dochazi ke zjisténi
dalSich zmén v
rodingé

@ Fii hrozbé
rozdeleni rodiny
odebranim ditéte
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Q14: Které z nasledujicich tvrzeni je Vam blizs{?

N=20

@ Fripadovou
konferenci vnimam
jako pomoc a
podporu roding

@ Fripadovou
konferenci vnimam
jako zpusob vetsi
kontroly rodiny nad
plnénim jejich
povinnosti
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Kdy a proc svoldvat pripadovou konferenci - shrnuti

e (OSPOD svolava pripadovou konferenci nejcastéji v téchto 4 pripadech: pti hrozbé odebrani ditéte z rodiny, pfi navratu ditéte zpét
do ni, pti hledani alternativy k tstavni vychové, ¢i pti zjiSténi socidlnépatologického jevu v rodiné. Ostatni situace jsou z hlediska
vysledkii margindlni. [ z dal$ich odpovédi vyplyva, Ze ke svolavani pripadové konference se pristupuje ve chvili, kdy dochazi, ¢i ma
dojit k néjaké zasadni zméné v situaci rodiny, coZ vychazi i z odpovédi na otazku 13, kdy je konference svolavana pti zménach (60
%) a hrozbé odebrani ditéte z rodiny (40 %).

e Bylo zjisténo, ze pripadova konference neni vyuzivana jako preventivni opatfeni pred eskalaci probléml v rodiné. Svolani
pripadové konference na zacatku spoluprace, kdy tuto moznost nezvolil nikdo z dotazovanych, by mohlo sniZit budouci naklady,
které by vznikly, pokud by situace v rodiné nebyla komplexné feSena jiZ od pocatku, a pokud by reSeni spocivalo prevazné na
direktivnich opatrenich OSPOD.

e VétSina pracovnikii OSPOD vnima praci s rodinou a pripadovou konferenci spise jako nastroj k zajisténi pomoci rodiné (85%), nez
jako nastroj kontroly nad ni.
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Rodinné konference
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Q15: Setkal/a jste se nékdy s pojmem rodinné konference?

N=21, vSichni respondenti, nasledujici otazky pouze ti, ktefi odpovédéli Ano

$ Ano

\5% ® Ne
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Q16: Jaky je Vas vztah k RK?

N=20, odpovéd’ RK jsem poradal/a a myslim si, Ze tolik pozitiv neprinasi 0%

® RK jsem pofadala a
myslim si, Ze je
prospésna

& Premyslim, Ze bych RK
usporadal/a, ale nemam
dostatek informaci, &i
nemam vhodné podminky
pro jeji realizaci

@ Nemam dostateéné
informace, proto se
nemohu rozhodnout, zda
bych o realizaci premyslel

@ Na zakladé mych
informaci 0 RK neuvaZuji
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Q17: Jaky je soucasny zdroj Vasich informaci o RK?

N=20, moZnost vybrat vice odpovédi

Praxe koleg(

Dokumenty, Skoleni, seminafe OSPOD

Samostudium (odborme publikace, internet apod.)

Kurzy, seminafe pofadané jinou organizaci (vE. povinného vzdélavani)
Vlastni praxe

Zadny

Jiny

Vysoka skola
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Rodinné konference - shrnuti

e Jako posledni nds zajimal nazor na poradani rodinnych konferenci.

e Rodinna konference je metoda, ktery vznikla v 80. letech na Novém Zélandu a odtud se rozsirila do Evropy, predevsim pak do Velké
Britanie. V soucasné dobé se s aktivnim vyuzivanim této metody mizeme setkat v zdpadni Evropé, predevsim pak v Nizozemi. Na
rodinné konferenci dochazi k setkani Sirsi rodiny za piitomnosti moderatora (vyskoleného neodbornika, ktery pilisobi mimo oblast
socialni prace), kde analyzuje své problémy a hleda jejich reSeni. Tato metoda vychazi z predpokladu, Ze vétSinu zalezitosti
tykajicich se rodiny, je schopna rodina vyresit sama. Zarovern je rodina schopna dosdhnout efektivnéjsiho feSeni svych problémiu
svépomoci, pokud je ji k tomu dan svobodny prostor bez pritomnosti pracovnika OSPOD, socidlniho pracovnika, ¢i dalsich
odbornikd. Rodinné konference maji v zahranié¢i velmi dobré vysledky. V CR bylo nékolik malo projektti na aplikaci této metody
realizovano, zatim ovSem bez valnych vysledki - ackoli zdkon umoziiuje OSPOD takovou konferenci svolat, tento tak ¢inni pouze v
ojedinélych piipadech.

e Pouze c¢tvrtina respondentt, kteii se setkali s pojmem rodinné konference (95 %), jeji poradani zavrhuje. Z téch, ktefi rodinnou
konferenci poradali (15 %), jsou s jejimi vysledky vSichni spokojeni. DalSich 15 % respondentt jeji usporadani zvazuje, nicméné
pro jeji usporddani nemaji vytvoreny vhodné podminky. PtibliZné polovina respondenti sdélila, Ze o metodé nema dostatecné
informace, a proto se nemohou rozhodnout, zda by o jejim uspoiradani uvazovali. Celkem 75 % pracovniki OSPOD tvori skupinu, u
které je predpoklad, Ze by pii vhodnych podminkach a ziskani potfebnych informaci, mohli mit zdjem rodinné konference poradat.

e 7 hlediska zdrojti informaci jsou nejcastéjSimi: dobra praxe kolegli a dokumenty samotného OSPOD. Lze tedy predpokladat, Ze
OSPOD je alespon z casti naklonén tomu rodinné konference poradat. Druha skupina zdroji jsou samostudium pracovnikd a
vzdélavaci kurzy, coz jsou zdroje, u kterych musi pracovnik OSPOD vyvinout urcitou iniciativu k tomu, aby se o této metodé
dozvédél vice. Lze tak rici, Ze tito pracovnici budou naklonéni zavadéni rodinnych konferenci do praxe. Tristni vSak je, Ze nikdo z
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oslovenych se o této metodé nedozvédél na akademické ptidé (samoziejmé miize hrat roli i vék respondentii). Vysoka Skola by totiz
meéla vyucCovat i o takové alternativni metodé, jako jsou rodinné konference, nebot se nejedna o metodu zcela novou, ¢i zcela
neznamou, jelikoZ v zdpadni Evropé funguje jiZ mnoho let.
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Pripadové konference jsou hodnoceny pozitivné.

Pripadové konference jsou pracovniky OSPOD vyuZivany pouze ve zlomku moZnych piipadi, a predevsim ve chvili, kdy
dochazi k zasadnim zménam v rodiné (navrat ditéte do rodiny, riziko odebrani ditéte z ni).

Déti nebyvaji na piipadové konference zvany. Lze tedy rici, Ze dité mlZe hilife uplatnit své pravo na vyjadireni nazoru ve vécech,
které se ho tykaji.

Existuje velka skupina pracovnikii OSPOD, ktefi bud’ rodinnou konferenci poradali (s pozitivni odezvou), poradat ji chtéji,
¢i nemaji dostate¢né informace k tomu, aby se mohli rozhodnout, zda ji usporadaji.

U rodinnych konferenci chybi informace a ukazalo se, Ze v této oblasti zaspaly predevsim neziskové organizace a vzdélavaci
agentury. Vyuka na vysokych Skolach dokonce zcela, i ¢astecné absentuje.
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Dotaznik
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Q1: Realizoval/a jste ve své praxi piipadovou konferenci?
a) Ano - Q4

b) Ne

Q2: Z jakého dlivodu? (Ize vybrat i vice mozZnosti)

a) Nemam dostatek informaci / zkuSenosti

b) Poradani pripadovych konferenci je finan¢né, ¢asové a logisticky prili§ naro¢né
c) Pripadové konference nejsou dobrym nastrojem

d) Snazil/a jsem se o realizaci, ale necitim podporu kolegii / vedeni

e) Snazil/a jsem se o realizaci, ale citim nezdjem ze strany rodin / odborniki

f) Jiny, vypiste:

Q3: UvaZujete o tom, Ze v budoucnu PK zrealizujete? —» Q15
a) Ano, aktivné se o to snazim
b) Premyslim nad tim

c) Neni pro mé aktualni, pii zméné podminek bych nad tim moZna uvazoval/a
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d) V souc¢asném dobé o tom neuvazuji

e) Rozhodné ne

Q4: Kolik pripadovych konferenci jste realizoval/a za uplynuly rok?

[vepsat pocet]

Q5: Pokuste se odhadnout jaky je v soucasné dobé pomér rodin, u kterych jste pouzil/a PK vzhledem ke vSem rodinam, které mate v
evidenci. (v %)

[vepsat %]

Q6: Realizoval/a jste PK opakované u jedné rodiny? (myslime tim ptipady, kdy PK skute¢né probéhla)
a) Ano - Q7

b) Ne — Q8

Q7: Pokuste se odhadnout jaky je v soucasné dobé pomér rodin, u kterych jste pouzil/a PK opakované vzhledem ke vS§em rodinam, u
kterych byla PK provedena. (v %)

[vepsat %]
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Q8: Jaka jsou podle Vas pozitiva poradani pripadovych konferenci?
(vyberte maximalné 3, u kterych jsou dle Vas pozitiva nejvétsi)

a) PK prispivaji k lepSimu plnént cili a krokt v ramci IPOD

b) Diky PK se zvysSuje aktivita rodiny

c) Diky dal$im odbornikim, 1ze situaci rodiny uchopit komplexnéji
d) Diky PK je moZné rodiné sdélit vSechny nedostatky v péci o déti
e) Sdileni informaci o rodiné

f) Ziskani raznych uhli pohledu na jednu problematiku

g) Efektivita - moZnost reSeni vice problému najednou

Q9: Jaka jsou podle Vas negativa poradani pripadovych konferenci?
(vyberte maximalné 3, u kterych jsou dle Vas pozitiva nejvétsi)

a) Priprava PK je ¢asové naroc¢na

b) Necitim podporu ze strany kolegti / vedeni

c) Nezajem ze strany zainteresovany odbornikt
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d) Ve srovnani s ostatnimi opatienimi nedosahuje lepsich vysledkii
e) Nezajem ze strany rodiny o PK
f) Je to zbytecné, jelikoZ ukoly, které se na PK dohodnou, se stejné neplni

g) Rodina je upozadéna odborniky

Q10: Myslite, Ze u pripadovych konferenci...
a) Rozhodné prevazuji pozitiva

b) Spise prevazuji pozitiva

c) SpiSe prevazuji negativa

d) Rozhodné prevazuji negativa

e) Nevim, nedokazi posoudit

110



Q11: Zajima nas, které aktéry a jak ¢asto na PK zvete?

Tabulka ¢. 1

Vzdy, pokud je to mozZné

VétSinou ano

Vétsinou ne

Nikdy

Nedokazi odpovédét

a) Oba rodice

b) Rodice, ktery se na vychové ditéte nepodili

c) Kli¢cového pracovnika socidlni sluzby

d) Mediatora, Ci facilitatora

e) Dalsi odbornici (1ékaf, psycholog, pracovnik skoly)

f) Sir$i rodinu (prarodice, popt. stryce a tety)

g) Péstouna

h) Dité od 3 let

i) Dité od 6 let

j) Dité od 10 let
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Q12: U kterych oblasti problémij, ¢i situace rodiny je podle Vas piipadova konference nejvhodné;jsi
(zvolte maximalné 4 moznosti)

a) Ztrata jednoho z rodica

b) V rodiné hrozi ztrata bydleni / prijmu

c¢) Oznameni dal$iho odbornika ohledné& vychovnych problémi ditéte ($kola, PCR)

d) Ve chvili, kdy hrozi odebrani ditéte z rodiny

e) Pfed navratem ditéte do rodiny

f) Pri potrebé nastaveni funk¢ni komunikace mezi péstounem a rodicem

g) Hledani alternativni péce o dité k péci ustavni ¢i péstounské

i) Pri zjiSténi vyskytu socidlné patologického jevu v rodiné (alkohol, drogy, domaci nasili)

j) Porozvodové spory rodicd, vychova a vyziva ditéte

Q13: Vjaké fazi spoluprace s rodinou nejcastéji pristupujete k vyuzivani PK?
a) Na zacatku spoluprace s rodinou

b) V priibéhu, kdy dochazi ke zjisténi dalSich zmén v rodiné
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c) Pri hrozbé rozdéleni rodiny odebranim ditéte

Q14: Které z nasledujicich tvrzeni je Vam blizs{?
a) Pripadovou konferenci vnimam jako pomoc a podporu rodiné

b) Pripadovou konferenci vnimam jako zptlisob vétsi kontroly rodiny nad plnénim jejich povinnosti

Q15: Setkal/a jste se nékdy s pojmem rodinné konference?
a) Ano

b) Ne = Konec

Q16: Jaky je Vas vztah k RK?

a) RK jsem potadal/a a myslim si, Ze je prospésna

b) RK jsem poiadal/a a myslim si, Ze tolik pozitiv neptinasi

c) PremysSlim, Ze bych RK usporadal/a, ale nemam dostatek informaci, ¢i nemam vhodné podminky pro jeji realizaci
d) Nemam dostate¢né informace, proto se nemohu rozhodnout, zda bych o realizaci premyslel

e) Na zakladé mych informaci o RK neuvaZzuji
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Q17: Jaky je soucasny zdroj Vasich informaci o RK? (mtzZete zvolit vice moZnosti)
a) Dokumenty, Skoleni, seminare OSPOD

b) Kurzy, seminare pofradané jinou organizaci (v¢. povinného vzdélavani)

c) Samostudium (odborné publikace, internet apod.)

d) Vysoka skola

e) Vlastni praxe

f) Praxe kolegli

g) Zadny

h) Jiny, vypiste
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8.2 Priloha ¢. 2

Zavérecna zprava k dotaznikovému Setreni

Pripadové konference pohledem rodin
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Metodika vyzkumu

Velikost vzorku:
Definice izemi:
Metoda sbéru dat:
Dotaznik:
Tazatelé:

Vybér:

Kritéria vybéru:

N=9

ORP Olomouc, ORP Sternberk, ORP Uni¢ov, ORP Litovel

Osobni dotazovani (F2F, PAPI)

Strukturovany, oteviené otazky

Klicovi socialni pracovnici respondentt

Zamérny

Rodiny vyuzivajici socialni sluzbu PPO, u kterych probéhla PK
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Uvod
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Ve vyzkumu jsme se zamérili na rodiny, u kterych v minulosti probéhla pripadova konference. Vyzkum zahrnoval 9 respondentt, z
cehoZ bylo 5 matek (jedna respondentka nebyla biologickou matkou, ale byla jako matka v rodiné ditétem chapana), 2 otcové, prarodic
(zaroven péstoun) a jedno dité. Celkem se jednalo o 6 rodin. U vétSiny z nich byla uspoiadana jedna ptipadova konference, ujedné z rodin

byly usporadany hned tri.

Zajimalo nas, jaké pocity v nich pfipadova konference vyvolavala a jaky méla vysledek, zaroven nas zajimalo, zda podle respondenti
meélo usporadani pripadové konference smysl. Dotaznik obsahoval 5 otevienych otazek a tazatelé zapisovali 3 prvni odpovédi, které
respondent uvedl. Tazatelé byli klicovi socialni pracovnici rodin, ktefi se jich sami dotazovali. Tento zplisob sbéru dat ma nespornou
vyhodu v tom, Ze je jiz navazan vztah vzajemné divéry mezi rodinou a tazatelem, lze tedy predpokladat, Ze timto lze eliminovat mozné
nepresnosti odpovédi. Odpovédi byly nasledné kédovany do kategorii, v grafu uvadime celkovy pocet a soucet, kdy respondenti
jednotlivou kategorii umistili na prvni misto (tedy nejcastéjsi a nejsilnéjsi kategorie).
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Vysledky

119



Q1. Jaké jste mél/a pocity, kdyz jste se dozveédél/a, Ze je svolana piipadova konference?

8 B celkem
I prvni volba

strach obavy Uzkost, radost nervozita zvédavost
deprese
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Q2. Jaké jste dostal/a informace o piipadové konferenci?

6 B cckem
I prvni volba
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Q3. K ¢emu byste pripadovou konferenci prirovnal/a?

8 B celkem
I orvni volba
G
4
2
0
soud, vyslech porada, setkani poucovani
odbornikd
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Q4. Jaké jste mél/a pocity béhem pripadové konference?

B celkem
I prvni volba
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Q5. Jaky podle Vas méla pripadova konference smysl? Co se zménilo?

6 B cckem
I prvni volba

2
0
Zména navrat ditéte méla smysl wjidt&ni o Zjisténi
chovani, (obecné) dobre péti daleZitych
jednani informaci,
pfiprava na
soud
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Shrnuti
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Pti zjistovani pocitl jsme zaznamenali, Ze nejCastéjSi a nejintenzivnéjsi pocity, které respondenti zaZivaji pri zjiSténi, Ze bude
usporadana pripadova konference, jsou strach a obavy. Jako dalsi pocity respondenti uvedli pocity z oblasti deprese, €i izkosti. Zajimavé
je, Ze se zde objevil i pocit radosti (byt marginalné), a to v pripadech, kdy bylo dité umisténo v nahradni rodinné péci a konference se
zamérovala na to, zda je primarni rodina pripravena prevzit dité zpét do své péce. JelikozZ se jedna o dlouhodoby proces a pripadova
konference byla vidinou navratu, vyvolavalo to v respondentech pocit o¢ekavani, ¢i radosti.

Dale nas zajimalo, jakym zplisobem byli respondenti o konadni pripadové konference informovani, resp. kolik a jaké informace
ziskali od OSPOD a zda pro né byly poskytnuté informace dostacujici. Z vysledki vyplyva, Ze drtiva vétSina respondenti obdrZela zakladni
informace, pricemz je povazovala za dostatecné. V jednom pripadé vSak respondent striktné uved], Ze informace neobdrZel témér zZadné.
V zasadé vsak lze Fici, Ze podané informace jsou hodnoceny jako dostacujici.

Zjistovali jsme, k cemu by respondenti samotny pribéh piipadové konference prirovnali. Zde se ukazaly 3 relevantni kategorie:
soud, vyslech; porada, setkani odborniki; poucovani. VétSina respondentti uvedla, Ze se citila jako u soudniho jednani, ¢i na vyslechu, vice
nez polovina z nich tento nazor uvedla jako prvni (tj. pocit, ktery je nejintenzivnéjsi). O néco mensi ¢ast respondentli vnimala pripadovou
konferencijako poradu, setkani odbornikt. Tento nazor se da chapat jako viceméné pracovni posezeni nad reSenim problémi, které rodina
m4, kdy se do feSeni zapojuje vice lidi - toto hodnoceni, na rozdil od prvni oblasti (soudniho jednani), miizeme chapat citové neutralné.
Pomérné mala Cast respondentli vhimala pripadovou konferenci jako poucovani s vytknutim toho, co délaji ve vychové Spatné, v cem by
se méli zlepsit a podobné. Da se odvodit, Ze v takovém pripadé respondenti ptipadovou konferenci vnimali tak, Ze neméli moZnost projevit
svij vlastni ndzor na véc. Hodnotové jsou pocity ve vétSiné spiSe negativni (soudni jednani, poucovani), ale je i nemala ¢ast respondentd,
ktefi pripadovou konferenci vnimaji jako konstruktivni, coZ je kategorie, ktera osobni hodnoceni postrada.

Dotazovali jsme se respondentti na to, zda si vybavi, jaké pocity méli béhem pripadové konference. Z vysledki plyne, Ze nejsilnéjsimi
pocity (tedy témi, které sdélili respondenti nejdiive) byly nervozita a nejistota (neceld polovina piipadii), za zminku stoji i jeden
respondent, ktery uvedl na prvnim misté dobry pocit, dlevu (ptipadova konference v tomto pripadé predchazela podani navrhu na svéteni
ditéte zpét do péce, ke zruseni ustavni vychovy a navratu ditéte nakonec doslo). Celkové méli respondenti ve tiech ¢tvrtinach pripadi
negativni emoce, dale byly shodné zastoupeny pozitivni emoce a emoce spiSe hodnotové neutralni.
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Velmi zajimavou se jevi otdzka smyslu piipadové konference - zda méla smysl, jaky piinesla vysledek. Z odpovédi vyplyva, Ze vSichni
dotazovani vidéli v konani pripadové konference smysl. V péti pripadech (ve dvou jako prvni volba) pripadova konference pfimo zménila
jednani, ¢i chovani zastupce rodiny, ktery byl pritomen. Totozného vysledku (5 odpovédi celkem, z toho 2 jako prvni) dosahla oblast, ktera
primo vyustila v navrat ditéte zpét do rodiny (jedna se o dvé rodiny, kde k nému doslo a kde pripadova konference byla svolana k tomuto
ucelu). Patnact procent respondentli uvedlo, Ze obecné pripadova konference, dle jejich ndzoru, smysl méla. Respondenti vycet odpovédi
doplnili o ujiSténi o dobré péci a ziskani novych informaci (¢i pripravu na soudni jednanti).

Lze shrnout, Ze pripadovych konferenci se zainteresovani ¢lenové rodin obavaji a zazivaji negativni pocity, dozvi-li se o jejim
svolani. Informace jsou jim ze strany OSPOD podany vétSinou dostatecné. Piiblizné 24 respondenti vnimaji pripadovou
konferenci jako soudni jednani, vyslech, ¢i poucovani, pouze Y3 jako konstruktivni setkani odbornikti nad problémy rodiny.
Vétsina rodin se neciti v pribéhu rodinné konference prijemné, avsak pro vSechny ma jeji usporadani smysl, at ve zméné
chovani, ¢i vychovy (popfr. ujisténi, Ze vychova je v poradku), ziskanim novych informaci, ¢i rovnou navratem ditéte zpét do
primarni rodiny.
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Dotaznik
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Osoba: (matka / otec / dité apod. - vypliiuje tazatel)

Faze, kdy byla PK usporadana: (na zacatku spoluprace s OSPOD / pri zjiStovani novych skute¢nosti / pti hrozbé odebrani ditéte apod. -
vypliuje tazatel)

Situace rodiny: (stru¢na socialni anamnéza - vyplnuje tazatel)

Q1. Jaké jste mél/a pocity, kdyz jste se dozvédél/a, Ze je svolana piipadova konference?
1.

2.

3.

Q2. Jaké jste dostal/a informace o pripadové konferenci?

1.

2.

3.

Q3. K ¢emu byste piipadovou konferenci ptirovnal/a?

1.

2.

3.

Q4. Jaké jste mél/a pocity béhem pripadové konference?

1.

2.

3.

Q5. Jaky podle Vas méla pripadova konference smysl? Co se zménilo?
1.

2.

3.
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