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Abstrakt

Mnoho druhi ptaki je pfimo zavislych na existenci zemédélské krajiny. Toto
prostiedi poskytuje ptakim potravu, podminky pro hnizdéni a zaroven hraje
vyznamnou roli béhem migrace ¢i  samotného zimovani. Vlivem zmény
obhospodatovani krajiny se méni diverzita a denzita ptakd. Cetné studie upozoriiuji
na zavazny pokles populaci ptakll vazanych na zemédélskou ptdu. Tato prace
shrnuje pficiny a disledky populac¢nich zmeén ptakd, sumarizuje mozné zplisoby
obdélavani pudy, které jsou k ptakim pfivétivejsi, a upozoriiuje na vyznam méné
intenzivné vyuzivané vegetace pro ptaky. Zaroven tato prace na zakladé reSerSe
dostupné literatury analyzuje denzitu ptakt v raznych typech zelené v zemédélsky

vyuzivané krajing.
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Abstract

Many species of birds are directly dependent on the existence of an agricultural
landscape. This environment provides food for birds, nesting area and at the same
time playes an important role during migration or wintering. The diversity and
density of birds is changing due to the change in landscape management. Many
studies have noted a significant decline in bird populations linked to agriculture
land. This paper summarizes the causes and consequences of bird population
changes, also summarizes possible ways of cultivation, which are friendlier to birds,
and highlights the importance of less intensively used vegetation in agriculture.
At the same time, this thesis compares density dependence of different types

of greenery in agricultural landscape.
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1. Cile prace

e Sumarizovat znalosti o zménach ptacich populaci v zemédélské krajiné.

e Informovat o SetrnéjSich zpsobech hospodateni.

e Shrnout dostupné informace o rozsifeni ptakd v riznych typech zelené
v zemédélské krajing.

e Provést predbéznou analyzu denzit ptaki v raznych typech zelené

na zakladé udaja z literatury.



2. Uvod

Krajina Evropy se v prubéhu staleti neustale méni, jednak vlivem klimatickych
zmeén, jednak ptusobenim cloveéka (Kalis et al. 2003; Ruane et al. 2018). Pfirozené
prostiedi ruznych biotopd bylo lidmi od =zakladani prvnich zemédé€lskych
spoleCenstvi v poloviné holocénu postupné omezovano, coz akcelerovalo zejména
v poslednich desetiletich (Tresset & Vigne 2011). Lidé transformuji krajinu
zauCelem zakladani orné pudy a pastvin, tézby lest a vystavbou sidel (Kaplan
etal. 2009). Zmeény podminéné lidskou Ccinnosti jsou napadné zejména
v zemédélsky vyuzivané krajiné (Milisauskas 2011). Mnoho druht ptaka
profitovalo z tohoto pavodné extenzivné spravovaného prostiedi a mnohdy
pro né predstavovalo jediné vhodné stanovisté (Stoate et al. 2001). AvSak zejména
v zemich vychodniho bloku po druhé svétové valce dochazelo scelovanim puvodné
malych pozemkd k homogenizaci krajiny s disledkem vyrazné snizené diverzity
péstovanych plodin s absenci stanovist poskytujici pfijatelné podminky
pro puvodni druhy rostlin a zivo€ichti (Rabbinge & Van Diepen 2000; Leal Filho
et al. 2017).

2.1 Zmény v zemédélské krajiné€ a biodiverzita

Zpusoby obhospodarovani zemédélské krajiny se béhem historie méni a postupné
rozvijeji (Jones et al. 2017). Jiz pred 10000 lety se lidé postupné ucili,
které rostliny jsou schopni péstovat a za jakych podminek (McNeill & Winiwarter
2004). Postupem cCasu zacCinaji lidé vyuzivat rizné nastroje a zvifata k praci na poli
(Gupta 2004). Ke zvySeni kvality a kvantity plodin se zavadéji hnojiva zvysujici
produktivitu a latky hubici rizné druhy skiddch (Russel & Williams 1977,
Maksymiv 2015). Ve 20. stoleti dochazi k mechanizaci zeméd¢lstvi, kdy jsou

zvifata nahrazena tézkymi stroji (Aguilera et al. 2019).

Na naSem uzemi nastavaji nejvétsi zmény za socialistického rezimu
v 50.a60. letech 20. stoleti, kdy dochazi ke spojovani menSich pozemka
do velkych druzstev, tzv. kolektivizaci (Barankova et al. 2011). Tyto rozsahlé
pozemky jsou intenzivné obhospodafovany s vyuzitim techniky a chemikalii
(Oprsal et al. 2013). Po roce 1989 prechazi centraln€ planovana ekonomika na trzni
ekonomiku (Bic¢ik et al. 2001). Intenzita zemédélstvi po padu komunismu klesa,

coz piiznivé pusobi na mnoho druhii ptakt (Gregory et al. 2005). Zemédélstvi



postupné upada, protoze financ¢ni podpora postsocialistické vlady neni dostacujici
(Donald et al. 2002). Zabavena puda je vramci restituci navracena puvodnim
majitelim, avSak mladsi generace jiz nemaji velky zajem o jeji obdélavani
a dochazi k masivnimu zarGstani poli (Swain 1999; Bezak & Mitchley 2014).
Po vstupu stati do Evropské unie se zavadi tzv. Spolecna zemédé€lska politika,
ta znovu obnovuje intenzivni zeméde€lskou €innost na rozsahlych pozemcich a tim
opét negativné pusobi na puvodni pfirozené druhy rostlin a zivo€ichi (Donald
et al. 2006; T. van Zanten et al. 2014). Zavedenim Spole¢né zemédélské politiky
v ramci Evropské unie druhova bohatost v clenskych statech vyrazné poklesla

(Pe’er et al. 2014).

Zvysujici se lidska populace vytvaii tlak na co nejvyssi vynosy za ucelem
zajistit dostatek potravy (Tilman et al. 2002; Ortiz et al. 2021). Zpusoby
zemédelského vyuziti pudy se s ristem veédeckotechnického pokroku, zejména
v posledni dobé zefektiviiuji a intenzita vyuziti pudy se béhem desitek let neustale
zvySuje (Bakker et al. 2011). Netrodna mista jsou intenzivné hnojena a chranéna
pred Skadci pouzivanim pesticidi (Davydov et al. 2018). V procesu tzv. meliorace
se suché oblasti zavlazuji, naopak prili§ podmacené oblasti jsou odvodiovany
(Kulhavy et al. 2007; Monaghan et al. 2013). Vysévaji se nové vyslechténé odrady
hospodarskych plodin, které vykazuji pozadované vlastnosti napf. vySsi vzrust,
vyssi hustotu ¢i rychlejsi rast plodiny (Zameénik 2013). Tato intenzifikace vyuZiti
pidy ma za nasledek rostouci nerovnovahu v pfirodnich procesech (Stoate
et al. 2009). Jednou z hlavnich pfi€in naruseni biodiverzity je omezovani az mizeni
ptirozeného prostiedi, jehoz disledkem je snizovani poctu ZzZivych organismu,
v extrémnich pfipadech i vyhynuti celych zivocisnych druht (Green et al. 2005;
Gaston & Fuller 2007). V zemédélsky obd¢lavané krajiné v tomto procesu hraje
velkou roli 1 intenzivni péstovani monokultur na rozsahlych plochéach a vysoka mira
aplikace hnojiv a pesticidi (Meeus 1993; Chauhan & Singhal 2006). Pouzivani
velkého mnozstvi pesticidi ohrozuje biodiverzitu, at uz ve formé insekticidg,
fungicidi i herbicidl, ohrozuje biodiverzitu a vede ke zhorSujici se dostupnosti
polatenich ¢&lankd potravnich fetézcl (Geiger et al. 2010). Skodlivé latky
se mohou také uvoliiovat do pudy, vody ¢i ovzdusi a negativné ovliviiovat jejich
kvalitu (Aktar et al. 2009). Intenzivni pouzivani t€zkych zemédeélskych stroju prilis

stlaCuje a zhutfiuje zeminu, kterd vytvaii neprostupnou vrstvu pro kotfeny rostlin
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a brani vstupu vody a kysliku do hlubsich vrstev pady (Hamza & Anderson 2005;
Zink et al. 2011). Prili§ kompaktni zemina také zhorSuje podminky pro existenci
zizal a jinych pudnich organismu (Beylich et al. 2010). Rozrastajici se farmy
sjednocuji mensi pole do velkych pozemkl a plodiny se zde stfidaji jen ve velmi
omezeném poCtu druhti (Bennett et al. 2012). Postupné je potlacovana a rozoravana
liniova vegetace tvorfici pfirozené hranice poli a vodnich toku, ktera je mnohdy
poslednim pfirozenym uatoCistém nékterych rostlinnych a Zzivocisnych druha
(Reberg-Horton et al. 2011). Timto tedy vznikaji pouze malé ostrivky poskytujici
vhodné stanovisté obklopené rozsahlymi lany poli, které znemoziuji presuny
zivoCichli mezi nimi a jejich vzajemné interakce (Marshall 2002). Dle Marshall
(2004) jsou na takto obdélavanych lokalitach snizené moznosti nabidek potravy
a celkové zhorSené podminky k rozmnozovani, vychové a preziti mlad’at. Naopak
dlouhodobé ponechani pozemk bez jakékoliv cCinnosti vede k nadmérnému
zarustani a vytlacovani méné konkurencné schopnych organismi dominantnimi

druhy (Lieskovsky et al. 2015).

2.2 Ptaci v zemédélské krajiné

Trend homogenizace struktury hospodaiské krajiny ohrozuje jak rostlinng,
tak i zivocisné druhy (Jongman 2002). Vyznamnymi indikatory upozoriujici
na ménici se podminky v zemédélsky vyuzivané krajiné jsou ptaci (Padoa-Schioppa
et al. 2006). Potravni a hnizdni naroky jednotlivych druhl jsou dobfe prozkoumany
a lze je také pomérné snadno vysledovat a studovat jejich reakce na zmény krajiny
v prubéhu nékolika let (Furness et al. 1993; Gregory et al. 2005). Rapidné mizi
difive bézné druhy ptakt hospodarské krajiny Evropy (Tryjanowski et al. 2011).
K prvotnim zavaznym poklesim populaci ptakti zemédélské krajiny Evropy
dochazi v 70. letech 20. stoleti v reakci na intenzifikaci zemédélstvi (Chamberlain
et al. 2000). Dle Donald (2006) zaznamenaly stavy ptaki zemeédélské krajiny
v letech 1990 az 2000 v celé Evropé vyrazny pokles ve srovnani s jinymi biotopy.
Data z 22 evropskych zemi dle Gregory & Strien (2010) potvrzuji ubytek ptaku
zem&d&lské krajiny mezi lety 1980 az 2007. Konktrétng v Ceské republice byl
v letech 1980 az 2015 prokazan strmy populacni pokles témét o 60 % (Gregory
et al. 2019). Ubytek ptakd neni homogenni, trendy se lisi jednak mezi jednotlivymi

druhy, jednak mezi zemémi ¢i samotnymi stanovisti (Newton 2004). V raznych
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castech Evropy jsou tedy ruzné pfi¢iny téchto poklesti (Donald et al. 2006; Sirami
etal. 2008; Bas et al. 2009). Obecné je populacni pokles ptakti spojovan
s intenzifikaci zemédélstvi (Wilson et al. 2005). Méni se zpusob obhospodarovani
pudy a péstovani plodin, krajina je vice homogenni, ale také dochazi k opousténi
pudy ¢i cilenému zalestiovani (Donald et al. 2002; Vorisek et al. 2010). VSechny
tyto aspekty mohou vést k poklesu biodiverzity ptaka hospodaiské krajiny (Benton
et al. 2003; Devictor & Jiguet 2007).

Na konci 20. stoleti doslo k velkému ubytku ptakd hospodarské krajiny
zejména v Clenskych statech Evropské unie, kdezto ve vychodoevropskych statech,
které nebyly ¢leny EU, byly populace ptaka stabilngjsi (Reif & Vermouzek 2019).
Tedy trendy poklesu populaci ptakti u mladsich ¢lenskych statd Evropské unie,
coz odpovida stredni, jizni a vychodni Evropé, jsou méné negativni ve srovnani
s dlouholetymi cClenskymi staty (Gregory & Strien 2010). V zemich zapadni
a severni Evropy ubyvaji ptaci zejména v dasledku intenzifikace, nadmeérné predace
a lovu (Tryjanowski et al. 2011). V nékterych statech je také patrnd zména
druhového zastoupeni ptaka kvili pokracujicimu globalnimu oteplovani (Chapman
et al. 2014). Globalni zména klimatu zvySuje pramérnou rocni teplotu a zpusobuje
ubytek ptakt preferujicich chladnéjsi oblasti (Julliard et al. 2004; Stephens
etal. 2016). Vjizni Evropé¢ ma negativni vliv na populace ptakii opousténi
zemédelské pudy nebo naopak intenzivni obhospodafovani pudy (Meeus 1995;
Petanidou et al. 2008). Také rozvoj urbanizace ¢i zalesiiovani otevienych
zemé&dé€lskych ploch bere ptakim vhodna mista k zahnizdéni (Tsiakiris et al. 2009;
Brambilla et al. 2017). Ve Stiedomoti je Casty nelegalni odchyt ptakd do siti
(Brambilla 2019). Snizovani poctu jednotlivych druht ptaki ve stfedni a vychodni
Evropé je zpusobeno zménami v obhospodafovani pudy zavedenim Spolecné
zemédélské politiky v ramci Evropské unie (Liira et al. 2008; Sanderson et al. 2013;
Sutcliffe et al. 2015). Presto je ve stfedovychodni Evropé plida méné intenzivné
spravovana ve srovnani se zapadnimi staty Evropy (Tryjanowski et al. 2011). Pokud
se vSak nezméni zpusob vyuzivani pudy ve prospéch zachovani biodiverzity, bude
stiedni a vychodni Evropa Celit stejné zavaznym ubytkim ptacich populaci jako

severni a zapadni Evropa (Butler et al. 2010; Mihok et al. 2017).
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Rozdily ve zranitelnosti druhti Casteéné€ zavisi na jejich vlastnostech (Fisher
& Owens 2004). Starsi studie upozorfiuji na pokles ptaka striktné vazanych
na zemédeélskou pudu, tzv. specialisti a ptakd, ktefi maji pomérné malou relativni
velikost mozku a atypické vyuzivani zdroji (Siriwardena et al. 1998; Shultz
et al. 2005). Generalisté a ptaci s vét§sim mozkem jsou pfizpisobivéjsi viici zménam
a dokazi 1épe vyuzivat nové zdroje (Sol et al. 2005). V poslednich letech se tedy
ochrana ptak(i zaméfuje hlavné na vzacné druhy, které jsou uzce vazany
na zemeédélskou pidu, pfitom vsSak dochazi ke ztratam druhl, které byly
povazovany za bézné rozSitené (Inger et al. 2015). Méné€ hojné vzacngjsi druhy
zaznamenaly prudky narist vreakci na zavedena ochranna opatfeni (Gregory
etal. 2003; Male & Bean 2005; Hoffmann et al. 2010). Tyto druhy uzce
specializované na zemédé€lskou padu jsou velmi citlivé na zménu zemédélské
krajiny, ale na druhé strané bézné druhy maji mnohem vétsi vyznam pro celkovou
strukturu a funkci ekosystému (Geider et al. 2001; Gaston 2008; Butler et al. 2012).
Gaston & Fuller (2008) upozornili na dulezity vyznam béznych druhd pro spravné
fungovani ekosystému a nutnost jejich ochrany nez budou kriticky ohrozeny
¢i nenavratné ztraceny. Ptaci napomahaji §ifeni semen, opylovani, redukci skadct
a obohacuji padu o urcité latky (Sekercioglu et al. 2004; Whelan et al. 2008, Wenny
et al. 2011).

Jako jeden ze zpusobui odhadu produkce ekosystému je mnozstvi biomasy
(Vorisek et al. 2010). Obecné klesa pocCetnost ptaka a jejich biomasa, kdy zejména
bézné druhy jsou na poklesu a populace méné€ hojnych druhti se zotavuji (Inger
et al. 2015). Nejstarsi studie tykajici se evropské pta¢i biomasy naznacuje,
ze nejvetsi podil na snizeni celkové biomasy ptaku ve Velké Britanii mély druhy
zemédélské krajiny (Dolton & Brooke 1999). Dolton & Brooke (1999) uvadi,
ze vroce 1968 — 1988 ve Velké Britanii mizi zejména holub hiivnac (Columba
palumbus), havran polni (Corvus frugilegus), SpaCek obecny (Sturnus vulgaris)
a koroptev polni (Perdix perdix). VoriSek et al. (2010) potvrzuji tento negativni
trend poklesu biomasy, kdy abundance a biomasa ptakt vazanych na zemédélskou
krajinu v celé Evropé se do roku 2008 snizila v priméru téméf o polovinu, kdy z 36
druht evropskych ptakt bylo 20 druhti na poklesu, kdezto pouze 4 druhy zistaly
stabilni a 7 druhd bylo na vzestupu. Ve studii Vofisek et al. (2010) byl nejveétsi

pokles biomasy zji§tén u koroptve polni a Spacka obecného, ale také u skiivana
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polniho (Alauda arvensis), hrdlicky divoké (Streptopelia turtur) a strnada lucniho
(Emberiza calandra), kdezto narist biomasy byl zaznamenan u havrana polniho,
capa bilého (Ciconia ciconia) a pénice hnédoktidlé (Sylvia communis). Ve studii
De Laet & Summers-Smith (2007) je popsan pokles populaci diive zcela béznych

vrabct domacich (Passer domesticus).

Vyuzivani zdroji se mize prostorove i ¢asové liSit s ohledem na konkrétni
druh (Gregory et al. 2019). Ménici se struktura krajiny ohrozuje zejména potravni
specialisty, ktefi se nedokazi novému prostiedi pfizpusobit (Shultz et al. 2005).
Napf. drop velky je vazan na pole s plodinami uréenymi pro dobytek (Skorpikova
& Zamecénik 2008). Strnad obecny (Emberiza citrinella) se bézné presunuje mezi
riznymi plodinami za ucelem shanéni potravy, avSak homogenizace polnich celkil
mu tento zptisob Zivota znemoziuje (Stoate et al. 2001). Slechténim novych rychleji
rostoucich plodin se zkracuje obdobi dostupnosti potravy (Tryjanowski et al. 2011).
Nacasovani managementu plodin také vyznamné ovliviiuje druhové slozeni ptaka
dané lokality (Stoate et al. 2001). Jednorazova sklizeni rapidné snizi nabidku
potravy ptakim i ostatnim zivoCichim (Fuller 2000). Strnadi obecni a vrabci polni
(Passer montanus) proto musi hledat potravu jinde (Gregory et al. 2002; Ortowski
et al. 2014). Strniste jsou vyznamnym zdrojem potravy pro ptaky zivici se semeny
zejména v zimnim obdobi (Butler et al. 2005). V poslednich letech jsou vsak
strni§té¢ brzy po sklizni zaoravana (Fox 2004). Tento trend ma negativni dopad
na populace strnadd lu¢nich, ktefi jsou zvlasté v zimnim obdobi na ponechanych
strnistich potravneé zavisli (Fox & Heldbjerg 2008). Podobné dilezitou funkci jako
strni§té maji také plochy ponechané ladem (Fuller 2000). Typ kultivaéni metody
anaCasovani zasahu urCuje diverzitu rostlin a bezobratlych ZzivoCichli (Stoate
et al. 2001). Koseni travy v dfivéj§im terminu ma negativni dopad na ptaky
hledajici potravu na loukach (Vickery et al. 2001). PfiliS husté a vysoké travni
porosty, mnohdy zpusobené intenzivnim hnojenim, znesnadnuji syckovi obecnému
(Athene noctua) nalezeni potravy a ruznym druhiim bahniakti pohyb ve vegetaci
(Zamecnik 2013). Naopak studie Atkinson et al. (2005) uvadi pozitivni vliv hnojiv
na vyzivu rostlin, kdy se v disledku hnojeni zvySuje mnozstvi hmyzu a tim dochazi
i k populacnimu nartistu ptakt. Usazovani hnojiva na okrajich pole méni druhové
slozeni vegetace z viceletych rostlin na jednoleté plevele, a kvili t€émto zménam

zemédelci Casto odstrafiuji okrajovou vegetaci pouzitim herbicidi nebo
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je rozoravaji (Stoate et al. 2001). Stoate et al. (2001) upozoriiuje, ze ztrata
hrani¢nich stanovi$t’ a mezi negativn€ ovliviiuje ptaky tato stanovisté vyhledavajici,

jako je napft. pénice hnédoktidla.

Pouzivani pesticidii ohroZuje pocetnost ptactva snizenim mnozstvi potravy,
celkovym zhorSenim jeji dostupnosti ¢i pfimym pusobenim na ptaky (McKenzie
& Whittingham 2009). Niceni polnich plevelti herbicidy snizuje potravni nabidku
pro hmyz a semenozravé druhy ptaka a tento nedostatek poté pretrvava i v zimnim
obdobi (Siriwardena et al. 2000). Reif et al. (2010) zaznamenavaji obecné vyssi
ubytek ptaka Zivicich se semeny ve srovnani s hmyzozravymi druhy v dasledku
zmén vyuzivani pudy a nevhodného Casového rozvrzeni zemédélskych Cinnosti.
V soucasné dobé se vSak upozorfiuje na velky pokles hmyzozraved v reakci
na celkovy pokles bezobratlych zivocichi (Bowler et al. 2019). Insekticidy hubi
velké mnozstvi hmyzu, kterym se zivi hmyzozravi ptaci a na kterém jsou zavisla
hlavné mlad’ata, napt. u koroptve polni, strnada obecného a strnada lu¢niho (Green
1984; Brickle et al. 2000). Pouzivani rodenticidi ucinn€ snizuje populace hlodavcu,
avSak tyto nebezpecné latky zustavaji v té€lech uhynulych jedinci a zpusobuji
sekundarni otravy dravct, sov a ptakt zivicich se mrSinami (Berny et al. 1997,

Cihak & Vermouzek 2011).

Voftisek et al. (2010) uvadi, ze v jejich datovém souboru evropskych ptaku
obecné mirnéji klesaji druhy, které migruji na delsi vzdalenosti nez druhy migrujici
na krat§i vzdalenosti nebo druhy stalé. Toto zisténi by mohlo poukazovat
na zavazné zmeny na hnizdnich stanovistich hospodatské krajiny a jejich negativni
vliv na populace ptaki (Newton 2004; Browne et al. 2005; Gilroy et al. 2009).
V jinych studiich je vSak pozorovan opacny trend, tedy snizovani poCtu ptaku
migrujicich na dlouhé vzdalenosti za ucelem pfezimovani ve vétS§i mife nez
u ostatnich migrujicich ¢i stalych druhi (Sanderson et al. 2006; Heldbjerg & Fox
2008; Vickery et al. 2014). Vickery et al. (2014) zaznamenali v letech 1980 az 2009
dle udaju z 25 evropskych zemi populacni pokles o vice nez 50 % u strnada
zahradniho (Emberiza hortulana), hrdlicky divoké, brambornicka hnédého
(Saxicola rubetra), bélorita Sedého (Oenanthe oenanthe) a slavika obecného
(Luscinia megarhynchos). Tento trend muze byt charakteristiCtéjs$i pro nékteré

druhy, u kterych populaéni pokles nemusi pfimo souviset se stanovisti na evropské
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zemé&dé€lské pude, ale se samotnou migraci Ci stanovisti urCenymi k prezimovani

(Bairlein 2016).

V nékterych evropskych zemich je stale bézny lov migrujicich ptaku
(Bro et al. 2006; Crespo et al. 2021). Lov ptakt je velmi obliben ve Francii, Velké
Britanii a Spanélsku, at’ uz pro zpestfeni jidelni¢ku & jen jako zabavna &innost
(Martinez et al. 2002). Néktefi odchyceni ptaci také putuji do obchodd s domacimi
mazlicky (Butchart 2008). Loveny jsou relativné bé&zné druhy, ale mnohdy
i ty vzacnéjsi (Brochet et al. 2016). DalSim stale aktualnim problémem jsou ptipady

otrav ptakd, zejména dravcu (Caloni et al. 2018).

Koexistence lidi s ptaky muaze byt mnohdy pro ptaky nebezpecna (Chace
& Walsh 2006). Lidstvo neumysln€ ohrozuje a usmrcuje volné zijici ptactvo
dopravnimi prostifedky, nevhodnou konstrukci elektrického vedeni a jeho
umisténim v krajiné nebo vystavbou nezabezpecenych sklenénych ploch (Morelli

et al. 2014).

Ptaci oteviené zemédélské krajiny nejCastéji hnizdi na zemi
ve vyhloubenych jamkéch, coz je ¢ini velmi zranitelné (Guerrero et al. 2012).
Hnizdni uspésnost tohoto typu hnizd se s intenzifikaci zemédélstvi snizuje (Traba
& Morales 2019). Pouzivani zemédélskych stroju je velkym nebezpecim pro ptaky
hnizdici na zemi (Buckingham et al. 2015). Hnizda jsou také vystavena vy§si mife
predace (Evans 2004). Dle studie Evans (2004) patii mezi ¢asté predatory psovité
Selmy (Canidae), kocCkovité Selmy (Felidae), lasicoviti (Mustelidae), ale také
nékteré skupiny ptakt, napt. krkavcoviti (Corvidae) ¢i néktefi dravci
(Accipitriformes). Redukce predatorti Clovékem ¢i jinymi zivocCichy je nizka, proto
se jejich pocet stale zvySuje (Newton 2004). V blizkosti obydlenych oblasti mohou
byt ptaci mnohem vice predovani z divodu vyssi koncentrace synantropnich
zivo€icht (Leu et al. 2008). Volné se zde pohybuji domaci zvirata, zejména kocky
a psi, ktera maji zasadni vliv na poCetnost ptaka (Loss et al. 2013). V takovych
pfipadech se osvéd¢ila ochrana hnizd oplocenkami, jak v piipadé ohrozeni
zemédélskou technikou, tak za ucelem snizeni rizika predace (Santangeli
et al. 2015). Brzké sklizeni trody a seCeni travin ve velmi kratkém obdobi
na rozsahlych plochach zplsobuji dramatické poklesy populaci (Vickery

etal. 2001). Dochazi ke ztratam hnizd s mladaty ¢i samotnych dospélct,
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kteti nestithnou uniknout do bezpec¢i (Chamberlain & Fuller 2000). Ohrozeni jsou
zejména motak luzni (Circus pygargus), Cejka chocholata (Vanellus vanellus),
koroptev polni, kiepelka polni (Coturnix coturnix), bazant obecny (Phasianus
colchicus), chrastal polni (Crex crex) a dalsi druhy pohybujici se v travnich

porostech (Zamecnik 2013).

Béhem let se méni skladba péstovanych plodin (Fuller 2000). Roste obliba
ozimych odrud, které postupné nahrazuji jarni plodiny (Fox 2004). Jafiny pfitom
predstavuji dialezita hnizdni stanovisté pro skiivana polniho, kiepelku polni nebo
¢ejku chocholatou (Zamecnik 2013). Skiivan polni se bézné v prabéhu hnizdniho
obdobi pfesunuje mezi riznymi plodinami (Wilson et al. 1997). U dropa malého
(Tetrax tetrax) se pozadavky na stanovis§té mezi samci a samicemi béhem hnizdniho
obdobi lisi (Salamolard & Moreau 1999). Diverzita plodin se vsak snizuje, kvili
rostouci oblibé péstovani plodin pro energetické ucely jako je fepka (Brassica)
a kukufice (Zea; (Wright & Wimberly 2013). Tento trend zpusobuje ztratu
vhodnych stanovist k zahnizdéni, coz vede k celkové redukci diverzity ptaka
(Laiolo 2005; Sauerbrei et al. 2014). Pfilis vysoka a hustd vegetace néekterych
kulturnich plodin znemoziuje zahnizdéni, pohyb a pfistup k potravé (Zamecnik
2013). Timto jsou znevyhodnéni skfivani polni nebo Cejky chocholaté (Eraud
& Marie Boutin 2002; Devereux et al. 2004). Cejka chocholata je vazana na pole
s obilninami, kde hnizdi a nedaleké pastviny jsou nezbytné pro krmeni vylihnutych
mlad’at (Stoate et al. 2001). AvSak pfili§ intenzivni pastva ma negativni dopad
na ptaky hnizdici v travinach (Vickery et al. 2001). Nékteré druhy ptaku vyuzivaji
k hnizdéni remizky, meze a liniovou vegetaci podél cest ¢i vodnich toki tvofenou
stromy a kefi (Gregory & Baillie 1998). V dusledku intenzifikace vyuzivani

zemédelské pudy vSak postupné tato stanovisté mizi (Krebs et al. 1999).

Neobhospodarovana puda mize mit na ptaky pozitivni, ale i negativni vliv
(Tryjanowski et al. 2011). Zda z této pudy budou ptaci profitovat, zavisi na slozeni
a struktufe vegetacniho pokryvu (Vickery et al. 2004). Pada ponechana ladem
pokryta relativné fidkou vegetaci vytvaii piihodné stanovi§té mnohym ptakam, ktefi
preferuji extenzivné obdélavanou pudu (Gillings et al. 2010). Ptaci zde nachazi
misto vhodné k zahnizdéni, obzivé (dulezité zejména v zimnim obdobi,

kdy je potravy nedostatek) a ukrytu pred predatory ¢i neptiznivym pocasim (Nagy
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et al. 2009). Avsak dlouhodobé preruseni obhospodafovani, zvlasté méne urodnych
pud, muze vést k nadmémému zarastani, ¢imz klesaji poéty nékterych druhu,
napf. chrastalG polnich, tuhykt obecnych (Lanius collurio), strnadt lucnich
a celkova biodiverzita se snizuje (Zamecnik 2013). Dle Skorka et al. (2010)
zarustaji tyto pozemky invaznimi druhy rostlin napf. zlatobylem (Solidago) nebo
rakosem (Phragmites), které nejsou vhodnym prostiedim pro hmyz a tedy ani pro
ptaky jako je chocholous obecny (Galerida cristata) nebo Cejka chocholata. Jiné
studie tvrdi, ze puda vynata z produkce nema zadny vyznamny vliv na ptaci

populace (Lukasch et al. 2011).

2.3 Setrné typy hospodafeni

Jako jeden z moznych bioindikatori zmén prosperity agroekosystémil se pouzivaji
populacni trendy ptakt zemédélské krajiny (Gregory et al. 2004). Diky této
skuteCnosti maji ptaci zasadni vyznam pii fizeni zemédélské politiky, a proto
je dulezité pochopit jejich vztahy k prostfedi, aby piipadné mohla byt pfijata
prislusna konzervaéni opatieni (Gregory et al. 2004). V Evropské unii byly roku
1985 zavedeny agroenvironmentalni programy pro zachovani biodiverzity
v hospodarskych systémech (Vickery et al. 2004). Jejich soucasti jsou financni
kompenzace zemédé€lci =za ztraty vzniklé zakladanim méné intenzivné
spravovanych lokalit (Batary et al. 2015). Od roku 1992 jsou agroenvironmentalni
programy pro vSechny ¢lenské staty EU zavazné a kazdy stat si navrhuje své vlastni
postupy jak podpofit biodiverzitu zemédélskych systéma (Batary et al. 2015).
V roce 1998 bylo v ramci Spole¢né zemédelské politiky EU zavedeno povinné
vynéti pudy z produkce v ornych systémech, a kdyz poté v roce 2008 byla tato
povinnost zrus§ena, mnoho ptakd zemédélské krajiny timto ztratilo dulezité potravni
a hnizdni stanovisté (Gillings et al. 2010; Traba & Morales 2019). V Anglii
po obnoveni pfirozené hrani¢ni zelen€ poli, pestovani plodin ur€enych pro divokou
zverl a ponechani strnist’ obilovin i pfes zimni obdobi vedlo k navySeni poctu ptaku
hnizdicich i zimujicich na zemédélské pudé (Redhead et al. 2018). V ramci
agroenvironmentalniho managementu v Rakousku se zjistilo, Ze snizeni mnozstvi
agrochemikalii zvySuje diverzitu ptaki zemédélské krajiny (Wrbka et al. 2008).
Ve Francii se zavadi tzv. , High Nature Value® puda, ktera je vice heterogenni
a extenzivné obdelavana scilem zachovat wurcité druhy ptakd vazanych

na zemédélskou padu (Doxa et al. 2010). V Nizozemsku vznikaji tzv. ekologické
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farmy, které podporuji diverzitu plodin a péstovani jarnich obilovin bez pouzivani
pesticidii, avSak pozitivni vliv téchto farem se prokazal pouze u skfivana polniho
a Castecné u Cejky chocholaté (Kragten & de Snoo 2008). Dle studie Batary
et al. (2015) zavisi ucinnost zavadénych ochrannych programt na struktuie krajiny
a ekologickém kontrastu spravované pudy s okolnim prostiedim. Také v ostatnich
zemich jsou snahy o zmirnéni dopadd intenzifikace zemé&délstvi, napf. ve Svycarsku
musi zemédélci neyméné 7 % zemeédélsky vyuzivané plochy ponechat jako
tzv. ekologické kompenzacni oblasti, které jsou tvofené pasy bylin, keft

¢i ovocnych stromu (Birrer et al. 2007).

Zpusob managementu zemédélské krajiny urCuje predevs$im denzitu ptaku
(Gillings et al. 2010). Ekologické zeméd¢lstvi, pida ponechana ladem a dalsi
opatieni mohou mit pozitivni vliv na populace ptaka (Birrer et al. 2007). Ve studii
Gillings et al. (2010) uvadi, ze ptaci maji vysSi populacni denzitu na puadach
vynatych z produkce nez na polich sfepkou olejnou, kukufici ¢ obilninami.
V zemich kolem Stfedozemniho mofe spasaji hospodarska zvifata plochy
ponechané ladem a pfispivaji tak ke zvySeni biodiverzity v ornych systémech
ekologickym zptisobem (Stoate et al. 2001). Neoseté marginalni oblasti poli jsou
vhodnym mistem ke shanéni potravy diky vysoké diverzité pleveli a nasledné
i hmyzu (Zamecnik 2013). Pro podporu semenozravych ptakt jsou také vysévany
tzv. biopasy tvorené smési brukvovitych rostlin a obilnin (Zamecnik 2013).
Ptirozenéjsi extenzivné obdélavana krajina podporuje vyssi poCet druhd, avsak pfi
volbé vhodného agroenvironmentalniho managementu je nutno zvazit regionalni
a krajinnou strukturu (Wretenberg et al. 2007). Heterogenita a mozaikovitost
krajiny také pfispivaji k zachovani biodiverzity (Stoate et al. 2001). Ne vzdy je viak
zvySeni heterogenity pfinosem pro vSechny druhy ptakd zemédélské krajiny,
napf. ohrozené druhy mohou na dalsi zménu krajiny reagovat velmi citlivé (Pickett
& Siriwardena 2011). Fragmentace poli na men$§i plochy s heterogenitou
péstovanych plodin zvySuje pravdépodobnost pokryti ekologickych pozadavka
ptaka v prubéhu celého roku (Guerrero et al. 2012).

Siriwardena et al. (1998) doporucuje zaméfit se také na hnizdni GspéSnost
Ci prezivani dospé€lcii pies zimni obdobi, coz by piispélo k lepsimu pochopeni

moznych pfi¢in ubytkt ptakd zemédélské krajiny a moznost jejich ochrany.
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Vysev travnatych a bylinnych pasu (alespori 6 m Sirokych), jejichz soucasti jsou
plosky ftidsi vegetace, zvySuje pravdépodobnost uspé$ného zahnizdéni ptaku
a odchovu mlad’at (Zamecnik 2013). Udrzovani pasu kosenim by mélo probihat
mimo hnizdni obdobi jedenkrat za 2 roky nebo v kazdém roce, kdy se vSak pokosi
pouze Cast pasu (Zamecnik 2013). V mimohnizdnim obdobi jsou ptaky casto
vyhleddvana ponechana strnisté, pfi¢emz druhové osidleni strnisté zavisi na druhu
pestované plodiny (nejvice je obliben jarni jeCmen), frekvenci chemického osetfeni
plodiny, vySce strniSt¢ a dobé, po kterou je strniS§t€ zachovano (Moorcroft
et al. 2002). Riizna vyska strnisté zajisti dostatecny rozhled pfi pfipadném hrozicim

nebezpeci a zaroven také bezpeCny ukryt pred predatory (Butler et al. 2005).

2.4 Méné intenzivné vyuzivana vegetace

Vyznamnym aspektem pro podporu biodiverzity ptaka je zakladani a udrzovani
mén¢ intenzivné spravovanych oblasti, pfiCemz razné druhy preferuji ruzné typy
zelené (Morelli 2013). Vegetace téchto oblasti se muze liSit zastoupenim
jednotlivych rostlinnych druht, vékem, lokaci, tvarem a velikosti (Zamecnik 2013).
Ptaci zde nachazi vhodné prostiedi k zahnizdéni, shanéni potravy, migraci, dale také
ukryt pred predatory ¢i nepiiznivym pocasim (Morelli 2013). Strukturu zelené
urcuji predevsim klimatické podminky, slozeni pudy, pfitomnost vody a vliv
Clovéka (Zamecnik 2013). Jednotlivé typy meéné intenzivné obhospodafované
zelené lze rozdélit na vegetaci, ktera se nachazi v ramci zemédélské pudy a vegetaci
mimo zemédélskou pudu (Zamecnik 2013; Tryjanowski et al. 2017). Porosty
zemédelské pudy zahrnuji solitérni stromy ¢i kefe, pasy ke nebo stromi, vegetaci
podél cest, vodnich toku ¢i nadrzi, meze a remizky (Zamecnik 2013). Béhem
historie dochazelo k potlaCeni az vymizeni téchto stanovist' v dasledku spojovani
pozemkl do rozsahlych celkll a intenzifikace zemeédélstvi, naopak na nékterych
mistech bez jakéhokoliv zasahu dochazi k negativnimu zartstani. Proto je nutné
tento typ zelen€ vhodnym zptsobem udrzovat (Zamecnik 2013). Zbyvajici vegetace
spada do vesnické ¢i méstské zelené kam patii parky, hibitovy a zahrady. Expanze
lidskych sidel postupné tato stanovisté potlacuje a homogenizuje, a tim ohrozuje

samotnou existenci ptakt ve méstech (Tryjanowski et al. 2017).

Liniova vegetace diive tvofila pfirozené hranice pozemku, cest a vodnich

tokt, avSak s pokracujici intenzifikaci zemédélstvi se liniové porosty z krajiny
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postupné vytraci (Reberg-Horton et al. 2011). Zemédélci neziidka vnimaji tato
stanovis§té negativné jako zdroj nezadoucich pleveld a skudcd, coz vSak bylo
vyvraceno ve studii Reberg-Horton et al. (2011). Z tohoto divodu je dnesni zelen
vytvarejici pasy mnohdy pouze pozustatkem z dob minulych ¢i se jedna o spontanni
naletové dieviny (Boutin et al. 2002). V nékterych oblastech je liniova vegetace
opétovné umeéle vytvarena scilem zvratit klesajici trend ptakt intenzivné
obhospodarované krajiny (Redhead et al. 2018). Mladsi pasy keit vyhledava
zejména konopka obecna (Carduelis cannabina), pénice pokiovni (Sylvia curruca)
a strnad obecny, naopak starsi porosty preferuje drozd zpévny (Turdus philomelos)
a hrdlicka divoka (Zameénik 2013). Tuhyk obecny a pénice vlasska (Sylvia nisoria)
obyvaji fidsi pasy tvorené predevSim kefi sostny (Wuczynski et al. 2011).
Dle Zamecnik (2013) husté a nizké kefe uptednostiiuje predevsim budnicek vetsi
(Phylloscopus trochilus) a pévuska modra (Prunella modularis). V hust§i vegetaci
pozdéjsich stadii sukcese se v rozptylené zeleni zdrzuji hlavné lesni druhy ptaka
(Fuller et al. 2001). Ve studii Wuczynski et al. (2011) ptevazovaly ve stromovych
liniich druhy ptak listnatych lesi jako pénice Cernohlava (Sylvia atricapilla),
pénice slavikova (Sylvia borin), sedmihlasek hajni (Hippolais icterina), pénkava
obecnd (Fringilla coelebs), Spacek obecny a dlask tlustozoby (Coccothraustes

coccothraustes).

Remizky jsou shluky drevinné vegetace, které tvoii ,,zelené ostruvky*
uprostied poli (Loman & Von Schantz 1991). Remizky se malo zkoumaji, pfi¢emz
publikované studie se zaméfuji predev§im na remizky charakteru menSich lesikt
(Opdam et al. 1985; Loman & Von Schantz 1991). Takové porosty hosti jak lesni
druhy, tak také druhy lesnich okraja a druhy zemeéd¢€lské krajiny, které jsou zavislé
na okolni krajin€¢ (Bellamy et al. 1996). S rostouci plochou remizku roste denzita
lesnich druhd, zatimco denzita ostatnich druht klesa (Bellamy et al. 1996). Druhy
prosperujici z lesnich porosti jsou kos Cerny (Turdus merula), pévuska modra,
sykora modfinka (Cyanistes caeruleus), Cervenka obecna (Erithacus rubecula)
a pénkava obecna (Loman & Von Schantz 1991; Bellamy et al. 1996; Stastny
etal. 2006). Naopak druhy vyhledavajici mensi remizky obklopené
vice heterogenni krajinou jsou strnad obecny, holub hfivnac, vrana Cerna (Corvus
corone), Spacek obecny a hrdlicka divoka (Loman & Von Schantz 1991; Bellamy
et al. 1996; Stastny et al. 2006).
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Parky pfiznivé pusobi na ptaci populace v urbanizované krajing
(Tryjanowski et al. 2017). Vétsi rozloha parku predikuje vyssi pocet druht
(Jokiméki 1999). Vyssi denzitu, ale nizsi diverzitu ptaka, maji parky situované vice
v centru mésta (Jokiméki 1999). Cast4 piitomnost lidi a domacich mazlickd mize
také ovliviiovat vyskyt ptakd (Tryjanowski et al. 2017). Parky se slozitéjsi
a druhové bohatsi zeleni poskytuji Sir§i vybér potencidlnich mist k hnizdéni, shanéni
potravy ¢i ukrytu pred predatory (Thompson et al. 1993). Vegetace v parcich
poskytuje atocisté pro velky pocet druhi, mezi které patii napi. kos Cerny, drozd
zpévny (Turdus philomelos), budni¢ek mensi (Phylloscopus collybita), pénkava
obecna nebo pénice ¢ernohlava (Stastny et al. 2006). Starsi parky s vykotlanymi
stromy nebo vyvésovanymi budkami zajist'uji druhtim vhodna hnizdni prostredi pro
dalsi druhy (Jokimaki 1999). Stromové dutiny obsazuje zluna zelena (Picus viridis),
strakapoud velky (Dendrocopos major), brhlik lesni (Sitta europaea), pustik obecny

(Strix aluco) a sykora modiinka (Stastny et al. 2006).

Hibitovy zvysuji biodiverzitu ptakt zejména v husté zastavénych oblastech
(Villaseiior & Escobar 2019). Vyssi druhové zastoupeni ptakt vykazuji hibitovy
s méné frekventovanou okolni krajinou a vyssi pokryvnosti vegetace (Villasefior
& Escobar 2019). Také fakt, ze jedna o obecné vice klidovou zénu s nizsi
navs§tévnosti zejména povykujicich déti a absence psu pfiznivé pisobi na mistni
populace ptakt (Tryjanowski et al. 2017). Bézné zde muzeme pozorovat hnizdéni
napt. kosa Cerného, pénkavy obecné, stehlika obecného (Carduelis carduelis),

strakapouda velkého &i holuba hiivnage (Stastny et al. 2006).

Velka ¢ast ptaCich druha preziva ve méstech ¢i vesnicich diky zahradam
(Goddard et al. 2009). Zahrady mohou mit velmi rtiznorodou strukturu, vzhledem
k tomu o jaky typ zahrady se jedna (stromy, kefe, nizk4 vegetace), k jakému ucelu
slouzi (okrasna, ovocna, zeleninova, rekreacni) a vzhledem k rozdilnému zptsobu
udrzovani jejich vlastniky (Goddard et al. 2009). Casto je tvoii travnaté plochy
s rozmanitymi druhy stroma ¢i kei, popfipadé obdélavané zahony (Zamecnik
2013). V takovych zahradach si stavi hnizda druhy jako kos ¢erny, pénkava obecna,
strnad obecny, zvonohlik zahradni &i zvonek zeleny (Stastny et al. 2006; Zameénik
2013). Ptaci hnizdici v dutindch vyhledavaji zahrady se star§imi stromy nebo

s oblibou vyuzivaji vyvéSované budky, napf. brhlik lesni, vrabec polni, sykora
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kotiadra (Parus major), sykora modiinka a $patek obecny (Stastny et al. 2006).
V zimnim obdobi se ptaci Casto uchyluji do zahrad za potravou, kterou jim lidé

poskytuji pfikrmovanim na krmitkach (Thompson et al. 1993).
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3. Metody

V ramci praktické casti bakalarské prace jsem prostudovala dostupné tiSténé
odborné Casopisy. Vétsina literatury byla publikovana prevazné ¢eskymi ornitology.
Ze zahrani¢niho tisku se jednalo o slovenské periodikum Tichodroma a polské

Notatki ornitologiczne.

Seznam vSech prostudovanych Casopist a jejich ro¢niku je nasledujici:

Zpravy MOS (1958 — 1968; 1970; 1972; 1974; 1976 — 2019)

Panurus (1989 — 1993; 1995 — 1998; 2000 — 2004; 2006 — 2019)

Sylvia (1936 — 1942; 1946 — 1952; 1958; 1959; 1965; 1970 — 1972; 1980; 1981;
1983 — 1985; 1990; 1991; 1993 —2019)

Zpravy CSO (1997)

Zpravy CSSO (1982)

Sluka (2004; 2006 — 2010; 2014; 2015)

Otus (2003 —2005; 2007; 2008)

Prunella (1975 — 2000; 2002 — 2013; 2015 — 2017; 2019)

Tichodroma (1987; 1989; 1990; 1992 — 2002; 2004 — 2020)

Crex (2000 — 2010; 2012 —2014; 2016)

Sbornik z ornitologické konference Prerov (1985; 1988; 1989)

Sbornik referatt (1977)

Ptirodovédné prace ustavu CSAV v Brné (1956; 1958; 1962; 1967 — 1997)

Columba (unor 1995; unor, listopad 1996; unor, listopad 1997; unor, listopad 1998;
unor, listopad 1999; brezen, tijen 2000; bfezen, fijen 2001; brezen,
listopad 2002; duben, listopad 2003; unor, listopad 2004; biezen, listopad
2005; tunor, listopad 2006; unor, fijen 2007, bfezen, listopad 2008;
biezen, listopad 2009, Cerven, prosinec 2010; listopad 2011)

Notatki ornitologiczne (1961 — 1998; 2001 —2003; 2006)

Odborna literatura, ktera obsahovala potiebné udaje o denzitach ptaka
v raznych typech zelené, byla zahrnuta do analyzy. Data jsem pievzala z 37 studii,
které se zaméfovaly na lokality v ramci stfedni Evropy. Veskeré podrobnosti

k jednotlivym pouzitym studiim viz Ptiloha 1.
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Jednotlivé lokality jsem rozdélila do 5 typu biotopu: louka, liniova vegetace,

park, remizek a zahrada. Prvnim biotopem jsou lucni stanovis§té, mezi které jsem
zahrnula také travnaté plochy napt. runway letist€. Do biotopu liniové vegetace
jsem zaradila stromoradi a pasy keft rostouci podél cest a vodnich toka. K biotopu
parka jsem pfifadila arboreta a hibitovy. Biotop remizek zahrnuje skupinky stromu
a kefi nebo mensi izolované lesiky. Do biotopu zahrad jsem =zaradila také
vesnickou a méstskou zelen. Ruzné lokality shrnuté do jednoho typu biotopu
se mezi sebou lisily druhovym slozenim vegetace (napf. listnaté Ci jehli¢naté
stromy).
K monitoringu denzity jednotlivych druhti ptaka pouzivali autofi bodovou scitaci
metodu, liniovou metodu nebo metodu mapovani hnizdnich okrski. Scitani
probihalo vzdy v pribéhu hnizdniho obdobi v rozmezi let 1965 az 2016. Pokud bylo
uvedeno scitani v ramci né€kolika mésici v roce, byla tato data zprimeérovana.
Velikosti studovanych ploch se pohybovaly od 0,08 do 138 ha.

Denzitu druhti z jednotlivych stanovist jsem pfepocitala na spolecnou
jednotku ex/10 ha. Vypocet biomasy jsem provedla z primémé denzity druhu
a hmotnosti druhu v gramech (Storchova & Hotak 2018). Pro zapis dat a jejich
poCetni upravy jsem pouzila program Excel. Data jsem pred grafickym
zpracovanim logaritmicky transformovala a samotné grafické a statistické

zpracovani dat jsem provedla pomoci programu Rstudio 3.6.1.
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4. Vysledky
Celkové jsem zanalyzovala data prevzata ze 133 lokalit pro 115 druht ptaka

z obdobi 1965 az 2016.
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Obr. 1 Zavislost primérné denzity druhu (ex/10 ha) a primérné hmotnosti druhu

(regresni koeficient (SE) = -0.17 (0.072), t = -2.35, p = 0.021, Rsq = 0.04)

V piipadé€ vztahu primérné denzity a praimémé hmotnosti druhu, znazornén
pomoci linearni regrese, byla zavislost signifikantné prikazna (Obr. 1). Ve studiich
byl zaznamenan vétsi pocet menSich druhti. Druhy s niz§i primérnou hmotnosti
mely prokazatelné vys§i prumérnou denzitu. Druh s nejnizsi télesnou hmotnosti
5,15 g byl krali¢ek ohnivy (Regulus ignicapilla) s primérnou denzitou 5,60 ex/10
ha. Naopak nejvyssi t€lesnou hmotnost 3245,50 g mél ¢ap bily a primérna denzita
dosahovala 0,40 ex/10 ha. Nékteré hodnoty denzit byly podstatné vychylené. Tento
jev mohl nastat u nekterych druht, které se rady sdruzuji v hejnech, napf. havran

polni a tim se také podstatn€ zvySuje jejich zdanliva denzita.
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Obr. 2 Priméma denzita druhti (ex/10 ha) v jednotlivych biotopech (F = 5.65,
p <0.001, Rsq =0.04)

Primérna denzita druha (ex/10 ha) v jednotlivych biotopech byla podobna,
s napadné nizsi denzitou v zahradach a mirn€ niz§i denzitou v remizcich (Obr. 2).
Co se tyka jednotlivych druhg, liniova vegetace obsahuje dvé odlehlé hodnoty,
které predstavoval datel Cerny (Dryocopus martius) s prumérnou denzitou 0,20
ex/10 ha a zluna Seda (Picus canus) s pramérnou denzitou 0,30 ex/10 ha. Nejvyssi
prumérna denzita v biotopu liniové vegetace byla 66,67 ex/10 ha u hyla rudého
(Carpodacus erythrinus). Na loukach byl zjistén nejnizsi pocet druhd (n = 59
druht). Biotop louka zahrnuje tfi odlehlé hodnoty. V prvnim pfipadé se jednalo
o pénici vlasskou s prumérnou denzitou 0,06 ex/10 ha a ve druhém pripadé
se jednalo o capa bilého s primémou denzitou 0,40 ex/10 ha. Naopak nejvyssi
prumérnou denzitu 56,89 ex/10 ha meél skfivan polni. V parcich byla zjisténa
nejvyssi druhova diverzita. Dv€ odlehlé hodnoty zde byly 0,04 ex/10 ha u vyra
velkého (Bubo bubo) a 0,12 ex/10 ha u konipasa lu¢niho (Motacilla flava). Nejvyssi
prumérnou denzitu 186,54 ex/10 ha mél havran polni. Druhové osidleni remizka
bylo chudsi. Nejniz§i primérna denzita byla 0,53 ex/10 ha u pénice vlasské
a nejvyssi dosahovala 23,47 ex/10 ha u pénkavy obecné. Nejnizs§i prumérna denzita
v zahradach byla 0,10 ex/10 ha u mlynarika dlouhoocasého (Aegithalos caudatus),
sojky obecné (Garrulus glandarius) a drozda bravnika (Turdus viscivorus)

a nejvyssi dosahovala 56,24 ex/10 ha u vrabce doméciho.
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Obr. 3 Primémma biomasa druht (g/10 ha) v jednotlivych biotopech (F = 5.61,
p <0.001, Rsq =0.04)

Biomasa ptakt (g/10 ha) byla také podobna v riznych biotopech, s nizsi
biomasou v zahradach (Obr. 3). Liniova vegetace obsahuje dvé odlehlé¢ hodnoty,
které zastupovala koroptev polni s primérnou biomasou 8709,60 g/10 ha a bazant
obecny s primérnou biomasou 36957,06 g/10 ha. Nejnizs§i pramérnou biomasu 8,60
g/10 ha mél strakapoud maly (Dryobates minor). Louka zahrnuje jednu odlehlou
hodnotu, kterou byla pénice vlasska s primérnou biomasou 1,46 g/10 ha. Nejvyssi
prumérnou biomasu 15881,40 g/10 ha meél havran polni. V parcich byla zjisténa
jedna odlehla hodnota 85620,33 g/10 ha u havrana polniho. Nejniz§i primérnou
biomasu 1,98 g/10 ha mél konipas lu¢ni. Remizek obsahoval dvé odlehlé hodnoty.
Prvni odlehlou hodnotu predstavoval bazant obecny s primérnou biomasou
4331,88 g/10 ha a druhou odlehlou hodnotu pfedstavovala vrana Cerna s primérnou
biomasou 5742,67 g/10 ha. Nejnizsi prumérna biomasa byla 6,14 g/10 ha u lejska
malého (Ficedula parva). V zahradach bylo sedm odlehlych hodnot. Nejnizsi
priméra biomasa v zahradach byla 0,85 g/10 ha u mlynafika dlouhoocasého.
Nejvyssi primérna biomasa dosahovala 14399,99 ¢/10 ha u holuba skalniho

(Columba livia).
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Obr. 4 Zavislost pramérné denzity vSech druh na lokalitu a piesné velikosti
zkoumané plochy (regresni koeficient (SE) = -0.62 (0.037), t = -16.97, p < 0.001,
Rsq =0.68)

Plochy s mensi zkoumanou velikosti mély prokazatelné vyssi denzitu druht
(Obr. 4). Tento jev byl nejspise zptsoben prepoctem denzity na spolecnou jednotku
ex/10 ha. Nejmensi studovana plocha méla rozlohu 0,08 ha a primérmou denzitu
vSech druhti 246,38 ex/10 ha. Nejvétsi plocha dosahovala 138 ha a méla primérnou

denzitu vSech druha 11,35 ex/10 ha.
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Tab. 1 Primérna denzita ptacich druhl v jednotlivych biotopech (ex/10 ha; n = 115

druht ptaka)

I:0u3< a , Liniova Park Remizek  Zahrada o v

primérna  vegetace s e, . -+, Prumé€rma
Druh . > . . prumérna pruméma prumérna .
denzita  pruméma . . . denzita
denzita denzita denzita denzita

Accipiter gentilis 0,80 0,64 0,72
Accipiter nisus 0,45 0,22 0,34
ﬁ;ﬁ;‘;ﬁghalus 10,95 1,50 9,66 2,28 721
g‘iﬁ;i’i‘)s 6,06 3,71 492 1,91 0,10 3,74
Alauda arvensis 56,89 2,85 0,49 4,56 1,08 20,85
Anthus pratensis 3,00 9,33 8,47 6,45
Anthus spinoletta 2,00 2,00
Anthus trivialis 4,50 10,15 7,13 8,93 2,00 7,87
Asio otus 4,11 7,15 1,02 0,70 3,26
Athene noctua 5,40 0,66 4,05
Bubo bubo 2,09 0,04 1,75
Buteo buteo 4,27 0,93 3,77 3,41
Caprimulgus
europaeus 0,78 0,78
Ccaajg;‘gilfa 4,97 11,54 14,83 5,12 2,34 8,26
Ccair:iilss 6,05 12,08 13,66 8,93 2,32 10,28
g:rrs;?;s 7,90 37,00 17,60
Carduelis spinus 0,18 0,40 0,29
Carpodacus 66,67 2,02 3435
erythrinus
Certhia
brachydactyla 13,34 4,09 1,09 0,20 5,76
Certhia familiaris 6,15 4,04 2,62 4,26 3,71
Ciconia ciconia 0,40 0,40
Circus 1,03 2,17 1,05 1,26
aeruginosus
Coccothraustes 2,00 3,04 7,97 5,33 6,34
coccothraustes
ggg;‘gg;ma 11,60 13,95 43,11 27,40
Columba oenas 5,54 1,51 3,75
If;l&l;ng’j‘s 5,00 7,07 13,67 5,60 1,67 9,09
Corvus corax 0,36 0,66 0,56
Corvus cornix 0,99 4,70 3,01 3,67
Corvus corone 0,71 10,90 2,17 3,62
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Louka Liniova Park Remizek  Zahrada

Druh pruméma - vegetace praimérna prumérna prumerna Priméma
denzita  pruméma : : . denzita
. denzita denzita denzita
denzita
Corvus 34,60 0,90 186,54 2.29 67.12
frugilegus
Corvus monedula 21,00 1,70 21,43 1,88 23,83 19,50
Coturnix 0.15 3.50 1.83
coturnix
Cuculus canorus 2,50 1,97 4,84 1,65 0,54 3,37
Cyanistes 8,03 10,71 16,33 8.85 3,52 11,20
caeruleus
Dendrocopos 5.00 621 9.04 3.93 1.25 7.10
major
Dendrocopos 2.65 3,68 2.86
medius
Dendrocopos 0,40 2,56 1,37 1,80 1,63
minor
Dendrocopos 0.86 1.39 0,50 0,93
syrlacus
Dryocopus 0,20 3,34 0,64 221
martius
Emberiza 0,70 1,92 1,31
calandra
Emberiza 8,32 19.87 11,12 12,39 2.91 12,94
citrinella
Emberiza 16.20 16.20
hortulana
Emberiza 46,67 3,59 14.36
schoeniclus
Erithacus 8,03 7.10 9,11 7.56 5.17 8,09
rubecula
Falco subbuteo 0,17 0,17
Falco 2.54 2.78 6.53 115 4.59
tinnunculus
Ficedula 3,04 0,70 6.50 5.20 5.40
albicollis
Ficedula 6.06 174 0,84 2,01 178
hypoleuca
Ficedula parva 1,60 0,62 1,11
Fringilla coelebs 20,02 31,40 43,01 23.47 23.13 32.27
Galerida cristata 6,06 6,15 0,36 4,19
Garrulus 5.00 1,04 4770 2.08 0.10 3.75
glandarius
Hippolais 6,98 10,85 16,30 12,27 9,46 13,55
1cterina
Chloris chloris 6,95 9,40 26,16 7,99 24,05 19,68
Jynx torquilla 5,00 2,57 8,56 491 6,71
Lanius collurio 4,03 7,11 4.47 4,51 0,20 4,79
Lanius excubitor 1,40 1,40
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I:0u3< a , Liniova Park Remizek  Zahrada o v
primérna  vegetace . e, R -« Prumé€rna
Druh . o7, prumérna pruméma prumérna .
denzita  pruméma . . . denzita
. denzita denzita denzita
denzita
Locustella 6,04 121 2,68 4,00
fluviatilis
Locustella 3,07 3,07
luscinioides
Locustella naevia 6,81 0,70 5,80
Lophophanes 0,70 1,40 0.93
cristatus
Lullula arborea 2,70 2,70
Luscinia luscinia 4,00 1,72 2,10
Luscinia 32,26 7,25 6,77 0,67 17,62
megarhynchos
Motacilla alba 2,76 3,36 7,61 4,58 3,57 5,43
Motacilla cinerea 3,45 4,00 2,82 1,27 3,04 2,74
Motacilla flava 0,12 2,88 2,42
Muscicapa striata 5,00 13,29 10,80 6,74 1,64 9,47
Ocnanthe 2,00 0,40 0.72
oenanthe
Oriolus oriolus 3,94 6,14 9,25 4,93 1,06 6,90
Parus major 13,04 10,01 23,68 9,96 6,90 14,51
Passer 10,00 4321 10,53 5624 4350
domesticus
Passer montanus 11,84 26,40 22,59 13,64 15,79 21,12
Periparus ater 8,67 15,34 2,80 5,79 8,83
Perdix perdix 8,90 22,80 0,15 0,65 1,60 6,97
Phasianus 6,63 32,59 3,54 3,82 1,89 8,14
colchicus
Phoenicurus 2,42 1,80 16,32 5,18 4,25 11,33
ochruros
Phoenicurus 3,98 3,11 431 427 1,32 3,76
phoenicurus
Phylloscopus 15,01 1512 2231 14,48 4,69 16,85
collybita
Phylloscopus 2,10 8,22 4,93 7,14 6,79
sibilatrix
Phylloscopus
trochiloides 0,80 0,80
Phylloscopus 5,00 14,66 10,86 12,72 2,32 10,81
trochilus
Pica pica 6,00 4,68 6,14 5,23 5,49 5,59
Picus canus 0,30 4,16 2,06 2,89
Picus viridis 4,65 1,87 1,18 2,23
Poecile montanus 9,60 2,73 7,04 1,20 5,27
Poecile palustris 5,83 3,44 2,87 1,86 3,49
Prunella 10,01 11,66 13,37 8,17 2,92 10,48
modularis

32



Louka Liniova Park Remizek  Zahrada

primérna  vegetace o o o« . Priméma
Druh . o ., pramérna prumérna prumerna .
denzita  pruméma . . . denzita
. denzita denzita denzita
denzita

Pyrrhula pyrrhula 0,50 0,42 1,25 0,65
Regulus 13,93 1,36 2,49 12,00 5,60
ignicapilla
Regulus regulus 6,25 2,78 5,32 23,73 5,04
Remiz 6,56 2,02 4,40 4,53
pendulinus
Saxicola torquata 10,90 0,40 1,00 0,42 4,99
Saxicola rubetra 41,33 4,10 22,72
Scolopax 2,29 2,29
rusticola
Serinus serinus 11,98 7,95 27,41 7,75 7,14 17,87
Sitta europaea 8,03 4,43 12,12 9,37 2,14 9,55
Streptopelia 1,41 23,74 6,62 32,66 22,45
decaocto
Streptopelia 10,01 5,72 6,88 9,25 7,49
turtur
Strix aluco 6,40 3,32 5,37
Sturnus vulgaris 19,61 20,28 28,66 10,62 6,43 19,27
Sylvia atricapilla 13,96 27,20 24,17 13,14 19,09 21,38
Sylvia borin 6,98 21,92 9,37 11,00 4,02 12,01
Sylvia communis 10,01 20,32 6,06 7,15 2,39 8,60
Sylvia curruca 11,98 12,24 7,11 7,06 2,41 6,99
Sylvia nisoria 0,06 21,88 0,66 0,53 11,18
Troglodytes 5.68 4,96 4,16 8,21 4,98
troglodytes
Turdus merula 16,99 15,94 45,76 10,94 51,43 31,28
Turdus 11,98 7,94 20,31 9,16 5,89 13,70
philomelos
Turdus pilaris 5,00 14,69 25,42 8,40 3,08 15,49
Turdus torquatus 0,50 0,50
Turdus 3,00 2,96 2.80 0.10 2,47
viscivorus
Tyto alba 9,83 9,83
Upupa epops 1,55 0,33 1,14
Vanellus 36,43 2,05 2,34 0,20 13,43
vanellus

Tabulka 1 uvadi primémou denzitu druhd v jednotlivych biotopech a celkovou
prumérnou denzitu daného druhu napfi¢ vSemi biotopy.
Nejvyssi praimérnou denzitu v biotopu louka mél skiivan polni, Cejka chocholata

a havran polni.
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V biotopu liniové vegetace dominoval hyl rudy, strnad rakosni a brambornicek
hnédy.
Biotop park obyval v nejvyssich denzitach havran polni, kos erny a vrabec domaci.
V remizcich méli nejvyssi denzitu pénkava obecnd, strnad zahradni a budnicek
mensi.
V zahradach byly nejbé&zné&jSimi druhy vrabec domaéci, kos ¢erny a holub skalni

domaci.
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5. Diskuze

Autori v ramci jednotlivych studii vyuzivali rizné typy s€itacich metod (Vorisek
etal. 2008). I presto se data ziskana stejnou scitaci metodou vyrazné lisila.
To mohlo byt zptisobeno mnoha riznymi faktory. Jednotlivé studované lokality
meély ruznou velikost scitaci plochy, druhové raznorody vegetacni pokryv
(napf. jehlicnaté a listnaté remizky), odlisny vyskyt predatorti ¢i invaznich druhu,
raznou vzdalenost od lidskych sidel a rozmanity charakter okoli.

Mnou analyzovana data poukazuji na obecné znamé Damuthovo pravidlo,
kdy druhy s niz§i primérnou hmotnosti maji prokazatelné vyssi primérnou denzitu
nez druhy s vyssi t€lesnou hmotnosti (Damuth 1987).

Srovnanim studovanych biotopi byla nejvys$si denzita i biomasa ptakt
v parcich. Dle studie Chace & Walsh (2006) se s rostouci urbanizaci zvysSuje
biomasa ptakd v parcich, ale diverzita se naopak snizuje. Park je biotop, ktery
zahrnuje jak prvky lesa, tak také lidskou pfitomnost a udrzbu. Nékteré druhy,
konkrétn¢ ptaci hnizdici v dutinach a granivorni ¢i omnivorni druhy, tomuto
prostfedi dobfe piivykli (Zhou et al. 2012). Naopak v zahradach byla zjisténa
nejnizsi diverzita i biomasa ptaku. Tento trend by mohl souviset s lokalizaci zahrad,
které se obecné nachazeji spiSe na venkové, pfipadné na okrajich meéstskych
aglomeraci. Tyto lokality jsou v blizkosti volné pfirody s vyssi nabidkou vhodnych
stanovist, kdezto parky soustfed’uji ptaci populace z vétSich zastavénych ploch,
kde nemaji dostatek hnizdnich a potravnich pfilezitosti (Jokimaki 1999).

Plochy s mensi velikosti mély vyssi denzitu druhti. Dle predpokladu doslo
ke zkresleni vysledki u menSich studovanych ploch pii pfepoctu denzity
na spolecnou jednotku ex/10 ha.

Na loukach a travnatych plochach se nejvice zdrzoval skiivan polni. Skfivan
polni je pavodng stepni druh preferujici otevienou krajinu, tedy i pole. V Ceské
republice byl vletech 1982 — 2003 u skiivana polniho zji§tén roc¢ni populacni
bytek 2,33 % zejména v disledku intenzifikace zemé&délstvi (Stastny et al. 2006).

V liniové vegetaci mél nejvyssi denzitu hyl rudy. Hyl rudy hnizdi v kefich
rostoucich v oteviené krajing. V CR doslo k velkému naristu populace hyla rudého
z 30— 50 part v roce 1973 na 1300 — 2000 part v roce 2003 (Stastny et al. 2006).

V parcich se nejcastéji vyskytoval havran polni. Havran polni vyhledava

k zakladani hnizd vysoké stromy nejcastéji v lesicich nebo remizkach zemedélské
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krajiny, ale také v urbanizovanych oblastech. Mezi lety 1985 — 2003 populace
havrantl v CR vzrostla z 2600 part na 4000 part (Stastny et al. 2006).

Remizky obyvala nejhojnéji pénkava obecna. Pénkava obecna hojné vyuziva
k hnizdéni rozptylenou zelen se stromy, tedy remizky, lesiky, hibitovy, parky, sady
a zahrady. V Ceské republice byl v letech 1982 — 2003 u pénkavy obecné zjiitén
ro&ni ubytek populace o 1,1 % (Stastny et al. 2006).

Nejhojnéjsim ptadkem v zahradach je vrabec domaci. Vrabec domaci
je synantropnim druhem, ktery hnizdi ve velmi rozmanitych dutinach
a polodutinach v blizkosti lidskych sidel. V rozmezi let 1985 — 2003 byl v CR
pozorovan mirny pokles populace vrabce domaciho z 3 — 6 miliona part na 2,8 —

5,6 milion® part (Stastny et al. 2006).
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6. Zavér

Ve své bakalarské praci jsem provedla reSerSi dostupné literatury se zaméfenim
na ptaky zemédélské krajiny. Popsala jsem soucasny stav zemédélské krajiny a jeji
zmény v pribéhu historie. Rozvedla jsem zmeény hospodafeni a jejich negativni
dopady na ptaci populace. Uvedla jsem pfiCiny poklesu ptakt v zeméd¢lské krajine
v jednotlivych oblastech Evropy.

Zemé&délska  krajina  je  dlouhodobé  poskozovana  nevhodnym
managementem, coz neprospiva ani samotnym ptakim. Nicméné pii zméné
obhospodarovani pudy lze pro ptaky vytvorit lepsi podminky a tim zvysit jejich
pocCty nebo alespon zpomalit ¢i zastavit jejich populacni pokles.

V dalsi Casti jsem shrnula mozné, ve vztahu k ptakim Setrnéjsi zpusoby
hospodareni. Jednim z moznych feSeni je vytvareni tzv. rozptylené zelen€, ze které
muze profitovat velké mnozstvi ptaki hospodaisky vyuzivané krajiny. Dale jsem
se tedy zabyvala problematikou méné intenzivné vyuzivané vegetace a jejim
vyznamem pro ptaci populace.

V praktické Casti prace jsem zanalyzovala prevzata data z dostupné odborné
literatury zahrnujici tidaje o denzitach ptakt v riznych typech zelené. S rostouci
velikosti téla klesala primérna denzita druhu. Nejvyssi primérna denzita i biomasa
druhti byla v parcich ve srovnani s ostatnimi studovanymi biotopy a nejnizsi denzita
i biomasa byla v zahradach. S rostouci velikosti plochy klesala primérna denzita
druht na této ploSe. Obecné ve vSech biotopech byl nejcastéji pfitomen havran
polni, vrabec domaci, hyl rudy, pénkava obecna a kos Cerny. Naopak nejméné

bézny byl ostfiz lesni, ¢izek lesni, krahujec obecny, cap bily a kos horsky.

V navazujici diplomové praci bych se chtéla zaméfit na sbér dat v riznych
typech zelené¢ pomoci standardizované bodové scitaci metody a zjistit soucasnou
diverzitu a denzitu ptaku v prostfedi mén€ intenzivné vyuzivané krajiny. Tato oblast
neni dle mého nazoru dostatecné prozkoumana a muaze tak piinést k danému tématu

nové obohacujici poznatky.
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Piilohy

Priloha. 1 Seznam jednotlivych studii pouzitych pro extrakci dat o druhovych

denzitach.
nazev studie nazev lokality velikost  zom. §itka  metoda
biotop plochy
obdobi zpracovani [ha] zem. délka  s¢itani
. Staré Sedlisté 49,73919
Repa P. 1985. R 66,37 M
Hnizdni 1997 - 1981 12,69570
sp.oleéet}stvva ptaku Bor 4971206
Vv 1ntenzivne R 4936 M
zem&dElsky 1996 - 1981 12,79404
vyuzivané krajing. T
, ana
Zpravy Morav - 49,87399
Ornitol sdruZeni. 1996 - 1981 R 46,32 M
43:25-37. 12,73142
Chodova Plana 4991246
R 0,60 M
1979 - 1985 12,72099
Chodova Plana 49,91302
R 0,80 M
1980 - 1985 12,73081
Lhota 49,76556
. R 1,00 M
Repa P. 1989. 1983 - 1985 12,77839
SloZeni hnizdnich
synuzii v polnich Lhota 49,76156
lesicich s R 1,60 M
AP 1983 - 1985 12,78844
jehlicnatymi
stromy. Zpravy Staré¢ Sedlists 49,74437
Morav Ornitol R 1,80 M
sdruzeni. 47:7-17. 1979 - 1985 12,73002
Chodova Plana
49,90553
1978 - 1985 R 2,70 M
12,74461
Staré Sedlisté 49,74517
R 3,15 M
1977 - 1982 12,73684
Pavelka J. 1989.
Ptaci spolecenstva v Velké Karlovi 1936667
. ; elké Karlovice ,
obci V@lke ’ 7 21.00 L
Karlovice. Zpravy 1979 - 1983 18,33333

Morav Ornitol

sdruzeni. 47:75-91.
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nazev studie nazev lokality velikost  zem gitka  metoda
biotop plochy
obdobi zpracovani [ha] zem. délka  s¢itani
f{epa P. 1991. Vliv Pavlovice - Oselin 49,80476
chatové zastavby v Z 1,00 B
wixoi 1 11 1986 - 1988 12,81521
fi¢nich udolich na
sloZeni ptactva. Michalovy H
y Hory,
Zpravy Morav Kiinov 49,88562
! . LV 1,00 B
Ornitol sdruzeni. 12.80595
49:21-30. 1986 - 1988 ’
Hanak F. 1995. Zoo Brmo, 4921667
SloZeni a zmény expozicni cast P 45,00 L
volné zijici avifauny 1965 - 1990 16,53333
zoo Brno v letech
1965 - 1990. Zpravy Zoo Brno, 4921667
Morav Ornitol nezastavena cast P 20,00 L
sdruzeni. 53:43-83. 1965 - 1960 16,53333
Hanak F. 1996.
Hnizdni
ornitocenozy .
zameckého parku v Budisov b 0.88 49,28333 L
BudiSové u Trebice. 1992 - 1996 ’ 16,01667
Zpravy Morav
Ornitol sdruzeni.
54:6-21.
Citov 49,45000
P 2,10 L
1994 - 1996 17,33333
Cekyné 49,50000
P 1,49 L
1994 - 1996 17,38333
Hanak F. 1997. Drevohostice 49,40000
Srovnani hnizdnich P 2.22 L
) ; 1994 - 1996 17,58333
ornitocenoz
zameckych parku Horni Mosténice 49,41667
okresu Prerov. 1994 - 1996 d %90 45000 -
Zpravy Morav 994 - ’
Ornitol sdruzeni. Hranice na Moravé 49,55000
55:57-94. P 3,25 L
1994 - 1996 17,71667
Hustolzece nad 49,53333
Becvou P 1’05 L
17
1994 - 1996 20000
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nazev studie nazev lokality velikost  zem. §itka  metoda
biotop plochy
obdobi zpracovani [ha] zem. délka  s¢itani
Kovalovice 49,31667
P 0,72 L
1994 - 1996 17,30000
Lipnik nad Be¢vou 49,53333
P 2,69 L
1994 - 1996 17,56667
Malhotice 49,48333
P 2,50 L
1994 - 1996 17,61667
Pavloylce - 49.46667
Prusmky P 3 63 L
1994 - 1996 17,53333
Potstat
49,63333
, 1994 - 1996 P 0,67 L
Srovnani hnizdnich
ornitocendz
: ¢ K Prestavlky 49,38333
zimeckgizh parki p 2.12 L
oKresu FIerov. 1994 - 1996 17,45000
Zpravy Morav
Ornitol sdruzeni. Rokvytmce u 4946667
55:57-94. Prerova P 3.06 L
1994 - 1996 17,36667
Rikovice 49,36667
P 0,65 L
1994 - 1996 17,43333
Skali¢ka 49,51667
P 8,78 L
1994 - 1996 17,85000
Tovacov
49,43333
1994 - 1996 P 3,59 L
17,30000
Veselicko 49,56667
P 5,42 L
1994 - 1996 17,58333
Vsechovice 49,43333
P 0,98 L
1994 - 1996 17,75000
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nazev studie nazev lokality velikost  zem. gifka  metoda
biotop  plochy

obdobi zpracovani [ha] zem. délka  scitani
NPR Hurka 49,53333
R 37,45 L
1995 - 1997 17,75000
49,53333
PR Bukovecek
R 34,61 17,73333 L
1995 - 1997
PR Dvorcak 49,51667
R 11,71 L
1995 - 1997 17,73333
PR Doubek 49,50000
R 26,32 L
1995 - 1997 17,86667
PR Mala Kobylanka 49,55000
R 0,96 L
Hanak F. 1999 1995 - 1997 17,76667
Sroynémi hnizdnich PR Volka
ornitocendz 49,55000
., Kobylanka R 4.26 L
maloplosnych ’ 17.76667
chranénych Gzemi 1995 - 1997 ’
okresu Pferov. PR Skrabalk 49.51667
Zpravy Morav fabalka R 751 ’ L
Ornitol sdruzeni. 1995 - 1997 17,61667
57:47-85.
PP Kamenice 49,40000
R 2,93 L
1995 - 1997 17,58333
PP Lhotka u Pferova 49,53333
L 5,07 L
1995 - 1997 17,41667
PP Na Popoylckem 49,46667
kopci L 2,90 L
1995 - 1997 17,45000
PP Nad kostelickem
49,55000
1995 - 1997 R 10,00 L
17,76667
PP V Obore 49,55000
R 2,00 L
1995 - 1997 17,76667
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nazev studie nazev lokality velikost  zem gitka  metoda
biotop  plochy
obdobi zpracovani [ha] zem. délka  scitani
Hanak F. 1999.
Srovnani hnizdnich
ornitocenoz
maloplosnych PP T&Sice 49,58333
chranénych uzemi LV 15,54 L
okresu Pferov. 1995 - 1997 17,80000
Zpravy Morav
Ornitol sdruzeni.
57:47-85.
Vermouzek Z,
Hanak F. 2001.
Hnizdni
ornitocenozy Bila Lhota 49,71833
Arboreta Bila P 2,70 M
Lhota. Zpravy 1998 - 2000 16,98611
Morav Ornitol
sdruzeni. 59:169-
180.
Hanak F. 2006. Sternberk 49,70000
Hnizdni 2000 - 2002 g W 30000 -
ornitocenozy 000 - 7,
zameckych parku ve Vysovice 49,41667
Sternberku, P 1,59 L
Vysovicich a 2000 - 2002 17,13333
Jesenci. Zp.ravy Jesenec 49,60000
Morav Ornitol P 0,19 L
sdruzeni. 64:69-73. 2000 - 2002 16,83333
Francova P. 1990.
Sezonni zmény q dol 40.87178
. BT Hedvicino udoli 8717
;\1/1f2};11ny v u<11(011 R 13.00 L
£latcho potoka v 1987 - 1988 15,59562
Zeleznych horach.
Panurus. 2:41-49.
Lemberk V. 1993,  Slepd ramena Labe u 50,04687
Vliv antropickych Pardubic R 30,00 | M
zasahu na 1976 - 1988 1571036
ornitocendzu okoli
Pardubic v letech SIepé1 ramen.a’Labe 50’04222
1976 - 1988. v Pardubicich R 15,00 M
Panurus. 5:3-23. 15,76211

1987 - 1988
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nazev studie nazev lokality velikost  zem gitka
biotop  plochy
obdobi zpracovani [ha] zem. délka
Lemberk V,
Ruzicka M. 1996.
Vysledky triletého o
ornitologického niva relfx SVratky u 49,68110
priizkumu nivy feky Krizanek LV 5,00
(okr. Zd’ar nad
Sazavou). Panurus.
7:43-48.
Horak Z. 1998.
Ptactvo okoli ) )
Starého Labe u slepé rameno St.are 50.04907
Cihelny u Pardubic ~L-abe u Pardubic LV 66,80
1997. Panurus.
9:53-61.
Schropfer L. 2002.
Avifauna malého »
hibitova u HolySova Holysov 49,60000
o . P 1,08
(jthozapadni Cechy) 2002 - 2002 13,10000
v roce 2002.
Panurus. 12:61-64.
Oravsky Podzamok 49,26235
Urbanova S, Kocian Z 11,00
L. 1997 Viadic 1995 - 1996 19,37158
spoloenstva troch  ~ Qraysky Podzamok,
typov vidieckeho Stodolisko 4927758
osidlenia na z 12,90
19,61510
Slovensku. 1995 - 1996
Tichodroma. Huty 4921757
10:110-126. 7 26,00
1995 - 1996 19,56230
Jezovi¢ V, Kristin
A.2007. Vtactvo
Arboréta Borova Borova hora 48,59875
hora (stredné P 47,84
2006 - 2007 19,14016

Slovensko).
Tichodroma. 19:49—
58.
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velikost

nazev studie nazev lokality zem. §itka ~ metoda
biotop  plochy
obdobi zpracovani [ha] zem. délka  scitani
Stéken 49,26186
LV 5,40 M
1986 - 1986 14,02493
Stéken 49,25925
LV 1,69 M
1986 - 1986 14,00703
Steken - Cejetice
49,26032
1986 - 1986 LV 1,05 M
14,01180
Novosedly 49,26141
LV 1,95 M
1986 - 1986 13,78802
Pykal J. 1988. Ptaci Strakonice 49,28550
. LV 3,91 M
spoleCenstva v 1986 - 1968 13,86330
ruznych typech
tylené zeleng. i
SoomkzOmiol  Latinky 4934124
Konf.:129-152 o ol 12 M
onf.:129-152.
1986 - 1986 1388543
Lazanky a 49,38509
Chrastovice R 5,00 M
1986 - 1986 13,83339
Chrasvtrovwe a 49.34544
Lazanky R 14,24 M
1986 - 1986 13,88509
Trebohostice 49,33497
R 1,01 M
1986 - 1986 13,86646
Slanik 49,27170
R 1,01 M
1986 - 1986 13,94404
Beklova M. Pikula letisté Ostrava 49,69791
J. 1982. Birds in th L 4440 L
- 170~ BIrds an the 1979 - 1980 18,11273
area of Ostrava and
Poprad airports. letist¢ Poprad 49,07348
Prirodovédné prace L 11,70 L
Gstavii CSAV v 1979 - 1980 20,24681
Bm¢. 9:1-40. letisté Ostrava 49,69258
L 24,00 L
1979 - 1980 18, 10809
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velikost

nazev studie nazev lokality zem. §itka ~ metoda
biotop  plochy
obdobi zpracovani [ha] zem. délka  scitani
letisté Poprad 49,07255
L 10,00 L
1979 - 1980 20,24217
Beklova M, Pikula okoli letist¢ Poprad 49,06813
J. 1982. Birds in the L 5,00 L
area of Ostrava and 1979 - 1980 20,23316
Poprad airports. okoli letisté Ostrava 49,69663
Prirodovédné prace L 10,00 L
Ustavi 1979 - 1980 18,10680
Ceskoslovenske =5 I e Poprad 49,07646
Akad véd v Bm¢. L 5,00 L
9:1-40. 1979 - 1980 20,23689
okoli letist¢ Ostrava 49,70984
P 3,00 L
1979 - 1980 18,10020
okoli letist¢ Ostrava 49,69729
Z 3,00 L
1979 - 1980 18,10002
Beklova M, Pikula Pohortelice 48,96658
J. 1987. Bird LV 138,00 L
: 1976 - 1983 16,48229
populations of some
biotops of south
Moravia.
Piirodovédné préce Mikulov 48.82852
ustavi LV 24,00 L
Ceskoslovenské 1976 - 1983 16,59457
Akad véd v Bm¢.
4:1-39.
Cerny M, Sebela M.
2018. Zmény ve
sloZeni ptaciho .
spoleéenstva parku Brno - Luzanky 49,20639
. . P 20,00 L
Luzanky v Bmé 1978 - 2016 16,60847
mezi lety 1978 a
2016. Sylvia.
54:25-44,
Klime§ Z. 1994, Lib&jovice 49,11159
Ptadi spolecenst P 12,00 M
act spo Feensiva 1991 - 1991 14,19234
vybranych
zameckych parkii v
jihozapadnich Blatna 49,42391
Cechach. Sylvia P 2900 M
- DYV 1992 - 1992 13,87754
30:22-31.
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nazev studie nazev lokality velikost  zem_ §itka  metoda
biotop  plochy
obdobi zpracovani [ha] zem. délka  s€itani
Bratislava - ?ad 48.13515
Janka Kral’a P 27’00 M
. 14
Kocian L, 1990 - 1992 1711140
Franekova M. 1993. :
Prispevok k Brjatls,lav,a )
poznaniu hniezdnej Botanicka zahrada b 560 48,14653 iy
ornitocenozy troch UK ’ 1707357
parkov v Bratislave. 1990 - 1992
Tichodroma. 6:81—
89. Bratislava - Medicka 48.15056
zahrada P 3,60 M
1990 - 1992 17,1935
Miillerova M. 1996.
Struktura a 48.05126
dynamika hniezdnej Rusovce '
ornitocenozy parku P 15,20 17,15306 M
v Rusovciach. 1993 - 1994
Tichodroma. 9:73—
79.
Némethova D,
Tirinda A, Kocian
L. 1998. Hniezdna < AT
ornitocendza samorin - Zitny 48,03017
L. ostrov LV 12,68 M
vetrolamov Zitného 17.28687
ostrova. 1996 - 1997 ’
Tichodroma. 11:59-
70.
Bratislava —

) e _ 48,15875
Poheka)va—I:lckova Raéianske myto P 1.10 M
M, Kocian L. 2000. 17.11873
Hniezdne 1997 - 1998 ’
ornitocendzy -
malych ploch Bratislava 48,15235

. Namestie Slobody 7 210 M
mestskej zelene ) 17.11087
Bratislavy. 1997 - 1998 ’

Tichodroma. 13:61-
77, Bratislava - 48.14971
Kollarovo namestie 7 0.37 ’ M
17,11294
1997 - 1998 ’
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nazev studie nazev lokality velikost  zem_ sitka  metoda
biotop  plochy
obdobi zpracovani [ha] zem. délka  scitani
Brat1s¥ava - parcik 48.15120
pri Avione P 0,08 M
1997 - 1998 1711834
 Dratislava - 48,14180
Safarikovo namestie 7 0.50 M
Pollevkgvé—Llékova 1997 - 1998 17,11600
M, Kocian L. 2000.
Hniezdne Bratislava -
ornitocendzy Jakubovo namestie 48.14357
malych ploch 7 0,11 ’ M
mestskej zelene 1997 - 1998 17,12001
Bratislavy.
Tichodroma. 13:61-
77. Br’at1slava - pa:‘rk u 48.13999
Narodneho muzea P 0.28 M
1997 - 1998 17,1175
Bratislava -
Hviezdoslavovo 48,14141
namestie Z 0,39 M
17,10691
1997 - 1998
Komarno - Martovce 47,87257
LV 1,00 L
2009 - 2009 18,09550
Komarno - Martovce 47,86301
LV 1,40 L
2009 - 2009 18,08966
Bohus M. 2011.
Ornitocenozy Komamo - Martovce 47,87694
pasovych porastov LV 0,70 L
drevi 2009 - 2009 18,07902
revin
poI'nohospodarskej ~ Komarno - Martovee 47,87406
krajiny v LV 4,10 L
Chranenom vtaom 2009 - 2009 18,08863
ﬁzemvi.Dolné Komarno - Martovce 47,84999
Povazie. LV 4,50 L
Tichodroma. 23:57- 2009 -2009 18,09241
66.
Komarno - Martovce 47,82035
LV 3,30 L
2009 - 2009 18,12687
Komarno - Martovce 47,81669
LV 2,00 L
2009 - 2009 18,12863

64




nazev studie nazev lokality velikost  zem. §itka  metoda
biotop  plochy
obdobi zpracovani [ha] zem. délka  s¢itani
Komarno - Martovce 47,84319
LV 14,30 L
2009 - 2009 18,12760
Bohus M. 2011. Komarno - Martovce 47,86830
Ornitocenozy LV 18,50 L
pasovych porastoy 2009 - 2009 18,08263
drevin Komarno - Martovce 47,85898
pol'nohospodarske;j LV 16,10 L
krajiny v 2009 - 2009 18,08314
’Chréu}enom Ytééom Komarno - Martovce 47,87521
uzemi Dolné LV 7.60 L
Povazie. 2009 - 2009 18,07112
Tichodroma. 23:57—-
66 Komarno - Martovce 47,85621
’ LV 10,70 L
2009 - 2009 18,09893
Sulany lesik 48,43277
R 20,00 M
1996 - 1998 18,03279
Orszaghova Z, -
Jakubickova M Sulany 48,44018
; : Z 57,00 M
1998. Vtaky 1996 - 1998 18,02338
Hruboriova
(zapadné Vycapky 48,45353
Slovensko) Z 60,00 M
) ) 1996 - 1998 18,02381
Tichodroma. 11:99—-
111. Cermany’— okoli 48.46119
rybnika LV 23,00 M
1996 - 1998 18,02754
Hanak F. 2002.
Hnizdni
ornitocendza
zameckého parku v Budigov 4928333
BudiSové u Tiebice P 9,88 L
2001 - 2001 16,01667

v roce 2001. Zpravy
Morav Ornitol
sdruzeni. 60:203—
212.
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velikost

nazev studie nazev lokality zem. §itka  metoda
biotop  plochy
obdobi zpracovani [ha] zem. délka  scitani
Smialowska M.
1970. Awifauna
Ogrodu
Botanicznego Krakov 50,06347
Uniwersytetu P 10,00 M
Jagiellonskiego w 1965 - 1966 19,95559
Krakowie. Notatki
Ornitol. 11(1-
4):30-34.
Jablonski P. 1982.
Ptaki Parku w Pulava 51,41105
Pulawach w 1977 r. P 15,00 M
Notatki Ornitol. 1977 - 1977 21,96375
23(1-4):47-54.
Czyz S,
Kroélikowski S.
1990. Ptaki zespolu 5
parkow Censtochova 50,81217
rodmiciskich w P 12,00 M
srodmiejskich w 1978 - 1987 19,10180
Czestochowie.
Notatki Ornitol.
31(1-4):35-42.
Lublin 51,24651
Z 34,10 M
1992 - 1995 22,57825
Biadun W. 1996a. Lublin 51,21731
Ptaki ogrodow Z 14,00 M
dzialkowych w 1992 - 1995 22,58992
Lublinie. Notatki Lublin 51’25034
Ornitol. 37(3— Z 8,20 M
4):247-258. 1992 - 1995 22,49677
Lublin 51,26483
Z 12,60 M
1992 - 1995 22,49993
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nazev studie nazev lokality velikost  zem_ sitka  metoda
biotop  plochy
obdobi zpracovani [ha] zem. délka  scitani
Gorzelski W, VarSava - periferie 52,28463
Bukacinski D, Z 80.50 20,984 M
Bukacifiska M. 1987 - 1988 0,98403
1994. Awifauna VarSava - periferie 52,26947
legowa tarasu Z 71,50 M
zalewowego Wisly 1987 - 1988 20,99723
w Warszawie i
czynmk.l Ja . Varsava - centrum 52,23143
ksztaltujace. Notatki 7 21,10 M
Ornitol. 35(1- 1987 - 1988 21,03988
2):99-114.
Wuczynski A. 1995.
Charakterystyka
awifauny legowe;j
drobnych
zadrzewien Kobierzyce 50,96274
o R 20,00 M
srodpolnych na 1989 - 1990 16,93989
rowninie
Wroclawskiej.
Notatki Ornitol.
36(1-2):99-117.
Lublin 51,23579
Z 18,70 M
1992 - 1995 22,52308
Lublin 51,24251
Z 39,00 M
1992 - 1995 22,52698
Biadun W. 1996b. _ 5374
Ptaki legowe i Lublin 7 13.40 S1, 8 M
zimujace osiedli 1992- 1995 22,57877
mieszkaniowych w :
Lublinie. Notatki Lublin 7 11.50 51,23372 M
Ornitol. 37(1- 1992 - 1995 ’ 22,58962
2):83-95.
Lublin 51,22210
Z 10,00 M
1992 - 1995 22,51188
Lublin 51,24875
Z 10,60 M
1992 - 1995 22,56756
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nazev studie nazev lokality

velikost
biotop  plochy

zem. Sirka metoda

zem. délka séitani

obdobi zpracovani [ha]
Ranoszek E. 1972.
Awifauna Parku )
Miejskiego w Prochowice 51,27591
howicach P 10,00 M
Prochowicach. 1967 - 1967 16,35976

Notatki Ornitol.
13(1-2):18-22.

Vysvétlivky biotop: LV = liniova vegetace, L = louka, P = park, R = remizek, Z = zahrada
Vysvétlivky metoda séitani: B = bodova, L = liniova, M = mapovani hnizdnich okrsku
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