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Anotace

Prvni svétova valka a jeji vyklad na strankach déjepisnych ucebnic ¢eskoslovenského a ¢eského
komunistického rezimu do a demokratického rezimu od roku 1989 poskytuje jedinecny pohled
na zpusob, jakym se méni Skolni vyklad dé&jin. Komparativni analyza té€chto snadno dostupnych
prament umoziuje tyto rozdily postihnout a popsat. Kromé toho prace postihuje i vyvoj

ucebnice jako média, tedy jeji fyzické a didaktické vlastnosti.



Annotation

World war I and its interpretation on the pages of history textbooks of the Czechoslovak and
Czech communist regime before and the democratic regime after 1989 provides a unique insight
into the changing ways in which school system views history. A comparative analysis of these
easily accessible materials enables us to notice and describe these differences. The research also
involves a description of development of textbooks as a type of media, its physical and didactic

attributes.
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1. Uvod

Tato diplomova prace se zabyva reflexemi udalosti prvni svétové valky tak, jak
byly prezentovany zakim a studentim zakladnich a stfednich Skol na strankach
déjepisnych ucebnic a dalSich pfibuznych materiali v obdobi komunistického rezimu

pred a demokratického rezimu po sametové revoluci roku 1989.

Médium ucebnic autor zvolil proto, Ze se jedna svym zpusobem o zrcadlo hodnot
dané spolecnosti. Historie je na rozdil od minulosti nezbytn€ vzdy subjektivni, ale vybér
uciva a pouceni z néj pro potieby Skol je jesté specifictéjsi v tom, ze Casto promita kyzené
hodnoty podle jejich tvirct ¢i zadavateld a vétSinou zcela cilené vytvaii spolecné
historické védomi. Stoji tedy za to podivat se, jaky pfibeéh méla prvni svétova valka

v raznych obdobich predstavovat.

Prvni svétova valka byla pro tuto praci vybrana hned z nékolika divodi. Jedna se
o vyznamnou a v§eobecné znamou udalost 20. stoleti, kterd je vSak pfece ve vefejném
povédomi pon€kud zastinéna nasledujicimi dé&jinami druhé svétové valky a studené
valky. Nekdy je ozna¢ovéana za Velkou valku a uvadéna jako veliky d&inny prelom mezi
tzv. dlouhym devatenactym a kratkym dvacatym stoletim. Zejména se ovSem jedna o
klicovou udalost jednak z pohledu narodnich i demokratickych dé&jin, jelikoz vedla ptfimo
ke vzniku samostatného Ceskoslovenska, jednak ale také do jejiho obdobi spada kli¢ovy
okamzik komunistického prevratu v Rusku, 1ze tedy rozumné oc¢ekavat znacné kontrasty
v tom, jak bylo ono obdobi za obou vyse zminovanych rezimt vykladano — jedna se totiz

o vychozi bod mytologie ¢eského komunismu i demokracie.

Témata zkoumana v u€ebnicich nezahrnuji pouze konflikt samotny, ale i jeho §irsi
kontext: stav svéta i uzemi budouciho Ceskoslovenska bezprostiedné pied valkou, jeji
pii¢iny a duasledky, a to vCetné bolSevického prevratu znamého rovnéz pod starSim
oznaenim Velka Hjnova socialisticka revoluce, dale formovani Ceskoslovenska a

zavrseni konfliktu v podob€ vzniku Versailleského mirového systému.

Tato prace si neklade za cil pouze shromazdit v u€ebnicich ptitomnou faktografii
a komparovat ji, ale také analyzovat vSe, co z materialt vyplyva. At uz se jedna o pouzity
jazyk, organizaci uciva, ¢i v osnovach a dalSich dokumentech pedagogiim ¢i studentim
explicitné urCené texty. Autorovym zamérem je rovnéz popsat puvodni cil téchto

pramenu a didaktické prostiedky, které si jejich tvirci k dosazeni svych zaméra zvolili.



Autor ocekava, ze oboje, zameér 1 prostiedky k jeho naplnéni, se v uvedenych obdobich,
tj. pred a po roce 1989, budou v mnohém liSit, coz samoziejme v zadném piipade
nevylucuje, ze se soucasné mohou také i v mnohém podobat ¢i shodovat. Vychozi
metodou této prace je tudiz komparace, v mensi mife ovSem pracuje i s textovou

¢i didaktickou analyzou.

Prace dale obsahuje nezbytny teoreticky tivod do problematiky vyucovani a
ucebnic obecné, ale i specificky v ramci Skolniho predmétu déjepis. Kromé toho zmiriuje
fyzické kvality a zpracovani Skolnich ucebnic (graficka tprava, velikost pisma, kvalita
papiru i tisku, pro Skoldky zasadni udaje jako rozméry, vaha a odolnost uebnic a

podobng).

Kapitoly diplomové prace nejsou Clenény chronologicky podle stafi ucebnic,
nybrz tematicky, to znamenad, ze komparace bude probihat v ramci jednotlivych kapitol,

a to z diivodu prehlednosti a srozumitelnosti predkladanych myslenek.

Samoziejmé jiz existuji odborné prace vice ¢i méné zameérenim podobné této.
Z nich je potieba zminit pfedevsim diivéjsi kvalifikacni prace Lenky Bicové, Ucebnice
déjepisu padesdtych a Sedesdatych let dvacdtého stoleti’, Hany Dubské, Antika
v ucebnicich déjepisu pro zdkladni skoly’, a Zdeiky Toms0, Jak s vyukou déjepisu? O
Cem svédci ceské a slovinské ucebnice déjepisu devadesdtych let dvacdatého stoleti.’ Tyto

préace autorovi slouzily priméarné jako zdroj inspirace.

'Lenka BICOVA, Udebnice déjepisu padesdtych a Sedesatych let dvacatého stoleti [online).
Praha, 2013 [cit. 26. 7. 2021]. Dostupné z: docplayer.cz/19610834-Ucebnice-dejepisu-
padesatych-a-sedesatych-let-dvacateho-stoleti.html. Diplomova prace. Univerzita Karlova,

Pedagogicka fakulta. Vedouci prace Mgr. Tomas Mikeska.

2 Hana DUBSKA, Antika v ucebnicich déjepisu pro zdkladni Skoly 1948-1989. [online]. Praha,
2016 [cit. 26. 7.2021]. Dostupné z: dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/670. Rigorozni prace.
Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta. Vedouci prace doc. PhDr. Jana Kepartova, CSc.

3 Zdensk TOMSU, Jak s vyukou déjepisu? O cem svédci ceské a slovinské ucebnice déjepisu
devadesdtych let dvacdtého stoleti [online]. Brno, 2018 [cit. 2021-07-17]. Dostupn¢ z:
theses.cz/id/dqS5xvx/. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta. Vedouci

prace doc. PhDr. Vaclav Stépanek, Ph.D.


http://docplayer.cz/19610834-Ucebnice-dejepisu-
http://dspace.cuni.cz/handle/20
http://theses.cz/id/dq5xvx/

Pokud jde o literaturu zabyvajici se teoretickou strankou véci, nejdulezitéjsim
zdrojem bylo rozhodné dilo Jana Prichy, Ucebnice: Teorie a analyzy edukacniho média:
Prirucka pro studenty, ucitele, autory ucebnic a vyzkumné pracovniky,* jelikoz tento
svazek je tematicky zaméfeni prace nejblizsi a tudiz nejrelevantnéjsi. Velmi napomocné
vSak byly 1 knihy zaméfujici se na dé&jepisnou didaktiku, mezi nimi je potfeba zminit
zejména Didaktiku déjepisu Vratislava Capka,” ktera poskytla ddlezity vhled do vnimani
didaktiky d&jepisu za komunistického rezimu, ale i modernéjsi svazky, jako je Prirucka
ke studiu didaktiky déjepisu® Denisy Labischové a Blazeny Gracové nebo Zdklady
oborové didaktiky déjepisu Stanislava Julinka.” Rovnéz dileZity zdroj pro popsani
soucasnych priorit ve vyuce déjepisu predstavovaly platné ramcové vzdélavaci programy

(RVP).

Pokud jde o soubor ucebnic, tedy primarnich prament zkoumanych v této praci,
je tieba zduraznit, Ze se rozhodné nejedna o vycCerpavajici seznam. Jednotlivé ucebnice
byly vybirany pfedevsim s pfihlédnutim k obdobi, ve kterém byly vydany, aby pro tcely
vyzkumu vznikla, pokud mozno, vyvazena sada starSich a novéjsich kust. Jedna se
vyhradné o Ceské a Ceskoslovenské ucebnice pro zakladni a stfedni §koly, a to pfedevsim
ucebnice tzv. primarniho typu. Ty jsou totiz tradi¢né nejrozsirené;jsi a mély by tak nejlépe

reprezentovat zkusenost ¢eského ¢i ¢eskoslovenského Skolaka.

Mezi nejcitovanégj§i z téchto ucebnic patti Déjiny doby nejnovéjsi pro 11.

postupny rocnik V. Sojaka a J. Vavry® a Déjiny nové doby: Ucebni text pro II. rocnik

4 Jan PRUCHA, Ucebnice: Teorie a analyzy edukacniho média: PFirucka pro studenty, ucitele,

autory ucebnic a vyzkumné pracovniky, Brno 1998.
5 Vratislav CAPEK a kol., Didaktika déjepisu I-II, Praha 1985.

% Denisa LABISCHOVA — Blazena GRACOVA, Prirucka ke studiu didaktiky déjepisu, Ostrava
2008.

7 Stanislav JULINEK a kol., Zdklady oborové didaktiky déjepisu, Brno 2008.

$Vladimir SOJAK — Jaroslav VAVRA — Josef VOSAHLIK, Déjiny doby nejnovéjsi pro 11.
postupny rocnik, Praha 1955.



odbornych kol J. Vavry, V. Sedy a B. Baumanna® pochézejici z 50. let 20. stoleti, Déjepis
pro 9. rocnik zdkladni devitileté skoly K. Bartoska'® ze 60. a Déjepis 9 M. Dohnala!! ze
70. let 20. stoleti, a rovnéz Déjepis II V. Capka z let osmdesatych.'? Ceskoslovenské
dgjiny psané v éfe komunismu pak zastupuji predeviim Ceskoslovenské déjiny V. Husy,'
ale také Ceskoslovenské déjiny /1918-1939/ 1. Patka.'* Z 90. let 20. stoleti pochazi Déjiny
Ceskoslovenské republiky 1918-1992 J. Janovského,”> Ceské a ceskoslovenské déjiny II
J. Marka!® ¢i na samém konci tohoto obdobi vydané Déjiny 20. stoleti otce a syna J.
Kuklikovych.!” Mezi nejnovéjsi zkoumané ucebnice se fadi Moderni déjiny pro stredni
$koly J. Curdy'® a trojice ugebnic pro skoly zakladni, Déjepis 8 V. Fronka a kolektivu,'®
Déjepis 8 V. Valkové? a Hravy déjepis 8.*' Kli¢ovy faktor pfi vybéru téchto konkrétnich

dél predstavovalo praveé obdobi jejich vydani tak, aby se v souboru vyskytovala pokud

Bedfich BAUMANN — Vaclav SEDA — Jaroslav VAVRA, Déjiny nové doby: Ucebni text pro
11 rocnik odbornych Skol, Praha 1956.

19Karel BARTOSEK, Déjepis pro 9. rocnik zdkladni devitileté §koly, Praha 1967.
""Miloit DOHNAL, Déjepis/9. Déjepis pro 9. rocnik zdkladni devitileté Skoly, Praha 1972.

12y, CAPEK a kol., Déjepis II pro 2. rocnik stiednich odbornych §kol a pro 1. rocnik stiednich
odbornych ucilist (studijni obory), Praha 1984, s. 78.
Vaclav HUSA, Ceskoslovenské déjiny, Praha 1963.

4Jaroslav PATEK, Ceskoslovenské déjiny /1918—1939/, Praha 1976.
SJulius JANOVSKY, Déjiny Ceskoslovenské republiky 1918-1992, Praha 1994.

"Jaroslav MAREK (ed.), Ceské a ceskoslovenské déjiny II. Od roku 1790 do soucasnosti, Praha
1991.

17Jan KUKLIK — Jan KUKLIK, Déjiny 20. stoleti, Praha 2000.
'8jan CURDA a kol., Moderni déjiny pro stiedni koly. Uéebnice, Bro 2014.

Vaclav FRONK a kol., Déjepis 8 ucebnice pro zdkladni Skoly a viceletd gymndzia, Plzeti
2010.

2Veronika VALKOVA, Déjepis 8 pro zdkladni §koly novovék, Praha 2014.

' Hravy déjepis 8, Praha 2018.
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mozno piiklady ze vSech obdobi zkoumaném ramci, avsak urcita rozmanitost typt skol,

pro které byly ucebnice sepsany, byla rovnéz povazovana za zadouci.

Na zavér je tfeba zduraznit, Ze prestoze ucebnice nesporné predstavuji velice
dilezitou a rozsitenou Skolni didaktickou pomucku, nelze pouze na jejich zakladé
vyvozovat dalekosahlé dusledky o obsahu a vyvoji dé&episu pii Skolnich hodinach
samotnych, ty jsou totiz predev§im mezilidskymi a individualnimi interakcemi a

malokdy, pokud vibec nékdy, se zcela shoduji s obsahem ucebnic samotnych.

11



2. Teoreticka cast

2.1. Didaktika a ucebnice

V prvni fadé je zapotiebi definovat termin didaktika a vysvétlit, pro¢ je pro
potteby studia d€jepisnych ucebnic pojmem zcela kliCovym. Pro tento ucel se lze obratit
na spis Obecna didaktika Jarmily Skalkové, jejiz vyklad zacind nasledovné: ,,Slovo
didaktika je feckého puvodu. Didaskein znamena ulit, vyuCovat, poucovat, jasné
vykladat, dokazovat.“ Didaktika byla vnimana jako ,,uméni vyufovat®, pfipadné jako
,teorie vzdélani“. Zde i v jinych zdrojich je pfitom zduraziiovano, ze se v pfipad€ tohoto
vyrazu jedna o kontinentalni evropskou tradici vyznamné se odlisujici od té anglosaské.
Didaktika se ,zabyva problematikou obsahti, které se jakozto vysledky
spoleCensko-historické zkuSenosti lidstva stavaji v procesu vyucovani individualnim
majetkem zaki. Zabyva se zaroven procesem, ktery charakterizuje Cinnosti ucitele a zaku

a v némz si zaci tento obsah osvojuji, tedy vyucovanim a u¢enim.« 22

Zkracené feCeno, didaktika se tedy zabyva obsahy a procesy vyucovani a uceni a
uGebnice (je-li ji uzivano) se podili na viech t&chto slozkach. Ze poskytuje obsah & naplii
vyuCovani Ci alespori jeho ¢ast snad neni tfeba dale dokazovat. Jeji podil na procesu
vyucovani a uceni uz maze byt mnohem raznorodéjsi a zalezi predevsim na zpusobech,
jakym s ni zaci a ucitelé interaguji, ale do znacné miry zalezi 1 na tom, jak je ucebnice
didakticky strukturovana, aneb jaké zpusoby této interakce kniha nejlépe umoziuje a

podporuje. O tom bude feCeno vice v kapitole Druhy textu ucebnic a jejich prizptisobeni.

Jak jiz zazné€lo v tvodu a bylo naznaceno v piedchozim odstavci, je dulezité pii
analyze ucebnic nezaméniovat vysledky této analyzy s kvalitou celého vyucovani cili celé
komplexni didaktické situace, které byli zaci tyto svazky vyuzivajici vystaveni. UCebnice
vSak tradi¢né tvori dulezitou slozku Ceského skolniho vzdélavani. V neposledni fadé se
také jedna o vyborny pramen z toho hlediska, ze se snadno zachovava a analyzuje ve své
puvodni podobé, coz jiz nelze fict o v drtivé vétsin€ nijak nezaznamenanych interakcich

ve Skolni tiidé.

22 Jarmila SKALKOVA, Obecnd didaktika, Praha 2007, s. 13-15.
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2.1.1. D¢&jepis a jeho cile za komunistického rezimu

Pred pohledem na ucebnice samotné je nutné zabyvat se otazkou, co od nich jejich
tvarci vlastné oCekavali, jakou roli mélo déjepisné vzdélavani podle dobovych zadani
plnit. Odpovéd’ na tuto otazku pomuze objasnit v prvni fadé vyznamny komunisticky
ideolog, historik i politik Zdenék Nejedly, ¢lovek, ktery se o povalecnou podobu
ceskoslovenského dejepisu do znacné miry sam pficinil.

Ve svém spisu O vychové a vzdélani se Zdenc¢k Nejedly tématu vénuje velice
zeSiroka a nezabyva se ani tak konkrétnim ucivem, jako spiSe rozmachlymi tezemi o jeho
smyslu a cilech, pfi¢emz ovSem velikou vahu priklada prave dejepisu, kterému se také
dostava zvlastniho prostoru.

V prvni fad€ stoji za zminku autortv text na téma pojmu védeni. Ten je prilis
obsahly, nez aby bylo praktické jej citovat, nicméné hlavni myslenka by se dala
parafrazovat nasledovné: je tfeba se od intelektualniho zpochybfiovani, ivah a nejistoty
vratit k jasnym kategoriim, pevné danym odpoveédim ve stylu ano ¢i ne. Cokoliv jiného
Nejedly povazuje za znak upadku, a dokonce spolecensky jed.?? To je samoziejmé
naprosta antiteze ke v§em principim pluralismu, védeckého badani a postmodernismu a
jasné ukazuje zakladni myslenkovy rozdil v chapani svéta, ktery se zejména v dé&jepisu
nemuze neprojevit a ponechava prostor pouze pro jedinou spravnou interpretaci
historickych udalosti.

Pokud jde o skolstvi samotné, Zdenék Nejedly se jako na jakysi ideal odvolava na
Komenského (¢teného ovSem optikou Engelse k odstranéni , nabozenské slupky* tohoto
,,socialistického ucitele”), na jehoz pedagogice jej zaujala lidskost, kupodivu dokonce

Llidska prava“ a §kola predstavujici pro zaka radost.?*

Z textu neni ovSem snadné urcit,
jak presné si Nejedly implementaci Komenského zasad vykladal. Hovoii obsahle o
odstranéni privilegovanosti a rad by ,,zzivotnil“ stfedni Skolu jejim propojenim s ,,zive)si,
protoze lidovéjsi, méstanskou skolou.“?> Do konkrétnich detaildi vyucovani bohuzel

nikdy nezachazi.

23 7densk NEJEDLY, O vychové a vzdélani, Praha 1953, s. 48-50.
24 Tamtéz, s. 243-244.
2 Tamtéz, s. 248.
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Pro ziskani podrobngjsi predstavy o ucivu mohou poslouzit Ucebni osnovy
zdkladni devitileté $koly.?® Tématu Velké fijnové socialistické revoluce tento svazek
vymezuje deset vyucovacich hodin, pfi¢emz prvni svétova valka samotna zde figuruje jen
jako jedna z Sesti podkapitol, a to jesté kromé oddilt pribéh valky a politika II.
internacionaly zahrnuje opakovani z minulého ro¢niku (imperialisticka seskupeni). Jiz
z toho 1ze usuzovat na pomérné skromny obsah uciva. Je ovS§em nutno dodat, ze otazka
Ceskoslovenska a povaleéného uspofadani jsou probirany zvlast — stale vsak
v socialistickém duchu zameétujicim se vyhradn€ na socialni hnuti, jako jsou stavky,

armadni vzpoury ¢i vznik komunistickych takzvanych republik rad.?’
2.1.2. Ramcovy vzdélavaci program

Jednim z nejdalezit€jSich a v soucasnosti platnych dokumentt udavajicich obsah
a cile u¢iva jsou primarné dokumenty MSMT zvané ramcové vzdélavaci programy, které
sice existuji v nekolika variantach, tato prace ovSem operuje pouze sramcovym
vzdélavacim programem pro gymnazia a sramcovym vzdélavacim programem pro
zakladni vzdéelavani, jelikoz praveé timto smérem uréené moderni ucebnice byly vyuzity
jako prameny.

Co se tyCe informacniho obsahu, mé ucivo podle gymnazialni varianty z oblasti
relevantnich pro tuto praci obsahovat nasledujici: ,,Prvni svétova valka, Ceské zemé
v dobé prvni svétové valky, 1. odboj, revoluce v Rusku, upeviiovani bolSevické moci,
versaillsky systém a jeho vnitini rozpory, vznik Ceskoslovenska.“?® Kromé toho je zde
ovSem také sekce ocCekavané vystupy zaka, ve které se pro dané obdobi piSe: ,zak
charakterizuje dvé svétové valky, dokumentuje socialni, hospodarské a politické
dusledky, uvede pfiCiny a projevy politického a mocenského obrazu svéta, ktery byl urcen
vycCerpanim tradi¢nich evropskych velmoci, vzestupem USA a nastolenim bolsevické
moci v Rusku, vymezi zakladni znaky hlavnich totalitnich ideologii a dovede je srovnat

se zasadami demokracie; objasni pfiCiny a podstatu agresivni politiky a neschopnosti

potencialnich obéti ji Gelit.“* Toto je tedy rozsah uciva piedepisovaného statem, blizsi

% Déjepis 6. — 9. rocnik. Udebni osnovy zdkladni devitileté Skoly, Praha, 1972.

27 Tamtéz, s. 31-32.

28 Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia [online]. Praha, 2007 [cit. 2021-04-24].
Dostupné z: http://www.nuv.cz/t/rvp-pro-gymnazia.

2 Tamtéz.
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rozpracovani uvedenych témat je tak zcela v kompetenci takzvanych Skolnich
vzdélavacich programu ¢i ucitel samotnych, a v podobné situaci se samoziejmé ocitaji

tvarci modernich ucebnic d€jepisu.

Vycet uciva vramcovém vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani
spojen¢ho s tématem prvni svétové valky je pochopitelné jesteé stru¢néjsi a obsahuje
pouze nasledujici: ,,Prvni svétova valka a jeji politické, socialni a kulturni dusledky, nové
politické uspotadani Evropy a tloha USA ve svété; vznik Ceskoslovenska, jeho
hospodafsko-politicky vyvoj, socialni a narodnostni problémy.“** Co se ty&e kompetenci
zaka, jejich seznam zni takto: ,,na prikladech demonstruje zneuziti techniky ve svétovych
valkach a jeho dusledky, rozpozna klady a nedostatky demokratickych systémd,
charakterizuje jednotlivé totalitni systémy, pficiny jejich nastoleni v SirSich
ekonomickych a politickych souvislostech a disledky jejich existence pro svét; rozpozna

destruktivni silu totalitarismu a vypjatého nacionalismu.*3!

Ramcové vzdélavaci programy ovSem nehovoii pouze o ucivu jako takovém,
nybrz jeho soucasti maji byt i1 takzvané klicové kompetence, kam se fadi kompetence
k uCeni, k feSeni problému, komunikativni, socialni a personalni, ob¢anska, a kompetence
k podnikavosti v pfipadé RVP pro gymnéazia®> a kompetence k udeni, k feseni problém,
komunikativni, socialni a personalni, ob¢anské a pracovni v ptipadé¢ RVP pro zakladni
vzdélavani.>® I tato kritéria se proto v modernich uéebnicich uréitym zplisobem promitaji,
jelikoz jejich napliovani by mélo byt soucasti idealn€ vSech vyucovacich predmétu, a to
veetné dejepisu.

Takov4 je tedy §ife zadani ze strany statu, ktera je smérodatna kromée souc¢asného

pojeti déjepisu predevsim i pro tviirce pro tento predmét urenych ucebnic.

30 Ramcovy vzd&lavaci program pro zakladni vzdélavani [online]. Praha, 2017 [cit.
2021-04-24]. Dostupné z http://www.nuv.cz/t/rvp-pro-zakladni-vzdelavani.

3 TAMTEZ

32 Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia [online]. Praha, 2007 [cit. 2021-04-24].
Dostupné z: http://www.nuv.cz/t/rvp-pro-gymnazia.

3 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani [online]. Praha, 2017 [cit.

2021-04-24]. Dostupné z http://www .nuv.cz/t/rvp-pro-zakladni-vzdelavani.
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2.2. Ucebnice, jeji vyvoj, podoba a funkce

2.2.1. Definice poymu ucebnice a jeji druhy

Predmét zkoumani této prace, ucebnice, je nejdfive nutné fadné definovat a
klasifikovat. K tomuto ucelu poslouzi primarné dilo Jana Prichy, pfedniho ¢eského

odbornika na pedagogiku.

Pricha nenavrhuje zadnou jednoduchou definici, ktera by celé médium ucebnice
shrnula v jedné véteé, respektive odsuzuje takové definice jako neuplné. Ucebnici
charakterizuje predné jako jeden z didaktickych prostredka, pficemz se mize vyskytovat
v fadé riznych podob: od slabikatt pres zpévniky ¢i slovniky. Pro déjepisny kontext jsou
zajimavé napiiklad atlasy a mapy, sborniky nejrizn€jSich dokumenti a prament,
v modernim pojeti d€jepisu teoreticky i cvicebnice. Jak Priicha, tak tato prace se ov§em
zamétuji na Skolni ucebnici v klasickém slova smyslu, tj. knihy obsahujici prfedev§im
sumarizacni texty, vybavené aparatem fidicim uceni a pfizpusobené véku zaku, které by
mély obsahovat ,,zakladni informace®. ** V neposledni fadé je v§ak ucebnice definovana
svoji funkci. Funkce ucebnice je ov§em rovnéz velice rozsahlé téma schopné samo o sobé
zaplnit fadu publikaci, proto zde budiz vyuzito jen jedné jednoduché z mnoha nabizenych
definici: ,jsou pramenem, z nichz se zaci uci, tj. osvojuji si nejen urcité poznatky, ale i

<35

jiné slozky vzdélani (dovednosti, hodnoty, normy, postoje, aj.)“>> a ,,jsou pramenem,

s jehoz vyuzitim ucitelé planuji obsah uciva, ale 1 pfimou prezentaci tohoto obsahu ve

vyuce, hodnoceni vzdélavacich vysledkl zakt aj.«*

Vi predrevoluénim ucebnicim je samoziejmée mirné nekorektni zpétné aplikovat
pozd¢ji definované pozadavky — byt védecky vyzkum ucebnic zapocal jiz v 60. a 70.
letech 20. stoleti,?” v ¢eskoslovenském kontextu se v té dobé& o ni¢em podobném ve vétsi
mife hovorit neda — avSak tehdejsi neznalost dnes popsanych principt jeSté neznamena,
ze by tyto principy v dané dob¢ neplatily, proto se zda byt relevantni jejich aplikace i na

ucebnice star§iho data vydani.

34 ] PRUCHA, Ucebnice, s. 16-18.
35 Tamtéz, s. 19.
36 Tamtéz.

37 Tamtéz, s. 11.
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2.2.2. Druhy textu ucebnic a jejich piizptisobeni

Ucebnice jsou predev§im nastrojem zasazenym do SirSiho kontextu vzdélavani.
Jsou stale jednim z nejvyznamnéjSich didaktickych prostiedkd, jejich cilem a smyslem
existence je potom predevs§im naucit, tj. docilit urCité zadouci kognitivni zmény v zakowvi,
coz v praxi znamena psychologickou nutnost zapojeni zaka do takzvaného aktivniho
konstrukéniho procesu.®® Zjednodusené feceno lze fici, ze pokud je primarnim cilem
ucebnice nékoho vzdélat, pak je dilezité to, co se v hlavé odehrava vzdélavanému, nejen
samotna informac¢ni hodnota textu ucebnice. Pokud se proto vede diskuse o ucebnicich
primarniho typu (tedy kupfiikladu s vyloucenim zminovanym citanek) pro zakladni a
stiedni Skoly, forma je predevsim stejné dulezita jako obsah. Méla by zakovi vychazet co
nejvice vstfic stran usnadfiovani procesu uceni, protoze za timto ucelem ucebnice
vznikaji. Méla by ucivo transformovat a pfizpusobovat zakovi, potazmo potiebé co
nejefektivnéjsiho naplnéni cile néco ho naucit. Téchto pozadavkl pfitom existuje cela

fada.

Jan Pricha hovofi o tzv. interakénim modelu uceni z textu, kdy poznatkové
strukture musi odpovidat kognitivni kompetence, jazykové strukture jazykova
kompetence, stimulacni charakteristiky by mély reflektovat zajmy, postoje a motivace,
zatimco komunikaéni charakteristiky jsou spojeny s komunika¢nimi podminkami pfi
zpracovani textu.’® To neznamena nic vice, nez ze by ucebnice méla reflektovat
kognitivni rozvoj a dosavadni poznatky zaka (ucebnice pro zékladni Skolu by tak méla
svij vyklad o prvni svétové valce zalozit spiSe napiiklad na poutavém Zzivotnim piibéhu
nez na komplexni ekonomické analyze hospodafstvi valeCnych mocnosti), pouzivat jemu
srozumitelny jazyk (vyhybat se piili§ slozitym souvétim a odbornym terminim),
pokouset se zaujmout tématem a to vSe prehledné Clenit a organizovat. Kromé toho
komunikacni prostiedi obsahuje jesté jeden dulezity prvek, a to, jestli je uCebnice urena
k samostudiu, nebo k praci v hoding, protoze se jedna o dva pomérn¢ odli§né pozadavky,
jejichz rozpory obcas nakladatelstvi fe§i oddélenym vydavanim ucebnic a pracovnich
sesitt. Ucebnice urCena k praci v hodin€ by méla pocitat s vyssi interaktivitou a nabizet

co nejsirsi paletu podkladii pro aktivity vyhovujici podminkam Skolnich hodin, tedy

3% Tamtéz, s. 25-26.

39 Tamtéz, s. 27.
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pocitat s pritomnosti kolektivu a ucitele a vhodné je zapojovat, pfiCemz je tfeba mit na
paméti dany omezeny ¢asovy limit, se kterym se pracuje. Naopak ucebnice zaméefena na
samostudium by idealné¢ méla postaCovat sama o sobé, velmi pravdépodobné tak bude
obsahovat vice vykladu a ve vztahu k zadanym ukolim zase zpétnou vazbu, kterou by

Ctenar jinak dostal ve tfide.

2.3. Skolni dé&jepis v komunistickém a demokratickém
rezimu

Vyuka déjepisu ma samoziejme dlouhou tradici. Diskuse o ni by se mohla tahnout
az k antickym vzoram, diskuse o jejich Ceskych kofenech pak zase minimalné k J. A.
Komenskému. Pro tuto praci jsou vSak smérodatné predevsim pohledy druhé poloviny
20. stoleti a zaCatku stoleti 21., kterymi se proto nasledujici kapitola také bude predev§im
zabyvat ve snaze porovnat samotné cile déjepisné vyuky v uvedenych obdobich tak, jak
je vnimali a formulovali odbornici na d&episnou didaktiku. Tyto cile totiz nepochybné

velkou mérou podobu vydavanych ucebnic formovaly.

Kli¢ovymi dily vyuzivanymi v této sekci jsou predevsim didaktické dé&episné
piirucky, a to Didaktika déjepisu Vratislava Capka,** Prirucka ke studiu didaktiky
déjepisu Denisy Labischové a Blazeny Gracové*! a Zdklady oborové didaktiky déjepisu
od Stanislava Julinka.*? Relevantni jsou i ramcové vzdélavaci programy a osnovy, o

kterych se jiz hovorilo v diivéjsi kapitole.

Capkova didaktika je na prvni pohled zatiZena slovni zasobou osmdesatych let 20.
stoleti, kdy byla vydana. Na historii jsou podle ni kladeny nové naroky, coz dokazuje na
projevu L. I. Breznéva na XXV. sjezdu KSSS a hlasi se ke , svétovému revolu¢nimu
procesu®, kteryzto ,,velkolepy historicky zapas neni viak jesté dobojovan.<** Takovy je
tedy pfinejmens§im deklarovany ramec celého dé&jepisu: pomoci dal§im generacim lépe

naplnit revoluéni proces. Odhlédne-li ovSem Cctenat od téchto nejchvastavejSich a

40y, CAPEK a kol., Didaktika déjepisu I-II, Praha 1985.
4 D. LABISCHOVA - B. GRACOVA, Prirucka.
42§ JULINEK a kol., Zdklady.

43y, CAPEK a kol., Didaktika, s. 11.
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nejobecnéjSich prohlaseni, zjisti, ze v konkrétné€jsich cilech lze nalézt fadu podobnosti

s témi z 21. stoleti.

V. Capek vyzyva d&epis k proniknuti .k podstatd &inného vztahu mezi minulosti,
pritomnosti a budoucnosti a dokaze dat sou¢asnému ¢lovéku jistotu orientace ve slozitych
problémech soucasnosti i perspektivu budouciho vyvoje.“** M4 ugit rozeznavat kladné
hodnoty a ukazovat negativa, povzbuzovat snahu o pokrok a lepsi zivot, posilovat védomi
sounalezitosti s generacemi minulymi 1 s celym lidstvem, kromé narodniho uvédomeéni
ma vést také kinternaciondlnimu citéni a varuje pied izolovanim narodnich ¢i
kontinentalnich d¢jin. Je samoziejmé nutné jesté jednou pfipomenout, ze se jedna o
relativné novou didaktiku z roku 1985, ale i tak je tfeba zminit az zarazejici podobnost se
soucasnym modernim piistupem do jist¢ miry zakrytou pouze odliSnym slovnikem.
Zasadni rozdil pochopitelné tkvi vtom, co si ,historickd véda vyzbrojena
marxisticko-leninskou metodologii“* pod zmin&nymi pojmy piedstavovala. Lze t&zko

nesouhlasit s prosazovanim kladnych hodnot, pokroku a lepsiho zivota, shodnout se na

konkrétnim obsahu téchto termint jiz maze byt problematicté;si.

Pro dolozeni navrhované podobnosti téchto moderni terminologii feceno
vzdélavacich cill 1ze uvést alesponn nekolik piiklada z Prirucky ke studiu didaktiky
déjepisu z roku 2008: | akulturacni a asimilani funkce (jedinec se zacleniuje do
spoleCnosti  prostfednictvim historického védomi); plni funkci identifikacni a
sebeidentifikacni (podili se na eliminaci stereotypu, uci zaky porozumét ,jinakosti‘ lidi a
pfemyslet o rozdilnych hodnotach, pfispiva k dialogu mezi kulturami), pfispiva
k vychové k demokratickému a aktivnimu ob&anstvi.“*® Lze snad zobecnit, ze $kolni
déjepis ma urcitou tendenci (alespori ve svych pozadavcich) snazit se jedince asimilovat
do vétSinového kolektivu propagaci aktualné zadanych hodnot spojenych idealné s
naslednou spoleCenskou angazovanosti ve prospéch daného rezimu. Ani jedna ze
zkoumanych pfiru¢ek zlibovolného obdobi se netaji tim, ze tyto cile jsou pro né
dulezitéjsi nezli , faktografie, tedy historie samotna. Z toho samoziejmé nasledné
vyplyva, které Casti historie jsou v prislusném obdobi vyzdvihovany a zduraznovany, a

které se tieba i zcela ztraceji.

44 Tamtéz.
4 Tamtéz, s. 12.

4 D. LABISCHOVA — B. GRACOVA, Prirucka, s. 13.
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3. Prakticka c¢ast

3.1. Obsah uciva v ucebnicich
3.1.1. Pri¢iny valky

Logicky prvnim tématem dulezitym pro udalosti prvni svétové valky jsou pficiny
jejiho vzniku, které jsou zakladem a spoustéCem déni nasledujiciho, ackoliv o
jednotlivostech a podilech na viné za rozpoutani konfliktu se zivé debatuje dodnes. Tim
zajimaveéjsi je studium vysekl této debaty, které zakim a studentim predkladaji jejich

ucebnice.

Obecné se da fici, ze zatimco pro ucebnice vydané po roce 1989 jsou pficiny a
dusledky prvni svétové valky tim nejdalezit€jSim a je jim také vénovan nalezity prostor
a téma je zkoumano pomémné komplexné€, vétSina ucebnic starSiho data vydani oproti
tomu inklinuje k povSechnym ideologickym prohlaSenim vychazejicim z marxistické
doktriny a jednotlivostmi se spiSe nezabyva, jelikoz hlavni pozornost se upina predev§im

k bolSevickému puci, Cili dobovou terminologii ,, Velké fijnové socialistické revoluci®.

Tak napiiklad Déjepis II Vratislava Capka z roku 1984 oddil ,,Prvni svétova
imperialisticka valka" zahajuje zcela jednoznacné vétami ,,prvni sveétova valka byla
disledkem narastajicich konflikti mezi imperialistickymi velmocemi. Jejich zakladem
byl vzajemny boj o moc a snaha o nové rozdéleni kolonialnich drzav.* Toto tvrzeni pak
rozvadi pouze v jediném dalS$im odstavci a dodava, ze ,,rozdéleni svéta bez ohledu na
zajmy narodd, o které se jednalo, je potvrzenim imperialistického, dobyvacného,

nespravedlivého charakteru valky.“*’ Dale se piicinami konfliktu viibec nezabyva.

Vyrazné€ Iépe na tom neni ani obsah Déjepisu 9 Miloné Dohnala. Zde se pfi¢inam
valky vénuji tfi kratké odstavce, kde prvni opét obsahuje konstatovani o tom, ze se jednalo
o dlouho hromadéné rozpory mezi evropskymi velmocemi, druhy odstavec je alespon
trochu konkrétni, pokud jde o vale¢né cile ¢i sporna izemi a existenci dvou spojeneckych

blokd, a tfeti se pak zmifiuje o sarajevském atentatu na rakouského arcivévodu a

4V. CAPEK a kol., Déjepis, s. 78.
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naslednika tréinu Frantiska Ferdinanda d’Este.*® I zde oviem nalezneme asertivni ujisténi,
ze ,prvni svétova valka byla od pocatku valkou imperialistickou a nespravedlivou.

Kapitalistiim piinasela obrovské zisky, pracujicimu lidu jen bidu a utrpeni.<*

Déjiny doby nejnovéjsi, nejstarsi zkoumany svazek pochazejici jiz z roku 1955,
svému Ctenafi predstavi pfi¢iny prvni svétové valky na plnych ctyfech stranach, jejich
informacni hodnota je ovSem ponékud fidka. Podle textu se jednalo o ,,v§eobecnou krizi
svétové kapitalistické soustavy,” jejiz ,vznik a podstatu osvétluje uceni

«“30 3 dale je uvedeno nasledujici: ,, Valka byla zakonitym diisledkem

marxismu-leninismu
vyvoje imperialismu. Vinu na rozpoutdni méli vSichni imperialisté, nebot kazdy
imperialisticky stat s ni spojoval své kofistnické cile. Zacali ji vSak imperialisté némecti,
protoze némecky imperialismus byl tehdy nejdravéjsi a byl k valce nejlépe piipraven.“>!
Je zajimavé, Zze odmysli-li si ¢tenaf dobovou terminologii, blizi se tento odstavec, at
jakkoliv vagni a neurcity, interpretacim modernim, které zpravidla pfipisuji dil viny vSem

hlavnim tGcéastnikam konfliktu.>?

Mnohem konkrétné€j§i informace jiz zaci mohli nalézt v o pouhy rok mladsi
ucebnici Déjiny nové doby, kde je predstaven svét s ménici se hospodaiskou rovnovahou,
které neodpovidalo rozdéleni moci a kolonii, a opomenuty nejsou ani aliance znamé jako
Trojspolek a Trojdohoda. Dvé stranky jsou pak vénovany valeCnym cilim jednotlivych
statl, a prestoze ani zde nechybi urCity natér komunistického slovniku, faktické
informace jsou spravné a nijak zfetelné ideologicky neselektované. Pokud jde o samotné
vypuknuti valky, je zde prosté konstatovano, ze ,,28. Cervence vyhlasilo Rakousko valku
Srbsku, 1. srpna Némecko Rusku, 3. srpna Némecko Francii a 4. srpna Anglie vypovédéla

valku Némecku. Tak zadala imperialisticka prvni svétova valka let 1914-1918.%3

Vaclav Husa v Ceskoslovenskych déjindch soudi, ze ,v dravém zéapase o

uchvaceni novych odbytist’ a surovinovych zdroja vystupioval finan¢ni kapital napéti

8 M. DOHNAL, Déjepis, s. 7.

49 Tamtéz, s. 8-12.

50y, SOJAK - J. VAVRA - J. VOSAHLIK. D¢jiny, s. 3.
SUTamtéz, s. 4.

52 Max HASTINGS, Katastrofa 1914, Praha 2014.

53 B. BAUMANN — V. SEDA — J. VAVRA, D¢jiny, s. 88-90.
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mezi evropskymi mocnostmi az k rozpoutani imperialistické prvni svétové valky.“>* Poté
se kratce zmiriuje o ucastnicich konfliktu, anexi Bosny a Hercegoviny a kone¢né o
samotném vyhlaseni valky Srbsku, aniz by ovSem zaznélo kuptikladu jméno Frantiska
Ferdinanda d’Este, jehoz osud je dnes povazovan za integralni soucast piib&hu rozpoutani
prvni svétové valky. Muze se jednat o doklad marxistického vykladu d€jin zamétreného
na masy a ekonomické procesy, ktery ma sklon individua spiSe upozadovat, ovSem je
tfeba pfipomenout, ze ve vySe zminovanych ucebnicich se prilezitostné sarajevsky atentat

ve vykladu objevil.

Déjiny 20. stoleti z roku 2000 se pii¢inami prvni svétové valky (z jejihoz nazvu
se se zménou rezimu v roce 1989 samoziejme jiz vytratil pfidomek imperialistickd)
zabyvaji na Ctyfech stranach a jiz v prvni vété je deklarativné nazyvaji ,,celym
komplexem piic¢in“. Objevuji se mezi nimi dobové filozofické uvahy typu ,,valka jako
biologickd nezbytnost, fakta ohledné existence Dohody a Trojspolku, snahy o
prerozdéleni kolonii 1 konkrétnéj§i valecné cile jednotlivych mocnosti, ale 1 stfet na
urovni politické a ideologické, a to mezi demokraciemi a monarchiemi. Sviij odstavec ma
sarajevsky atentat a nechybi ani popis postupného vstupovani zemi do valky, takze
ucebnice rozhodné vykazuje pfinejmensim snahu cely zmifiovany komplex pfi€in popsat
a propojit, ¢imz se 1isi od vétSiny marxistickych vykladu snazicich se naopak vSechny

pti¢iny pokud mozno vtésnat do svych ideologickych mantinelt.>

V Déjepisu 8 Veroniky Valkové z roku 2014 patii pfi€indm prvni svétové valky
tfi strany a mezi hlavnimi divody je opét uvedena existence konkuren¢nich alian¢nich
systému Trojspolku a Trojdohody, militarismus a dlouhodobé napéti na Balkané zavrSené
atentdtem na FrantiSka Ferdinanda d’Este.® Oproti predchozi zmifiované udebnici i
realité samé se jedna o urcité zjednodusSeni, je vSak tfeba mit na paméti, ze v tomto

pfipadé se jedna o u€ebnici uréené pro zakladni Skoly.

Velmi podobna situace mizeme zaznamenat v Déjepisu 8 pro zakladni Skoly a

viceleta gymnazia. Pricinam valky na dvou strandch dominuje alian¢éni systém,

V. HUSA, Ceskoslovenské déjiny, s. 174.
55 J. KUKLIK - J. KUKLIK, Déjiny, s. 9-13.
0 V. VALKOVA, Déjepis, s.129-131.
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militarismus, sarajevsky atentat, jako hlavni agresor je zde vSak vyznamné naznaCeno

Némecko se svymi vojenskymi a kolonialnimi ambicemi.’’

Hravy déjepis 8, dalsi uebnice pro zakladni Skoly, vini z vypuknuti valky
predev§im dlouhodobé napéti a podrobné popisovany atentat na FrantiSka Ferdinanda
d’Este oznacuje za pouhou zaminku, kofeny konfliktu spatfuje jednak v balkanskych
valkéch, jednak v konkrétnich, byt ponékud zjednoduSené popisovanych, valecnych
cilech jednotlivych mocnosti. Existujici alian¢ni systém je zde sice podrobné popsan,

avsak rozpoutani valky mu nikdy neni explicitné kladeno za vinu.>®

Dvé stranky kapitole ,,Evropa v piedvecer konfliktu* vénuje 1 ucebnice Moderni
déjiny pro stiedni Skoly, av§ak zahrnuje na nich mnohem vice podrobnosti. Objevuji se
zde nejen mnohem detailn€ji rozpracované informace a piedvalecném aliancnim systému,
ale napriklad také tzv. Schlieffentiv plan, marocké krize, pozadavky tyrolského italského
obyvatelstva, obligatni z4jmy jednotlivych vale¢nych mocnosti, podrobnosti ohledné
sarajevského atentatu a jeho postupné se rozvijejicich dopadi, némecka predstava
Mitteleuropy a fada dalSich detailt. Jedna se tak patrné o faktograficky nejnabitéjsi
uCebnicovy text ze vSech zkoumanych vzorkid, coz je na pouhych dvou stranach

umoznéno jejich formatem a drobnym fontem.>

V Ceskych a ceskoslovenskych déjindach I1. z roku 1991 jsou piiéiny vzniku prvni
sveétové valky zredukovany na pouhy jeden odstavec, kde zodpovédnost za nastalou
situaci nese primarné atentat na naslednika rakouského trinu FrantiSka Ferdinanda
d’Este, nacez je jeSté zminéno ultimatum Srbsku a postupné vstupovani mocnosti do
valky, ale to je vSe. Ze v§ech zkoumanych porevolucnich ucebnic se tak jedna o nejméné
uspokojivy vyklad, coz muze byt dano diivéjsim datem vydani ucebnice pfipravované

tésné po sametové revoluci z roku 1989.%

Ackoliv se nejedna o ucebnici v klasickém slova smyslu, stoji za to zminit se 1 o

svazku z roku 1992 s nazvem Déjepis: univerzdlni prirucka pro maturanty a uchazece o

57V. FRONK a kol., Déjepis, s. 132-133.

8 Hravy déjepis, s. 112-115.

59 J. CURDA a kol., Moderni déjiny, s. 19-20.

6 J. MAREK (ed.), Ceské a ceskoslovenské déjiny, s. 58.
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studium na vysokych Skoldach.®' Deklarovany zamér pfipravit zika na maturitu znamena,
ze obsah by minimalné mél reflektovat oCekavany obsah stfedoskolské vyuky. Bohuzel
v této publikaci Ctenaf nenalezne o pficinach vzniku prvni svétové valky ani jedinou vétu
a rovnou se veénuje reakci Ceské politiky na neosvétleny zacatek valky. Jedna se sice o
publikaci zaméfenou svym obsahem zjevné na Ceské a slovenské déjiny, ale i tak by se
alesponi né&jaké zasazeni Ceského déni do sveétového kontextu mélo rozhodné objevit,

¢emuz tak neni.

Na zaklad¢ téchto analyzovanych texta tak 1ze prohlasit, ze ucebnice vzniklé po
roce 1989 obecné opravdu poskytuji ucelen€jsi nahled na pficiny vzniku prvni svétové
valky nezli ty zlet dfivéjSich, ale ne bezpodminecné, a nové€jsi ucebnice jsou na tom

z hlediska komplexity poskytnutého obrazu Iépe nezli ty vydavané v 90. letech 20. stoleti.
3.1.2. BolSevicky puc¢ a jeho viidce V. 1. Lenin

Piibéh bolSevického puce z roku 1917 i s jeho viidcem V. 1. Leninem je tieba v
této kapitole analyzovat oddélené vzhledem k dilezitosti a rozsahlému prostoru, ktery
tomuto tématu zejména ucebnice z dob komunistického rezimu pfikladaly. Udrzitelna
neni ani moznost tyto udalosti nepovazovat za udalosti s prvni svétovou valkou

nesouvisejici a zkratka je vynechat jakozto odli§né téma.

Lze opravnéné ocekavat, ze téma bolSevické revoluce v Rusku, stejné jako
v ptipadé jejiho vidce V. I. Lenina, by mélo patfit ke stézejnim tématim piedrevolucnich
ucebnic, jedna se ostatné o prvni velky okamzik vitézstvi komunistické ideologie, ktera
v Ceskoslovensku v dobé& sepsani téchto uéebnic panovala. Dané téma by se oviem mélo
rozhodné vyskytovat i v textech uCebnic porevolucnich, byt snad s vyrazné slabsim

akcentem, o nesporn€ dulezitou udalost se totiz jedna.

Za prvni silny indikator vyznamu urcitého tématu lze povazovat strukturu
rozlozeni ur¢itého uciva. Tak naptiklad rozdé€leni do kapitol a nasledné 1 jejich
pojmenovani mohou priority textu odhalit téméf okamzité. Pfi pohledu na valnou vétSinu

predrevolucnich ucebnic lze jasné spatfit dominanci tématu bolSevického prevratu,

6 Jaroslav JUNG (ed.), Déjepis: univerzdlni prirucka pro maturanty a uchazece o studium na

vysokych Skolach, Praha 1992.
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dobovou terminologii spiSe oznacovaného za ,, Velkou fijnovou socialistickou revoluci®,

a to pravé pii tomto pohledu na volbu nadpist a fazeni uciva.

Bartoskuv déjepis pro devatou tfidu zacina kapitolou ,.I. Revolu¢ni hnuti v Rusku
v &ele boje proti imperialistické valce a kapitoly navazujici nesou nazvy ,II. Rijnova

revoluce”, . III. Boj republiky sovéti proti nepfatelim revoluce”, IV Svétovy ohlas

2 M

Rijnové revoluce” a ,,V. BolSevici v fijnové revoluci a za ob&anské valky v Rusku“®?. I

pii pominuti jistého oxymoéronu ,,boje proti valce tedy nejen, ze je zde revolu¢ni téma
vnimano jako historicky meznik hodny toho stat se predélem uciva jednotlivych rocnikd,

ale zaroven zcela ovlada i nasledujici narativ vénujici se obdobi prvni svétové valky.

Déjiny nové doby, starsi u€ebnice vydana jiz v 50. letech 20. stoleti pro potieby
odborné skoly, ma z hlediska uciva Sirsi zabér sahajici az do 18. stoleti a bolSevickou
revolucti tak sice nezacina celd kniha, nicméné je vnitin€ ¢lenéna na dva velké , oddily*.
Sledované valecné roky jsou v tom druhém reprezentovany hned zpocatku kapitolami ,,1.
Velka fijnova socialisticka revoluce™ a ,,II. Vznik a vyvoj SSSR — prvniho socialistického
statu svéta“. Naopak prvni ,,0oddil* konci pouhou podkapitolou nazvanou ,,Imperialisticka
prvni svétova valka“ spadajici do kapitoly ,,Obdobi imperialismu (od Patizské komuny
do Rijnové revoluce)“.%® Z takto zvoleného zpiisobu ostrého oddéleni témat prvni svétové
valky a socialistické revoluce 1ze vycCist zamér odkazat prvni svétovou valku do staré¢ho

svéta kapitalismu a imperialismu oproti poc¢inajici nové éfe socialistické.

O velice podobnou situaci jde i v ptipadeé Déjin doby nejnovéjsi pro 11. postupny
rocnik pochazejici rovnéz jesté z 50. let. Tato uCebnice zacind oddilem (tentokrat jednim
ze Ctyt) ,,Velka fijnova socialistické revoluce — zacatek nové epochy v déjinach lidstva“™
a v jeho ramci kapitolou ,,prvni svétova imperialisticka valka“.®* V tomto piipadé snad
ani neni tfeba nic interpretovat, vnimany vyznam bolSevické revoluce je samotnymi
autory vyhlasen jiz v nadpise. Na rozdil od predchozich ptipadua je ovSem alesponi prvni

svetova valka soucasti stejné sekce ucebnice.

Ani d&epis pro odborné $koly a odborna udilisté Vratislava Capka nijak

nevyboCuje zvyvstavajiciho trendu: déli se na ctyfi obdobi a zahrnuje dobu od

62 K. BARTOSEK, Déjepis.
63 B. BAUMANN - V. SEDA - J. VAVRA, D¢jiny.
V. SOJAK - J. VAVRA - J. VOSAHLIK, Déjiny.
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francouzské (,,burzoazni“) revoluce, pfiCemz treti obdobi nese nazev , III. Obdobi
prechodu od kapitalismu k socialismu® a jeho prvni kapitola se jmenuje ,,Velka fijnova
socialisticka revoluce®.®> I zde se setkame jesté s ,Prvni svétovou imperialistickou
valkou®, ktera je 1 v tomto pfipad€ nicméné soucasti star§iho obdobi a potvrzuje tak jiz
dfive zminovanou tezi, ze optikou predrevolucnich ucebnic jsou prvni svétova valka a
bolSevickad revoluce jakoby oddélenymi entitami, z nichz druha udalost je projevem

pocatku nové epochy, zatimco ta prvni pouhou dohrou ¢ehost starého.

O néco modernégji je ucivo organizovano v ucebnici pro devaty rocnik Miloné
Dohnala, kde prvni kapitola nese nazev ,,I. Vznik a priabéh svétové valky do roku 1917
Za povSimnuti stoji, ze kniha tak zacina tématem prvni svétové valky, nikoliv rovnou
revoluce. Zaroven z nazvu konfliktu vypousti pfizvisko ,.imperialistickd®, které z fady
predchozich pripadi pasobi témér jako epiteton constans. Nasleduje samozi'ejmé kapitola

LI Velka fijnova socialisticka revoluce“%°.

Ziejmée nejmladsi zkoumanou piedlistopadovou ucebnici predstavuje Déjepis pro
3. rocnik gymnazia z roku 1987, zabyvajici se dle vlastniho textu ,,soucasnou epochou.
Ptirozené tak neptekvapi ponékud delsi nazev prvni kapitoly: ,,Svétodéjny vyznam Velké
fijnové socialistické revoluce — pocatek procesu socialistickych revoluci a prechodu
spole¢nosti od kapitalismu k socialismu®“®’. Jeji obsah opét trpi onim jakoby oddé&lenim

od predchozich udalosti prvni svétové valky.

Ve vSech dosud zmifiovanych ptipadech $lo o ucebnice zabyvajici se d€jepisem
v pojeti svétovych dé&jin. I pred sametovou revoluci ovSem samoziejmé existovaly 1
ucebnice zamétrené pouze na dejiny Ceskoslovenské, ve kterych se logicky da ocekavat,
ze by se ruské udalosti vyskytovat nemély. Jiz zde stoji za povSimnuti, Ze navzdory viem
internacionalistickym ideologickym tendencim komunismu zde i pfed rokem 1989
narodni dé&jiny zifejmé tvofily cosi zvlastniho, oddéleného, hodnotného. Jak jinak
interpretovat fakt, ze 1 v dobé socialismu pro studenty vychazely takto nacionalné pojaté

ucebnice o dé€jinach Ceskoslovenska?

65 V. CAPEK a kol., Déjepis.
% M. DOHNAL, Dé¢jepis.
67 Jaroslav SYKORA a kol., Déjepis pro 3. rocnik gymndzia, Praha 1987.
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Mezi uréité znamé&j§i narodné pojaté d&episné udebnice patii Ceskoslovenské
praveku a obdobi prvni svétové valky se v ném vénuje jen podkapitola , Imperialisticka
prvni svétova valka a boj za Ceskoslovenskou statni samostatnost™ v kapitole ,,X. Nastup
imperialismu a boj eského a slovenského lidu za statni samostatnost*.®® Takzvana Velka
fijnova socialistickd revoluce se samoziejmé v textu vyskytuje (Ctenar nepiijde ani o
grafické vyobrazeni Lenina), ovS§em rozhodné nepiebira otéze celého narativu a ucebnice

tak zlstava vérna svému narodné pojatému nazvu.

Ze narativ narodnich d&jin zfejmé vyzaduje jiné &lenéni, nezli jaké pouzivaji
predlistopadové uéebnice d&jin svétovych, ukazuje i priklad knihy Ceskoslovenské déjiny
/1918-1939/.%° Kromé& vymluvného nazvu poukazujiciho letopo&tem nejen na konec prvni
svétové valky, ale predevsim na vznik samostatného Ceskoslovenska, je tu i nazev prvni
kapitoly: ,,I. Vznik Ceskoslovenské republiky a zapas o jeji charakter. Lze tedy prohlasit,
ze tato kniha se strukturou mnohem vice blizi ucebnicim porevolu¢nim a bolSevicka

revoluce pro ni nehraje takovou roli.

Tolik k vyskytu revolucniho tématu v predlistopadovych ucebnicich, je ovSem
také tfeba ukazat, co je o ni v téchto textech feceno, pfi¢emz jednim s vyznamnych
momentu predstavuje nahled na samotny vznik bolSevického prevratu a interpretace jeho
pri¢in. Téch je kupodivu celd fada. Obcas se objevuji silna slova jako ,,Velka fijnova
socialisticka revoluce roku 1917 v Rusku byla vysledkem celého predchazejiciho vyvoje
lidstva.“® V tomto pojeti se vychazi spise z marxistické doktriny o jakémsi pfirozeném
postupu od kapitalismu k socialismu a komunismu nezli z konkrétnich historickych
udalosti. Mozna az prekvapivé Casto se vSak napojeni udalosti na prvni svétovou
(,,imperialistickou®) valku, které jako by chybélo v rozdé€leni kapitol a v narativu valky
samotné, objevuje pravé v odstavcich o pri¢inach Rijnové revoluce. Zak se mohl dogist o
nelidském utrpeni a zabijeni, které budilo odpor proti valce, ve které , hrdiny nebyli ti,
ktefi stfileli do svych druhti na druhé strané fronty. Hrdiny byli ti, ktefi proti valce

bojovali.“’! Vyznam valky tkvi &asto nejen v této pacifistické pozici, ale je hojné

68 V. HUSA, Ceskoslovenské déjiny.
6 J. PATEK, Ceskoslovenské déjiny.
70 J. SYKORA a kol., Déjepis, s. 15.
"' K. BARTOSEK, Déjepis, s. 7.
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zmifiovano i materialni utrpeni a mezi provolavanymi hesly se objevuje i ,,chléb®. Velice
konzistentné je zmitiovan i vyklad o Unorové revoluci, ktera je nazyvana revoluci
,burzoazni“’? a obecné kritizovana za nenaplnéni pozadavki , lidu* a neukonéeni valky.
Zajimavou tezi nabizi ve své uebnici Vratislav Capek, podle jehoz textu ,,aktivni &innost
mezi levici vykonéaval V. I. Lenin, ktery prosazoval nejrevolucnéjsi program — pfeménu
imperialistické valky v obCanskou, svrzeni kapitalismu a dosazeni vitézstvi
socialismu.“”® V kontextu ob&anské valky vzniknuvsi v désledku bol§evického pievratu
tato slova nabyvaji ironického dvojiho vyznamu, a to zfeymé aniz by néco podobného
autor zamySlel. Stoji koneckonci za povSimnuti, ze o této ruské obCanské valce se

v ucebnici nic nepise, v textu se vyskytuje pouze vagni zminka o kontrarevoluci.

Coby zajimavost lze zminit 1 ahistorické projektovani pozdéjSich politickych
konflikti na udalosti bolSevického prevratu. Jmenovité se jedna o G. Zinovjeva, L.
Kamenéva a L. D. Trockého, ktefi jsou v jedné z uCebnic oznacovani za ,,zradce délnické
tfidy* jiz pro svou &innost pii samotné , Velké ijnové socialistické revoluci®.” Ty bylo
zieymé zamérem piedstavit jiz dopfedu jako jakési zaporné postavy v protikladu ke
kladn€ hodnocenému obdobi stalinismu (stoji za pfipomenuti, ze v tomto pripadé se jedna
o text uCebnice z roku 1955 — v pozd¢jsich zkoumanych ucebnicich z obdobi pred rokem
1989 se tento aspekt zdaleka tolik neprojevuje, coz lze vykladat jako doklad dopada

zmény oficialniho pohledu na J. V. Stalina a jeho vladu).

Pokud jde o obecné hodnoceni dobovou terminologii nazyvané Velké fijnové
socialistické revoluce, podle ocekavani se v ramci zmitiovanych piedrevolucnich u¢ebnic

viceméné neli§i. Je hodnocena jednoznacné pozitivné a texty ucebnic neSetti superlativy.

«75

Jde o ,,zahajeni nové epochy ve vyvoji lidské spolecnosti,“’> Casto jsou zduraziovany i

razné statnické akty a projevy, jako tfeba ,,Leninovy Dubnové these,”“ podrobné je

“76 2 podobné. Stoji za to poukazat i na

rozebiran ,,Sesty sjezd Komunistické strany Ruska
vétu ,,deklaraci prav narodd Ruska vyhlasila sovétska moc rovnopravnost a svrchovanost

vSech narodu byvalého carského Ruska a dala jim pravo na vlastni vyvoj. Revolu¢ni

72v. CAPEK a kol., Déjepis, s. 80.

73 Tamtéz, s. 79.

V. SOJAK - J. VAVRA - J. VOSAHLIK, D¢jiny, s. 21.

75 K. BARTOSEK, Déjepis, s. 17.

76V, SOJAK - J. VAVRA - J. VOSAHLIK, Déjiny, s. 17-19.
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opatfeni sovétské vlady vyjadiovala davné tuzby pracujiciho lidu.“”’ Lze usp&né
pochybovat, zdali by zemé, které se v mezivalecném obdobi ocitly se Sovéty v otevieném

konfliktu, s timto hodnocenim souhlasily.

Obecné lze tedy konstatovat, ze ucebnice z doby pied listopadem 1989 zhruba
dostaly ocekavanim a tématu ,,Velké fijnové socialistické revoluce™ a jejiho vudce, V. L.
Lenina, je vénovan znacny prostor a obé je hodnoceno prakticky vyhradné kladné. Pro

srovnani je nyni tfeba podivat se na zpracovani dané latky i v uCebnicich pozdéjsich.

V utlém svazku Déjiny Ceskoslovenské republiky 1918-1992 vydaném v roce
1994 se v kontextu prvni svétové valky a vzniku Ceskoslovenské republiky o takzvané
Velké tijnové socialistické revoluci ¢i V. 1. Leninovi nehovoii vibec. Rusko se objevuje
pouze coby dé&jisteé dramatu Ceskoslovenskych legii, kde vystupuji i nijak nevysvétleni
bol3evici.”® Z toho lze usuzovat, ze kniha mohla byt uréena bud’ k vyuziti po boku jiné
ucebnice svétovych déjin (nejednd se ovSem piimo o ¢ast zadné edicni fady, ktera by
podobnou ucebnici obsahovala), nebo autor urcitou znalost tohoto tématu jednoduse

predpokladal.

V ptipadé Ceskych a ceskoslovenskych déjin II. Jaroslava Marka se zminka o
ruskych udalostech objevuje v kapitole , X. Ceskoslovenska republika (1918-1939)%
v podkapitole ,,1. Cesi a Slovaci v prvni svétové valce“, a to je§td pouze v odstavci
vénovaném roku 1917 takto: ,,Na podzim se po revoluci v Rusku, kde se ujali v fijnu moci
bolSevici, zhroutila vychodni fronta. Jednani o mir mezi sovétskou vladou a Centralnimi
mocnostmi v Brestu Litevském se sice protahovalo a bylo ukon¢eno az 3. biezna 1918,
Némecko vsak mohlo jiz od konce roku 1917 €ast svych sil pfesunout na zapadni frontu
a zesilit tlak na dohodové armady.“” Dale se vénuje opét pouze eskoslovenskym
legionaiiim, a to jen velice stru¢n€. Ohledné jejich anabaze pravi pouze: ,,jiz v kvétnu se
dostali do konfliktu se sovétskou moci tzv. Celjabinskym incidentem. Jejich cesta po
magistrale byla doprovazena neustalymi boji, které vyustily v ucast na obCanské valce,
jez se mezitim v Rusku rozpoutala. Na pfechodnou dobu ovladli legionafi veskeré spojeni

mezi evropskym Ruskem a Tichomoiim.“%° Aniz by se cokoliv z nemnoha zde uvedenych

77 K. BARTOSEK, Déjepis, s. 7.
78 J. JANOVSKY, Déjiny.
7 J. MAREK (ed.), Ceské a ceskoslovenské déjiny, s. 62.
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informaci dalo oznacit za vylozené nepravdivé, celkové vyznéni textu snad trochu

podhodnocuje védomou ucast legionait na valce proti bolSevikim.

Jiz 0 néco novéjsi Déjiny 20. stoleti z roku 2000 se veénuji sve€tovym d&jinam a
zaCinaji kapitolou , Prvni svétova valka“. Ta zabira celych dvacet stranek, znichz
nezanedbatelny podil tvofi i informace o pfevratech v Rusku, a to pfevazné v ramci

podkapitoly ,,Ruské revoluce”, kde stoji za povsimnuti jiz plural. 8!

Na tomto prostoru
uvadi do souvislosti valecny vyvoj spojeny nejen s fijnovym, ale i1 s pfedchozim
unorovym pievratem. Pfedstavena je 1 osoba V. I. Lenina (a po jeho boku i L. D.
Trockého) a prvni reformy, o které se bolSevici pokouseli. K obdobi prozatimni vlady 1
k bolSevikim se vztahuje i nékolik pfitomnych ukazek z prament. Text ucebnice
nasledné pokracuje vykladem prvni svétové valky a pozice bolsevického prevratu je zde
tedy vnimana spise jako jedna dil¢i udalost tohoto konfliktu, nikoliv jako véalce nadfazeny
prelomovy meznik. Podle toho je i jako jeji hlavni vyznam hodnocen prave bezprostiedni
vliv na valecny vyvoj, ale zminéno je i obecné posileni komunistické ideologie, coby
,nejvétsiho nebezpeci ob&anské demokratické spolecnosti“.®? Lze tedy konstatovat, ze

bolSevicky pievrat je zde vniman spiSe negativne.

Ve svazku Déjepis: univerzalni prirucka pro maturanty a uchazece o studium na
vysokych Skolach, se pozornost opét zaméfuje témef vyhradné na Cesky kontext, a
bolSevicky pfevrat je tak upozadén a vniman predevSim jako pozadi pro piibéh
Ceskoslovenskych legionafti v Rusku. Zajimavé ovSem je, ze autor knihy vydané v roce
1992 kromé toho citil jesté potiebu vyslovné se vymezit vici predrevolu¢nimu pojeti
bolsevického prevratu témito slovy: ,, Marxisticka historiografie, a s ni cely komunisticky
rezim, tvrdila desitky let, e bez ,Rijnové revoluce v Rusku by nebylo samostatného
Ceskoslovenska‘. Aniz by objektivni pozorovatel popiral vliv revolu¢nich udalosti na
vyvoj v Evropé, neseny v délnickém hnuti a levicovymi intelektualy vinou iluzi o
socialnim programu bolSevika (vyplyvaly z neznalosti skutecného stavu v Rusku), je
tvrzeni o Hjnové revoluci jako zakladni podmince vzniku samostatného Ceskoslovenska
zamérnou politickou agitaci, zkreslovanim historické pravdy.“%* Nehled& na soucasné

postmodernistické popirani existence jakékoliv objektivni historické pravdy, tento

81 J. KUKLIK - J. KUKLIK, Déjiny, s. 9-29.
82 Tamtéz, s. 22.

83 J. JUNG (ed.), Déjepis, s. T4.
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odstavec napovida mnohé. Pifimy utok na marxistické pojeti téchto dé&jinnych udalosti
v priru¢ce pro maturanty ukazuje, ze autor oCekaval, ze jeji Ctenafi budou s timto pojetim
seznameni, ¢i zné€ snad dokonce budou pfimo vychazet. Lze-li soudit z prament
zkoumanych v ramci této prace, podobné vypady se v pozdéSich ucebnicich jiz
nevyskytuji — coby divod se nabizi ztrata dominantniho postaveni marxistického

vykladu, a s tim spjaty vyklad novy a méné defenzivné pojaty.

V Déjepisu 8 pro zakladni Skoly a viceleta gymnazia z roku 2010 se téma prvni
svétové valky vyskytuje na plnych deseti strankach a v ramci riznych podkapitol
obsahuje témata piedehry k valce, u¢asti Cechoslovaka i dopadii konfliktu a nechybi zde
samoziejmé ani bolSevicka revoluce. Da se fict, ze tak predstavuje komplexni pohled,
kdy jsou ruské udalosti vnimany jako soucast vétsiho celku. Z textu se lze dozvédét o
idealech revoluce a V. 1. Lenina, ale zaroveri i o realnych dopadech , ,rozvratu“. Zajimavé
je, ze na rozdil od vétSiny modernich ucebnic tématem prvni svétové valky (a vznikem
samostatného Ceskoslovenska) tento dil fady uéebnic konéi, namisto aby jim dal3i zaginal

a trochu tak kopiruje predrevoluéni normu.3*

Rovnéz na konci uciva osmého rocniku se prvni svétova valka obsahujici
,bolsevicky pfevrat™ objevuje v Déjepise 8 pro zdkladni Skoly novovék, ovsem v tomto
ptipadé je ruskym revolucim vénovan nepomérné mensi prostor — jedna se prakticky jen
o n€kolik odstavcu vElenénych integralné do uciva o valeéném roce 1917 a vyskytuji se

zde jen ty nejpovsechn&jsi informace a nezazni ani jméno samotného V. I. Lenina.®

V Hravém déjepise 8 sdileji obé ruské revoluce jednu stranku a jsou popisovany
bez jakychkoliv hodnoticich pfidavkt. Vyklad snad nékdy ovSem pusobi az prilis sterilné.
Sdéleni ucebnice by se dalo shrnout asi takto: V. I. Lenin a L. D. Trocky uspofadali
povstani, zacali vydavat dekrety o miru, pudé a narodnim sebeurCeni a uzavfeli mir,
pfiCemz poskytli nezavislost Finsku, Pobalti a Ukrajin€. Carska rodina sice na tento
vyklad shlizi z fotografie, nicméné o jejim osudu nepadne ani slovo a naptiklad obcanska

valka je zminéna pouze mimodék v ramci vykladu o Cechoslovacich ve vété ,,v Rusku

8 V. FRONK a kol., Déjepis.
85V. VALKOVA, Déjepis, s. 134.
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mezitim zacala obCanska valka a legionafi si museli prijezd transsibifskou magistralou

vybojovat.© O realném dopadu bolsevické politiky nezazni viibec nic.5

Ucebnice Moderni déjiny pro stiedni Skoly v ramci kapitoly Prvni svétova valka
a nova Evropa disponuje rovnou tfistrankovou podkapitolou Ruska revoluce a obcanska
valka.¥” Je zajimavé, ze i v této moderni udebnici téma stoji oviem jaksi bokem,
chronologicky narativ prvni svétové valky je uzavren, a teprve pak jsou probirana dalsi
témata jako Ceskoslovensko ¢ Rusko. Téma je zde ale vykladano opravdu ze $iroka a
komplexné. Zak se dozvi o starsich kofenech ruskych problémda, o riznych spolecenskych
vrstvach a nahledu na carstvi, o krvavé nedéli z roku 1905, o mySlenkovych zakladech
marxismu a leninismu, samoziejmé nechybi ani popis unorového a fijnového prevratu, a
nakonec zde sviij prostor dostava i samotna ruska ob¢anska valka. Na poméry ucebnic se
zde vyskytuje prekvapivé mnoho riznych thla pohledu a text na prvni pohled zadné ze

stran nepiiklada jakousi moralni prevahu.

O zkoumanych ucebnicich vydanych po roce 1989 lze z hlediska tématu
bolSevického puce tedy prohlasit, ze u novéjsich knih se mu vétsinou dostava zhruba
adekvatniho prostoru a je vniman jako pomérné dalezita udalost, ale u knih pochazejicich
z devadesatych let 20. stoleti panuje mirna nejistota, jak s danym tématem nalozit, jak si
1ze pov§imnout z diive uvedenych piikladt sahajicich od naprostého ignorovani po cilené

vyvraceni marxistického pohledu na ruské revoluce.

3.1.3. Toma§ Garrigue Masaryk, Edvard Bene§, Milan Rastislav

Stefanik a ¢eskoslovensky odboj

Lze oCekavat, ze téma Ceskoslovenského zahrani¢niho odboje a jeho aktéri a
dopadu by mohlo v polistopadovych ucebnicich tvofit jadro celého narativu prvni svétové
valky podobné, jako u socialistickych predlistopadovych ucebnic tuto ulohu plnil
bolSevicky prevrat v Rusku, tedy Zze pujde o jadro celého narativu vnimané veskrze
pozitivng. V piipadé Déjin 20. stoleti Jani Kuklikovych tomu tak oviem neni.®

Ceskoslovenskému déni se nedostava téméer zadného prostoru a text se vénuje

jednotlivym frontam a vyvoji na nich, stejn€ jako dal§im jevim a udalostem s vyznamem

8 Hravy déjepis, s. 119-121.
87 J. CURDA a kol., Moderni déjiny.
88 J. KUKLIK - J. KUKLIK, Dé¢jiny.
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pro cely konflikt (naptiklad 14 bodl prezidenta W. Wilsona). To je velice pravdépodobné
zptsobeno tim, e uGebnice je soudasti §ir§i edicni fady, kam spada i uGebnice Ceské
deéjiny II Roberta Kvacka.® Toto striktni rozdéleni zaslo tak daleko, Ze o v nadpisu této
podkapitoly zminiovanych ¢eskoslovenskych osobnostech neni v textu o prvni svétové
vélce ani zminka a Ceskoslovensko samotné je pouze vyjmenovano v fadé vzniknuvsich

statu.

To vjiz dfive predstavené pfirucce pro maturanty a uchazece o studium na
vysokych §kolach, ktera navenek nijak zaméteni na ceské déjiny nedeklaruje, je situace
jina a T. G. Masaryka, E. Benese a M. R. Stefanika sesit pfedstavuje jako jasné a aktivni
hybatele udalosti: ,,Stanuli pfed obrovskym ukolem: presvédcit Dohodu, aby mezi své
valecné cile zahrnula likvidaci habsburské monarchie a vznik samostatného
Seskoslovenského statu.“” Text jednoznacné prohlasuje, ze , Vystoupeni eského a
slovenského naroda (Martinska deklarace) samo o sobé, Masarykova zahrani¢ni akce a
zejména rozhodnuti Dohody, urCujici vojenské sily v Evropé, byly témi faktory, které
vznik Ceskoslovenské republiky umoznily.“?! Pirutka se relativnd obgirné zabyva
podrobnostmi o domacim odboji a objevuji se v ni nejen osobnosti jako K. Kramar, A.
Rasin, ale i V. Dyk ¢i A. Masarykova, stejné tak jako pojmy typu Mafie (zde psano
s jednim f), Cesky svaz, Tiikralova deklarace a podobng, takZe ze sou¢asného hlediska
se co do objemu informaci dostava pomérné vysoko nad bézny stfedoskolsky ramec.
V mezich vykladu o zahrani¢nim odboji mapuje pohyby T. G. Masaryka, E. BeneSe a M.
R. Stefanika a zpravuje o jejich usili na daném mist&, ale i zde jde nad tento ramec a
zmifiuje osobnosti znamé spise studentim historie, jako jsou Francouz E. Denis ¢i ¢len
agramni strany J. Diirich. Nechybi Pittsburska dohoda, Washingtonska deklarace, zkratka
zadny vyznamnéjsi politicky milnik. Pokud jde o legie, jsou zde zminiovany okolnosti
jejich vzniku, poCty muzstva, nékolik jejich Clenl i takzvana sibifska anabaze, avSak
oproti velice podrobnému popisu politickych udalosti jsou jejich konani a motivacim
vénovany pouhé dva relativné kratké odstavce, které zdlraziuji predev§im defenzivni

charakter jejich stetii s bolSeviky a touhu vratit se doma.*?

8 Robert KVACEK, Ceské déjiny II, Praha 2002.
%0 J. JUNG (ed.), Dé&jepis, s. 74.
o' Tamtéz, s. 75.
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Moderni déjiny pro stiedni skoly také legionairum vénuji né€kolik vét a jeden
odstavec pak jejich sibifské anabéazi, ale mnohem vét§i prostor je v€novan odboji
politickému, at uz domacimu ¢i zahranicnimu. Nechybi Maffie, zadna z velkych postav
typu T. G. Masaryk, E. Bene§, M. R. Stefanik, Karel Kramaf & jednotlivi muzi 28. fijna
a co se tyCe politickych dokumenti, zachazi ucebnice az do pro potieby stfednich skol
snad nadbytecnych detaild, kdyz se objevuje napiiklad manifest Ceskych spisovatell,
cisafsky manifest, Andrassyho nota, tiikralova deklarace, martinskd deklarace a
dokumenty americké provenience, jmenovité Pittsburskd a Clevelandskd dohoda a
Washingtonska deklarace, vSechny tyto dokumenty se objevuji v rychlém sledu

v jediném odstavci.”

Patrné nejucelengjsi ,,vypravovani o Cesich a Slovacich za prvni svétové valky
nabizi Ceské a ceskoslovenské déjiny II, ktera se v jednolitém textu vénuje domaci situaci
za valky od ekonomické situace a nazora vefejnosti az po obligatni postavy ranku T. G.
Masaryka a vySe uz né€kolikrat uvedené politické dokumenty (ze kterych fadu lze najit
v plném znéni v dokumentech a materialech ve zvlast vydaném svazku pfinalezejicim
k dané edici u¢ebnic’*) a op&t nechybi ani ty méné& znamé jako napiiklad manifest Seskych

spisovatelll. Usek obsahuje samoziejmé informace o zahrani¢nim i domacim odboji.*>

V drobném ,ucebnim textu pro zakladni a pro stfedni Skoly*“ Déjiny
ceskoslovenské republiky z roku 1994 téma Ceskoslovenského odboje a vzniku statu zcela
dominuje a vét§inu vySe jmenovaného dopliiuje ukazkami z celé fady pramend, a piestoze
cituyje 1 znaméj§i dokumenty, zajimavé jsou predevs§im ukazky téch obskurnéjsich, jako
napiiklad ..Z vyzvy M. R. Stefanika ,Kto za pravdu hori*“ & ,,Z telegramu vojenského

komisafe sovétské vlady Lva Trockého o odzbrojeni Ceskoslovenskych legii“.”

Ceskoslovenské téma se samoziejmé vyskytuje i v trojici zkoumanych modernich
ucebnic pro zakladni Skoly. U Déjepisu 8 V. Valkové jde zhruba o Ctyfi strany rozebirajici
predevsim zahrani¢ni odboj a vznik legii v rezii T. G. Masaryka, E. BeneSe a M. R.
Stefanika a vyhlaseni Ceskoslovenska v doprovodu domaciho politického déni (K.

Kramat, A. Rasin, manifest Ceskych spisovatelt, Trikralova deklarace, 28. fijen atd.), ale

93 J. CURDA a kol., Moderni déjiny, s. 24, 29-30.

% Josef HARNA (ed.), Ceské a eskoslovenské déjiny III. Dokumenty a materidly, Praha 1992.
% J. MAREK (ed.), Ceské a ceskoslovenské déjiny, s. 58-65.
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nezapomina se ani na rakousko-uherské vojaky &eského ptivodu.’” Druhy zkoumany
Déjepis 8 z roku 2010 se tymiz tématy zaobira o néco podrobngéji a predevsim emotivnéji,
v podnadpise zduraznuje kupfikladu myslenku ,tohle neni naSe valka“ a popisuje
dobrovolné piebihani z fad rakousko-uherského vojska, hovoti o oslavach konce valky a
vzniku samostatného statu, méné obvyklé je vSak pfipojeni odstavce vénujiciho se

(ponékud idealizovanému) pohledu Slovakid (komparace nového statu a Uher).”8

V predlistopadovych ucebnicich dostava ceskoslovensky odboj sice vyrazné
mén¢ prostoru, coz patrné souvisi 1 se subjektivné vnimanym niz§im vyznamem valky
samotné oproti bolSevickému pievratu, ale neda se fict, ze by v nich zcela absentoval.
Patrné nejvice zeSiroka se o tématu rozepisuje BartoSkiv d€jepis pro devaty rocCnik
explicitné hovoii o ob&anské vélce a roli Cecht a Slovak v ni, o roli T. G. Masaryka a
M. R. Stefanika pii vzniku legii a o jejich nasledném zapojeni do boji proti bolSevikim.
Prestoze znama fakta tak neutrpéla, vSe je ovSem stavéno do zcela jiného svétla nez ve
vykladu u€ebnic vzniklych po listopadu 1989. Podle dostupné interpretace se legie chtély
ucastnit nespravedlivé, imperialistické valky, 1 pfesto jim byl nabidnut volny odchod,
legie v§ak dohodu porusily a zabijely pro zajmy kapitalisti. Do protikladu je stavéna role
,pracujicich lidi“, z nichz 12 000 bojovalo po boku Rudé armady, pfi¢emz opomenuta
neni slavna role spisovatele Jaroslava Haska. Na domaci scénu se pak zamétuje kapitola
Vznik Ceskoslovenské republiky a zalozeni Komunistické strany Ceskoslovenska, ve
které je popisovani 1 valeCné obdobi. I v tomto pfipadé lze fici, ze uCebnice pracuje
s fakty, ale pracuje s nimi zpusobem poplatnym dobé. Zdaraznéna je chudoba, hlad,

stavky, opét jiz zmifiovany J. Hasek a v neposledni fadé vznik Slovenské republiky rad.”

V Déjepisu 9 zroku 1972 se také Ceskoslovensky odboj vyskytuje v rozsahu
prekonavajicim ocekavani. Vyskytuje se zde cela kapitola Boj Cecht a Slovaki za
narodni osvobozeni a vznik CSR, kde je zpo&atku opét kladen diiraz zejména na $patnou
hospodafskou situaci a odpor proti valce jako takové. Mezi aktéry zahrani¢niho odboje
nechybi nejen T. G. Masaryk a M. R. Stefanik, ale také E. Benes a jini. Kratce jsou
zminény 1 legie a jejich bojové nasazeni, a narativ textu z nich opét déla obéti zneuziti

imperialistickymi velmocemi, ale nezachazi do takovych podrobnosti jako predchozi

97V. VALKOVA, Déjepis, s. 135-139.
% V. FRONK a kol., Dé&jepis, s. 136-137, 142-143.
% K. BARTOSEK, Dé¢jepis, s. 13-16, 27-38.
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uCebnice, naCez je znovu zdiraznéna ucast byvalych legionait a Jaroslava Haska na
stran€ rudoarméjcu. Ctenaiim nejsou zamlCeny ani udalosti 28. fijna a role Narodniho
vyboru, objevuje se pouze odsouzeni tohoto politického télesa coby burzoazniho nastroje

snaziciho se uchovat nadvladu své spolecenské vrstvy.!%

Legionafi a T. G. Masaryk nechybi ale ani ve dvojici nejstarSich zkoumanych
ucebnic, tedy v Déjindch doby nejnovéjsi z roku 1955'°1 a Déjindch nové doby z roku
1956.1%2 Jedna se ovsem o jejich vyklad natolik zvlastné pojaty, ze se snad nejvice ze
vSech témat zkoumanych v této praci pfiblizuje pusté 1zi. V prvni zmilované ucebnici
stoji: ,,Revolucni osvobozenské valky na Ukrajin€ se v oddilech Rudé armady v roce
1918 Gcastnily i stovky Ceskych a slovenskych dobrovolnikii-rudoarméjcti. Byli to ti Cesti
a slovensti zajatci, ktefi pochopili vyznam Velké fijnové socialistické revoluce a zadali,
aby Ceskoslovenskych legii, které se zvlasté po unorové revoluci v Rusku tvotily, nebylo
zneuzito proti sovétskému statu. Kdyz reakéni vedeni legii, poslusné direktiv T. G.
Masaryka, odmitlo pokraCovat v boji proti Némcum a uzavielo s nimi dokonce pfiméfi,
odchazeli mnozi legionaii k Rudé armadg, ktera bojovala proti Némctim.“!% Dale je pak
jesté zminovano zaClenéni legii do francouzské armady a boj proti sovétim. Ve druhé
zminované knize je Gsek vénovany legionaiim podstatné strucnéjsi, ale nese se ve
stejném duchu, byt se nedopousti zadnych otevienych 1zi: , Bélogvardéjské bandy byly
podporovany cCeskoslovenskymi legiemi, které podle ptikazu americké a francouzské
vlady uchvatily ¢ast Povolzi a Sibife.“ Dale uz se pak ¢tenar dozvida jen to, ze ,také

Cechoslovaci byli zatlageni na Daleky Vychod.«!%*

V Déjepisu I z roku 1984 se uz T. G. Masaryk ani legionaii nevyskytuji vibec,
zato zde zak nalezne celou kapitolu ,,Vliv Velké fijnové socialistické revoluce na vznik
Ceskoslovenska“. Jak piesné naptiklad popisovany vznik Slovenské republiky rad ptispél

k vytvoteni Ceskoslovenska ziistiva neobjasnéno.!%

190 M. DOHNAL, Déjepis, s. 25-35.
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V Déjepisu pro 3. rocnik gymndzia z roku 1987 se jiz hlavni postavy vzniku
Ceskoslovenska objevuji. T. G. Masaryk, E. Bene§ a M. R. Stefanik jsou zmifiovani
v souvislosti se zalozenim Ceskoslovenské narodni rady v PaiiZi (a Masaryk navic jests
v souvislosti se svymi uvahy o monarchistickém Ceskoslovensku, coz ma dokladat
nerozhodnost burzoazie) a dojde i na odsuzovany, ale alespon popsany intervencni zasah

eskoslovenskych legii v Rusku.!%

Vaclav Husa se v Ceskoslovenskych déjinach roku 1963 zabyva spise majovou
manifestaci a rtiznymi vzpourami pfipisovanymi na vrub vzestupu sovétd, ale alespori se
zminuje o T. G. Masarykovi (jehoz ,,Cinnost vSak byla velmi vzdalena revolucnimu
smysleni lidovych vrstev*), Mafii (psano s jednim f) a Ceskoslovenské narodni radé (v
uvozovkach). Nechybi ani ¢eskoslovenské legie, jejich ,,zavleCeni do boje proti sovétské
moci“ ,,burzoaznim vedenim v Cele s Masarykem®, ani jejich marxisticky uvédomeélejsi

eskoslovenské proté&jsky v Rudé armade.!?’

Ceskoslovenské déjiny z roku 1976 trojici T. G. Masaryk, E. Bene§ a M. R.
Stefanik nikdo jiz zasluhy o vznik statu neupira a ani je v tomto kontextu nijak nehani,
zato o legionafich v Rusku se vyskytuje jen kratkd zminka a jako obvykle je jejich
kontrarevolucni  Cinnost kladena do protikladu vGa¢i pozitivn€i vnimanym

Cechoslovakiim, ktefi se rozhodli podpotit sovétské hnuti. %%

Poznatky z analyzy tohoto tématu tedy lze shrnout zhruba nasledovné: téma
legionait a zahrani¢niho odboje se kupodivu objevuje témér vSude, nejdilezitéjsi je pro
svazky pochazejici z 90. let a pro ty, které se zaméfuji na Ceskoslovenské dé&jiny. U
nov¢jsich ucebnic se jim dostava relativné spiSe mensiho, byt stale vyznamného prostoru.
U starsSich zase piekvapuje jiz fakt, ze se téma pravidelné vyskytuje, legionafi 1 jejich
vudcové se vSak objevuji bud jako antagonisté, nebo alespon jako ovladané figurky bez

vlastni vule.

196 J SYKORA a kol., Déjepis, s. 44-46.
107y, HUSA, Ceskoslovenské déjiny, s. 177-179.
198 J PATEK, Ceskoslovenské déjiny, s. 12-23.
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3.1.4. Priibéh valky

Prabéh samotnych valeCnych udalosti prvni svétové valky je jedno z mala témat,
u kterych lze oCekavat urcitou shodu mezi ucebnicemi vydavanymi za komunistického
rezimu pred rokem 1989 a za demokratického po ném. Pfedméty ideologickych spora
jsou typicky pfiiny a dusledky udalosti, tedy smysl déni, nikoliv déni samotné (ackoliv
1 takové spory se mohou obcas objevovat). Vychozim piedpokladem vyzkumu ucebnic

tedy bylo, ze v této otazce by se jednotlivé texty ucebnic nemély zasadné rozchazet.

Tento piedpoklad napliuje hned prvni ucebnice, nejstar§i a zpravidla
nejideologiCteji orientovana ze zkoumanych ucebnic, Déjiny doby nejnovéjsi z roku 1955.
Na zhruba tiech stranach zkoumany prabéh valky se skutecné od znamych faktt pfilis
neodliSuje, zminiovany jsou hojné zapadni, vychodni i srbska fronta, némecky plan
bleskové valky, nasledna pozi¢ni valka (zde se jesté neobjevuje dnes jiz tradi¢ni oznaceni
,,zakopova“, zminovano je mnoho slavnych bitev jako tfeba ta na fece Marné€, u Verdunu,
na Sommé. Zajimavé je, ze z operaci vedenych na ruské pud€ neni pojmenovana ani
jedna, ackoliv o obecnych pohybech armad (do Pruska, Hali¢e, Karpat) se hovofi.
Zminovan je vstup jednotlivych méné vyznamnych zemi do véalky (Rumunsko,
Bulharsko), némecka ponorkova valka 1 zapojeni USA ,pod zdminkou“ potapéni
civilnich lodi. Ponékud kontroverznim se vyklad stava az v momenté€, kdy se narativ
dostava k ,,Velké fijnové socialistické revoluci®, prave jeji hrozba spojena s domacimi
revolucemi méla totiz vazat némecké sily a umoznit vitézstvi Dohody, zatimco realné
naopak bolSevicky puc uvolnil velky pocet némeckych sil k bojim na zapade. Za
povsSimnuti jeste€ stoji, Ze vuci tfem strankam popisujicim prabéh valky samotné se zde
nachazi sedmnact stran oddéleného vykladu o ruskych revolucich a obcanské valce, které
jsou popisovany mnohem podrobnéji, ale zfejmée nejsou vnimany jako soucast prvni

svétové valky.'”

V Deéjindch nové doby z roku 1956 je duraz kladen na politickou stranu konfliktu,
a to konkrétné na ,,zradu délnické tfidy“ socialni demokracii, ¢imz se mysli pobizeni
k zapojeni se do valeCného usili spojené s nacionalistickym nahledem, protivale¢né
vyzvy Lenina a Stalina (,,vyhlaseni valky vélce™) a podobné. Objevuje se zminka o

zapojeni vét§iho poCtu méne vyznamnych statl, a ani popis bojovych operaci ovSem

19y SOJAK - J. VAVRA - J. VOSAHLIK, Déjiny, s.7-10.
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nechybi. K frontam zapadni, vychodni a balkanské zde pribyva jesté zminka o bojich
v Africe, ktera ovSem zlstala zcela nerozpracovana. Nechybi von Schlieffentv plan, a
tentokrate nejsou upteny zasluhy ani Moltkemu, zrovna tak je v textu pfipominan konec
tohoto planu v bitvé na Marné a naslednd pozi¢ni zdkopova (!) valka. I zde jsou
v podobném duchu jako v pfedchozim svazku zminovany ruské manévry v Prusku, Halici
a Karpatech, 1 zde ale chybi jakékoliv pfesnéjsi zemé&pisné Ci personalni detaily. Ruské
problémy jsou zde exkluzivné problémy zasobovacimi a ,,neschopnosti carského rezimu*.
O trochu vétsi pozornost je tentokrate vénovana Srbsku a jeho konecné porazce a ustupu
pres albanské hory. Ve vykladu o roce 1916 figuruje bitva u Verdunu a Brusilovova
ofenziva, prvni konkrétni vale¢na operace na vychodni fronté. Spojeni ponorkové valky
coby zaminky pro vstup USA do valky v roce 1917 rovnéz nechybi. I zde jako by byl
vyklad o prvni svétové valce po péti strankach nahle ukoncen a namisto alespon né€jakého
uzavieni daného konfliktu je nadale pozornost vénovana , Velké fijnové socialistické

revoluci® a nasledné vyvoji Sovétského svazu.!!?

Pon¢kud extrémni ptipad predstavuje Déjepis 11 z roku 1984. V této ucebnici totiz
o prub&hu vale¢nych operaci zazni jen pouhych par vét promisenych s dal§im vykladem.
Je pfitom tfeba zduraznit, Ze se nejedna o knihu zaméfenou pouze na Ceskoslovenské
dé&jiny. Kromé¢ vale¢nych zamért a obecnych frazi o utrpeni lidu se zde pouze zminuje
plan bleskové valky proti zapadnim spojencim a nasledného vrzeni vSech sil proti Rusku,
tento plan ale v disledku zastaveni postupu na Pafiz nevySel. Dale je naznaCen
vycerpavajici charakter nerozhodné valky a rozhodujici role ,,Velké tijnové socialistické
revoluce™ a zapojeni USA do valky. Nic vice se v uCebnici nenachazi, prubéh ,prvni
svétove imperialistické valky* autofi zjevn€ nepovazovali ani v nejmensim za dilezity,

jednalo se o pouhou piedehru k ruskému déni.!!!

Prestoze i Déjepis 9 z roku 1972 se ve vykladu o prubéhu valky nejvice zabyva
postoji lidu, socidlni demokracie ¢i V. I. Lenina, samotnym vojenskym operacim se zde
ur¢itého prostoru dostalo, at’ uz jde o némecky utok vedeny pies neutralni Belgii,
postupné zapojovani mens$ich ucastnikd konfliktu ¢i klasické rozdéleni na zapadni,
vychodni a srbskou frontu (které je vénovana celkem jedna véta). Prestoze popis

valecnych udalosti je zde extrémné vagni a nelze v ném nalézt ani jeden nazev operace,

110 B, BAUMANN - V. SEDA - J. VAVRA, D¢jiny, s. 88-93.
11y, CAPEK a kol., Déjepis, s. 78-80.
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bitvy, vojevidce ¢i Cehokoliv podobného s vyjimkou tradi¢niho Verdunu a Sommy,
objevuje se néco, co v§em diive zmifiovanym svazkim chybélo: Zivéjsi popis frontové
valecné reality. V zadné z dalSich zkoumanych ucebnic vydanych pred rokem 1989 se
nenachazi text zobrazujici taktiku ¢i dokonce lidsky prozitek na fronté tak, jako je tomu
v tomto uryvku: ,Vojska si budovala souvisla, mnoho kilometri do hloubky sahajici
zakopova pasma, vyzbrojena kulomety a dély a zesilena betonovymi a pancéfovymi
prvky. Takova obranna pasma nebylo mozno prolomit ani nékolikadenni délostieleckou
palbou. Na obou stranach se neustale bojovalo bez vyrazného vitézstvi. Bylo pfi tom
zniceno obrovské mnozstvi vale¢ného materialu, predevS§im ale na obou stranach
v krupobiti granati a salvach kulometli krvacely statisice vojaki.“!!? Jedna se o vzacny
projev snahy pfiblizit zakovi urcitou realitu namisto politického shrnuti situace. Podobné
pusobi i stejné ojedinély vycet nové techniky a vyzbroje zahrnujici plyny, plamenomety,

tanky i letadla.

Piestoze Ceskoslovenské déjiny Vaclava Husy pochopitelnd bojovym akcim
odehravajicim se mimo Uzemné vymezeny zabér ucebnice nevénuji zadnou pozornost,
stoji za zminku. Jednak se objevuje urcity popis kazdodennosti obsahujici kolorit
materialniho stradani, Cerného trhu, odvodi a podobnég, ale predevsim diraz na politicky
a narodnostni utisk. Zde se objevuje ponékud silné tvrzeni: ,Némeckda a mad’arska
burzoazie a §lechta chapaly valku jako vyhlazovaci tazeni proti Slovanstvu.“!''* Pokud je

autorovi znamo, v zadném jiném zkoumaném textu se podobny nazor neobjevuje.

V moderngjSich ucebnicich je toto spiSe pravidlo nezli vyjimka. Pfestoze
politicko-diplomaticky vyklad rozhodné nechybi, Casto se zde objevuje prave vétsi diraz
na lidskou, humanni a kazdodenni stranku, ale i na samotny prubéh vojenskych operaci,

které jsou ve starSich textech kupodivu relativn€ upozadény.

Déjiny 20. stoleti Jani Kuklikovych se tomuto tématu vénuji hned po Casti
pojednavajici o rozpoutani valky. Text zmifiuje poCet obyvatel zasazenych valkou 1
totalni charakter moderniho konfliktu, ktery se pravé civilniho obyvatelstva dotyka vice
nez kdy dfive. Zabyva se militarizaci ekonomiky a statnimi zasahy do ni, zapojovani
technickych pokrokd v podobé nové vyzbroje, ale i moralni dopady konfliktu a

,,odlidsténi* jednotlivcl. Az poté nasleduje popis valeCnych operaci, které jsou oproti

2 M. DOHNAL, Déjepis, s. 12.
3V, HUSA, Ceskoslovenské déjiny, s. 175-176.
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diiv&jsi éfe rozpracovany do mnohem vétsich podrobnosti. Zak jiz nevysta¢i s vychodni,
zapadni a srbskou frontou a mozna tak jesté bitvami u Verdunu a na Sommé. Kromé
operace v Gorlici, bitvy u Yper, detailnéjsich informaci o italské fronté ¢i bojim na
Siegfriedové obranné linii a tadé dalSich se objevuji 1 exotictéj§i bojisté jako
Mezopotamie a Palestina, které ve vSech zkoumanych ucebnicich z dob komunistického
rezimu chybély uplné, objevuje se 1 diive fidce zminiovana Afrika, Asie a valka na mofi.
Pozornost je vénovana i pokusiim o uzavieni miru. Ruska revoluce je zde svym zafazenim
sice pojimana jako soucast prvovalecného déni, ale tomuto tématu je v této praci
vénovana jina kapitola, a tak jiz v této sekci ani zde, ani u dalSich ucebnic nebude

zmifiovano. '

Duraz na lidskou stranku konfliktu je jest€ umocnén v ucebnicich zamyslenych
predevsim pro zakladni Skoly, jako je tomu v pfipadeé Déjepisu 8 z roku 2010. Tématu
prubéhu valky se po odmysleni vSech piibuznych témat projednavanych v odlisnych
kapitolach této prace vénuje asi pét az Sest stranek a poprvé se objevuje velka mapa
znazoriujici vojenské manévry. Psanému textu ale dominuji témata jako ocCekavani
vefejnosti (kratkd a rozhodna vélka) a naslednd konfrontace s realitou moderniho
konfliktu (,,ani peklo nemuze byt tak strasné*). Misto podrobného popisu tazeni zde opét
figuruje znama triada zapadni, vychodni a tentokrate ,,jizni* fronty, zato se na strankach
objevuje bleskova valka, zakopova valka, jednotlivé védeckotechnické bojové
vymozenosti a v neposledni fadé mnoho kazdodennich informaci, at’ uz se jednd o
zamoreni mnozstvim krysami, blech a v§i, nechybi ani citaty jednotlivych Sokovanych
vojaka. Jako duvody ukonéeni valky zde figuruji vyCerpani Némecka i

Rakousko-Uherska a vstup USA do valky na strané Dohody.!!

Dalsi dé&epis pro osmou tiidu zakladni Skoly, tentokrate od Veroniky Valkové,
vénuje samotnému prabehu prvni svétové valky stranky zhruba tii (i zde se totiz misi
s tématy zkoumanymi oddélend a zt&ruje tak presnéjsi ureni). Zaci zde nevystadi se
zapadni, vychodni a srbskou frontou a vyjmenovanim fady statd ucastnicich se téchto
boju, mezi kterymi se objevuji i relativné mén€ vyznamné valcici zeme jako Portugalsko
& Recko, objevuji se i bitvy na Marng, u Verdunu, na Sommé. Opét jsou, tak jako u

modernich ucebnic tradi¢n€, zmifiovany predevS§im technické pokroky s pfimym

114 J KUKLIK - J. KUKLIK, Déjiny, s. 12-26.
5V, FRONK a kol., Déjepis, s. 133-144.
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dopadem na praktické vedeni valky, at jde o rychlopalné zbrané a vykonnéjsi
délostrelectvo, letectvo, ponorky, tanky, bojové plyny 1 jiné. Tentokrate se pridava
personalni zména na habsburském trinu v podobé nastupu Karla I., ackoliv tento fakt
neni dale nijak rozvinut a pusobi tak jako trochu nahodna informace. I v tomto piipadé se
ruské déni prolina s pfibéhem svétové valky, ale je tfeba zminit, ze zde vyslovené stoji,
ze vystoupeni Ruska z valky Centralni mocnosti na zapadni fronté posililo, coz je
v piimém rozporu s diive uvadénym vykladem z dob pied listopadem 1989. I zde je pak

konec valky vysvétlovan vieobecnym vy&erpanim Centralnich mocnosti.!!®

V Hravém déjepise z roku 2018 jsou pribéhu valky deklarované vénovany Ctyfi
stranky ucebnice, prvni se nicméné zabyva spiSe jejim rozpoutanim. Nasledné jsou
zbézné popisovany vSechny evropské fronty vcetné nékterych bitev (Marna, Somma,
Verdun, Piava) a zminéna je 1 nova bojova technika. Text ma nicméné problémy
s vyvazenosti (napfiklad tfi bitvy ze zapadni fronty, zadna z vychodni) i s chybami
faktickymi, jako je vl¢i mak vykladany coby symbol spojovany s Verdunem, ¢i tiskovymi

(prezident Wllson).!”

Moderni déjiny pro stredni Skoly zahmuji prakticky vSechny oblasti, které si lze
predstavit. Zapadni, vychodni a , vedlejsi boji§te™ se zde nejen objevuyji, ale kazda tvori
podnadpis a jsou na poméry Skolnich ucebnic velmi podrobné rozebirany. Kromé
povinnych technickych vymozenosti a popisu zakopové valky se zde objevuji 1 malo
zname operace jako Nivellova ofenziva, zminky se dostane kolonialnim vojakim
britského dominia, bojim v Kamerunu a Togu ¢i u Gallipoli, u Tannenbergu a
Mazurskych jezer, Gorlické, Brusilovove 1 Kerenského ofenzive, fada jednotlivych bitev
se objevuje 1 u srbské a italské fronty. K tomu je tfeba pfipomenout rovnou nékolik map
zobrazujicich jednotliva tazeni. Zkratka co se tyCe vojenské stranky prvni svétové valky,
tato ucebnice je zobrazuje nezpochybnitelné nejkomplexnéji. Nechybi ovSem ani ona
dfive zmiflovana humanni stranka. Stranou hlavniho textu se Ize docist fadu podrobnosti
ohledné psychologie bojujicich pésaka, ,,verdunského mlynku na maso“, pochybnostech
ohledné samotného vedeni valky a podobné. Zvlastni pozornost je vénovana i zobrazeni

konfliktu v literatufe. Upozadéna, avSak rozhodné nevynechéna je politicka stranka

konfliktu. OvSem kupfikladu ve starSich ucebnicich a né€kdy i1 v moderni odborné

16y, VALKOVA, Déjepis, s. 132-135.
" Hravy déjepis, s. 115-118.
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literatufe se objevujici polemika ohledné role socialni demokracie nebo dalSich stran
v umoznéni valky jako takové se zde viubec nevyskytuje — zrovna tak jako politicky
pacifismus v jakékoliv formé. Negativni pohled na valku vlastné reprezentuje jen hrstka
pramenu pochazejicich od ucastnikd boja a celkové vyznéni textu je suché, nezaujaté,
informacni. To ale pfipomina teoretickou otazku, jaka je vlastné uloha skolniho dé&episu.
Jestlize marxistickému vykladu vladly odsudky a informaci se pfili§ nedostavalo, zde je

situace obracena snad az prilis.!!8

Zadny dal§i zkoumany pramen se samotnym prabéhem valky nezabyva,
popfiipadé tak Cini pouze v Ceskoslovenském kontextu, ktery do této kapitoly nepatfi.
Vychozi predpoklad, ze uCebnice starSi a novéjsi by se v tomto tématu nemély pfili§
rozchézet, se naplnil jen CasteCné. Zatimco faktické informace jako kdo na ¢i strané
bojoval si samoziejmé neodporuji, cely vyklad je pojat velmi rozdilnym zptasobem.
Predev§im u modernich ucebnic se obecné prubéhu prvni svétové valky dostava vétsiho
prostoru. Zatimco v ucebnicich z dob socialismu jsou valecné operace jen nalrtnuty a
vetsi prostor Casto dostava civilni zdzemi, v modernich ucebnicich je casto vidét snaha o

komplexni pfistup a zejména piiblizeni dobového prozitku zaktm.
3.1.5. Disledky valky

Ve zpusobu, jakym jsou popsany diusledky valky, lze ocekavat dost mozna
nejvetsi rozdily vibec, a to jak mezi uCebnicemi starSiho data vydani z doby pred
listopadem 1989 a t€émi nové)§imi, ale zarover i mezi u¢ebnicemi dé&jin svétovych a d&jin
ceskoslovenskych, poptipadé ceskych. Podobné jako u jejich pficin jsou totiz 1 vysledky
prvni svétové valky Siroce otevieny interpretacim, které maji tendenci lisit se vice nez

historicka fakta napiiklad ohledné prubéhu jednotlivych boju.

Alespon Castecné se zaroven da tvrdit, ze vnimani vysledkd valky by mélo mit
vyznamnou souvislost s vhimanim jejich pficin. Je-li kupfikladu valka interpretovana
marxisticky jako jakasi doznivajici kieC starého systému, jejim vnimanym vysledkem
bude pravdépodobné praveé vzniknuvsi systém novy. Pokud je vznik prvni svétové valky
vykladan jako politickd interakce jednotlivych mocnosti, pak lze zase ocekévat
interpretaci jejich vysledkll spiSe v politické roving€, tedy na Grovni smluv, rozpadu

statnich celkd a podobné. A paklize je v textu kladen ddraz na osobni prozitek, s velkou

118 7. CURDA a kol., Moderni déjiny, s. 12-14, 21-25.
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pravdépodobnosti by se mezi dopady konfliktu mély objevit jeho obéti a rizné

spolecenské promény.

Pti systematickém postupu od nejstarsi zkoumané ucebnice je jako prvni na rfade
opét kniha Déjiny doby nejnovéjsi pro 11. postupny rocnik. Zde bohuzel prakticky neni
co analyzovat, jelikoz otéze narativu v roce 1917 zcela piebira pohled na rodici se
sovétskou moc a v jiném kontextu se ucebnice jiz prvni svétovou valkou nezabyva.
Konflikt zkoumany v této praci je tak odstaven do role jakéhosi revolucniho podhoubi,
ackoliv nekteré jeho dusledky se dale promitaji do pfibéhu ruskych revoluci: brestlitevsky
mir, casteCna okupace ruského teritoria, zahrani¢ni intervence a jiné, nejedna se vSak o
zadny uceleny vyklad, pouze jakoby mimodek pronasené poznamky rozprostrené napiic

celymi kapitolami textu.!!”

Déjiny nové doby jsou v podobné situaci v tom ohledu, ze hlavni osu vypraveéni
po valce prebiraji ruské udalosti a valka samotna se ze zabéru jaksi ztraci. Mimodek jsou
také zminény ruské valecné ztraty. Je zajimavé, ze zde bolSevismus dokonce piebira
zodpovédnost 1 za tak zdanlivé nesouvisejici udalosti, jako je vytvofeni vSech noveé
vzniklych statd (za které ziejmé muze z Ruska podporovany proletariat, byt autor uznava,
ze po vzniku téchto statd a narodnim osvobozeni jesté prichazi ne vzdy uspésna faze boju
za osvobozeni socialni). Za doprovodu mnoha invektiv se ovSem vynotuje i kratky vyklad
o povalecném usporadani svéta: , Konec svétové valky postavil pred imperialisty ukol
rozdelit si kotist. A tak zacalo jednani o mir.“ V tomto vykladu museli vyjednavaci vSak
pouze ,vzit na védomi vznik novych stati“. Rozlozeni sil po valce je ovSem popsano
celkem fakticky spravné, byt velice vagne, at’ uz se jedna o zmény uzemni, mocensky
vzestup Spojenych statt, ¢i dokonce i vznik Spolecnosti narodi (ackoliv zde jejim ucelem
meélo byt spoleCné tazeni proti Sovétim). I ve zvlast rozebiraném piipadu

Ceskoslovenska je diiraz opét kladen na povale&ny ,,zapas o charakter* tohoto statu. '

I Déjepis 9 Karla Bartoska zistava zcela v zajeti revolu¢niho narativu, jak uz
ostatné bylo nekolikrat v jinych ¢astech prace naznaceno. Vyznam prvni svétové valky
dle autora tkvi v probuzeni revolu¢nich mas ,pracujicich zpisobeném valecnym
utrpenim. Zde se kromé ruskych revoluci objevuje 1 kontext Ceskoslovensky, kdy je sice

nepiimo uznan vliv valky na vznik tohoto statu, ale je opét interpretovan piedev§im na

119y, SOJAK - J. VAVRA - J. VOSAHLIK, Déjiny.
120 B. BAUMANN - V. SEDA - J. VAVRA, D¢jiny, s. 90-130
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bazi spoleCenskych rozdilti a nerovnosti, které se v dobé konfliktu projevovaly. Hlavné
proto je vznik Ceskoslovenské republiky interpretovan spie jako prohra, jelikoZ stat
zustal , burZzoaznim“ namisto dokonani proletaiské revoluce. V této souvislosti je
zminovana i Slovenska republika rad. V textu bohuzel nelze snadno rozlisit, kde ve vSem
tom utrpeni lidu a chudobé autor spatiuje jesté dopady valky, a kdy jde jiz o pouhé projevy
kapitalismu, ostatné¢ se da fici, ze silné¢ marxisti€ti autofi mezi nimi nijak zasadné
nerozli§uji. Cela osa vykladu o Ceskoslovensku smé&fuje az ke vzniku Komunistické
strany Ceskoslovenska. Z zadného jiného hlediska dopady konfliktu jiz zkoumany

nejsou. 2!

Stiedoskolsky Déjepis II z roku 1984 patii k nemnoha socialistickym ucebnicim,
které alesponi Castecné dokoncuji sviy velice strucny vyklad o prvni svétové valce
predtim, nez se zcela ponoii do tématu ,, Velké fijnové socialistické revoluce®. I tak ovsem
tato udalost ke skonCeni valky nerozlu¢né patfi, protoze ,teprve Velka fijnova
socialisticka revoluce se stala vychodiskem z krize a zfejmé zapficinila vzpoury ve
vSech vojscich a méla rozhodujici vliv na ukonceni valky, rozpad Rakousko-Uherska,
kapitulaci Osmanské fiSe a donutila Némecko uzavfit mir. Samoziejmé bez dalsiho
objasfiovani pfipadnych souvislosti mezi t€émito skuteCnostmi. Dale pak jiz panuje znama
situace, kdy je valka predevsim vnimana jako spousté¢ revoluce a jejimi dal§imi dopady

se text nezabyva.'?

Své k tématu dopadii prvni svétové valky fika i Miloni Dohnal v déjepisu pro
devaté tfidy. Prvni v pofadi jsou opét ruské udalosti, separatni mir (kteryzto termin
v zadné ze zkoumanych socialistickych ucebnic nezaznél), vliv , Velké fijnové
socialistické revoluce na protivalecna hnuti jinde v Evropé€, poprvé se ale objevuji
(pon€kud divoké) pocty obéti: , Deset milionu vojakt padlo na frontach, témér dvacet
miliond bylo zranéno nebo zmrzaCeno a pies tficet miliona lidi zahynulo hladem,
podvyzivou a nemocemi. Zni¢ené hodnoty hospodarské a kulturni se ani nedaji spocitat.*
123 Dohnalova uc&ebnice tak navzdory svému datu vydani stejn& jako v piedchozich
kapitolach potvrzuje, ze 1 za socialismu bylo mozné do vykladu de€jin vnést trochu

humanity. Relativné¢ podrobné se pak vénuje i rozpadu Rakouska-Uherska a vzniku

121 K. BARTOSEK, Déjepis, s. 7-46.
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Ceskoslovenska, ale i mirovym jednanim v PafiZi, vzniku nastupnickych statd,
Spole¢nosti narodi, Malé dohody, intervencim v ruské obCanské valce (zde ,,intervence
proti sovétské moci®) a podobné, nacCez nasleduje pomérne kratky usek vénujici se
pokusim o zakladani socialistickych statd v dalSich zemich, kde nechybi jména K.
Liebknechta, R. Luxemburgové ¢i A. Janouska, osob ziejmé pro komunisticky panteon
dilezitych, jelikoz tato ucebnice je jen jedna z nekolika, kde se tyto postavy objevuji.
Celkové se ale jednd patrné o informacné nejvyvazenéjsi ze zkoumanych ucebnic

z obdobi pred listopadem 1989.1%*

Déjepis pro 3. rocnik gymndzia z roku 1987 obsahuje pro toto téma zdanlive
slibné nazvanou podkapitolu ,,Vysledky prvni svétové valky. PriCiny, projevy a nasledky
prvni etapy vSeobecné krize kapitalismu, rozmach revolu¢niho hnuti v Evropé“. Nejprve
se opét hovoti o neodmyslitelné ,, Velké fijnové socialistické revoluci spoustéjici socialni
hnuti a protesty, vznik republik rad a komunistickych stran. V tomto kontextu je vniméana
1 ,,krize kolonialniho systému*. Hluboko v dané kapitole se ovSem skryva alespon kratky
usek Versaillska smlouva, kde se hovoti o vzniku novych stat, posileni USA, zalozeni
Spolecnosti narodu, dokonce i tzv. Malé dohody, dalsi osu narativu pak tvori zakladani

komunistickych stran napii¢ Evropou.'?

Valka samoziejmé skoncCila a méla své znacné dasledky i v mensim méfitku
Ceskoslovenskych dé&jin v provedeni Vaclava Husy. Az na obligatni formulky o vlivu
,, Velké fijnové socialistické revoluce™ a kratky popis pusobeni jak ¢eskoslovenskych
legii, tak rudoarmeéjct, se ovSem neobjevuje nic necekaného, pouze prosty, fakticky
spravny a pomémné podrobny popis procesu vzniku Ceskoslovenska, a to v&etné jeho

zapadné orientovanych aktérd typu T. G. Masaryk a E. Benes. 26

Ceskoslovenské déjiny Jaroslava Patka povaledné téma zalinaji pomérné dobie
zpracovanym uvodem, z n¢jz alesponi mala cast vypada takto: ,,Podepsanim priméfi 11.
listopadu 1918 v Compiegneském lese ve Francii skoncila do té doby nejstrasnéjsi valka
v d&jinach lidstva, 1. svétova valka. Na bojistich padlo pres 13 miliona vojaka, byly

zniCeny statisice objektt. Hospodarsky rozvrat zejména v Evropé dosahl katastrofalnich

124 Tamtéz.
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rozméri. Primyslova a zemédélska vyroba klesla hluboko pod predvale¢nou urovei.“!?’

V tomto duchu se uvod nese 1 dale a sméfuje sice revolucim délnické tfidy, na druhou
stranu se jedna o vzacny priklad snahy zasahnout svého Ctenafe nejdiive v emocionalni
roving, coz se v socialistickych uéebnicich s ob¢asnou vyjimkou v piipadé texti Miloné
Dohnala jinak ned¢€je. Pfehnané teze o vlivu ruskych udalosti se sice i zde objevuji, ale
jsou spiSe upozadény a rozsahly prostor zabiraji ponejvice jiz politické dé&iny
modernéjsiho formatu, poprvé se mezi zkoumanymi ucebnicemi kupiikladu objevuje
uplny vycCet muzu 28. fijna, dokonce se objevuji jména nékterych stran (jinych nez
komunistické, pfipadn€¢ 1 vjinych ucebnicich pfilezitostné osoCované socialné
demokratické). Témér nestranné se hovoii o tazenich potlacujicich socialistickd hnuti
v Mad’arsku ¢ ,,Zakarpatské Ukrajin€“. Az necekana pozornost (vzhledem
k ¢eskoslovenské orientaci ucebnice) je zde také vénovana mirovym jednanim v Pafizi, a
to vCetné nasledujici formulace: ,,Podepsanim mirovych smluv byla pravné kodifikovana
existence CSR v ramci nové rovnovahy sil v Evrop&.«!?® Néco podobného by ve vétsing
zkoumanych marxistickych uéebnic pusobilo naprosto nepatficn€. Takovy posun od
revolu¢niho étosu k respektovani prava ¢i mezinarodnich jednani je v knize vydané
v roce 1976 az zarazejici. Povale¢na kapitola je dovedena az do roku 1920 a hovoii se
v ni jesté o celé fadé problému spojenych s prave skoncenou valkou, at’ uz je to intervence

v Rusku ¢&i hospodatské a socialni problémy.'?

Lze ocekavat, ze uCebnice vydané po roce 1989 by se mély ubirat spiSe smérem
naznacenym prave v dilech Milon€ Dohnala a Jaroslava Patka, to znamenéa zamétovat se
na humanitni, politické a spolecCenské dopady (¢imz je myslena hlub$i analyza nezli
konstatovani ve smyslu ,,za v§im hledej Velkou fijnovou socialistickou revoluci®). To
ovSem plati jen CasteCn€. Zejména u dvou svazku zabyvajicich se Ceskoslovenskymi
dg&jinami, tedy Ceské a ceskoslovenské déjiny II z roku 1991'* a Déjiny ceskoslovenské
republiky z roku 1994'3! se 0 n&jakém hlubsim zamysleni o diisledcich valky neda viibec
hovorit. Kromé kratké zminky o valkou zpusobovaném prabézném hospodarském

upadku Rakouska-Uherska vyklad jednoduse piechazi od nejriznéjsich dokumentt typu

127 1. PATEK, Ceskoslovenské déjiny, s. 9.
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Washingtonska deklarace a odbojovych akci ke vzniku republiky a jejimu formovani,
aniz by se zde promital jakykoliv obecnéjsi pohled na vysledek valky, byt tfeba i platny
v narodnim kontextu, a to s vyjimkou versailleského mirového systému. I ten je ovSem
zminén jenom jako jedna z pfi¢in vzniku Ceskoslovenska. Naproti tomu jednotlivé
personalni, pravni a podobné podrobnosti jsou zde liceny do nebyvalych detailt. Hovofi
se o ustave, hrani¢nich sporech (nechybi jesté ani republiky rad, stézejni téma star§ich
ucebnic), narodnostni otazce, ale z politického hlediska je rovnéz zminovana i

problematicka socialni situace vedoucti k radikalizaci délnictva.

Stredoskolska ucebnice Dé&jiny 20. stoleti je na tom s komplexitou pohledu jiz
1épe. Vénuje se geopolitickym zménam vcetn€ vzniku novych statd a posileni postaveni
Spojenych stati, socialnimu a nacionalnimu radikalismu, ale zaroven hovoii o ,,varovné
vycitce 25 miliond mrtvych® a touze vybudovat lepsi novy svét, at’ uz v podani W.
Wilsona a demokracie nebo V. L. Lenina a komunismu. V kontextu téchto uvah se pak
objevuje i vznik Spolecnosti narodu, jiz ne jako protisovétského mocenského nastroje,

ale jako soudast téchto idylickych predstav ohledné& budoucnosti.!*

Déjepis 8 pro zdkladni Skoly a viceletd gymndzia z roku 2010 jesté spiSe napliiuje
vySe zminiovanad o¢ekavani od modernich ucebnic. Zacatku kapitoly ,, Konec starého
svéta“ jednoznacne dominuji lidské obéti, at’ uz ve formé tabulky s pocty mobilizovanych
a padlych podle narodnosti, vyobrazenim nahrobku ¢i vétami: ,, Kazdy padly vojak mél
své vlastni jméno, svoji tvar, svlij osud. V Ceské krajiné dodnes nachazime pomnicky a
ktize, které pifipominaji jejich paméatku. Urcete, na které fronte bojoval Josef Pribyl a zda
mél rodinu.” Jde nepochybné o snahu zakiim pfiblizit a zosobnit jinak celkem bezduché
a vagni statistiky Skod a padlych. Autor ovSem neopomina ani politiku s jejim rozpadem
némecké a rakousko-uherské fise ¢i bolSevickou revoluci, versaillsky mirovy systém,
pohrani¢ni, ekonomicke i socialni problémy nove vzniklych statt, to vSe navic jednoduse,
struéné a prehledné, jak bude jesté demonstrovano v nasledujici kapitole vénujici se

formé udiva.'?3

I Déjepis 8 zroku 2014 postupuje pomérmné podobné. K poctim obéti,

hospodarskému rozvratu a socialnim problémum ovSem pridava jesté dalsi témata, jako

napfiklad technicky pokrok ¢i emancipace zZen, ale také se poprvé v této souvislosti

132 J KUKLIK - J. KUKLIK, Déjiny, s. 25-29.
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objevuje odstavec o Spanélské chiipce, pfi retrospektivé z roku 2021 v ucebnicich az
zahadné nedocenéné téma. Nasledné se narativ preléva do Ceskoslovenského déni a
ucebnice tak spojuje to, co je nékdy oddélovano, tedy svétove 1 Ceské dejiny. Tém druhym
je vénovana relativné mensi pozornost, ale vztah valky a vzniku Ceskoslovenska je zde
vyjadien predevS§im akci Ceskoslovenskych legionaii a diky nim vydobytém

mezinarodnim uznani budouciho statu.'>*

Hravy déjepis 8 rovnéz zdaraziuje lidské a ekonomické obéti a kupfiikladu i
vyskyt Spanélské chiipky, a na druhou stranu i emancipaci zen, vliv na uméni ¢i vznik
novych statd (véetn& vyhlaseni Ceskoslovenska). Zmény ideologického a geopolitického

razu a jejich implikace do budoucnosti oviem viibec nijak nereflektuje.'*

Jako posledni analyzovana ucebnice se zde opét objevuji Moderni déjiny pro
stiedni §koly, jako obvykle informa&né nejnabit&jsi zdroj védomosti. Zak zde nalezne
pouceni v zasad€ o kazdém okruhu dopadu valky, at’ uz jsou to jeji obéti (padli, zranéni,
ale tentokrat naptiklad 1 ti s ,,podlomenym duSevnim zdravim*), pfipadné ekonomické
disledky (zde nejen negativni, hovoii se napfiklad o rozvoji nespecifikovanych
prumyslovych odvétvi), ale i spoleCenské zmény, jako je rozsifeni zenského volebniho
prava, ale 1 politicka radikalizace. Nejvétsi prostor je pak vénovan geopolitické sfére, kde
Ctenalf nalezne dopodrobna rozpracované udaje o pafizské mirové konferenci i
versailleském mirovém systému, seznam zastupiteld jednotlivych mocnosti, uzemnich a
statnich zménach, teze o sebeurceni, sankce uvalené na Némecko, v ucebnicich pomérné
vzacné rozpracovani Saint-germainské, Neuillyské, Sevreské a Trianonské smlouvy,
zalozeni Spole¢nosti narodu, Malé dohody, dokonce i problému Palestiny, pfiCemz se
nejedna o pouhy seznam pojmu, jako tomu v nékterych pripadech byva, ale ke kazdému
se vaze vlastni vyklad. Uplné novou kapitolu potom piedstavuje neméné podrobné
rozpracovany vznik Ceskoslovenské republiky. Tato kapitola se vraci az na za&atek valky
a vznik statu tak neodmysliteln€ propojuje s valecnym odbojem 1 zahrani¢ni akci, a
samoziejmeé nechybi nic z obligatnich dohod a deklaraci, cely pfibéh je pfitom zalidnény

nejen T. G. Masarykem, E. BeneSem a M. R. Stefanikem, ale také Gplnym vyétem muzi

13V, VALKOVA, Déjepis, s. 135-139.
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28. fijna. Prostoru se dostava i pohrani¢ni a narodnostni situaci zdédéné po obdobi Velké
valky.!36

3.1.6. Pohled na Rakousko-Uhersko

Po skonceni valky, ktera mimo jiné vedla k rozpadu habsburské fiSe a vzniku
jednoho z jejich nastupnickych statd, Ceskoslovenska, stoji za to ohlédnout se za
vnimanym vyznamem této zmeny. V pfedchozich kapitolach jako 7Tomds Garrigue
Masaryk, Edvard Benes, Milan Rastislav Stefanik a ceskoslovensky odboj & Vysledky
valky byl do jisté miry jiz demonstrovan pohled na Ceskoslovensko, ale o

Rakousku-Uhersku, o onom ,,starém mocnafstvi“, se jesté fadné nehovofilo.

Pokud je zde né&jaky vychozi predpoklad, pak je to ten, Ze pokud ucebnice starou
fisi budou vibec néjak hodnotit, tedy spiSe zaporné, a to jak v ptipadé svazki vydanych
pred rokem 1989, tak i téch novéjSich. Rakousko-uhersky rezim se totiz odliSoval od obou
pozdgjsich reziml. Lze tak oCekavat, ze kritika z fad uCebnic socialistickych se bude
orientovat spiSe ideologickym a dogmatickym smérem a jejich rétorika bude smérovat
spiSe ,,protiimperialistickym“ smérem jako obvykle v fadé dalSich pfipadd, zatimco
pfipadnou krittku ucebnic novéSich bude formovat zejména nedostatecna
demokrati¢nost rakousko-uherského rezimu. Dulezité pro tyto pohledy zpét je ostatné
také to, ze prvni svétovou valku fakticky spustilo pravé Rakousko-Uhersko, ackoliv jak
bylo ukazano v kapitole priciny vdlky, t¢émé nikde mu neni zodpovédnost za tento

konflikt pfisuzovana cela.

Dgjiny doby nejnovéjsi,'*’” D&jiny nové doby!*® i Dgjepis 9'%° Karla Bartoska, tedy
nejstarsi, zpravidla ideologiCtejsi a na svétové déjiny vice zamerené ucebnice, zpravidla
z hlediska vysSe uvedenych predikci nijak nepiekvapi. Vztah k Rakousko-Uhersku maji
sice obecné zaporny, ale zaroven nijak vyrazné€ odlisny €i specificky oproti vSem ostatnim
,imperialistickym* statim. Témér jako by se jednalo o pouhou jednu nevyraznou, stézi
odlisitelnou ¢ast obecného bloku zastaralych nepratel socialni revoluce. Je ale vhodné

zminit, ze se uCebnice drzi své marxistické doktriny i z toho pohledu, Ze rozliSuji mezi
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rakouskymi imperialisty a ,,burzoazii* na jedné a ,,lidem* na druhé stran¢, to naznacuje,
ze opravdu prevazuje spiSe vnimani socialnich vrstev nad narodnim citénim. To ovSem
jesté neznamena, ze se neobjevuji 1 protinémecké vypady, pravé naopak. Naptiklad
Déjiny nové doby deklaruji jako jeden zvalecnych cili ,rakousko-uherskych
imperialista® ,,aby si upevnili své panstvi nad porobenymi rakousko-uherskymi narody,
predevsim nad tficeti miliony Slovand.“!*° Toto uréité stiidani pohledd socialistického a
nacionalistického obcCas plsobi az schizofrenné, 1ze totiz ucinné pochybovat o alespori
teoretickych moznostech jejich slouceni do neodporujiciho si celku. Pokud v jednom
okamziku rakousko-uhersti imperialisté nejsou definovani narodn€ a museli by tak mezi
n¢ patfit napiiklad 1 Ceské ,,burzoazni vrstvy, jak potom vykladat jejich snahu o
,2upevnéni panstvi nad Slovany®, tedy zase nahle se vynofivsi etnickou kategorii? Neni
ziejmé, jestli v myslenkovém svété autor muze burzoazni Slovan porobit ostatni Slovany

nebo jde Cisté o nekonzistentnost.

Ve zkoumanych pramenech se dale vyskytuji tfi o néco novéjsi socialistické
ucebnice svétovych d&jin, a to Déjepis 9 Miloné Dohnala,'*! Déjepis II pro 2. rocnik

strednich odbornych skol a pro 1. rocnik stiednich odbornych ucilist'*?

a Déjepis pro 3.
rocnik gymndzia.'* Pouze u posledni jmenované situace neni nijak odli§na od predchozi
skupiny ucebnic, Rakousku-Uhersku se tam nedostava v podstaté zadny zvlastni prostor,
jedna se o fadovou imperialistickou mocnost a zajimavé je z pohledu ucebnice pouze
socialistické hnuti uvnitt tohoto statniho ttvaru. U prvnich dvou zmifiovanych ucebnic
ovSem urCity vyvoj smeéfujici ke zvySené pozornosti a konkretizaci postoju
k Rakousko-Uhersku pozorovat 1ze. U Miloné¢ Dohnala jiz odvedeni vojaci odchazeji
bojovat ,,za monarchii a rakousko-uherského cisate,“ coz se sice nemusi zdat jako tak
vyrazna zmeéna, ale jedna se vlastné konecné o urcitou diferenciaci v ramci onoho dfive
neurcitého , bloku imperialisti“. Koneckonct i vyskytujici se zminka o atentatu na
rakouského naslednika trinu, FrantiSka Ferdinanda d’Este, je v tomto sméru urCity
pokrok, jelikoz uz se jedna o konkrétni dolozitelnou udalost vychazejici z rakouské
reality namisto pouhé neuchopitelné preduréenosti silami dé&inného pokroku

predpovidajicimi rozklad imperialismu. Dé&jepis II naptiklad dokonce jiz i rozliSuje mezi

140 B, BAUMANN - V. SEDA - J. VAVRA, D¢jiny, s. 89.
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Predlitavskem a Zalitavskem, pfiCemz hovoifi o dosazeni obecného volebniho prava
v prvnim z nich — ackoliv statu jako takovému za to samoziejmée zadné zasluhy pficitany
nejsou, jedna se o uspéch zapasu délnické tiidy.!** Pokud jde o rozpoutani valky,
,,Rakousko-Uhersko pocitalo s posilenim svych pozic na Balkan¢ (s anexi Srbska) a
doufalo, ze mu vitézna valka pomize upevnit vladu nad vlastnimi podmanénymi
narody.“!* Zde je opét pomémé nejasné, co je vlastné Rakousko-Uherskem minéno,
pokud se ma lisit od ,,jeho narodi“, ale interpretace ,,Rakouska-Uherska“ jakozto statniho

aparatu se zda byt velice pravdépodobnou.

Ucebnice vénujici se Ceskoslovenskym dé&jindm jsou na tom jinak a daleko
podrobn&ji se vénuji vnitini strance Rakousko-Uherska. Ceskoslovenskym dg&inam
Jaroslava Patka pfipada rozpad tohoto utvaru jako ,,udalost velkého vyznamu. Politicka
mapa stredni Evropy, povazovana diive pro svou staletou stabilitu za neménnou, dostala
najednou zcela novou tvar.“'*® Zde se tedy monarchie da vykladat jiz minimalné jako
symbol stability, a kupodivu viici ni nejsou vedeny ani zadné specifické verbalni vypady,
které si autor v tomto piipad¢ rezervuje spise pro ,,oportunistickou politiku pravicového

«“147 3 podobné subjekty. Ceskoslovenské d&jiny

vedeni socialné demokratické strany
Vaclava Husy se pak jiz pomérné podrobné vénuji zejména Ceskému politickému boji
uvniti monarchie, a prestoze osou narativu jsou zde selhani socialni demokracie, ¢tenar
se dozvi celou fadu informaci o rakouském volebnim systému. I proto je zde také jasné
rozliSovano mezi situaci rakouskou a uherskou, coz je v d&episnych ucebnicich

tykajicich se habsburské monarchie vydanych pted listopadem 1989 vzacny prvek.

Obecné vzato lze konstatovat, ze Rakousko-Uhersko v uCebnicich starSiho data,
nezli je rok 1989, skute¢n€ vnimano negativné je, ovsem ponekud zvlastnim zptasobem.
Jak jiz bylo fecCeno, v jedné varianté jako by tento stat ani nebyl zaddnou entitou, ale pouze
slozkou rozhadaného imperialistického bloku, zatimco v pohledu druhém opét
Rakousko-Uhersko téméf nehraje roli, nybrz se jedna pouze o jakousi nadobu, ve které je
veden politicky boj o charakter socialni demokracie. V obou pfipadech je monarchie

vnimana negativné, ale stava se znané upozadénym prvkem. Pro¢ tomu tak je, 1ze bez

144y CAPEK a kol., Déjepis, s. 77.
45 Tamtéz, s. 78.
146 1 PATEK, Ceskoslovenské déjiny, s. 11.
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dal§iho vyzkumu samoziejmé jen spekulovat, nicméné autor této prace se domniva, ze
jde o aktualnost daného tématu v dob€ vydani zkoumanych ucebnic. Politicky zapas proti
socialné demokratickym a ,,imperialistickym* myslenkam zastaval tehdy stale aktualnim

velky politicky vyznam, a proto tato stranka také neni natolik akcentovana.

Jako u kazdého ze zkoumanych témat je v§ak nutné podivat se rovnéz na ucebnice
vydané po zméné rezimu v roce 1989 a komparovat je. Ceské a Geskoslovenské d&jiny II
(s podtitulem od roku 1790 do soucasnosti) oproti nékterym z pfedchozich ucebnic
pochopitelné diky zabéru v knize zkoumaného tématu Rakousko-Uhersko hodnotit svym
zpusobem musi, diskutuje totiz komplexné celou §ifi zivota v ném, politiku, kulturu i
hospodarstvi. Pokud jde ovSem o situaci valeCnou, ktera je pro tuto praci zajimava
predev§im, nejvice je kritizovana tendence ,rakousko-némeckych nacionalistickych
kruhd, které usilovaly o pfeménu Piedlitavska v dalsi némecky stat. Slo o soucast §ir§iho
planu vytvafeni némecké stiedni Evropy, v niz by patfila rozhodujici Giloha Rigi.“!*® Je
zde tedy vidét spiSe tendence odsuzovat némecky nacionalismus, nikoliv klast jej za vinu
statnimu celku, coz je zajimavy posun v podstate¢ opacnym smérem. Ucebnice
koneckoncti uznava prevazujici loajalni postoj Ceské politiky, ktery se mél zménit az
v kvétnu 1918 po ztroskotani jednani o separatnim miru. Obecné se ale ucebnice snazi
vyvarovat jakychkoliv souda a poskytovat informace bez emocniho zabarveni, prestoze

uz samotny vybér téchto informaci samoziejme takovym procesim podléha.

Piirucka D&iny Ceskoslovenské republiky vystupuje vice protirakousky. Statu
ptiklada rozhodujici roli ve vyvolani konfliktu (atentat na FrantiSka Ferdinanda d’Este
byl akci ,jihoslovanskych vlastenci tézce nesoucich nasilné pfipojeni Bosny a
Hercegoviny“ a je zdUraznéno, ze v reakci na atentat Rakousko-Uhersko vyhlasilo Srbsku
valku bez jakéhokoliv dikazu, aniz by ovSem tfeba padla zminka o slavném ultimatu),
hovoti se o ,,odporu proti Rakousku-Uhersku®“ (v obecné roving, nikoliv u konkrétnich
akci) a celkové tak tento struény text ma silnéjsi emoc¢ni protirakousky naboj, nezli je

bézné v ostatnich zkoumanych textech. 4

148 | MAREK (ed.), Ceské a ceskoslovenské déjiny, s. 61.
149 ] JANOVSKY, Déjiny, s. 3-4.
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Déjiny 20. stoleti z pera otce a syna Janii Kuklikovych'® se bohuzel jiz tématem
Rakousko-Uherska jako takového viibec nezabyvaji a vrhaji se rovnou na prvni svétovou
valku samotnou, i tak ov§em lze o rakousko-uherské situaci mnohé vycist. Je kuptikladu
jasné feCeno, ze Rakousko a Némecko planovaly vytvoreni tzv. Mitteleuropy, ve které
,budou mocensky urCovat, jaké bude feSeni narodnostnich a statopravnich problému
tohoto regionu.“’>! Toto je dale vysvétleno jako planované uz§i sepéti Némecka
s pfinejmensim némeckou ¢asti Rakouska, ve kterém by ov§em Rakousko predstavovalo
slabsi subjekt. V ramci vykladu o vélce je pak ctenafi umozné€no nahlédnout do
vnitrostatni situace je§t€¢ v odstavcich vénovanych statnim intervencim v ekonomice,
$patnému zasobovani civilisti a jednanim o separatnim miru cisafe Karla I., ale zde se jiz

jedna spise faktografické informace bez podtextu.

Kupodivu nijak rozsahle o vnitini situaci Rakousko-Uherska neinformuje ani ve
vétsiné pripadi nejobsahlejsi ze zkoumanych ucebnic, Moderni déjiny pro stredni
Skoly.'>2 Vyklad kapitoly ,,Stary svét na pielomu stoleti“ je totiz pojat celosvétove (&i 1épe
feCeno se zameétuje na euroatlantickou civilizaci, jejiz dosah byl ovSem v daném obdobi
globalni). Objevi se napiiklad i informace o Alfonsi Muchovi, ale jen v doprovodu jmen
Thomase A. Edisona, bratii Wrightii nebo Alexandra Grahama Bella. Vyskytuje se zde
informace o rakousko-uherské anexi Bosny vroce 1908, ale jen jako priklad
mezinarodnich problému, jako byly boxerské povstani nebo burska valka. Svym
zpusobem 1 toto pfipomina postup zminovany u nékterych ucebnic z marxistické éry:
Rakousko-Uhersko neni vnimano jako samostatna entita, ale jako jeden dilek mozaiky jiz
globalizovaného svéta, jako nikterak zvlast' vycnivajici €i jinak zajimavy ptiklad. To
naznacuje zajimavy odklon od narodnich d&jin (ackoliv v jinych castech ucebnice se
struktura na mistni déni opét zaméruje) a priklon ke skutecné svétoveé pojimanym
dé&jinam.

Déjepis 8 pro zdkladni Skoly'>* Veroniky Valkové se jiz v podtitulu hlasi k celému
novoveéku, takze je otazka, na kterou Cast vykladu o Rakousku se vibec zaméfit. Znacny

podil ucebnice spadd pod kapitolu , Mezi revoluci 1848 a prvni svétovou valkou®

150 J KUKLIK - J. KUKLIK, Déjiny.
5! TamtéZ, s. 11.

152 1. CURDA a kol., Moderni déjiny.
13V, VALKOVA, Déjepis.
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zkoumajici vS§emozné spoleCenské a technické zmeény v tomto obdobi, coz je pro potieby
této prace ovSem pomeérné §iroky ¢asovy zabér. Z politické stranky véci zde vynikaji
useky o vzniku Rakousko-Uherska a formovani moderni obcanské spolecnosti
v Cechach, pod kterézto téma se schova kromé boje za zrovnopravnéni &edtiny tieba
zminka o osamostatnéni Karlovy univerzity nebo zavedeni vSeobecného volebniho prava
pro muze. Své odstavce zde maji 1 cisarska rodina nebo tzv. hilsneriada. Celkové se da
konstatovat, ze se uCebnice ve vSech téchto tématech snazi o vyvazeny pohled, coz je
vidét napiiklad na kontrastu dvou otazek reprezentujicich oba nahledy na tentyz problém:
,,Jakych uspécht dosahli Cesti politici v narodnostnich otazkach?* a ,,Pro¢ nesouhlasili
esti Némci s navrhem, aby byly v Seskych zemich dva tfedni jazyky?*!>* Rozhodné se
neda fici, Ze by ucCebnice jakymkoliv zpisobem cilené dehonestovala, ¢i naopak
propagovala, Rakousko-Uhersko jako statni celek. Podle potfeby pfitom k monarchii
pfistupuje bud’ samostatné nebo v globalnim kontextu, ale rozhodné je ji vénovana

podstatna Cast pozornosti.

Velmi podobna je situace v ucebnici Vaclava Fronka, Déjepis 8 pro zdkladni Skoly
a viceletd gymndzia.'> PHi zib&mu témat od baroka po vznik Ceskoslovenska se
podrobnosti o Rakousku vyskytuji napii¢ vétSinou rozsahu ucebnice, ale pro tuto praci se
stavaji relevantni nejdfive ve druhé poloving 19. stoleti. Vyklad o tomto obdobi je
rozdélen na dé&jiny svéta a Ceskych zemi, coz je také hlavni rozdil oproti predchozi
zmifiované uéebnici. Urovei monarchie jako takové se totiz paradoxné skryva pod
vykladem o ceskych zemich, misto aby tomu bylo naopak. Osou narativu je zde
jednozna¢né Cesky narodni boj, viaci kterému nezbytné zminky o Rakousku-Uhersku jen
dotvareji pozadi. Poté se zde ovSem vyskytuje jesté podkapitola ,,Habsburska monarchie
na zacatku 20. stoleti* v kapitole , Pfelom 19. a 20. stoleti*.!>® Zde je vénovan mnohem
vyrazngjsi prostor problémim a nedostatkim habsburské monarchie, coz se projevuje
napiiklad tim, ze vyklad o narodnostnich sporech kupfikladu doprovazi dobova
karikatura, spor o vSeobecné muzské volebni pravo zase zduraziiuje s danym tématem
spojené demonstrace a najdeme zde 1 nahrobek pii jedné z nich policii zastreleného
patnactiletého studenta. Pfestoze jsou tak probirana témata v zasad¢ stejna jako v pripade

ucebnice Veroniky Valkové, zde jejich vyklad rozhodné vyzniva mnohem kritictéji.

154 Tamtéz, s. 122.
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Presto na zaklade ucebnice samotné nelze konstatovat, ze by se autorsky kolektiv néjak

aktivné snazil Rakousko-Uhersko ocerriovat.

Trend nezaujatosti problematikou Rakouska-Uherska pokracuje i v Hravém
déjepise 8. Relevantni fakta o déni vtomto statnim utvaru jsou zmiflovana bez
jakéhokoliv jejich hodnoceni a ani selekce t&chto fakt se nezda nijak ucelova. Ctenaf se
dozvi o problémech s mnohonarodnosti a o poctech prislusniku téchto narodd, o anexi
Bosny a Hercegoviny, o politickych 1 ekonomickych omezenich po vypuknuti valky a o
zapojeni statniho utvaru do bojt, ale pokud napiiklad dochazi ke konfrontaci rakouského
pohledu s Masarykovym, u€ebnice zadnému nestrani a konstatuje: ,, Snazil se (T. G.
Masaryk) presvédCit velmoci o nutnosti zaniku habsburské monarchie. Ucebnice
bohuzel jako u vétSiny témat neuvadi ani argumenty jednotlivych stran, pouze suSe
konstatuje udalosti, takze student nema Sanci utvofit si sebemensi obraz, v ¢em naptiklad

rozpory jednotlivych stran tkvély ¢i prog by je vitézstvi jedné z nich mélo zajimat.'>’

Zavérem z kapitoly o vnimani Rakouska-Uherska je po prozkoumani vsech
predeslych ucebnic mozna trochu prekvapivé zjisténi. Jak marxistické, tak novéjsi svazky
jsou totiz vici habsburské monarchii celkem indiferentni. Jak jiz bylo zmifiovano,
marxisti¢ti autofi maji tendenci Rakousko-Uhersko kritizovat pouze z pozice svého
pohledu na d¢&jinny vyvoj jako na klasického zastaralého predstavitele imperialismu,
autofi ucCebnic novéjSich se pak nemaji ke kvalitim monarchie potfebu vyjadrovat
prakticky viibec. Bylo by velice piekvapivé najit vyslovené prorakousky text, ale je téméer
stejné¢ zarazejici nesetkat se szadnym cilené protirakouskym. Tento fakt mozna
naznacuje, ze v mainstreamovém pohledu se zkratka jiz n&akou dobu jedna o pfili§
vzdalenou a irelevantni historii, ktera nebudi vyrazné vasné€. Z tohoto hlediska by bylo
zajisté zajimavéj§i prozkoumat ulebnice vydané v obdobi prvni Ceskoslovenské

republiky, to je vSak jiz téma zcela mimo zameéfeni této prace.

5T Hravy déjepis.
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3.2. Didakticka vybava ucebnic s ohledem na

analyzované téma

Tato kapitola se vénuje pohledu na ucebnice ne z hlediska obsahu uciva, ale
z hlediska jejich zpracovani, které je dulezité pro snadné dlouhodobé vyuzivani téchto
pomiucek v kazdodennim zivoté. Zabyva se kupiikladu orientacnim aparatem slozitosti

textu, ale také fyzickymi kvalitami ucebnice jako vyrobku.

3.2.1. Didakticky aparat ucebnic, zastoupeni jednotlivych druhi texta

a jejich prizptisobeni zakovi

Ucebnice by samoziejmé nem¢ély tvofit pouhé nepretrzité pisemné texty, naopak
je nanejvys vhodné je nejen riznymi zpusoby Clenit do mensich oddild, ale zaroveri je i
dopliiovat celou fadou dalSich prvk(, mezi které muze patfit obrazova piiloha, mapy,
grafy a podobné slozky. To vSe ma podpofit cil co nejefektivnéj§iho ucinku knihy coby
didaktické pomiucky na zaka. Kromé toho roli hraje i slozitost textu, kterou zvysuje
predevsim délka vét a souveti a mnozstvi odbornych termind, které se v nich objevuji. I
tyto vlastnosti ucebnic je tfeba porovnat, pokud chceme posoudit jejich kvalitu a Sanci na
Gispéch v predani svého obsahu Zakovi. Ukolem této Gasti prace je proto zjistit a porovnat
zminované prvky, pfi¢emz lze oCekavat, ze vyvoj v tomto sméru by se mél ubirat spise
pozitivnim smérem, tedy od pomémé jednoduse pojatych a malo diverzifikovanych
ucebnic starSiho data vydani az k t€ém navrzenym podle modernich didaktickych pokynd.
Toto o¢ekavani se zaklada jednak na ménicim se charakteru Skolského systému, pokroku
a zvySované dostupnosti technickych prostiedkt (napfiklad dostupny barevny tisk
umoznujici prehledn€jsi Clenéni) a rovnéz pokrokim v didaktice jakozto veédé. Roli
samoziejmé muzou hrat i takové faktory, jako je konkuren¢ni prostiedi trhu po roce 1989,

ale to se jiz jedna o téma nalézajici se mimo ramec této prace.

Déjiny doby nejnovéjsi pro 11. postupny rocnik jsou poméme skromné vybavena
ucebnice zroku 1955. Jeji orientacni aparat zahrnuje seznam vyobrazeni a map,
chronologickou tabulku a obsah na konci knihy, text samotny je pak ¢lenén na oddily,
kapitoly, paragrafy a popsané odstavce. To se sice mozna zd4 dostateCné, nicméné v praxi
se presto misty jedna i o ne€kolik stranek jednolitého textu. Na necelych osmi strankach
vénovanych prvni svétové valce (nepocitaje ruské revolucni déni) se vyskytuje pouha

jedna drobna mapka zobrazujici pfislusnost stati k valCicim stranam a déleni do tfi
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odstavcu, jinak se jedna o nepreruSovany a neclenény text. Ten je navic organizovan do
pomeérné slozitych souvéti, priklad jedné strany vykladu ukazuje, ze jeho dvacet souvéti
ma v pruméru kolem 17,7 slov. Neni zde zadné opakovani, ukoly, ani barevné ¢i

prostorové ¢lenéni. !>

Déjiny nové doby z roku 1956 neobsahuji kromé& vykladového textu a zavérecného
seznamu vyslovnosti cizich slov a obsahu zkratka vibec nic. Text bez jediného obrazku,
mapy Ci grafu je ¢lenén na pouhé dvé tirovné kapitol a prehlednost do urcité miry zajistuji
pouze opét se objevujici popisky jednotlivych dlouhych odstavci. Priklad jedné strany
vykladu ukazuje, ze slozitost souvéti je zde jeS§t€¢ zavazné€jsi problém nez u minulého

pramene: na &trnact souveéti zde piipada v priméru 21,6 slov.'>

Déjepis Il pro 2. rocnik stiednich odbornych Skol a pro 1. rocnik stiednich
odbornych ucilist' je na tom prece jen uz o néco lépe. Aparat ucebnice zahrnuje obsah a
,,zobecnéni poznatk(“ na konci, coz je jakasi forma opakovani. Vyklad je opét Clenén do
dvou urovni a disponuje jesté popisky odstavel, ov§em vyskytuji se opé€t alespor ridké
vizualni dopliky v podobé Cernobilych map, obrazka a fotografii integrovanych do
kapitol samotnych. V pfipadée tiseku vénovaného prvni svétové valce se jedna opét jen o
jednu mapu, zobrazujici zajimavym zpisobem mimo obou val€icich blokl také jejich
valecné cile, jako napftiklad osa Berlin-Bagdad ¢i anexe Bosny a Hercegoviny. V useku
o bolSevickém prevratu lze ptidat jest€ chronologicky relevantni fotografii utoku na
Zimni palac v Petrohradé. Kromé toho se pravidelné objevuji otazky a ukoly a shrnuti
uciva po kazdé sekci. Vlastné jen jedna otazka se vSak zabyva pii¢inami a vysledky prvni
sveétoveé valky, jinak se jednéa o obecnéjsi charakteristiky imperialismu. Na necelych tfech
strankach vénovanych prvni svétové valce (opét bez mnohem obsahlejSich kapitol
vénovanych ruskému déni) najdeme po jednom piikladu podkapitoly, mapy a otazek a
ukold. Nevyskytuje se mezi nimi zadna stranka neruSeného monolitického vykladu,
ovSem to je dano spiSe kratkosti useku vénovaném danému tématu nezli cilenym
pristupem ucebnice: podobné stranky totiz v celé ucebnici sice neptevladaji, ale 1 tak se
hojné vyskytuji. Na druhou stranu se jedna o prvni zkoumanou knihu, ktera ptichazi s

vizualnim ztu¢fiovanim urcitych informaci pro zpiehlednéni textu, a pokud jde o

158y, SOJAK - J. VAVRA - J. VOSAHLIK, Déjiny.
' B. BAUMANN - V. SEDA - J. VAVRA, D¢jiny.

58



komplexnost vét, 1 zde je vidét vyrazné zlepSeni, patnact souvéti z jedné stranky vykladu

o prvni svétové valce ma v priméru pouze 13,1 slov.!®°

Déjepis 9 Karla Bartoska sice nepojednava o prvni svétové valce jako takové, zato
se vénuje fadé piidruzenych témat, jako jsou ruské revoluce a vznik Ceskoslovenska. Zak
v ni mohl nalézt Casovou tabulku, seznam vyobrazeni a obsah a orientovat se podle
jednouroviového systému kapitol a Cislovanych odstavet. Ucebnice je pomérné bohaté
doplnéna fadou grafi, map a fotografii, ptiCemz barevna skala se omezuje na neobvyklou
kombinaci ¢erné, bilé a rudé, a vSech je zaroven vyuzivano i na onéch zminovanych
grafech, mapach a fotografiich v jakési stylizaci. Tyto slozky zabiraji zhruba néco mezi
Ctvrtinou a tfetinou prostoru a jsou pifimou soucasti kapitol. Kupiikladu prvni
Ctyfstrankova kapitola o ,,revolucnim hnuti v Rusku® obsahuje kromé vykladu 1 dvé
fotografie a zavérecné otazky, priCemz u fotografii se objevuji 1 dobové citaty, které 1ze
vnimat jako svého druhu kratky pramen a kratce v nich promlouva napriklad Lenin, Henri
Barbusse s romanem Oheri ¢i John Reed a jeho Deset dnii, které otrdsly svétem. Spojitost
téchto citaci s fotografiemi je ovSem ponékud pochybna. Podle seznamu vyobrazeni se
na prvni fotografii jedna o ,jedno z bojist’ prvni svétové valky“ a druhd ma zfejmé
ilustrovat, ze ,prozatimni vlada dala v Cervenci 1917 stiilet do demonstrantd.
Zminované otazky na konci kapitoly jsou poncékud nekonkrétni a navodné, jako
kupftikladu ,,Pro¢ byli bojovnici proti prvni svétové valce hrdiny a co jejich boj
ztézovalo?“ ¢ ,,Pro¢ musili bolSevici zacit s pfipravou ozbrojeného povstani proti
Prozatimni vladé? Ilustrativni stranka textu pak ve dvaceti osmi vétach obsahuje asi po

tfinacti slovech. ¢!

Ceskoslovenské déjiny Vaclava Husy kromé obsahu disponuji i asovou tabulkou
a rozsahlou obrazovou a fotografickou piilohou, kterd ov§em neni integrovana do vykladu
a spiSe ho prerusuje, kdyz se objevi fada stran pravé stémito obrazovymi materialy
nesouvisejicimi s aktualnim vykladem. Tyto jsou vyvedeny Ccernobile s vyjimkou
jakychsi ilustra¢nich nacrtil v oranzové a zobrazuji kupfikladu fotografii V. I. Lenina,
sochu Jana Stursy zvanou Ramény & obraz Jana Podhajského, Vyzbrojovdni
ceskoslovenskych rudoarmejcii v Rusku roku 1918. Existuje zde ¢lenéni kapitol na dvou

urovnich a opét se objevuji i popisky jednotlivych odstavci, nicméné i tak zcela dominuje

160y CAPEK a kol., Déjepis.
1ol K. BARTOSEK, Déjepis.
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nepierusovany celostrankovy vyklad. Zadné dalsi prvky se pak uz v ucebnici nevyskytuji.
Souvéti pfitom nepatii k nejjednodussim, na jedné strané vénované prvni svétové valce

jich je deset v priméru po 21,9 slovech.'6?

Déjepis 9 Milon€ Dohnala je podobné jako v fadé dalSich kategorii o néco
modernéjsi. Obsahuje nékolik map (mocnosti a fronty prvni svétové valky,
rakousko-uherskd monarchie), alespori ¢ernobilé fotografie (Lenin, utok na Zimni palac,
francouziti vojaci v zakopech pred bitvou u Verdunu, vyroba zbrani ve Skodovych
zavodech a dalsi) nebo tfeba grafy poctu mobilizovanych, padlych a celkové mnozstvi
obyvatel v jednotlivych val€icich zemich. V podobé mobilizacni vyhlasky a dekretu o
miru se objevuji i prameny, byt v téméf necitelné forme. Vyskytuji se 1 barevné a
prostoroveé oddélené otazky ¢i ukoly pro zaky. Jako ptiklad postaci nékteré z nich: ,,Co
znamenala prvni sveétova valka pro lid val€icich zemi? Jaké vychodisko z valky ukazali
v Rusku bolsevici? Pro¢ bylo po unorové revoluci nutno pokracovat v revolu¢nim boji?*
Vsechny tyto prvky jsou integrovany piimo do jednotlivych kapitol a usnadiu;ji tak uceni
podobné¢ jako v ptipadé modernéjsich ucebnic. Na piikladu kapitoly ,,I. Vznik a prabéh
svetove valky do roku 1917 Ize ilustrovat, ze rizné netextové slozky jejich deseti stranek
tvoli az vice nez polovinu obsahu, coz je nadprimeér nejen v ¢asech komunistického
rezimu. Nejsou zde zadné podkapitoly, nicméné jednotlivé odstavce maji sva orientacni
obsahova oznacCeni, ktera tento prvek prakticky nahrazuji. Jediny dalsi aparat, kterym
kniha disponuje, je obsah. Pokud jde o slozitost textu, na vzorku jedné strany se vyskytuje

osmnact vét a souvéti o praimeérné délce zhruba 14,4 slova.'®

Déjepis pro 3. rocnik gymndzia z roku 1987 je na tom po této technické strance
pomérné mnohem lépe. Kromé obsahu disponuje rozsahlou ptilohou dokumentu, kterymi
jsou historické prameny in extenso. Radu &ernobilych map, tabulek, naértii a fotografii
integrovanych do vykladu dopliuje jesté priloha fotografii a uméleckych obrazi
barevnych. Nechybi ani ¢etné otazky a ukoly na konci jednotlivych témat. Oddily textu
jsou Clenény na tfech Urovnich a nékteré informace jsou zvyraznény tunym pismem,
takze celkové ucebnice pisobi mnohem moderngj§im dojmem, pfestoze stranky
neprerusovaného a neclenéného textu se stale vyskytuji hojné a diive béznych popiska

jednotlivych odstavci vyrazn€ ubylo, byt i zde se podobné poznamky vyskytuji, coz o

162y, HUSA, Ceskoslovenské déjiny.
16 M. DOHNAL, Dé¢jepis.
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néco ztézuje orientaci v textu. Priklad jedné strany z kapitoly vénované , Velké fijnové
socialistické revoluci“ (téma samotné prvni svétové valky zde chybi) ukazuje, ze tento

text navic patii k tém komplikovangj§im, jelikoZ jedenéct souvéti ma po 23,6 slovech. %

Ceskoslovenské déjiny zroku 1976 maji vyélendnou predmluvu, sekci pro
poznamky a obsah a pfrilezitostné se vyskytne néktera tabulka (zadna se bohuzel
nevztahuje ke zkoumanym tématim, chronologicky prvni se zabyva az predmnichovskou
ekonomikou), jinak toho ale z didaktického hlediska pfili§ nenabizeji. Pouze jedna uroveni
nadpisu, kromé zminiovanych tabulek naprosta absence jakéhokoliv dalsiho ¢lenéni ¢i jiné
nez klasické textové-vykladové slozky, to vSe ¢ini orientaci v textu pomeérne
problematickou. I zde se sice vyskytuji jakési popisky odstavca, ale jen relativné vzacné.
Jak ukazuje priklad ze stranky z kapitoly Vznik Ceskoslovenské republiky a zapas o jeji
charakter, alespoti souvéti nastésti nejsou zdaleka natolik komplikovana, jako v nékterych

vyse zmifiovanych piipadech. Priimérné méla totiz jen 15,6 slov.!%

Dramaticky vyvoj ve sméru didaktické urovné ucebnic neptichézi ihned po zméné
rezimu v roce 1989. Ceské a ceskoslovenské déjiny II z roku 1991 naopak nékteré
vyznamné prvky opét ztraci. Ucebnice je vyvedena vyhradné v Cernobilém provedeni,
obsahuje predmluvu, obsah a na konci nékolik map (z relevantnich se zde objevuje mapa
Rakouska-Uherska do roku 1914 a Ceskoslovenska od roku 1918), coz je stran dalgich
prvka kromé klasického psaného textu uz vSe. Onen text se pak cleni na dvé Grovné
kapitol a odstavce maji pro prehlednost jesté viceméné pravidelné se objevujici popisky.
Neobjevuji se zadné ukoly, opakovani ¢i jinak vyclenéné useky, je ovSem tieba
podotknout, ze k uebnicové sad€ patii i svazek vénovany , dokumentim a materialam®.
Na jedné zrozsahlych stran vénovanych dobé& prvni svétové valky lze nalézt celkem
Ctyfiadvacet souvéti v pruméru o 20,1 slovech, a vyskytuje se zde snad nejdelsi ve
vyzkumu zaznamenané souvéti o Ctyficeti Sesti slovech. Toto v kombinaci s velkymi
strankami a neclenénym a nikterak nezvyraznénym textem extrémné ztézuje jakoukoliv

orientaci, ktera je pro uéebnice zasadni.'°

164 J. SYKORA a kol., Déjepis.
105 J PATEK, Ceskoslovenské déjiny.
166 T MAREK (ed.), Ceské a ceskoslovenské déjiny.
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Z roku 2000 pochazejici Déjiny 20. stoleti jsou na tom jiz vyrazné 1épe. Kniha
disponuje obsahem, prfedmluvou (vCetné metodické poznamky), vybérovym rejstiikem
osob a Casovou osou, celd je v barevném provedeni a disponuje fadou map, fotografii i
graficky zfetelné oddélenych pramend, trojuroviiovy systém nadpisi dopliuje
zvyraziiovani tuénym textem a kazda kapitola je navic uzaviena bohatou Skéalou otazek,
ukolt 1 jednotlivosti k zapamatovani, ale i seznamem Cetby pro zajemce. Konkrétné se
jedna napiiklad o mapy aliancnich bloku, africkych kolonii ¢i po¢tu mobilizovanych
vojaka, fotografie nadSeného odjezdu némeckého muzstva z pocatku valky, bitevniho
pole, tanku ¢i vyroby munice, objevuje se ukazka potravinovych listkt z Berlina, uryvek
ze svédectvi britskych vojakii o bitvé na Somme, na zavér se pak opakuje (7 otazek
zaméfujicich se na fakta i1 interpretaci, napfiklad clenové Dohody a Trojspolku ¢i pfi€ina
ruskych revoluci), zamysli (porovnejte Remarqua a Haska) a jsou pfipomindna zakladni
data (pfevazné postupné vstupovani zemi do valky). VSechny tyto prvky dohromady tvori
alespon takovy podil ucebnice, jako psany vyklad samotny. Stranky, kde je jen ten, se
vyskytuji sice zfidka, ale vyskytuji, nicméné piehlednost tim diky grafickym upravam
nikterak netrpi. Na jedné takové strance o prvni svétové valce lze nalézt tficet pét souveéti
dlouhych prumémeé celkem 18,8 slov, coz na Cisté stiedoSkolskou ucebnici také neni

$patny vysledek. !¢

Moderni déjiny z roku 2014 disponuji celou skalou nastrojii: je zde predmluva,
Cast vénovana struktufe uCebnice, obsah, Casova osa, fada dokumentt ¢ili historickych
prament, jmenny i vécny rejstiik a seznam uzitych fotografii. Obsah uciva je extrémné
bohaté¢ clenén a vyskytuje se vném fada typd ruznych barevnych  boxu“
encyklopedického charakteru, pribézné se vyskytuji otazky k zamysleni i vyhledavani,
odkazy na dalsi literaturu a podobné. Ztu¢iovani textu je provadéno rovnou v ne€kolika
barevnych variantach, a to systematicky, takze napfiklad jména se vyskytuji Cervené.
Samozieymé se objevuji 1 barevné fotografie, umeni, mapy a dalsi, ale ty jsou (az na
vyjimku map) ve velice drobném provedeni a uzivatelskou piivétivost ucebnice kromé
toho kazi drobny font i fadkovani a celkové pfilisna koncentrovanost u¢iva. Tak naptiklad
jedina strana hlavniho vykladu o prvni svétové valce (doplnéna navic jesté o dalsi texty
v barevnych , boxech a jen dvé miniaturni fotografie) ma pétaticet vét po 17,4 slovech.

To je zfeteln€ nevyhovujici a zakiim musi nevyhnutelné komplikovat uceni, tj. zamyslené

167 . KUKLIK — J. KUKLIK, Dé¢jiny.
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vyuzivani této pomucky (ktera rozhodn€ neni strukturovana pro praci v hodin€). Pokud
jde o obsah zminovanych netextovych slozek, na mapach zde lze nalézt naprtiklad
predvalecné diplomatické vztahy, zobrazeni jednotlivych front ¢i mapu etnickou,
fotografie vyobrazuji naptiklad zatCeni Gavrila Principa, britské vojaky oslepené plynem
¢i fadu portrétd, jako je ten T. G. Masaryka a E. M. Remarquea. Objevuje se ale i
napiiklad dobova némecka karikatura Srdecné dohody. Na Casové ose se prvovaleCnymi
daty pomérné Setfi, mezi zacatkem a koncem konfliktu nalezneme jen data bitvy na
Sommeé a u Verdunu, vstup Italie a USA do valky, a z ruskych udélosti potom bolSevicky

prevrat, pocatek ob&anské valky a podepsani brestlitevského miru.!%®

I ucebnice Déjepis pro zakladni Skoly a viceletd gymndzia z roku 2010 mé bohaty
aparat, k némuz zde figuruje jesté navod, dale pak obsah, motivacni a také castecné jako
navod pojaty uvod, dale pak , systematizace uciva rocniku® (jakysi prehled a opakovani
latky v jednom), slovnicek pojmu, rejstiik vécny, osob a mist i map, seznam citaci, ale i
pro zéka mozna méné relevantni ,,ocekavané vystupy a klicové kompetence RVP ZV*,
pomiucka se svym aparatem tedy obraci nejen na zaka, ale i na ucitele. Po didaktické
strance se jedna mozna o nejlépe zpracovanou ze zkoumanych ucebnic. Podil barevné
obrazové slozky, jako jsou fotografie (bojova technika, bitevni pole, portréty naptiklad
Stefanika a Lenina, vojensky hibitov atd.), umé&lecké obrazy (Boldevik — Boris
Michajlovi¢ Kustodjev, Car Mikulas II. ¢i verbovaci plakat Ceskoslovenskych legii) a
mapy (Evropa v prib&hu a po valce), je opravdu velky (kolem poloviny obsahu), a ten je
navic integrovany do hlavniho vykladu a neslouzi tak jen jako zajimava pfiloha. Existuji
zde tfi arovné nadpist, informacni listy (obdoba barevnych boxt z predchozi ucebnice),
ukazky z prameni a citaty (postoj nacelnika generalniho §tabu F. C. von Hotzendorfa
k agresivni politice ¢i protivalecné ukazky z dopisi vojaki), otazky i ukoly (spiSe
interpretacniho charakteru, napriklad ,jaky byl cil bolSeviki?“ nebo ,rozhodnéte, zda
meéla r. 1914 vétsina evropské spoleCnosti osobni zkusenost s valkou™). Tyto kategorie
jsou pfitom graficky odliSeny barvou, fontem ¢i kurzivou, 1 zde se navic vyuziva tuéného
pisma ke zvyrazfiovani informaci v bézném vykladovém textu. Kromé toho zde l1ze jesté
nalézt sadu grafickych znacek, které skryvaji pokyny pro zaka, a to naptiklad , hledej ve

slovni¢ku®. Obsah ucebnice je skute€né natolik ¢lenity, ze vykladovy text zpravidla tvofi

168 1 CURDA a kol., Moderni déjiny.
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menSinu jednotlivych stranek. Na jedné z nich je to patnact vét po pouhych 12,5 slovech,

coz text &ini ze viech dosud zkoumanych nejptistupnéjsim.'®

Déjepis 8 Veroniky Valkové je z didaktického hlediska obdobné velmi kvalitné
zpracovana ucebnice. VSechny jeji orientacni pomucky a jiné druhy textd nezli psané
slovo, jsou integrované do béznych kapitol. Misto aby byly umistény kamsi na konec
knihy, maji své standardizované barevné i symbolické znaceni a sahaji od Ctyf riznych
urovni nadpist, kurzivniho a ztu¢néného pisma, pres Casové osy, informacni boxy,
z prament. Jedna se o obligatni karikatury (zde ,,palma miru“ slozena ze zbrani a
munice), vyobrazeni bojiSt, mapy valcicich frakci a front ¢i portrétni fotografie
Ceskoslovenskych statnikti, objevuji se vSak i nezvyklejsi vyobrazeni vSech hlavnich
statniki evropskych a chybi jinak Casto zobrazovana valeCna technika. Objevuje se
protivalecné ladény ,,dopis mamince” pievzaty udajné z knihy Zdkopova vdlka Y.
Heftové, otazky se zaméfuji predev§im na obrazotvornost zaku ve stylu ,,dovedete si
predstavit: kolik padlo za den muzi, pro¢ se péSakim fikalo , Kanonenfutter, kolik
z vyobrazené remeSské katedraly bylo tfeba rekonstruovat atd. Mimo hlavni ¢ast ucebnice
se vyskytuji jesté obsah, prehled ,klicové kompetence, k jejichz osvojeni ucebnice
Dé&jepis pro 8. roénik ZS (novovek) sméfuje, a rovnéz uvod predstavujici zpisob prace
s touto knihou a popis jejiho ¢lenéni. Rozsah hlavniho psaného textu na strance je
pomérné nepravidelny, ale vzorek jedné z nich Citajici jednadvacet vét v pruméru po 16,4
slovech ukazuje, ze ani se slozitosti souvéti tato ucebni pomtcka nema nijak vyrazny

problém.'°

Hravy déjepis 8 z roku 2018 disponuje mnohymi z téchto vydobytka také. Hojna
a barevna obrazova pfiloha je vetkana do textu a zobrazuje vSechno mozné od portréta
(panovnici, Gavrilo Princip, E. M. Remarque, V. L. Lenin) a valecnych fotografii, ptes
zachyceni valecného hibitova a pamatniku, az po umélecké vyobrazeni stati Dohody.
Lze zde nalézt i obligatni mapy Evropy (aliance, fronty). Kapitoly, podkapitoly, témata
odstavct a barevné boxy pomahaji s orientaci, vyskytuje se i cela fada standardizovanych
ikon znacicich doporucenou cetbu, napovédu a podobné. Nechybi skromna Casova osa

konfliktu a zatim v oboru pomérn¢ nestandardni ukoly pro zactvo ve stylu ,,vytvoite ve

1 V. FRONK a kol., Déjepis.
170y, VALKOVA, Déjepis.

64



skupiné myslenkovou mapu zobrazujici zaminky a pfiCiny prvni svétové valky“ ¢i
,porovnej, jak se zménilo postaveni jednotlivych evropskych velmoci“.!”! Nechybi ani
jmenny rejstiik. UCebnice ma bohuzel i fadu problému, kupiikladu pokusy o transkripci
vyslovnosti cizich slov jsou sice chvalyhodné, jenze jednak namisto fonetické abecedy,
kterou uz by zéaci na konci osmého rocniku stejné meli znat, vyuziva pouze Ceskych
znakd. A i pokud odhlédneme od tohoto vyrazného pokiiveni uvadéné vyslovnosti,
objevuji se v transkripci chyby (kupiikladu Guards Memorial jako gards memorijl).!”?
Jindy se objevuji vagni az nepravdiva konstatovani jako v pfipadé ,,Pro prvni svétovou
valku byly typické palné zbrané s bajonety“.!”® Pokud jde komplikovanost souveti,
stranka hlavniho textu o prvni svétové valce obsahovala v devatenacti souvétich
v pruméru po 17,6 slovech, coz nijak zasadné nevybocCuje z ostatnich zjisténych dat, byt

pro potieby zakladni koly se jiz jedna o &islo vyssi.!”

Nékolikrate zkoumana pomicka Déjiny Ceskoslovenské republiky 1918-1992,
identifikujici samu sebe jako ,,ucebni text pro zékladni a pro stfedni Skoly* je v urcitych
ohledech pomémeé minimalisticka: drobny format i rozsah osmdesati stranek a ¢ernobilé
provedeni by ovSem nemély zakryt jinak pomérmé zdatilé didaktické zpracovani. Kromé

obsahu zde ¢tenaf nalezne fadu seznamu jako ,,zakladni historicka data“, ,, Ceskoslovensti

prezidenti a ,, Pfedsedové eskoslovenskych vlad“. Ridce se vyskytuji fotografie a mapy
(zhruba jedna na pét stranek, pro potieby této prace je relevantni jen mapa Evropy pied
prvni svétovou valkou a fotografie T. G. Masaryka, E. Benese a M. R. Stefanika), existuje
zde jednouroviiovy systém nadpist, ale predevs§im je tfeba vyzdvihnout skutecnou
hojnost pramenti, vyroka a citatd, které jsou ztucnénymi nazvy a nasledné kurzivou
graficky odliSeny od zbytku vykladového textu a ukazuji kupiikladu slavnou vyhlasku
cisafe Frantiska Josefa I. , Mym narodim!“, vynatek z dekretu o zfizeni legii ve Francii,
prohlaseni USA o uznéni Ceskoslovenské vlady v zahranici ¢i telegram Lva Trockého
nafizujici odzbrojeni Ceskoslovenskych legii. Tyto texty mohou tvofit aZ polovinu
obsahu tohoto svazku a nékdy jsou dopliiovany jesté otdzkami pro ucely samostatné

prace, které se ptaji po divodech, pro¢ Cechoslovaci bojovali v rakousko-uherském

vojsku a v legiich a pomérné ambiciozné pozaduje po Ctenafi nakresleni mapy Ruska a

'Y Hravy déjepis, s. 124.
172 Tamtéz, s. 117
173 Tamtéz, s. 115.

174 Tamtéz, s. 116.
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Ukrajiny i s pohyby legionafii. Prestoze kniha zfejmé nebyla zamyslena jako samostatna
ucebnice primarniho typu, je nutno fici, ze svym zpusobem jejim potiebam odpovida Iépe

nezli fada dél, ktera se takto profilovat snazila.!”

Poznatky z této kapitoly tak naznacuji, ze zatimco z obecného didaktického
hlediska se u¢ebnice v ¢ase vyvijeji pozitivnim smeérem k lepsimu orientaCnimu aparatu,
ptiloham apod., tak v otazce slozitosti textu takovy jednoznacny trend bohuzel
nepanuje. Je pravda, ze nejkomplikovanéj$i souvéti se vyskytovala u uc¢ebnic
pochazejicich z doby pred rokem 1989, ale na druhou stranu totéz plati o uCebnicich se
souvétimi nejkratSimi. Pfilisné a neadekvatni slozitost textu 1 u¢iva u souc¢asnych
Skolnich ucebnic koneckoncti patii i k zalezitostem Casto kritizovanym na hodinach
déjepisné didaktiky, které autor této prace absolvoval, vlastni vyzkum tyto zavéry jediné

potvrzuje.
3.2.2. Fyzicka podoba uc¢ebnic

Pfi hodnoceni d&jepisnych ucebnic nelze opominat ani jejich fyzickou podobu, ktera
urCuje véci jako odolnost vi¢i opotiebeni a poskozeni ¢i skladnost a prenositelnost,
pfi¢emz lze predpokladat, ze velkou roli v tomto ohledu hrala mimo jiné pofizovaci cena,
kterou by ovSem bylo velice obtizné zjisStovat a porovnavat, a predmétem zkoumani proto
nebyla. OvSem zda se kniha po mirném opotiebeni rozpada, ptipadné vazi dvakrat tolik,

co jina prameérna ucebnice, to uz ma na moznosti jejiho praktického vyuziti urcity dopad.

Vybér dat pro analyzu fyzickych vlastnosti u¢ebnic byl ponékud omezen koronavirovou
situaci a s ni souvisejicimi omezenimi a dostaly se do n& proto pouze knihy fyzicky

zapujCené v dobé€ zpracovani této nasledujici tabulky.

15 J. JANOVSKY, Déjiny.
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rozmeéry

(cm) vaha (g) vazba pocet stranek
Dé&jiny nové doby'7® 20,5x14,8 | 200 paperback | 184
Dé&jiny doby nejnové&;jsi'”’ 20,4x15 220 pevna 183
Déjepis pro 3. roénik gymnazia'’® 20,5x14,5 | 500 pevnd 386
Dé&jepis/9"° 21x15 380 pevna 192
Ceskoslovenské déjiny /1918-1939/%% | 21x15 280 pevna 178
D&jiny Ceskoslovenské republiky 1918-
1992181 20,5x15 100 paperback | 80
Déjepis 11182 20,3x14,2 | 180 paperback | 168
Ceskoslovenské déjiny*® 21x15 520 pevna 298
Déjepis pro 9. rocnik zakladni devitileté
Skoly®* 20,8x14,8 | 380 pevna 242
Ceské a ¢eskoslovenské dé&jiny 11.%8° 29,7x21 | 300 paperback | 126
Ceské a ¢eskoslovenské dé&jiny 111.18 29,7x21 | 420 paperback | 232
Déjepis 9 pro zakladni Skoly nejnové;jsi
déjiny®’ 29,2x20,4 | 410 paperback | 160
Moderni dé&jiny pro stfedni $koly%® 29,6x21,1 |570 paperback | 216

Z dat pouzitych ve vlozené tabulce si 1ze pov§imnout nékolika trenda. Ucebnice
novéjsiho data vydani obvykle inklinuji k vétSim rozmérim i o trochu zvy§ené hmotnosti,
ale zaroven k formé paperbacku, coz muze byt mimo jiné snaha predchozi dvé zmeény
kompenzovat. Pokud jde o pocet stranek, k zddnym vyraznym a pravidelnym zménam
nedochazi. Moderni ucebnice tak maji diky svému formatu k dispozici o néco vétsi

prostor, na zaklad€ poznatka z pfedchozi kapitoly je ovSem tieba si uvédomit, Ze jej také

176 B, BAUMANN - V. SEDA - J. VAVRA, D¢jiny.
177V. SOJAK - J. VAVRA - J. VOSAHLIK, Déjiny.
178 J. SYKORA a kol., Déjepis.

' M. DOHNAL, Dé¢jepis.

180 J PATEK, Ceskoslovenské déjiny.

181 J JANOVSKY, Déjiny.

182y CAPEK a kol., Déjepis.

18 V. HUSA, Ceskoslovenské déjiny.

18 K. BARTOSEK, Déjepis.

185 J. MAREK (ed.), Ceské a ceskoslovenské déjiny.
18 ] HARNA (ed.), Ceské a ceskoslovenské déjiny.
187V, VALKOVA, Déjepis.
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daleko vice spotfebuji pro své Cast€jsi uzivani netextovych prvka, pficemz, jak jiz bylo
také zmifiovano, velice vyraznou vyjimku z tohoto trendu tvofi ucebnice Moderni déjiny,

kniha nabita suverénné nejpodrobnéjsim faktografickym obsahem.

Pokud jde o htife méfitelné vlastnosti zkoumanych ucebnic, jako je kvalita tisku,
papiru ¢i vazby, zde je nutné nepiiliS prekvapivé konstatovat jednoznacnou prevahu
ucebnic modernich. Zejména star$i ucebnice z dob socialismu trpi ve vSech tfech
kategoriich, a zatimco pismo je Citelné u vSech exemplait, o kvalité grafickych
vyobrazeni se to jiz rozhodné fici neda. Starsi knihy s pevnou vazbou rovnéz zietelné vice
inklinuji k vaznému mechanickému poskozeni nezli ty paperbackové, na kterych je sice
snadno znat leh¢i opotfebeni, nicméné vazba zadné znich nedoznala Gjmy natolik
zavazné, aby omezovala jeji funkcnost. Pro snadnou a rychlou Citelnost je dilezita i jakost
papiru, ktera je u starSich zkoumanych d¢l prakticky jednozna¢né nizsi. Nazloutla barva,
ktera neni dana pouze vyssim vékem téchto uCebnic, spojena s vyraznou zrnitosti papiru
velice kontrastuji s kvalitnim bilym papirem ucebnic vydanych po roce 1989

pfispivajicim k citelnosti.
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4.7.aver

Cilem této prace bylo co mozna nejlépe popsat a komparovat posun v nahledu na
tématiku prvni svétové valky a s ni spfiznénych témat, jako je habsburska monarchie pred
valkou samotnou, bolSevicky pu¢ v Rusku z roku 1917, prvni odboj, vznik samostatné
Ceskoslovenské republiky a podobn&, a to konkrétnd na strankach Geskych a
¢eskoslovenskych Skolnich ucebnic vydavanych ve dvou rozdilnych obdobich, presnéji
feceno v obdobi komunistického rezimu do roku 1989 a v nasledujicim rezimu
demokratickém. Vychozi hypotéza predpokladala, ze se vyklad i zpracovani tohoto
tématu budou v uvedenych obdobich lisit, a to zejména s pfihlédnutim k cilim vyuky

déjepisu a snad i v disledku vyvoje didaktické metodiky.

Téma prvni svétové valky predstavuje vyznamny milnik jak v ¢eskoslovenskych
narodnich d&jinach, jelikoz doslo k zaloZeni prvni samostatné Ceskoslovenské republiky
a zavedeni prvniho demokratického rezimu, tak i v téch komunistickych, jelikoz tzv.
,,Velka tijnova socialistickd revoluce predstavovala téméer mytologicky pocatek vSech
nasledujicich komunistickych rezimt. Spojeni téchto témat tak dulezitych pro
legitimizaci obou rezimu konkrétné s pramenem ucebnic slibovalo velky konflikt ve
vykladu udalosti, a kazdopadné jiné zaméfeni textd. Casovy i ideovy rozdil mezi
obdobimi vydavani téchto ucebnic pak samoziejme vedly 1 k posunu didaktickému, tj. k

odlisnému zplsobu zpracovani ucebnic.

V prvni fadé bylo nutno se k tématu vyjadfit z teoretického hlediska a diskutovat
obecna témata, jako je didaktika, didaktika déjepisu Ci teorie ucebnice. Studium ucebnic
by totiz bylo pravdépodobné nevhodné ponechat jaksi ve ,,vakuu“ bez urcitého nacrtnuti
téchto zminovanych disciplin, které na podobu ucebnic maji samoziejmé velice

vyznamny vliv.

Hlavni cast naplné této prace predstavovala ovSem analyza samotného obsahu
ucebnic z hlediska uciva, aneb prozkoumani toho, jaké informace byly zakiim v knihach
predkladany. Retrospektivné snad nepiekvapi, avSak pii vyzkumu pusobilo pomérné
zajimave, Zze pokud jde o samotny prabéh valky, zadné vyrazné faktografické
nesrovnalosti mezi jednotlivymi narativy se v podstaté nevyskytovaly, lisila se jen mira,
do jaké se prubéhu valeCnych operaci jednotlivé ucebnice vénovaly. Nelze ale

jednoznacné konstatovat, Ze by se vyvoji na bojovych frontach programoveé vice vénovaly
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ucebnice zté Ci oné éry, nybrz se vtomto ohledu od sebe spiSe odlisuji ucebnice

jednotlivé.

Dal§im retrospektivné pomérné logickym, avSak zpocatku necekanym zjisténim
byla vysoké mira nezdjmu o Rakousko-Uhersko jakozto politické uskupeni. Obecné vzato
k nému autofi ucebnic nezaujimali zadny zvlastni postoj, at uz vyrazné€ negativni Ci
vyrazné€ pozitivni. UCebnice z doby komunistického rezimu spiSe sahly k nékterému
odsudku, ale vétsinou se jednalo o pouha obecna ideologicka prohlaseni, ktera tak feCeno
habsburskou monarchii hazela do jednoho pytle se vSemi ostatnimi imperialisty.
UcCebnice noveéjsi roku 1989 jsou pak vici Rakousku-Uhersku jesté indiferentnéjsi a
pokud je na jeho obdobi néco zajima, jednd se vétSinou o Ceska politicko-kulturni
specifika objevujici se pouze jakoby nahodou na rakousko-uherském pozadi. O pficinach
tohoto jevu se da spekulovat, ale je velice pravdépodobné, ze ukazuje, ze v piipade
Rakousko-Uherska se jedna jiz do zna¢né miry o mrtvou historii nebudici ve vét§i mife

vasné ani ideologické spory.

Nejvétsi rozdily ve vykladu dé&jin prvni svétové valky se objevovaly u témat, ktera
se vice vzdalovala faktografii a podléhala interpretaci, coz je ostatné také jedin€ logické.
Zcela nejpropastnéjsi tyto odlisnosti pak byly v tématech bolSevického prevratu zastarale
zvaném i ,,Velka fijnova socialisticka revoluce®, ale prekvapive také v interpretaci pficin

samotného vzniku prvni svétové valky.

U bolSevického prevratu byly vyrazné odliSnosti v interpretaci naprosto
predpokladané. Nejde jen o to, ze je ve starSich ucebnicich z dob komunistického rezimu
tato udalost jednozna¢né pozitivné hodnocena, zatimco v pozdéjSich ucebnicich je k ni
zaujiman bud’ neutralni, nebo i vysloven¢ negativni a vymezujici se postoj. Zduraziiovani
,, Velké tijnové socialistické revoluce™ pred listopadem 1989 je totiz natolik drastické, ze
v udebnicich zcela méni nahled na zkoumané dg&jinné obdobi. Zaci se neuéili o prvni
svetoveé valce provazené bolSevickym prevratem a ruskou ob¢anskou valkou, jako je tomu
vétsinou u ucebnic novéjSich, nybrz o ,,Velké tijnové socialistické revoluci“, pro kterou
cela prvni svétova valka predstavovala v podstaté jen jakousi relativné nevyznamnou
predehru podobajici se fadé dalSich ,imperialistickych valek®. Toto téma méni nejen
strukturu kapitol, ale v n€kolika pfipadech se jednalo i o pfed¢l mezi jednotlivymi dily
v ramci fady uCebnic, ¢imz je u starSich knih vyznam tohoto tématu zdirazinovan. Jedna

se zkratka o nejdulezit€jsi milnik. Co se faktografického obsahu tyce, tyto udalosti jsou
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nasledné rozpracovany do mnohem vétSich podrobnosti s fadou politickych projevi,
sjezdd a vnitrostatnich zmeén, které se u novéjsich ucebnic jiz nevyskytuji. Obcanska
valka v Rusku neni vzdy zcela ignorovana, ale da se fict, ze vzhledem k prostoru ruskym

udélostem vénovanému, je zpravidla znacn€ upozad'ovana a marginalizovana.

Snad jeste vétsi rozdil svym zpiisobem ov§em panoval v interpretaci pfi¢in vzniku
prvni svétové valky. Informace ohledné existujicich alianci a pfilezitostn€ i nékterych
valeénych zajmech konkrétnich mocnosti se pfilezitostné objevuji v obou zkoumanych
skupinach ucebnic, nicméné v téch mladSich roku 1989 se u ucebnic vénujicich se
sveétovym dé&jinam jedna o zcela stézejni téma, které je zpravidla obsahle a komplexné
zkoumano, ptestoze v knihach zamétujicich se na domaci dé€jiny nekdy az prekvapivé
absentuje. Marxistické ucebnice ovSem tomuto tématu neptikladaji pfili§ velkou vahu a
odbyvaji jej spiSe ideologickymi vyroky. Celkovy ton vyzniva tak, jako by podobné
konflikty u ptfekonanych imperialistickych mocnosti nejen ze nepiekvapovaly, ale byly
plné oc¢ekavany. Nekdy se dokonce zdalo, ze autofi snad konflikt kvitovali jako jakési
predsmrtné kieCe starych rezima a litovali jen zatahovani ,,pracujiciho lidu“ do valky, na
které nemél z4jem. S timto stanoviskem se pak samoziejmé ztraci jakykoliv seridzni

pokus o analyzu udalosti, které k propuknuti prvni svétové valky vedly.

Podobné, jako je tomu s pfi¢inami vzniku tzv. Velké valky, je tomu 1 s jejimi
vysledky, pohledy na né totiz logicky koresponduji a vytvareji ramec nahledu
jednotlivych autori na celé téma. Typicka moderni ucebnice se zabyva jednak
mezinarodni politikou a diplomacii a seznamuje tak svého cCtenafe s proménami
v geopolitické situaci (v&etnd vzniku samostatného Ceskoslovenska), ale zaroveii
nezapomina na, a dokonce zduraziuje, lidské obéti a kazdodenni stradani, které takovy
konflikt ptinasi. Vétsina (ackoliv existuji vyjimky) marxistickych ucebnic se na véc diva
jinak. Jedinym vSudypfitomnym a uznavanym produktem prvni svétové valky je tzv.
,,Velka fijnova socialisticka revoluce“. Co se v dusledku valky délo ve zbytku svéta po
ni v drtivé vétsin€ piipadd tyto starSi uCebnice jiz naprosto nezajima, a to se dvéma
CastéjSimi vyjimkami, které predstavuji tzv. republiky rad, které se pokousSely zavést
socialistické statni zfizeni i1 vjinych c&astech Evropy, a pfipadné jesté vznik
Ceskoslovenska. Ten je ovSem trochu zvlastné a nékdy i mirn& nasilng interpretovan

rovnéz jako ptimy duasledek ,,Velké fijnové socialistické revoluce™.
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Mirné piekvapiva zjisténi pfinesla i analyza tématu Ceskoslovenského odboje.
Znamé postavy demokratického Ceskoslovenska, jako jsou T. G. Masaryk, E. Benes§, M.
R. Stefanik a dal3i, se stejné jako Geskoslovensti legionaii v Rusku totiZ v uéebnicich
pravidelné objevuji nejen po roce 1989 ale i pfed nim. Misto snahy existenci téchto lidi
zamlCet je tak patrna spiSe snaha jejich pusobeni interpretovat po svém specifickém
zpusobu. Nekdy jsou zobrazovani jako nevédomé figurky manipulované proti svym
zajmum z Francie ¢i USA, v jinych pripadech se znich stavaji aktivni antagonisté
zajmum téchto cizich mocnosti slouzici. Jako jejich uvédomély a hrdinny protiklad jsou
zas a znovu uvadéni Cechoslovaci vstoupivsi do Rudé armady, mezi nimi pak vynika
rovnéz neustale zmifiovana slavna postava spisovatele J. Haska. Minimalné v jednom
piipadé se zde vSak vyskytla ohledn€ ptusobeni legionait oteviena faktograficka lez, coz
je kupodivu pomérné vyjimka — vétSinou se od sebe starsi a nové)si ucebnice odlisSovaly

pouze vybérem fakti a jejich interpretaci, byt nékdy pomérné divokou.

Komparativni analyza obsahu ucebnic ve dvou riiznych politickych rezimech by
meéla byt nejvétSim pifinosem této prace. Jedna se totiz o cennou ukazku toho, jak lze
cilené s minulymi udalostmi nakladat, jak je vybirat a interpretovat, aby se zmeénilo
celkové poselstvi zakim, aniz by bylo tfeba Casto sahat vyslovené k nepravdam.
Z hlediska péstovani kritického mysleni proto mize byt napfisté vhodné kuptikladu zaky
i s témito star§imi narativy konfrontovat a alespon Castecné tak poznatky z této prace

prenést do Skolni pedagogické praxe.

Nakonec se predmétem zkoumani stala 1 ucebnice jako fyzicky predmét. Je
otazkou, jak dlouho tomu tak s postupujici digitalizaci jesté zistane, nicméné historicky
vzato uc¢ebnice v moderni dobé vzdy znamenala knihu. Tato kniha ma své rozméry, vahu,
vazbu, pocet stranek, kvalitu tisku, ale je také vnitiné organizovana a ¢lenéna, idealn€ ve
snaze zvysit prehlednost obsahu. VSechny tyto prvky rozhodné nejsou marginalni,
protoze spoluurcuji kvalitu a vzdélavaci hodnotu ucebnice. Ta nestoji pouze na samotném
obsahu, ale také na jeho zpracovani, jelikoz z knihy, ktera se nikam nevejde, snadno se
rozpadne ¢i je psana takika necitelnym textem, se toho zak pravdépodobné mnoho

nenaudi.

Pokud jde o obecné trendy vyvoje ucebnic v tomto sméru, lze prohlasit nékolik
véci. Zda se, ze novéjsi knihy inklinuji spiSe k paperbackové vazbé a vétsimu formatu

oproti starsi vazbé pevné ve formatu mensim. Nebyl vSak zpozorovan zadny stabilni
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vyvoj naptiklad v poctu stranek nebo vaze ucebnice. Pokud jde o kvantitu informaci,
mohlo by se z pravé zminéného zvétSovani formatu zdat, Ze se zvySuje 1 rozsah uciva, tak
jednoduché to ovSem neni. Novéjsi knihy totiz obecné obsahuji vétsi podil neverbalnich
slozek jako jsou obrazky, grafiky, mapy apod., stejné jako jiné fonty pisma, fadkovani a
Clenéni ve prospéch orientace a Citelnosti. Zmifiované neverbalni prvky jsou samoziejmeé
soucasti uciva, takze je nelze ignorovat, ovSem oproti verbaln¢ podavanym informacim
zabiraji pomérné velky podil nové nabytého prostoru. Ve prospéch ucebnic novéjsich lze
jesté prohlasit, ze se jednoznacné zvysila kvalita papiru a tisku, coz rovnéz pfispiva
k celkové kvalité¢ ucebnice jako fyzického predmétu. UrcCitou nepravidelnost ve vSech
téchto zavérech ovSem predstavuji ponékud improvizované pusobici ucebnice
z devadesatych let, u kterych je velmi patrné, ze byly pfipravovany ve spéchu a obsahem
se snazily zareagovat na proménu politického rezimu, zatimco forma se stale jesté spise

hledala.

K formé ucebnic, piestoze ne tak docela fyzické, 1ze zatadit 1 jeden posledni
zkoumany prvek, a to je pocet slov ve vétach, ktery byl zjistovan coby vyznamny
indikator obtiZznosti textu, a tedy i jako ukazatel snahy dilo piizptsobit zakovi. Zadny
vyrazny a setrvaly posun s postupem od starSich k mladSim ucebnicim zde vSak
zaznamenan nebyl. Jednotlivé ucebnice se od sebe v tomto ohledu sice odliSovaly Casto
drasticky a stoji za povSimnuti, Ze nejdel$i i nejkratsi praimémé souvéti spadalo do

ucebnic vydanych pred listopadem roku 1989, ale jinak zde zadny trend prokézan nebyl.

Na zavér je potieba zdiraznit, ze tato prace v zadném piipadé neni, a ani nikdy
byt neméla, vyCerpavajicim prehledem, a proto se nabizi cela fada moznosti, jak na tento
vyzkum pripadné odborné€ navéazat a jak jej prohloubit. V prvni fadé existuje mnoho
dalSich primarnich ucebnic, které se v praci neobjevuji, a jednoduse je tak mozné rozsifit
zkoumany vzorek jejich pfidanim do objemu pouzitého materialu, ¢imz by se samoziejmé
zptesnily 1 pfipadné generalizujici zavéry, jelikoz ¢im vice dat je k dispozici, tim vyssi
muze byt pfesnost a reprezentativnost vyzkumu. Dal§im snadnym krokem k rozsifeni a
zpresnéni téchto dat by bylo zahrnuti sekundarnich ucebnic, tedy vSech atlast, sbirek
prament a dokumentl, Citanek, zkratka zahrnutim dalSich didaktickych materiald.
S védomim jejich problematické dostupnosti je tfeba zminit moznost zahrnout 1 dalsi staré
Skolni osnovy a tadu dalSich preskriptivnich dokumenti urcujicich podobu vyuky
déjepisu. Vyuku dé&jepisu ovsem neurcuji jen dokumenty, ale predevsim lidé, takze pokud

by badatele zajimalo nejen to, co se mél zak naucit, ale co se ve skutecnosti naucil,
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oteviraji se jesté daleko §irs$i moznosti. Tu nejzjevnéjsi predstavuje vyuziti oralni historie
pro ziskani osobniho svédectvi od zaka a ucitelq, ktefi déjepis bud’ sami vyucovali, nebo
se jen naopak ucili. Vyhodu by zajisté predstavoval fakt, ze do druhé mnoziny patfi drtiva
vysvédCeni zaku, pripadné dochované testy ¢i vysledky soutézi, ale i podil zaka dale se
historii zabyvajicich. Pfipadné je mozné na tento vyzkum navazat v jiném smeéru a
podobnou metodou jej rozsifit na dalS§i obdobi, jako tfeba Protektorat nebo prvni
Ceskoslovenskou republiku. Jak je z t&chto pouhych nékolika navrhi patrné, moznosti

existuje cela fada.
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