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Tématem predlozené bakaldiské prace je prevence Skolni neuspéSnosti v matetskych
Skolach. Jejim cilem bylo zjistit, jaké metody prevence Skolni nelGspéSnosti déti jsou
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Bakalarska prace byla rozdélena na dvé stéZejni oblasti, na Cast teoretickou a na Cast
praktickou. Teoretickad Cast bakaldiské prace seznamovala ¢tenarfe s vyvojem piedskolniho
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In this bachelor thesis I deal with prevention of underachievement at nursery schools. Its
aim is to detect the most common methods of prevention of underachievement at nursery
schools.

The bachelor theses consists of two main parts - a theoretical part and a practical part.The
theoretical part concentrates on the development of preschool children, including high-risk
factors that affect success of children at schools and prevention and reeducation methods
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Maxik method are the most frequently used stimulating programmes.
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Uvod

Téma bakalarské prace, které jsem si vybrala je ,,Prevence Skolni netspéSnosti
v mateiskych Skolach. Toto téma je mi velice blizké. Jako ucitelka matefské Skoly

kazdodenné pracuji s détmi, které jsou vice ¢i méné ohrozeny skolnim netispéchem.

Predskolni veék je obdobim, kdy se dit€¢ zacne systematicky pfipravovat na nastup
do skoly. Kazd¢ dit€ je jedine¢né a jeho vyvoj je individudlni. Ve vyzravani jednotlivych
oblasti miizeme pozorovat velké rozdily. Pro Skolni UspéSnost déti je dobré, pokud
se mohou na Skolu pozvolna anenasiln¢ piipravit. Nejsou pak tvrdé konfrontovany
s pozadavky, které na né¢ Skola klade. Nesmime zapominat také na to, Ze déti ptichézeji
do matetskych Skol zrGzného rodinného prostfedi. Stdva se, Ze nckteré déti nemaji
ve svém prirozeném prostredi dostatek podnétti pro sviij spravny vyvoj. Mateiska Skola
jim pak miize poskytnout mnoho podnéti k dalSimu rozvoji a k vyrovnani deficitt, které

nevhodnym prostfedim vznikly.

V soucasnosti je velkd pozornost vénovana prevenci specifickych poruch uceni. Dle
riznych vyzkumi a zkusenosti bylo zjisténo, ze je 1épe t€émto poruchdm predchazet, nez
cekat az se ve Skolnim veéku pln€ rozvinou. Pokud v mateiské Skole zjistime, Ze se dité
v urCité oblasti nevyviji tak, jak by mélo, jeho vyvoj je nerovhomérny, nebo opozdény,
mame jeSté¢ dostatek Casu na to, abychom zahdjili preventivni a reedukacni péci a cilené
oslabené funkce u ditéte rozvijeli. Tim muizeme zajistit lepsi start ditéte ptfi ndstupu
do skoly a predejit ¢i zmirnit problémy, které mohou nastat. Pomoci ndm muze Siroky

vybér reedukacnich a stimula¢nich programi.

Bakalafskd prace je rozdélena na cast teoretickou a praktickou. V prvni kapitole
teoretické¢ Casti se vénuji vyvoji ditéte predskolniho veéku a aspektim Skolni zralosti
a ptipravenosti. V druhé kapitole se zabyvam problematikou rizikovych faktord, které
mohou ohrozit Skolni UspéSnost. Zmifluji se, kromé jiného, o specifickych poruchéch
uceni, které v ptedSkolnim veéku sice nemtizeme diagnostikovat, ale jejich prvni projevy jiz
muzeme pozorovat. V posledni ¢asti uvadim nejcastéji pouzivané reedukacéni a stimula¢ni
programy v predSkolnim vzdélavani. Praktickd ¢ast obsahuje vysledky vyzkumu. Cilem
vyzkumu bylo zjistit, jakym zptsobem probihé prevence $kolni netispé$nosti v mateiskych

Skolach.
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TEORETICKA CAST

Cilem teoretické ¢asti bakalarské prace, je popsat zplisob prevence skolni netispé$nosti
déti, probihajici v matef'skych skolach. Text je roz¢lenén do né€kolika kapitol. Seznamime
se zde s vyvojem piedskolniho ditéte, s rizikovymi faktory, které mizeme v piedSkolnim
véku pozorovat, a které ohrozuji budouci Skolni Uspé$nost. Piedstavime si i reedukacni

a stimula¢ni metody, pouzivané v matetskych Skolach.

1 PredsSkolni vék

Predskolnim vékem ditéte rozumime obdobi od 3 do 6 nebo7 let. Toto obdobi je
Casove rozsahlé a plné zmén. Zahijeno byva nastupem do mateiské Skoly a ukonceno

vstupem do zakladni Skoly. Dité jiz pteslo obdobim kojeneckym a batolecim do véku,

vvvvvv

vvvvvv

nazor na svet a neustale klade otazky ,,Proc?

Dle Mat¢jcka je predSkolni veék charakterizovan na svém pocatku prvni spolecenskou
emancipaci ditéte a na svém konci pak druhym vyraznym krokem do spolecnosti, totiz
nastupem do skoly (Mat&jcek 2005, s. 138). Jednim z ukolli piedskolniho obdobi je
pfipravit dit€¢ napozadavky vzdélavani v zékladni Skole. Cilem vychovné prace
v matefské Skole je, mimo jiné, kvalitni pfiprava na vstup do zdkladni Skoly (Mertin

2010, s. 236).

Dit¢ se vtomto obdobi rychle vyviji a méni. Nejvetsi rozvoj miizeme zaznamenat
v mySleni, pozornosti, paméti, feci, v motorickych a grafomotorickych schopnostech,
v percepci  a ve schopnosti motorické a senzomotorické koordinace. Daéle dochazi
k velkym zménam v oblasti emoéni asocialni (Jucoviovd, Zackova 2014 s. 10).
V socidlni oblasti je pro toto obdobi typicky ptesah rodiny a budovani socidlnich vztahti

s vrstevniky. Mezi nimi se dité€ uci prosazovat a spolupracovat (Vagnerova 2012, s.177).
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1.1 Vyvoj ditéte v predSkolnim véku

1.1.1 Télesny vyvoj a pohyblivost

V ptedskolnim obdobi, mizeme oproti obdobi batolecimu, vidét zpomaleni ristu. Dle
Ri¢ana vyroste pramémy chlapec v tomto véku z 95 cm na 117 cm a pfibude z 15 kg na 22
Pohyblivost se zlepSuje pozvolna a ne pfili§ napadné. Mizeme pozorovat vétsi rychlost,
pohotovost, obratnost a také vétsi eleganci pohybd. Tim, jak je dité pohyblivé a obratné,

tim si ziskava lepsi pozici ve skupiné (Ri¢an 2004, s. 120).

Dité po tietim roce zivota umi dobie b&hat, jezdit na trojkolce, 1€zt po zebiiku, hazet
mi¢em a kopat do ného. U¢i se také udrzovat rovnovahu, skakat na jedné noze, jezdit
na kole, nebo dokonce i plavat a lyzovat. Matéjcek vSak upozoriiuje na velké rozdily mezi
détmi. Nekteré déti se tyto dovednosti (napiiklad jizdu nakole) uéi pomaleji,,

az v mladSim Skolnim véku (Matéjcek 2005, s. 143, 144).

1.1.2 Vyvoj feci

Dle Maté¢jcka je feC ve vyvoji lidského rodu nejmladsi duSevni funkci. Je také
specifickou charakteristikou €loveka, a to jeSté vyraznéjsi, nez naptiklad chiize po dvou

(Matejcek 2011, s. 161).

Ve vétSing publikaci se dozvime, ze déti ptfichdzi na svét s vrozenou schopnosti naucit
se mluvit. Aby se tato dovednost rozvinula, je dulezité vytvofit pro ni podminky. Dit¢,
které Zije v dobrém, podnétném prostredi, si osvoji fe¢ behem prvnich let zivota. Kern
uvadi, ze si fe¢ osvojujeme podle obecnych pravidel. Tato pravidla mdme v sob¢. Nazyva
je universalni gramatikou, coZ je obecna struktura, ktera je podkladem pro konkrétni véty.
Tato universalni gramatika ptedpoklada geneticky zakotvenou vlastnost pro specificky

lidskou schopnost feci (Kern 2006, s. 89).

Predskolni obdobi je charakteristické nejprudSim naristem poctu osvojenych slov.
Ve tiech letech dit€ jiz mluvi tak, Ze dokaze vypravét o tom, co vidélo a zazilo. Slovni
z4soba obsahuje 800 az 1000 slov. Re¢ se stava stile vice srozumitelnou. V tomto obdobi

vydrzi dité naslouchat kratkym pohadkdm a ptibéhiim. Zacina pouzivat minuly Cas, klade
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jednoduché otazky, pouziva zajmena, naptiklad ja, ¢y, muj a také mnozné Cislo. Ve Ctvrtém
roce zivota ma dité€ slovni zasobu asi 1500 slov. Komunikace se stile zlepSuje a to nejen
v roding, ale imezi vrstevniky. Dovede jiz vypravét piibehy a vést konverzaci. V péti
letech se fe¢ zdokonaluje po strance obsahové a zlepSuje se spravna vyslovnost. V Sesti
letech dit€¢ pouziva 3500 az 4000 slov. Na konci piedSkolniho obdobi by méla byt fec

souvislé se spravnou vyslovnosti (Zelinkova 2008, s. 52, 53).

V fecovych schopnostech se projevuji rozdily dle pohlavi. Vyzkumy prokazaly,
7e dévCata se u¢i diive mluvit a Cist neZ chlapci. Maji vétsi slovni zasobu a mluvi
plynuleji. Dale se ukazalo, ze u dévcat probiha rychleji vyvoj mozku v prvnich mésicich
zivota ataké, Ze matky s dcerami vice mluvi a tim je lépe verbalné trénuji. Jsou také

Castéji nez chlapci upozornovany na chyby v mluveném projevu (Kern 2006, s. 91).

1.1.3 Vyvoj mysleni

Mysleni je tzce spjato s jazykem. Né&kteti psychologové tvrdi, ze mysleni je vnitini
feci Gloveka. A je to pravé jazyk, ktery zvysuje rychlost a vykonnost mysleni (Ri¢an 2009,
s. 89). Mysleni predskolniho ditéte se velmi 1isi od mysleni dospélého clovéka. Mezi
typické znaky mysleni ditéte, které uvadi Vagnerova (2012, s. 185), patii utrzkovitost,

nekoordinovanost a nepropojenost.

Détské mysleni je v tomto véku antropomorfni. Dité ptipodobnuje clovéku nezivé véci,
nebo vécem dava lidské vlastnosti. Predpoklada, Ze citi, mysli, jedi. Realita vzpominky
se v predSkolnim véku snadno zaméni ¢i smisi s fantazii a vznikne konfabulace. Je to
neprava, neboli bezdécnd lez. Predskoldk se zacind zabyvat také otazkami o svété
a lidském zivoté. Jak vznikl svet? Kde je slunce v noci? Védeckym vysvétlenim nerozumi,
jsou pro n¢j ptili§ abstraktni a nedavaji mu smysl. Proto si vytvoii svoje vlastni vysvétleni,

které je pfimétené jeho zpisobu mysleni (Ridan 2004, s. 124).

Dle Matéjcka mizeme toto obdobi nazyvat kouzelnym svetem détstvi. Kouzlo je
samoziejmou soucasti kazdodenniho Zivota ditéte. VEfi na Jeziska, MikulasSe, Certa a takeé
na vS§emocnost maminky a tatinka. Tento kouzelny svét se po ¢tvrtém roce postupné

vytraci a po vstupu do Skoly se z ditéte stava zivotni realista (Mat¢jcek 2005, s. 148).

Predskoldk za¢ina chapat matematické vztahy. Postupné se nauci pocitat asi do deseti

a to nejen mechanicky, ale s porozuménim. Vi, Ze tii kulicky je vice nez dvé. Zvladne také
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piimou a nepfimou umeérnost — ¢im silnéji uhodim micem o zem, tim vyse se mic¢ odrazi,
¢im vic limonady naliji z lahve do sklenicky, tim méné tam zbude. MySleni je zatim hodné
egocentrické, nemyslime tim viak sobecké. Rican hovoii o tzv. kognitivnim egocentrismu.
PtedSkolak nechape, zZe druzi lidé maji jiné vlastni hledisko, odlisné od jeho pohledu
na svét. Kdyz nam néco vypravi, predpoklada, ze vime vSechno, co vi on. Kdyz s nim
hrajeme néjakou hru, predpoklada, Ze uzndvame stejna pravidla jako on. DalSim rysem
détského mysleni je magicnost. Déti nedé€laji velké rozdily mezi skuteCnosti a fantazii

(Ri¢an 2004, s. 121 — 124).

Kolem ttetiho roku vznikéd svédomi. Kern jeho vyvoj rozdéluje do tii stadii. Prvnim je
premordlni stadium, které je spojeno jiz od druhého roku s vychovou k cistoté. Dité si
v§ima reakci a chovani rodicl, kdyz se mu podafi spravné pouzit no¢nik. UCi se také
potlacovat urcité¢ pudové impulzy, aby ziskalo od svych rodict souhlas a piijeti. DalSim
stadiem je vznik svédomi. O pocatcich hovotime tehdy, kdyz je dit€¢ schopno ohodnotit své
chovani jako dobré nebo zlé. S rozeznavanim dobrého a zlého si uvédomuje také vinu.
Tteti stadium autonomie se probouzi az v puberté, kdyz ¢loveék jiz nejednad s oCekavanim
odmény a také nepfijima slepé¢ od druhych moralni zésady. Ptebird odpovédnost za sviij

Zivot (Kern 2006, s. 144, 145),

1.1.4 Vyvoj kresby

Déti kresli vSe, co je zaujme, nejcastéji vSak zobrazuji lidi. Béhem tietiho roku
se z nahodnych tahii $tétcem stane cilené jednani. Dité vyjadii své prani kreslit. Samo si
nachystd papir a tuzku, naértne zatim nerozeznatelny obraz, ktery nasledné pojmenuje
atim mu pfisoudi vyznam. Na pocatku kresli dité celou pazi a pohyby ridi ramennim
kloubem, pozdéji loktem, pak zapéstim a nakonec spoluzapojuje i klouby prstii. To ma vliv
na provedeni kresby —od velkych neurcitych tvarii, po drobné detaily. (Kern 2006, s. 145,
146). Vytvarné projevy ditéte jsou svédectvim o jeho duSevnim vyvoji. Mohou vypovidat
o svéte ditéte to, co samo slovy nemuze vyjadrit. Kolem tietiho roku kresli déti nejcastéji
tzv. hlavonozce, Cili ¢loveka. Je to hlava, ze které couhaji nohy, nékdy jich je i vétsi pocet,
nez dvé. Obliceji jen malokdy chybéji oci. Dale pfichazeji na fadu vlasy, pusa a nos
(Matéjcek 2005, s. 147, 148). Vagnerova dodava, ze nejvétsi vyznam ma pro dité lidsky
oblicej, ktery je dulezity pro navazovani socialnich kontakt. Proto se déti pii kresleni

soustfedi na zobrazeni hlavy a detailti obliceje (Vagnerova 2012, s. 188). Ve ¢tvrtém roce
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k t€lu ptibudou ruce a pak iprsty v libovolném poctu. Nakonec ptichazi obleceni, pod
kterym jsou vidét ruce a nohy. Tato prithlednost postupné ubyva. Jen kresby domil si ji
jesté dlouho zachovévaji. Obleceny clovek, kterého dité nakresli se vSemi nélezitostmi,

bez vedeni a napovédy, je jednou ze znamek Skolni zralosti (Mat&jcek 2005, s. 147, 148).

1.1.5 Vyvoj hry

Pii pozorovani hry déti si v§imneme toho, Ze dité si hraje vzdy zaujaté a s plnym

nasazenim. M4 radost ze samotné hry a hrou dokaze vyjadrtit své pocity a nalady.

Hra je neverbdlni symbolickou funkci. Je dalSim zpiisobem vyjadieni vlastni
interpretace reality, postoje ke svétu i sobe samemu (Vagnerova 2012, s. 189). Dle Kerna,
je hra modelem skutec¢nosti. Napomaha nejriiznéj§imi zpiisoby k vyvoji ditéte, rozsifuje
jeho zkusenosti, nabizi moznost vyzkouset si rizné situace bez tlaku prozivaného v realné
situaci. Podporuje détskou kreativitu a fantazii. Hra podporuje kontakt s dal§imi détmi. Pti
hie ve skupinég dité pfijme urcitou funkei, uci se podfizovat normadm a mize piijmout nebo

odmitnout kontakt s dalsim ditétem (Kern 2006, s. 141).

Déti si v predSkolnim véku hraji na cokoliv. Repertoar jejich her je velmi bohaty
a proménlivy. Mezi hlavni zdroj inspirace patii pfedevsim dospéli 1idé z nejblizSiho okoli.
Rodice by se m¢li pozorné€ divat na hru svych déti, protoZe v ni mohou objevit své vlastni
projevy, postoje, zvyky, zlozvyky, vychovatelské prehmaty i osobni ctnosti a nectnosti.
Dé&ti nam ve své uptimnosti nastavuji ¢isté zrcadlo (Matéjcek 2005, s. 155).

Mezi druhy her ptedskolnich déti patii pohybova hra. Dité s tim, jak ziskava schopnost
a jezdi na kole. Tyto hry maji také charakter soupefeni a pozd¢ji jsou spojovany s urcitymi
pravidly (fotbal). Konstrukcni hry vznikaji nejdiive jako ndhodné vytvoreni urcitého dila,
které¢ miize byt dodatetné¢ pojmenovano. Teprve postupné uskutecnuje dité své plany
cilené (stavba domu z kament). Pii hrani role, ptijima dité¢ urcitou roli (otec, prodavac,
1¢kar) a stava se tim, ¢i roli predstavuje. Pfi této hie zkousi rizné formy socialniho chovani
ze svého okoli. Hra s pravidly a skupinova hra ptichdzeji az pozd¢ji, po osmém roce véku

(Kern 2006, s. 142).

15



Véagnerova rozd€luje hru predSkolnich déti na symbolickou a tematickou. Pti
symbolické hie se dit¢ vyrovnava s realitou, kterd je pro n¢ néjakym zplsobem zatézujici.
Tematicka hra slouzi k procvi¢ovani feseni rliznych situaci a budoucich roli (Vagnerova

2012, s. 190).

1.2 Skolni zralost a pFipravenost

Prechod z mateiské Skoly do prvniho ro¢niku zakladni Skoly ptredstavuje pro dité
obrovskou zatéz. Dité je v jiném prostfedi a musi se ptizplisobit novym pozadavkim, které
jsou na n&j kladeny. Usp&snost ditéte v prvnim roéniku zakladni $koly zavisi jak na jeho
schopnosti umét se prizpisobit novému prostiedi a kolektivu, tak také na jeho
piipravenosti na vyuku. Tato piipravenost souvisi s urovni schopnosti a dovednosti, které

dité ziskalo v predskolnim véku.

Skolni zralost miizeme definovat jako dosazeni takového stupné vyvoje (v oblasti
fyzické, mentalni, emocionalné-socidlni), aby se dité bylo schopno bez obtizi ucastnit
vychovné-vzdeélavaciho procesu;, nebo alesponn bez vétsich obtizi, nejlépe s radosti
a dychtivosti (Bednatova, Smardova 2011, s. 2). Vagnerova potvrzuje, Ze $kolni zralost je
charakterizovana biologickym a psychosocialnim zrdnim organismu. Znamenda to zralost
centralni nervové soustavy, projevujici se odolnosti viCi zatézi, emocni stabilitou

a schopnosti soustiedit se (Vagnerova 2012, s. 256, 257).

Skolni pFipravenost zahrnuje kompetence, na jejichz rozvoji se podili uceni, vliv
prostfedi, vychova a ptedSkolni ptiprava. Ovlivnit Skolni pfipravenost ditéte mohou tedy
vSichni, kdo nané puasobi. Jsou to zejména rodiCe, nebo ucitelé v matetské Skole

(Vagnerova 2012, s. 258, 259).

Télesny a zdravotni vyvoj posuzuje vzdy lékat. Télesna vyspélost neni prvoradym
ukazatelem zralosti, ale je tfeba na ni brat zfetel. Drobnéjsi déti mohou byt snadnéji
unavitelné, mohou mit nizs$i odolnost vic¢i psychofyzické zatézi a snadno se také stavaji
teréem posméchu starsich a vyspélejsich spoluzaki (Bednatova, Smardova 2011a, s. 2).

Pro uspé&Snost ditéte ve Skole je dulezitd jeho uroven jazykovych kompetenci
a schopnost jejich vyuzivani v komunikaci. Déti, které nemaji dostate¢nou slovni zasobu,

se neuméji spravné vyjadrovat a nemusi rozumét vykladu a sdéleni ucitele. Nebo ho

mohou nespravné pochopit. Toto neporozuméni muize vést az k pocitim dezorientace
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(Vagnerova 2012, s. 260). Bednafova a Smardova upozoriiuji na to, e dité by mélo mit
chut’ poznavat nové véci a mélo by mit zdjem o u€eni. Za velice dllezité povazuji také
pracovni ptredpoklady anavyky déti. Mezi né patfi schopnost koncentrace pozornosti
na danou ¢innost, smysl pro povinnost, zodpovédnost a uvédomeéni si, ze je tieba zadany
ukol dokoncit. Mezi poznavaci funkce, které jsou dilezité pro zvladnuti trivia (¢teni, psani
a po€itani), zahrnuji vizuomotoriku, grafomotoriku, fe¢, sluchové vnimani, zrakové
vnimani, vniméni prostoru, vnimani ¢asu a zdkladni matematické predstavy (Bednafova,

Smardova 2011a, s. 5). O téchto funkcich se vice dozvime v dalsi kapitole.

2 Oblasti rizikovych faktorui ohrozujici wuspésSnost

ditéte v zakladni Skole

Ne&které¢ déti jsou vice ohrozeny Skolnim netspéchem, neZ jiné. Jedna se vétSinou
o déti, u nichz dochazi k opozd’ovani vyvoje, nebo je jejich vyvoj nerovnomérny. Tyto déti
mohou byt 1 vice ohrozeny vznikem specifickych poruch u€eni. Nerovnomérny vyvoj je
typicky ipro déti s ADHD (syndrom poruchy pozornosti s hyperaktivitou).
U hyperaktivnich déti se ¢asto fe$i otdzka odlozeni Skolni dochdzky o jeden rok.
Rizikovym faktorem, ohrozujicim uspés$nost ditéte je i opozdény vyvoj fei, nebo vady
fe€i. PotiZze mohou mit také déti se smyslovym nebo somatickym postizenim, déti
s poruchou autistického spektra, déti uzkostné, citové deprivované nebo socidlné

zanedbané (Jucovicova, Zackova 2014a, s. 45).

V piistich kapitolach se dozvime, Ze nedostate¢né rozvinuté poznévaci funkce mohou
byt pti¢inou rozvoje specifickych poruch uceni. V mateiskych Skolach se zamétfujeme
na vyhledavani rizikovych déti, na rozpoznani deficitu, nebo opozdéni vyvoje. Snazime
se posilovat silné stranky déti a zaroven rozvijet oblasti, kde se deficity projevuji. Nasim

cilem je v€as odstranit tyto nedostatky a predejit tim ptipadnym netaspéchiim ve Skole.

2.1 Reé a logopedickd prevence

Matetskd Skola pomahéd rozvijet socialni kontakty ditéte. Vyznamnou soucasti
socialniho kontaktu je fe€. VéEtsSina déti prichazi do matetské Skoly se srozumitelnou feci.

Vada feci, kterd se vyskytuje nejvice, a na kterou se ptedskolni pedagogové zamétuji, je
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A%

détska patlavost (dyslalie). U tézSich vad je nutnd navstéva odbornika. Mateiska Skola
rozviji nejen piirozené komunikacni schopnosti déti, ale také vyrovnavd nespravné
jazykové vlivy, které si dit¢€ piinasi ze svého domaciho prostiedi. Uc¢itelky matetskych skol
by mély byt vzorem spravné komunikace. Déti se v matefské Skole uci vSe formou hry.
Logopedicka prevence se provadi kazdodennd. Rikanky, piibéhy a pisni¢ky jsou nedilnou
soucasti kazdého dne. V rdmci diagnostiky sledujeme feCovy projev déti a zamétujeme
se na vSechny jeho roviny.
Bednafova a Smardova upozoriiuji na socialni aspekt fedi. Re¢ nam slouZi
k dorozumivani, k utvatreni socialnich vztahi, ma dopad na postaveni ve skupiné a utvari
ivnimani ditéte druhymi. Smyslem logopedické prevence je vcasné zachytavani
rizikovych déti. Déti s problémy v oblasti fe¢i maji ¢asto opozdény vyvoj hrubé a jemné
motoriky. Postizeno byva také sluchové a zrakové vnimani (Bednafova, Smardova 2011a,
S. 25). Nesmirné diilezité je naslouchani veci ditéte. Lze pri néem posoudit nejen uroven
artikulace a slovni zdasoby, ale téz urover slovni zasoby (Zelinkova 2008, s.78).
Re¢ je tizce provazana s pohybem a také s myslenim. Pravé proto zafazujeme do her,
Jiz od narozeni ditéte, co nejvice fikadel. K bouflivému skoku ve vyvoji fe€i dochazi
kolem jednoho roku. Je to doba, kdy se dit¢ zacinad vice pohybovat. Mezi rozvojem
pohybovych dovednosti a ieci je tedy primad fyziologicka souvislost. Hry a tikadla
podporuji rozvoj fei. Rikadla obsahuji vyrazny rytmus, ten je jednim ze zakladnich prvka,
znichz sestavi teC. Tezko bychom hledali lepsi propojeni pohybi, rytmu, slovniho
doprovodu, nez jaké muzeme najit ve hrach s rikadly. Velky vyznam maji tyto hry také pro
déti s opozdénym rozvojem fe€i, nebo jinymi feCovymi poruchami. Pfi hrach si
nevynucujeme spravné opakovani vzoru. Nespravna naprava fec¢i mize prohloubit slovni

negativismus a vést ke vzniku hlubokych neuréz (HanSpachova 2006 s. 27, 28).

Do péti let je nespravna vyslovnost povazovana za fyziologickou. Pokud pretrvava
inadale, je tfeba vénovat ditéti odbornou pé€i zaméfenou na navozeni spravné hlasky.
Po sedmém roce se malokdy fe¢ upravi spontanné a logopedickd terapie je mnohem

naro¢ngjsi a s mensimi uspéchy nez v dobé piedchozi (Bednarova, Smardova 2011, s. 25).

V mateiskych skolach se miizeme setkat s celou fadou poruch feci. Zde jsou uvedeny

ty, které se vyskytuji nejcasté;ji.
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Opozdény vyvoj Feci

V ptipadé, kdy vyjadfovaci schopnosti ditéte neodpovidaji jeho veéku, hovotime
0 opozdéném vyvoji feci. Mezi pfi¢iny mizeme tadit naptiklad celkovou zaostalost ditéte,
poruchu sluchu, postizeni mozku, rodové zatizeni a také nepodnétné rodinné prostiedi.
Potize mohou nastat 1 pii vstupu do matetské Skoly, nebo z velkého citového rozruseni,

urazu, uleku a podobné. Ve vSech piipadech je nutné vyhledat odbornika (Dolejsi 2005,
s. 14, 15).

Vyvojova dysfazie

Vyvojovou dysfazii fadime k vyvojovym porucham. Pfi¢inou je naruseni vyvoje
centralni nervové soustavy v raném obdobi. Uroveli verbalniho projevu je niZsi, neZ
odpovidé intelektu a neverbalnim schopnostem. Re¢ je agramatickd, ¢asto nesrozumitelna.
Dité opakuje slabiky, piehazuje je, vynechava. Spatné rozumi vyznamu slov a tim i chybng
tvofi vlastni fe¢. Vyvojova dysfazie byva doprovazena dyslexii nebo dyspraxii (Klenkova

2006, s. 67—70).
Koktavost (Balbuties)

Koktavost je porucha plynulosti feci, kterda ma velky dopad na osobnost ¢lovéka a jeho
s. 155— 157) koktavosti trpi 4 az5 % détské populace. Mezi pfi¢iny fadi dédicnost,
negativni vlivy socialniho prostiedi, psychotraumata, orgdnové pficiny, ale i vrozenou
feCovou slabost aporuchy metabolismu. Typickym symptomem koktavosti je
nedobrovolné prerusovani toku mluvy. Potize se projevuji v artikulaci, fonaci a respiraci.

Dochazi k parafrazim a porucham neverbélniho chovéni (grimasy, tiky).
Patlavost (Dyslalie)

Patlavost je nejCastéjsi a nejrozsifené)si porucha feci u predskolnich déti. Je to porucha
artikulace. Souvisi s celkovym dozravanim ditéte, se spravnym feCovym vzorem, a také
s dédi¢nosti. RozliSujeme patlavost hlaskovou, slabikovou a slovni. Slabikova a slovni
patlavost se projevuje tak, ze dit¢ dokaze jednotlivou hlasku vyslovit samostatng, ale
ve slové nebo slabice ji vyslovi zkomolené nebo ji zcela vynecha. VSechny druhy

patlavosti vyzaduji odbornou logopedickou péci (Dolejsi, 2005 s. 15).
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Breptavost (tumultus sermonis)

Re¢ ditéte je mélo srozumitelna, aZ zcela nesrozumitelnd. Mezi projevy patii prekotné
tempo feci. Breptavost se vyskytuje izolované nebo v kombinaci s koktavosti. Dité s touto
vadou feci slova komoli, vynechava hlasky a ¢asti slov. PostiZzeni byvaji nejvice predskolni
déti ato Casto ty, které jsou hyperaktivni, impulsivni, citové nevyrovnané, neklidné
se snizenou sebekontrolou. Naprava spociva nejen v odstranéni poruchy feci, ale také jeji

ptic¢iny (Dolejsi 2005 s. 17).
Huhiavost (rinolalie)

Huhnavost je porucha zvuku feci. Projevuje se zménénou nosovosti hlasek. Zptisobena
je odchylkami na mluvidlech, v dutiné nosni av duting ustni. Red je vice & méné
nesrozumitelna a zvukové napadna. Huhnavost délime na otevienou a zavienou. Zaviena
huhnavost znamend, Ze je dutina nosni trvale uzaviena. Pfi¢inou byva zvétSend
nosohltanova, neboli nosni mandle, zakiivena nosni piepazka a zuzené nosni pruchody.
Takov¢ ditéte mluvi, jakoby mélo rymu. Oteviend huhiiavost znamend, Ze do dutiny nosni
vnikd vydechovy proud. Pfi¢inou miize byt zkrdcené mekké patro. Mezi nejzavaznéjsi
pficiny patii rozitép patra. Re¢ ditéte zni jakoby stile mluvilo nosem (Dolejsi 2005,

s.17- 18).

Nékterym poruchdm feci neni mozné zabranit. Pokud k nim dojde, napravuji se pod

odbornym vedenim logoped.

2.2 Grafomotorika

Dolezalova definuje grafomotoriku jako soubor senzomotorickych cinnosti, které
jedinec vykonava pri kresleni a psani (Dolezalova 2010, s. 21). Rozvoj grafomotoriky
u pfedSkolnich déti zavisi na mnoha psychomotorickych faktorech — viiv nani ma
mentalni vyspélost ditéte, zrakové a prostorové vnimani, lateralita, pamét, pozornost,

irovefi jemné a hrubé motoriky (Bednafova, Smardova 2011a, s. 13).

Aby dit€¢ zvladalo ve Skole psani, musime uného rozvijet predevSim smyslové
vnimani, do néhoz spadé zrakové, sluchové a hmatové vnimani, a také vnimani téla. Déle
je tfeba rozvijet rozliSovaci schopnosti, prostorovou orientaci, predstavivost, casovou

orientaci, pamét’, analyticko-syntetické ¢innosti zrakové a sluchové, rytmické citéni. Urcité
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urovné rozvoje musi byt dosazeno také v jemné a hrubé motorice spolecné s koordinaci
se smyslovym vniméanim. ProtoZe v pted$kolnim véku probihd zrani organismu rychle,
snazime se navozovat cilené ¢innosti pro rozvoj téchto specifickych schopnosti. Usnadnuje
to pozd¢jsi vyuku psani akresleni (Dolezalova 2010, s. 22, 23). D¢ti, jejichz
grafomotorika je nevyzrala, nevyhledavaji Cinnosti vyzadujici obratnost a koordinaci
jemnych pohybd, nevyhledavaji kresleni, malovani. Caru vedou neplynule
a nerovnomérn€, obsah kresby je chudsi, odpovida mladsimu véku. Nasledkem oslabeni
grafomotoriky si dit¢ ve Skole obtizn€¢ osvojuje tvary pismen, tahy pii psani nejsou
plynulé, kolisa velikost a sklon pisma, pisemny text je neupraveny az necitelny, psani je
pomalé se zvySenou chybovosti. Dité¢ se obtizné¢ uc¢i z vlastnich zapisii. V mateiskych
Skolach si v§imame obsahového i formalniho provedeni kresby, abychom mohli vcas
zahdjit reedukaci. Uroveii piedskolni piipravy v oblasti grafomotoriky mize vyrazné

ovlivnit budouci $kolni Gsp&snost ditéte (Bednatova, Smardova 2011a, s. 13, 14).

Grafomotoriku u déti rozvijime postupné. Za¢iname rozvojem hrubé a jemné motoriky.
Dulezitd je motivace ditéte. Stifidame rGzna grafomotorickd cviceni, kterd vhodné
prokladame pohybovymi aktivitami. Uginna je imotivace pohadkovym piib&hem,
z kterého grafomotorické Cinnosti piimo vyplyvaji. DEti motivuje vzdy to, co je nové
a ¢emu predchazel néjaky zazitek nebo cCinnost. Predskolni dit€ neudrzi dlouhodobou
pozornost arychle se unavi, proto nejdiive provadime kratkd cviceni, ktera postupné
a aktivni pfistup déti. Dbame na spravny tchop kresliciho nacini. V rozvoji grafomotoriky
mizeme vyuzit irytmus fikanek. Ten je vyrazny, jednoduchy, zautomatizuje pohyb,

uvolnuje ruku a ostychavym détem dodava odvahu (Dolezalova 2010, s. 24—35).

2.3 Jemna a hruba motorika

Zakladem pro grafomotorické ukony je rozvinutd hruba motorika. To znamena, ze dité
ovlada celkové (velké) pohyby a jejich koordinaci. Hrubou motoriku uplatiujeme pii
skakani a preskakovani, pfi chlizi a b¢hu, pfi hrach s mi¢em atd. (Dolezalova 2010, s. 37).
V mateiské Skole vénujeme témto aktivitim dostatecny prostor. Détem miizeme pfipravit
opic¢i drahu, trénovat rovnovahu pii chlizi na provaze, nebo vyznacené ¢are, hrat pohybové
hry, a nebo chodit do ptirody. Pti prochdzce lesem si déti vSechny vySe zminéné Cinnosti

pfirozené vyzkousi.
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Ptedpokladem pro rozvoj jemné motoriky je zvladnuti hrubé motoriky. Jemnou
motorikou rozumime schopnost manipulace s drobnymi prfedméty. Jde o zrucnost prstl
aruky. Rozvijime ji postupné, od manipulace s vétSimi predméty postupné k mensSim
predmétiim (Dolezalova 2010, s. 37). Rozvijet jemnou motoriku miizeme v mateifské Skole
modelovanim, navlékanim koralkii, vytrhavanim z papiru, skladdacimi mozaikami,

dokreslovanim, vybarvovanim, atd.

2.4 Sluchové vnimani

Sluch je jednim z prostredkii vnimani, vyznamnou mérou ovliviiuje rozvoj veci a tim
i mysleni. Sluchové vnimani je dilezitym piedpokladem pro vyuku. Pii deficitu v této
oblasti se zam¢fujeme na rozvoj naslouchani, rozliSeni figury v pozadi, sluchovou
diferenciaci, sluchovou analyzu a syntézu, sluchovou pamét’ a vniméni rytmu (Bednafova,

Smardové 2011a, s. 31).

Naslouchdani je schopnost, ktera souvisi s vyvojem fec€i, a koncentraci pozornosti. Jeji
rozvoj je vyznamné ovlivnén pfistupem rodiny k pohadkam, piibéhiim a k vypravéni.
Oslabeni této schopnosti se ve Skole projevi tim, Ze dit¢ neumi naslouchat vykladu ucitele,
nebo mu neporozumi. Oslabeni poznidme podle nezajmu ditéte o ¢tené pohadky
a vypravéni, dit€¢ nerozumi pokynim, ma potize naslouchat instrukcim a vykladu. Objevuji
se potize v komunikaci, hlavné v neschopnosti vyslechnout druhého (Bednarova,
Smardova 2011a, s.31). Vramci reedukace zafazujeme hry acvideni zaméfené
na naslouchani zvukii. Déti mohou naslouchat zvukim pfirozenym, jako je dychani, tlukot
srdce, Stékot psa, dést, tak i1 zvukiim uméle vytvofenym. Snazime se rozvijet sluchovou
citlivost, rozliSovat to, co je pro nas piijemné a co nepiijemné. Pfi hrach mohou déti
napodobovat rizné zvuky, pracovat stoénem hlasu ajeho =zabarvenim, vnimat
a uvédomovat si zvukové podoby slova, reagovat na zvukovy signal (Jucovi¢ova, Zatkova

2014a, s. 56).

Rozliseni figury v pozadi je schopnost soustfedit se na urcity sluchovy podnét.
Uplatiiuje se pii rozliSovani okolnich zvukii. Nékteré zvuky vnimame ptednostné, jiné
vytésitujeme. Pti oslabeni této funkce dité neni schopno vyc€lenit pozadovany zvuk
avénovat mu pozornost. Casto jsou tyto déti oznadovany jako nesoustfedéné

a neposlouchajici. Obtize pozorujeme pii soustfedéni na mluvené slovo, kdy jsou déti
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snadno vyrusitelné¢ dal$imi zvukovymi podnéty a obtizné zachyti instrukci nebo pokyn

(Bednarova, Smardova 2011a, s. 31, 32).

Sluchova diferenciace je dulezita pro vyvoj tfeci a vyslovnosti. U ditéte, které neumi
rozliSit mékké a tvrdé souhlasky, zné&lé a neznélé souhlasky, kratké a dlouhé samohlasky,
se ve Skole objevuji chyby v pisemném projevu ato v mékceni a délkadch souhlések,
v zaménach znélych aneznélych souhlasek, v zaméné sykavek, ve zvySeném poctu
gramatickych chyb. Nevyzrala sluchovéa diferenciace se v predSkolnim véku projevuje
obtizemi ve vyslovnosti, v zamén¢ sykavek, mékkych a tvrdych slabik, obtizemi poznavat
znamé zvuky nebo rozliovat obdobné zvuky (Bednafova, Smardova 2011a, s. 32). Pii
nacviku sluchové diferenciace u¢ime déti rozliSovat nefecové zvuky. Vyuzit mizeme rizné
hudebni nastroje, pfirodni materidly, papir atd. Pozdé&ji pfejdeme k nacviku rozliSovani
feCovych zvukli— napftiklad poznat podle hlasu spoluzaky, porovnat podobn¢ znéjici slova
(pes — ves), rozlisit tvrdé a mekké slabiky. K tomu mizeme jako podplrny prostiedek
pouzit mékké a tvrdé kostky nebo barevné odliSeni (Zluta barva — mekka slabika, cernd

barva — tvrda slabika) (Jucoviova, Zatkova 2014a, s. 59, 60).

Sluchova analyza a syntéza je dilezita pro rozkladani a skladani jednotlivych hlasek
ve slova. Nevyzralost v této oblasti se projevuje potizemi v urCovani rymujicich se slov,
v neschopnosti urcit prvni hlasku ve slov€ nebo v potiZich roztleskat slovo na slabiky. Pti

reedukaci se zaméfujeme pravé na tyto oblasti (Bednatova, Smardova 2011a, s. 32).

Sluchova pamétf je ve Skolnim prosttedi dilezitd pro zachyceni, zpracovani
auchovani informace pfichazejici sluchovou cestou. Ditéti ¢ini potize zapamatovat si
pokyny nebo vyklad pedagoga. V ptedskolnim obdobi se oslabeni v této oblasti projevuje
obtizemi pfi uCeni basnicek, neschopnosti zapamatovat si pohadku, smyslend slova a véty
(Bednatova, Smardova 2011a, s. 33). Pii reedukaci miizeme zagit cvi¢enimi zaméfenymi
na nefe¢ové zvuky, pomahame si iobrazky. Rekneme napiiklad bé, haf, pip a dité
ve stejném potadi vyhledéd obrazky zvitat. Poté piejdeme k feCovym zvukim. Dité se snazi
Prijela teticka z Ciny. Déle cvi¢ime sluchovou pamét’ osvojovanim riiznych fikadel a basni

(Jucovidova, Zatkova 2014a, s. 63).

Vnimdni rytmu ma vliv na mnoho kazdodennich Skolnich dovednosti. Ovliviiuje ¢teni,

psani, hudebni vychovu a matematiku. V matematice ovliviiuje chapani ¢iselnych tad
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a nasobku. V predskolnim véku se obtiZze projevuji pii uceni basni, fikadel, rozpocitadel ,
v rytmizaci a ve schopnosti vytleskat slabiky ve slové (Bednafova, Smardova 2011a,
s.33). Pfi reedukaci se zaméfujeme narytmickd cviceni, fadime je ik fikdnkdm
a pisnickam. Pfedvadime rytmus, ktery se déti snazi napodobit. Muze to byt tukdni
tuzkou, klepani prsty, tleskani, dupani. Pouzit mizeme krom¢ jednoduchych hudebnich
nastroju 1 poklicky, vatecky, 1Zice. Déti uc¢ime rozeznat zvuky slabé a silné, kratké a dlouhé

(Jucovitova, Zatkova 2014b, s. 63).

2.5 Zrakove vnimani

Dobré zrakové vnimani je ptredpokladem pro zvladnuti Cteni a psani. Aby se dité
naucilo dobfe Cist, potiebuje mit vyzralou schopnost rozliseni figury a pozadi, zrakové
diferenciace, zrakové analyzy a syntézy, zadmérného vedeni oc¢nich pohybti, zrakové
paméti, vizuomotorické koordinace (Bednaiova, Smardova 2011a, s. 37). Pokud je zrakové
vnimani nedostatecné rozvinuto, dit€ neptfesné rozliSuje detaily, kterymi se pismena lisi.
Pti rozvijeni nebo reedukaci zrakového vnimani se snazime o zapojeni co nejvice smysla

(Zelinkova 2009, s. 131).
Zrakova diferenciace

Zaciname s nacvikem pozorovani a rozliSovani vnéjSich znaki, jako je barva, velikost,
tvar. Pouzivame trojrozmérné predméty, se kterymi mtize dit€ manipulovat a osahat si je.
Tim zapojuje dals$i smysl — hmat. Pfi ndcviku rozliSovani barev za¢indme se zdkladnimi
barvami a poté barevné spektrum postupné rozsifujeme. Nakonec by dit¢ mélo rozeznat
1 sytost a jas barvy (tmavé modra, svétle rizova). K nacviku pouzivame hracky, barevné
kostky, stavebnice, koralky, barevné papiry, latky, pastelky. Je dilezité vést déti k tomu,
aby pfi manipulaci s ptedméty mluvily a samy barvy pojmenovavaly nebo pfirovnavaly.
Oblibena hra v mateiskych 8kolach je hra Pan cdp ztratil cepicku (Jucovitova, Zatkova
2014a, s. 45, 46). K urcovani shod a rozdilt pouzivame pracovni listy, obrazky z ¢asopist
nebo détskych publikaci. Opét je lepsi pokud dité zapojuje vice smysli najednou
(Zelinkova 2009, s. 132).

RozliSovani figury v pozadi

Jde o schopnost soustfedit se na potiebny zrakovy podnét. Nevyzralosti nebo

oslabenim této schopnosti dochéazi ke stizené orientaci na ploSe, k potizim pfi zaméfeni
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pozornosti na jednotlivé prvky nebo k jejich splynuti s pozadim (Bednafova, Smardova
2011a, s. 37). Pfedskolni dit€¢ vnima obrazek jako celek a jesté nedovede rozlisit podstatné
od nepodstatného. Jednotlivych detailt si v§ima podle toho, jak ho zaujaly nebo podle
toho, jak jsou napadné. Pro nacvik cteni je dilezité, aby se dit€ naucilo rozliSovat
podstatné od nepodstatného. Cviceni pomahajici nam tuto schopnost rozvinout jsou
postavena na principu rozliSovani nékolika navzdjem se prekryvajicich prvkii. PouZit
muzeme indkresy na odlisném podkladé. Déti mohou zakreslovat podle predlohy body
do ¢tvereckové sit€¢ nebo spojovat jednotlivé body z nichz vznikne obrazek (Jucovicova,

Z4kova 2014a, s. 49).
Zrakova analyza a syntéza

Pii ¢teni musi byt dit¢ schopno skladat a rozkladat slova z pismen. Schopnost zrakové
analyzy a syntézy se projevuje 1pii psani diktat, opisovani a prepisovani (Jucovicova,
Z&kova 2014a, s. 51). Oslabeni této schopnosti se projevuje v pomalej$im osvojovani
pismen ajejich zapamatovani, v matematice, pozd&ji v geometrii a v naukovych
predmétech, napiiklad v praci s mapou. U déti s nevyzralou zrakovou analyzou a syntézou
muzeme pozorovat nezdjem ohru spuzzle nebo slozit¢jSimi  skladankami,

se stavebnicemi. Obtize se objevuji v prekreslovani a dokreslovani obrazkii (Bednafova,

Smardova 2011a, s. 38).

V mateiské Skole procviCujeme tuto schopnost sklddanim rozstithanych obrazkd,

v

sklddanim puzzle, hrou s riznymi stavebnicemi. Postupujeme vzdy od jednodussiho

vvvvvv

Zrakova pamét’

Oslabeni v oblasti zrakové paméti  vede k obtizim zapamatovat si a vybavit tvar
pismen, Cislic, jejich rozpozndni. Zpiisobuje potize pii uceni obecné (Bednafova,
Smardova 2011a, s. 39). Zrakova pamét je dilezita pro &teni z hlediska schopnosti vaimat
znak (pismeno) a podrzet ho po urcitou dobu v pameti, ale také schopnosti zapamatovat si

tené a pak si ho vybavit a reprodukovat (Jucovicova, Zackova 2014a, s. 53).

Zrakovou pamét’ miizeme procvicovat mnoha zpiisoby. Dité se snazi zapamatovat si co
nejvice obrazkt, detailti na obrazku. Pouzit mizeme Kimovi hry, kde détem ukazeme
skupinu pfedmétl, kterou poté zakryjeme a déti vyjmenovavaji, které predméty vidély,

které zmizely nebo naopak, které ptibyly. Déti mohou modelovat dle ptedlohy, kreslit dle
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predlohy nebo hrat hry snazvem Co sezménilo. Jucovitova a Zalkova upozoriiuji
na techniku postfehovani, kterd se zrakovou paméti uzce souvisi. ZaloZena je na kratké
expozici obrazku, kde jde o rychlé vniméni a postfehnuti, zapamatovani a vybaveni
z paméti. Do nacviku zrakové paméti zafazujeme i cviceni, kdy ma dité na obrazku poznat,
co je nespravné. Tim porovnava s piedchozi zkuSenosti (Jucovidova, Zackova 2014a, s. 53,

54).

2.6 Prostorova orientace a pravo-leva orientace

Orientace v prostoru vyznamné ovlivituje Skolni Uspé$nost. Pti utvafeni predstav
o prostoru hraje dilezitou roli motorika, hmat, sluch, zrak afec. Pii oslabeném
prostorovém vnimani se dit¢ obtizné orientuje v prostoru, nespravné pouziva pojmy
oznacujici prostorové uspofadani a nerozumi jim, pozd&ji se neorientuje v textu, ma potize
pfi psani, v matematice, v notovych zdapisech. Potize se objevuji 1 ve sportu a pii

manipulaci s predméty (Bednafova, Smardova 2011a, s. 43).

Pti nacviku prostorové orientace cvi¢ime nejdiive pojmy nahore a dole, poté vpredu
a vzadu. V posledni fazi cvi¢ime pojmy vpravo a vievo. Procvicujeme i pojmy nad, vedle,
hned, za a podobné. Orientaci v makroprostoru je dobré nacvi¢ovat v mistnosti, v piirod¢,
nebo v okoli matetské Skoly. Détem poklddame otazky typu: Co je vedle stromu ?
Za stolem? U skriné? Proti dverim? CviCeni miZzeme kombinovat s kreslenim. Orientaci
v mikroprostoru procvicujeme na malé ploSe, tfeba na obrdzku, miZeme pouzit i rizné

varianty bludist’ (Jucovicova, Z4&kova 2014a, s. 37, 38).

Pravoleva orientace patii mezi nejobtiznéjsi. Casto si pravou a levou stranu pletou lidé
1 v dospélosti. Velky vliv mé na ¢teni (levo-pravy pohyb oci), pii psani pismen a ¢islic, pii
orientaci v prostoru (Jucovi¢ova, Zatkova 2014a, s. 39). Pfi nastupu do $koly by méla byt
prostorova a pravo-leva orientace zautomatizovana, aby dit¢ dobfe rozumélo pokynim

(Zelinkova 2008, s. 134).

2.7 Zakladni matematické predstavy

Matematika je prosttedkem pro rozvoj mysleni a logického uvazovani. Vykony
v matematice zaviseji na rozumovych piedpokladech, Urovni motoriky, prostorovém

vnimani, vnimani ¢asu a posloupnosti, zrakovém a sluchovém vniméni a v neposledni fadé
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na vnimani rytmu. VSechny tyto schopnosti tvoti zaklad ptredcCiselnych predstav. Diky nim
dit¢ porozumi matematickym pojmim, symbolim i vztahim mezi nimi (Bednafova,

Smardova 2011b, s. 47).

U ditéte s nevyzralymi matematickymi schopnostmi a dovednostmi v pfedSkolnim
veéku se Casto projevuji obtize v chapani pojmu stejne, vice, méne, Obtize pii osvojovani
Ciselné fady, vynechavani Cisel, nepfesné urcovani poctu predméti, nebo pii vytvafeni
skupin o daném poctu prvkl. Ve skolnim véku dité obtizn¢ chépe pojem pfirozené ¢islo
a Spatn¢ se orientuje v Ciselné fad¢€. Dalsi obtize se projevuji se zdpisem a Ctenim Cisel 1 pii

feseni uloh (Bednafova, Smardova 2011a, s. 48).

Pfi rozvoji matematickych ptedstav za¢indme nejdiive porovnavanim velikosti (maly —
velky), pak mnozstvim (vice — méné) a pokracujeme vyjmenovavanim ciselné tady
alespon do Sesti. Dale procvi¢ujeme orientaci v této Ciselné fad¢€, orientaci v Case (diive —

pozdgji) a orientaci v prostoru (nahofe — dole) (Jucovi¢ova, Zackova 2014b, s. 83).

2.8 Praceschopnost a socialni dovednosti

Praceschopnost ditéte je podminéna zralosti centrdlniho nervového systému
avychovnym  vedenim.  Souvisi  se socidlnimi  dovednostmi  a samostatnosti.
Préaceschopnost zahrnuje motivaci, schopnost pracovat samostatn¢, dokoncit ¢innost nebo
v ni pokracovat, pokud se hned nedafi. Dit¢ ma byt ve Skole schopno sedé€t potiebnou dobu
v lavici, vénovat pozornost uciteli, sledovat jeho vyklad, soustfedit se na praci

a respektovat autoritu (Bednafova, Smardova 2011a, s. 53).

Pracovni nezralost ditéte zplsobuje, ze nevydrzi dlouho u jedné Cinnosti, nedokdze
se na ni soustiedit, nereaguje na pokyny a odmita pracovat. Rad¢ji by si hralo. Toto vse
zpiisobuje vychovné obtize a piinasi ditéti pocity selhani (Jucovicova, Zatkova 2014b,
s. 46). Vychovné a vyukové obtize se projevuji tim, ze dit¢ nedokdze tlumit spontanni
impulzy k mluveni, hrani a pohybu. Je ¢asto napominané, nevi co ma v danou chvili délat,
piestane pracovat, chybuje. Vlivem nepozornosti nezahdji plnéni ukolu vcas, pracuje
nesystematicky a nepostupuje stejné¢ rychle jako ostatni. To v ném vyvolava pocity
bezradnosti a ménécennosti. Dit¢ s dobrymi intelektovymi schopnostmi mtlize byt vlivem
pracovni nezralosti ucitelem 1 ostatnimi podcenované a podhodnocované (Bednatfova,

Smardova 2011a, s. 53).
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Socialni dovednosti jsou dal§im dalezitym faktorem, ktery ovlivituje Skolni uspésnost.
Dit¢ nabyva socialni dovednosti nejdiive v rodin¢ a pozdé€ji v matefské Skole. Uc¢i
se komunikovat, reagovat na nové situace, adaptovat na nové prostiedi, rozumét vlastnim
pocitim a emocim. UCi se sebeovladani a ziskdva sebedvéru. V neposledni tadé je
schopno pracovat s ostatnimi a spolupracovat. Pokud jsou socialni dovednosti ditéte
oslabené, zplsobuji mu fadu problémui. Dité obtizné navazuje kontakty, ma obtize
v komunikaci, nerespektuje pozadavky autority, nedokdze se vyrovnat s nezdarem.
U téchto déti se mlize projevovat i agresivita, nebo afektivni zachvaty vzteku (Bednéfova,

Smardova 2011a, s. 51).

2.9 Riziko rozvoje specifickych poruch wuceni a poruchy
pozornosti s hyperaktivitou

Specifické vyvojové poruchy uceni byvaji definovany jako neschopnost naucit se cist,
psat a pocitat pomoci béznych vyukovych metod za primérné inteligence a primérené
sociokulturni prilezitosti (Jucovidova, Zakova 2014a, s. 9). Z definice je patrné,
ze poruchy uceni se zalinaji projevovat, az kdyz se dit¢ uci Cist, psat a pocitat. To
znamend, ze napiiklad dyslexii nelze diagnostikovat v pfedSkolnim véku. Jeji prvni
projevy vsak jiz mizeme pozorovat. Jednim z téchto ukazateli mize byt neschopnost
rychlého jmenovéani predmétii, neschopnost rymovani nebo poznavani prvni hlasky
ve slové (Zelinkova 2003, s. 11) . Specifické poruchy uceni jsou vrozené nebo ziskané
v raném détstvi. Mohou vzniknout v obdobi prenatalnim, perinatalnim i postnatalnim. Roli
zde hraje i dédi¢nost. Porucha neni zptsobena snizenymi intelektovymi schopnostmi. Déti
maji primérnou 1 nadprimérnou inteligenci, ale nékteré funkce, které jsou potiebné pro
osvojovani Cteni, psani a pocitani, jsou oslabeny. Jedna se o funkci kognitivni, percepéni,
funkci motorickou, déale je naruSena motorickd koordinace, rytmika, intersenzoricka
a senzoricko-motoricka funkce. Mezi zakladni typy specifickych vyvojovych poruch uc¢eni
patii dyslexie, dysortografie, dysgrafie, dyskalkulie, dyspraxie, dyspinxie, dysmuzie.
Poruchy se mohou vyskytovat samostatné¢ nebo v riiznych kombinacich. Jucovicova
a Z4a&kova uvadji jako nejéastéjsi kombinaci dyslexii, dysgrafii a dysortografii. Casto je
provazi také porucha ADHD (porucha pozornosti s hyperaktivitou) (Jucoviova, Zadkova
2014a, s. 9, 10). Specifické poruchy uceni provazi fada dalSich obtizi, které oznacujeme

jako pruvodni znaky. Postihuji chovéani, citovy i socidlni vyvoj (Zelinkova 2009, s. 41).
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Dyslexie je specifickd porucha ¢éteni. Cteni byva pomalé, namahavé, neplynulé, nebo
naopak rychlé, piekotné, se zvySenou chybovosti. Zahlavni pfi¢inu je povazovan
fonologicky deficit. Jde o obtize s dekddovanim slov, s diskriminaci jednotlivych hlasek.
Je naruSena 1 schopnost hlaskové syntézy. Dalsi pti¢inou je vizudlni deficit. Jsou to obtize
s rozliSovanim drobnych detaill a stranové obracenych tvard, obtize s rozliSovanim figury
v pozadi, problémy ve vnimani barev a neschopnost rychle zrakové rozpoznat pismena.
Oslabena je také zrakova analyza a syntéza. Problémy zplsobuje i porucha pravolevé
a prostorové orientace a nedostatena zrakova pamét. Dale Jucovidovéa a Zackova uvadéji

deficit v motorické a senzo-motorick¢ oblasti a deficity v procesu automatizace

(Jucovitova, Zackova 2014a, s. 12, 13).

Dysortografie je specifickd porucha pravopisu. Vznika na podkladé poruchy
fonematického sluchu, narusena je sluchova percepce, zejména schopnost sluchového
rozlisovani, schopnost sluchové analyzy a syntézy, sluchova orientace i sluchova pameét.
Dalsi problémy miizeme vidét ve vnimani rytmu a ve schopnosti jeho reprodukce.
V dtisledku téchto obtizi mivaji déti zhorSeny jazykovy cit (Jucovicova, Zackova 2014a,
s. 23). Zelinkova vidi nejzavaznéjsi pti¢inu dysortografie také v nedostate¢né rozvinutém
sluchovém vnimani ajako dalSi pfi¢iny uvadi nesoustfedénost, spéch, nedbalost

a chybéjici navyk sebekontroly (Zelinkova 2009, s. 101).

Dysgrafie je specifickd porucha grafického projevu. Nejcastéji je tato porucha
zpusobena obtizemi v jemné a hrubé motorice a sniZenou zrakovou predstavivosti. Dité& si
neni schopno vybavit tvary pismen (Zelinkova 2009, s. 92). Dals§i mozné pfiCiny mizeme
shledat v nedostate¢né prostorové orientaci, v paméti, ve smyslu pro rytmus a v ptevodu
sluchovych a zrakovych vjemt do grafické podoby. Pii zkiizené nebo nevyhranéné
lateralit¢ vznikaji rovnéZz obtize. DéEti maji pomalejsi pracovni tempo a je zhorSené pismo
iuprava. V ptredskolni ptipravé, jako prevence téchto obtizi se doporucCuje rozvijet
grafomotoriku déti, dbat na spravny uchop psaciho nacini a rozvijet percepéni a kognitivni
oblasti u nichZ pozorujeme nedostatky (Jucovi¢ova, Zatkova 2014a, s. 100).

Dyskalkulie je specifickd porucha matematickych schopnosti. Postihuje manipulaci
s Cisly, matematické pfedstavy, geometrii, zvladani pocetnich operaci Je zpisobena

nedostateCné rozvinutymi procesy mezi néz patfi rec, zrakové a sluchové vnimani,

prostorova orientace, pamét, rozumove schopnosti, dale potom motorika a vnimani
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telového schématu, vnimani a reprodukce rytmu. Stejné¢ jako dyslexie je dyskalkulie

ze 40 — 50 % dédicna (Zelinkova 2008, s. 157, 158).

Dyspraxie je specificka porucha pohybové koordinace. Déti maji problémy v adaptaci
na Skolni rezim, jsou pohybové neobratné, nesikovné pii oblékani, pii jidle, nepamatuji si
vice instrukei najednou (Zelinkova 2009, s. 212). V minulosti byla dyspraxie znamé pod
nazvem syndrom neobratného ditéte. Kirbyova uvadi, ze touto specifickou poruchou uceni

je postizen az kazdy dvanacty ¢loveék (Kirbyova 2000, s. 9).

Dyspinxie je specificka porucha kresleni. Dité¢ neni schopno kreslit pfiméfen¢ svému
veéku. Pric¢inou je motorickd neobratnost, projevujici se Spatnym tuchopem, nizkou urovni
jemné motoriky a nedokonalou senzomotorickou koordinaci. Objevuji se obtiZe s upravou

vykresu a pochopenim perspektivy (Sauerova, Spackova, Nechlebova 2012, s. 32)

Dysmuzie je porucha hudebnich schopnosti. Obtize se projevuji ve vnimani hudby,
v jeji reprodukei. Dité neni schopno rozlisit tony nebo zapamatovat si melodii (Sauerova,

Spackova, Nechlebova 2012, s. 32)
Porucha pozornosti spojena s hyperaktivitou — ADHD

ADHD se projevuje tiemi zékladnimi pfiznaky. Jsou to porucha pozornosti,
hyperaktivita a impulzivita. Prvni projevy této poruchy muizeme pozorovat jiz v ¢asném
détstvi. Méni se s vékem a dozravanim centralni nervové soustavy a zpravidla pretrvavaji
do dospélosti. Pfi¢in vzniku ADHD je mnoho. Jednou znich je dédinost, nebo
komplikace v t€hotenstvi a pii porodu. Nelze vyloucit ani vychovné vlivy, ty vSak nejsou
hlavni pfi¢inou (Zelinkova 2008, s. 178). Hyperaktivita se projevuje nadmérnou aktivitou
a neustalym pohybem. Ditéti Cini potize se zklidnit a méa problém zapocit nebo dokoncit
néjakou Cinnost. Impulsivni a zbrklé chovani okoli vnimé jako obtézujici a neukdznéné

(Sauerova, Spackova, Nechlebova 2012, s. 32)

V ptredskolnim véku je pro déti s ADHD charakteristicky nekontrolovatelny pohyb.
Dité stale beha, skace a nema strach. Dava prednost pohybovym hram pied jinymi. VSemu
vénuje pozornost, zaujmou ho inevyznamné podnéty. Jiné déti zase neustidle mluvi
a ska¢ou jinym do feci. Casto se objevuji i prvni socialni konflikty, strkani do déti, brani
hracek, niCeni vytvort ostatnich. Takové dit€ neni oblibené a brzy si to zaclina

uvédomovat. Své chovani ale neumi ovladat (Zelinkova 2008, s. 179).
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Ve vzdélavani a vychové téchto déti je diilezité respektovat jejich vykonovou
nevyrovnanost, naladovost, vhodné je strukturovat uceni vymezovat jasné a srozumitelné
vychovné hranice a predevsim k nim pristupovat s vysokou mirou tolerance, trpélivosti
a klidu. Ptedpokladem uspéchu pii vzdélavani déti s ADHD je zklidnéni, zachovéni

pravidelnosti a rytmu (Slowik 2007, s. 132).

3 Metody prevence a reedukace

3.1 Metoda dobreho startu

Metoda dobrého startu rozviji vSechny oblasti, které jsou dulezité pro uspéSny vstup
ditéte do Skoly. Je vhodna pro vSechny déti predSkolniho veéku, pro déti rizikové
na pocatku Skolni dochédzky ipro déti se specifickymi poruchami uceni. V mateifskych
Skolach je pouzivana nejCastéji jako prevence specifickych poruch uceni. ZlepSuje
sluchové a zrakové vnimani, motoriku, pravo-levou a prostorovou orientaci, ¢astecné
prispivé ik lateralizaci. Dle Jucovi¢ové a Zackové (2014, s. 129) je tato metoda vhodna
pro déti s odkladem Skolni dochazky, pro déti s vadami teci a potizemi v komunikaci
a také pro déti z minoritnich skupin. Zamétuje se na funkce, které jsou diilezité pro vyuku
¢teni, psani a pocitani.

Metoda dobrého startu vznikla ve Francii. Jeji autorkou je M. Bogdanowicz, ktera ji
upravila a pievedla do polského prostiedi. V Ceské republice tuto metodu rozsitila
a upravila Jana Swierkoszova. Ceskou verzi této metody tvoii 25 lekci. Nositelem dgje
kazdé lekce je pisen, odni sepak odviji vypravény piibeéh, pohybova, fecova

a grafomotoricka cviceni. Struktura lekce dle Zelinkové (2008, s. 101, 102).
* Zahjjeni lekce, pfivitani a pfedstaveni déti. Rozviji se vztahy mezi détmi.
* Poslech pisné, rozvoj slovni zasoby, rozhovor s détmi o pisni, o jejim d¢ji.

* Specificka cviceni, ktera rozvijeji sluchové a zrakové vnimani, pravo-levou

a prostorovou orientaci.
* Pohybova cviceni, kterd procvicuji hrubou motoriku, soustfedéni a kazen.

» Piseil spojena s pohybem. Vyjadfeni rytmu tancem, tleskdni do rytmu, vytukavani
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rytmu. Mezi pouzivané pomicky patii sacky krup v latkovém obalu, stuhy, micky.

* Nejobtiznéjsi Cast. Piseit spojend s napodobou grafického vzoru. Pohybové-

akusticko-opticka cviceni.

* Zavér, sebehodnoceni, sebepoznani.

3.2 Maxik

Maxik je stimulaéni program uréeny détem od péti let, détem po odkladu povinné
Skolni dochazky a détem v prvnim pololeti prvniho ro¢niku zakladni Skoly. Autorkami
programu jsou Pavla Bubeni¢kova a Zdeiika Janhubova (Sauerové, Spackova, Nechlebova

2012, s. 142)

Program ma patnact lekei. Jsou zamétené na rozvoj zrakového a sluchového vnimani,
zrakovou a sluchovou pamét, motoriku, vizuomotoriku a grafomotoriku. Rozviji
i schopnost intermodality, seriality, komunikacni dovednosti a koncentraci pozornosti.
Dale se program zaméiuje na nacvik novych pohybovych stereotypli a uchop psaciho
nacini. Cilem stimulaéniho cviceni neni reedukace projevi, ale zména podminek, za nichz
miize dite podavat lepsi vykon. Do programu jsou zafazeni kromé ditéte i rodice a ucitelé.
Ti jsou vedeni k chapani problému ditéte a respektovani jeho zakladnich potieb. Uplatiiuje
se zde, krom¢ laskavého piistupu ivyhybani se stresujicim a frustrujicim situacim,
negativnimu hodnoceni, mentorovani a napominani ditéte (Jucovidova, Zackova 2014,

s. 131).

3.3 Kuprev

Kuprev je individudlni program urceny pro déti od ¢tyf do osmi let. Autorkou je
klinickd psycholozka Pavla Kuncova. Program je vhodny pro vsechny déti, nejcastéji je
vyuzivan u déti s odkladem $kolni dochdzky. Program trva patnact az dvanact tydni a je
zalozen na domaci praci rodice s ditétem. V pribéhu programu se rodice uci, jak s ditétem
pracovat a pfipravuji se i na budouci spole¢nou praci pii nastupu ditéte do Skoly. Zaroven
se upeviiuje 1 vztah rodiCe a ditéte. Program je zaméfen na orientaci v ase a prostoru,
upevnéni vlastni identity a socialni orientaci. Rozviji socidlni dovednosti a rozSifuje

védomosti ditéte. Vhodny je i pro déti se specifickymi poruchami uceni, déti s vyvojovou
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dysfazii a vyvojovou pervazivni poruchou. Pouzivd seiudéti s poruchou pozornosti
a aktivity (ADHD), u narodnostnich menSin a etnickych skupin (Jucovicova, Zackova

2014, s. 129, 130).

3.4 Feuersteinova metoda

Metoda Reuvena Feuersteina je mezinarodné rozsifena. Pro ¢eské podminky ji upravila
psycholozka Veéra Pokorna. Je zalozena na zprostiedkovaném pftistupu k détem
i dosp&lym. Rozviji kognitivni a intelektovy potencial (Sauerova, Spatkové, Nechlebova
2012, s. 143). Dle Jucovidové a Zackové (2014, s. 132, 133) piinasi tato metoda vynikajici
vysledky ve zvysovani kritického mysleni a v rozvijeni schopnosti ucit se u deti
a dospélych. Je pouzivana jako reedukacni program u déti se specialnimi vzdélavacimi
potiebami, nebo ustudenti anadanych zakd, jako nastroj rozvoje a zvySovani
intelektového potencidlu. Pracuje se s ni individualné nebo skupinové. Feuersteinova
metoda piinasi umeéni vytvorit si strategii reSeni ukolu, upevituje sebeduiveru, odstranuje
z nasi prace impulzivitu a strach z chyby, rozviji vyjadirovani a respektovani jiného nazoru.
Nauci déti, jak se ucit. Metoda pomahd détem s poruchou pozornosti, s nedostate¢nou

pozornosti, s hyperaktivitou, pfi potizich s paméti a orientaci v prostoru.

3.5 Hypo

Autorkou programu je specialni pedagozka a psycholozka Zdena Michalova. Program
je uréen pro déti predskolniho veéku a mladsiho Skolniho véku. Cilem programu je
prevence Skolni neuspésnosti. Je urCen ke stimulaci percepéné kognitivnich funkci
aposileni pozornosti. Napomdh4a lepsi koncentraci pozornosti, optimalizuje
psychomotorické tempo, zlepSuje komunikaci ditéte, procvicuje schopnost cilen¢ pracovat
a dokonCovat praci. Posiluje také zrakovou a sluchovou pamét, rozviji mysleni,
matematické predstavy a vizuomotorickou koordinaci. Program je ur¢eny pro individualni
domaci praci rodice s ditétem. Ti spolu pracuji denné 15 az 20 minut. Jednou tydné je
provadéna kontrola a instruktdz pro nasledujici tyden. Provadi ji odborny pracovnik
vyskoleny v programu. Program Ize vyuzit nejen jako pfipravu na Skolu, ale i1pro déti

s predikaci specifickych poruch uéeni (Jucovidova, Zackova 2014, s. 131, 132).
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3.6 Kumot

Kumot je skupinovy program pro déti od 5 do 8 let. Autorkou je Pavla Kuncova. Je
uren détem s poruchou pozornosti a aktivity a détem s poruchami uceni. Pouzit ho 1ze
ipro déti pomalé, uzkostné, neurotick¢ a déti shraninim I1Q. Kumot se zaméfuje
na rozvoj hrubé ajemné motoriky, motorické a senzomotorické koordinace, motoriku
mluvidel. K procvi¢ovani vyuziva hudbu (Jucovicova, Zadkova 2014, s. 130). Program ma
deset lekci. Lekce trva Sedesat minut a realizuje se jednou tydné. Ve skupiné je Sest az osm
déti. Program ma i psychoterapeuticky efekt. VSe probiha v socidlnim kontextu. Déti se uci
vyjadfovat své pocity, vnimat ostatni déti, komunikovat s nimi (Sauerova, Spackova,
Nechlebova 2012, s. 144). Jucoviova a Zatkova (2014, s. 130) dodavaji, Ze program

zlepSuje také grafomotorické schopnosti, schopnosti pravidelné prace a piistup k praci.
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PRAKTICKA CAST

V praktické casti jsou predstaveny vysledky prizkumu, ktery se vénoval prevenci

Skolni neuspésnosti v matefskych skolach. Praktickd ¢ast navazuje na ¢ast teoretickou.

Uveden je zde cil prace, formulované hypotézy, metoda prizkumu a popis

vyzkumného vzorku. StéZejni kapitolou praktické ¢asti je interpretace ziskanych dat.

4 Cil

Cilem prizkumu v ramci této bakalaiské prace je zjistit, jaké metody prevence Skolni
neuspesnosti déti jsou nejcastéji v mateiskych Skoldch pouzivany. Zajimalo nas také, v
jakych tfidach, dle pedagogtl, probihd prevence Skolni netspésnosti efektivnéji, zda jsou
v matefskych Skoldch pouzivany stimulacni areedukacni programy a v jaké mife

se provadi screening specifickych poruch uceni.

5 Formulované hypotézy

H1: V matetfskych Skolach je pii prevenci Skolni netspéSnosti pouzivana vice

skupinova forma prace nez individualni forma préce.

H2: Dle pedagogh matefskych Skol probihd prevence S$kolni neuspé$nosti
v matetskych Skoldch efektivnéji ve v€kové homogennich tfidach nez ve vékove

smisSenych.

6 Pouzité metody

Vyzkumem rozumime systematicky zpusob feSeni problémd, jimz se rozSifuji hranice
védomosti lidstva. Vyzkumem mizeme potvrdit ¢i vyvratit dosavadni poznatky, nebo
ziskat poznatky nové. Vyzkum musi byt systematicky, objektivni a ptesny (Gavora 2010,

s. 13).

Vybranou metodou pro tento vyzkum je dotaznik. Dotaznik je povazovan za vysoce
efektivni techniku sbéru dat, ktera miize postihnout velky pocet respondentu pri relativné

malych nakladech (Jihlavec a kol. 2010, s. 66).
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Dotaznik je nejpouzivanéjSi metodou pii zjiStovani udaji. Jde o zpusob psaného
fizeného rozhovoru. Je Casové méné narony neZ napi. rozhovor. Spravné provadény

prazkum se vzdy zamétuje na néjaké zkoumané téma (Gavora 2010, s. 121).

Dotaznik, pouzity v tomto priizkumu, obsahuje 17 polozek. V dotazniku byly pouzity
polozky oteviené a polozky uzaviené. Dotazniky byly distribuovany od 10. prosince 2014

do 23. tnora 2015.

7 Popis vyzkumného vzorku
Vyzkumny vzorek ptedstavuje 40 nahodné vybranych, vékoveé heterogennich
pedagogl matetskych skol.

VeétSina oslovenych respondentl je z matefskych Skol z mésta Turnova a jeho okoli.
Cast dotaznikii byla zaslana do matefskych $kol i v jinych méstech nebo obcich, naptiklad

Ttebic, Jablonec nad Nisou, Liberec, Semily.

Dotazniky byly distribuovany emailem. Vzdy po telefonické domluve. Dotaznik byl

zpracovan tak, aby zlstala zachovana anonymita vSech respondentd.
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8 Interpretace dat

PoloZka ¢. 1
Kolik deti navstévuje Vasi materskou Skolu?

Tato polozka byla oteviend. Respondenti uvadéli, kolik déti navstévuje matetskou
Skolu. Z grafu je zfejmé, Ze se vyzkumu zcastnily prevazné vEétsi materské skoly. Jejichz

kapacita ptekracovala hranici 50 déti.

W Mensi materské Skoly do 50
déti

B Vétsi matefské Skoly nad 50
déti

0%

Graf ¢. 1: Mnozstvi deti navstévujici materskou Skolu
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Polozka ¢. 2

V jake tiide pusobite?

Respondenti méli u této otazky odpoveédi na vybér. Mohli oznacit odpoveéd’, ze ptisobi
ve vékové homogenni tfidé nebo ve vékové smisené tfidé. 26 respondentli uvedlo,
7e pusobi ve tiid¢é vékoveé smiSené. Zbyvajicich 14 respondentli uvedlo, Ze piisobi ve tiidé
vékové homogenni. Z grafu je zfejmé, Ze se vyzkumu zucastnily prevazné ucitelky

ze smiSenych tfid.

35%

W Vékove homogenni
B Vékowe smiSena

Graf ¢ 2: Druhy trid dle véku deti
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Polozka ¢. 3

V jaké tride, dle Vaseho ndzoru, probiha prevence Skolni netispésnosti efektivnéji?

Polozka byla uzaviena, respondenti vybirali ze dvou odpovédi. 25 respondentll si
mysli, ze prevence Skolni netspéSnosti probiha efektivnéji ve tfidé¢ ve€koveé homogenni.

Zbyvajicich 15 uvedlo tfidu vékoveé smiSenou.

35%

B Vékove homogenni
B Vékovwé smisSena

Graf ¢. 3: Efektivita prace ve vékove smisenych nebo vekové homogennich tridach
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Polozka ¢. 4

Absolvovala jste kurzy (seminare) zameérené na prevenci skolni neuspésnosti v MS?

Tato polozka byla uzaviend, respondenti mohli vybirat z odpovédi ano a ne. Pouze 8
respondentli ze 40 vybralo odpovéd’ ne. Graf nam ukazuje, ze velkd cast ucitelek
mateiskych Skol absolvovala kurzy nebo semindfe zaméfené na prevenci Skolni

neuspésnosti v matetskych Skolach.

20%

H Ano
B Ne

Graf ¢ 4: Absolvovani kurzii prevence Skolni neuispésnosti
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Polozka €. 5

Uvedte, jaké kurzy (semindie) zamérené na prevenci Skolni netispésnosti v MS jste
absolvovala.

Tato polozka byla oteviend apiesto se vni neobjevilo mnoho typid odpovédi.
Vpolozce ¢. 4 jsme zjistili, ze kurz nebo seminaf zaméfeny na prevenci Skolni

neuspesnosti absolvovalo 32 ucitelek matefskych skol. V této polozce vSak odpovédelo

pouze 14 respondentt.

Ptedskolak s problémovym chovanim

1 respondent

Logopedické cviceni

2 respondenti

Rozvijeni grafomotoriky

6 respondenti

Seminar Peadr. Martinka

1 respondent

Diagnostika poruch uceni u déti pfedSkolniho véku

2 respondenti

Metoda dobrého startu

1 respondent

Dyslexie

1 respondent

Rozvoj komunikac¢nich schopnosti v mateiské Skole

2 respondent

Predctenarska gramotnost

1 respondent

Percepéné motoricka oslabeni

1 respondent

Skolni program metody INPP

1 respondent

Pfedmatematické dovednosti

1 respondent

Signaly SPU na pocatku Skolni dochazky

2 respondenti

Skolni zralost a zapis do §koly

1 respondent

Jak rozvijet rozumové schopnosti u déti predSkolniho véku

1 respondent

Logopedicka prevence

1 respondent

Tabulka ¢. 1: Seminafe a kurzy uvedené respondenty
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PoloZka ¢. 6
Jakou formou ve Vasi MS probihad predskolni priprava?

Respondenti méli na vybér z odpovédi — piredskolni piiprava probiha skupinovou
formou a individuéalni formou. Mohli také oznacit ob& odpovédi. 100 % je tedy celkovy
pocet odpovedi. Skupinova forma byla oznacena 36 respondenty, individudlni forma pouze
25 respondenty. Lze setedy domnivat, Ze pfedSkolni pfiprava v mateiskych Skolach

probihé castéji skupinovou formou.

B Skupinovou formou
B Individualni formou

Graf & 5: Castéjsi forma piedskolni pripravy v materskych skolach
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Polozka ¢. 7

Mate ve tride deéti ohrozené Skolni nevispésnosti?

U této polozky vybirali respondenti z odpovédi ano ane. 36 respondentl uvedlo
odpovéd’ ano, mame ve tiidé déti ohrozené $kolni neusp&snosti. Ctyfi respondenti uvedli
odpovéd’ ne.

Z grafu vyplyva, ze v ptevazné vétSiné mateiskych Skol se vyskytuji déti ohroZené

Skolni neuspésnosti.

10%

H Ano
B Ne

Graf ¢ 6: Vyskyt deti ohrozenych skolni netispésnosti
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Polozka ¢. 8

Muize mit vékové smiSena skupina pozitivni vliv na Skolni uspésnost?

Respondenti méli na vybér z odpovédi ano a ne. 26 respondentti uvedlo odpovéd’ ano.
Zbyvajicich 14 respondenti si mysli, Ze vékové smiSena skupina nema pozitivni vliv

na Skolni uspésnost déti.

35%

B Ano
B Ne

Graf ¢. 7: Vliv vékové smisené skupiny na skolni uspésnost
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Polozka ¢. 9

Pokud ma vekove smisend skupina pozitivni vliv na skolni uispésnost, uvedte jaky?

Na tuto polozku odpovédélo pouze 20 respondentii ze 40. Polozka byla oteviena.
V dotazniku uvadeli respondenti téchto pét oblasti — pozitivni vliv na socialni zralost,
motivace k lepSimu vykonu, vétSi samostatnost, vétsi empatii a ohleduplnost, schopnost
spoluprace. Graf nam ukazuje, Ze respondenti vidi nejvétsi pozitivni vliv smiSené skupiny

v socialni oblasti. Tuto odpovéd’ uvedlo 8 respondentt z 20.

13%

9%

Bl Pozitivni Miv na socialni oblast

B Motivace k lepSimu wkonu
Vétsi samostatnost

B VétSi empatie a ohleduplnost

W Schopnost spoluprace
17%

Graf ¢ 8: Pozitiva vlivu smisené skupiny na skolni uspésnost
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Polozka ¢. 10

Mate ve tride deti s vadami reci?

Zde se objevila 100% shoda vSech respondentd. Moznosti odpovédi byly ano a ne.
VSichni respondenti shodné uvadéji, Ze maji ve tfidé déti s vadami feci. Mizeme se tedy

domnivat, ze ve vSech sledovanych matetskych Skolach se vyskytuji déti s vadami feci.

Polozka ¢. 11
Jakd vada reci se ve Vasi MS nejvice vyskytuje?

U této otazky respondenti nemeéli vybér odpovédi. Otazka byla tedy oteviend. 100 % je
celkovy pocet odpovedi. Polozka ukazuje, ze vada te€i, ktera se nejvice v matetskych
Skolach vyskytuje je dyslalie. Tuto odpovéd’ uvedla prevazna ¢ast respondentii. Mezi dalsi
vady feci respondenti uvadéli opozdény vyvoj tfeci, koktavost a elektivni mutismus. Jiné

vady feci neuvedli.

4%

4%

B Dyslalie

B Opozdény wwoj feci
Koktavost

B Elektimni mutismus

Graf ¢. 9: Vady reci, které se vyskytuji nejcastéji
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Polozka ¢. 12

Ve kterych oblastech sledujete u deti nejcastéjsi napadné oslabeni dilcich funkci?

V této polozce mohli respondenti vyuzit vSechny nabizené odpovédi. 100 % je celkovy
pocet zaznamenanych odpovédi. V tomto ptipadé je to tedy 79 odpovedi.
Z grafu vyplyva, Ze ulitelky mateiskych Skol sleduji nejCastéj$i napadné oslabeni

dil¢ich funkci v feci a grafomotorice.

6%

13%

8% B Red
B Grafomotorika
Hruba motorika
B Jemna motorika
W Zrakové ynimani
Sluchové wnimani
B Pamét

Graf ¢ 10: Oblasti nejcasteji oslabenych dilcich funkci u deti.
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PoloZka ¢. 13
Kterad z vyse uvedenych oslabeni dilcich funkci nejlépe predikuji nedostatecnou skolni

zralost pri zaskoleni ditéte?

Stejn¢ jako u pfedchozi polozky vychazime ztoho, ze 100 % je celkovy pocet
odpovédi uvedenych respondenty. Celkovy pocet odpovédi je 51. Odpoveéd’ u této polozky
byla oteviend. Z grafu vyplyva, Ze ucitelky matetskych Skol povazuji fe¢ a grafomotoriku
za dil¢i funkce, jejichz oslabeni nejlépe predikuje nedostate¢nou Skolni zralost pfti
zaskoleni déti. Naopak nejméné dle pedagogli predikuje nedostateCnou Skolni zralost

oslabeni paméti.

2% 4%

8%

B Red

B Grafomotorika
Hruba motorika

B Jemna motorika

W Zrakové ynimani
Sluchové wimani

B Pamét

Graf ¢. 11: Dilci funkce, které nejlépe predikuji nedostatecnou skolni zralost
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Polozka ¢. 14

Jaka je dle Vaseho ndzoru efektivni forma prevence Skolni neuspésnosti ditéte,

pouzivanda v MS?

U této polozky mohli respondenti oznacit vice odpovédi. 100 % je celkovy pocet
odpovédi. Pocet oznacenych odpovédi je 72. Ucitelky matefskych Skol oznacili nejcastéji
moznost vénovat se ditéti individudlné. Tuto formu prevence Skolni netspéSnosti tedy

povazuji za nejvice efektivni.

29%

35%

B Spoluprace s rodinou

B Rozvijet vS8echny funkce Was
a soustawné

Rozvijet pfevazné oslabené
funkce

B Vénovat se ditéti individualné

Graf ¢. 12: Formy prevence Skolni neuspésnosti
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Polozka ¢. 15

Provadite v materské skole screening specifickych poruch uceni?

Respondenti u této polozky volili z odpovédi ano a ne. Z grafu je zfejmé, ze velka Cast
matefskych Skol neprovadi screening specifickych poruch uceni. Odpovéd’ ano oznacilo

pouze 12 ze 40 respondent.

30%

B Ano
B Ne
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Polozka ¢. 16

Pouzivate u predskolnich deéti stimulacni programy jako prevenci Skolni neuspésnosti?

U této polozky méli respondenti vybér z odpovédi ano ane. 16 respondenti ze 40
uvedlo odpovéd’ ne. Zbyvajici ¢ast respondenti tedy pouziva stimulaéni programy jako

prevenci Skolni neuspésnosti.

H Ano
B Ne
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Polozka ¢. 17

Uvedte, jakeé stimulacni programy pouZivate.

Pokud respondenti odpovédeli kladn€ na piedchozi otdzku, odpovidali na polozku
¢. 17. Natuto otazku odpovédélo pouze sedmnact respondentd. Otazka byla oteviena.
Nejcastéji byla uvedena Metoda dobrého startu, v sedmi ptipadech, dale program Maxik
a program Hypo. Za nejcastéjsi stimula¢ni program pouzivany v matetskych Skoléch,

muzeme tedy povazovat Metodu dobrého startu.

20%

35%

B Metoda dobrého startu
B Maxik
Hypo
B Kuprev
% B Kumot
Jiné

Graf ¢ 15: Nejcastéji pouzivané stimulacni programy
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8.1 Vyhodnoceni hypotéz

H1: V materskych skolach je pri prevenci Skolni neuspésnosti pouZivana vice

skupinova forma prace nez individualni forma prace.

Vychodiskem pro ovéfeni této hypotézy byla data ziskana z polozky €. 6. V 59 %
piipadii respondenti uvedli, Ze pfiprava ptedSkolakii probiha skupinovou formou.
Z odpovédi na polozku €. 14 vyplyva, ze individualni prace s ditétem je efektivnéjsi forma
prevence Skolni neuspésnosti, nez prace skupinova. Moznym divodem, pro¢ individudlni
forma prace neni tolik pouzivana, je vysoky pocet zaka ve tiidach a nedostatek prostoru

pro individualni praci s détmi.

Hypotéza byla verifikovana
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H2: Dle pedagogit materskych skol probiha prevence skolni neuspésnosti v materskych

Skolach efektivnéji ve vekoveé homogennich tiidach nez ve vékove smisenych.

Pro ovéfeni této hypotézy jsme vychazeli z polozek ¢. 2 a¢. 3. Dle grafu ¢. 2 jsme
zjistili, Ze v dotazniku odpovidalo 26 pedagogli ze smiSenych tifid a 14 pedagogn
z homogennich tfid. Graf ¢. 3 nam ukazal, Ze celkové respondenti v 63 % v ptipadi volili
jako efektivnéjsi, pro provadéni preventivnich programi tfidu homogenni a pouze v 38 %

ptipadi tfidu smiSenou.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

B SmiSena tfida
B Homogenni tfida

Pedagogové ze smiSenych tfid Pedagogové zhomogennich tfid

Graf ¢. 16 nam ukazuje, jaky ndzor maji pedagogové ze smiSenych tiid a pedagogové
z homogennich tfid na to, v jaké tfidé probiha prevence Skolni netspésnosti efektivnéji.
V obou pfipadech vétsi ¢ast respondentl uvedla, Ze predSkolni ptiprava probiha efektivnéji
v homogenni tfidé. Zajimavosti ale je, ze pedagogové ze smiSenych tiid zastavaji Castéji
nadzor, ze prevence Skolni neuspéSnosti probiha efektivnéji ve smiSené tiid¢, nez
pedagogové z homogennich tfid. Mozny diivod tohoto zjiSténi mizeme nalézt v grafu

¢. 8, ktery znazornuje odpovédi pedagogti. Zde tito pedagogové uvadéli, jaky pozitivni vliv
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ma smisend skupina na Skolni UspéSnost déti. Dle jejich ndzoru ma pobyt déti
ve smiSenych tfidach pozitivni vliv zejména v socidlni oblasti, motivuje déti k lepSimu

vykonu, vede k jejich vétsi samostatnosti, empatii, ohleduplnosti a schopnosti spoluprace.

Hypotéza byla verifikovana.
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Zaveér

Ve své bakalarské préci jsem se vénovala prevenci Skolni neispéSnosti v matefskych
Skolach. Snahou vsech matefskych skol je pfipravit déti na GspéSny vstup do Zakladni
$koly. Skolni zralost a pfipravenost zahrnuje velmi mnoho oblasti, které je nutné pied
nastupem do Skoly systematicky rozvijet. PfedSkolni vék je dulezitym obdobim, ve kterém
dochazi u déti k mnoha zméndm. Proto bychom méli tomuto obdobi vénovat velkou

pozornost.

Pokud jsou u déti na konci piedSkolniho veéku patrné znamky vyvojovych oslabeni a to
hlavné v oblastech diilezitych pro budouci vyuku ¢teni a psani, miizeme je pokladat za déti
s rizikem Skolni netspé$nosti. S tim souvisi i riziko rozvoje specifickych poruch uceni.
V ptredskolnim véku vSak mizeme témto problémim ucinné predchdzet. Prevence je
velice diilezita, ale musi byt zahajena v€as a musi byt provadéna systematicky. Kazdé dité
je jiné, jedine¢né a vyvoj u kazdého z nich probihé trochu jinak. Proto je nutné pfistupovat
ke kazdému ditéti zcela individualn€, snazit se vnimat jeho specifika a zvlastnosti.
Samoziejmosti by méla byt spoluprace matetské Skoly s rodici. Ucitelka matefské Skoly
provadéjici kazdodenni diagnostiku vi, v ¢em je dit¢ dobré, v ¢em vynika, ale také vi, co
ditéti ¢ini obtiZze. V§ima si jak jeho nedostatkd, tak jeho pfednosti. Cilené rozviji to, co

u ditéte vazne.

Pedagogové matetskych skol, jak vyplynulo z dotazniku, si mysli, Ze nejlépe predikuje
nedostate¢nou Skolni zralost pii zaSkoleni ditéte oslabeni v oblasti fe¢i a grafomotoriky.
Pokud se zaméfim praveé naftec, je ziejmé, Ze logopedicka prevence by méla zacinat
vrodiné ato jiz odnarozeni ditéte. DneSnim domacnostem vladnou casto pocitace
a televize a chvile na povidani, zpév a ¢teni pohadek jsou stile vzacnéjsi. Ditéti chybi
mluvni vzory a ztraci zdjem o komunikaci. Neni proto zvlastnosti, kdyz triletému ditéti
ptichdzejicimu do mateiské Skoly, neni rozumét, md chudou slovni zdsobu, potize
v socidlni komunikaci, neumi zadnou fikanku a jednoduché lidové pisné nezna.
Logopedicka prevence je tedy dilezitou soucasti pedagogické ¢innosti. Bohuzel si rodice
Casto neuvédomuji, ze pravé uroven fecovych dovednosti uzce souvisi se Skolni

uspésSnosti.
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Cilem mé¢ bakaléiské prace bylo zjistit, jaké metody prevence Skolni netuspeésnosti jsou
nejcasteji v matetskych Skoldch pouzivany. Za dilezitou informaci ziskanou z dotazniku
muzeme povazovat fakt, ze velkd cast pedagogli pouzivd stimulacni a reedukacni
programy. Mezi nej€astéji pouzivané stimulacni a reedukacni metody, které respondenti
v dotazniku uvadéli jsou Metoda dobrého startu a program Maxik. Sama mam s témito
metodami dobré zkuSenosti. Metoda dobrého startu je v matefskych Skolach nejCastéji
pouzivana jako prevence specifickych poruch uceni. Program Maxik jiz vyzaduje dobrou
spolupréci s rodi¢i. Pozitivni informaci, ktera vyplynula z odpovédi v ramci pouzitého
dotazniku je také zjiSténi, ze n€které matetské Skoly, i kdyz jich zatim neni mnoho,
provadéji v ramei prevence Skolni netspéSnosti screening specifickych poruch uceni. Pro
tento screening mohou vyuzit n€kolik riznych testi. Mezi nejznaméjsi patii Test rizika
poruch uceni a psani pro rané Skolaky. Tento test mize vCas podchytit mozné budouci
problémy v oblasti ¢teni a psani. Aby mohl pedagog screening provadét, musi byt
proSkolen. To muize byt divodem, pro¢ nejsou screeningy specifickych poruch uceni

provadény ve veEtsi mife.

Navrhovana opatieni

Jako hlavni opatfeni, které mize zlepSit efektivitu prevence skolni netuspéSnosti déti

provadéné v matetské Skole, vidim pfevazné v individualni praci s détmi.

Predskolni ptiprava se uskutecnuje v matefskych Skoldch pfevazné skupinovou
formou. Velky pocet déti ve tfidach nedava pedagogtim pfili§ prostoru pro individualni
praci s détmi ohroZzenymi Skolnim netispéchem. Oproti tomu, vétSina respondentd, kteti
se Gcastnili prizkumu popsaném v této bakaldiské préaci, povazuje za efektivni formu
prevence Skolni neuspésnosti individudlni praci s détmi. Mizeme tedy fici, Ze nejvice
efektivni je individualni prace s détmi, ale nejsou pro ni vytvoreny v matetskych Skolach

dostate¢né podminky.

Zadalsi efektivni formu prevence Skolni neuspéSnosti povazuji pedagogové
spolupraci s rodic¢i. Rodi¢e a matetskd Skola maji stejny zdjem a tim je pfipravit dité
na uspesny start do Skoly. Ve spolupraci rodic¢ti déti s pedagogy matetskych Skol vidim
velky pfinos. Dobrd komunikace mezi uciteli a rodi¢i napoméaha bezproblémovému

zaSkoleni ditéte. Myslim si, Ze mira Uspé&Snosti pii reedukaci déti ohroZenych Skolnim
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neuspéchem je piimo tmérna spolupraci rodi¢li a mateiské Skoly. Nékteré reedukacni
programy jsou zaloZeny prav€ na spolupraci s rodi¢i. Je jim napiiklad program Maxik,

Kuprev, Hypo.

Jednou z dalSich cest, ktera vede k dosaZeni lepSich vysledki v prevenci Skolni
neuspésnosti je vzdélavani pedagogi. Nabidka riznych kurzii a seminai pro pedagogy je
dostacujici. Neékdy vsak pedagogiim chybi motivace, pro¢ se dal vzdé€lavat, jindy finance
a v neposledni fadé icas. Vikendové semindife znamenaji pro pedagoga, vzdélavat
se ve svém volném cCase. Zde je pravé dualezita motivace. Pro¢ svlij volny ¢as vénovat
dalsimu vzdelavani? U nékolikadennich seminaii jsou problémem organizacni zalezitosti
v matetskych Skoldch. Pokud ucitelka matetské Skoly absolvuje n€kolikadenni seminaf ¢i
kurz, je nutné sloucit tfidy ¢i na uréitou dobu zajistit jiného pedagoga. Problém je
i v dostupnosti Skolicich center. Jednim ze Skolicich center, které se zabyva prevenci
a reedukaci specifickych poruch uceni a kde se ucastnici mohou proskolit a dale pouzivat
Metodu dobrého startu, je Dyscentrum v Praze. Prodys Praha zase umoziiuje pedagogiim
proskolit se ve stimulaénim programu Maxik. Myslim si, ze pro nékteré pedagogy

predstavuje velka vzdalenost Skolicich center, od mista bydliste ¢i pracovisté, problém.
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Seznam priloh

Piiloha ¢&. 1: Dotaznik



Priloha €. 1: Dotaznik

Dotaznik ucitelkam materskych Skol

Vazené kolegyné,

studuji na Technické univerzité obor Specidlni pedagogika predskolniho véku. Dovoluji
si Vas oslovit s timto anonymnim dotaznikem, ktery bude pouZit pro potfeby mé bakalarské
prace. Téma, které zpracovavam je ,,Prevence Skolni neuspéSnosti v mateiskych Skolach.*
Cilem mé prace, je zjistit, jaké metody prevence Skolni neuspéSnosti jsou v matefskych

Skolach nejcastéji pouzivany. Vyplnéni dotazniku vdm nezabere vice jak 10 minut.
Dékuji Vam za Vasi ochotu a spolupraci.

Jana Bradacova

Polozka ¢. 1

Kolik déti navstévuje Vasi matei'skou Skolu?

polozka €. 2
V jaké tridé piisobite?
* ve v€koveé homogenni

¢ ve vékoveé smiSené

PoloZka €. 3
V jaké tiridé, dle Vaseho nazoru, probiha prevence Skolni netspéSnosti efektivnéji ?
* ve vékoveé homogenni

e ve vékove smiSené



PoloZka ¢. 4
Absolvovala jste kurzy (seminare) zamérené na prevenci Skolni netdspéSnosti v MS?
* Ano

* Ne

Polozka ¢. 5
Uved’te, jaké kurzy (seminaFe) zaméfené na prevenci Skolni neuspéSnosti v MS jste

absolvovala.

Polozka ¢. 6
Jakou formou ve Vasi MS probiha pied$kolni piiprava?
* Skupinovou formou

e Individualni formou

Polozka ¢. 7
Mate ve tiridé déti ohroZené Skolni netispésnosti?
* Ano

* Ne

Polozka €. 8
MiuZe mit vékové smiSena skupina déti pozitivni vliv na Skolni aspésnost?
* Ano

* Ne

PoloZzka ¢. 9

Pokud ma vékové smiSena skupina pozitivni vliv na Skolni aspéSnost, uved’te jaky?




Polozka ¢. 10
Mate ve tridé déti s vadami reci?
* Ano

* Ne

Polozka ¢. 11

Jaka vada Fedi se ve Vasi MS nejvice vyskytuje?

Polozka ¢. 12
Ve kterych oblastech sledujete u déti nejcastéjsi napadné oslabeni dil¢ich funkci?
+  Red
» grafomotorika
*  hruba motorika
* jemna motorika
* zrakové vnimani
* sluchové vnimani

*  pamét

Polozka ¢. 13
Ktera z vySe uvedenych oslabeni dil¢ich funkci nejlépe predikuji nedostate¢nou Skolni

zralost pri zaSkoleni ditéte?

PoloZka ¢. 14
Jaka je dle Vaseho nazoru efektivni forma prevence Skolni neuspéSnosti ditéte,
pouzivana v MS?

* Spoluprace s rodinou

* Rozvijet vS§echny funkce v€as a soustavné

* Rozvijet pfevazné oslabené funkce

e Veénovat se ditéti individualné



Polozka ¢. 15
Provadite v materské $kole screening specifickych poruch uéeni?
* Ano

* Ne

Polozka ¢. 16
Pouzivate u predSkolnich déti stimulacni programy jako prevenci $kolni netuspé$nosti?
* Ano

* Ne

Polozka ¢. 17

Uved’te, jaké stimulaéni programy pouzivate.
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