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Pripominky k praci:

Bez pfipominek.

Otazky k obhajobé:

1. Uvadite, Ze obcanska sdruzeni jsou od 1.1.2014 povazovana za spolky. Povazujete zp(isob,
jakym byla transformovana a o Upravé informovana, za vhodny? Byl dostatecny prostor pro reakci
napr. co se tyce ucetni Upravy?

2. Cinnost spolku je vyvijena v oblasti zdravotnictvi. Vidite pfisti prilezitosti (dosud nejmenované
ve SWOT analyze) v organizacni podpore ze strany Ministerstva zdravotnictvi nebo finan¢ni
podpore z projektd EU pro pomoc hemato-onkologickym pacientiim?

Zavérecné stanovisko: Bakalarskou praci doporuéuji k obhajobé
[ ]nedoporuéuji k obhajobé
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Hodnoceni prace podle dilcich bodovych kritérii (udélejte dle bodové stupnice):

1. | Vymezeni a splnéni cilt prace
Definice cile prace; vymezeni dil¢ich cilli; zda cil odpovida zadani prace a zda byl 5
naplnén (poéet udelenych bodu se do celkového souctu dvojnasobi)

2. | Naroc¢nost zpracovani tématu
Originalita zvoleného tématu; zaméreni na studijni obor; sloZitost fe$ené problematiky; 7
naro¢nost na teoretické a praktické informacni zdroje; neexistence ¢i nedostupnost
feSeni pro zkoumané podminky

3. | Uroven zpracovani teoretické casti
Dodrzeni citacni normy; provazanost praktické a teoretické ¢asti; Uroven informacnich 6
zdroju; pouziti cizojazycnych zdrojl

4. | Zvoleny postup a pouzité metody
Adekvatnost pouzitych metod; spravnost pouziti zvolenych metod (spravna aplikace); 7
naro¢nost pouzitych metod

5. | Uroven zpracovani praktické ¢asti
Schopnost interpretovat vysledky analyz ve vztahu k navrhovanym fesenim 6
(pocet udélenych bodu se do celkového souctu dvojnasobi)

6. | Vlastni pfinos autora — navrhova c¢ast
Prakticka vyuzitelnost vysledk( (navrhovanych feseni); zda v praci je identifikovatelny 5

pfinos autora a uroveri/ originalita navrhovanych reseni
(pocet udelenych bodu se do celkového souctu dvojnasobi)

7. | Formalni nalezitosti a Giprava prace

Zda odpovida vyhlasce Skoly; pouzita terminologie; graficka a jazykova Uprava textu; 3
logicky sled textu
Celkovy poéet bodu (max. 100 bodu): 55

Hodnoceni Kritérii:

Kazdé¢ kritérium je hodnoceno v rozmezi 0 — 10 bodu, pfi¢emz jednotlivé body znamenaji:

0 - 4 bodu — nesplnéno (odpovida stupni ,,F* podle ECTS)

5 - 6 bodii — spInéno pouze na trovni zakladnich pozadavki (stuperi ,,E«)

7 bodi — splnéno s vyrazn&j$imi, ale ne kritickymi nedostatky (stupeii ,,D*)

8 bodii — splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky (stupen ,,C*)
9 bodii — splnéno zcela bez vyhrad (stupeni ,,B*)

10 bodii — splnéno nadstandardné (stuperi ,,A*)

Celkové hodnoceni prace:

100 —91 bodii — A

90-81-B
80-71-C
70-61-D
60-50-E

49 bodu a méné — F




