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Abstrakt

Aniz by si lidé cokoli uvédomovali, zijeme na pokraji vazné ekologické katastrofy.
Nez se ekologické problémy za¢nou piimo dotykat téch, kteti jsou hlavnimi viniky,
muze si jesté n¢jakou dobu jedna pétina populace dovolit zamotovat planetu a doptéavat
si blahobyt.

Prace je rozdélena do osmi €asti. V prvni ¢asti analyzuji kofeny konfliktu kultury
a ptirody, vyvoj vzajemného vztahu Clov€ka s ptfirodou od pocatku jeho byti a dvé
evoluéni linie kulturni a pfirodni. Déle vysvétluji podstatu ekologické krize a
protipiirodni charakter techniky. V druhé casti se zabyvam zlomovymi momenty ve
vyvoji technologii. Ve treti ¢asti analyzuji vliv technologii a informaci na ¢as a lidskou
praci. Ve Ctvrté Casti se veénuji vyvoji ekonomie od plvodni sbéracsko-loveckeé
ekonomiky az po dne$ni moderni ekonomiku. V ¢astech pét az sedm analyzuji, kdo je
zodpovédny za vyCerpanou a zpustoSenou piirodu? Zda trzni ekonomika, stranicka
politika nebo spotiebitelska verejnost. V sedmé Casti se jesté vénuji historii konzumni
spole¢nosti. Osma cast je zamefena na mozné feSeni konfliktu, na zptsoby, jakymi
mohou lidé nalézt cestu zpét a chovat se tak, aby nadale nedevastovali ptirozené
piirodni systémy.

Ve vyzkumné ¢asti bakalaiské prace se zabyvam otazkou, zda si uvédomujeme, ze
spotieba statkii nejriznéj$iho typu by méla byt pfimétena a jsme jako lidstvo ochotni
slevit ze svych naroki, nebo nas budoucnost dalSich generaci nezajima. Pro zpracovani
bakalarské prace jsem zvolila kvantitativni metodu ziskavani sbéru dat. Metodou sbéru
dat byl pro tcely mého vyzkumu vytvofeny dotaznik. Dotaznik byl rozdélen do péti
¢asti se zamétenim na socidlni strukturu, dopravu, spotiebu energii, vody a potravin. Na
vyzkumnou otdzku se nepodafilo jednoznacné odpovédét, vysledky se v jednotlivych
oblastech spotieby lisi.

V oblasti dopravy 68 % respondenti, kteti vyuzivaji pfi cesté do svého zaméstnani
vlastni dopravni prostfedek, neni ochotno jej do budoucna zménit. V oblasti energii

ohledné¢ vytapéni obytnych mistnosti 69 % respondentll neni ochotno snizit trvale



teplotu, ale co se tyka zateplovani byti a domu, je vysledek pifiznivéj$i. Pouze 26 %
Z celkového poctu neni ochotno investovat do zatepleni bytu. V otdzce pouZzivani
spotfebiCll a niz§i miry spotfeby energie pouze 21 % dotdzanych neni ochotno je
V budoucnu pouzivat. V oblasti spotifeby vody 95 % respondentli globalni nedostatek
vody chape jako vazny nebo spiSe vazny problém, piesto 56 % respondentti vodou
nesetii, anebo nemaji piehled o spotfebé. Spotiebice Setrné na spotiebu vody nepouziva
a v budoucnu neni ochotno pouzivat 30 % dotazovanych. Ve spotiebé potravin 36 %
dotazovanych vyhazuje potraviny do odpadu, ale 80 % dotazovanych je ochotno vice se
zamyslet nad tim, co nakupuji a jak vyuzit nespotifebované potraviny.

Prace muiize slouzit zajemctim (sociologtim, vyucéujicim etiky apod.) jako sonda do
uvazovani prisluSnikii bézné populace a k hlubSimu zamySleni nad soucasnou
hodnotovou orientaci spolecnosti. Dale mtZe slouZit jako studijni material k posouzeni
ochoty dneSniho ¢loveéka k jisté davce piiméefenosti ndrokd s ohledem na budouci

generace.
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Abstract

People are not aware of the fact that we are living on the edge of a serious
ecological disaster. One fifth of the population could afford to pollute our planet while
these people are enjoying prosperity before the ecological problems begin directly to
affect them, as the main culprits.

The thesis is divided into seven parts. In the first part | analyze the roots of a
conflict between culture and nature, the development of a relationship between humans
and nature from the beginning of their existence and two evolutionary lines, cultural and
natural.

Further I explain the heart of the ecological disaster as well as an anti-natural
characteristic of technology. In the second part | deal with the turning points in the
evolution of technology. In the third part, | analyze the impact of technology and
information on the time and the human labour. The fourth part is devoted to the analysis
of the development of economy from the original gatherer-hunting economy to the
today’s modern economy. In the parts, five to seven, | analyze who is responsible for
the depleted and devastated nature. Is it market economy, party politics or consumer
society? The seventh part is engaged in the history of consumer society. The eighth part
is focused on possible solutions to the conflict and on the ways how people could find
way back and behave the way that they would not devastate natural systems from now.

In the research part | am engaged in a question if we realize that our consumption
of any various goods would have to be adequate and if we as humankind are willing
lower our sights or if we are not interested in our future. | choose a qualitative research
method for collecting data. A questionnaire is created for the purposes of my research.
The questionnaire is divided into five parts focusing on social structure, transportation,
consumption of energy, water and food. The research question is not answered clearly,
the results differ in particular areas of consumption.

In the area of transport 68 % of respondents use their own vehicle for the

transportation to their work and they are not willing to change it. In the area of energy



69 % of respondents are not willing to lower the temperature while heating the rooms
they live in. However, another result is more propitious. Only 26 % respondents of the
quantity are not willing to invest into thermal insulation. 21 percent of respondents are
not willing to refuse usage of domestic appliance or lower consumption of energy.
Although the global scarcity of water is perceived as a serious or rather serious problem
by 95 % of respondents only 56 % of them do not save water or they do not have any
general knowledge about their own water consumption. Appliances saving water are not
used and also would not be used in the future by 30 % of questioned people. 36 % of
respondents throw away food into the waste but 80 per cent of them are willing to think
more about what they buy and how they could use their unconsumed food.

The thesis could be used by interested people (sociologists, teachers of ethics, etc.)
as a research of thinking of common population and also as a foundation for thinking
about nowadays values orientation of the society. Furthermore, it could be used as a
study material for further consideration related to the willingness of people to re-

evaluate their requirements in connection with our future generations.

Keywords
Evolution — evolutionary ontology — culture — nature — technology biotic — abiotic

technology — consumer society — consumerism — ecological crisis



Prohlaseni

ProhlaSuji, ze svoji bakaldifskou praci jsem vypracovala samostatné pouze
S pouzitim pramenti a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.

Prohlasuji, Ze v souladu s § 47b zakona €. 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim
se zvefejnénim své bakalarské prace, a to — v nezkracené podobé — v upravé vzniklé
vypusténim vyznacenych ¢asti archivovanych fakultou — elektronickou cestou ve
vefejné piistupné ¢asti databaze STAG provozované Jihodeskou univerzitou v Ceskych
Bud¢jovicich na jejich internetovych strankéach, a to se zachovanim mého autorského
prava k odevzdanému textu této kvalifikacni prace. Souhlasim dale s tim, aby toutéz
elektronickou cestou byly v souladu s uvedenym ustanovenim zakona ¢. 111/1998 Sh.
zvetejnény posudky Skolitele a oponentii prace i zdznam o prubehu a vysledku obhajoby
kvalifikacni prace. Rovnéz souhlasim s porovnanim textu mé kvalifikacni prace s
databazi kvalifikacnich praci Theses.cz provozovanou Narodnim registrem

vysokoskolskych kvalifikacnich praci a systémem na odhalovani plagiati.

V Ceskych Budgjovicich dne 2. 5. 2016 oo

Edita Vavrouskova



Podékovani

Chtéla bych podékovat panu PhDr. Janu Vitoniovi, PhD., za odborné vedeni a
ochotu, za ochotu a trpélivost pfi feSeni problémill. Velmi si této spoluprace vazim.
Podé&kovani patii celé mé roding, kterd m€ po celou dobu mého studia podporovala a

vSem, ktefi se z0Castnili vyzkumu respondentim za jejich spolupraci.



Obsah

1. SOUCASNY STAV ..oiiiiiiimiiiieeesisesssesissss s 12
1.1 EvoluCni ontolo@iC........evviiiiiiiiiieiiiieiieee st 12
1.1.1  EVOIUCE PIIFOZENA .....oveiiiiiiiiie ettt 12
1.1.2  Evoluce KUItUINI......ccooiiiiiiiiiiiiii e 13
1.1.3  Problém ClOVEKA......ccoiiiiiiii ittt 14
1.1.4  Problém prirody ......cooiiiieiiiiiiii e 14
1.15  Kpodstaté ekologické Krize..........ooomiviiiiiiiiiii e 15
116 TECNNIKA ... 16
1.1.7 DvElinie teChniKy .......cccviviiiiiiii e 16
1.2 Zlomové momenty ve vyvoji technologii..........ccccovvveiiiiiiiiiiiicece, 19
St R o 0 1T J OO RUTTPPRRPTRPR 19
1,22 HOGINY oottt ettt 19
1.2.3  PENIZE ..ovviiiiiii i 20
1.2.4  NOTOVE ZAPISY trreeeeiiiriiiniiieieesiaaiitttieetaeeessasssitbbreeaaeesssssbbbrreeeeeesssnnnnrnnes 21
1.2.5  Khnihtisk a pramyslova reVOlUCe ..........ccovviiiiiiiiiiiiiiieii e 21
1.3 Technologie, €as @ PrACE .....cuuiieeiiiiiiiiiiiiiiie ettt 23
1.3.1  Informacni teChNOlO@IC........ccoviiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 23
1.3.2  Technika a lidSK& PIraCe ......cccvviiiiiiiiiiiiiiciisciiiie e 24
1.3.3  Technika @ €as......c.coviiiiiiiiiiiiiii e 25
1.4 Kofistnickd ekonomika .............ccoviiiiiiiiiiiii 27
1.5  Mytus ekonomiCKENO TSt .....cceiiiiiiiiiiiiiiie et 29
1.6 Politické rezimy pustoSeni planety schvaluji .........cccccoviiiiiiiniiiiii, 32
1.7 Spotiebni €1 konzumni SPOIECNOST.....uuvvviiiiiiiiiiiiiiiiiii e 35
1.7.1  Historie konzumni SpOleCNOSt. ... .uuuvvriiiiiiiiiiiiiiiiiie e 35
1.8 Kulturni zralost j& NAdEJe ......ccoiiiriiiiiiiiiie e 39
2. CIL PRACE A VYZKUMNE OTAZKY ....ccoovviiinririrniiiiiinieresienesiens 43
P R O3 1 o ¢ 1o PP PPPPRPPPPI 43
2.2 VYZKUMNE OtAZKY: ..ooiiiiiiieiiiiie et 43



© N o o &~ w

IVIBEOAIKA . ... ettt e e aeaa 44

VYSIEAKY .. 45
DISKUSE ... 69
ZLAVET ..ottt 76
Seznam pouzitych ZAroJl........ccovvvviiiiiiiiiie e 78
PEIIONY e 82



UvVOD

Musim se pfiznat, ze jsem pied zadanim bakalaiské prace, neméla ucelenou
predstavu, na jaké téma chci svou praci psat. Patiim mezi lidi, kterym nejsou lhostejné
ekologické problémy, se kterymi se lidstvo n¢kolik poslednich desetileti potyka, a proto
mé nakonec zaujalo téma konfliktu kultury a ptirody. Podnétem pro sepsani bakalarske
a Cilka. VSichni tfi autofi velice zajimavym a srozumitelnym, kazdy ovSem svym
osobitym, zplisobem popisuji hlavni pti¢iny konfliktu a jeho disledky. Ovladaji uméni
moudfe se ptat a mezi obrovskym mnozstvim fakth najit ty podstatné.

Dlouha léta pracuji jako manager v jednom obchodnim fetézci a denné jsem
svédkem neskutecného plytvani, kdy tuny neprodaného potravinaiského zbozi konci
Vv kafilériich jenom proto, aby si lidé mohli vybirat z nesmyslného mnozZstvi a druhli
zbozi v kteroukoliv denni dobu, v kterykoliv den a vrdmci boje o zakaznika se
mnozstvi vyhozenych potravin rok od roku zvysuje. Moje vlastni zkuSenost se tak stala
dalSim impulsem pro sepsani prace prave na toto téma.

Cilem mé prace neni detailné¢ inventarizovat vSechny mozné pfistupy fesSeni
ekologické krize a vSechny pfiCiny. Publikaci s piehledy obsahujici udaje
0 sklenikovém efektu, tani ledovcili, o vymirani biologickych druht, rozsifovani pousti,
mizeni tropickych pralesi a orné pidy a piehledy o negativnich vlivech krize na
Cloveéka, vyslo jiz mnoho a tézko k nim mohu néco ptipojit. Ve své praci se proto
0 projevech ekologické krize zminuji jen okrajove. Velmi mé znepokojuje fakt, ze se do
komentait politikd, do hlavnich vysilacich ¢asii médii, tedy téch, ktefi jinak tak snadno
a radi manipuluji s vefejnym minénim, nevejdou komentdfe o tom, jaké skutecné
problémy lidstvu hrozi a co budou muset v budoucnu nasi potomci zaplatit za nas
blahobyt. Naopak ti, ktefi biji na poplach a véti, ze pro zéachranu ptirozenych
ekosystémdl, jejiz soucasti je 1 Clovek, je tfeba co nejdiive néco udélat, jsou zatlacovani

do pozadi a jejich varovani je v z4jmu prosperity bagatelizovano.
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Cilem mé prace je zmapovat hlavni pfiCiny a n€kterd mozna feSeni konfliktu.
V prvni ¢asti vysvétlim podstatu ekologické krize, jak se Cloveék ptirodé postupné
odcizil a zapocal nenapadny proces, jehoZ podstatou byl Gitok na ptirodu.

V druhé vyzkumné ¢asti se chci zabyvat otdzkou, zda si jako druh
Vv pietechnizované a stale uspéchangjsi dobé uvédomujeme své naroky a jsme ochotni
V zajmu zachovéni pfijatelnych podminek pro pteziti naseho druhu ze svych ndrokt

slevit.
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1. SOUCASNY STAV

1.1 Evolucni ontologie

Evolu¢éni ontologie rozliSuje dva zékladni zplsoby, jimiz jsou konstruovany
vSechny formy pozemské skuteCnosti — star§i a pivodni proces piirozené evoluce
a pomérné mlady proces kulturni evoluce. Na rozdil od pivodni ontologie, ktera za byti
povazovala byti pfirodni a preferovala stalost, pasivitu a vratnost, ontologie evolu¢ni
zdurazituje procesualitu, aktivitu a nevratnost. Vedle pfirozené vytvorené biotické
a abiotické vrstvy pozemské uspotfadanosti tematizuje strukturné i funkéné odliSnou

ontickou vrstvu kultury. (35)

1.1.1 Evoluce prirozena

Pfirozena evoluce zapocala prudkou expanzi zarodecné kosmické hmoty pied
piiblizn¢ patnacti miliony let. Jejim produktem je bezpoclet galaxii a hvézd, ale
i uspofadanost vesmiru vcetné abiotické a biotické struktury zemé. (33) Vytvoftila
vSechny evolu¢ni struktury vcetné¢ cClovéka a vytvarela vSechny ptirozené hodnoty
anorganické 1 organické. Evoluénim procesem nevznikd latka ani energie, nybrz jen
tvary, struktury, uspofadanost. Proces produkuje soucasné takové vlastnosti evolu¢né
vznikajicich struktur, které jsou oznacovany jako piirodni hodnoty. Tyto hodnoty byly
pfirozenou evoluci vzdjemné sladény a uspotfadany tak, ze vytvareji vysokou hodnotu
piirody o sobé. Vysokou hodnotou je proto také clovek jako evoluéné vznikly, biosfére
dokonale ptizplisobeny biologicky druh. Takze nekritické nadfazovéani clovéka nad
ostatni pfirozené vytvofené hodnoty, snahu piekonat ekologickou krizi jen komplikuje.
31)
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1.1.2 Evoluce kulturni

Clovék je normalnim Zivo¢ignym druhem. Jeho biologicka prosperita zavisi na
celkovém ,,zdravotnim® stavu biosféry, ale jeho evoluéni linie z ¢eledi hominidd byla
Zz neznamych davodl jind, vyjimecna. Biologicky piedek clovéka byl ptirozenou
evoluci vybaven tak, ze dokézal zapoclit evoluci kulturni. Zapocal tak nenapadny
proces, jehoz podstatou byl utok na ptirodu a jak vidime dnes, pozemskou ptirodu
»zaskoCil“. Namisto toho, aby se c¢lovék prizplisoboval prostiedi zménami své
biologické struktury, které jsou pomalé a omezené, obdrzel pfedpoklady pro zadmérné
arychlé pfizptisobovani svého okoli sobé samému. (33) Ale dnes zjistujeme, Ze po
obsazeni planety kulturou i tato vysoce ucinna strategie narazila: prirodu jsme si totiz

I3

., prizpusobili“ do té miry, Ze destabilizovana biosféra svetovou kulturu poprvé
existencné ohrozuje. (33, s.13)

Kultura je od pocatku mozna jen jako systém s vlastni informaci — duchovni
kulturou, kterd integruje kulturni spolecenstvi a dokaze obratit dil¢i pfirodni sily, véetné
sil ¢loveka, proti pavodni prirodé a dokaze vytvofit z puvodniho pfirodniho fadu
odvozeny tad kulturni. Kulturni evoluce neni pfimym pokracovanim piirozené
pozemské evoluce, pouze navazuje na jeji dosazenou uroven a vyuziva pritom cetné
abiotické 1 biotické ptirodni struktury a sily. Pfirozend evoluce totiz nevrcholi jen

v jedné linii, tedy v Cloveku, ale ptfirGstd a vrcholi ve vSech evoluc¢nich strukturach

véetné C¢lovéka. A nevrcholi-li ¢lovékem, nemuze ani vrcholit kulturou. (33)
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1.1.3 Problém ¢lovéka

Clovék jako biologicka osobnost, vytvaiejici kulturu, neni totiz p¥imou piiinou
krize. Touto pfi¢inou je lidmi generovany proces kulturni evoluce, tj. vytvareni odlisné
onticky uspotfadanych struktur kultury z pivodnich struktur ptirozenych. Podstatou
ekologické krize je onticky konflikt kulturniho systému s pozemskou ptirodou. Clovek
je jedinym biologickym druhem, ktery v ptirodé vytvari neptfirodni struktury, uméleé
kulturni byti. V relativné kratké dob& dokéazal wvytvorit sofistikované globalni
protipiirodni ekonomiky a technosféry. Tradicni antropocentrické ontologie pfevraceji
potfadi hodnot a povazuji ptirodu za svét stvoieny pro Cloveéka. Tento svét si Clovek
instinktivné pfivlastituje, podrobuje, prosazuje vlastni zajmy a seberealizuje se. Pietvari
jej predevsim ke svému prospéchu, aniz by pocitil trochu pokory pted piirodou, jejiz

soucasti je, ktera jej stvofila a na niz je existenéné zavisly. (25)

1.1.4 Problém prirody

Pojem ptirody v antickém a filozofickém uvazovani, tak dulezity a frekventovany,
se Vv novovekém subjekto-objektovém mysleni znehodnocuje, a vytrdci se
z metafyzickych uvah. Pfevlada presvédceni, ze ¢lovek jiz k prirod¢ nenalezi, ze je diky
rozumu jedine¢ny a piirodé nadiazen. V dne$ni dobé pievlada pojeti ptirody pouze jako
objektu lidskych zajmu. Toto pojeti je dosti deformované, a o deformaci pojmu ptiroda
se muzeme piesvedéit i v modernich nauénych slovnicich. (25)

Ptiroda je chipana jako niz§i forma pohybu hmoty, jako pouhé geografické
prostiedi a prostor pro rozvoj kultury. Zcela je opominan fakt, Zze ¢loveék je funkéni

a evoluéni soucasti ptirody. (27)
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1.1.5 K podstaté ekologické krize

Podstatu globalni ekologické krize muzeme postihnout z hlediska evolu¢né
ontologické reflexe skutecnosti, Ze vesmir tvofeny asi 100 miliardami galaxii (v kazdé
z nich existuje asi 100 miliard hvézd), tu neni kvili nam lidem z planety Zemg, a proto
Clovék neni a ani nemize byt ustfedni bytosti vesmiru. Vesmirnd uspoiadanost se
vytvaiela postupné, evoluce zapocala asi pfed 15 miliardami let prudkou expanzi,
velkym tfeskem byla vytvofena vSechna vesmirna télesa véetné Zemé se vSemi nerosty,
atmosférou, pudou, vodou a biologickymi druhy. (27) NezniCitelna kosmicka aktivita,
ktera nas vytvorila, ma spontanni schopnost samoorganizace a kreativity. (30)

Na Zemi existuji dva zplsoby, jimiz vznikaji vSechny systémy a struktury:
piirozena evoluce ptfirody a ¢lovékem vytvaiena evoluce kultury. Dne$ni globalni krizi
zpusobuje nesoulad a konflikt téchto dvou tvofivych procest. Z velikosti a stari
evolucniho procesu vyplyva, ze vyvoj zivota na Zemi nemuze byt vyvrcholenim
kosmické tvofivosti, ale pfedstavuje pouhou jednu z mnoha evolu¢nich vétvi,
vyjime&nou a mozna jedinou Zivou. Zadna Zivotodarna hvézda, véetné Slunce, nemize
existovat tak dlouho jako cely vesmir, bohuzel i tato vétev po ¢ase zanikne. V ohrozeni
pied¢asného zaniku neni celd pozemskd vétev, ale ¢lovék jako biologicky druh, cela
lidska kultura, ktera svou expanzi strhava i ostatni jedinecné formy zivota do zahuby.
(29)

Evoluéni proces kultury kopiruje utocnou adaptivni strategii ¢lovéka jako druhu
smefujici k systémové integraci a sebestrukturaci. Nebezpecn¢ omezuje piirozenou
evoluci konzumaci ptirody a ni¢enim genetické informace zivych systému. (30)

Je tfeba ptfipomenout, ze globalni ekologickd krize neni konfliktem c¢lovéka
a ptirody, nybrz konfliktem kultury a ptirody, protoze ¢lovek je soucésti ptirody, byl ji
evoluéné pfizpiisoben, patii do biosféry. Je také nutno fici, Ze clovek mravné neselhal,
protoze jeho moralka byla od pocatku takovad, jaka byla jeho ofenzivni adaptivni
strategie: druhove a skupinove i individualne sobecka, hdjici Zivotni zdjmy dilcich

kultur. (30, s.20) Vaznost celého problému spociva vtom, ze ptiroda jako systém
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kultufe nadfazeny a star$i se pii vyhroceni konfliktu dokaze zbavit ¢lovéka i kultury.
(31)

1.1.6 Technika

Technikou €lovék zpfedmétnuje kulturni informaci v piirodé v podobé techniky.
(29)

Technika je zpiisob, postup ci algoritmus (Castecné Ci plné zpredmétnény prirodou
nebo kulturou), jimz clovek vyuziva, usmérnuje a rekonstruuje prirodni procesy,

struktury a sily pro své viastni kulturni ucely. (29, $.311)

1.1.7 Dvé linie techniky

Techniku miZeme rozliSit na linii abiotickou a biotickou. Obé linie mohou
fungovat pouze uvniti zdravé biosféry, uvnitt spontanni aktivity pfirozenych systému,
které zdarma reprodukuji pfirodni podminky kulturniho zZivota, vcetné¢ lidského
organismu. (27) Ptirodu ohrozuje nejen ekologicky agresivnéjsi technika abioticka, ale i
technika bioticka. RozliSeni obou linii je diilezité pro pochopeni ekologické stranky
techniky a technosféry. Pomaha nam odhalit skryty protipfirodni charakter techniky, a
vytvari moZnost rozpoznat existencialni odkézanost kultury na biotickou techniku a
technologii, zcela nezavisle na stupni jejiho abiotického vyvoje. (33)

Biotickou techniku charakterizuje linie lidské bytostné sily — funkcni viastnosti
latkové premény Zivych organismii — a dnes také genové manipulace a klonovani. (26)
Ackoli pfredmétné télo biotické techniky vznika pfirozenou evoluci a jeho latka se
nakonec vraci do ptirody pfirozenym rozkladnym procesem, bioticky technicky systém,

pokud ma ucelné fungovat pro ¢loveka, musi byt v konecné funkéni Grovni vytvoren
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kulturou. Jen timto procesem se mize ptivodné piirodni proces stat technikou biotickou
(kvasny proces V lihovaru). (29)

Prvnim stupném biotické produktivni techniky bylo sbéra¢stvi a lovectvi v obdobi
neolitu (8000 az 4000 let pt. n. 1). Druhym stupném pak planetarni rozsiteni zemédeélstvi
a chovatelstvi. Oba stupné souvisely jak s pfirozenou produktivitou ptirody, tak
s lidskou dovednosti a organizacnimi schopnostmi. Tteti stupen se vyznacuje genovymi
manipulacemi, klonovanim a moderni biotechnologii. (29)

Clovék tak prolomil informadni bariéru Zivych systémil a oteviel dali vysoce
problematickou etapu biotického technického pokroku. Ten puvodné slouzil zvySovani
produkce v zemé&délstvi, avSak pomérné nedavno se osamostatnil a pronikl do jinych
sfér kultury, a slouzi hromadné osobni spotiebé lidi. Stavd se proto jednim
Z nejmocnéjsich nastroji rabovani Zemé. (29)

Je pravdépodobné, ze tieti stupeit moderni biotické techniky nebude schopen
piekonat klasickou neolitickou technologii. A to ze dvou divoda. Za prvé, klasicka
technologie bioticka je dokonale evolucné ptizpiisobena potravnim naroktim lidského
organismu. Za druhé, pouze ptirozené zivé systémy (mikroorganismy, kulturni rostliny)
mohou vytvaiet spolehlivou biotickou techniku, kterd zistava zavisla na dvou
piirozenych strukturdch — na biotické informaci biosféry a na abiotické energii
slune¢niho zareni. Pravé proto mize byt pouhym snem jeSté vétSi zvySeni uzitnych
vlastnosti hospodarsky vyuzivanych zivych systému, které nam slibuje tieti etapa
biotechnického vyvoje. (29)

Predmétné télo abiotické techniky (ndstroj, stroj, automaticky systéem), ktera
dopliiuje, nahrazuje a nasobi produktivni funkci lidské ruky, je samoziejme ekologicky
agresivnejsi. (29, s.318) Abioticka linie se rozvijela pomalu a v rovnovaze s linii
biotickou. Jeji energeticky a funkéni zaklad tvofil prvotné sam ¢lovek tim, ze vedl
nastroj vlastni fyzickou silou proti ptirodni latce, ale pozdéji, po rozsifeni mechanizace,
hlavné b&hem primyslové revoluce, se vétsina lidskych funkei presunula na technickou
soustavu — stroj. Fungujici pfedmétné télo techniky nahradilo z velké €asti pracovni
ukony femeslnika, pfedev§im funkce energetické a motorické. Jinak feceno, nastroj

¢lovék oZivuje ptfimo, stroj ozivuje nepiimo, zprostiedkované. A u techniky plné

17



automatizované jde o oziveni zcela nepiimé technické (elektrickou energii). Vzhledem
k vysokym energetickym narokim stroji uz neni potfebnd energie Cerpana
Z obnovitelnych zdroji, ze sily vétru, vody a zvifat, ale z dnes rychle mizejicich
neobnovitelnych zasob Zemé. Vyvojova linie abiotické techniky navazuje a vrusta do
historicky stars$i linie biotické. (29)

Rozliseni obou linii ndam pomaha odhalit nejen skryty protiptirodni charakter

veskeré techniky, ale i pfednosti a rizika opomijené techniky biotické. (29)
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1.2 Zlomové momenty ve vyvoji technologii

1.2.1 Pismo

vvvvv

vynalez pisma pred Ctyfmi az péti tisici lety. Od primitivniho pisma se znakovymi
systémy, klinového az po abecedu. Tento vynalez umoznil kumulativni rozvoj védéni.
Ptedchozi myslitelé nemuseli byt ptitomni fyzicky, a ptesto se dalo navazat na jejich
myslenky, které zistavaly v hmotné formé. Pismo se tak stalo prostiedkem piechodu od
konkrétni spolecnosti ke spolecnosti abstraktni. Konkrétni spole¢nost spocivala
pfedevs§im na pravnim systému zaloZeném na zvycich a na tradici, na ustn€ pfedavanych
mytech, lokdlnim ndbozenstvi, paméti a osobnich vztazich. Spolecnosti abstraktni tvofi
solidarni a empaticky vztah mezi lidmi, ktefi se osobné nikdy nesetkali. Je zalozena na
psané historii, formalnim systému zakoni, archivech a psaném nabozenstvi s jasné
vymezenou soustavou dogmat, verzi mytt a ptibeéhid. Technologie pisma vedla ke

standardizaci jazyka. (4)

1.2.2 Hodiny

Hodiny se staly dilezitou informacni inovaci. Nejstar§i hodiny pouzivali
pravdépodobné Egyptané jiz 2000 let pt. n. 1. Ve stitedovéku vznikaly hodiny pfesnéjsi
a slouzily hlavné ke svolavani mnichli k modlitbé. Kalendare, které¢ jsou star$i, vznikly
na mnoha mistech nezavisle na sobé a souvisely s rocnimi obdobimi, dobou sklizné,
ritudlnimi cykly a astronomii. Hodiny ¢as méfily a délily na mensi ¢asové useky a byly
presnéj$i. Méfeni udélalo z ¢asu autonomni substanci, tedy néco, co existuje bez ohledu

na udélosti, nezavisle na lidské Cinnosti, cosi objektivniho a métitelného. Obyvatelé

19



tradi¢ni spoleCnosti vSak ziji (nebo zili) v ¢asové struktuie urcované jednotlivymi
¢innostmi, plynuti ¢asu se tudiz fidilo udalostmi. Po té, co se ¢as zacal métit v presnych
jednotkach, je tomu naopak. Cas fidi naSe Ginnosti a udélosti. Mé&feni ¢asu ma dva
dilezité¢ charakteristické rysy. DEla z casu exaktni veli¢inu, do které vtésnavame
veskeré subjektivni prozivani, jehoz rychlost je proménliva. Znamena to, ze jsme fizeni
Casem zvenci, misto abychom ho ftidili ukoly zevnitf. Druhym rysem je synchronizace,
které¢ podléhame podstaté¢ vSichni. Méfeni Casu tedy smétfovala ke standardizaci
Casovych jednotek a jeho synchronizaci. (4) Jako bychom ve chvili svého narozeni
podepsali smlouvu, ve které se zavazujeme byt cely Zivot vérni udajum na hodindch

aV kalendari. (4, 5.46)

1.2.3 Penize

Dalsi prevratnou informacni technologickou novinkou byly penize. 1 kdyz jsou
znama platidla pfedmodernich spole¢nosti, jakymi byly naptiklad muslicky nebo zlaté
mince, dalo se s nimi platit pouze lokaln¢ a daly se za né koupit jen urcité vyrobky
a sluzby. Dnes funguje pouze jeden typ univerzalnich penéz jako prostiedek nakupu
asmény a jako meéfitko hodnoty ve vSech oblastech spole¢nosti. Penize jsou dnes
nezbytné pro fungovani celosvétové ekonomiky a povazujeme-li je informacni

technologii, miizeme fici, ze se velkou mérou podileji na globalizaci svéta. (4)
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1.2.4 Notové zapisy

Jako pismo, hodiny, ¢islice a penize funguji notové zapisy. Délaji s hudbou totéz co
pismo s jazykem. Jejich pomoci je mozné naulit se skladbu, a bez pritomnosti
konkrétniho hudebnika ji pfedavat dalsim generacim. Diky notdm vznikla komplexnost

hudby. (4)

1.2.5 Kbnihtisk a priumyslova revoluce

Na vyvoj technologii, naS zplisob uvazovani a zivotni styl mély vliv jesté¢ dve
historické zmény. Byl jimi knihtisk a primyslova revoluce. (4)

Knihtisk vynalezl Johannes Gutenberg v roce 1455, ale na dostupné a levné knihy
si lidé museli jest¢ n€jakou dobu pockat, napt. Gutenbergova bible tehdy stala 30
zlatych, ptfi¢emz ro¢ni plat délnika byl 10 zlatych. V pribéhu nasledujicich stoleti se
tato nova technologie rozsitila po celé stfedni Evropé a knihy postupné zleviiovaly.
Piesto vSak trvalo jest¢ pomérné dlouho, nez se gramotnost rozsifila mezi béZnou
populaci. (4)

Knihtisk ptispél piedevsim ke standardizaci a rozvoji literatury v narodnim jazyce
na ukor latiny a mél velky vliv na rozmach védy, filozofie a beletrie. Diilezita byla
hlavné standardizace. Pod vlivem levnych tisténych knih doSlo k ustaleni jazyka, ale
i pohledu na svét. Stfedni tfida méla nyni k dispozici identické informace zapsané
identickym pismem. Zacala se formovat vefejnost naroda, skupiny muzi a nckolika
malo Zen, ktefi se zajimali o stejné politické otdzky, stejné spisovatele, védecké
a filozofické poznatky. Lid¢é si zacali uvédomovat, Ze jsou ptislusniky uréitého naroda,
tedy velké abstraktni spole¢nosti. To znamenalo dodrzovani urcitych moréalnich
povinnosti a zakont. Knihtisk vytvofil zaklad pro vznik demokracie a nacionalismu.

V souvislosti s tim si miZeme poloZit otdzku: jestlize knihtisk zpisobil vznik
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demokracie a nacionalismu, co vznikne v dlsledku roz§ifeni internetu a digitalni
satelitni televize? (4)

Abstraktni spolecnost se skladala z velkého poctu lidi, ktefi diky knihtisku, pozd¢ji
masovym sdélovacim prostfedkiim a v neposledni tfadé¢ zavedenim povinné Skolni
dochazky fungovali jako malé soucastky ve velkém soukoli. Znalosti a dovednosti uz
nebyly jedine¢né, ale standardizované a identické se znalostmi a dovednostmi ostatnich
lidi. Toto se pIn€ projevilo v 18. a 19. stoleti pii primyslové revoluci. Oproti tradicnim
femesliim, kde se zkuSenosti prfevadély z mistra na u¢né, a kazdy vyrobek byl original,
vyroba v tovarné byla standardizovana a vyzadovala od d€lnikii pouze n€kolik malo

vSeobecnych znalosti. Délnici se tak sami stali soucastkami, které bylo snadné vymeénit.

(4)
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1.3 Technologie, ¢as a prace

1.3.1 Informac¢ni technologie

T. H. Eriksen dale uvadi, ze 21. stoleti nezacalo ani v roce 2000, ani v roce 2001,
ale kolem roku 1991, kdy se odehraly tti ptevratné udalosti. Rozpadl se Sovétsky svaz,
to znamenalo konec studené valky a politického uspotfadéani svéta z povale¢nych let.
Dalsi udélosti byla tragédie na Balkdné v podobé valky a rozpad Jugoslavie. A posledni
dilezitou udalosti je komercionalizace internetu, kdy sit, kterda do té doby byla
vyuzivana zejména armadou a pozdé€ji na akademické pud¢, hlavné v USA, byla
zptistupnéna vetejnosti. (4) Pocet uzivatelll internetu se v prabéhu let zvysoval a stale
roste. Vroce 1995 mélo internet méné¢ nez 1 procento obyvatel zemékoule. Pocet
uzivatelll internetu se do roku 1999 desetinasobné zvysil, prvni miliardy bylo dosazeno
jiz vroce 2005 a v roce 2015 doséhl pocet vice nez tii miliard. Dnes uziva internet
43 procent populace. (19)

V informacni spole¢nosti hraji dnes informacni technologie dalezitou roli. Pronikaji
do vSech typii vyroby, sluzeb a staly se predpokladem uspéchu v ekonomice. Informace
vSak byly pro Cloveka dilezité odedavna. Kdo védél v dobé ledové, jak rozdélat ohen,
jaké nastroje vyrobit a pouzit k lovu, byl mocny a ve znacné vyhodé. Na znalostech je
sice zalozena jakékoliv spoleCnost, avSak v ekonomice v poslednich desetiletich doslo
K vyraznym zménam. Pozvolna ztraceji hodnotu suroviny a stale vétsi hodnota vyrobku
spociva v informacich. At uz jde €lov€k nakoupit do supermarketu, fidi zaocednskou
lod’, ptednasi na akademické pudé, vysetiuje pacienta pomoci ultrazvuku, fidi vlak ¢i
firmu, je zavisly na pocitatovych technologiich. (4)

V modernich statech, kde se informac¢ni technika nachdzi na vysoké turovni,
zaznamenali lékafi, ze se u mladych dospélych stale vice vyskytuji poruchy paméti,
soustiedéni a pozornosti, emocionalni zploSténi a celkova otupé€lost. Tento jev nazvali

syndrom digitdlni demence. N4§ mozek se pouzivanim neustdle méni — vnimani
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mysleni, prozivani citéni, jedndni, a to vSe zanechavad v mozku pamétové stopy, tzv.
synapse meénici spoje mezi nervovymi buitkami, vedouci elektrické signaly, s nimiz
mozek pracuje. I Cas straveny s digitdlnimi médii zanechava své stopy. Nas mozek je
produktem evoluce a je prizptisoben zivotnim podminkam, k nimz digitdlni média
rozhodné nepatii. Digitdlni média maji negativni uc¢inky na dusevni procesy, kognitivni
vykony jako je pozornost, rozvoj feCi nebo inteligence, a proto maji pfimy vztah
k fungovani lidské psychiky. Ovliviuji emocionalni a socialné-psychické procesy,

eticko-moralni postoje, nasi osobni identitu a to, jak nahlizime sami na sebe. (24)

1.3.2 Technika a lidska prace

Bez soucasné techniky, jejiz obory jsou nerozlu¢né propojeny a navzajem na sob¢
zéavislé, by se dnesni civilizace zhroutila. Nakupujeme si vS§echny mozné piistroje, aby
nam ulehcily praci a expanze techniky je vSeobecné vnimana kladné, protoze Clovéka
od prace osvobozuje. (31)

Lidska prace je nahrazovana stroji nebo jinou technikou a v dnesni pietechnizované
dobé¢ je prace degradovana pouze na pracovni silu vyjaddifenou jednotvarnou
mechanickou praci. Lidé se pak mohou s takovou praci méné a méné ztotoznovat. Stroje
vSak maji mnoho vyhod, na rozdil od ¢lovéka mohou pracovat dvacet ¢tyfi hodin denné,
jsou piesnéjsi, rychlejsi, nezakladaji odbory, nepotiebuji socidlni a zdravotni pojisténi
a pravidelny plat. Potiebuji jen pfisun elektrické energie a pii poruSe jsou snadno
nahrazeny. Ztotoznéni s praci ma ptitom velky vliv nejen na kvalitu vykonané prace, ale
i na psychiku ¢loveka. (12)

Proc¢ jsou lidé ve vyspélych zemich v neustdlém stresu, presto, ze maji k dispozici
nejmodernéjsi technické vymozenosti? Moderni technika omezuje ¢lovéka o tradi¢ni
typ tvlrci prace, kterd je pro néj nejptirozengjsi. Prace, kterd dava pocit uspokojeni,
uzitecnosti, je produktivni cinnosti lidského mozku a lidskych rukou. Moderni

primyslova spole¢nost nabizi hodné prace fragmentované, nezajimavé, v niZ jedinec
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nevidi celkovy smysl, a proto ho netési. Patrné pravé to je pfiinou rozmachu
modernich neurdz. (23)

Technika by méla pomoci vyfeSit zavazné problémy jako nezaméstnanost
a chudoba. Automatizace a védecko-technicky pokrok, které lidem praci spiSe berou,
a plna zaméstnanost, jdou proti sob¢. Fyzicka lidska prace odpovida lidskému genomu,
je ptirozenou zatézi organismu, shoduje se s biologickou podstatou ¢loveka, utvati jeho
osobnost, a je ndhradou pfirozené namahy lovct a sbéracl pti shanéni potravy. Pokud
vypadne ze schématu lidského zivota, jsou lidé frustrovani, v depresich, podlé€haji
drogam, alkoholu a dal$im socidlné-patologickym jeviim. Na préaci je moZzné nahlizet
jako na kulturni nahradu ptirozené namahy naSich pfedkl, na pramen spokojenosti,
zdravi, S$tésti, seberealizace a navod ke spokojenému Zivotu. At uz jde o préci
zemédélskou, femeslnou €1 kancelarskou, musi byt prace namahava a s tviré¢imi prvky,
podobnd tréninku ve vrcholovém sportu. Takovou préaci jsme odbourali, ptenesli ji na
techniku a vytvofili spole¢nost blahobytu, bohuzel diky tomu jsme na cesté k zaniku

civilizace. (1)

1.3.3 Technika a ¢as

Tempo inovaci se v dé&jinach lidstva zrychlovalo. Na pocatku civilizace se
objevovaly vyznamné zmény jen ve velkych ¢asovych intervalech. Pfed péti tisici lety
se vyznamny vynalez objevil jednou za 200 let, v roce 1 n. l. jednou za 50 let, v roce
1000 n. 1. jednou za 30 let a v obdobi renesance se interval prudce zkratil na obdobi asi
3 let. S prichodem priamyslové revoluce se vynalezy objevuji pifiblizné kazdych Sest
mésicl a o sto let pozdéji kazdé tii mesice. V poloviné dvacatého stoleti pfichazi lidstvo
S vyznamnymi objevy kazdy mésic. Zrychlujici se vyvoj s sebou pfinesl negativni
efekty — rychlejsi spotieba zdrojl, vyCerpavani lozisek mineralnich zdroju, narust lidské

populace, nieni tropickych pralest, vice odpadi do oceant, pudy a atmosféry. (22)
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Tempo zivota se zrychluje, zmény piichdzeji stale rychleji, musime absorbovat vice
informaci, osvojovat si vice dovednosti, splnit vice ukolti a ¢elit vice vyzvam. Abychom
toto vSechno stihli, mame k dispozici nejmodernéjsi technologie Setfici ¢as. Tak pro¢ se
nam zd4, ze madme poiad méné¢ a méné Casu? V kulturach, které prosly nejvétSim
materialnim vyvojem, je vétSina lidi asem posedla. Snazi se viméstnat do svého ¢asu co
nejvice. Svadi je predstava Casové efektivity, a soustfedi svou tvofivost na to, aby
udélali vice za méné Casu. Do uSetfen¢ho Casu si naplanuji dalsi ukoly a pak pozaduji
nastroj na dalsi asporu ¢asu, aby vSe stihli. (22)

Néco tu neni v pofadku. Neméla nds moderni technika ptivodné z pout casu
osvobodit? SpiSe se zda, Ze se stavame jejimi otroky a technologie, které zdanlivé

podporuji efektivitu a tvofivost, zpusobuji pravy opak. (4)
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1.4 Koristnicka ekonomika

Podle ekonomi je ekonomika véda, kterd pojednava o lidském chovani ¢lovéka
a 0 trznim procesu, zabyva se otazkami, které maji bezprostfedni vliv na blahobyt lidi.
Veli¢iny, které ovlivituji ekonomické chovani ¢lovéka, nejsou objektivné metitelné. Jde
o subjektivni pocity, jako jsou chut’, nalada, strach, divéra, nejistota. (8)

Podle Smajse ekonomikou obvykle rozumime hospodai'skou &innost, ktera ziskava
a prizpisobuje nékteré piirodni procesy a struktury lidskym potfebam. Touto ¢innosti
¢loveék vytrhuje organismy, ptirodni struktury a procesy z pfirozené¢ho ptirodniho fadu,
upravuje je a orientuje jinym nepiirodnim smérem. Pfidavd jim kulturni informaci,
vV ekonomii nazyvanou ptidanou hodnotou, kterou je myslena hlavné piidana lidska
prace. Tato informace zméni informaci uréité suroviny tak, ze ziska pozadovanou
uzitnou hodnotu, tedy hodi se ke spotiebé. Podle konven¢niho ekonomického mysleni je
vyroba prostiedkem kulturniho ,,zhodnocovani ptirody*, vytvaienim kulturniho uzitku.
Zivé i nezivé pfirozené procesy a struktury se tak stavaji sou¢asti umélého subsystému
kultury. Ekonomika spolu s uspokojovanim lidskych potieb vytvari, zvySuje a rozsifuje
umélou pozemskou uspoiadanost. (31)

Pivodné ¢lovek sbérac a lovec, zijici v ptirozeném piirodnim fadu, zil tak, Ze to,
co jeho organismus z piirody Cerpal, ptirod¢ v pfirozené podobé, ktera byla s nezivou
i zivou pfirodou sluéitelna, také vracel. (32) Tato lovecko-sbéra¢ska ekonomika
uspokojovala zékladni biologickou potiebu malych populaci lidi potravou, oSacenim,
jednoduchymi nastroji, které v omezené miie nabizela ptivodni produktivita ptirody.
(30) V mladsi dobé kamenné, v obdobi neolitu 8000 — 4000 let pi. n. l. dochazi
K postupnému rozvoji zem&dé€lstvi a pastevectvi a predpoklada se, ze v tomto obdobi
doslo k vyznamnému rozvoji fe¢i a mySleni. (16) K pfechodu k zemédélstvi a
pastevectvi, ktery je oznacovan jako neolitické revoluce, dochazelo nezavisle na sob¢é v
riznych ¢astech Starého a Nového svéta. Vznik neolitické revoluce zfejmé souvisel s
ristem poctu obyvatelstva, které jiz nebylo moZno uZivit tradicnim zpisobem,
zalozenym na lovecko-sbéradské potravni strategii. Resenim bylo péstovani plodin a

chov dobytka, tzv. domestikace. Clovék vyjmul uréity Zivo¢&isny nebo rostlinny druh z
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jeho prirozeného prostiedi a ndsledné ho kultivoval v fizenych reprodukénich
podminkach. Timto byla fatdln¢ porusena rovnovdha mezi clovékem a ptirodou.
Zemédelstvi a pastevectvi zasadnim zptisobem zmeénilo tvar nasi planety, byla zapocata
transformace ptirody do podoby kultury. (36) Z hlediska evolu¢né ontologického pojeti
techniky je neoliticka revoluce nejvétsi technickou revoluci v historii viibec. V jejim
pribéhu ¢loveék zvysil Gzivnost pro néj prirozenych stanovist asi tisickrat (lovec —
sbéra¢ potieboval pro svou obzivu asi 10 km? neoliticky zemé&d&lec 1 ha), byly
vySlechtény téméf vSechny formy domestikovanych zvifat a kulturni rostliny. Byly
objeveny zdkladni postupy zpracovani potravin a byl vytvofen umély kulturni
ekosystém, ktery je ekologicky optimalnim pfirozenym ,,vyrobnim* zafizenim, napf.
pole, louka, rybnik, les. (27)

Neoliticka spolecnost zjednoduSovala pfirozené ekosystémy, napi. vypalovanim
lesti a reprodukovala pievazné dievénou materidlni kulturu, coz biosféru nijak vaznéji
neposkozovalo. Proto tyto dvé rizné slozky zatéze, spotiebni a produktivni, nemusely
byt do zacatku 20. stol. dusledné odd¢lovany. Zietelné se oddélily az po pramyslové
revoluci. V této dob¢ bylo nutné vyrabét stroje, ale jesté nebyla produkovana spotiebni
technika, a tak zistavala spotiebni zatéz stale zatézi biotickou. Po druhé svétové valce
vznikd zcela novy druh lidské spotieby. V technicky vyspélych zemich se zacala
hromadné vyrabét materidln¢ 1 energicky narocna spotiebni technika. Protipfirodni
technologicka aktivita, do této doby omezena pouze na oblast vyroby, se tak rozsitila do
vétSiny domdacnosti, do soukromého Zzivota spolecnosti. Timto se znovu spojily ob¢
zatéze a svym spole¢nym abiotickym uc¢inkem piirodu poskozuji. (28)

Dnesni protiptirodni ekonomika je spojena s nekontrolovatelnym Sifenim spotiebni
techniky, ktera se stava vyznamnym ¢initelem nebezpecné a stdle rostouci sociokulturni
zatéze planety. Globalni rozSifovani nebiologické zatéze Zemé je nekriticky pfijimano
jak vetejnosti, tak politikou 1 spolecenskymi védami. Otdzkou zlstava, kdo je
zodpovédny za vycCerpanou a zpustoSenou piirodu? Trzni ekonomika, spotiebitelska

vefejnost nebo stranicka politika? (31)
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1.5 Mytus ekonomického ristu

Ekonomicky rust by mél zajistit tfi funkce: zvySeni trovné vSech obcant, ovSem za
cenu pouzivanych omezenych zdroji, dale vyresit chudobu Tretiho svéta a vyresit
soucasné ekologické problémy. (9) Je predevsim spojovan se zvySovanim blahobytu
lidi, ale malo se poukazuje na to, ze tento proces probiha na ukor volné Zijicich zvifat,
ubytku biologicky aktivni pudy a zmenSovanim piirozenych ekosystému. (31) Vétsina
ekonomu vydava rust jako jedinou moznou cestu k vyfeseni problému ekologie. Musi si
vSak velmi dobfe uvédomovat, Ze ekonomicky rust, ktery ptirodu pfimo ohrozuje, ji
nemiize zaroven vylécit. Jinymi slovy, rist by mél dodat prosttedky na zachranu
néceho, co bylo zplisobeno pravé minulym ekonomickym rastem, at” uz v klasickém
trznim anebo socialistickém hospodarstvi. (11)

Vyspélé zemé nastartovaly sviij ekonomicky rist v epoSe kolonialismu v drtivé
vétSin€ na tkor zemi Ttetiho svéta. Dnes jsou vSak pravé tyto zemé nejvétsimi dluZzniky
zemi vyspélych. Neoliberalni mysleni ekonomi ma vsak pro tyto zemé feSeni. Je tifeba
jesté vice zbohatnout, urychlit ekonomicky rast a dalsi integraci svétové ekonomiky,
aby se jisty dil bohatstvi dostal i na chudé. (11) Myslenka, Ze spotfeba vyspélych zemi
muze pomoci chudym, je jen pouhym zboznym pfanim. Neni totiz moralné rovnocenné,
zda jidlo vénujete charit¢, anebo je snite sami. (7)

Podle svétovych bank by mély byt problémy chudych zemi feSeny celosvétovou
integraci ekonomiky v kombinaci s poskytovanim pujcek. Ale integrace svétové
ekonomiky v praxi mize znamenat, ze nadnarodni trzni sily vyspélych zemi budou mit
volny ptistup k primarnim zdrojim rozvojovych zemi, aniz by se musely obavat zasaht
jednotlivych narodnich vlad a pfitom si jesté podrzi monopol vyspélych technologii.
Vyspélé zemé vSak nadéle nelogicky piijcuji chudym zemim, aby jim umoZznily splacet
dluhy a zadluzeni ma byt tak paradoxné feSeno zvySenim dluhu. Cela transakce ziskava
na logice aZ na samotném konci. Chudé zemé nakonec zaplati pomérné levnymi
surovinami. Pfesto je ekonomicky rist povazovan za jedinou moznou cestu k odstranéni
chudoby. Ve skutec¢nosti zem¢ vcetné vyspélych, které zaznamenavaji ekonomicky rist,

ooy

zaroven zaznamenavaji narst poctu osob zijicich pod hranici bidy nebo o0sob
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ohrozenych chudobou. Proto ekonomicky riist métitelny rtstem hrubého narodniho
produktu nemusi vzdy vypovidat o zivotni urovni obyvatel dané zemé. (11)

Vazné ekologické problémy maji spolecného jmenovatele, a tim je ekonomicky rast
praktikovany v prosttedi, jehoz zdroje jsou omezené. Rist je vSak mozny pouze
Vv piipad¢, Zze nadéle ziistanou nezaplaceny vydaje, které nam ze svého hradi ptiroda.
Ekonomové a jejich teorie vychazeji z predpokladu, podle n¢hoz je celkovy dopad
ekonomickych aktivit ¢lov€ka zanedbatelny vzhledem k regenerativnim schopnostem
piirody. Se stejnou teorii a zcela nepochopiteln¢ ekonomové piistupuji
k neobnovitelnym zdrojum, které se v dimenzi lidského ¢asu regenerovat nedokazou
a mohou naptiklad cenu fosilnich zdroji kalkulovat jako naklady na tézbu. Pokud by
chtéli s témito zdroji hospodatit a chovat se zodpovédné, museli by k témto nakladim
pfipocitat ztraty, které vyplynou pfiStim generacim z toho, Ze spotiebované zdroje
zamoiuji prostfedi. Jen diky pomérné nizké cené fosilnich zdroji si vyspélé zemé
mohou jesté néjakou dobu dovolit zadarmo zamotovat planetu i tém, ktefi Cerpaji
neobnovitelné ubyvajici zdroje minimalné. (11)

Obecné je trhu pfisuzovano, Zze by sam mél korigovat problém vzacnych ¢i
ubyvajicich zdroji a dat podnét k jejich substituci. Nedostatek zdrojii vSak neni jedinym
ekologickym problémem. Tim je omezena schopnost nasi pfirody absorbovat zplodiny
a odpad vytvoreny ekonomickym riastem, ktery nadale predpoklada staly nartist toku
materidlu ekonomickym systémem a tim i1 nartst doprovodnych zplodin. Dnes je jiz
jisté, ze trh sim neni schopen rozdélit zdroje mezi dnesni a pristi generace. Kdo nejvic
zaplati, toho jsou zdroje. Stejné jako neni schopen korigovat mnozstvi vyroby
Vv zavislosti na schopnosti ptirody absorbovat znecisténi vyrobou vytvoiené. Dokaze
uspokojit pouze poptavku toho, kdo nejvic zaplati, a je zaloZen na piedpokladu, ze véci
vyrobené jsou cenngjsi nez ptiroda. (11)

Hospodatskd ¢innost mize byt provozovana diky pomoci, nebo na tkor absolutné
nadfazeného hostitelského systému, ktery je pro ekonomiku dlouhodobym a jedinym
dodavatelem vSech polotovarti potfebnych k vyrobé vcetné nové narozenych,

vychovatelnych, ekonomicky aktivnich lidi. (32)
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Ekonomicky rist vyjadfovany v penézich pomoci HDP by daval smysl, pokud
bychom mohli v pifirodé Cerpat zdroje, vyrabét z nich uzitecné véci a ty pak jiz
nepotiebné vracet do ptirody jako odpad, ktery by se rozlozil opét na pouzitelné zdroje.
Mnozstvi penéz by tak zhruba odpovidalo mnozstvi prace. Ale pokud musime néjakou
cast vyrobniho a spotfebniho odpadu recyklovat na znovu pouzitelné zdroje,
hospodarsky rast vyjadieny v penézich se umérné zvysi. Skutecny realny rist se vSak
snizi, zpomali nebo nastane pokles. Tento jev neni zatim tolik patrny, za prvé proto, ze
je technicka spotiebni kultura pomérné mlad4, a ze ¢ast abiotického odpadu je ukladéana
na odlehlych mistech nebo vyvdzena do méné rozvinutych zemi. Za druhé proto, ze
vyspélé zem&€ mohou prozatim vykofistovat zemé¢ méné rozvinuté ménovym kurzem
a dovozem surovin. Problém s recyklaci odpadu a s tim spojené naklady jsou tak
pfesouvany na dalSi generace. Pokud kone¢né ocenime pifirodu a zaCneme ji platit,
uzavieme s ni smlouvu o prodeji, recyklaci a sluzbach jako se zvlastnim
,podnikatelskym subjektem*, nebude nynéj$i ekonomické teorie schopna hospodaisky
rust vykazat. (32)

Pro kritickou verejnost by bylo ulevou, kdyby konecne vyhlasila, Zze védomé
neusiluje o rist a expanzi, protoZze vi, Ze fyzicky rist vSech kultur po vzoru dnesni

techniky vSech vyspélych zemi by brzy znicil obyvatelnost Zemé. (32)
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1.6 Politické reZimy pustoSeni planety schvaluji

V 21. stoleti mizeme staty rozdélit podle jejich politického zfizeni na vlady
totalitni, autokratické, demokratické a teokratické. VSechny tyto vlady svorné tvrdi, ze
slouzi zajmim svych obyvatel a praveé proto musi brat ohled na jejich minéni. Vyjimkou
jsou pouze teokratické staty, dnes v podstaté¢ muslimské zemé. Systém demokratickych
stati zdlraziiuje zachovani zékladnich lidskych prav a svobod, autokratické a totalitni
staty tvrdi sice totéz, ale snazi se uspokojovat alespont zajmy materialni. Pokud by totiz
neuspokojili Zddnou lidskou pottebu, hrozil by 1 vladam totalitnich systémt kolaps. Na
vuli obCant jsou nejvice zavislé demokratické systémy. V téchto zemich jsou naroky
obyvatel v materialni oblasti nejvyssi. Pravé diky zakladnim svobodam, ptredevSim
svobodé podnikani, se jejich hospodafstvi rozvijela nejrychleji. Zivotni trovei obyvatel
Spojenych statii a evropskych zemi se zvysila na troven takovou, Ze i relativné chudi
obyvatelé téchto zemi ziji, ve srovnani s obyvateli zemi chudych, v pfepychu. (31)

Systém, ktery zarucuje lidem blahobyt, se obcanské svobody bat nemusi. Obcan,
ktery by své svobody vyuzival takovym zpusobem, jenz by mohl jeho blahobyt ohrozit, by
se choval nerozumné. Na stejném principu funguji systémy, které blahobyt skutecné
poskytuji, ale i systémy, které ho do budoucna pouze slibuji. (11, s.46) AZ poté, cO
obCan zjisti, ze ziistalo pouze u slibl, obrati se proti systému, a to se také stalo v
socialistickych zemich byvalého vychodniho bloku. Na slibovany blahobyt se fronty
prodlouzily a lidé ztratili nadéji, Ze na né vibec nékdy piijde fada. Vymenili je za
,pravdu a lasku®, které po pomérné kratké dobé¢ zacali fikat ,,prosperita“. (11)

A pravé prosperita je heslo ekonomi i politiki bez ohledu na to, jakou stranu
zastupuji. Toto zaklinadlo je sklofiovano ve vSech médiich, diva se na nds ze stupidnich
reklam, které jesté vcera byly stupidnimi reklamami na vyspé€ly socialismus. Nenajde se
vSak nikdo, kdo by ndlezZit¢ objasnil, co slovo prosperita pro lidstvo ve skutecnosti
znamena. Udaje o odvracené strané prosperity se jiz nevesly do projevi politikii, do
vysilacich ¢asii reklamami zahlcenych médii. Nikdo se ve skutecnosti nesnazi objasnit,
co bude muset lidstvo zaplatit za Gc¢et zvany prosperita a jaké jsou jeho Sance preZzit

dusledky blahobytu. (11) Na planeté, kterd v podstaté patii ekonomim a politikim,
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zatim vymielo podle zpravy zvané Living Planet Report Svétového fondu pro ochranu
ptirody (WWF) mezi lety 1970 az 2010 52 % obratlovct. (5) Oproti tomu lidi ptibyva
asi okolo osmdesati miliond ro¢né. (10)

Socialismus a kapitalismus se z ekologického hlediska od sebe 1i§i pouze tim,
jakym zplsobem zamotuji planetu. Socialismus se soustfedil na drancovani vlastniho
uzemi, kdezto kapitalismus dava prednost drancovani uzemi cizich. (11)

Rostouci konzum vyhovuje jak vyrobcim, ktefi z néj maji velké zisky, tak
politickym rezimim spoléhajicim se na loajalitu ob¢anli za slibovany nebo dosaZeny
blahobyt. A tak vyhovuje rostouci blahobyt vSem kromé ptirody, ktera si vSak
ponechala pravo veta v podob¢ sklenikového efektu se vSemi jeho dusledky. (11)

Revoluce v plundrovani zdroji nasi planety ve prospéch ekonomik dominujicich
statti zapocala v druhé poloviné 19. stol., kdy byl vynalezen parni stroj a jeho vyuziti
V ndmoini a zelezni¢ni dopravé umoznilo provadét transport surovin ze vzdalenych
oblasti. V souvislosti s tim pfestali byt masové vyvrazdovani domorodci a byli
soustied’ovani do koncentra¢nich taborti jako lacind pracovni sila. V této taktice se
vyznamenali skute¢ni vynalezci pracovnich tabori Angli¢ané zejména v Indii. (11)

Az do prvni svétové valky se vSechny primyslové zemé snazi vytvofit monopol na
dodévani zbozi a na dovoz surovin do vlastnich zemi. Pod vlivem nartstajicich
ekologickych problémi se velké narodni ekonomiky rozhodnou zménit taktiku.
Ponechévaji mén¢ vyspélym zemim jejich dil pfirodniho bohatstvi a umistni na jejich
uzemi nékteré faze vyroby, pfedevsim ty toxické. Tato taktika ma minimalné¢ dvé
vyhody. Za prvé: usetti naklady za odSkodnéni poskozeni zdravi zaméstnanct, které
vznikd pti zpracovani surovin. Dobfe védi, Ze v mén¢ vyspélych zemich jsou brany
zivoty a zdravi Cisté trzné, jsou laciné. Za druhé: tim, ze lokalizuji vyrobu do, ze svého
pohledu, vzdalenych zemi, minimalizuji dopady zpracovéani surovin ve své zemi a na
své vlastni obyvatelstvo. (11)

Nérodni staty jsou uz ptili§ dlouhou dobu navyklé, z principu legitimace své moci,
pfed svymi voli¢i prosazovat své vlastni narodni z4jmy na tGkor z4jmi jinych statd.
Tento instinkt plsobici kontraproduktivné nevymizel ani dnes a plsobi stale stejnou

silou. Tytéz narodni zajmy jiz mnohokrat v historii poslouzily ke zduvodnéni
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drancovani pfirody ve valkdch mezi staty. Narodni z4jmy a s nimi posedlost narodnich
ekonomik po neustalém ristu predstavuji ve svych dusledcich velké nebezpeci pro
preziti lidstva jako celku, pokud budou jednotlivé staty (pfedev$im ty vyspé€lé) nadale
upiednostiiovat vlastni zajmy ptred zajmem globalnim. (11)

Nérodni staty vznikaly v dobé, kdy viditelné ekologické problémy jesté
neexistovaly, dodnes vSak nedokazaly vpravit ekologickou citlivost do mechanismil
svého fungovani. Zkuseni demokratiéti politici velmi dobte védi, ze o omezeni obcanti
¢1 krizi se nesmi ptili§ mluvit, nebot’ by nebyli znovu zvoleni. Jde ptece jen o zachovani
moci a vlivu, coz jim zajiStuje postaveni ve spoleCnosti a dost velky podil na

vSeobecném blahobytu. (11)
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1.7 Spotfebni ¢i konzumni spole¢nost

Spotiebni spolecnosti je spolec¢nost, jejiz hlavni hodnotou je spotieba riiznych
statkl a fidi se podle ni vétSina jejich ¢lenti. Do pozadi jsou odsouvany tradi¢ni hodnoty
jako pravda, laska, cest, poctivost, vira, dobro apod. V souvislosti se spotiebni

spole¢nosti se zacalo hovofit o konzumni spole¢nosti ¢i konzumerismu. (9)

1.7.1 Historie konzumni spolecnosti

Prvni etapa rozvoje konzumni spole¢nosti zacina okolo roku 1800 a konéi po druhé
svétové valce. Rozvoj byl umoznén hlavné diky technickym vyndleziim a rozvoji
infrastruktury. Diky rychlosti a spolehlivosti dopravy bylo mozné piepravovat
pravidelné¢ velké mnozstvi surovin potfebné k vyrobé, tim sladit jednotlivé faze
vyrobniho procesu a vyrabét rychleji. Také diky rozvoji strojniho primyslu rostla
produktivita prace a objem vyrobenych produkti. Vyrabét ¢im dal veétsi mnozstvi
vyrobkl v krat§im ¢ase mélo vliv na nizsi cenu vyrobku a jejich dostupnost. Dulezité
jsou spolecenské a kulturni zmény. Masova vyroba umoznila dostupnost ohromného
mnozstvi levnych vyrobkl na trhu, ale soucasn¢ s tim zacinaji vznikat rozdily mezi
majetnéjSimi a méné majetnymi lidmi. Moderni zbozi pro vétSinu lidi zlstava stale
nedostupné pro nedostatek finanénich prostiedku. (11)

Vyrobky za¢inaji nosit jméno vyrobce — znacku a to umoznilo vyrobcim lepsi
navratnost investic. Vyrobce pak musel néjakym zpiisobem presvédCit zékazniky
0 koupi pravé jeho vyrobku, a tak se ke slovu ptihlasil marketing se svou reklamou. Asi
vV poloving 19. stoleti vznikaji obchodni domy a odstartuji tak éru masové distribuce
zboZi na jednom misté velkému poctu zékaznik. (17)

Druhé vyvojova etapa konzumni spole¢nosti se odehravala po druhé svétové valce

mezi lety 1950 az do obdobi kolem roku 1980. Hlavnim cilem vyroby je napliovani
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hesel standardizace, opakovatelnost, specializace, zvySeni objemu produkce. Diky
dalsimu vyvoji techniky, hlavné z véle¢nych let, je umoznéno vyrabét jesté rychleji,
efektivnéji a hlavng, jesté levnéji. Stale se zvySujici produktivita prace zvySuje kupni
silu vétSiny obyvatel a masove vyrabéné vyrobky jsou dostupné prakticky vSem vrstvam
spole¢nosti verici v neustalé zvySovani své zivotni trovné. Objevem druhé etapy se
stalo fizené zastaravani vyrobkll v podob¢ systematického nacasovani kratké zivotnosti
vyrobku a ¢asté obménovani modelti a modnich trendd. Vznikaji samoobsluhy, hyper
a supermarkety, a s nimi nejriznéjsi lakadla v podobé slev. Novy kapitalismus
proménuje spolecnost, jeji hierarchii, hodnoty, mravy, vztahy k vécem 1k sob&é samému.
Aby se lidé méli Iépe, potiebuji penize, proto musi vice vyrabét, zvysujici se vyroba si
vynucuje vysSi prodeje a vysSi prodeje si vyZaduji vice nakupovani. Vice nakupovat
znamena vice konzumovat. Principem nové konzumni spole€nosti se stava pohodli,
lepSi zivot, hédonismus a volny Cas. Lidé zacinaji Zit pritomnosti. Pfechazeji od
planovaného a odsouvaného uspokojeni potieb k uspokojeni okamzitému. Synonymem
Stésti se stdva pohodli a moderni vybaveni domacnosti, které ma zajistit snadny
kazdodenni zZivot. Vznika spole¢nost masové spotieby oslavujici hmotné pohodli, stalé
zvySovani zivotni irovné a hospodaisky rust jsou modlou vyspélych ekonomik. (17)

Kolem roku 1980 vstupujeme do tfeti etapy konzumni spole¢nosti, kterd trva
dodnes. Jiz na svém zacatku se sice setkava s kritikou, ale v tak malém métitku, Ze ji
prakticky nic nestoji v cesté, aby se rozvinula do podoby dnes$ni hyper-konzumni
spole¢nosti. Dochazi k vyznamnému pievratu, kdy trh pfestava byt fizen nabidkou
a zaCina byt ovladan poptavkou. (11)

Mnohé z potreb, které lidé bez ohledu na aktualni stupen devastace prirody
povazuji za vlastni potreby, jsou vlastné potrebami trhu, respektive potrebami
Jjednotlivych firem na trhu soupericich. (11, s.34)

Vytvaiet vétsi a vétsi pocet uméle neuspokojenych zakaznikl je ikolem marketingu se
svoji nejvétsi zbrani — profesionalni a mnohdy agresivni reklamou. (17)

Reklama ovlivituje socialni zivot cloveka ve vSech dalsich fazich jeho Zivota jiz od

détstvi, kdy se jedinec zacleniuje do spole¢nosti a osvojuje si zakladni socialni role. (15)
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Jedinec v pribéhu zivota svou identitu stale méni, vytvari a proces vytvaieni identity
pomoci reklamy ma pocatek jiz v raném détstvi. Potkdva reklamu na kazdém kroku na
ulici, v autobuse, na zdech, na vstupenkdch vSech moznych spolecenskych akci a
Vv prostorach, kde se konaji. Reklamni odbornici zneuzivaji spoleenské akce k ucelim
propagace a v davu jsou vyuZity pocity socialni identity, ¢loveék se nechava strhnout
davem. Davovych emoci, které dnes vyuziva reklama, bylo vyuzivano k politické
propagandé. (21)

Diky reklamé se znacné rozsifila spotfeba na dluh a stala se jednim z typickych
znakl dnes$ni konzumni spole¢nosti. Zakaznik tak miiZze nakupovat a odloZit zaplaceni,
nikoli svou vétsinou uméle vyvolanou pottebu a naslednou spotiebu. (9)

Se zajimavou kritikou reklamy p¥ichazi Vaclav Cilek v knize T#i hlasy. Rikd, Ze na
rozdil od reklamy se komunismu neslo moc vyhnout, ale slo mu dusevné vzdorovat.
Reklama je jiny druh ideologie. Tu vytvareji jedni z nejlepsich kreativcu vyzbrojenych
védeckymi postupy a vyzkumy verejného minéni. Pokud budeme v budoucnosti
posuzovat vliv reklamy na Zivotni smerovani lidi ,, Hlavné nakupujte! , miZeme zjistit,
Ze nadmeérna spotieba urychlujici krizi znicila vic Zivoti a osudu nez nacismus nebo
komunismus. Reklama je druhem zhoubné ideologie, ktera se promyslenym a
nelitostnym zpiisobem soustreduje na manipulaci s masami. (31, $.145) Autor vychazi z
rozhovoru jeho znamého s Avramem Noamem Chomskym, americkym kognitivnim
védcem, emeritnim profesorem lingvistiky, spole¢enskym kritikem a logikem
zidovského ptuvodu, zndmym svym kritickym vztahem ke globalizaci, valeCnym
konfliktim a zahrani¢ni politice. (2) V rozhovoru tekl: ,,Tak vy jste z byvalého
Ceskoslovenska? To jste dopadli docela dobre, protoze jste méli jenom komunismus. TO
my jsme méli reklamu!* (31, 5.145

Konzum pfinesl lidem novou ,,volnocasovou® aktivitu ve formé nakupovani.
S rozvojem konzumni kultury se rozsituji tzv. ,.konzumni nemoci“ v podob¢ neustalého
nutkani nakupovat, stresu, zavislosti na alkoholu, sexu a jidle. (18)

VétSina problému, které lidstvo musi feSit, vznikla pomérné¢ nedévno. Podle
Erazima Kohdka jde o tfi zdsadni. Prvnim problémem je soucasnd konzumni spole¢nost,

ktera je presvédcend o tom, Ze mira spotieby se rovnd mife blaZenosti a $tésti. Druhym
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problémem je, Ze pocet lidi na zemi velmi vzrostl a tfetim problémem je, ze Clovek za

pomoci a védy ziskal nad ptirodou obrovskou moc. (14)
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1.8 Kulturni zralost je nadéje

V ptipadé, ze bychom chtéli proces celé evoluce od jednobunéénych organismi az
po dnesni moderni savce vméstnat do dvaceti ¢tyi hodin, objevil by se moderni ¢lovek
asi pét vtefin pfed pulnoci a knihtisk necelou desetinu vtefiny pfed koncem dne.
V piipad¢, ze vynechame vSe ostatni a spokojime se pouze s vyvojem moderniho
Cloveéka, dvacet Ctyfi hodin by odpovidalo zhruba sto tisic let. V takovém ptipad¢ se
prvni zemédélci objevuji kolem pul desaté vecer, prvni pismo se za¢ina pouzivat v pil
jedendacté, knihtisk je vynalezen osm minut pted ptilnoci, Amerika je objevena o par
vtefin pozdéji, telefon pred jeden a plil minutou, televize a letecka doprava existuji
pouhych tficet sekund a na internet radéji zapomenme. (4)

Obrazné feceno za pouhych par vtetin a v druhém ptipadé¢ za necelé tii hodiny jsme
dokézali spotadat velkou cast zivé 1 nezivé piirody, naru$it pfirozené piirodni
ekosystémy, ozénovou vrstvu, zamofit ovzdusi a oceany a ohiat planetu v podobé
sklenikového efektu. (3)

T. H. Eriksen ptirovnavd nebo spiSe diagnostikuje dnesni konzumni spoleCnosti
bohatych zemi, a tedy spolecnosti s nejvétsi odpoveédnosti za ekologické problémy jako
»syndrom velkého vlka®. Lacny, chamtivy vlk ma zivotni sen chytit a snist tfi vypasena
prasatka a jednoho dne se mu to podafi. Kdyz se prasatka chysta snist, polozi mu jedno
Z prasatek otazku, co bude délat zitra, az je sni. VIk si uvédomil, co proboha bude zitra
a dalsi dny délat, kdyz jeho cely smysl existence je zalozen na snu polapeni, uvaieni
a snédeni tii prasatek. Uvédomil si, Ze kdyby nemohl prasatka lovit, nemél by divod
rano vstavat z postele. Prasatka pustil a vzapéti litoval. My se nachdzime v momenté,
kdy vlk prasatka véera veéer snédl. Clovék ztraci nadéji, kdyz je extrémné chudy, ale to
plati i v opacném piipadé. Mame vSe a vSe jsme prozili nejméné dvakrat, ale ani to
nestaci a v dneSni dobé neni o co usilovat. Ve skutecnosti ndm nestaci nic, chodime spat
S plnymi Zaludky a za urcity ¢as to zaneme povaZovat za samoziejmost a ani nas

nenapadne, ze bychom za to méli byt vdééni. (3)
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Vétsina spolecnosti se v dnesni dobé v podstaté shodne na tom, ze je nutné
omezovat spotfebu, ovSem nikdo nevi, jak to provést. Spoléhat se pfitom na politiky
pusobi smeésné. Moc a slava lidi stastnymi neud¢ld, ale zaroven tyto hodnoty vladnou
svétu. V soucasné dobé mame vse, ale je to také vSe, co mame, a 1épe uz se nikdy mit
nebudeme. Co nam tedy chybi, je nadéje. (3)

Se zajimavym feSenim ptichazi profesor J. Smajs. Mé&li bychom kone¢né& docenit
kulturni vyznam zeméd¢lstvi, které nds provazi asi osm tisic let, pribézné nas rozvijelo
a nedeformovalo. Zemédé€lstvi nezpusobilo tézkosti jako vycerpani fosilnich paliv
a surovin, zamofovani zemé, digitalni demenci &i neplodnost muzi. Slo o fyzickou
I intelektualni praci, ktera clovéka kultivovala, rozvijela lidskou osobnost v souladu
s piirodou a ptinasela funkéni blaho, tnavu a sladky spanek. Navrat k praci s padou
a krajinou mize vyfesSit nezaméstnanost a chudobu, samoziejmé jen bez automatizace,
ktera lidem praci bere. (1) Pokud chceme odvratit ekologickou katastrofu, musime
piijmout duchovni biofilni paradigma a opatrné se vratit k neolitickému hospodateni
s ptudou. V takovém zemédélstvi je mozné zaméstnat vétSinu populace a zajistit jim
chybéjici zdravé potraviny bez chemie. (34)

Vzhledem Kk vy€erpani vétSiny zasob fosilnich paliv se v budoucnu nevyhneme
prudkému zdraZeni dopravy. To si vynuti zajiStovat obZivu v oblastech lokalné. Ve
skutecnosti by také toto vedlo k navratu velké Casti obyvatelstva do odvétvi
zeméde€lstvi. Dnesni pramyslové zemédé€lstvi by se zménilo na fyzicky namahavé
zahradniCeni a doSlo by k prudkému poklesu produktivity prace, ale zaroven k likvidaci
nezameéstnanosti. NejspiS by vse vedlo k ukonceni chemizace zemédé€lstvi. Zaroven by
byl zkracen fetéz mezi vyrobou a konzumem, a to by sméfovalo k uspoie fosilnich
paliv. (11)

Je povzbudivé, Ze na svété piibyva téch, kdo uzndvaji nutnost zmény naseho
smétfovani, naSich hodnot. Hodné lidi je si védomo ekologické hrozby, méné je ovSem
téch, kdo jsou ochotni pfijmout ,.filosofii sebeomezeni®, bez které nebude preziti lidstva
pravdépodobné mozné. Se zajimavym feSenim ptichazi Ivan Klima v knize Jak pteZzit

blahobyt a ja jako Zena s nim nemohu nesouhlasit. (13)
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Rada védcii se shoduje, e spole¢nosti, v niz dominuji muzi, pfedchazela tzv.
partnerska spolecnost, ve které nikdo necitil potfebu ovladat druhého. Lidé uctivali
bohyné¢ Matky, které pro muze ztélesiovaly plodivou silu pfirody, darkyné zivota
a spolecnost se vyznacovala mirumilovnosti. Soucasna civilizace se vSak prosadila jako
muzské dilo s hlavnimi rysy muzské povahy se svymi klady i zdpory — tvofivost,
soutézivost, mocichtivost, agresivita, egocentrismus. V soucasnosti, kdy civilizace
piekraCuje svilj zenit, zaporné rysy typické pro spolecnost ovladanou muzi a jejich
idealy jsou stale vice ohrozujici. (13)

Nasi nadéji mize byt stale rostouci vliv a ucast Zen ve vefeném zivoté
demokratickych spole€nosti. Jako nositelky zivota je jejich vrozené piedpoklady ¢ini
mnohem vnimavé&jii a obezietn&jsi k tomu, co ohroZuje Zivot jejich déti. Uroveti vztah,
laska, sounalezitost, pomoc bliznimu, obétavost, trpélivost jsou pro né stale jeste
podstatnéjSi nez majetek, uspéch a moc. Od okamziku, kdy se Zeny mohou ve
spole¢nosti vice prosazovat, posiluji v civilizaci kladné rysy jejich povahy. Rozhodné
Iépe pochopily, co je v civilizaci nespravné a v budoucnu budou ochotny piijmout fakt
sebeomezeni. (13)

Dal§i nasi nadgji vidi profesor Smajs v biofilni vychové a vzdélani. Pfedeviim
potiebujeme vzdélani bez predsudkti o lidské vyjimecnosti, lidi, ktefi rozuméji sobé
isvétu a veédi, Ze nesmi Zemi pusto$it ostatnim formam zivota. V soufasném
vzdélavacim systému se bohuzel pocita s piipravou lidi pro technické profese, sluzby
a obsluhu kulturniho systému. Spole¢nostem zaméfenym na zisk nechce uvolnovat
penize na ekologické vzdélani lidi, které by ukézalo, jak vyftesSit krizi. Potfebujeme
obecny aspekt obecné vzdélanosti, ke kterému je kompetentni filosofie, ktery tradicné
rozvijela a dnes je nepravem opomijena. Méla by védet, kdy a jakym jazykem
0 ekologickych problémech mluvit, jak je prezentovat laické 1 odborné vetejnosti véetné
vefejnosti politologické, pravni a medialni, a jak je rozSifovat mezi studenty Skol na
riznych urovnich. Jednou z cest jak vytesit krizi je reformace celého vzdélani. (34)

Erich Fromm vyjadiuje zklamani nad konzumni spole¢nosti tim, kde lidé prosazuji
zivotni styl usazeny v materialistickych hodnotéch, staraji se o to ,,mit* a mnohem méné

o to ,,byt“. Domniva se, ze pteziti lidského rodu zavisi na radikdlni zméné lidského
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srdce, v niz dojde k drastickym ekonomickym a socialnim zménam. Lidé by se méli
prestat honit za hromadénim svého majetku, starat se méné o to ,,mit“, ale obracet svij

zajem spise k duchovnim hodnotam, starat se o to vice ,,byt“. (6)
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2. CIL PRACE A VYZKUMNE OTAZKY

2.1 Cil prace:

Cil 1: Zjistit, zda si jako ptislusnici lidského druhu (spole¢nosti) uvédomujeme své

naroky a jsme ochotni je v zdjmu zachovani ptijatelnych Zivotnich podminek omezit.

2.2 Vyzkumné otazky:

Vyzkumna otazka 1: Jsme jako lidstvo ochotni slevit ze svych naroki, nebo

nas budoucnost dalSich generaci nezajima?
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3. Metodika

Pro zpracovani bakalaiské prace jsem zvolila kvantitativni metodu ziskdvani sbéru
dat. Metodou sbéru dat byl pro ucely mého vyzkumu vytvoteny dotaznik (viz pfiloha ¢.
1). Metoda dotaznikového Setfeni umoziuje snadné ziskani informaci od velkého
mnozstvi lidi v pomérné kratkém case. Vysledky lze statisticky zpracovat a jsou vysoce

reprezentativni i pro zbytek populace. Dilezitym kritériem je ochota respondenti. (20)

Dotaznik byl pfedan respondentim Vv tisténé podob¢. Byl anonymni a obsahoval 20
otazek.

Vyplnéné dotazniky jsem ziskala od respondentl Jihoc¢eského kraje. Byly rozdany
ve méstech Ceské Budgjovice, Strakonice, Prachatice a Pisek. Na spolupraci jsem se
domluvila s vedoucimi pracovniky dvou prumyslovych podnikti, s vedoucimi
nékterych tseki statni spravy, vojenského utvaru a Hasi¢ského zachranného sboru CR.
Tim byla pro vyzkum zajiSténa podminka produktivniho véku respondentli a véEtsi
meéstska aglomerace.

V hlavicce dotazniku jsem predstavila svou osobu a Zdravotné socialni fakultu JU
v Ceskych Budgjovicich. Informovala jsem respondenty o uéelu tohoto dotazniku, 0
tom, ze dotaznik je soucasti mé bakalarské prace, kterd se zabyva problematikou
konfliktu civilizace a piirody. V zavéru jsem vyjadiila svoji vdéEnost za vyplnéni
dotazniku.

Vysledky dotaznikového Setieni jsem v grafické podobé zpracovala pomoci

programu Microsoft Office Excel 2007.
Charakteristika vybérového souboru
Zakladni vyzkumny soubor tvofilo 250 respondentii z vétsi méstské aglomerace v

produktivnim véku 15-65 let, Zeny i muZzi v nestanoveném poméru. Vybeér respondent

byl nahodny. Dotaznik vyplnilo 162 respondentt.
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4. Vysledky

V této Casti bakalatské prace bych chtéla zverejnit grafy, které vychazeji z vlastniho
vyzkumu, tedy z vlastnich zdroji.

Graf ¢. 1 Vase pohlavi?

Graf ¢.1: Zastoupeni respondeti dle pohlavi.

Hmuzi

M Zeny

64%

Graf &. 1 znazorfiuje procentualni zastoupeni muzii a Zen ve vyzkumu. Zeny tvofily
36 % odpovidajici 58 respondentkam a muzi 64 % odpovidajici 104 respondetiim.

Celkovy pocet respondentt tedy byl 162 osob.
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Graf &. 2 jaky je Vas vek?

Graf ¢.2: Vék respondetu
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Graf ¢. 2 znazornuje rozdéneni dotazovanych osob do skupin podle véku. Vékové
kategorie produktivniho veéku se pohybovali mezi 15-65 lety. Respondenti byli
rozdéleni do 5 skupin. Prvni vékova skupina 15-20 zahrnovala 2 (1 %) respondentti. Do
druhé vékové skupiny, ktera se pohybovala v rozmezi 21-30 let patii 37 (23 %)
respondentii. Tieti vékova skupina 31-40 let obahuje 39 (24 %) respondentii. Ctvrta
v€kova skupina 41-50 let obsahuje 56 (35 %) respondeti a je svym poctem nejvetsi.

Posledni tedy pata vékova skupina 41-50 let ¢ita 28 (17 %) respondentd.
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Graf ¢. 3 Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

Graf ¢. 3: Rozdéleni respondetl podle dosazeného
vzdélani.

H Zakladni vzdélani

H Stredoskolskébez
maturity
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maturitou

H Vy§si odborné

H Vysokoskolské

Graf ¢. 3 znazornuje rozdéleni respondentti do kategorii dle vzdélani. Respondeti
byli rozdéleni do péti kategorii. Skupina respodentii se zakladnim vzdélanim obsahovala
3 (2 %) osoby. Dale 34 (21 %) respondentl uvedlo, Ze jejich nejvyssi dosazené vzdélani
je stiedoskolské bez maturity, 71 (45 %) respondentli dosahlo stfedoSkolského vzdélani
s maturitou, 7 (4 %) respondentd vys$iho odborného vzdélani a skupina 46 (28 %)

respondentli dosahla vysokoskolského vzdélani.
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Graf ¢. 4 Jaky dopravni prostiedek vyuzivare cestou do prace?

Graf ¢. 4: Jaké dopravni prostredky pouzivaji
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Graf ¢. 4 popisuje jaky dopravi prostiedek respondeti pouzivaji na cesté do prace.
Nejpocetnéjsi skupinu tvofili respondenti, ktefi dojizdi do prace autem. Z celkového
poctu 162 pouziva auto ¢i motocykl 117 (72 %) respondetti, autobus 18 (11 %), MHD 3
(2 %), kolo 5 (3 %), zadny dopravni prostiedek nevyuziva 18 (11 %) respondetd, to
znamena, ze do zaméstnani dochazeji pésky. Nejméné pocetna skupina respondentti

dojizdéla vliakem. Pouze 1 (1 %) respondent dojizdi do zaméstnani vlakem.
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Graf ¢. 5V piipad¢, ze vyuzivate auto ¢i motocykl, jste ochotni s védomim, ze

mén¢ zatizite Zivotni prostiedi, v budoucnu zménit dopravni prostiedek?

Graf ¢. 5: Jsou respondeti ochotni zménit dopravni
prostredek ?

H Ano
H Ne
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Graf ¢. 5 Z celkového poctu 117 respondettt dojizdéjicich do zaméstnani autem ¢i
na motocyklu je ochotno zménit s védomim, Ze mén¢ zatizi zivotni prostiedi pouze 37
(32 %) respondett. Zbyla vétsina tedy 80 (68 %) respondentti uvedla, Ze nejsou ochotni
zménit dopravni prostfedek. V grafu €. 7 uvadi respondeti diivod neochoty zménit

dopravni prostfedek.
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Graf ¢. 6 Pokud ano, vyberte alternativni dopravni prostfedek.

Graf ¢. 6:Jaky alternativni dopravni prostredek jsou
respondeti ochotni pouzit?
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Graf ¢. 6 znazornuje, jaky alternativni dopravni prostfedek jsou ochotni
respondenti, ktefi odpovédéli na predeslou otazku ANO, pouzivat pii cesté¢ do
zaméstnani. Z celkového poctu 37 respondetnii je 7 (19 %) ochotno pouzivat vlak, 8 (22
%) autobus, 12 (32 %) kolo, 2 (8 %) MHD. Dale méli respondenti moznost navrhnout
alternativni prostfedek. 4 (11 %) respondenti navrhli elektromobil a 3 (8 %) by do

zaméstnani zacali dochazet pésky.
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Graf ¢. 7 Pokud ne, uved’te davod.

Graf ¢. 7: Z jakého duvodu nejsou respondeti ochotni
zménit dopravni prostredek?
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Graf ¢. 7 znazornuje divody neochoty respondenti ménit dopravni prostiedek.
Z celkového poctu 80 respondentti, kteti odpoveédéli, ze nejsou ochotni zménit dopravni
prostiedek, uvedlo tyto divody. 15 (19 %) respondenti nehodla zménit dopravni
prostiedek z diivodu vlastniho pohodli, 32 (40 %) ma flexibilni zaméstnani, 21 (26 %)
pracuje na sménny provoz, 9 (11 %) ma Spatné spojeni do prace, 2 (3 %) z ¢asovych

duvodi a 1 (1 %) respondent vozi déti do Skolky
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Graf ¢. 8 V topné sezoné vytapite obytné mistnosti na kolik °C?

Graf ¢. 8: Na Kkolik °C respondenti vytapi obytné
mistnosti?

0%
5%

H18-19°C
H20-21°C
M22-24°C
M25-26°C

Hvice nez 26°C

43%

Graf €. 8 se tykd vytapéni obytnych mistnosti v topné sezong. 9 (5 %) respondentli
vytapi obytné mistnosti na 1819 °C, 74 (46 %) vytapi na 20-21 °C, 69 (43 %) vytapi
na 22-24 °C, 10 (5 %) vytapi na 25-26 °C. Na vice nez 26 °C respondenti nevytapi.
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Graf ¢. 9 Jste ochotni s védomim, ze méné zatizite zivotni prostiedi, snizit

trvale vytapéni obytnych mistnosti v topné sezoné?

Graf ¢. 9: Jsou respondenti ochotni trvale snizit
vytapéni obymych mistnosti?
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Graf €. 9 zobrazuje, zda jsou respondenti ochotni trvale snizit vytapéni obytnych
mistnosti v topné sezoné. 52 (31 %) respondentt je ochotno snizit teplotu v obytnych
mistnostech. 110 (69 %) respondentll neni ochotno trvale sniZit teplotu v obytnych

mistnostech.
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Graf ¢. 9a Jste ochotni snizit teplotu na nebo pod 21 °C v obytnych mistnostech?

Graf ¢. 9a: Kolik respondetu vytapéjicich obytmé
mistnosti nad 21°C je ochotno snizit teplotu?
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H Je ochotno sniZit

H Neni ohotno sniZit

Graf ¢. 9a zndzornuje, kolik respondentti, kteti vytapéji obytné mistnosti na vice
nez 21 °C, je ochotno snizit teplotu. Z celkového poctu 79 je ochotno snizit teplotu 17

(22 %) a 62 (78 %) neni ochotno snizit teplotu trvalého vytapéni.
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Graf ¢. 10 Pokud ano, o kolik stupnt?

Graf ¢. 10: O kolik °C jsou respondenti ochotni snizit
vytapéni obymych mistnosti?
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Graf ¢. 10 znazornuje respondenty, ktefi odpovédeli v otazce €. 9, ze jsou ochotni
snizit trvalé vytapéni. O 1 °C je ochotno snizit 17 (34 %) respondentli, o 2 °C je
ochotno snizit 24 (48 %) respondentt, o 3 °C je ochotno snizit 6 (12 %) respondentd. 3

(6 %) respondenti jsou ochotni snizit vytapéni o 5 °C.
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Graf ¢. 11 Jste ochotni s védomim, Ze mén¢ zatizite zivotni prostiedi, provést

kompletni zatepleni domu?

Graf ¢. 11: Jsou respondenti ochotni provést kompletni
zatepleni domu?
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Graf ¢. 11 vypovida o tom, Ze 63 (39 %) respondentl je ochotno kompletné zateplit
dum, pfi¢emz 43 (26 %) respondentti neni ochotno provést kompletni zatepleni domu a

56 (35 %) jiz provedlo kompletni zatepleni domu.
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Graf ¢. 12 Pouzivate doma spotiebi¢e s niz8$i mirou spotieby energie?

Graf ¢. 12: Pouzivaji respondeti spotrrebice s nizsi
mirou spotreby energie?

H Ano
H Ne

Graf ¢. 12 zobrazuje, zda respondenti vyuZzivaji spotiebie s niz$i spotiebou
energie. Tyto spotiebice pouziva 113 (70 %) respondentl, 49 (30 %) tyto spotiebice

nepouziva.
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Graf ¢. 12a Pokud ne, jste ochotni s védomim, ze mén¢ zatizite Zivotni prostiedi,

investovat do spotiebicii s niz$i mirou spotieby energie.

Graf ¢. 12a: Jsou respondenti, kteri nepouzivajityto
spotrebice ochotni do nich investovat?

33%

.

H Ano
H Ne

67%

Graf ¢. 12a vypovida o tom, zda jsou respondenti, kteti odpoveédéli, ze nepouzivaji
tyto spotiebi¢e ochotni, do nich investovat. Z celkového poctu 46 respondentt je 16 (33
%) ochotno investovat, 33 (67 %) respondeti neni ochotno investovat do téchto

spottebict.
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Graf ¢. 13 Stale vice se mluvi o globalnim nedostatku vody. Myslite si, ze jde o

vazny problém?

Graf ¢. 13: Mysli si respondenti, Ze je vazny problém
globalni neodstatek vody?

4% 1%

o~

46%
H velmi zavainy
M spie zavainy
i spife nezavainy
Hnezavainy

49%

Graf ¢. 13 znédzornuje, zda si respondeti mysli, ze globalni nedostatek vody je
vazny problém: 75 (46 %) respondetti odpovédélo, Ze jde o velmi vazny problém, 79
(49 %) respondentti si mysli, ze jde o spiSe vazny problém, 7 (4 %) respondentt uvedlo,
ze jde o spiSe nezavazny problém a 1 (1 %) respondent uvedl, Zze jde o nezavazny

problém.
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Graf ¢. 14 Mate piehled o primérné spotiebé vody Vasi domacnosti, tedy o

tom, kolik vody spotiebujete v krychlovych metrech ¢tvrtletné?

Graf ¢. 14: Maji respondeti prehled o prumeérné
spotrebé vody?

24% 259

[

# Ano,mam pi'ehled.

H Ne, nemam pi‘ehled.

4 Vim pouze kolik platim.

H Ano,mam pi‘ehled o

19% spotiebé, i kolik platim.

Graf €. 14 znazoriuje, jaky maji respondenti prehled o primérné spotiebé vody. 41
(25 %) respondentit ma piehled o Etvrtletni spotiebé, 51 (32 %) nema piehled, 31 (19
%) vi pouze kolik za vodu ¢tvrtletné plati a 39 (24 %) ma pichled o spotiebé a vi, kolik
Ctvrtletné plati.
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Graf ¢. 15 Snazite se Setfit vodou?

Graf ¢. 15: Snazi se respondeti setri vodou?

H Ano
H Ne

Graf ¢. 15 uvadi, zda se snazi respondenti Setfit s vodou. 133 (82 %) respondentti

odpovédélo ano. 29 (18 %) respondentli odpovédélo ne.
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Graf ¢. 15a Respondenti, ktefi odpoveédéli, ze Setii vodou, pfesto nemaji

prehled o spottebé vody ve své domacnosti.

Graf ¢. 15a: Maji respondenti Setrici s vodou prehled o
spotrebé?

i Ne, nemam pi‘ehled.

H Vim pouze kolik platim.

61%

Graf ¢. 15a zobrazuje ¢ast respondetti v celkovém poctu 61, ktefi na predchozi
otazku, zda Setii vodu odpovédéli ano. V dusledku se vSak ukazuje, ze bud’ nemaji
piehled o tom, kolik primérné spotiebuji 37 (61 %), nebo védi pouze, kolik plati 24 (39
%).
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Graf ¢. 16 Pokud ne, primérna cena vody je 81 k¢ za metr krychlovy. Kolik

byste byli ochotni platit za vodu, nez byste s ni zacali Settit?

Graf ¢. 16: Kolik by museli respondeti platit, aby
zacali Setrit s vodou?

3% _.
21% _\ \ e °

H90-150 K¢
H151-200 K¢
M200-250 K¢

H250K¢ a vice

76%

Graf €. 16 Z celkového poctu 29 respondentii, ktefi odpoveédéli na predchozi otazku
¢. 15 nebylo ochotno za vodu platit, aby zacali Setfit ve 22 (76 %) pripadech 90-150
K¢, 6 (21 %)151-200 K¢ a v jednom pripadé 200-250 K¢&.
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Graf ¢. 17 Jste ochotni s védomim, ze méné zatizite Zzivotni prostiedi,

investovat do nakupu spottebicl Setrnych ke spotiebé vody?

Graf ¢. 17: Jsou respondeti ochotni investovat do
spotrebicu setrnych ke spotrebé vody?

H Ano
H Ne

K PouZivam je

Graf ¢. 17 Do spotiebict Setrnych ke spotiebé vody je ochotno investovat 85 (52
%) respondentd, 29 (18 %) uvedlo, Ze neni ochotno investovat, a 48 (30 %) uvedlo, ze

takové spotiebiCe jiz pouziva.
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Graf ¢. 18 Nakoupite obvykle vice, nez dokazete spotiebovat?

Graf ¢. 18: Nakupuji respondenti vic nez dokazi
spotrebovat?

H Ano, témér pokazdé,

H Ne, tohle se mi nestava.

i Vét§inou nakoupim
nékolik véci navic.

H Vétsinou nakoupim jen
to, pro co jdu.

Graf ¢. 18 zobrazuje informace o tom, zda respondenti nakupuji vic, nez dokazi
spotiebovat. Ano, téméi pokazdé odpoveédélo 19 (12 %) respondentt, 48 (30 %) ne,
tohle se mi nestava, 62 (38 %) vétSinou nakoupim nékolik véci navic a 33 (20 %)

vétSinou nakoupim jen to, pro co jdu.
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Graf ¢. 19 Co d¢late s potravinami, které nespotiebujete?

Graf ¢. 19: Co délaji respondenti s potravinami které

nespotrebuji?
o Vyhazuji do odpad
H Vyhazuji do odpadu
269 . " i
0'\ 36% pripadnéseparovaného
odpadu.
H Potravapro zvirata

i Spotiebuji vie, nic
nevyhazuji.

H Kompost

Graf ¢ 19 znazornuje, co dé¢laji respondenti s potravinami, které nespotiebuji. 58
(36 %) respondentti odpovédélo: vyhazuji do odpadu, piipadné separovaného odpadu,
61 (38 %) pouziva nespotfebované potraviny jako potravu pro zvifata, 42 (26 %)

spottebuji ve, nic nevyhazuji a jeden respondent uvedl kompost.
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Graf ¢ 19a Respondenti, ktefi nakupuji jen to co spotfebuji a presto vyhazuji

potraviny.

Graf ¢. 19a : Respondenti, kteri vyhazuji potraviny do
odpadu, prestoze si mysli, Zze nakupuji jen co
potrebuji.

32%

r

H Ne tohle se mi nestava

H Vétsinou nakoupim jen
to,pro co jdu

Graf ¢. 19a vychdzi z 22 respondetl, ktefi uvadéji, Zze se jim nestava, ze by
nakupovali vice, nez pottebuji, nebo nakupuji jen to, pro co jdou, a piesto odpoveédeli,
ze vyhazuji potraviny do odpadu, pfipadné separovaného odpadu. 7 (32 %) odpovédélo,

ne tohle se mi nestava, nebo nakupuji jen to, pro co jdou 15 (68 %).
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Graf ¢. 20 Jste ochotni s védomim, ze méné zatizite Zivotni prostiedi, vice
premyslet o tom, co nakupujete, ptipadné¢ nakupovat dle seznamu a pouze to, co
spotiebujete, bez zbyteCnosti, vice se zaméfit na to, jak vyuZzit nadbytecné
potraviny ve Vasi domacnosti (staré pecivo strouhanka, piebytecné pottraviny

mohou spotiebovat domaci zvitata Vase nebo sousedova apod.)?

Graf ¢. 20: Jsou respondenti ochotni zacit premy slet
na tim co nakupuji, s védomim, Ze méné zatizi Zivotni
prostredi?

20%

H Ano

H Ne

Graf ¢. 20 vypovidd o tom, zda jsou respondenti ochotni pfemyslet o tom, co
nakupuji, aby zbytecné nezatéZovali Zivotni prosttedi. 130 (80 %) respondentl je
ochotno zacit pfemyslet o tom, co nakupuji, a 32 (20 %) respondentll neni ochotno

pfemyslet o tom, co nakupuji.
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5. Diskuse

vvvvvv

konfliktu kultury a zivotniho prostfedi, analyzovat jejich kofeny a zjistit, nakolik
podléhdme lakadlim konzumniho zivotniho stylu, nebo zda si uvédomujeme, Zze
spotieba statkli nejriznéjsiho typu (hmotnych, kulturnich apod.) by méla byt pfimétena.

A za druhé zjistit, zda si jako ptisluSnici lidského druhu (spole¢nosti) uvédomujeme
své naroky a jsme ochotni je v zdjmu zachovani piijatelnych zivotnich podminek
omezit. Pro Gc¢ely mé prace byl zvolen kvantitativni vyzkum, ktery probihal formou
dotaznikového Setfeni. Dotaznik byl v tisténé formé. Skladal z dvaceti otazek a byl
rozdélen do 5 ¢asti. Celkem se vyzkumu Ucastnilo 162 respondentil. Diskuse vychazi z
vlastnich vysledk.

Prvni ¢ast dotazniku — socialni struktura

Z celkového poctu 162 respondentti maji vétsi zastoupeni muzi 64 % odpovidajici
poctu 104 a 36 % zen odpovidajici poétu 58 (Graf €. 1).

Vyzkumny soubor tvoii lidé v produktivnim véku. Vékové kategorie se proto
pohybovaly mezi 15-65 lety. Dale byli respondenti rozdéleni do péti vékovych
kategorii. Nejpocetnéjsi skupinu tvoii 56 respondentii ve véku 41-50 let odpovidajici 35
%. Druhou nejpocetnéjsi skupinou je 39 respondentii ve véku 31-40 let odpovidajici 24
%. Treti skupinu s po¢tem 37 tvoii respondenti ve véku 21-30 let odpovidajici 23 %.
Ctvrtou vékovou skupinu tvoii 28 repondentti ve véku 51-65 let odpovidajici 17 %.
Posledni pata a zaroven nejmensi vékova skupina 15-20 let je zastoupena 2 respondenty
odpovidajici 1 % (Graf €. 2).

Dale méli respondenti uvést své nejvyssi dosazené vzdelani. Skupina respodentti se
zakladnim vzdélanim obsahovala 3 (2 %) osoby, 34 (21 %) respondentd uvedlo, Ze
jejich nejvyssi dosaZzené vzdélani je sttedoskolské bez maturity, 71 (45 %) respondentil
dosahlo stiedoskolského vzdélani s maturitou, 7 (4 %) respondentit vy$siho odborného

vzdelani a skupina 46 (28 %) respondentit dosahlo vysokoskolského vzdélani (Graf ¢.3).
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Druha ¢ast dotazniku - doprava

V této Casti dotazniku se dotazuji respondentd, jakym zptsobem se dopravuji do
zaméstnani, a pokud pouzivaji auto ¢i motocykl, zda jsou ochotni, s védomim, ze mén¢
zatizi zivotni prostiedi, zménit dopravni prostfedek. Z celkového pocétu 162 respondentti
nejpocetnéjsi skupinu tvoti respondenti, kteti dojizdi do prace autem ¢i na motocyklu v
poctu 117 (72 %), autobus pouziva 18 (11 %), zadny dopravni prostiedek nevyuziva,
tedy do zaméstnani chodi pésky 18 (11 %), kolo 5 (3 %), MHD 3 (2 %). Nejmensi
skupinu tvofila moznost dojizdét vlakem. Myslim si, Ze respondenti tuto formu dopravy
moc nevyuzivaji, protoze prevazna vétSina pochazi z vétsi méstské aglomerace. Pouze
jeden (1 %) respondent dojizdi do zaméstnani vlakem (Graf ¢.4).

V otézce €. 5 jsem se dotazovala respondentl, ktefi vyuzivaji pti cesté¢ do prace
auto ¢i1 motocykl, zda jsou ochotni, s védomim, Ze méné zatizi zivotni prostiedi,
vV budoucnu zménit dopravni prostiedek. Z celkového poctu 117 respondentt je ochotno
zménit dopravni pouze 37 (32 %) (Graf ¢. 5). Téchto respondenti jsem se dale dotazala,
jaky alternativni dopravni prostfedek by vyuzivali. Jako alternativu jsou ochotni vyuzit
na cesté do zaméstnani v 7 (19 %) piipadech vlak, 8 (22 %) autobus, 12 (32 %) kolo, 2
(8 %) MHD. Dale mé¢li respondenti moznost navrhnout alternativni prostiedek: 4 (11 %)
respondenti navrhli elektromobil a 3 (8 %) by do zaméstnani zacali dochazet pésky
(Graf¢. 6).

Ze 117 respondentt, ktefi vyuzivaji auto ¢i motocykl, neni ochotno s védomim, ze
méné zatizi zivotni prostiedi, 80 (68 %) respondentii zménit dopravni prostiedek. Na
diuvody jejich neochoty jsem se dotazala v otazce ¢. 7. Divodem neochoty zménit
dopravni prostiedek je: 32 (40 %) respondentd ma flexibilni zaméstnani, 21 (26 %)
pracuje na sménny provoz, V 15 (19 %) ptipadech vlastniho pohodli 9 (11 %) ma S$patné
spojeni do prace, 2 (3 %) z ¢asovych duvodi. Jedna respondentka uvedla, ze v tydnu
vozi déti do skolky a po praci si je vyzvedava, proto je pro ni cesta autem naprosto
nezbytna.

Z grafu vyplyva, Ze divodem pro¢ respondenti necht&ji zménit dopravni
prostiedek neni u vétSiny respondentti pouze neochota. 62 (78 %) z 80 respondenti

uvadi jako divod sménny provoz a flexibilni zaméstnani nebo nemaji spoj. Z toho
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vyplyvd, ze se spiSe pfizpisobuji pozadavkim a ndrokim zaméstnavateld, ve
flexibilnim zamé&stnani, sménném provozu a néktefi maji problém se spojenim. Pokud
by v tomto ptipadé méli ze svych naroku slevit zaméstnanci, museli by ze svych narokt
slevit predev§im zaméstnavatelé na své zaméstnance (flexibilita a sménny provoz dnes
vyzadované v téméi kazdém zaméstnani). To ovSem neni pravdépodobné a je v piimé
souvislosti s tim, Ze podniky, podnikatelé, nadnarodni spolec¢nosti musi ve
vysoce konkurencnim prostiedi vydélavat, a proto musi co nejvice vyrabét. Vyrabét a
prodavat jiz zminované levné vyrobky s jejich fizenym zastaravanim. Velkou roli zde
samoziejmé hraje zaméstnanost a hospodarsky rist.

Treti ¢ast dotazniku — spotieba energii

V sérii otazek ohledné vytapéni obytnych mistosti se 9 (5 %) respondentt
vyjadiilo, Zze vytapi na 18-19 °C, 74 (46 %) vytapi na idealich 20-21 °C, 69 (43 %)
vytapi na 22-24 °C, 10 (5 %) vytapi na 25-26 °C. Na vice nez 26 °C respondenti
nevytapéji ( Graf ¢. 8).

Na otazku, zda jsou respondenti ochotni trvale snizit teplotu, odpovédélo 52 (31
%) respondentd, ze ano, avSak 110 (69 %) respondentli neni ochotno trvale snizit
teplotu v obytnych mistnostech (Graf ¢. 9).

V nasledujici otdzce byli respondenti, ktefi jsou ochotni tuto tepolotu sniZit,
dotazani o kolik stupiii. O 1 °C je ochotno snizit 17 (34 %) respondentti, o 2 °C je
ochotno snizit 24 (48 %) respondentti, o 3 °C je ochotno snizZit 6 (1 2%) respondentii. 3
(6%) respondenti jsou ochotni snizit teplotu vytapéni 0 5 °C . Jejich ochotu trvale snizit
teplotu vytapéni znazoriuje (Graf ¢. 10).

Zajimav¢jsi pohed nabizi graf ¢. 9a vypovidajici o respondentech, ktefi trvale
vytap€ji obytné mistnosti na vice nez 21 °C a je zde pfedpoklad, Ze mohou sniZzovat
teplotu na idealnich 21 °C nebo i méné. Graf ¢. 9a nam ukazuje, 0 kolik stupnu je
skupina o celkovém poctu 79 0sob ochotna snizit teplotu vytapéni. Z celkového poctu
79, je ochotno snizit teplotu 17 (22 %), ale 62 (78 %) neni ochotno snizit teplotu

V obytnych mistnosti.
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Z vysledku vyplyva, Ze na energie naro¢néjsi ¢ast respondenttt 62 (78 %) neni
ochotna slevit ze svych vyssich naroki na vytapéni a to samo o sobé ma souvislost s
konzumnim zptsobem zivota.

Na otazku, zda jsou respondenti ochotni, s védomim, Ze mén¢ zatizi zivotni
prostiedi, provést kompletni zatepleni domu, bytu odpovidali takto: 63 (39 %)
respondentl je ochotno kompletné zateplit dim. 43 (26 %) respondenti neni ochotno
provést kompletni zatepleni domu a 56 (35 %) jiz provedlo kompletni zatepleni domu.
V ptipadé, ze bytové prostory nejsou dostateéné zabezpeceny proti tiniku tepla, dochazi
k velkému plytvani energiemi. Z odpovédi na tuto otazku vylyva, ze si vétSina 74 %
respondenti uvédomuje tento fakt a zatepleni domu v 35 % jiz provedli a v 39 % jsou
ochotni takovou rekonstrukci provést (Graf ¢. 11).

Dale jsem se respondentti dotazala, zda vyuzivaji spotfebiCe s niz§i mirou spotieby
energie. 113 (70 %) respondentti pouZziva tyto spotiebice, ale 49 (30 %) nepouziva tyto
spottebice (Graf €. 12).

Graf ¢. 12a zobrazuje respondenty, ktefi odpoveédéli, Ze nepouzivaji tyto spotiebice.
Na otazku, zda jsou ochotni, s védomim, ze méné zatizi zivotni prostiedi, do nich
v budoucnu investovat. Z celkového poctu 46 respondentt je 16 (33 %) ochotni
investovat. 33 (67 %) respondetti neni ochotno investovat do téchto spotiebicu.

Poté&Sujici je, ze 113 (70 %) respondentl z celkového zkoumaného souboru tyto
spotiebiCe jiz pouziva a dalSich 16 (10 %) z celkového zkoumaného souboru je ochotno
si je do budoucna potidit. Z vysledkt déle vyplyva, Ze narocné;si ¢ast respondentt 67 %
z téch, ktefi nepouzivaji spotiebice Setrné k spotiebé energii neni ochotna do téchto
spotfebicl investovat.

Cast &tvrta — spotieba vody

Na otazku, zda si respondeti mysli, Ze globalni nedostatek vody je vazny problém,
odpovidali takto: 79 (49 %) respondentii si mysli, Ze jde o spiSe vazny problém, 75 (46
%) respondetti odpoveédélo, ze jde o velmi vazny problém, 7 (4 %) respondentt uvedlo,
ze jde o spiSe nevazny problém a jeden (1 %) respondent uvedl, Zze jde o nezavazny
problém (Graf¢. 13).
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V otazce ¢. 14 jsem se zeptala, zda maji respondenti ptehled o primérné Ctvrtletni
spotiebé vody ve své domacnosti. 51 (32 %) respondenti 0 tom nema pichled, 41 (25
%) respondentti ma pichled, 39 (24 %) ma piehled o spotiebé a vi kolik plati, 31 (19 %)
vi pouze, kolik za vodu ctvrtletné plati (Graf ¢. 14)

Graf ¢. 15 uvadi, jak odpovedéli respondenti na otazku, zda se snazi Setfit vodou.
133 (82 %) respondentti odpovédeélo ano, 29 (18 %) respondentti odpovédélo ne.

Graf 15a nam nabizi opét zajimavy pohled. Zobrazuje respondenty, ktefi
odpovédeli na otazku €. 15, zda se snaZzi Settit vodou, ,,an0*. Zaroven vsak odpovedéli
v predchozi otazce ¢. 14, Ze nemaji piehled o Ctvrtletni spotiebé vody anebo pouze
védi, kolik za vodu plati. Slo o skupinu 61 respondentii z poétu 133. Z toho 37 (61 %),
kteti nemaji piehled o tom kolik primérné vody spotiebuji, a 24 (39 %), jez pouze védi,
kolik za vodu plati.

U 61 respondentt, ktefi v otazce ¢. 15 uvedli, ze se snazi Setfit vodou, a piesto na
otazku ¢. 14 odpovédéli, ze nemaji piehled o Ctvtletni spotiebé, lze predpokladat, ze
nemohou byt Setrni ke spotiebé vody, o které nemaji ptehled. Pouze se domnivaji, Ze
Setfi.

Pokud secteme skupinu 61 respondentil, ktera nema pichled o spotiebé a skupinu
29 respondent, kterd uvadi ze neSetii vodu, dostaneme celkovy pocet 90. Jde o 90 (56
%) respondentti Z celkového vyzkumného souboru 162 respondentt, ktefi vodou nesSetii.
A to i pfesto, ze votazce ¢. 13 (kde jsem se dotazovala, za jak zavazny problém
povazuji globalni nedostatek vody) 95 % respondenti odpovédélo, Ze globalni
nedostatek vody povazuji za zavazny nebo spiSe zavazny problém. V tomto piipad¢ se
ukazuje sobecky ptistup. VéEtSina respondentii povazuje nedostatek vody sice za vazny
problém, ale vzhledem k tomu, Ze se jich ptimo nedotykd o spotiebu se nezajimaji.

Graf ¢. 16 znazornuje, kolik by respondenti z celkového poctu 29 osob, ktefi
odpovédéli na piedchozi otazku ¢. 15, zda se snazi Setfit vodou: ,,ne“, byli za vodu
ochotni platit, nez by s ni zacali Setiit. Ve 22 (76 %) ptipadech by byli ochotni platit
90-150 K¢, 6 (21 %) 151200 K¢ a v jednom piipadé 200-250 K&. Respondenti, ktefi

uvedli, ze vodou nesetii, jsou ochotni ptistoupit v 76 % na vyssi cenu vody, nez aby s ni
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zacali Setfit, ovSem pouze V ¢astce do 40 K¢. V piipadé zvyseni castky fadové o sto
koruny, nejsou respondenti ochotni na tuto ¢astku ptistoupit.

V otazce ¢. 17 se dotazuji na ochotu respondentti investovat do spotifebici Setrnych
ke spotieb¢é vody. 85 (52 %) respondentl je ochotno investovat do Setrnych spotiebici
vody, 29 (18 %) uvedlo, ze neni ochotno investovat a 48 (30 %), ze je jiz pouziva (Graf
¢.17). Ze 114 respondentdl, ktefi nepouzivaji spotiebice Setrné ke spotiebé voby, je
ochotno 85 (75 %) ochotno do téchto spotiebici investovat.

Cast pata — nakupovani, spotieba potravin

V otazce ¢. 17 jsem se zeptala, zda respondenti nakupuji vic, nez dokazi
spotiebovat. Nejpocetnéjsi skupina 62 (38 %) respondentt odpovédéla, ze vétsinou
nakoupi nékolik véci navic, 48 (30 %) ne, tohle se mi nestava, 33 (20 %) vétsinou
nakoupim jen to, pro co jdu a 19 (12 %) odpovédélo ano, téméi pokazdé. V tomto
pripadé se respondenti rozdéluji na dvé skupiny z 50 % téméf po kazdé nebo vétsinou
nakoupi potraviny navic a z 50 % nakupuji jen to, pro co jdou, nebo se jim nestava, ze
by nakoupili néco navic (Graf¢. 17).

Déle méli respondenti odpovédét na otazku, co délaji s potravinami, které
nespotiebuji: 61 (38 %) je vyuzije jako potravu pro zvifata, 58 (36 %) respondentt
odpovédélo: vyhazuji do odpadu, ptipadné separovaného odpadu, 42 (26 %) spoticbuji
v8e, nic nevyhazuji a jeden respondent uvedl kompost (Graf ¢. 18). I ptesto, ze 50 %
respondentt v pfedchozi otazce odpoveédélo, Zze nakupuji, jen to, co spotiebuji, 119 (74
%) nakoupené potraviny vyhazuje do odpadu anebo je pouzivaji jako potravu pro
zvitata. To dokazuje, ze 74 % dotdzanych nakupuje vice, neZ nespotiebuje. Ptiznivé je,
7e cast respondentli 38 % nespotiebované potraviny pouzije alespoil jako potravu pro
zvifata a 26 % nevyhazuje nic.

Graf 19a znazoriiuje skupinu 22 respondent, ktefi na otazku €. 18 odpoveédéli, ze
nenakupuji vice, nez spotfebuji, nebo jen to, pro co jdou. Piesto vSak v nasledujici
otazce odpovedéli, Ze vyhazuji potraviny do odpadu, piipadné separovaného odpadu.

V otazce €. 20 jsem se dotazala, zda jsou respondenti ochotni, s védomim, Ze mén¢
zatizi Zivotni prostiedi, vice pfemyslet o tom, co nakupuji, ptipadné nakupovat jen to,

co spottebuji. 130 (80 %) respondentti je ochotno zadit premyslet o tom, co nakupuji, a
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vice se zaméfit, jak vyuzit nespotiebované potraviny. 32 (20 %) respondentli neni
ochotno premyslet o tom, co nakupuji. VétSina respondenti vyjadiuje ochotu vice se

zamyslet nad tim, co nakupuji a jak Setrné nalozit s potravinami.
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6. Zavér

Tim, ze c¢lovék jako druh vznika az v pozdné ttetihornich ekosystémech, jiz ve
vysoce druhové rozmanité biosfére, mohl vytvaret kulturni uspofadanost pouze za cenu
destrukce a zatlatovéani piirozenych struktur a ekosystémil. Clovék jako biologicky
druh se ocitd tvari v tvar prvnimu existenénimu ohrozeni, protoze kultura jiz téméf
zniCila pfirozenou uspotfadanost pozdné ttetihornich systémil, které byl biologicky
piedek dnesniho &lovéka prizptisoben psychicky i somaticky. Clovék se od ostatnich
zivoc¢icht odlisil, tim vytvoftil kulturu jako uméle fungujici systém.

Po mnoho let jsme s piirodou svadéli boj a kulturu ve vsSech ohledech
nadhodnocovali. Po mnoho let byla kultura vniména jako jedinecny a vzneSeny vytvor
Clovéka, avSak pomérné¢ nedavno vysSlo najevo, Ze evoluce kulturni ptfirodu nevratné
poskozuje. Poskozuje ptirozeny systém, jenz Clovéka stvofil, jehoZ soucésti je a tim
ohrozuje jeho vlastni existenci.

Souhlasim se stanoviskem J. Smajse, Ze systém piirody kultura zni¢it nemuiiZe.
Kulturni evoluce nevratné poskozuje ptirodu, méni jeji formy a struktury, sama sob¢
poskozuje prosttedi, ve kterém jsou lidé schopni reprodukce. Pfiroda se pied touto
expanzi chrani a jedinym zptGsobem obrany ptirody je snaha se umélych pozemskych
systéml zbavit, vCetn¢ Clovéka. V ohrozeni se tak paradoxné ocita systém kultury,
mladsi a na piirodé zavisly. Jde zejména o to, aby v mysleni lidi pfevladlo ekologi¢téjsi
a ohledupIngjsi hledisko. Cestu, jak novy postoj vétsiny lidi zménit, popisuje Smajs jako
rozSifovani evolucné ontologického minima pro Sirokou vetejnost.

Na vyzkumnou otazku zda je lidstvo ochotno slevit ze svych naroki, nebo
nas budoucnost dalSich generaci nezajima, neni dle vysledkii mého vyzkumu mozné
jednoznaéné odpoveédet.

V oblasti dopravy 72 % respondentll vyuZiva do zaméstnani vlastni motorové
vozidlo a z toho 68 % jej ,,neni ochotno v budoucnu vymeénit za hromadné dopravni
prostfedky. Vice nez polovina dotazovanych nehodla slevit ze svych narokl, at’ uz

Z diivodu svého pohodli nebo ptizplisobeni se poZzadavkiim zaméstnavateld.
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V oblasti energii ohledné vytapéni obytnych mistnosti 69 % respondentli neni
ochotno snizit trvale teplotu. Ukazalo se, Ze narocnéjsi ¢ast respondentd, ktefi vytapéji
obytné mistnosti na vyss§i teploty (nez na idealnich 21 °C) 78 % dotazanych nejsou
ochotni teplotu snizit. V obou pfipadech je patrné, Ze narocnéjsi cast dotazovanych neni
ochotna slevit ze svych vysSich narokd. Co se tykd zateplovani bytd a domu, je
vysledek ptiznivéjsi a respondenti jsou ochotni provést nebo jiz provedli zatepleni,
pouze 26 % z celkového poctu ochotno neni. Podobné tomu je i v otdzce pouzivani
spotfebicli a niz§i miry spotieby energie, pouze 21 % dotdzanych neni ochotno je
vV budoucnu pouzivat.

V oblasti spotieby vody 95 % respondentti globalni nedostatek vody chape jako
vazny nebo spiSe vazny problém, piesto 56 % respondentd vodou neSetii, anebo nemaji
piehled o spotiebé. 17 % respondenti, ktefi vodou neSetii, jsou ochotni za spotiebu
vody platit vice, nez by se omezili. Spotiebice Setrné na spotiebu vody nepouziva a
V budoucnu neni ochotno pouzivat 30 % dotazovanych.

Ve spotiebé potravin 36 % dotazovanych vyhazuje potraviny do odpadu, ale 80 %
dotazovanych je ochotno vice se zamyslet nad tim, co nakupuji a jak wvyuzit

nespotiebované potraviny.
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8. Prilohy

Priloha ¢. 1 Dotaznik

Dobry den,

Jjsem studentkou Zdravotné socidlni fakulty Jihoceské univerzity v Ceskych
Budeéjovicich a provadim vyzkum, ktery se zabyva konfliktem civilizace a prirody. Tento
vyzkum je také soucdsti mé bakaldrské prdce a je zaméren na problém, zda Si jako
prislusnici lidského druhu (spolecnosti) uvédomujeme své ndaroky a jsme ochotni je v
zajmu zachovani prijatelnych Zivotnich podminek omezit. Chtéla bych Vis timto
poprosit o spolupraci s vyplnénim dotazniku. Dotaznik je anonymni a dobrovolny.
Presto bych Vam byla velmi zavazana, pokud na spoluprdci pristoupite.

Dekuji Edita Vavrouskovd, edita.vavrouskova@seznam.cz

1. Vase pohlavi
Muz

zena

2. Jaky je Vas vék ?
115-20 let [ 41-50 let
121-30 let (] 51-65 let
13140 let

3. Vase nejvyssi dosazené vzdélani je?
"] Zékladni vzdélani '] Vyssi odborné
"] Stredoskolské bez maturity [ Vysokoskolské
"] Stredoskolské s maturitou

Doprava
4., Jakvy dopravni prostfedek vyuzivate cestou do prace?

1 Auto, motocykl

1 Autobus

] Méstskd hromadna doprava
"1 Kolo

1Vlak

") Nevyuzivam

5. V pfipad€, Ze vyuzivate auto ¢i motocykl, jste ochotni s védomim, Ze méné
zatizite zivotni prostiedi, v budoucnu zménit dopravni prostifedek?
1 Ano
"1 Ne
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6.

7.

mez

Pokud ano, vyberte alternativni dopravni prostfedek.
1 Vlak

1 Autobus

"1 Kolo

OO MHD

Pokud ne, uved’te davod

1 Vlastni pohodli

"] Flexibilni zaméstnani

] Sménny provoz

T JINA OdPOVED . .o
Spotieba energii

Pokud opomeneme teplotu na spani, obecné lze tici, ze idealni pokojova teplota je

i 20 a 21 °C. Tato teplota je urena pro mistnosti, ve kterych se pohybujeme v

prubéhu dne, kde pracujeme, koukdme na televizi nebo si hraji nase déti.

8.

10.

11.

V topné sezdén€ vytapite obytné mistnosti na kolik °C?
118-19

020-21

[]22-24

] 25-26

] Vice nez 26

Jste ochotni s védomim, Ze méné zatiZite Zivotni prostiedi, snizit trvale vytapéni
obytnych mistnosti v topné sezéné? (Otazka pro respondenty, ktefi vyuzivaji
elektfinu, tuha paliva, plyn.)

"1 Ano

I Ne

Pokud ano, o kolik stupiiti?

Jste ochotni s védomim, Ze méné zatiZite Zivotni prostiedi., provést kompletni
Zatepleni domu, bytu?

1 Ano

"1 Ne

1Jiz jsem provedl
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12. Pouzivate doma spotiebiCe s niz$i mirou spotieby energie? (pokud ano, piejdéte
na otazku ¢. 14)

[1ANo
(1 Ne

Pokud ne, jste ochotni s védomim, Ze méné zatiZite Zivotni prostiedi investovat

do spotiebicu s niz§i mirou spotieby energie?

[1ANo
1 Ne

Spotieba vody
13. Stale vice se mluvi o globalnim nedostatku vody. Myslite si, ze jde o vazny
problém?
" velmi zadvazny
"] spiSe zavazny
"] spiSe nevazny
I nezavazny

14. Mate piehled o pramérné spotiebé vody Vasi domacnosti, tedy o tom, kolik vody
spotfebujete v krychlovych metrech ctvrtletné?
"1 Ano, mam prehled o Ctvrtletni spotfebé v m?
1 Ne, nemam piehled o ctvrtletni spotfebé v m?
1 Vim, pouze kolik ¢tvrtletné za vodu platim
1 Ano, mam piehled o Ctvrtletni spotfebé v m?, a vim, kolik ¢tvrtletné za vodu
platim

15. Snazite se $etfit vodou?

(1 Ano
[0 Ne

16. Pokud ne, pramérna cena vody je 81 K¢&/m?. Kolik byste byli ochotni platit za
vodu, nez byste s ni zacali Setfit?
1190-150
1151200
1200-250
1250 a vice
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17. Jste ochotni s védomim, Ze méné zatiZite Zivotni prostiedi, investovat do nakupu
spottebicu Setrnych ke spotiebé vody?
1 Ano
"I Ne
"1 Pouzivam je

Nakupovani, spoti‘eba potravin

18. Nakoupite obvykle vice, nez dokézete spotiebovat?

] Ano, témef pokazdé!

[J Ne, tohle se mi nestava

1 VétSinou nakoupim nékolik véci navic
"] Vétsinou nakoupim jen to, pro co jdu

19. Co délate s potravinami, které nespotfebujete?

"1 Vyhazuji do odpadu, ptipadné separované¢ho odpadu

] Potrava pro zvitrata

"] Spotiebuji vSe, nic nevyhazuji

I 0dPOVED . ... e

20. Jste ochotni s védomim, Ze méné zatiZite Zivotni prostiedi vice pifemyslet o tom,
co nakupujete, pripadn€ nakupovat dle seznamu a pouze to, co spotiebujete, bez

zbyteCnosti, vice se zaméfit na to, jak vyuzit nadbytecné potraviny ve Vasi
domacnosti? (staré pecivo na strouhanku, ptfebytecné potraviny mohou spotitebovat
domaci zvitata Vase nebo sousedova apod.)

"1 Ano

I Ne

De¢kuji za vyplnéni dotazniku.
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