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ABSTRAKT

Oves ma ve srovnani s ostatnimi obilninami vyssi obsah bilkovin s vysokou
biologickou hodnotou a vyssi obsah tuku. Patii mezi dilezité potravinarské i krmné
obilniny.

Ttilety pokus v radmci diplomové prace byl provadén na pozemku ZF JU
v Ceskych Budgjovicich s cilem zhodnotit vliv pfedplodiny na vynosové a kvalitativni
parametry ovsa, a dale pak provadét fenologické pozorovani béhem rlstu ovsa.
Predplodinami v experimentu byly kukufice, fepka a obilovina. Zafazeno bylo 10 odrad
ovsa, z toho 4 nahé odriidy a 6 pluchatych. Odridy byly hodnoceny deviti ukazateli po
kazdé predploding.

Odridy vykazovaly nejlepsi vysledky ve vétSin€ sledovanych parametri po
fepce. Stfedni hodnoty vykazovaly odriidy po obiloviné a nejhorSich vysledki dosahly
odriidy po kukufici. Pluchaté odriidy vyrazné prevySovaly odridy nah¢ ve sledovanych

zakladnich vynosovych prvcich. Nejlépe hodnoceny rok byl 2009. Rok 2010 byl

cvwr

SUMMARY

Oats have a higher protein content than other grains, as well as a higher
biological value and a higher fat content. Oats are a very important grain for foodstuffs
and animal feed.

An experiment which lasts for three years was conducted as part of thesis study
on the premises of the Agricultural Faculty of the South Bohemian University (Ceské
Budgjovice) with the aim of assessing the effect of the preceding crop on the yield and
qualitative parameters of oats, and also to conduct phenological observations during the
growth cycle of oats. The previous crops in the experiment were maize, rape and
cereals. 10 strains of oats were included in the experiment 4 naked and 6 husked
varieties. The varieties were evaluated after each previous crop using 9 indicators.

In most of the observed parameters the varieties of oats that recorded the best
results after rape. Mean values were recorded after cereals and the worst results were
recorded after maize. Husked varieties markedly outperformed naked varieties in terms
of the basic yield constituents monitored. 2009 was the best year and 2010 is considered

to be the worst.



1.  Uvod

Z historického hlediska se oves fadi mezi nejmladsi kulturni obiloviny. Oves,
jako samostatny druh se zacal péstovat na pfechodu doby bronzové a zelezné, tj. asi
1000 let pted n. 1. Z nalezt je ziejmé, ze Germané pievzali péstovani ovsa od Slovand,
ktefi byli zfejmé prvnimi uspéSnymi péstiteli. Do Evropy se oves dostal jako plevelna
rostlina v tehdy jiz kulturni pSenici a jeCmeni. Jeho plochy byly v prvni poloviné
minulého stoleti srovnatelné s ostatnimi obilovinami, ale s postupujici zménou struktury
péstovanych plodin a klesajici poptdvkou po ovsu jako krmné plodin€ jeho vyméry
postupné klesaly az k rozmezi okolo 50-55 tis. ha, coz dle udaju z roku 2009 — 2010
piedstavuje cca 3,6 % plochy obilovin. Hlavnim divodem je pfedevsim omezeni poctu
koni s rozvojem techniky a také jeho nizsi vynos, oproti jinym kulturnim obilovindm.
Oves je nejvice rozsiten ve Velké Britanii, Kanad¢, USA, Chile, Mexiku, Ciné a Polsku.

V Ceské republice se §lechti od 2. svétové valky.

Ma ve srovnani s ostatnimi obilninami vy$$i obsah bilkovin s vysokou
biologickou hodnotou. Obsahuje 3 — 4 nasobné vice tuku s ptiznivou skladbou vyssich
mastnych kyselin, vysoky podil mineralnich latek jako jsou hoic¢ik, vapnik, Zelezo,
zinek, mangan a dal$i. Vzhledem k tomuto slozeni obilek ovsa a jejich vynikajici

nutri¢ni hodnoté, mizeme oves fadit k nejlepSim krmnym i potravinaiskym obilovinam.

Jako latnatd obilnina ma vysokou produktivnost laty. Oves vSak nema tak
ucelnou distribuci suSiny ve prospéch hospodaisky vyznamnych orgédnd, jako napf.
pSenice nebo jeCmen. Redlnd produktivita laty, poCet obilek, totiz nestaci pojmout
vytvotrené asimilaty, a ty zlstavaji ve slam¢, migruji téZ do kofenti a z nich déle do
pudy. Je tedy zifejmé, ze produkéni potencial ovsa neni dostatecné vyuzit ve prospéch

laty.

Existuji dva druhy, oves sety — pluchaty, ktery vznikl z plevelného ovsa
hluchého a oves nahy, ten vznikl spontanni mutaci v horskych oblastech Ciny

a Mongolska.

U nas péstované odrudy.

Vyznam ptedplodiny roste zejména ve zhorSujicim se ptdnim prostiedi

a snadmotskou vyskou, kde klesa vyuzitelnost dusikat¢ého hnojeni. To se da



kompenzovat vyssim vysevkem. Naopak pro oves vyznam piedplodiny klesa v lepsich

klimatickych a pudnich podminkéch.

Pti vhodné agrotechnice a vyziveé 1ze péstovat oves 1 po obilovin€, nezarazuje se
vSak v osevnim postupu vic nez dvakrat po sob¢, kviili moznému rozmnozeni skiidca
napadajici oves. Doporuceny odstup pii péstovani ovsa je 4-5 let. Je vhodny pterusovac
obilnych sledii pro jeho fytosanitarni ucinky v pid€. Neni téméef vibec napadan
houbovymi chorobami, zpiisobujicimi pat stébel. Latkami uvolnujicimi do pudy
kofenovym systémem jesté¢ dale houbové zarodky v pudé omezuje. U obilovin
zafazenych v osevnim postupu po ovsu je prokazan az osminasobné nizsi vyskyt téchto

chorob.

Oves je schopen vyrovnat se s hor§imi pidné-klimatickymi podminkami, vaze do
sebe vice vody a zivin, pfijima 1 pevnéji vdzané zZiviny.

U ovsa je prokazan vliv ovesné vlakniny na sniZeni rakoviny zazivaciho traktu,
hladiny cholesterolu v krvi, redukeci glukézy u diabetikti, zvysSeni psychické stability
organismu a fada dalSich 1é€ivych Gc¢inkd vzhledem k vysokému obsahu antioxidantd.
Oves je tedy vhodnou slozkou potravy pro déti a mladez, té€Zce pracujici, sportovce,

nemocné a staré lidi, nejcastéji ve forme ovesnych vlocek.



2.  Literarni ptehled

2.1 Tvorba vynosu ovsa

Vynos zrna je vysledkem mnoha faktori a podminek prostiedi piisobicich na
rostliny a reakci odriidy rostliny na tyto podminky. Vynos zrna obilnin zavisi na poctu
plodnych stébel, ktera se vytvoti na plose, na poctu zrn v klasu a konecné¢ na hmotnosti
zrn. Mezi jednotlivymi druhy, ale i odridami existuji rozdily v zastoupeni podilu
jednotlivych vynosovych prvki na vynosu. U ovsa rozhoduje predevsim pocet zrn v laté

(MOUDRY, 1993).

Zakladnim procesem tvorby vynosu je fotosyntéza a kazdy vliv vnéjSich
I agrotechnickych podminek muzeme interpretovat jako vliv na proces fotosyntézy

(PETR, 1983).

Uroven jeho proslechténi na produkei zrna je nizs§i nez u hlavnich obilnin prvni

skupiny, protoze je jednou z nejmladsich kulturnich rostlin.

Podobné jako jiné jafiny mé oves kratsi vegetani dobu s ohrani¢enou tvorbou biomasy
(TAKEDA, FREY, 1985). Pfesto oves dosahuje oproti ostatnim obilninam jedny
z nejvyssich vynost biomasy (PETR, 1977), v bramboraiské oblasti dokonce nejvyssi
okolo 13 t.ha™ (PETR, 1982)

Podle sledovaného produktu Ize rozdélit vynos na biologicky a hospodaisky.
2.1.1 Biologicky vynos

Vysoky biologicky vynos (vynos veskeré biomasy) je podminén vysokou
fotosyntetickou produktivitou rostlin. Je pro n¢j dilezitd velikost a doba trvani
asimila¢niho aparatu, rychlost fotosyntézy, aktivita kofenového systému, rychlost
transportu a rozd&leni asimilatd mezi organy, pocet a velikost obilek (LIPAVSKY,
1984).

Dynamika tvorby suSiny biomasy je zavisld na hustoté porostu, stanovisti,
odrade, dobé seti a vyzivé dusikem (PETR, 1977). Vynos zrna zavisi na intenzité

ukladani asimilati do generativnich organti (WYCH, 1982).

PETR (1982) udava, Ze mezi akumula¢ni kapacitou ovsa a zdroji asimilati je

znaény rozpor. Oves vytvafi i v horSich podminkéach vice asimilatd, nez je mozné



akumulovat do ulozné kapacity obilek. S malou uloznou kapacitou ovesnych zrn souvisi
1 vysokd hodnota krmné slamy. Ma sice dostate¢ny zdroj asimilatii i uloznou kapacitu,
ale chybi mu schopnost rychlého transportu asimilatt do zrna (MOUDRY, 1991). Starsi

mén¢ proslechténé odriady maji rychlost ukladani asimilatii pomalejsi (PETR, 1977).

WYCH (1982) se shoduji v nazoru, ze vynos zrna muZze rdst se zménou
skliznového indexu (HI) pfi stagnujici produkci suSiny biomasy. PELTONEN - SAINIO
et al. (1993) udavaji, ze §lechténim ovsa se Hl zvysuje az o 10 %, ale mimo jiné vlivem

zkraceni stébla resp. snizeni vegetativni fytomasy.

Vynos zrna je i pti vysoké tvorbé susiny biomasy redukovan stresem vysokych

teplot a sucha. To je pii¢inou ovlivnéni odrady v uréitém roéniku (MOUDRY, 1991).
2.1.2 Hospodarsky vynos

Hospodatrskym vynosem se rozumi vynos téch casti rostlin, které vyuzivame
k lidské vyziveé, ke krmeni zvifat nebo k primyslovému zpracovani. Hospodaisky vynos
u obilovin je piedevs§im tvoien vynosem zrna, ktery je vytvaien nékolika vynosovymi
prvky. Je to pocet plodnych stébel na jednotku plochy, pocet zrn v laté¢ a hmotnost zrn
(PETR, 1979). Hmotnost laty je nejvhodnéjsim prostfedkem odhadu vynosu vlivem
spojeni dvou rozhodujicich vynosovych prvkil - poétu zrn laty a jejich hmotnosti.
Struktura vynosu zrna ovsa je vyrazné¢ podminéna odriidou, a také vystavena velmi
silnému vlivu vnéjSich faktor béhem ontogeneze. Jednotlivé prvky, zejména
odnoZovani a pocet zrn v laté (dale jen PZL) reaguji rozdiln¢ v rGznych roc¢nicich na
meénici se podminky prosttedi. Vyssi vynos zrna muize byt ziskan u rtznych odrad

kombinacemi vynosovych prvkli (MAYER, 1984).

2.1.2.1 Pocet plodnych stébel

Jako prvni je pocet plodnych stébel (dale jen PPS). Tento prvek je ovlivnén
poctem rostlin na plochu a produktivnim odnozovadnim. OdnoZovaci schopnost ovsa je
velmi mald, vynos je tvofen ze 76 — 87 % vynosem hlavniho stébla (PATY, 1988).
Pocet plodnych stébel méa tedy podle MAYERA (1984) velmi maly vliv na vynos.
Optimalni hustota pro vynos se pohybuje okolo 450 — 550 lat/m?. V souladu s nazory
HONZY (1987) Ize povazovat hodnotu 400 lat/m? za spodni hranici pro optimélni
vynos. V provoznich podminkach je velmi obtizné dosédhnout vynosu ptes 500 lat/m?
a vice. Pficinou je nizka polni vzchazivost, naruSeni porostu zvefi a v neposledni fadé

poskozeni porostu bzunkou je¢nou (Oscinella firt) ve fazi 12 — 14 DC i nizkym



koeficientem produktivniho odnozeni. STOCK (1990) nezjistil rozdily mezi nahym
a pluchatym ovsem z hlediska tvorby a redukce odnozi. Pocet plodnych stébel ovlivni
vynos jen u nékterych odriid, predev§im méné odolnych proti poléhani a v suchych

letech.

Pomineme-li pozitivni vliv vétsiho vysevku na produktivni hustotu porostu, pak
je pocet plodnych stébel na plose nejvice ovlivnén ro¢nikem, tj. zdsobami zimni vlahy,
jarnimi srazkami a ¢asnym nastupem jara. Vlivem niz$i vzchazivosti nahych ovst je pro
dosazeni optimalni hustoty nutné zvysit vysevky o 10 % (PELTONEN - SAINIO,
1994).

2.1.2.2 Pocetzrnv laté

Za nejvetsi vyznam pro vynos ma pocet zrn v laté (dale jen PZL), v ptiznivych
ekologickych podminkidch ma dokonce rozhodujici vyznam MACHAN (1988). Zato
v horsich podminkach jsou podle LIPAVSKEHO (1984) naopak podstatné spise vétsi
produktivni hustoty porostu, vzhledem k nizsi produktivité laty. Vynos roste linearné
sPZL (HONZA, 1987). Podil po¢tu zrn v laté na variabilit¢ vynost je 76,5 %
(NATROVA, SMOCEK, 1978).

Pfi¢inou nizkého poctu zrn v laté je i pozdni seti zpisobené opozdénym
nastupem jara, kdy je obdobi diferenciace laty obvykle zkrdcené a zakldda se mensi

pocet klaski.
2.1.2.3 Hmotnost tisice zrn

Hmotnost tisice zrn (dale jen HTZ), je nejméné variabilni prvek struktury vynosu
MAYER (1984), je v negativni korelaci s PZL (ULMANN 1988). HONZA (1987)

zjistil ve svych pokusech linearni vztah mezi HTZ a vynosem.

Nejvetsi rozdily jsou mezi nahymi a pluchatymi odridami ovsa. Jsou dany
pfitomnosti pluch obepinajicich pevné obilky pluchatych ovst. I po vymlatu jejich podil
¢ini v pruméru 25 % hmotnosti obilek (PELTONEN-SAINJO, 1994). HTZ je z faktoru
prostfedi nejvice ovlivnéna ro¢nikem resp. vldhovymi a teplotnimi poméry v dobé

plnéni zrna (WYCH, 1982).



2.2 Vlivy piisobici na vynos a kvalitu

Vliv na vynos a kvalitu ma predevS§im dany ro¢nik. Podstatny je zejména vliv
teploty a srazek v daném klimatickém prostiedi. Tyto faktory plisobi na rostliny jednak
piimo, jednak prostfednictvim pudy. Pfitom i pada je faktorem dlouhodobého plisobeni
klimatu. Jednim z hlavnich faktorti ovliviiujicich hektarovy vynos, a tim i celé rostlinné
produkce, jsou povétrnostni podminky - respektive pocasi (HAVLICEK, 1985). Mezi
faktory plisobici na rostliny fadime slunecni zafeni, teplotu, srazky, sloZzeni a pohyby

atmosféry (NATR, 1987).
2.2.1 Slune¢ni zareni

Slune¢ni zafeni je zdrojem energie pro fotosyntézu i zdrojem tepla. Délka

fotoperiody determinuje vyvoj mnoha rostlin (NATR, 1987).
2.2.2 Teplota

Teplota vyrazné ovlivituje rust rostlin. Pusobi na rychlost biochemickych reakci
a tim na rychlost riistu rostliny. Vyskyt nizkych teplot omezuje rostlinnou vyrobu, to je
zas Vv urcitém obdobi roku vyhovujici pro rostliny vyZadujicich obdobi jarovizace.
MOUDRY (2003) uvadi, Ze vyssi teploty b&hem vegetace vyznamné snizuji vynos zrna,
zejména u rannych odriid. Ranné odriidy ovsa se 1épe adaptovaly v chladném prostredi
oproti pozdnim odridam. Za chladného pocasi byl hodné sniZzen obsah bilkovin a diky

velkym srazkam znatelné nartsta obsah tuku v zrn€ ovsa.

O kone¢ném poctu zrn v lat€¢ nakonec rozhoduje proces redukce, ke kterému
dochdzi pii vysSich teplotdch. Délka plnéni a rychlost ristu obilek jsou nejcitliveji
ovlivilovany teplotou (nad 25 °C) a to jiz v nejranéjSich fazich tvorby obilek. To lze
dokumentovat zjisténim, ze se zvySujici se sumou teplot za celou tuto fenofazi klesala

HTZ a produktivita laty (TICHY, PALIK, POKORNY, 1992).
2.2.3 Srazky

Srazky ovliviiuji nejen skladbu piirozenych ekosystémi, ale i zemédélskych
plodin péstovanych bez zavlah. Na vynos se vyrazné podilel vliv srazek, zejména
vV obdobi odnoZovani az sloupkovani. Ve vétSiné rocnikli s maximalnim vynosem byla
suma srazek od pocatku odnoZovani niz$i. V téchto letech byly vytvafeny porosty
s mohutnym kofenovym systémem a nasledné s vysokou produktivitou laty (TICHY,

ULMANN, 1991). Cetné srazky znatelnd snizily objemovou hmotnost u sledovanych



Mrwe

HTZ.

Negativni vliv na zalozeni klaskti a kvitku mé& nesporn¢ i sucho b¢hem
odnozovani a sloupkovani (TICHY, PALIK, POKORNY, 1992). Vynosy ovsa lze
vV suchych letech stabilizoval vy$Simi vysevky. Vodni deficit mutze vést také
k fyziologickym zménam zpisobujicim snizeni vynosu. Citlivost rostlin k vodnimu
deficitu je riznd v riznych stadiich rastu. Vodni deficit rovnéz zptsobuje kvantitativni
zmény v syntéze proteint. Pfijem Zivin a vyuziti vody plodinou jsou zna¢né ovlivnény

ristem kofend a distribuci kotenového systému (ZIMOVA, 1974).
2.2.4 SloZeni a pohyb atmosféry

Slozeni a pohyb atmosféry jsou uréeny zejména obsahem dusiku, kysliku a oxidu
uhli¢itého, vodnimi parami a imisi. Obsah plynd je v polnich podminkich vesmés
konstantni. Obsah vodni pary ve vzduchu vyrazné ovlivitluje vodni a energetickou
bilanci rostlin. Rychlost pohybu vzduchu zvySuje naroky na mechanickou pevnost
mnoha druhi rostlin a vyrazné ovliviluje energetickou bilanci rostliny svym vlivem na

transpiraci a vedeni tepla (NATR, 1987).

PETR (1987) dale uvadi, ze vysoka teplota a nedostatek vlahy a zivin urychluji
vyvoj a tim zkracuji obdobi diferenciace, nasledkem toho jsou lata kratkd. Jako dalsi
negativni vliv na zaloZeni klaskii a kvitkih ma nesporn€ i sucho Vv obdobi b&hem
odnoZovani a sloupkovani. O kone¢ném poctu zrn v laté (dale jen PZL) rozhoduje
nakonec proces redukce, ke kterému dochéazi pifi vySSich teplotich. Délka plnéni
a rychlosti rastu obilek jsou nejcitlivéji ovlivitovany vysokou teplotou (nad 25 °C) a to
jiz v nejranngjSich fazich tvorby obilek. To 1ze dokumentovat zjiSténim, Ze se zvysujici
se sumou teplot za celou tuto fenofizi klesla HTZ a produktivita laty (TICHY, F.,
PALIK, S., 1994).

2.2.5 Vliv pidnich podminek na vynos

Vliv pudnich podminek na vynos klade oves velmi malo naroky na pudu. Dobie
vyuziva vSech pid, které maji vhodny vodni rezim. Mohou to byt pfitom pidy chudé,
jako jsou v horskych polohach, ale dafi se mu dobfe i na rozoranych loukach,
vypusténych rybnicich a raSelinnych ptidach. Snese i pudy silngji kyselé s Ph 4,0 — 5,0.
Nevhodné jsou pro né pldy lehké, snadno propustné, pisCité, nebo naopak pftilis

zamokiené. Je typickou plodinou mirného klimatu. U néas je dulezitou plodinou
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podhorskych a horskych oblasti s dostatkem srazek (MOUDRY, 1992). Podminky
prostiedi ovliviiujici tvorbu vynosu jsou dany zejména geografickymi faktory. Mezi tyto
faktory patii hlavné nadmotska vyska, expozice, sklon, reliéf, atd. Dale pidnimi faktory,
mezi které patfi pudni druh, pudni typ, skeletovitost, hladina spodni vody, fyzikalni,
chemické a biologické vlastnosti ptidy (ZIMOVA, 1974).

Oves v porovnani s ostatnimi druhy reaguje vyraznéji na vlahové a ptdni poméry
a na vyzivu (HONZA, 1987). Na trodnych pudach s dostatkem vlahy v 1été je mozno
dosahnout vysokych vynosu (ZIMMERMAN, STRASS, 1980).

2.2.6 Vliv agrotechniky na vynos

Casné seti je predpokladem vyssiho vynosu (TICHY, 1988). Protoze je OVes
typickou dlouhodenni rostlinou, prodluzuji se pfi ¢asném seti v kratkém dni etapy
diferenciace odnoZzi i1 zékladl laty. Obdobné pisobi na vyvoj ovsa i1 niz$i teploty
(ULMANN, 1988). Pii ¢asném seti oves 1épe vyuziva zimni vlahu zvlasté z povrchové
vrstvy pudy. Urychli se vzchizeni a zlepdi zakofenéni rostlin. Casné seti snizuje
nebezpe¢i napadeni bzunkou jecnou. Pii pozdnim seti Se naopak snizi produktivni
hustota porostu, predev§im vlivem niz§i intenzity odnozovani a  vysS$i
redukci zalozenych odnozi (ULMANN, 1989). ZvySeni vysevku o 100% zvysilo vynos
jen 0 12-21% (USANOVA, 1985).

Produktivnost laty ma klesajici tendenci v souladu se stupfiovanymi vysevky.

Vyrazngji se vSak snizoval pocet zrn v laté¢ nez HTZ.

Vzhledem k tomu, ze oves se Casto péstuje po méné vhodnych ptedplodinach,
ovlivituje oves nejvice hnojeni prumyslovymi hnojivy (ULMANN, 1988). Vyziva
dusikem se podili na vynosu 15 - 45%. Bylo zjisténo, ze aplikace dusiku na konci

odnozovani zvysuje pocet zrn (PETR, 1982).

PELTONEN-SAINTO (1997) se zabyval vynosy zrna a strukturou porostu
nahého a pluchatého ovsa pfi rozdilném dusikatém hnojeni a rozdilném vysevku.
Potvrzuje, Ze vynos zrna nahého ovsa je niz§i nez u pluchatého ovsa. Hlavné diky
redukci vzchézejicich rostlin, mensimu poctu klaski v laté a vétSimu poctu zrn v klasku.
Nah¢ odriildy odnozovaly nepatrné€ vice nez pluchaté odridy. U nahych odriid nebyl

patrny prospéch pouziti vysSich vysevku a davek dusikatého hnojiva.
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Dusik aplikovany na pocatku sloupkovani piiznivé ovlivnil u rostlin zvyseni
ptijmu vody, zesilil vegetativni rust, prodlouzilo se stéblo a podle prib&hu pocasi se

vyrazn¢ zvysilo nebezpeci poléhani.

U hustého porostu ovsa se nachazi mensi pocet plodnych odnozi, nizsi délka laty,

pocet i hmotnost zrn.

Pokusy bylo dokazano, ze pouzivani vyssich davek primyslovych hnojiv, zejména
dusikatych, lze pti dodrZeni celého komplexu agrotechnickych opatieni v praxi snizit
pouzivané vysevky (ULMANN, 1989). ZIMOVA (1974) uvadi, e sniZeny vynos
zpuisobeny zpozdénym setim mize byt jen c¢astené kompenzovan dostateCnym

hnojenim a péstovanim ptizptisobenych odrid, odolnych vii¢i chorobam.

Vynos ovsa je krom vySe uvedenych faktorti ovlivnén 1 kvalitou osiva a regulaci
neptiznivych ¢initelt, jako jsou choroby a Skudci (PETR et al., 1980). Vedle
standardnich vlastnosti osiva ovsa je zvlastnosti nizka kli¢ivost nahého ovsa, zpisobena
nachylnosti kK poskozeni vystouplého a nechranéného kli¢ku (snizeni kli¢ivosti aZ na
75%) v extrémnich situacich i méné (MOUDRY, 1991). PELTONEN - SAINIO (1994)
oznacuje tento problém jako pficinu obvykle nizSich hustot porostl a téZ i1 nizSich

vynost nahého ovsa.
2.2.7 Vliv genotypu na vynos

Mezi vnitini, geneticky zalozené souborné vlastnosti ovsa nélezi produktivni
odnozovaci schopnost, nasazeni klaskut a kvitkd. Mechanismy jejich redukce, zpusobuje
ukladani asimilatt do zrna a kompenzaéni a autoregulaéni struktury (PETR et al., 1980).
V relaci k ostatnim faktorm se vliv odriidy na vynos neprojevuje vibec, nebo jen velmi
malo (7,1%), a to ptredev§sim pro malou genetickou pestrost soucasnych odrad
(ULMANN, 1989). Ani mezi pluchatym a nahym ovsem nejsou po odectu hmotnosti
pluch vyznamné rozdily (KITTLITZ, 1969).

2.3 Hlavni skuadci ovsa

Nejvyznamnéjsim sktidcem nahého ovsa je bzunka je¢na (Oscinela frit). Rostliny
ovsa napadené I. Generaci bzunky siln¢ odnozuji. VétSinou byva larvami znicen

vzrostly vrchol hlavniho stébla i silnych odnozi. Laty dal§ich odnozi, pokud se objevi,
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jsou slabsi, mén¢ vyvinuté. OSetieni se d€la postiikem ve fazi prvnich 2 listd a opakuje

se zhruba po osmi dnech na poc¢atku odnozovani.

Larvy druhé generace poskozuji obilky. Soucasn¢ s bzunkou jsou regulovany
ttasnénky, msice a ostruhovnik prisvitny. VEétsi napadeni ovsa bzunkou lze ocekavat
v niz§ich polohach, v mistech s vy$§im zastoupenim trav, obilnin (jako piedplodin),

Vv blizkosti lest.

Msice (Aphidea) Skodi piedevS§im Sifenim zluté virové zakrslosti jeGmene.

Trasnénky (Stenothrips gramineum) se podileji na hluchosti lat satim metajicich lat.

Dalsim vyznamnym Skiddcem jsou hadatka (Heterodera avenae). Jejich
pfemnozeni je disledkem vysokého zastoupeni obilnin v pidé, zvlaste pak

nedostateénym odstupem péstovaného ovsa v osevnim postupu (MOUDRY, 1993).

2.4 Vztahy mezi vynosovymi prvky

Struktura vynosu zrna ovsa, podminéna genotypem, je vystavena velmi silnému
vlivu vnéjsich faktorit béhem ontogeneze (SAWICKI, 1984). Prostfedi se podili na
kolisani vynosti ze 76,5 - 92,1 % V relaci k ostatnim faktoriim se vliv odriiddy na vynos

neprojevuje vilbec nebo jen velmi malo 7,1 % (VRKOC, 1971).

Jednotlivé prvky, zejména odnoZovani a pocet zrn v laté, reaguji rozdilné v riznych
ro¢nicich na ménici se podminky prostfedi, vyssi vynos zrna mize byt ziskan u riznych

odrid riznymi kombinacemi vynosovych prvka (SAWICKI, 1984).

Nizky pocet rostlin na ploSe je u ovsa kompenzovan vysokym poctem zrn na latu.
TICHY et al. (1992) zjistili zaporny vztah (r = -0.39 az -0,74) mezi poétem lat na
jednotku plochy a po¢tem zrn v laté. Naopak maly pocet zrn v laté¢ je kompenzovan

vy$$i hmotnosti obilek.

TICHY et al. (1992) zjistil, Ze maximalni vynos pluchatého ovsa (7,28 t.ha™) byl
tvofen nejvysSim poctem lat/m? (550) a vysokym poctem zrn v laté (143,3) pfi nizké
HTZ. Na druhém nejvyssim vynosu se podilela vyznamné vysokd HTZ a vysoky pocet
zrn v laté pii nizkém poétu lat/m?. Proces tvorby vynosu zra je slozity dynamicky
systétm, v némz zménou jednoho faktoru dochazi ke zméné vzajemnych vztaht.

Jednotlivé vynosové prvky nelze posuzovat oddélené, ale v celém dynamickém pribéhu
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vegetace. Pokud chceme soustavu regulovat, musime znat pusobeni jednotlivych

faktori, které se podileji na kone¢ném efektu, ale i na kompenzaci faktorti ostatnich

(TICHY et al., 1992).

2.5 Kvalita zrna ovsa

Kvalitu a jakost lze chapat dle literatury jako synonyma. Definovat je mizeme
jako miru uspokojeni konzumenta a u potravin tomu piistupuje faktor, ze jsou
predmétem denni spotieby, bez nichZ neni lidsky Zivot myslitelny (PERLIN, 1997).
Jedna se v podstaté o ekonomicky termin, ktery vyjadiuje stupenn naplnéni potieb, vici
n¢jakému standardu (CELBA, 2001). Jakost je velmi Siroky pojem a rozumime jim
souhrn komplexnich znak a vlastnosti, které by meéli byt schopnych uspokojit
stanovené nebo predpokladané potieby spotiebiteltl. Je tedy jistym spotiebitelem vSech
charakteristik produktu, v praxi se pouziva pouze nékterych dulezitych charakteristik
smétujicich jen pro danou potfebu uziti. Praktické hodnoceni kvality je podminéno

vlastnostmi, které se daji méfit a predstavuji pouze €ast vSech charakteristik produktu

(PETR, 2001).
2.5.1 Kvalita nutriéni

Je dana obsahem vyzivové pozitivnich pfirodnich latek v potravinach. Jde
0 bilkoviny, tuky, sacharidy a esencialni faktory jako jsou vitaminy, mineralni latky,
esencialni mastné kyseliny a esencialni aminokyseliny, vlaknina potravy a dalsi faktory.
Zadny ztéchto faktorti neni sim o sobé rizikovy, nebezpe¢ny je jejich nevyvazeny,

nadmérny ¢i nedostateny piijem.

Nutri¢ni hodnota je tedy déna zdravotnimi doporucenimi, u nas napi. vyzivovymi
doporu¢enymi davkami, vyzivovymi sméry ¢i nové€ji vyzivovymi trendy ve formeé
znamé nutricni pyramidy.

2.5.2 Kbvalita hygienicka

Rozhoduje o pouzitelnosti, pouZitelnosti potraviny. Potravina je bud’ hygienicky
nezavadna, tedy schopna distribuce, anebo jind nez nezavadna. Znamena to, Ze pokud
potravina nespliuje hygienické limity zdravotni nezavadnosti, musi byt vyhrazena
Z ob¢hu, ale nemusi byt nutné zdravotné zavadna. Je to dano bezpecnostnimi koeficienty

pfi stanoveni hodnot ADI (accetable daily intake), coz je denni mnozstvi rizikové latky.
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V ramci této kvality jsou rozliSovany: kortaminanty, aditiva, pfirodni toxické latky,
mikrobialni rizika a struktura spotieby potravin (CELBA 2001, PETR 2001).
Hygienickd jakost zahrnuje obsah tézkych kovi, reziduum pesticidii, mykotoxiny,

nezadouci ionty, antinutri¢ni latky a endotoxiny (PETR, 2001).

2.5.3 Kvalita technologicka

Je velmi dilezitym ukazatelem pro vyrobce, protoze muze do znacné miry
ovlivnit zpracovatelské naklady, tedy nabidkovou cenu. Technologicka jakost ma dva
aspekty, a to obsah uc¢inné latky a zpracovatelnost (CELBA, 2001). Rozhodujicimi
znaky kvality zrna pti ndkupu potravinaiského ovsa jsou objemova hmotnost (dale jen
OB), vyrovnanost obilni masy, minimalni podil pluch, dokonaly zdravotni stav a nizké
mikrobialni znecisténi HOLAS, PLOCEK (1989). Do technologické vlastnosti se
zahrnuji u obilovin kritéria jakosti mlynaiské a pekaiské (PETR, 2001). Pozadavky na
technologickou jakost se nékdy rozchéazeji s pozadavky na jakost nutri¢ni (KUNCL,
1989).

2.5.4 Kvalita senzoricka

Je zékladnim kritériem pro volbu spotiebitele. K hlavnim ukazatelim senzorické
jakosti patii chut,, viin€ barva, konzistence, respektive textura. Do této kategorie je také
zahrnovan vnéjsi vzhled produktu veetné atraktivnosti obalu a také kritéria senzorické
rajonizace respektujici stravovaci zvyklosti spotiebitelll ur¢itého regionu (CELBA 2001,
PERLIN 1997). Pro bé&zného spotiebitele senzoricky nevyhovujici produkt obvykle
ztraci svou funkei 1 v pfipadé, je-li nutricné na vysi a hygienicky nezdvadny. Naproti
tomu sniZend senzoricka hodnota Casto signalizuje 1 nékteré hygienické zdvady (hniloby,

plisng) (KUNCL, 1989).

2.5.5 Kbvalita uzitna

Vychazi zpozadavkli uZivatele na co nejpohodIné€jsi naklddani (snadna
manipulace, rychla a spolehliva ptiprava, velikost baleni odpovidajici spotieb¢,
pfiméfena trvanlivost) S potravinami. Jde tedy o dodate¢né kritérium potraviny ziskané

dalsim zpracovanim vychoziho produktu (CELBA 2001, PERLIN 1997)

2.5.6 Kvalita informa¢éni
Potravinaiska legislativa uklada vyrobcim v daném rozsahu informovat
0 vyrobku. N¢které informace jsou povinné, €ast je na zvazeni vyrobce ¢i obchodnika,

jiné jsou zakazany. Zptsob informovani i jeho Sife, véetn¢ informaci o vyuziti vyrobku,
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jsou aspekty, které¢ mohou vyrobek na trhu podpofit nebo jej znemoznit. Pokud vyrobek
nema pred svym uvedenim dostateCn¢ propracovanou marketingovou strategii, pak
hrozi, ze trh jej nepiijme. Proto informace o vyrobcich jsou také dilezitou soucasti

jakosti a tim i mozného zptisobu pfijeti vyrobku na trhu (CELBA 2001, PERLIN 1997).

2.6 Chemické slozeni ovsa

Oves se vyznacuje v porovnani s ostatnimi obilninami vysokym obsahem bilkovin
a tuku, ale pfedevs§im jejich vysokou biologickou hodnotou. Obsah tuku je 3 — 4 krat
vy$8i nez u ostatnich obilnin. Vldknina ovsa obsahuje vysoky podil (3,1 — 5,8 %) lehce
rozpustné slozky vcetné beta glukanti. Oves ma také vyssi nez u ostatnich obilovin
obsah hot¢iku, vapniku, zeleza, zinku a manganu, arsenu, lecitinu, vitamind B, zvlasté

thiaminu a vitaminu E i antioxidanti (MOUDRY, 1993).

KUNCL (1989) uvadi, Ze mé oves bezesporu nejvyssi nutri¢ni hodnotu ze vSech

obilovin.

Nahy oves pievysuje energetickou hodnotou ostatni obiloviny a je srovnatelny po
této strance s kukufici. Na energetické hodnoté nahého ovsa se vyrazné podili niZsi
zastoupeni vlakniny (PETR, HUSKA A KOL., 1997). Podle PETERSONA (1976) ma
protein z ovsa nejvyssi biologickou hodnotu z obilovin. Nekteti autofi dosli k zavéru, ze
nahy oves mé v porovnani s pluchatym ovsem o 28 % vys$si obsah stravitelné energie.
Podle jejich propoéta muze 0,78 kg zrna nahého ovsa rovnocenné nahradit 1 kg zrna
ovsa pluchatého, ¢imz lze vyrazné zredukovat celkovy objem zkrmované hmoty
(STERBA, 2003). Zrno pluchatého ovsa neni vhodné pro p¥imou spotiebu monogastry,
také pro potravinarské ucely musi byt predem loupano a technologicky osetfovano. Tyto
nevyhody vedly k zavadéni nahého ovsa (MOUDRY, 1992). Odstranénim pluch
mechanicky nebo geneticky ziskdme produkt o vysoké krmné hodnoté (WELCH, 1995).

2.6.1 Dusikaté latky

Velmi casto pouzivany pojem dusikaté latky v sobé zahrnuje jak latky
anorganické (NO, NHj skupiny a jeho soli), tak 1 organické. Organické dusikaté latky se
dale de€li na proteidy (bilkoviny slozené — glyko-, fosfo-, chromo- a nukleoproteidy),

proteiny (bilkoviny jednoduché) a nebilkovinné dusikaté latky (aminokyseliny, aminy,
amidy) (DUDAS, PELIKAN, 1989).
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Obsah dusikatych latek v zrnu ovsa setého kolisa mezi 12,4 — 24,4 %, v priméru
17,1 % ve svétovém sortimentu (MOUDRY, 1993). BROWN et. al. (1969) zjistili
v zrn¢ jarnich ovst primérné 18,4 % a u ozimych v priméru 17,1 % dusikatych latek
(dale jen NL). V pokusech jihoceské university se obsah NL u pluchatého ovsa
pohyboval mezi 12,08 az 16,28 %, zatimco u nahého mezi 15,23 az 23,64 %. Rozdily
mezi nahym a pluchatym ovSem jdou pfedevs§im na vrub pfitomnosti pluch, pficemz ve
vetsingé srovnavacich analyz mély nahé odridy mirné (nepriitkazn€) vyssi obsah NL
v obilce (MOUDRY, 2003). Obsah NL je znatelné ovlivnén genotypem, prostiedim
a vlivem agrotechniky (JURECKA, BENES, 1999).

Pfi porovnani s ostatnimi obilninami zlUstdva oves i1 pifi vysokém obsahu
dusikatych latek, ktery je velice proménlivy a zéavisi na rlstovych podminkéch,
vzhledem k niz§imu vynosu v produkci dusikatych latek ponékud pozadu. Tento
nedostatek vyrovnd vysokou kvalitou bilkovin. Pfedevsim v zastoupeni jednotlivych

esencialnich i semiesencialnich aminokyselin, zv1asté vak Lyzinu (MOUDRY, 1992).
2.6.2 Sacharidy

Lehce rozpustné sacharidy (cukr, Skrob) a v malém mnozstvi rozli¢né organické
kyseliny tvoii tzv. bezdusikaté latky vytazkové (BNVL). Jednoduché sacharidy
(sachardza, rafindza, maltoza, verbaskoza, fruktdza, glukoza) jsou obsaZeny v zrnu ovsa
pouze v malém mnoZstvi okolo 1 % (MOUDRY, 1993). Sacharidy tvoii nejdiilezitéjsi
skupinu zasobnich latek, nahromadénych v obilce. Tvoti hlavni slozku lidské potravy
a jednim z kritérii pro hodnoceni obilovin pro krmeni a technologické zpracovani, jako
je vyroba gkrobu, lihu, mouky, sladu (DUDAS, PELIKAN, 1989). Sacharidicka frakce
je tvotena predevsim z polysacharidli, kde je nejvice zastoupen Skrob, jehoz primérné
zastoupeni v ovsu je okolo 65 %. Coz je mén¢ nez u ostatnich obilovin prvniho stupné.
Skrob je hlavni energetickou slozkou ovsa. Ostatni polysacharidy tvoii vlaknina, ta je

pro &lovéka nestravitelna (DOSTALOVA, 1992).

Vldknina je slozitd smés sloucenin rtizného chemického sloZeni, pfedevsSim
neskrobovych polysacharidl a jejich derivati a ligninu. Do této slozky patii vSechny
slozky rostlinného piivodu. Obsah vldkniny je limitujicim faktorem vyuziti pluchatého
ovsa v krmivu monogastrickych zvifat. Proto i z tohoto hlediska zde zaujima nahy oves

vyznamné vyuziti (MOUDRY, 2003).
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Celuloza, ktera je hlavni souc¢asti obalii a bunéénych stén endospermu. Jeji obsah
v semenech jednotlivych kultur znaéné kolisd. Oves ji obsahuje pies 10 % (DUDAS,
PELIKAN, 1989).

Tyto pro clovéka nestravitelné polysacharidy (celuldza, lignin, hemicelul6za) jsou
pro dulezité, pro sviyj efekt zvySovani objemu potravy a snizuji dobu prichodu potravy.
Tim piisobi preventivné proti vzniku zhoubnych nadord tlustého stfeva (HUBIK,
MARECEK, 2002). Zrychluji sorpci nutriéné dilezitych latek sténou tenkého stfeva

a zkracuji kontakt téla s toxickymi latkami.
Rozpustné slozky predev§im snizuji cholesterol v krvi (DOSTALOVA, 1992).

2.6.3 Tuky

V zrné obilovin se tuky obecné nachdzi ve formé oleju, tedy podstatny podil tukt
je tvofen nenasycenymi kyselinami (kys. Linolova a olejovd). Z nasycenych mastnych
kyselin je zastoupena kyselina palmitova. Tuk je nejmén¢ variabilni slozka ovesného
zrna. Ve svétovém sortimentu ovsa je obsah tuku od 3,1 % do 11,6%. Nahy oves
produkuje vice tuku z jednotky plochy neZz pluchaty. Ma z obilovin prvni skupiny
nejvice tuku v zrné (MOUDRY, 2003). Obsah tuku v zrné nasich odrad je 5,15 az 8,74

% coz je niz§i nez udava svétovy primér (STERBA, 2002).

Obsah tuku je vysoce dédivy a pomérné nezavisly na obsahu dalSich latek. Tuk
nahého ovsa se vyznaGuje pfiznivym slozenim vyssich mstnych kyselin (MOUDRY,
2003). Vysoky obsah tuku na jedné strané€ zvySuje energetickou a nutri¢ni hodnotu ovsa,
na druhé strané je jeho nizka stabilita pfi¢inou zhorSeni chutovych vlastnosti, zvlasté
hoiknuti zrna (MOUDRY, 1995). KUNCL (1989) uvadi, Ze mnozstvim tuku oves
pfevySuje pSenice, Zito a jeCmen témeéf trikrat. Vyznam tuku v lidské vyzivé
a krmivaistvi vysvétluje CERMAK et al. (2002). Tuky obsahuji vice nez dvojnasobné
mnozstvi energie oproti bilkovindm a sacharidim, které mohou jejich energetickou
funkci nahradit. OvSem nenahradi latky v tucich obsazené, piedevsim vitaminy A, D, E,
K, pfisun nenasycenych mastnych kyselin, které jsou nezbytné k syntéze fady dilezitych
latek v téle. Tuky se také vyznamné podileji na tvorbé viin€ a chuti potravin, které jich
obsahuji malé mnozstvi (DOSTALOVA, 1992). Zvyseni obsahu tuku v zrnu ovsa
(az 0 30 — 40 %) i celkového vynosu tuku (o 65 — 95 %) napomahaji nizsi teploty v
dob¢ syntézy tuku. Vliv teplot je obdobny u nahého i pluchaté¢ho ovsa (BERINGER,
1967).
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2.6.4 Popeloviny

Hrubé popeloviny zahrnuji vSechny nespalitelné latky nazyvané jako mineralni
latky, které se d€li podle toho, zda je organizmus potiebuje ve vétSim, v piipade
nepatrném mnozstvi. Makroelementy (P, Ca, Mg, K, CI, Na, S) a na mikroelementy (Fe,

Cu, Zn, Mn, Co, J, Se aj.) (MOUDRY, 2003).

Oves je bohaty na mineralni latky, avSak vétsi ¢ast je koncentrovana v pluchéch.

V priméru obsahuje zrno 2,2 % a plucha 4,9 % popelovin v susin¢ (KUNCL, 1989).

Vyznamny, vyrazn€ vy$s§i nez u ostatnich obilovin, je obsah hot¢iku, vapniku,
7eleza, zinku, manganu a arzenu (MOUDRY, 1993). Mineralni latky jsou
koncentrovany ptfedev§im v obalovych vrstvach zrna a jejich obsah je zavisly na
lokalité a zplisobu péstovani. Obsah mineralnich latek v ovsu je vyS§i nez u ostatnich
obilovin. Ovesnd mouka a vlocky obsahuji 1,9 % minerélnich litek (DOSTALOVA,
1992). DUDAS, PELIKAN (1989) udavaji obsah popelovin v zmé obilovin v rozmezi
1,5 - 3,0 %. U pluchatych obilek je obsah popelovin vyssi nez u nahych, v disledku
vétSitho obsahu kiemiku. Nejvétsi mnozZstvi minerdlnich latek se nachazi v klicku
a Vv obalovych vrstvach endospermu. Nejméné popelovin obsahuji centrdlni vrstvy
endospermu. ZvySenymi davkami mineralnich hnojiv se zpravidla obsah popela

neméni.

CERMAK et al. (2000) popisuji mineralni latky jako dilezitou slozku vyzivy
zvifat, do organismu vstupuji pfedevs§im prostifednictvim krmiva a napéjeci vody, nékdy
vdechovanym vzduchem a pifes kiizi. Jejich Uloha je velmi mnohostrannd, nejsou
postradatelné jen pro spravny vyvin kostry, ale jsou i1 pro metabolismus. Podminuji
udrZovani rovnovahy a stdlosti vnitiniho prostfedi, €astni se tvorby enzymt, hormont,

vitamind a jinych pro Zivot nezbytnych latek.

Mineralni latky jsou v lidském téle potfebné pro stavbu kostry, reguluji osmoticky

tlak v téle a jsou vyznamnou soudasti vitamint a enzyma (MOUDRY, 2003).
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2.7 Kvalitativni vlastnosti ovsa

2.7.1 Objemova hmotnost

OH je hlavnim ne vSak Gplnym a spolehlivym kritériem potravinarské kvality pfi
vykupu ovsa (MARSHALL, KOLB, 1986). Zakladni hodnoty OH u pluchatého (530g/1)
a nahého ovsa (650g/1) se 1isi, kvali pravé chyb&jicim plucham u nahého ovsa. Slechténi
na vyS$$i OH neni lehké, zvySeni OH o 2 % odpovida zvySeni vynosu o 1 %. OH zrna je
ovlivitovana pribéhem pocasi v dobé dozravani. Podle MOUDREHO, CERMAKA
(1995) mé na kolisani OH nejvétsi vliv rocnik a stanovisté, méné pak odruda
a geneticky zéklad. Dlouhodobé sucho a vysoké teploty vedou k vytvotreni drobného
zrna, dale odridou, vyZzivnym stavem porostu. Pti dostatku vldhy mize zvySit hmotnost

obilek pozdni piihnojeni dusikem v dob& metani (MOUDRY, 2003).
2.7.2 Hmotnost tisice zrn

Hmotnost zrna je odriidovy znak. Zavisi na pluchatosti a prubéhu pocasi béhem
dozravani, Odridy, které vytvareji velké mnoZzstvi zrn v lat€, maji obvykle zrno

drobn&jsi a HTZ nizsi (PETR, HUSKA A KOL., 1997).

Hmotnost obilek je geneticky velmi fixovany znak. Ovlivnéni agrotechnikou je
obtizné. U pluchatych odrid se pohybuje HTZ mezi 35-40 g, nahé ovsy maji HTZ
26-29 g. Rozdil v hmotnosti obilek mezi nahym a pluchatym ovsem 22-33 % jde na
ukor pluch. Hruby vynos pluchatych odriid je tak o necelou tietinu vyssi oproti nahym.
Pti vytéznosti 55-70 % u pluchatého ovsa a 85- 90 % u nahého ovsa se rozdil vyrovnava

(MOUDRY, 2003).
2.7.3 Velikostni tfidéni zrna na sitech

Existuji vyznamné rozdily mezi genotypy ve velikosti obilek, coz ma vliv na podil
ve velikostnich kategoriich. Nahy oves ma u nas vétsi obilky nez oloupany pluchaty.
V CSN 461100-7 byl doporutovan a mlyny piijiman parametr zrna nad sitem 1,8 x 22
mm, coz je 90 % pro pluchaty a 80 % pro nahy oves. SniZzeni pozadované velikosti
u pluchatych ovsti pod 1,8 mm by naopak zhorSilo vytéZnost, protoZze mensi obilky
vykazuji vétsi podil pluch. Podil pfedniho zrna je v tzkém kladném vztahu Kk vytéznosti
(MOUDRY, 2003). Za rozhodujici z vlivii prostiedi je povazovan nedostatek vlahy
pfedevSim v dob¢ plnéni zrna. V suchém rocniku je nizkda HTZ i nizky podil vétsich

frakci (MOUDRY, 1991).
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2.7.4 Pluchatost

U pluchatého ovsa se obaly zrna skladaji u mohutnéjsi, vétsi pluchy a mensi,
slabsi plusky, které témét obklopuji a chrani vlastni zrno. Silné, vladknita plucha snizuje
energetickou hodnotu zrna jako krmiva pro dobytek. Kvalitni pluchaté ovsy jsou vhodné
pro prezvykavce, ale pii vyS$im obsahu vlakniny se stravitelnost snizuje (TOMKE,
1988). S rostouci pluchatosti ovsa klesa OH zrna a s tim souviseji vyss$i naklady na
dopravu a skladovani. Na druhé strané plucha chrani zrno ptfed vlastnim poskozenim,
které muze vést ke Zluknuti zrna. V neposledni fad¢ ovesné pluchy mohou byt pouzity

k primyslové vyrobé nékterych chemikalii, napf. furfuralu (MOUDRY, 2003).

Pluchatost je ovlivnéna lokalitou, vyrobni oblasti, poléhanim b&hem vegetace

a odriidou. Rozdily mezi odriidami dosahuji az 7 % (BENES, 1988).

Zrmo nahého ovsa se odd¢li jiz pifi sklizni. Nahost zrn neni vSak stoprocentni,
stejné jako pluchatost u pluchatého ovsa. U nahého ovsa, ¢asto u stiednich typa klask,
se vyskytuje rtizny stupen lignifikace (dfevnaténi) pluchy a zrno je hife oddélitelné.
Podil nahych a pluchatych zrn mize také byt ovlivnén podminkami prostfedi. Vyssi
nahost byla zjiSténa ve sklenikovych neZ polnich podminkach a pfi vysSich teplotach

(VALENTINE, 1995).

2.8 Vyuziti ovsa
2.8.1 Potravinarské vyuziti

Oves se vyuziva v ruznych upravach jako ovesna mouka, ovesné vlocky ci
ovesné krupky. Zejména u severskych narodii nalezl oves velké vyuziti a upravené

ovesné vlocky patii mezi oblibené jidlo Skott, Irti a Anglicant.

Ve Skandinavii se z ovesné mouky pece chléb a tvrdé nekvasené pecivo. Z ovsa
se dokonce vafilo pivo, které se v soucasné dobé produkuje v Belgii. (ANONYM 1,
2009).

Oves je vhodnou slozkou potravy pro déti a mladez, té€Zzce pracujici, sportovce,

nemocné a staré lidi (MOUDRY, 1993).
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2.8.2 Nepotravinaiské vyuziti

Oves neslouzil jen jako potravina, ale vyuzival se i k lé¢ebnym uceltim.
V lidovém lécCitelstvi se pfi kasli podavala polévka z ovesné mouky. Ovesna mouka se
dale podavala na oteklé ¢asti téla. Kroupy a zrna se uplatiovaly pii zvysené kyselosti
zaludku, nahtaty oves v pytlicku se pfikladal na nemocné ledviny. Odvar z ovesné
slamy se pouzival jako 1€k pii revmatickych a koznich chorobach a omrzlinach. Tyto
koupele se dochovaly dodnes, kdy na jednu koupel se pouzije pfiblizn¢ 1kg ovesné
slamy, ktera se vaii s vodou ptl hodiny ANONYM 1, 2009).

Oves je vyuzivan pro vyrobu oleje ke kosmetickym ucelim. V mediciné je
ovéieno priznivé fyziologické plsobeni ovesnych diet na organismus i jako prevence
kardiovaskularnich a zazivacich chorob, cukrovky i rakoviny. Toto plsobeni vyplyva
Z obsahu lehce rozpustné vlakniny, mineralnich latek, antioxidanti i vitamint (E, B aj.),

(MOUDRY, 1993).

Ovesna slama muze slouzit také jako surovina pro vyrobu hrubsich druhti papira.
Papirovité pluchy ovsa, jez jsou odpadem pii vyrob¢é ovesnych vlocek a ovesné ryze se
staly vychozi surovinou pro dilezity frual (furfural), ktery slouzi k ptipravé umélych
pryskyfic, plastd, k ciSténi mazacich mineralnich oleji. Furfural také dokonale
impregnuje dfevo, je antiseptikem pro Skrobové a klihové roztoky a dodava piijemnou
vini nekterym ,,americkym® druhlim kuflavych tabakid. ZkouSkou na ptitomnost
furfuralu se také zjiStuje pravost obilnych kofalek (jeho Uplnd nepfitomnost svédci

0 umélé kotalce) (VOLF A KOL., 1988).
2.8.3 Krmné vyuziti

Oves je vhodnym krmivem zvlasté pro mlada, plemennd, nemocna nebo vysoce
vykonna zvitfata. Zvlasté vhodné je zatazeni bezpluchého ovsa do krmnych davek koni

zavodnich i sportovnich a taznych (az 10 kg na kus a den), sluzebnich psi.

U dojnic je prokdzano zvySeni produkce mléka, pii sou¢asném mirném snizZeni
jeho tu¢nosti, zvlasté na pocatku laktaéniho obdobi.
U monogastrickych zvifat je nutno pluchaty oves pfed krmenim oloupat nebo

krmit bezpluchy oves. Zafazeni bezpluchého ovsa do krmnych davek selat zvysSuje
prirastky o 10-30 % pii sniZeni spotieby krmiva o 6-9 % (MOUDRY, 1993).
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2.9 Zarazeni v osevnim postupu

Za nejlepsi predplodinu ovsa lze povazovat okopaniny (hnojem hnojené
brambory, krmna fepa). Vzhledem k vyssi citlivosti ovsa na rezidua triazinovych
herbicidi v pidé je nevhodnou piedplodinou silazni kukufice, pokud k ni byly tyto
herbicidy aplikovany.

V mistech s dostatkem vldhy jsou vhodnymi pifedplodinami ovsa jeteloviny
(jetel, jetelotrava) nebo zaorané (trvalé) travni porosty. Jesté vyssi je predplodinova
hodnota luskovin. Vyjime¢nou vlastnosti ovsa je moznost jeho vyuziti k seti po
zoranych travnich porostech, po melioracnich tupravach pozemku, rekultivacich

a letnénych rybnicich (PETR, HUSKA A KOL., 1997).

Pokud je oves zafazen po obilnindch, je nejvhodnéjsi ptredplodinou ozima
pSenice setd po okopanin€, méné zito. Od obilek bezpluchého ovsa se vsak tézko
odd¢€luji drobné obilky psSenice ¢i Zzita, proto jsou tyto obiloviny méné vhodnymi
pfedplodinami, zvlasté v semenafskych porostech

v

Vhodnégjsi je sled: hnojend okopanina — oves — ozimd obilovina (pSenice).
V osevnim postupu je fytosanitarni plisobeni ovsa na trovni Sirokolistych zlepSujicich
plodin. Dvoji ptferuSovac snizi vyskyt chorob pat stébel 1 dalSich houbovych chorob

a pfinese uspory chemickych vstupti.

Oves neni vhodné péstovat po jarnim jeCmeni. P&stovani ovsa po sobé je
nezadouci vzhledem k narastu vyskytu had’atek a bzunky jecné a tim vyrazného snizeni
vynosu. Oves neni naro¢ny na volbu pifedplodiny a obvykle byva zatazovan jako
dobérna plodina, toto zafazeni na zavér obilniho sledu je pfi¢inou sniZeni vynosu o vice
nez 20 %. Oves sdm ma vysokou ptedplodinovou hodnotu. Jeho zatazeni v osevnim

postupu s vys$Sim zastoupenim obilovin je nutné.

Oves je vhodnou kryci plodinou pro jeteloviny a vzhledem k vysokému
I pevnému stéblu i pro vojtésku. Je mozna jeho sklizen (jako kryci plodiny) na GPS

v mlécné zralosti nebo pii vysevku 90-100 kg.ha-1 i sklizen na zrno.

Neni napadan chorobami pat stébel, které jsou bézné u pSenice a jeCmene
(PETR, HUSKA A KOL. 1997). U jarni pSenice seté po ovsu, byl zjistén az 6 x nizsi
vyskyt chorob pat stébel, nez kdyz byla setd po jarnim je¢meni. U ozimé pSenice, seté

po ovsu, byl vyskyt této choroby az 8 x nizsi, nez byla-li jeji predplodinou jarni pSenice.

23



Na pidach s vyssim vyskytem hadatka (Heterodera avenae), které napada vSechny
obiloviny, je vhodné v osevnim postupu zafadit odolnou odridu nahého ovsa Abel

(MOUDRY, 1993).

24



3. Metodika

Cilem prace je porovnat tvorbu vynosu a vybrané ukazatele kvality nahych
a pluchatych odriid ovsa v zavislosti na pfedploding. Vyzkum byl provadén v navaznosti
na bakalafskou praci (2010) v ramci projektu NAZV — QH 81060 - byly zvoleny tii
predplodiny: fepka, kukufice a obilovina. Dalsi ¢asti prace bylo fenologické pozorovani
béhem ristu, hodnoceni rustu a vyvoje ovsa. Z experimentli, které probihaly na
pokusnych pozemcich ZF JU v Ceskych Budgjovicich tfi roky (2009 - 2011), byly

nasledné vyvozeny zavéry z dat, ziskanych béhem rtstu a hlavné po sklizni.

3.1 Charakteristika pokusného pozemku

Tabulka ¢. 1 : Charakteristika pokusného pozemku v arealu JU

Skolni zemé&délsky podnik Jihogeské university v Ceskych Budgjovicich

Kraj Jihocesky
Vyrobni oblast Obilnarska
Nadmoftska vyska 380 m. n. m.

Pudni typ Kambizem pseudo — glejova (hnéda puda oglejend)
Pidni druh Piscitohlinity

Skeletovitost 0

Expozice 0

pH 6,4

Klimaticky region

Mirn¢ tepla oblast (MT4), okrsek — mirné teply, vlhky

Roc¢ni o teplota vzduchu

7,8 °C

Roc¢ni ¢ thrnu srazek

620 mm
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Graf ¢. 1 — Primérna teplota vzduchu v letech 2009 — 2011
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Tabulka ¢. 2 — Pramérné teploty vzduchu v letech 2009 — 2011 (°C)

Metrologicka stanice Ceské Budé&jovice

Meésic

1. | 2|3 |4 |5 |6 |78 | o |10|11]12

Rok

Priumérna teplota vzduchu 2009 (°C)

3 | 02|44 127143158192 | 192|152 87 | 69 | 03 | 95

Priumérna teplota vzduchu 2010 (°C)

48 | 21| 21| 76 |11,3] 16 | 193] 164|107 | 57 | 43 | 47| 68

Primérna teplota vzduchu 2011 (°C)

15| 21]33 | 114]145] 182|177 | 194154 78 | 1,9 | 25 | 7,89

Priumérna teplota vzduchu v obdobi 1988 - 2008 (°C)

18| 03[ 34 |81 ] 13 [162]177]171]135]| 84 | 33 | 03] 82

(http://portal.chmi.cz)
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Graf €. 2 — Prdmérny uhrn deStovych srazek v letech 2009 - 2011
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Tabulka ¢. 3 - Charakteristika ro¢nikt 2009 — 2011 (Primérné srazky)
Metrologicka stanice Ceské Bud&jovice
Mérné
. ési Rok
jednotky Mésic °
1. | 2|3 |45 e |7 ]8]o9|10]11]12
Uhrn srazek 2009
(mm) 14 63 71 30 | 101 | 166 | 117 | 89 29 64 31 51 828
(%) 42 | 190 | 184 | 62 | 134 | 178 | 142 | 109 | 57 | 172 | 73 | 132 | 126
Uhrn srazek 2010
(mm) 54 24 31 53 | 107 | 95 | 128 | 131 | 56 15 46 51 792
(%) 160 | 73 81 | 108 | 142 | 101 | 154 | 160 | 110 | 41 | 107 | 131 | 120
Uhrn srazek 2011
(mm) | 39 | 12 | 35 | 34 | 81 | 72 | 145 | 61 | 61 | 59 42 | 641
(%) 113 | 35 90 69 | 108 | 76 | 174 | 75 | 119 | 159 109 97
Uhrn srazek za obdobi 1961 - 2000
(mm) | 34 | 33 [ 39 ] 49| 75| 94|83 ] 8 |51]37]43]39]es9

(http://portal.chmi.cz)
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3.2 Charakteristika odrud ovsa

3.2.1 Pluchaté odridy
ATEGO

Atego je stfedné¢ rand odrada, stiedniho vzristu s velkym zlutym zrnem.
Vyznacuje se dobrou odolnosti k poléhani a stfedni odolnosti k napadeni chorobami. Je
vhodna pro vSechny oblasti péstovani ovsa, vyuziva se pro krmné i potravinaiské ucely.
Piednosti: Vysoky vynos zrna
Péstitelska rizika: Vyraznd nema
Piivod: Gramena x Auron
Udrzovatel: SELGEN, a.s., SS Krukanice
Registrace: 2002

NEKLAN
Neklan je stfedné rana odriida, zlutozrnna, rostliny jsou malé a zrno je stiedné
velké.
Piednosti: Vysoky vynos zrna
Péstitelska rizika: Vyraznd, nema
Pivod: (Flamingsnova x KR-396) x KR-85-43
UdrZovatel: SELGEN, a.s., SS Krukanice
Registrace: 1998

POGON
Pogon je polopozdni odriida, Zlutozrnna, rostliny jsou nizké a zrno je stredné
velké. Vysoce vynosnd, s vysSim poctem zrn v laté. Je to nenarocnd odrtida, vhodna na
vSechny stanoviste.
Piednosti: Vyvazena odolnost ke v§em chorobam, vysoky vynos zrna
Péstitelska rizika: Vyrazna nema
Pivod: (NORD 950 x Inula) x Coach
UdrZovatel: Nordsaat Saatzucht GmbH, D
Zastupce v CR: SAATEN - UNION CZs.r.0.
Registrace: 2007
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FLAMINGSPROFI
Flamingsprofi je polopozdni odrida, bélozrnna, rostliny stfedné vysoké a zrno
sttedn¢ velké az velké.
Prednosti: Vysoky vynos zrna, nizka pluchatost
Péstitelska rizika: Mensi odolnost proti poléhani.
Piivod: Berber x Jumbo
Udrzovatel: Lochow-Petkus GmbH, D
Zastupce v CR: SOUFFLET AGRO a.s.

VELI
Jde o0 pluchatou, vysokou odriidu, s nizsi HTZ a niZs§i objemovou hmotnosti.
Piednosti: P&kna, velka lata s jemnou pluchou.
Péstitelska rizika: Nizsi vynos
Pivod: Titus + Sisu, Finland
UdrZovatel: Gene Bank Links
Registrace: 1981

SALO
Jde o pluchatou odriidu, nizsiho vzristu, s jemnou pluchou a dobrou odolnosti
proti poléhani.
Piednosti: Jemna plucha
Péstitelska rizika: Vypadavani zrna pfi piezrani.
Puvod: Svalof Weibull AB, Svalof, Sweden
Udrzovatel: Gene Bank Links
Registrace: 1989

3.2.2 Nahé odrudy

ABEL

Potravinarskd odriida Abel je polopozdni, rostliny jsou stfedn¢ vysoké az
vysoké, méné¢ odolné proti poléhani. Odrida je méné odolnd proti napadeni hnédou
skvrnitosti.
Prednosti: VEtsi OH
Péstitelska rizika: Vypadavani zrna pfi prezrani.

Pavod: (/Kp 2539/75 x (C. Phénix x 4/11T)/ x KR-N-830
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UdrZovatel: SELGEN, a.s., SS KrukaniceRegistrace: 1994
IZAK
Potravinarskéa odrtida Izak je stfedné rana, rostliny jsou stiedné vysoké, stfedné
odolné proti poléhani. Odrtda je nachylna k napadeni hnédou skvrnitosti.
Piednosti: VEtsi OH
Péstitelska rizika: Vypadavani zrna pfi prezrani.
Pivod: (KR-N-830 x KR-356) x Auron
UdrzZovatel: SELGEN, a.s., SS Krukanice
Registrace: 1998

SAUL
Potravinarska odriida Saul je polopozdni, rostliny jsou stfedné vysoké az vysoké,
sttedné¢ odolné proti poléhdni. Odrida je stfedné¢ odolnd proti napadeni hnédou
skvrnitosti.
Prednosti: Vysoky vynos v ramci daného typu, odolava polehani.
Péstitelska rizika: Vypadavani zrna pfi piezrani.
Pivod: (KR-N-830 x KR-356) x Auron
UdrZovatel: SELGEN, a.s., SS Krukanice
Registrace: 1998

AVENUDA
Jde o nahou stfedné vysokou odridu svyssi HTZ (30,9 g) a geneticky
podminénym niz§im obsahem pluchatych zrn.
Prednosti: velky obsah B-D-glukanu
Péstitelska rizika: Vypadavani zrna pfi prezrani.
UdrZovatel: SELGEN, a.s., Ceska republika
Registrace: (registrovana 2001 jako odrida Jakub)

V roce 2005 zménéno na Avenuda.
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3.3  Zalozeni maloparcelkového pokusu

Ptedplodiny: fepka, obilovina, kukufice

Parcely: 2,5 m? (10 tadki s rozte&i 12,5cm) skliziiové plochy
Opakovani: 2X

Vysevek: 5 MKS u pluchatych, 5,5 MKS u nahych odrad

Zalozeni pokusu: 6. 4.2009, 7. 4. 2010, 7. 4. 2011

Bezezbytkovym secim strojem Hege

Sklizen: 10. 8. 2009, 5. 8. 2010, 04. 8. 2011

Maloparcelkovou sklizeci mlatickou Wintersteiger elite

Hodnocené znaky
Béhem vegetace: Stupen polehnuti ovsa
Vyska porostu

Pocet lat na m?

Po sklizni: Pocet zrn v laté
HTZ
Vynos sklizené¢ho zrna
Podil zrna na sité
Podil pluchatych zrn u nahych odrid

Pluchatost zrna u pluchatych odrad

Z divodu poniceni ¢asti pokusného stanovisté¢ ptactvem v roce 2010, nebylo
mozné zcela porovnat uvedené parametry po predplodiné kukufici, s hodnotami zbylych
let 2009, 2011. Diivodem, pro¢ byly napadeny jen parcelky po piedploding kukufici, byl
ziejme fakt, Ze na hiife upraveném povrchu s obsahem hrud a nizSimi rostlinami, které

vzchézely na této pide pozdéji nez ostatni oves, byl sndze pristupny ptactvu.

e Vysledky v tabulce ¢. 9 - Vynos sklizeného zrna; V tomto hodnoceni byly tedy
po kukufici jako ptfedplodin€ porovnany pouze roky 2009 a 2011.

e Vysledky v tabulce ¢. 7 — Pocet zrn v laté; V tomto hodnoceni byly tedy po
kukufici jako predplodiné porovnany pouze roky 2009 a 2011.
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3.4 Fenologickd hodnoceni béhem vegetace

Tésn¢ pred sklizni byl stanoven pocet lat na m?, vyska sledovaného porostu

a stupeni poléhani.
3.4.1 Stupen polehnuti ovsa

Stupeni polehnuti byl hodnocen subjektivné, dle stupnice 1-9, pfi¢emz stupen 1
znamena uplné polehnuti porostu a naopak pozemek bez polehnuti je hodnocen

nejvyssim stupném 9.
3.4.2 VySka porostu ovsa

Vyska sledovaného porostu byla stanovena pomoci sklddaciho metru od zemé po

primérnou vysku lat v dané parcelce s danou odridou.
3.4.3 Poket lat na m’

Ve vysledcich predplodiny kukufice byl vynechan rok 2010, z ddvodu (viz.
kapitola 3.3 Zalozeni maloparcelkového pokusu), poniceni sledovaného porostu

ptactvem. Proto u kukufice je primér pocitan ze dvou let, z roku 2009 a 2011.

Stanoveni poctu lat na m? bylo provadéno pomoci metrovky resp. ¢tvrtmetrovky

a vysledky byly vynasobeny c¢tytikrat z davodu presnéjsiho vypoctu.

3.5 Rozbor poskliziovych vzorka

3.5.1 Pocet zrn v laté

Zrna z kazdé laty byla ru¢né vyloupana a spocitana. Ke kazdé odradé bylo

k dispozici 30 lat.
3.5.2 HTZ (hmotnost tisice zrn)

Hmotnost tisice zrn byla stanovena metodou ru¢niho odpoctu 2 x 500 semen,

kazdych 500 semen bylo vzdy zvazeno a hodnoty secteny.
3.5.3 Vynos sklizeného zrna

Pred vlastni sklizni bylo ostithano tficet lat zkazdé parcelky pro dalsi
hodnoceni. Vynos z parcelek o rozmérech 2,5 m? byl piepoéitan na jednotku tuna na
hektar (t.ha™).
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3.5.4 Podil zrna na sité

Postup méfeni podilu zrna na sité¢ se lisil dle druhu ovsa (pluchaty x nahy).
U pluchatych odrad byl rozhodujici podil zrn, ktera ziistala na sit¢ o velikosti mezer
2mm a vySe, u nahych 1,8 mm a vySe. Pokus byl provadén na Steineckerové

prosévadle.
3.5.5 Podil pluchatych zrn u nahych odrid

U nahych odrtd bylo navazeno 2 x 100g a rucn¢ piebrano, pii tom byla rozliSena
zrna pluchata (s pevné piirostlou pluchou) a zrna nevymlacend, co jen uvézla v nahém

klasku ¢i kvitku. Vysledek byl vyjadien procenticky.
3.5.6 Pluchatost zrna u pluchatych odrid

U pluchatych odrad byl provadén ru¢ni odpocet 3 x 100 zrn, vyjma hluchych,
mensich zrn ¢i dvojzrn. Dale byla zrna navazena a vyloupana. Byl zvazen podil pluch

a zrna, jejich soucet slouzil pro kontrolu spravnosti vysledku.
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4.  Vysledky a diskuze

4.1  Fenologické hodnoceni béhem vegetace

4.1.1 Stupen polehnuti ovsa

Tabulka ¢. 4 — Polehnuti rostlin sledovanych odrd ovsa (stupnice 1 - 9)

Predplodiny 7
* J v e - -
typ Odridy fepka kukufice obilovina s
2009 | 2010 | 2011 Jpriméd 2009 | 2010 | 2011 Jpramérf 2009 | 2010 | 2011 Jprimé
N |Abel 5 6 9 ] 67] 8 8 9 ] 83] 5 7 6 ] 60 7,0
N |Avenuda 4 6 9 63 1] 7 7 9 177 8 8 8 180 73
N [lzak 9 8 9 |87 9 8 9 187 9 9 9 190 88
N |Saul 7 8 9 ] 80| 8 8 9 ] 83 ] 8 8 6 1 73| 79
P [Atego 8 8 9 | 83| 8 8 9 | 83| 8 8 9 | 83| 83
P |Flamingsprofi | 4 5 8 5,7 9 8 8 8,3 3 5 8 53 [ 64
P [Neklan 7 7 9 7719 8 8 ] 83 6 7 8 1 70| 77
P [Pogon 2 4 9 150 9 9 8 1871 9 8 9 |87 74
P [Salo 7 7 8 1 73] 9 9 9 190 6 8 9 1 77 ] 80
P_[Veli 4 6 9 1631 9 8 9 1871 6 7 8 170 73
primér 57 1 65] 88 ] 70| 85| 81| 87|84 ] 68| 75| 80| 74

*(N — naha, P — pluchatd)

Odrady s nejmensimi sklony k poléhani byly lzak (8,8), Atego (8,3), Salo (8),
naopak mezi plodiny nejvice postizené polehanim byly Flamingsprofi (6,4), Abel (7),
Avenuda, Veli (7,3). lzak dosahl nejlepsiho hodnoceni po ptedplodiné obiloving (9),
ovSem neliSily se 1 vysledky po kukufici a fepce (8,7). Odrida Atego dosahla velmi
vyrovnanych vysledki u vSech piedplodin (8,3). Potvrzuje zde u obou odrid dobrou
odolnost proti poléhani uddvanou Selgenem. Izak je dle Selgenu stfedné odolny proti

poléhani. Salo bylo nejlépe hodnoceno po kukuftici (9).

Po jednotlivych piedplodinach dopadla ze sledovanych odrid nejhutie fepka (7),
dale obilovina (7,4) a jako nejlepsi z pouzitych piedplodin z hlediska polehnuti je
kukutice (8,4). Vyssi polehnuti ovsa po fepce oproti ostatnim predplodindm ma ziejmé

za nasledek vyssi vzrist rostlin.

Nahé odridy dosahly na pokusnych parcelkach v priméru (7,8) a pluchaté
odrady (7,5). Vysledky byly téméf vyrovnané. MOUDRY (1993) uvadi, e nahy oves je
lepsi v hodnoceni polehnuti 0 1 — 2 body nez pluchaté odridy, coz se v tomto pokusu

zcela neprojevilo.
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V hodnoceni jednotlivych let byl nejptiznivéji hodnocen rok 2011 s hodnotou
polehnuti (8,8 - 8,7 - 8). Piili§ vlhky ro¢nik v kombinaci s vyssi odriidou a dostatkem
zivin (N) je pfiCinou poléhani a snizeni vynosu. V roce 2009 pftili§ vlhky ro¢nik

s kombinaci zlepSujici predplodiny zfejmé zplisobil vyssi poléhani rostlin.
4.1.2 VySka porostu ovsa

Tabulka ¢. 5 — Vyska porostu sledovanych odrtad ovsa (cm)

Predplodiny 5
* o v we o o

typ Odridy fepka kukutice obilovina T

2009 | 2010 | 2011 Jpramér 2009 | 2010 | 2011 Jpramér 2009 | 2010 [ 2011 |primér
N [Abel 137 [ 131 | 129 | 132 | 128 | 125 | 124 | 126 | 112 | 110 | 111 | 111 | 123
N [Avenuda 125 [ 120 | 118 | 121 | 122 | 121 | 119 | 121 | 120 | 120 | 118 | 119 || 120
N [lzak 126 | 116 | 112 | 118 | 119 | 117 | 117 | 118 | 110 | 105 | 107 | 107 [ 114
N [Saul 115 | 112 | 113 | 113 ) 123 | 118 | 113 | 118 | 109 | 108 | 109 | 109 || 113
P [Atego 127 | 126 | 125 | 126 | 108 | 106 | 103 | 106 | 100 | 98 98 99 110
P [Flamingsprofi | 145 [ 142 | 145 | 144 | 124 | 122 | 119 | 122 | 112 | 109 | 108 | 110 || 125
P [Neklan 129 | 122 | 124 | 125 | 122 | 122 | 116 | 120 | 111 | 110 | 108 | 110 || 118
P [Pogon 130 | 127 | 124 | 127 | 123 | 120 | 118 | 120 | 110 | 108 | 108 | 109 | 119
P [Salo 127 | 126 | 122 | 125 ] 108 | 104 | 102 | 105 ] 100 | 99 97 99 109
P |Veli 147 | 145 | 136 | 143 ] 144 | 138 | 140 | 141 | 126 | 128 | 123 | 126 || 136

promeér 131 | 127 | 125 | 127 | 122 | 119 | 117 | 120 | 111 | 110 | 109 | 110

*(N — naha, P — pluchata)

Vyska rostlin je nejcastéji dana geneticky, tudiZ danou plodinou, dale mlize byt
ovlivnéna davkou dusikatého hnojeni. Nejvétsi vySka byla dosazena odridami Veli
(136 cm), Flamingsprofi (125 cm) a Abel (123 cm). Stfedni vysky dosahly odridy Izak
(114 cm), Neklan (118 cm), Pogon (119 cm) a Avenuda (120 cm). Nejmensi vysky
dosahly odridy Salo (109 cm), Atego (110 cm) a Saul (113 cm). Veli dosahovalo
nejvetsi vysky (143,3 cm) po fepce, po obiloving (141,7 cm). Flamingsprofi (144 cm)
i a Abel (132 cm) byly taktéz nejvyssi po fepce.

Ve srovnani vysky rostlin po jednotlivych pfedplodinach dosahovaly odridy
nejvetsi vysky po fepce (127) a kukufici (120), které jsou zlepsujicimi piedplodinami,
a které byly organicky hnojeny. Po obiloviné dosahovaly odriady primérné vysky
(110 cm).

Nahé odridy s primérnou vyskou (118 cm) jsou vici pluchatym (120 cm) nizsi
jen nevyrazné.

V ro¢niku 2009 po fepce byly plodiny ovsa nejvyssi v priméru (131 cm)

cvwr

uhrn srazek, diky tomu vSak nedochazelo k ptiliSnému polehani jako v roce 2009.
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4.1.3 Pocet lat na m?

Tabulka &. 6 — Pocet lat na m?

Ptedplodiny 5
* a ¥ 70 q a

typ Odrady fepka kukufice obilovina s

2009 | 2010 | 2011 |primén 2009 | 2010 | 2011 |praméd 2009 | 2010 | 2011 |priméy
N [Abel 304 | 283 | 422 | 336 | 292 | 232 | 284 | 269 | 224 | 234 | 250 | 236 || 281
N [Avenuda 258 | 245 ] 306 | 270 | 292 | 280 | 330 | 301 | 262 | 245 | 282 | 263 || 278
N [lzak 236 | 224 | 436 | 299 | 316 | 301 | 368 | 328 | 274 | 272 | 338 | 295 |[ 307
N [Saul 220 | 220 | 272 | 237 | 256 | 244 | 360 | 287 | 194 | 179 | 264 | 212 || 245
P [Atego 328 | 314 | 380 | 341 | 339 | 223 | 278 | 280 | 348 | 318 | 374 | 347 || 322
P |Flamingsprofi | 318 | 280 | 240 | 279 | 336 | 238 | 278 | 284 | 270 | 281 | 392 | 314 || 293
P |Neklan 374 | 326 | 332 | 344 | 347 | 257 | 280 | 295 | 308 | 384 | 470 | 387 || 342
P [Pogon 322 | 299 | 338 | 320 | 389 | 271 | 276 | 312 | 286 | 298 | 392 | 325 || 319
P |Salo 368 | 331 | 442 | 380 | 470 | 340 | 320 | 377 | 410 | 426 | 538 | 458 || 405
P |Veli 260 | 254 | 440 | 318 ] 312 [ 269 | 336 | 306 ] 308 | 296 | 368 | 324 [ 316

primér 299 | 278 | 361 | 312 | 335 | 266 | 311 | 304 | 288 | 293 | 367 | 316

*(N — naha, P — pluchata)

Odriida Salo jednoznaéné pievysuje primémym poctem lat na m? hodnotou 405
lat, po ni nasleduje odriida Neklan s pramérnou hodnotou 342 lat na m? a Atego
s pram&rnou hodnotou 322 lat na m? Zcela nejvyssi vysledek dosahla odrida Salo,
s hodnotou 458 lat na m? po obiloving, stejné tak Neklan, ktery mé&l 387 lat i Atego
s 347 laty na m?. V souladu s nazory HONZY (1987), Ize povaZovat hodnotu 400 lat/m?
za spodni hranici pro optimalni vynos. V tomto pokusu vSak byly primérné hodnoty

niz$i, az na Salo, které spodni hranice se 405 laty dosahlo.

Pocet lat na m?, ktery je jednim z vynosovych prvki, ma podle MAYERA (1984)
velmi maly vliv na vynos. Optimalni hustota pro vynos se pohybuje okolo 450 — 550
lat/m?. V celkovém srovnani piedplodin bylo napogitano nejvice lat na m? po obiloving,

s pramérnou hodnotou (316), po fepce (312) a po kukufici nejméné a to 304 lat.

Pluchaté odriidy s primérnou hodnotou ze vsech tii let 333 lat, prevysuji odriady

nahé s primérnou hodnotou 278 lat.

Nejlépe hodnoceny ro¢nik byl rok 2011 po obiloviné (367) a fepce (361).
Nejnizsi pocet lat byl naopak v roce 2010 po kukuftici (266).
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4.2  Rozbor poskliziovych vzorkl

4.2.1 Pocetzrn v laté

Tabulka ¢. 7 — Pocet zrn v laté

Predplodiny 7
* @ v 0 o o
typ Odrtdy fepka kukufice obilovina S
2009 | 2010 | 2011 Jprimén 2009 | 2010 | 2011 Jpruméd 2009 | 2010 | 2011 |priméy

N |Abel 81 | 59 | 83 | 74| 78 86 | 82 | 70 | 83 | 83 | 79 || 778
N |Avenuda 7 | 58 | 61 ] 65 ] 70 41 | 55 | 57 | 51 | 76 | 61 | 61,1
N [lzak 82 | 63 | 4] 73] 81 58 | 69 | 63 | 80 | 82 | 75 | 726
N |Saul 87 | 56 | 89 | 77| 74 721 73160 | 60 | 85 | 68 || 727
P |Atego 90 | 39 | 50 | 60 | 105 43 1 74| 91 | 84 | 58 | 77 [ 697
P |Flamingsprofi | 98 | 98 [ 58 | 85 | 100 42 1 71 ] 9 | 100 | 62 | 86 | 816
P |Neklan 1717 | 80 | 47 ] 81 | 97 32 | 64 | 104 | 99 | 46 | 83 | 776
P |Pogon 78 | 8 | 45 | 68 | 96 27 1 61 | 94 | 99 | 60 | 84 || 724
P |Salo 70 | 68 | 40 | 59 | 72 30 | 51 ] 69 | 78 | 40 | 62 [ 582
P |Veli 100 75 70 ] 8 | 107 391 73] 91 | 78 [ 68 | 79 | 785

priumér 88,0 | 676 | 614] 723|879 | 165 | 46,7 | 67 | 795 | 81,0 | 659 | 754 || 72,2

*(N — naha, P — pluchata; pramér u kukufice je pocitan jen z let 2009 a 2011, viz. Kapitola 3.3)

Podle MOUDREHO (2003) je pramérmy pocet zrn v laté zkousenych odriid ovsa
setého a nahého (68). V tomto pokusu, z tabulky ¢. 7, je patrny celkovy primér nahych
I pluchatych odrid 72,2. Z celkového praméru, ze vSech tii let, dosahly nejvétsiho poctu
zrn na jednu latu Flamingsprofi (81,6), Veli (78,5) a Abel (77,8). Na druhou stranu
odridy s nejniz$im poctem zrn V laté jsou Avenuda (61,1), Atego (69,7) a Salo (58,2).
Flamingsprofi dosahoval nejlepSich vysledki takika stejné po obiloving (86) i1 fepce

(85), stejné tak Neklan (83) a (81) a Veli (82) po fepce.

Jakozto nejlépe vyhovujici predplodina z hlediska poctu zrn v laté je obilovina
(75,4), dale fepka (72,3) a nakonec kukufice (67). Rozdil obiloviny od kukufice neni

pfili§ znatelny, ¢ini 4,11%.

Primérna hodnota poctu zrn v laté u nahych odrud je (71,1) a u pluchatych odrad
(73). Tyto vysledky jsou ve srovnani s MOUDRYM (2003) nadprimérné, o néco vice
U pluchatych odrad. PocCet zrn v laté zalezi na vysevku, hustoté¢ porostu, ptirodnich
vlivech. Pocet lat na m? byl podpriimérny, proto podle MOUDREHO (1999) miize byt
niz8i pocet lat kompenzovan pocty zrn v lat¢. HONZA (1987) udava, ze vynos ovsa
rostl linearné s poctem zrn v laté. To plati pfedevsim pro pfiznivé stanovistni podminky.

Déale MOUDRY (2003) uvadi, e rozhodujici vynosovy prvek, poéet zm v laté, je
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u nahého ovsa o 7 — 10 % nizsi, vlivem mensiho poctu zalozeni klaskd. V tomto pokusu
je rozdil nizsi, ¢ini 2,67 %.

Nejlepsim ro¢nikem ze vSech zkouSenych odrad je rok 2009 po fepce,

cvwr

v tomto hodnoceni dosahoval rok 2011 po vSech pfedplodinach. Ziejmé zptsoben
niz§im thrnem srazek. Prirdistek vynosu je u ovsa vyrazng¢ nizsi, chybi-li srazky v 5. a 6.
mésici, tedy ve fazi sloupkovani az metani. Pfi¢inou je zbrzdéni rlstu 1 generativniho
vyvoje (ZIMMERMAN, STRASS, 1980).

4.2.2 Hmotnost tisice zrn (g)

Tabulka ¢. 8 - HTZ (Q)

Predplodiny 5
* < v 0 0 a

typ Odrady fepka kukufice obilovina i

2009 | 2010 | 2011 Jpriméd 2009 | 2010 | 2011 |primér 2009 | 2010 | 2011 Jprimér
N |Abel 40,61 | 25,02 25,05] 30,23] 37,46 | 21,34 | 21,90 | 26,90 37,62 | 24,57 | 23,15] 28,45]| 28,52
N [Avenuda 38,911 29,03] 30,10 32,68 36,42 | 20,57 | 23,15] 26,71 38,14 | 26,00 | 28,45 | 30,86 || 30,09
N [lzak 38,89 (22,221 21,45] 27,52 36,47 | 22,18 | 23,55 27,40] 38,00 | 24,72 | 19,70 ] 27,47 27,46
N |Saul 39,00 | 20,76 | 21,15] 26,97 37,43 | 25,64 | 26,05 29,71] 37,31 | 24,51 | 21,35 27,72 28,13
P |Atego 40,451 30,99 41,40 37,61 40,92 | 29,15 | 41,15 37,07 ] 40,69 | 31,38 | 36,10 | 36,06 || 36,91
P |Flamingsprofi | 38,98 | 33,77 40,65] 37,80 40,18 | 24,46 | 44,25 36,30 ] 37,39 | 39,46 | 44,60 | 40,48 38,19
P [Neklan 41,00 [ 34,03] 40,70] 38,58 ] 40,65 | 25,25 | 37,45 34,45] 41,14 | 33,62 | 38,30 ] 37,69 36,90
P [Pogon 41,72 32,431 40,55 38,23 51,92 | 31,11 ] 37,40 40,14 ] 43,08 | 31,80 | 39,90 ] 38,26 || 38,88
P |Salo 41,021 32,76 38,40 37,39 41,65 | 20,27 | 38,15 33,36 ] 40,78 | 33,85 | 37,50 ] 37,38 || 36,04
P [Veli 43,46 | 26,70 31,30 33,82] 46,85 | 20,40 | 33,75 33,67 | 43,25 28,28 | 30,85 ] 34,13 || 33,87

pramér 40,40] 28,77 | 33,08 34,08 41,00 ] 24,04 ] 32,68 | 32,57 ] 39,74 ] 29,82 ] 31,99 | 33,85

*(N — naha, P — pluchata)

MOUDRY (2003) udava ve svych vysledcich pramémou hodnotu HTZ
u zkousenych odrid ovsa setého 31 g, ovsa nahého 28 g. Nejvétsi HTZ dosahly pluchaté
odridy Pogon (38,88 g), Flamingsprofi (38,19 g), Atego (36,91 g). Nejnizsich vysledk
Z pluchatych odriad vykazuji Veli (33,87) a Salo (36,04), ovSem 1 tyto hodnoty jsou
nadprimérné. Nejvy$si HTZ u nahych odrid dosahly Avenuda (30,09 g) a Abel
(28,52 g). lzak (27,46 g), Saul (28,13 g), které vykazuji z nahych nejnizsi vysledky,
dosahuji primérné hodnoty. Dle seznamu doporu¢enych odrid 2009 a katalogu
SAATEN UNION ma Pogon dosahovat stfednich hodnot HTZ (34 @), nejvyssich
hodnot bylo dosazeno po kukufici (40,14 @), Flamingsprofi po obiloviné (40,48 g),
Atego po fepce (37,61 g). Také vyssi HTZ u Avenudy, uvadén v seznamu doporucenych
odrtd (2009), byl zde potvrzen.
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Nejlepsi predplodina pro sledované odriidy v hodnoceni HTZ je fepka s 34,08 g,
dale obilovina s 33,85 g a kukufice s 33,62 g. Vysledky v tomto hodnoceni jsou témér

vyrovnane.

U HTZ je zhlediska nahych a pluchatych odrid nejvyznamnéjsi rozdil. U
pluchatych odrid je o 20 — 22 % vys§i nez u nahych (MOUDRY, 2003). Pluchaté
odridy jsou tedy celkové nadprimérné (36,80 g). Nahé odrudy jsou v tomto pokusu
Vv celkovém pohledu mirn¢ nadprimérné (28,55 g). Rozdil mezi nimi tvoii 22,42 %, to

jen potvrzuje vysledky podle MOUDREHO (2003).

Nejvyssich vysledki dosahoval oves v roce 2009 po kukufici (41 g) a vtom

Cvwr

2010 po kukuftici (25,11 g).

Mala vlhkost v dobé dozravani tak ovlivituje i HTZ (PETR, 1979). Vliv sucha se
projevuje predevsim redukci zalozenych zrn i sniZzenim jejich hmotnosti (PETR, 1977).
Toto tvrzeni potvrzuje nadmérné mnozstvi srazek prave v dobé dozravani v roce 2009,

kdy oves dosahoval nejvyssich vysledkd.
4.2.3 Vynos sklizeného zrna

Ve vysledcich predplodiny kukufice byl vynechan rok 2010, z ddvodu
(viz. kapitola 3.3 ZaloZeni maloparcelkového pokusu), poni¢eni sledovaného porostu

ptactvem. Proto u kukufice je primér pocitan ze dvou let, z roku 2009 a 2011.

Rozhodujicim faktorem ve srovnani vlivu pfedplodiny byl vynos sklizeného
zrna. Za nejvhodnéjsi predplodiny podle MOUDREHO (1993) Ize povaZovat okopaniny
a luskoviny (zvlasté¢ v bramboraiské oblasti). Oves je vSak nenaro¢ny a hodi se i jako
dobérné plodina na konec osevniho postupu, protoze nepotiebuje takové mnozstvi Zivin
jako pSenice a je¢men. Daleko 1épe vyuziva dusik vazany v pidé€. Nejvyssiho vynosu
dosahl oves po obiloving (4,09 t.ha™). Po fepce (3,65 t.ha™) byl vynos o 0,44 t.ha™
mensi nez u obiloviny, to znamend nizs§i o 10,9 %. Kukufice, jakozto zlepSujici
ptedplodina, dosahovala 3,21 t.ha'l, coz je 0 21,5 % méné nez u obilniny.

Nejvétsiho vynosu dosahly v celkovém priméru odridy Atego (4,55 t.ha™),
Neklan (4,42 t.ha™) a Pogon (4,35 t.ha™). Viechny tfi nejvynosngjsi odriidy dosahly
nejvyssi hodnoty po obiloving. Atego dosahlo nejvyssi hodnoty (5,92 t.ha™). Pogon
(5,81 t.ha™) a Neklan (5,60 t.ha'). Také podle seznamu doporuenych odrid (2009)

patii Atego a Neklan k odridam s vysokym vynosem, Pogon dle Saaten Union rovnéz.
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Vysoky vynos je udavany i u odriady Flamingsprofi, pii porovnani s ostatnimi odriidami
S vysokym vynosem vykazuje o néco nizs$i hodnotu. U odriidy Veli byl nizs$i vynos

potvrzen.

Tabulka ¢. 9 — Vynos sklizeného zrna (t.ha™)

Predplodiny 5
o : N o o

typ Odridy fepka kukufice obilovina s

2009 | 2010 | 2011 Jpramér 2009 | 2010 | 2011 |prameéy 2009 | 2010 | 2011 |priméy
N |Abel 25711181316 230] 293 1491221 ] 266 | 204 [ 292 | 254 || 2,15
N |Avenuda 251 | 1241 345] 240 ] 256 153 1205] 219 | 189 [ 394 | 267 219
N [lzak 2,721 0,771 290 | 2,13 | 3,09 1351222 213 | 1,71 282 | 222 || 1,99
N ||Saul 2,16 | 1,28 ] 2,60 ] 2,01 ] 2,03 1451 1741189 | 217 [ 287 | 231 | 1,87
P [Atego 508 | 3,54 | 598 | 487 | 6,67 2,80 | 4741624 | 480 | 6,71 | 592 || 4,70
P [Flamingsprofi [ 559 | 3,19 | 595] 4,91 ] 4,99 290 | 395] 487 | 455 | 6,19 ] 520 || 4,29
P [Neklan 579 1 331]549] 4586 ] 6,60 219 ] 440] 531|542 ] 6,06 560 | 451
P [Pogon 6,30 | 326 | 527 ] 494 ] 551 2,83 | 4171614507 | 623 ] 581 | 456
P [Salo 4,07 | 3,10 | 501 ] 4,06 ] 524 189 | 357 | 471 | 377 [ 494 | 447 | 3,74
P_[Veli 354 | 349 | 5121 405] 355 2,54 | 305] 359 | 476 | 419 | 418 || 3,51

primeér 403 | 2441 4491 365] 432 [ 050 | 210 | 321 ] 397 ] 3,62 | 469 | 4,09

*(N — naha, P — pluchata; pramér u kukufice je pocitan jen z let 2009 a 2011, viz. Kapitola 3.3)

Nejvyssi vynos u pluchatého ovsa (7,28 t.ha™) podle TICHEHO (1992) byl
tvofen nejvysSim poctem lat / m? (550) a vysokym poctem zrn v laté (43,3) pii nizké
HTZ. Nebo naopak vysoka HTZ a vysoky pocet zrn v laté pfi nizkém poctu lat / m% Na
parcelkovém pozemku nejsou vyssi vynosy ni¢im neobvyklym. Nicméné podle CSU lze

jen t&zko dosahnout vynosu ovsa nad 5 t.ha™.

Nejniz8§i vynosy byly dosazeny u nahé odriidy Saul s priamérnou hodnotou
vynosu (1,87 t.ha™), nejvyssi vynos dosahl po obiloving. Neprokazal tedy vysoky vynos
udavany v seznamu doporugenych odriid (2009). Avenuda (2,19 t.ha™) nejvyssi vynos
dosahla po obiloving, Izak (1,99 t.ha™), s nejvyssi hodnotou shodné jako Avenuda po
obiloving.

Déle, muzeme vypozorovat, Ze pluchaté¢ odriidy maji bezpochyby vyssi vynos
(4,22 t.ha™), nahé odridy maji praimérny vynos (2,05 t.ha™). Dle MOUDREHO (1993)
se pohybuji primémé hodnoty ovsa setého okolo 3,6 tha™ a vynos nahého ovsa

2,8tha™. Nahé odriidy v tomto pokusu zdaleka nedosahovali primérnych vysledki,

pluchaté dosdhly nadpriimérného vysledku.

Pfi srovnani jednotlivych let tohoto pokusu byly nejvyssi hodnoty sklizné v roce

v
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naopak po kukufici v roce 2011 (2,10 t.ha™) a fepce (2,44 t.ha™) pii sklizni v roce 2010.

V celkovém méftitku byla nejvyssi sklizen v roce 2009.

Jaro v roce 2010 bylo statisticky vykazovano teplotné v normalu, teploty ovSem
v daném roce Casto velmi kolisaly. V Cervenci se denni teploty vysSplhaly nad 30° C
a tyto vysoké teploty vydrzely az do sklizné. S ndstupem zni se pocasi obratilo a zacalo
obdobi chladnéjsi s vydatnymi srdzkami. Dle ceského statistického uradu, mély tyto
vlivy za nasledek celkovy pokles vynost obilovin na tizemi CR v roce 2010. Naopak
rok 2011 byl v poslednim desetileti hodnocen jako velmi urodny. Vysoky vynos byl
Vv tomto pokusu potvrzen. Po pfedplodinach fepky a obilniny v roce 2011 dosahoval
vynos nejvyssich hodnot. Celkovy primér vynosu byl snizen po zapocéteni hodnot po

predplodiné kukufici t€hoz roku.

Vysledky v tomto pokusu ukazuji, Ze ma nejlepsi vliv jako predplodina

obilovina, dale fepka, nejméné vhodnou pfedplodinou je kukufice.
4.2.4 Podil zrna na sité

Tabulka ¢. 10 — Velikostni tfidéni na sitech (%)

Ptedplodiny

typ* Odridy fepka kukufice obilovina prﬁzr:nér

2009 | 2010 | 2011 |praméq 2009 | 2010 | 2011 Jpramér 2009 | 2010 | 2011 Jprimér
N |Abel 89,76 | 83,36 | 83,82 85,65 88,97 | 81,37 | 83,60 | 84,65 87,31 | 81,22 | 83,31] 83,95 84,75
N [Avenuda 89,29 | 85,90 86,96 | 87,38 88,43 | 83,03 | 85,46 | 85,64 ] 90,57 | 70,89 | 86,54 | 82,67 | 85,23
N [lzak 89,19 | 82,68 | 81,48 84,45] 88,99 | 80,99 78,41] 82,80 87,94 | 76,15 | 79,04 | 81,04 || 82,76
N [Saul 90,82 74,93 (81,46 82,40 89,10 | 72,10 76,63 | 79,28 92,17 | 69,65 | 78,21] 80,01 | 80,56
P |Atego 95,451 76,05 91,56 | 87,69 94,68 | 73,62 ] 90,19 | 86,16 ] 93,84 | 85,68 | 90,12 ] 89,88 87,91
P |Flamingsprofi | 95,13 | 83,38 | 96,66 | 91,72 96,56 | 82,55 ] 95,65 | 91,59 95,34 | 84,45 95,89] 91,89 91,73
P |Neklan 94,721 77,30( 92,48 88,17 95,56 | 74,69 | 89,97 | 86,74 ] 94,16 | 81,96 | 91,26 | 89,13 88,01
P |Pogon 91,141 85,54 92,411 89,70 | 94,02 | 84,76 | 92,23 | 90,34 ] 92,56 | 76,36 | 90,65 | 86,52 | 88,85
P |Salo 93,98 | 86,95 | 95,93 92,291 95,38 | 85,31 | 88,55 | 89,75 95,18 | 82,32 | 93,41] 90,30 90,78
P |Veli 79,89 51,29 73,48 68,22 83,09 | 67,94 70,81 ] 73,95] 81,70 | 62,15 | 66,42 ] 70,09| 70,75

primér 90,94 | 78,74 | 87,62 ] 85,77 91,48 | 78,64 | 85,15] 85,09 91,08 | 77,08 | 85,49 | 84,55

*(N — naha: sito 1,8 mm; P — pluchata: sito 2,0 mm)

Ve velikostnim tfidéni na sitech méli nejvy$si hodnoty z pluchatych odrad
Flamingsprofi (91,73), Salo (90,78) a Pogon (88,85). Nejméné z pluchatych odrid
dosahly Veli (70,75) a Atego (87,91). Mezi nahymi nejvétsi podil nad sity méli
Avenuda (85,23) a Abel (84,75). Nejmensi procento znahych odrad dosahl Saul
(80,56). Tyto hodnoty jsou vzhledem k hodnotdm UKZUZ podprimérné. Také podle
PETRA, HUSKY A KOL. (1997) &ini podil nad sitem 1,8 mm pramérné 88 %.
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Nejlepsich vysledki dosahl oves po fepce (85,77), poté po kukufici (85,09)
anakonec po obiloviné (84,55). Ptedplodiny se nijak zvlast vysledkem nelisi.
Obilovina, ktera dopadla nejhiife z piedplodin, se lisi zhruba jen o 1 % od nejlepsi

fepky.

Nahé odrtidy v celkovém priiméru vykazovaly hodnoty 83,33 %, pluchaté o néco

vice 86,34 %. Oba druhy ovsa vykazuji podprimérné hodnoty.

Nejvyssi procentudlni zastoupeni pii velikostnim tfidéni na sitech byl po kukufici
(91,48) a po obiloviné (91,08) vroce 2009. Nejnizsi opét vroce 2010. V suchém
ro¢niku je nizky podil vétsich frakci i nizka HTZ (ULMANNN, 1986).

4.2.5 Podil pluchatych zrn u nahych odrid

Tabulka ¢. 11 — Podil pluchatych zrn u nahych odrid (%)

2009 Primé
Repka KukuFice Obilnina r2
Odrady
p* N* NA* P N NA P N NA P
Abel 3,48 1,61 94,74 2,13 1,53 96,34 2,5 1,45 96,06 2,70
Saul 1,63 0,43 97,8 2,31 1,07 96,63 1,88 1,34 96,79 1,94
Izak 1,31 0,64 98,04 1,62 1,76 96,63 2,1 1,51 96,39 1,68
Avenuda 2,06 0,58 97,23 2,1 1,06 96,84 2,32 1,35 96,33 2,16
Primeér 2,12 | 0,82 | 96,95 | 2,04 | 1,36 | 96,61 | 2,20 | 1,41 | 96,39 2,12
2010
P N NA P N NA P N NA
Abel 3,16 1,53 95,86 3,26 1,49 96,74 2,62 1,81 96,09 3,01
Saul 1,58 1,07 97,89 2,82 1,10 96,29 2,17 1,75 95,48 2,19
Izak 1,47 1,25 97,26 1,35 2,27 95,67 1,63 1,58 97,64 1,48
Avenuda 2,34 0,97 97,51 1,43 1,36 96,25 2,29 1,47 96,21 2,02
Pramér 2,14 | 1,21 | 97,13 | 2,22 | 1,56 | 96,24 | 2,18 | 1,65 | 96,36 2,18
2011
P N NA P N NA P N NA
Abel 2,81 2,08 95,12 5,14 1,44 90,42 2,67 2,04 95,21 3,54
Saul 1,4 1,48 97,63 2,02 1,13 96,85 1,96 1,65 97,4 1,79
lzak 0,65 1,51 97,84 1,09 2,96 98,48 1,36 2,47 97,24 1,03
Avenuda 3,47 0,93 95,61 1,86 0,91 98,23 2,05 1,23 96,73 2,46
Promeér 2,08 | 1, 50 96 55 | 2,53 | 1, 61 96,00 | 2,01 | 1, 85 96,65 2,21

* (P — pluchata zrna; N — nevyloupana zrna; NA - naha zma)
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Odrada s jednozna¢né nejvyssim zastoupenim pluchatych zrn byla Abel (3,09 %)
a Avenuda (2,21 %). Dale Saul (1,97 %) a nejlépe dopadl v tomto hodnoceni Izak (1,40
%). Pfitom katalog odrud (2009) uvadi, Ze Avenuda ma geneticky podminén nizsi obsah

pluchatych zrn.

Jako nejlépe hodnocena piedplodina byla vyhodnocena fepka (2,11 %). Druha
nejlepsi predplodina je obilovina (2,13 %). Kukufice, je pfedplodina, S nejvyssim

zastoupenim pluchatych zrn a to 2,26 %.

V hodnoceni jednotlivych sledovanych ro¢niki dopadl nejlépe rok 2009 (2,12 %)
jako druhy nejlep$i rok v hodnoceni podilu pluchatych zrn je rok 2010 (2,18 %),
nejhorsi v tomto hodnoceni byl rok 2011 (2,21 %). Zde se hodnoty v jednotlivych letech
prilis nelisi.

Rozdily lze rozpoznat mezi jednotlivymi odridami. Jde tedy o genetické
dispozice dané odrudy. Podil nevyloupanych zrn také neni vysoky. Ovlivnit lze

nastavenim sklizeci mlaticky pfi sklizni.

4.2.6 Pluchatost u pluchatych odriid

Cv v

(24,62), Veli (24,74). Nejvice obsahovali pluchy odriady Pogon (26,29) a Flamingsprofi
(25,59), ktery by mél mit dle seznamu doporuc¢enych odrid (2009) nizkou pluchatost.
Mezi sledovanymi odridami se tento fakt nepotvrdil. V tomto méfitku se vSechny
pluchaté odriildy pohybovaly na pomérné vyrovnanych hodnotach, v priméru okolo 25
%. U pluchatého ovsa tento parametr piedev$im ovlivituje hodnoty HTZ, pohybuje se
v rozmezi 20 — 35 % v zéavislosti na odriidach a po¢asi (MOUDRY, 2003).

Dale byl prokazan nevelky rozdil mezi pfedplodinami, nejlepsi vysledky méla
téméf vyrovnané kukufice (24,42) s fepkou (24,45), které méli o 1,8 % nizs§i hodnoty
nez odrady po obiloving, po t¢ mé oves zastoupeni pluch 25,80 %.

Porovnanim hodnot jednotlivych ro¢nikl bylo zjisténo, Ze nejlépe na tom byl rok
2009 a to s obsahem pluch 21,72 %, coZ je spodni hranice udavans MOUDRYM (2003).
Nasleduje rok 2010 (26,13) a nejvyssi zastoupeni pluch bylo v poslednim sledovaném
roce 2011 (26,83). Tento rok jisté ovlivnil z hlediska pluchatosti nejnizsi tthrn srazek ze

vsech tii sledovanych let. Rozdil v obsahu pluch mezi rokem 2009 a 2011 je 5,1 %.
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Tabulka ¢. 12 — Pluchatost u pluchatych odrtd v (%)

2009
Odrida Repka Kukufice Obilovina Pramér
Atego 219 22 21,6 21,83
Flamingsprofi 21,7 21,4 22,7 21,93
Neklan 21,2 21,8 21,4 21,47
Pogon 21,7 21,7 22,6 22,00
Salo 21,1 21,6 20,7 21,13
Veli 21,8 21,9 22,1 21,93
Pramér 21,57 21,73 21,85 21,72

2010
Atego 24,01 25,46 24,33 24,60
Flamingsprofi 23,81 27,29 28,69 26,60
Neklan 26,29 26,06 27,44 26,60
Pogon 27,54 26,48 30,28 28,10
Salo 23,52 26,37 25,04 24,98
Veli 26,43 23,50 27,72 25,88
Pramér 25,27 25,86 27,25 26,13

2011
Atego 24,21 28,10 28,07 26,79
Flamingsprofi 25,59 26,46 32,63 28,23
Neklan 28,68 23,67 25,08 25,81
Pogon 29,42 28,03 28,90 28,78
Salo 24,48 21,44 29,04 24,99
Veli 26,79 26,29 26,11 26,40
Pramér 26,53 25,66 28,30 26,83
Y Primér 24,45 24,42 25,80

Hodnoty jsou uchazejici i z hlediska seznamu doporuc¢enych odrid za rok 2007,
kde uvadi hodnoty pluchatosti Fladmingsprofi, Neklan a Atego v rozmezi 23 — 25 %.
Odrady se vySly do horni hranice uvadénych hodnot. Pouze Flamingsprofi z téchto tii
odrtid dosahl vyssi hodnoty, nez je stanoveno v seznamu doporucenych odrid (2007)

atoo 1,6 %.
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4.2.7 Celkové hodnoceni odrud ovsa

Tabulka ¢. 13 - Charakteristika odriid ovsa (pfednosti sledovanych odrid)

N N N N P P P P P P

Abel | Avenuda lzak Saul Atego | Flamings | Neklan | Pogon Salo Veli

Polehnuti

Vyska porostu

Pocet lat (m2)

Pocet zrn v
laté

HTZ

Vynos

Podil nad sity

Pluchatost N X X X X X X

Pluchatost P X X X X

(X — nehodnocené pole; N — naha odriida; P — pluchata odriada)

V celkovém hodnoceni pluchatych odrid se nejlépe osvédéila Atego, Salo
a Flamingsprofi. Také podle seznamu doporuc¢enych odrid (2009) patii Atego a Neklan
k odridam s vysokym vynosem, Vysoky vynos je udavany i u odriady Fldmingsprofi.
Atego dosahlo nejlepSiho hodnoceni ve ctyfech charakteristikach. Poléhani, HTZ,
sitech. Salo uspélo také Ctyfikrat v nejvyssim hodnoceni, a to v poctu lat na m?,
velikostni tfidéni na sitech, v pluchatosti a polehnuti. Tato jinak vynikajici odrida méla
hor$i hodnoceni pouze v po¢tu zrn v laté¢ a HTZ. Flamingsprofi byl nejlépe hodnocen
stejné tak ve Ctyfech parametrech, vySka porostu, pocet zrn v lat¢, HTZ, velikostni

tfidéni na sitech.

Z nahych odrid byl nejlépe hodnocen Abel, ktery se vyrovnaval v poctu zrn
viaté¢ a vySce porostu pluchatym odridam. Abel byl uspésny témét ve vSech
charakteristikdch kromé vysky porostu, polehnuti a v obsahu pluchatych zrn. Odrada
S nejvys$im vynosem, mezi sledovanymi nahymi odrudami byla Avenuda. Potvrdila zde
vysledky Saaten Union. NejvySe hodnocené méla i charakteristiky HTZ a velikostni
ttidéni na sitech. Jako nejméné vhodna byla vyhodnocena nahd odrtida Saul. Vysledky
nahych odrid potvrzuji, Ze vynosovy potencidl odriid nebyl zcela vyuzit. Doporucil
bych péstovani nahych odriid na tézsich pudach s dostatkem vody a se spravné zvolenou

agrotechnikou.
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5. Zaver

V ramci hodnoceni ptedplodin tfiletého vyzkumu diplomové prace, vykazovaly
odridy ovsa nejlepsi vysledky po predplodiné fepce v parametrech, HTZ, velikostni
tfidéni na sitech, podil pluchatych zrn u nahych odrid. Po pfedplodiné obiloviné
v parametrech poéet lat na m? celkovy vynos zrn. Kukufice byla nejlepsi piedplodinou
Vv pluchatosti pluchatych odrid a polehnuti. Nékteré parametry mezi piedplodinou
fepkou a obilninou byly vyrovnané, jako napt. HTZ a hodnoceni pluchatosti nahych

I pluchatych odrid. Vynosem zrna se od sebe tyto dvé predplodiny lisily o 10,9 %.

L4

cv v

Vv parametrech vysky porostu a velikostni tfidéni na sitech.

Celkove lze fici, ze tepka je lepsi predplodinou v kvalitativnim hodnoceni,
obilnina naopak v kvantitativnim. Kukufice jako zlepSujici pfedplodina, zde zcela
nevyuziva svlij potenciondl. Porost ovsa po kukufici mé¢l oproti ostatnim predplodindm
zpomaleny vyvoj, zpusobeny pifedev§im nevyrovnanosti ornice a celkové horsi
strukturou pidy po piredsetové piipravé. Pozdnéjsi sklizni kukufice ve vlhéich,
podzimnich podminkach, dochazi totiz k zvysené tvorbé hrud a také zpomaleni pudnich
procest. Predplodina obilnina nemd znatelny negativni vliv na oves, piestoZe je
zhorsujici predplodinou. Oves se Casto zafazuje jako dobérna rostlina a je vyborny
prerusovac obilnych sledi pro jeho fytosanitarni G¢inky. Oves zde potvrzuje, Ze Se mu

dafi diky dobrému kofenovému systému i po obiloving.

Rozdily mezi pluchatymi a nahymi odridami se vyrazné neodliSovaly
od vysledki ostatnich autort. Pluchaté odridy dosahly téméi ve vSech charakteristikach

nejlepsiho vysledku, aZ na vysledky v poléhani.

Pluchaty oves pievySoval nahy po vSech pifedplodindch kromé& hodnoceni
poléhani po fepce a obiloving, vysky rostlin po kukufici a obiloving€. Pluchaty oves
vyrazné prevySoval nahy v zakladnich vynosovych prvcich i v celém vynosu zrna, a to
po fepce o 52,2 %, po kukufici o 48,5 % a po obilovin¢ 53,1 %. Vyloupana pluchaté
zrna by vynosem pievysovala nahy oves pfiblizné o 20 %. Dale pluchaty oves vyrazné

prevySoval nahy ve vySce stébla a HTZ a poc¢tem zrn po fepce, HTZ po kukufici.
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Po obiloving pluchaty oves pievySoval poctem lat, poCtem zrn a ve velikostnim t¥idéni
na sitech. Velice vyrovnané vysledky nahého a pluchatého ovsa byly v hodnoceni pocet

zrn po kukufici a fepce.

Nedilnou soucasti této prace bylo srovnat rozdily mezi jednotlivymi ro¢niky
vyzkumu. Rocniky se znacné lisily. Nejlépe hodnoceny rok byl 2009 s dostate¢nym
mnozstvi srazek a s nejvyssim vynosem. Rok 2010 byl hodnocen jako rok praimérnych
vysledku. Teploty v daném roce ¢asto velmi kolisaly. V ¢ervenci se drzely denni teploty
nad 30° C az do sklizné. S nastupem Zni naopak zacalo obdobi chladné&jsi s vydatnymi
srazkami. Rok 2011 byl v poslednim desetileti hodnocen jako velmi urodny. Vysoky
vynos byl vtomto pokusu potvrzen. Celkovy pramér vynosu byl snizen po zapoéteni

hodnot po ptedplodiné kukufici téhoz roku.

Bylo prokazano, ze ptfedplodiny maji za spoluplisobeni dal$i vlivll zna¢ny vliv na
kvalitativni a vynosovy potencidl ovsa. Dalsim dualezitym aspektem je také vybér

vhodného stanovisté a zvolenim spravné agrotechniky.
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7.  Prilohy

Piiloha ¢. 1 — Délka sluneéniho svitu v letech 2009 — 2011
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Ptiloha €. 2 — rozlozeni sledovaného pozemku

Planek pokusti— 2009 Datum seti: 6.4 2009
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Kukurice Repka Obilnina




Ptiloha €. 3 — Odrida Avenuda po predploding kukuftici (10.6. 2010)
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(foto zohlednuje zpomaleny vyvoj odriid po predplodiné kukurici)

Ptiloha ¢. 4 — Odriida Avenuda po predploding fepce (6. 10. 2010)




Ptiloha ¢. 5 — Odridy ve fazi kveteni

Ptiloha ¢. 5 — Sklizen pokusného stanovisté




