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Anotace

Vaclav Bolemir Nebesky jako piekladatel antické literatury

Prace prezentuje uceleny obraz Viaclava Bolemira Nebeského jako vyznamného
prekladatele antické literatury, vysvétluje jeho vztah k antice jako k ¢asovému useku déjin i
jeho motivace k piekladani literatury tohoto obdobi, komentuje vybér dél a zpisob jejich
piekladu, analyzuje jejich vztah k dobové, Cesky psané literarni produkci. V neposledni fadé si
v§imé rovnéz pozice antickych dé€l prekladanych Nebeskym, Vv klasicistnim a romantickém
kanonu evropské literatury. Ve vysledku je prace dil¢im ptispévkem k teorii prekladu, historii
prekladatelskych praktik a komparacim ptekladatelské techniky obrozenské a soucasné

piekladatelské praxe.

Anglicky nazev: Vaclav Bolemir Nebesky as a translator of Ancient literature
Kli¢ova slova: Vaclav Bolemir Nebesky, ptekladatelstvi, antika, piekladatelska teorie,
ptekladatelska praxe, Oresteia, Aischylos, Eumenidy, historie ptekladani, Narodni obrozeni,

19.stoleti, moderni ptekladatelské praxe, ptekladatelské metody



Abstract

Viclav Bolemir Nebesky as a translator of Ancient literature

This bachelor’s thesis: ,,Vaclav Bolemir Nebesky as a translator of Ancient literature,”
deals with the Czech poet of the 19" century, Vaclav Bolemir Nebesky and especially with his
translations from ancient literature. Above all, this work reveals his relationship to antiquity as
to a certain period of history and his motivation to translate ancient authors. This thesis also
works with the original sources from which Vaclav Bolemir Nebesky could draw upon and
presents their final importance in the final translations. Last but least, this thesis also focuses
on the theory of translation, the history of translation practices and compares the translation
techniques of the past with the current ones. As a result, this bachelor’s thesis presents a
comprehensive picture of Vaclav Bolemir Nebesky as an important translator of antiquity,
explains his inner motivation for the translation of ancient literature and stresses the importance

of his works as a part of the Czech literary canon of the 19" century.

Keywords: Nebesky Bolemir Vaclav, translation, ancient literature, translation theory,
modern Greek poetry, anthology, Czech literature of the 19" century, Czech, Aeschylus,
National Revival, Czech poets of the 19" century
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1.Uvod

Cilem této bakalatské prace je prozkoumat dilo Vaclava Bolemira Nebeského
z perspektivy translatologie. Prva ¢ast prace se nejprve pokusi objasnit, jak je translatologie
definovana, ¢im presné se zabyva a co je jejim cilem. Dale, je pro fadné uchopeni tématu —
Vaclav Nebesky jako prekladatel antické literatury, potteba stru¢né nastinit piekladatelskou
praxi od jejich pocatkli az po obdobi obrozenecké, ve kterém Vaclav Nebesky aktivné ptisobil.
Pii tvorbé této kapitoly mi byly napomocné publikace Jiriho Levého — Uméni piekladu a Ceské
teorie prekladu, ve kterych autor vystizn€ rozebira jednotlivé motivace kazdého obdobi, vénuje
se 1 lingvistickym teoriim a ukazuje na ptikladech z praxe feseni prekladatelskych problematik.
Jednotlivé prekladatelské metody, které jsou v kazdé podkapitole popsany, se stru¢né vénuji
piekladatelskym styltim, jez byly uzivany predevsim v Ceskych zemich a okrajové zmiiuje tyto
procesy i v kontextu evropské tvorby.

Nasledujici druha ¢ast této prace se zamétuje na osobnost Vaclava Bolemira Nebeského,
polemizuje jeho vztah k antické kultufe a snazi se zatadit jeho tvirci osobnost do kulturniho
a literarniho kontextu obrozenecké doby. Déle se pak pokousSi objasnit jeho inklinaci
k prekladim antickych dé€l na pozadi klasicistniho a romantického diskurzu. Nakonec se
zminuje o dalezitosti antickych dél a jejich piekladi pro Ceskou literarni scénu 19.stoleti.

Posledni kapitola se soustfedi na prakticky pfistup k ptekladu a jejim cilem je
analyzovat jeden z Nebeského piekladt, a to konkrétné - Eumenidy z roku 1862, nebo-li
posledni ¢ast Aischilovy tragédie. Vaclav Bolemir Nebesky je samoziejmé autorem i nékolika
dalsich piekladu z antiky, ale jeho primarni pozornost vzdy smérovala k dramatiku Aischylovi,
nebot’” v ném vidé&l jistou moralni, ale zcela jisté i vlasteneckou autoritu. Eumenidy byly pro
rozbor vybrany 1 pro pfedmluvu, ktera je predchazi a poskytuje cenné svédectvi o Nebeského
mysleni o prekladu. Dale velice dobfe reprezentuji to, jak Nebesky pracuje s jazykem a jeho
basnicky um.

V prvni fadé je tato ¢ast zamétena na analyzu predmluvy, v niz je hlavnim cilem vybrat
Z textu dulezité body, které podavaji svédectvi o tom, jak Vaclav Bolemir Nebesky pracuje
s prekladem. Navazujici ¢ast se vénuje uziti jazykovych prostiedki, verSe a rymu a dava tyto
ptiznakové rysy do kontrastu s originalni basnickou tvorbou Vaclava Bolemira Nebeského tak,
aby vynikly typické znaky jeho tvorby. Ke srovnani byla pouzita romantickd skladba
Protichidci, ktera se vyznacuje bohatou slovni zasobou a je tudiz dobrym protikladem k rovnéz

barvitému eufonickému prekladu Eumenid.



Zavéreéna kapitola této bakalaiské prace je potom vénovana komparaci
prekladatelskych metod téhoz textu, které jsou uzity riznymi piekladateli v riznych ¢asovych
obdobich. Konkrétn¢ se jedna o pteklad Vaclava Bolemira Nebeského z roku 1862 a jeho druhé
vydani z roku 1883, preklad Josefa Krdle z roku 1902, pieklad Viadimira Sramka z roku 1946;
A V neposledni fadé také komentar Pavliny Sipové k nejnovéjsimu prekladu Oresteii od Petra
Borkovce a Matyase Havrdy z let 2001 az 2002. Tato ¢ast se zaméfuje na porovnani jazykovych
prostredkti, které jsou v jednotlivych ptekladech uzity a zkoumad, jak se da klasifikovat
piekladatelsky styl Vaclava Bolemira Nebeského v kontrastu s pieklady, které vznikly
0 n¢kolik let pozdéji.

Tato prace vznikla za Gicelem piedstaveni piekladatelské praxe a tvar¢i osobnosti
Viclava Bolemira Nebeského. Akcent je polozen predevSim na jeho preklady antickych dél.
Jejim cilem je zatadit Vaclava Bolemira Nebeského do kontextu jak nérodniho obrozeni, tak
romantického a klasicistniho diskurzu a vysvétlit jeho motivaci k prekladani antickych dél.
V kone¢ném vysledku se tedy jednd o text, ktery ptiblizuje basnika i ptekladatele laické
vefejnosti a predstavuje jeho praci s jazykem a verSem. A v neposledni fadé se jednd o praci,
kterd se pokousi ptfedstavit antickou kulturu jako nezbytny prvek narodniho obrozeni, ktery

dopomohl k rozvoji moderni ¢estiny, jejiho literarniho jazyka i ceské piekladatelské praxe.



2. Translatologie; mezi teorii a praxi

V tvodni kapitole se tato bakalaiska prace zabyva teoretickym vymezenim praktického
postupu piekladatelské praxe. Pii tvorbé této kapitoly jsem vyuzila publikaci od Jitiho Levého
a Jitiho Pechara Umeni prekladu (2012).

2.1. Translatologie a jeji teoretické vymezeni

Translatologie je véda, ktera se zabyva pievodem jazykovych jednotek z jednoho jazyka
do druhého, a lze ji rozdélit na:

a, aplikovanou vétev

b, deskriptivni vétev

Aplikovand translatologie se vénuje predevsim feSeni piekladatelskych otazek, uziti
prekladatelské teorie v praxi ¢i tlumocnictvi. Deskriptivni translatologie se zabyva zejména
teorii ptekladu jako takového, osvétluje prevazné kritiku ptekladu a historii ptekladatelské
prace. !

Tato bakalatska prace tedy spada pod druhou zminénou vétev prekladatelské discipliny,

jenz se pomoci teoretickych faktti snazi zptistupnit d€jiny piekladu. Eugene Nida v Science of
Translation, tika, ze: ,, Prihlédneme-li K faktu, Ze jsme schopni prekladat bez jakychkoliv
znalosti v oblasti lingvistiky, stejné jako jsme sto oviadat jazyk bez jazykovédného vzdélani,
preklad je tedy dle obecného minéni sotva soucdsti aplikované lingvistiky.

Dalsi pohled na teorii ptekladu nastinil Edmond Cary, ktery se vénuje tezi tlumoc¢nik
versus piekladatel. ,, Cary je toho ndzoru, Ze vyjmenujeme-li vSechny aspekty prekladu, nelze
Jjej jednotné védecky definovat tak, aby se mohl omezit na lingvistiku. Rika, Ze literdrni preklad
neni jazykovou operaci, nybrz operaci literarni. Basnicky preklad je basnickou operaci, pro
prekladani basni je treba prokazat basnické schopnosti. Preklad jevistniho dramatu neni

produktem jazykové prace, ale prace dramaturgické. I presto, zZe se prevede jazyk, nemusi byt

I MUGLOVA, Daniela. Komunikace, tlumoceni, pieklad, aneb, Pro¢ spadla Babylonskd véz?. Pteklad Vitdzslav
Vilimek. Nitra: Enigma, 2013. 324 stran. ISBN 978-80-8133-025-4.

2 NIDA, Eugene. Science of translation. Language: journal of the Linguistic Society of America [online].
1969, 45(3), s. 483-498 [cit. 2022-07-26]. Dostupné z: https://doi.org/10.2307/411434

(,,In view of the facts that one can translate without knowing anything about linguistic, even as one can speak a
language without being a student of the science of language, many persons have concluded that translation is
scarcely even an aspect of applied linguistic ) — PireloZila LV.
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prrevedeno celé dilo. “® Tuto teorii Edmonda Caryho zprostfedkovava Petra Vavrousova v dile
Sedm tvari translatologie.

Oproti tomu Jifi Levy k teorii prekladu a k prekladatelskému procesu uvadi nasledujici:
,, Teorie prekladu je na rozdil od obecné lingvistické teorie i praxe tésné spjata s literarnimi
a prrekladatelskymi konvencemi jednotlivych kulturnich oblasti. “* Levy tedy stavi prekladatele
do role zprostiedkovatele, ktery si musi z danych konvenci jazyka, do kterého pieklada, peclivé
vybirat, aby dokazal ptedat origindlni myslenku autora originalu. Naznacuje tim, Ze ptekladatel
je svym zpusobem umeélec a pieklad Ize kromé védecké discipliny klasifikovat také jako druh
uméleckého vyjadreni, které mimo védecké postupy vyzaduje kreativitu a umélecké citéni
piekladatele viz: ,, Prekladani je sdelovaini. Presné Feceno, prekladatel desifruje sdéleni, které
Jje obsazeno v textu piivodniho autora, a preformulovava (zasifrovava) je do svého jazyka.
Sdéleni v prekladovém textu obsazené pak desifrovava ctendr prekladu.*®

Lze tedy fict, ze pii vytvafeni a ¢teni finalniho piekladu probiha nékolik tvurcich

procest, které jdou postupné za sebou:

a. Prekladatel si sdm o sobé& musi vytvorit pfedstavu o tom, jak dané dilo vnima a co pro
néj jednotlivé nuance jazyka originalu vykresluji. Vytvaii si tedy subjektivni chapani dila,
které uz v téchto prvotnich krocich mize rozhodnout o tom, zda ptekladatel zachova
poselstvi originalu, ¢i se nechd strhnout vlastni imaginaci. Jak Levy vystizné popisuje:
., Prekladatel je v prvni radé ctenar. Text dila se spolecensky realizuje a umélecky piisobi
teprve tehdy, je-li cten. Dilo se ctenari i prekladateli dostava do rukou v podobé textu a pri
vnimani funguje text jako objektivni material, ktery je pretvaren subjektem vnimatele,

Ctendre. Tak vznikd ctendiskd konkretizace. “®

b. Prekladatel je nasledné povinen vybrat nejvhodnéjsi prostfedky jeho matetského
jazyka, které jsou schopny splnit komunikacni funkci origindlu. Dale je musi vhodné
formulovat, a pfedev§im musi volit takové jazykové prostiedky, aby se co nejvice pfiblizil

¢tenafi (konzumentovi) obsahu, kterému je text urcen.

3 VAVROUSOVA, Petra. Sedm tvdii translatologie. © Univerzita Karlova: Karolinum, 2013, s. 75. ISBN 978-
80-246-2740-3.

4 LEVY, Jiti. Uméni prekladu. 4., upr. vyd. Praha: Apostrof, 2012, s. 38. ISBN 978-80-87561-15-7.

SLEVY, Jifi. Uméni prekladu: Prekladatelsky proces. LEVY, Jifi. Uméni piekladu. Ctvrté, upravené vydani.
Praha: Miroslav Posta- Apostrof, 2012, s. 42. ISBN 978-80-87561-15-7.

8 LEVY, Jiti. Uméni prekladu: Prekladatelsky proces, s. 46.
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c. Ve fazi, kdy prekladatel dokonci text, nastupuje na scénu ¢tenaf, ktery znovu zac¢ina tim,
ze n¢jakym zpltisobem dilo vnima a utvoii si jeho vlastni interpretaci, kterd uz je ale
ovlivnéna vlivem prekladatele, jenz ptivodni sdé€leni upravil pravé na zakladé toho, jak mu

porozumél on.

Linearné s procesem samotného piekladu se prekladatel také musi potykat s jistymi

pozadavky na jeho vykon, které ovliviiuji proces jeho tvorby. Levy je definuje takto:

a) Pochopeni predlohy
b) Interpretace predlohy
C) Prestylizovani piredlohy '

Jak jiz bylo zminéno v pfechozim odstavci, piekladatel musi byt schopen vnimat obsah
originalu a dostate¢n¢ mu porozumét, aby byl schopen dany smysl ptivodniho dila pievést
do jiného jazyka. Levy upozorfiuje na to, ze nejdulezitéjsi je pochopit dilo v celém jeho
kontextu, dbat na dobu, ve které bylo napsano, a na jemné naznaky jazyka, které ptresahuji
filologické porozuméni textu. Levy je tedy toho nazoru, Ze spravné porozuméni textu je zasadni
pro piesné zprostiedkovani ideji a celkového emocionalniho zabarveni dila Stenafi.

Spravny ¢i trefny vybér jazykovych prostiedk je piesné ta oblast, ve které prekladatel
mitiZe, neboli ve své podstaté musi uplatnit svoji Kreativitu a cit pro jazyk. Pokud je vzata v potaz
Levého hypotéza — prekladatel =umélec, je velmi dulezité, aby si prekladatel uvédomil, Ze jeho
cilem neni piesahnout tviirce piedlohy ve smyslu tviir¢im, ale ve smyslu interpretaénim. Dobry

prekladatel se nikdy nebude snazit zastinit plivodniho umélce, ale naopak jeho ukolem je

pfevést vyznacné rysy originalu do jiného jazyka nenasiln€ a jemné.

TLEVY, Jiti. Uméni prekladu: Prekladatelsky proces, s. 50.
8 LEVY, Jifi. Uméni prekladu: Prekladatelsky proces, . 51.
10



O tom, zda piekladatel svému ukolu porozumél se Ize presvédcCit nékolika zpiisoby.
Levy je podrobné rozebird ve svém clanku: Prekladatelsky proces — Jeho objektivni podminky
a psychologie, ktery vysel v ¢asopise Slovo a slovesnost. Levy rozdé€luje jednotlivé postupy

na nasledujici:

a) ,,Deduktivni pojmovy rozbor estetickych kategorii prekladatelského uméni, a to
predevsim jeho podstaty poméru kjinym typuim uméni (zvldasté slovesného)
a specifickych norem.

b) Empiricky rozbor prekladatelského procesu, viastné analysou jeho vysledkii, zamérenou
K vyzkoumani zdkladnich objektivnich i subjektivnich ciniteli, kteri pri prevadéni dila

piisobi.

Jifi Levy v Uméni ptekladu dale také uvadi nazor Otkara Fischera, ktery se k polemice
vnimani ptekladatelské praxe a teorie stavi nasledovné: ,, Otokar Fischer definoval preklad jako
pomeznou cinnost na rozhrani védy a uméni, jini teoretikové zdiiraznuji nékdy filologicky, tj.
odborny raz této cinnosti (kupr. prekladani z antickych dél a orientalnich literatur se poklada
za veédeckou praci), jindy opét jeji charakter umélecky (Goethitv preklad Hasanaginice,
Herderovy preklady lidovych pisni) apod. se zarazuji do jejich vilastniho basnického dila. Podle

toho se pak teorie prekladu poklada za disciplinu lingvistickou nebo literdrnévédnou. “*°

2.2. Historie prekladatelské praxe

Tato kapitola je vénovana jak historii piekladatelské tvorby, tak i jejim postupnym
proménam. Jedna se o uceleny piehled piekladatelskych tendenci od samotnych pocatka
piekladatelské praxe az k novodobé podobé piekladu. Je ¢lenéna na tfi podkapitoly s tim, Ze
kazda znich se vénuje dil¢im problematikdm. Nejobsdhlej$i z nich je zejména historie
prekladatelské praxe, kterd osvétluje vyvoj dulezitosti piekladu a prezentuje vyvoj
prekladatelského smysleni. Jejim cilem je pfedevSim seznamit se se star§imi piekladatelskymi
technikami, aby v kone¢ném dusledku vynikl pfistup Vaclava Bolemira Nebeského. Pii tvorbé
této kapitoly jsem &erpala z publikaci Jitiho Levého a také jsem vyuZila knihu Sarky Belisové

a Milana Hrala — Kapitoly z déjin ceského prekladu (2000).

% Slovo a slovesnost: list Prazského linguistického krouzku. Praha: Melantrich, 1955, XVI(), s. 68-87. ISSN
0037-7031. Dostupné také z: https://kramerius.lib.cas.cz/uuid/uuid:b7d3b258-530d-11e1-1331-001143e3f55¢.

0 EVY, Jifi. Uméni prekladu: Prekladatelsky proces, s. T8.
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2.2.1. Pocatky prekladatelské praxe

Tato podkapitola je avodem do historie prekladatelské praxe a pii jeji tvorbé jsem
erpala prevazné z knihy Jifiho Levého a Jifiho Pechara — Ceské teorie prekladu: vyvoj
prekladatelskych teorii a metod v ceske literature (1996), ktera mi pomohla vytvofit celkovy
prehled o nejvyraznéjsich rysech prekladatelstvi v prubéhu ceskych d¢jin.

Vzhledem k tomu, ze Jifi Levy poklada piekladatele za kreativniho tvirce, pohlizi
na umélecké diskurzy jako na vyznamné ¢initele v tviréim procesu piekladani. 1! Stejné jako
slavné obrazy Mona Lisa ¢i Snidané v travé odraZeji styly a mysSlenky tehdejSiho uméni, tak
i Levy rozeznava jednotlivost a odlisnost uméleckych metod ptekladu na zakladé diskurzd,
kterym podléhaji.

Tato prace Cerpa z Levého charakteristik, nevnima vSak na rozdil od teoretika jednotliva
obdobi jako pfesné ohranic¢ené bloky casu. U Levého na sebe jednotlivé diskurzy navazuji
plynule a postupné, Vv této praci je tato problematika pojata jako jeden rozsahly celek. Levy
nepochybné uziva jistou terminologii, ktera je z dneSniho pohledu chépani diskurzi zastarala
a neptesnd. Ackoliv se jedna o vystizné charakteristiky ptekladatelskych metod diskurzi, které
Vv ur¢ité dobé dominovaly, nemtzeme je rozdélovat na jednotlivé sekvence ¢i vyvojové etapy.
Naopak diskurzy je tieba brat jako ptelévajici se nadoby s vodou, které piesahuji jedna
do druhé, a jejich vliv pfetrvava po velmi dlouhou dobu.

Ostatn€¢ nakonec 1 sam Jifi Levy mimodék upozornuje na tzv. kohezivni teorii
prekladatelské praxe, tj. v disledku ptekryvani jednotlivych diskurznich obdobi a jejich stalého
vlivu na feSeni piekladatelskych otazek: ,, Béhem staleti byly z nejriznéjsich stran
prodiskutovany zakladni otazky prekladu v pracich, které cdastecné vychazely vzdy znovu
Z empirie, castecné navazovaly na nékolik zakladnich formulaci (Jeronymovy, Tytlerovy,
Goethovy apod.), ovsem teze, které za humanismu patrily k nejvyspélejsim vysledkiim
pocinajiciho filologického studia ztratily po ctyrech stech letech sviij védecky charakter a patii
ke Skolské vyzbroji kazdého praktika.*** Pfedstava o tom, jaka byla ptekladatelskd praxe
v kontextu dané doby nebo uméleckého diskurzu, mize byt tedy nanejvys nasim konstruktem,
jehoz podobu se ale miizeme pokusit jistym zpisobem stanovit, vytknout jeho zakladni

ptiznaky.

WLEVY, Jifi. Uméni prekladu, 367 s.
2 LEVY, Jifi. Uméni prekladu, s. 22.
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manual ,,idedlniho prekladu,” je to zalezitost Cisté teoreticka. Nelze ji aplikovat na praxi,
protoze z hlediska funkénosti bude zcela logicky neptesna. Zde se tedy lze setkat s prvnim
a zcela zédsadnim problémem piekladatelské praxe, a to je celkova nezachytitelnost veskerych
znalosti o dobovém prekladatelském procesu a jeho aplikaci na dila, se kterymi se piekladatel
ve své dobé potyka. Bud’ mu jsou k dispozici starsi piekladatelské metody, které ale jak je
patrné z piekladatelské minulosti, nemusi byt vzdy zcela funk¢éni, anebo se musi Fidit
smernicemi jeho soucasné praxe, které mohou byt stejné zavadéjici, ale jejich neefektivita se
prokaze az po uplynuti urcité doby. Jifi Levy se domniva, ze piekladatelska praxe vyplyva
z kulturnich potieb dané doby a je témito pozadavky ovliviiovana jak v oblasti interpretace, tak
i co se tyce technického provedeni.t®

Z postoje Jittho Levého tudiz vyplyva, ze nejvétsimi nepiateli sestaveni jednotné
ptekladatelské praxe jsou Cas a diskurz. I Jiti Pechar v ptedmluvé Umeéni prekladu odkazuje
na dilezitost dobového kontextu jednotlivych piekladatelskych metod podobné:
,»V prekladatelskych — pristupech  ruznych  historickych  obdobi lze totiz rozpoznat
charakteristickou stiidu generaci, tak je v zavislosti na ideologii doby zdiirazinovano jednou 10,
co je obecné a spolecné riiznym kulturnim oblastem, jindy zase ty slozky umeéleckého dila, které
jsou povahy individudlni nebo zrcadli rysy ndarodné specifické.“** Také Jaroslav Kolar
V Prekladu ve starsi Ceské literature zminuje toto: ,, Preklad je pojem podléhajici - ostatné jako
v§echny pojmy — historickému vyvoji.“* Nicméng, znalosti a poznatky, které lze Cerpat
z minulosti neztraceji na své vyznamnosti, a proto je dilezité je pfipomenout v kontrastu
s novodobymi déjinami piekladu a poukézat na jejich nedostatky, aby se prekladatelska prace

mohla déle rozvijet.'®

BLEVY, Jifi. Uméni prekladu, s. 93.

14 PECHAR, Jifi. Pfedmluva ke 2. vydani. In: LEVY, Jii. Uméni prekladu. 4., upr. vyd. Praha: Apostrof, 2012,
s. 12. ISBN 978-80-87561-15-7.

15 KOLAR, Jaroslav. Pfeklad ve starsi &eské literatute. Ceskd literatura [online]. Institute of Czech Literature,
The Academy of Sciences of the Czech Republic, 1994, 1994, No.4(Vol.42), 398-400 [cit. 2022-01-06]. ISSN
00090468. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/43321796

8 LEVY, Jifi. Uméni prekladu, s. 179.
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2.2.2. Historické promény prekladatelské praxe

Prekladatelskou ¢innost Ize brat z hlediska déjin literarni tvorby jako diilezitou soucést
tvorby narodnich literatur. Reprodukovanim tvorby a jejim naslednym Sifenim se vzdélanost
piedavala jest¢ dlouho pted vznikem konceptu samotné piekladatelské prace. O plynulosti
tohoto procesu se Jiti Levy zminuje takto: ,, V dejinach evropskych literatur ma preklad
Cerstvou prioritu pred literaturou puivodni. Literatura rimska zacina preklady z rectiny, narodni
literatury evropské preklady z \atiny i z jinych jazyki. “*’

Tyto tendence a snahy kopirovat védéni od ostatnich kultur a n¢jakym zptisobem je
zachovat, lze datovat uz do dob pifed naSim letopoétem. Konkrétn¢ Ize uvést priklad
Alexandrijské knihovny zaloZené kolem r. 295 pi.n.1., jejiz u¢enci méli povinnost opisovat co
nejvice svitkd a shroméazdit tak celkové védéni lidstva. Udajné i kazda lod, ktera
v Alexandrijském pfistavu zakotvila, méla povinnost poskytnout k opisu svitky, které se
ptipadné nachazely na jeji palubé. Velkolepa knihovna poskytovala utoc¢isté mnoha védcim
a vzdélancum, a to mimo jiné i Kallimachovi z Kyrény, jez sestavil Pinakes — prvni
bibliograficky seznam vSech dokumentii nachazejicich se v knihovn¢ a zaroven i prvni katalog
v historii.

Alexandrijska knihovna a informace, které ziskavala opisem knih, jsou jen jednim
z mnoha dtkazl, které historie poskytuje o zarodcich prekladatelské praxe. I kdyz se ve své
podstaté nejednalo o ptevadéni z jednoho jazyka do druhého, lze fict, Ze touha reprodukovat
a zprostiedkovat védéni SirSimu publiku patii 1 dnes k zédkladnim pohnutkam kazdého
prekladatele.

V nasledujici historickém obdobi se objevuji stfedoveéka skriptoria, kterd zastavaji
podobnou funkei, ale posouvaji smysl opisu ve smyslu ideologickém a uméleckém. Pisafi
vykonévaji Bozi vili, a zprosttedkovavaji jeho poselstvi skrze jejich uméni, a proto pracuji
anonymné. Stiedovek zastavuje kvantitativni produkci reprodukovanych dél a stavi do poptedi
kult ktfestanstvi, ktery zabraiiuje masovému Sifeni psané¢ho védéni. Monopol na vzdélani
ve sttedovéku drzi predevsim cirkev, a i to ma dopad na préci sttedovékého prekladatele.

Jindfich Vesely v Kapitolach z d&jin ceského piekladu o kultufe stfedoveéku uvadi

nasledujici: ,, Ceskd stiedovéka kultura typologicky ndlezi ke stredovéké  kultuie

7 LEVY, Jifi, HONZIK, Jiti a PECHAR, Jiti. Ceské teorie prekladu: vyvoj prekladatelskych teorii a metod v
Ceské literature. Praha: Ivo Zelezny, 1996. s. 17. ISBN 80-237-2952-7. Dostupné také z:
https://ndk.cz/uuid/uuid:3f8b6e20-102a-11e3-9439-005056825209
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zdpadokrestanské. Pro tu je charakteristicke, Ze se v jednotlivych ,,narodnich‘ kontextech
objevuje a rozviji nestejné rychle zhruba mezi 8. a 14. stoletim.”*® Timto navazuje i
na myslenku, Ze hodnotu vzdélani a jeho reprodukei siln€ ovliviiuje kultura kiestanstvi, jez je
sttedobodem tehdejsiho socialniho zivota. Vesely pokracuje takto: ,, Kultura ,,ucena”, spojend
s tradovanim a Sirenim krestanské zvésti, ma primarné pisemnou podobu, v niz se predava
V klasterech, cirkevnich skolach a pozdeji na univerzitach v latinském jazyce. Na vrcholu jeji
,.zdrojové* slozky stoji Pismo svaté, v tomto pripade Vulgata, tj. bible prelozena do latiny Sv.
Jeronymem, kterd ma v zapadokiestanském stredovéku zavazny charakter Boziho slova “*°
Prvni tendence stfedoveékého piekladatelského stylu, kterou zmitiuje jak Jifi Levy, tak i
Jindfich Vesely, je izolovanost piekladu. Jifi Levy tyto sklony popisuje takto: ,, U nejstarsich
dokladii kanonickeé literatury se preklada nejcastéji izolované slovo za slovem a zachovava

20 Jindtich Vesely tvrdi nasledujici: ,,K domestikaci latinské ,,ucené

i poradi predlohy.
kultury u nas dochazi jejim postupnym ,,zcestovanim “, pocinajicim u ceskych glos a prekladu
izolovanych slov (napr. v zZaltari Mater verborum), s nimiz se nejdrive setkavame v Zenskych
klasterech. S rostouci vzdélanosti se postupné zacina objevovat potieba systematictejsich svodii
domdaciho vice ¢i méné specializovaného lexika. “**

Druhou tendenci stfedovékych piekladatell je pfiliSné zamétfeni na funkci. Jejich cilem
je pouze zvyraznit rozdily mezi pieklady, které maji jen pedagogicky ucel, a mezi preklady,
které maji slouzit jako umélecke dilo. Z této problematiky vyplyva skutecnost, Ze hranice mezi
formou a Zadnrem se stird a prioritou se stava pouze ucel. Jak zminuje i Jifi Levy: “Se zamérenim
na podstatu, substanci, souvisi u stredovékého prekladatele vedomi ucelu, pro kterého je dilo
prrevadéno. “?>  Pteklad se tedy stava natolik ovlivnény spoleenskou funkci, pro kterou je

urcen, Ze se samotny prekladatel nechava strhnout jednotlivosti a pofizuje vice verzi jednoho

a téhoz prekladu.

18 BELISOVA, Sarka a Milan HRALA. Kapitoly z déjin ceského piekladu. Praha: Karolinum, 2002, s. 11. ISBN
80-246-0386-1. Available also from: http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:854a07b0-847c-11e4-
b5a7-001018b5eb5c¢c

19 BELISOVA, Sarka a Milan HRALA. Kapitoly z déjin ceského piekladu, s. 11.

2 LEVY, Jiti, HONZIK, Jifi a PECHAR, Jiti. Ceské teorie piekladu: vyvoj prekladatelskych teorii a metod v
ceske literature, S. 18.

2L BELISOVA, Sarka a Milan HRALA. Kapitoly z déjin ceského prekladu, s. 13-14.

21 EVY, Jiti, HONZIK, Jiti a PECHAR, Jiii. Ceské teorie prekladu: vyvoj prekladatelskych teorii a metod v
Ceské literature, s. 19.
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O nedostatcich stfedovékého piekladu se Jindfich Vesely vyjadifuje podobné: ,, S
prekladem sensu stricto, ktery si klade za vyslovny cil pretlumocit cizi text (ciziho autora), tj.
prenést domacimi jazykovymi prostiedky vyznam ciziho textu do textu domdciho, vyznam
originalniho dila do vyznamu dila prekladového, a teprve na druhé misto stavi problém, jak
preklad priblizit konzumentovu informacnimu zdkladu a prizpiisobit domdcim potiebdm. “%

Na zéklad¢ predchozi argumentace lze tedy fict, ze sttedoveky preklad se soustiedi jen
na piedani prostého obsahu bez jakékoliv pfidané hodnoty a jeho jedinym ukolem je §ifit Pismo
svaté, popt. zprostiedkovavat viru se zachovanim ryst rétorického stylu. K dokonalejSim
technikdm prekladu se po tomto obdobi dostdva obdobi humanismu a reformace, které méni
prekladatelské smysleni. Zarodky reformac¢niho mysleni vysvétluje Vesely timto: ,, Okamzik,
kdy se zacne obecnéji objevovat nazor, ze by mél mit kazdy kifestan moznost seznamovat se
S bibli ve svém jazyce a vykladat ji samostatne, svym vlastnim rozumem, je pak v podstaté
pocatkem evropské reformace. “**

Jiti Levy definuje diskurz humanismu nasledné: ,, Humanismus je spojen s tvorbou
narodnich identit a preklad nabyva dvoji kulturni dileZitosti.“® Tuto tendenci kopiruje
i piekladatelska praxe a pteklad se tak stava cennym nastrojem pii posilovani narodni hrdosti.
Jiti Levy osvétluje zdjem humanistickych umélct o pieklad takto: ,, Zdjem jazykove viastenecky
privadi humanisty k problému moznosti prekladu. “*® Jiti Levy ma za to, Ze tento zajem jiz nema
noeticky charakter, ale prameni z problematiky rovnocennosti jazyk.?’

Humanistim jde hlavné o to ukazat, ze ¢estina je schopna alternovat latinu. Tuto snahu
o vyrovnavani jednotlivych evropskych jazyki rovnéz komentuje Jifi Levy a to tak, ,,ze je pro

né problémem rovnocennost jazyku a jde o to, zda narodnim jazykem je mozno vystihnout

2 BELISOVA, Sarka a Milan HRALA. Kapitoly z déjin ceského piekladu, s. 12.
24 BELISOVA, Sarka a Milan HRALA. Kapitoly z déjin ceského prekladu, s. 11.

3 LEVY, Jiti, HONZIK, Jiti a PECHAR, Jiti. Ceské teorie prekladu: vyvoj prekladatelskych teorii a metod v
ceské literature, S. 29.

% LEVY, Jiti, HONZIK, Jifi a PECHAR, Jiti. Ceské teorie piekladu: vyvoj prekladatelskych teorii a metod v
ceske literature, S. 29.

21 LEVY, Jiti, HONZIK, Jiti a PECHAR, Jiii. Ceské teorie piekladu: vyvoj prekladatelskych teorii a metod v
Ceské literature, s. 29.
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vznamové a literarni kvality antické predlohy.“?® Konkrétné &estina zaziva v obdobi
humanismu nenadaly rozvoj a touha ukazat a predvést jeji silné stranky je patrna.

Napiiklad Vaclav Pisecky v dedikaénim listu k Isokratovym Recem o povinnostech pise
Rehoii Hrubému z Jeleni, Ze prekladal proto, ,,abych zkusil, zdali cesky jazyk tak hojny jest,
aby bez Zebroty bud'to nemeckého skverkanie, budto latinského proménovanie sam od sebe touz
véc vymluviti mohl, kterouz by i Rekové vypsali... Seznamenal jsem pak, Ze netoliko latinské
pomoci nepotiebuje (o nemciné micim, s kterouz nic nemam ciniti) ale ponékud ji vyvysiti miize,
tak nékde jest nachylnéjsi k lahodnosti Fecké a k lepoté nezli latinsky, Ze pri mnohych v mluveni
ozdobach pri lepém slov skladani, kdez jazyk latinsky Feckého aneb prosté nemiiZe, aneb
S tézkosti a velmi nesnadné nasleduje, tu jazyk cesky touz lahodou a jednostajni témér kratkosti
v§ecko vysloviti miize.“? | z tohoto piikladu je patrné, Ze hlavni motivaci k prekladu bylo
V obdobi humanismu ptredvést pestrost a komplexnost matefského jazyka.

Jednim z dal$ich charakteristickych znakli humanistického piekladu je snaha
0 vzdélavaci funkci a celkovou srozumitelnost jazyka. Z toho tedy plyne, ze humanistické
obdobi dava prostor k adaptacim, které svou volnosti umoziuji vétSi pristupnost textu
a zjednodusuji ¢tenafi porozuméni textu. ,, Vsechny tyto prostiedky, které plynou ze zaméreni
na rozum, ¢j. sdeleni vyznamové hodnoty ciziho textu domacimu ctenari, davaji humanistickému
prekladu charakter interpretace. “*° Interpretace je koneckonct tim, co odlisuje humanistické
obdobi ptekladu od obdobi klasicistniho ¢i od prekladi renesance. Dilezité je zminit Levého
tezi, ,,Ze metodicky navazuje humanismus na rimskou teorii prekladu, jako se ostatné opiral
o antickou teorii filosofie a teorii uméni viibec. Ustiedni tezi byl Horatiiiv vyrok z Ars Poetica:
Nec verbum verbo curabis reddere fidus interpres (vérny prekladateli snaz se, abys neprekladal
slovo od slova.) “*' Nadez Levy uzavira takto: ,, Latinské iivahy stiedovéku udrzujici kontinuitu
rimské teorie kladou termin interpres do protikladu s terminem expositor, ¢imzZ naznacuji

aktivné interpretacni nikoliv pasivné reprodukcni cile tohoto vykladani. “*? Laszlé Kontler ¥ika,

% LEVY, Jiti, HONZIK, Jifi a PECHAR, Jiti. Ceské teorie piekladu: vyvoj prekladatelskych teorii a metod v
ceske literature, S. 29.

2 Citovano dle Jana Gebauera, cit. kn., str 13-14.

% LEVY, Jiti, HONZIK, Jifi a PECHAR, Jiti. Ceské teorie piekladu: vyvoj piekladatelskych teorii a metod v
ceske literature, S. 33.

$LLEVY, Jifi, HONZIK, Ji#i a PECHAR, Jiti. Ceské teorie prekladu: vyvoj prekladatelskych teorii a metod v
Ceské literature, s. 27.

2 1 EVY, Jiti, HONZIK, Jiti a PECHAR, Jiti. Ceské teorie prekladu: vyvoj prekladatelskych teorii a metod v
ceské literature, S. 33.
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ze prvni renesan¢ni myslenku o kreativni formé piekladu predstavil Leonardo Bruni ve spisu
De recta. Jednalo se takzvany koncept piekladu zvany traductio, ktery se stavil oproti
zastaralej$i a ustalengjsi formé — translatio.®

Preklady maji za kol splnit estetické normy CceStiny, nikoliv efektivné pievadét
origindly do matefStiny. Levy se zminuje o vrcholné tvorbé doby Humanismu takto:
., Vyvrcholenim prekladatelské prdace humanistit byla rada vyznacnych prekladii bible
do ndrodnich jazyki, kterou r.1534 zahdjil Luther a jez pokracuje pres ceskou Kralickou bibli
az po Autorizovanou verzi z r. 1611.“** Piekladatel tedy vstupuje do faze, kdy se z n&j stava
zprostiedkovatel ideologického nastroje a pieklad pln€ naplituje svou vzdélavaci roli, avSak
stale je to jesté role ucelova, ktera je z hlediska teorie piekladu neplnohodnotna.

Hlavni problematika humanistického obdobi piekladu spociva v tom, ze se poprvé
V historii dostavaji do konfliktu dvé protichidné piekladatelské teorie, a to ta protestantska
a katolicka. Cirkev si uvédomuje potencionalni nebezpeci pieklddani Bible kviili mozné ideové
interpretaci, protoze zatimco humanisté se snazili o celkovou objektivizaci textu, protestanté uz
projevuji znacnou snahu o vkladani vlastnich ideji do urcitého piekladu. Pro katolickou viru
bylo Pismo svaté a pokusy o jeho pieklad povaZzovéany za jistou formu kacifstvi. Jedinym
akceptovatelnym piekladem pro katolickou cirkev byl tedy pteklad doslovny. Levy o tomto
tika nasledujici: ,, Humanisticky prekladatel hledal ve slové jeho rozum, tj. objektivni pojmovy
vwznam, teolog hleda pravdu, tj. vyznam nazirany z hlediska urcité ideologie. “®®

Plsobeni protireformaénich myslenck se tedy pomalu dostaiva do konfliktu
S interpretacnimi metodami humanismu. Jifi Levy oznacuje jako zdsadni bod promény diskurzu
smrt Jana Amose Komenského, s nimZ zanika i jadro Ceskobratrské cirkve.*® Pocatek tipadku
literarni tradice v Ceskych zemich komentuje také Alena Fidlerova, Vv jeji publikaci Barokni
Cestina v 17.stoleti, nésledovné: ,, Negativni mimojazykové faktory ovliviujici spolecenské

postaveni Cestiny v pobélohorském obdobi vedly k ohrozeni, které se projevilo v textech

33 KONTLER, Lészl16. Translation in Comparison: : Early- Modern and Current Perspectives. Contributions to
the History of Concepts [online]. 2007, Vol.3(1), pp.71-102 [cit. 2022-05-10]. Dostupné z:
https://www.jstor.org/stable/23730867

$ LEVY, Jiti, HONZIK, Jifi a PECHAR, Jiti. Ceské teorie piekladu: vyvoj prekladatelskych teorii a metod v
ceske literature, S. 42.

% LEVY, Jifi, HONZIK, Jiti a PECHAR, Jiii. Ceské teorie prekladu: vyvoj prekladatelskych teorii a metod v
Ceské literature, S. 45.

% LEVY, Jiti, HONZIK, Jii a PECHAR, Jiti. Ceské teorie prekladu: vyvoj prekladatelskych teorii a metod v
ceske literature, S. 51.
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branicich ci velebicich cestinu, jako napriklad v predmluvé k prekladu Obrovistée Marianského
atlanta od A.Frozina.*3" Cestina se tedy stava jazykem niZSich vrstev, které piedstavovaly
napftiklad knézi ¢i feholnici, ufednici, méStané a pismaci.

Ostatné i T. Berger ik, ze pocatkem 18. stoleti ¢esky jazyk za¢ina ustupovat z literarni
scény a toto omezovani zasahuje predevSim do oblasti vysokého stylu literatury ¢i do oblasti
védy . Nasledné se ¢estina vymezuje i v roli administrativniho jazyka.*® Novy encyklopedicky
slovnik ¢estiny popisuje barokni ¢estinu jako jazyk, ktery si uchovava tradi¢ni raz a pod vlivem
protireformacnich tendenci je nastrojem zejména homiletiky, kancionali a nébozZensky
vzdélavaci literatury. ¥ Jako ve stiedovéku se tedy kultura podfizuje kiestanskému fizeni
spole¢nosti a hlavnim ideologickym nastrojem se stava ndbozenstvi, které cenzuruje
prekladatelské snahy. Pieklady tohoto obdobi tedy zcela logicky nasledu;ji kulturu, ktera ptisobi
na vSechny sféry literarni tvorby.

Jifi Levy se K translatologické praxi v takzvané ,,dobé temna‘“ vyjadfuje né&jak takto:
., Ukol ucinit z informativniho tlumoceni rovnocennou slozku ndrodniho pisemnictvi mohlo
V Ceské literatuie obdobi temna splnit jen castecné, rysy, které vtisklo ceskému prekladatelstvi,
se uplatnovaly jesté pozdeji v prekladu obrozeneckém, ktery castecné stavél na literature 17.
a 18. stoleti ale castéji se musel vymariovat z jejich nedostatkii. ““° V tomto obdobi je pieklad
tedy jesté stale siln¢ ovladan protireformacni propagandou a zasahuji do n¢j tendence barokni
estetiky, kterd maji primarné pedagogicky ucel.

Jak uvadi Jiti Levy: ,, Prekladatelska estetika pobélohorského obdobi nestavi totiz
na zcela novych teoretickych axiomatech, ale spise v 17. stoleti zbytiuji nekteré tendence

prrekladu bratrského. “** Ostatné i Komenského piekladatelska poetika Gasteéné vychazi

3 FIDLEROVA, Alena A, , a . Barokni &e$tina v 17. stoleti. In: DITTMAN, Robert. Cestina a déjiny: Studie k
moderni mluvnici ¢estiny 3. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouc, 2013, s.78-91. ISBN 978-80-244-3549-
7.

38 BERGER, Tilman. Uzivéni estiny jako ufedniho jazyka v druhé poloving 18. stoleti na pifkladé mésta
Chrudimé. In: PETRBOK, Véclav, Radek LUNGA a Tydlitat JAN. Vychodoceska duchovni a slovesna kultura v
18. stoleti (1999: Rychnov nad Knéznou, Cesko). Boskovice: Albert, 1999, s.43-78. ISBN 80-85834-75-8 (broz.).

% SLOSAR, Dusan. CZECHENCY - NOVY ENCYKLOPEDICKY SLOVNIK CESTINY. Barokni
cestina [online]. Brno: © Masarykova univerzita, 2017 [cit. 2022-07-25]. Dostupné z:
https://www.czechency.org/slovnik/BAROKN%C3%8D%20%C4%8CE%C5%A0TINA

“ LEVY, Jifi, HONZIK, Jiti a PECHAR, Jiti. Ceské teorie prekladu: vyvoj prekladatelskych teorii a metod v
Ceské literature, S. 65.

4 LEVY, Jiti, HONZIK, Jii a PECHAR, Jiti. Ceské teorie prekladu: vyvoj prekladatelskych teorii a metod v
ceske literature, S. 54.
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Z bratrského prekladu. Lze tedy fict, ze zaklady k barokni estetice ve své podstaté vybudovavali
bratrsti pekladatelé, kteti hojné uzivali lidovych uslovi, avS§ak na rozdil od baroknich piekladt
umirnéné. Jak zminuje Levy: ,, Hovorova i vulgarni cteni se stavaji soucasti barokniho sklonu
K virazové drasticnosti a naturalismu.** Jiti Levy dale také pise, Ze , barokni prekladatel
prodléva rad u motivit drastickych*, jako je napriklad motiv umuceni v Bridelové Slavicku
vanocnim a rozsiruje si je, to je prave diivod, pro¢ byval v basnické skladbé casto zmnozen
pocet strof- ““ A také, ze ,,Nové moznosti davaly prekladateli profesionalismy, které v tomto
obdobi ve velké mive vnikaji do literdrniho lexika. “*

Z predeslého prehledu prekladatelské produkce 1ze tedy vypozorovat, ze literarni tvorba
neustava zcela, jak je obdobi baroka mnohdy pfisuzovano, ale pouze se omezuje na tvorbu
latinskou pod vlivem protireformacni propagandy. Vyznamnou souc¢asti barokniho kanonu jsou
také spisy neboli indexy zakazanych knih. Tito ptedchuidci dnesnich katalogli vznikaly zejména
proto, aby cirkev udrzela piehled o rychle se Sifici literdrni produkei, ktera s vyndlezem
knihtisku zapocala rapidni vyvoj. Zde Ize zminit naptiklad Antonina Konid$e a jeho slavny K/i¢
kacirské bludy k rozezndni otevirajici a k vykoreneni uzamykajici — Clavis hearesim claudens
et aperiens z roku 1729. Konias se tidajné zabyval i ptekladatelskou Cinnosti, i kdyz to lze
dolozit jen prostfednictvim citatu Leopolda Scherschnika, ktery uvadi nasledujici: ,, Kdyz
prelozil z nemciny do cestiny prirucku pro misionare, ktera byla nepochybné nejpouzivanéjsi,
censor mu vytykal, Ze pouzil lidovych vyrazovych prostiedkii, aby probouzel slzy dojeti. “®

Na komentai L. Serschnika ke stylu KonidSovo piekladu lze navazat s argumentem
Jittho Levého, ktery se k vyrazovym prostfedkiim oné doby vyjadiuje takto: , Aktualizace
Jjazyka ma dvé stranky, na jedné strané rozsireni jazykovych moznosti cestiny a odtud pomérnou

Zivotnost vyrazu, na druhé strané prebarvené zabihajici do samoucelnych hricek

“2 1 EVY, Jiti, HONZIK, Jiti a PECHAR, Jiti. Ceské teorie prekladu: vyvoj prekladatelskych teorii a metod v
ceske literature, S. 55.

# LEVY, Jiti, HONZIK, Jifi a PECHAR, Jiti. Ceské teorie prekladu: vyvoj piekladatelskych teorii a metod v
ceske literature, S. 60.

“ LEVY, Jiti, HONZIK, Jifi a PECHAR, Jiti. Ceské teorie piekladu: vyvoj prekladatelskych teorii a metod v
ceske literature, S. 56.

45 SCHERSCHNIK, Leopold, a, ed. Ntonin Koni4§ S. J. von seinen Ordensmitbriidern dargestellt. In:
KATERINA, Valentova - Bobkova, Milo§ SLADEK a Martin SVATOS. Krdtké vécného spaseni upamatovaini:
k Zivotu a dobé jezuity Antonina Konidse. Praha: Ustav pro Geskou literaturu AV CR, 2013, s. 419. ISBN 978-80-
85778-91-5.
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formalismu. ““® Lidovost vyrazi uzivanych v baroknich ptekladech méla zcela jasny propagaéni
raz, ktery vyuzival prehnané a zesilené lidovosti jazyka k ziskani ohlasu Sirsi vetejnosti.

Jiti Levy je toho nézoru, Ze obdobi baroka, kter¢ mélo v ¢eskych zemich pomérné

wrwe

tak pozdni nastup klasicistnich tendenci.*’

Ty se oproti barokni ptekladatelské praxi vymezuji nastolenim estetickych norem,
jejichz cilem jiz neni snaha naplnit propagacni pozadavky ideologie ¢i popularizacni naroky
oné doby. * Klasicistni prekladatel se spiSe zaméfuje na celkovy obraz koneéné translace
a vysledné dilo bere v kontextu svého vlastniho vkusu. V disledku lze fict, Ze prekladatel se
Vv obdobi klasicismu snazi byt lep§im tviircem nez samotny autor piedlohy. Tyto tendence tedy
pochopitelné vedou k tomu, Ze autor se soustfedi spiSe na vlastni schopnost dokonaleji prelozit
¢i pfebasnit original nez na vérné zptistupnéni obsahu originalu. Pedantské doslovnost ptekladu
pisma svatého ¢i adaptani amplifikace barokniho piekladu, které slouzi jedné ideologii,
v diskurzu klasicismu ustupuji.

Jiti Levy Vv Teoriich prekladu predklada argumentaci Thomase Hobbese Viz: ,, Socidlni
podminenost vyberu stylistickych prostiedkit zcela jasné konstatuje Thomas Hobbes: Prvni
nevhodnosti je uzivat takovych slov, ktera ctendrum poezie (a to jsou zpravidla lidé z nejlepsi
spolecnosti) nejsou dostatecné znama. A proto jsou jim neznama cizi slova, pokud se dlouhym
uZivanim nestanou béznymi. “*°

Upravami, kterych se klasicistni piekladatel dopousti, vznika problematika zahlazovani
pivodniho minéni autorova. Toto zuSlechtovani origindlu se pochopitelné muselo vyrovnat
S ochotou prekladatele, ktery musel to, co sdm vynechal, nahradit vlastni invenci. Jak uvadi
Levy: ,, Toto je princip kompenzace.“*® Princip a typy kompenzace rozvadi Jifi Levy také

Vv ¢lanku Prekladatelsky proces — jeho objektivni podminky a psychologie. Zde osvétluje princip

% LEVY, Jiti, HONZIK, Jifi a PECHAR, Jiti. Ceské teorie piekladu: vyvoj prekladatelskych teorii a metod v
ceske literature, S. 57.

4T LEVY, Jiti, HONZIK, Jiti a PECHAR, Jiti. Ceské teorie prekladu: vyvoj prekladatelskych teorii a metod v
ceské literature, S. 65.

%8 LEVY, Jiti, HONZIK, Jifi a PECHAR, Jiti. Ceské teorie piekladu: vyvoj prekladatelskych teorii a metod v
ceske literature, S. 68.

“ LEVY, Jifi, HONZIK, Jiti a PECHAR, Jiti. Ceské teorie prekladu: vyvoj prekladatelskych teorii a metod v
Ceské literature, S. 69.

S0 LEVY, Jiti, HONZIK, Jii a PECHAR, Jiti. Ceské teorie prekladu: vyvoj prekladatelskych teorii a metod v
ceské literature, s. 70.
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kompenzovani tim Zze, ,, priznivé nahody, pri nichz se narazi v materskéem jazyce na moznosti
ztvarnit myslenku lépe nez v predloze, jsou pomerne ridké prave proto, zZe dilo bylo tvoreno
pro narodni jazyk originalu.“®' NaznaGuje tim tedy, Zze pokud se autor zamémé vyhyba
vyraztim, pro které napiiklad CeStina nemd dostateCné barvity ekvivalent, mize se stat, ze
nakonec vynecha diilezité nuance originalu a pravé v tom spociva jedna z hlavnich problematik
klasicistniho ptekladatelského stylu. V ramci tohoto obdobi lze tedy hovorit ,,jen* o stylizacich
¢estiny do rtiznych poloh, které jsou vzdy podiizeny piekladatelovu tihlu pohledu. Nejde tedy
o metodu, ktera ma ptiliSny reprodukeni cil, ale spiSe o snahu o esteticno a piivab textu.

,, Alexander Pope, napriklad tvrdil, Ze prekladatel by mél podat autora celého
a nezkresleného, ale jinak dikce a vers jsou jeho vlastni doménou.®® Alexander Pope si
Vv tomto vyroku nicméné protife¢i. Pokud by ptekladatel vkladal veskerou svoji snahu do
vérného zachyceni stylu origindlu a predéni oné nezkreslenosti, ocitl by se v ptimém rozporu
se schopnostmi jazyka, do kterého text prevadi. K tomu, aby naprosto piesné vystihl
piiznakovost originalu by musel pouzit metodu vérného (doslovného) piekladu, o ktery se
pozdéji pokouseji romanticti prekladatelé.

Je totiz zcela jasné, ze k naprostému kryti dvou jazykd ve smyslu stylu a estetického
vyznéni dojde malokdy. Onu nahodnost Jifi Levy také popisuje takto: , Ke kompensaci se
V takovych pripadech zamérné vyuziva jazykovych nahod podle uméleckych principu, které jsou
prekladanému dilu viastni. To je jediny zpiisob, jak se miiZe cinné ucastnit vystavby dila jazyk
prekladu. “>® Na zékladé argumentace Levého Ize pak Popiiv vyrok zpochybnit tim, Ze pokud
ma piekladatel poskytnout autora v nezkreslené verzi, nemize zasahovat do dikce a verSe.
,, Piivodni bdsen nemusi ztracet na na umélecké hodnoté, je-li vyznam verse navozen rymem —
jen stane-li se pak takovy vyznam nezbytnou a ustrojnou casti celé vyznamové vystavby. Naproti
tomu Vv prekladu se vyznamovy celek z rymovych divodii viozeny do verse stava rymovou
vyepavkou, rymem z nouze, tedy uméleckym kazem.>* Pieklad tedy bude vzdy jakousi
zkreslenou verzi originalu, pokud ptekladatel bude respektovat hranice jazyka, do kterého

preklada.

5L Slovo a slovesnost: list Prazského linguistického krouzku, pozn. 9, s. 67.

52 LEVY, Jiti, HONZIK, Jifi a PECHAR, Jiti. Ceské teorie piekladu: vyvoj prekladatelskych teorii a metod v
Ceské literature, s. 69.

%8 Slovo a slovesnost: list Prazského linguistického krouzku, pozn. 9, s. 68.
54 Slovo a slovesnost: list Prazského linguistického krouzku, pozn. 9, s. 68.
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Jiti Levy tika, ze — ,,jiz predromantikové popirali estetické zdsady klasicistii nejen
V tvorbé piivodni, ale zavrhli také jejich praxi prekladatelskou. > Oproti prekladateliim
klasicistnim, ktefi touzi dosahnout velikosti piekladu a zaujmout vlastni jedine¢nosti, v obdobi
romantismu se déje pravy opak. Autofi romantickych prekladi si za vzor berou autorova ducha
a jeho vnitini intelektudlni svét, a je pro né nesmirné dilezité zachytit pravou vnitini motivaci
originalu a podiidit se jeho individualnim rysim. Jiti Levy v Ceskych teoriich piekladu, uvadi
komentat Johna Drydena, ktery komentuje dopad klasicistnich piekladatelskych metod
na celkovou tvorbu onoho obdobi, ktera dle klasicistniho diskurzu piekypuje picklady
antickych d€l: ,, Nestéstim nasich prekladii je, Ze maji jen jeden styl a v diisledku toho vsichni
jejich autori Homér, Virgilius, Horatius a Ovidius jsou nuceni se vyjadrovat ve stejném rozmeéru
a ve stejném nemeénném vyrazu. “>°

Drydenovo tvrzeni o opakujicich se klasicistnich verzich Homéra lze navazat na
romantickou praxi, ktera poté odmita uniformitu piekladani a smétfuje k individualité. Jak
predkladd Jiti Levy: ,,Sam Macpherson je ditkazem, Ze jiz preromantismus odmita
prekladatelské praktiky klasicismu a sméruje ke kultu individua, které poté vybuduje jiz samotny
romantismus. Mcpherson tvrdi, Ze jednotlivé preklady Homéra do ruznych jazykit jsou pouhymi
parafrdzemi jednoho a toho samého postupu. “>’

Romantikové se tedy odvraceji od vlastnich estetickych norem a radé€ji se soustiedi
na jednotlivosti a individuality jazyka, do n€hoz ptekladaji. Jejich prioritou je nezahladit
nuance zdrojového jazyka, které by potencionidlné mohly z prekladu udélat Sablonovity,
odtazity a aZ ptespiili§ formalni text. Tento pfechod od vysokych estetickych norem klasicisti,
ktefi sami sob¢ déavali za kol zdokonalit a vybrousit jazyk origindlu, se pfirozen¢ odehrava
v dob¢ tvorby narodnich identit, kdy se do popiedi dostava diilezitost vlastenectvi a narodni
hrdosti. Tyto tendence 1ze zcela jasné dolozit poukazanim na tvorbu tzv. falzifikatt, ktera se
nevyhnula ani ¢eskym dé&jinam. Z téch zahrani¢nich je nutné zminit alesponi Ossianovy zpévy,

které zhotovil jiz zminény James Macpherson. Z téch ¢eskych je samoziejmé nutné poukazat

5 LEVY, Jiti, HONZIK, Jifi a PECHAR, Jiti. Ceské teorie piekladu: vyvoj prekladatelskych teorii a metod v
ceske literature, s. 7T1.

% DRYDEN, John, HOOKER, Edward N a H.T. SWEDENBURG, ed. The Works of John Dryden. DRYDEN,
John. The Works of John Dryden: Poems 1694-1680.. Califronia: University of California press, 1956, s. 389.
ISBN 978-0520003583.

ST LEVY, Jiti, HONZIK, Jii a PECHAR, Jiti. Ceské teorie prekladu: vyvoj prekladatelskych teorii a metod v
ceske literature, S. 7T1.
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na falzifikaty zhotovené Vaclavem Hankou a Josefem Lindou — Rukopisy Krdlovédvorsky
a Zelenohorsky.

Zasadni rozdil mezi klasicistni ptfekladatelskou metodou a piekladatelskou praxi
Z obdobi romantismu Ize tedy hledat v rozdilnych vnitinich motivacich ptekladatele. Zatimco
klasicistni piekladatel se dostava do souboje mezi sebou samym a jazykem originalu, ktery se
snazi néjakym zplisobem upravit, aby vyhovoval predevs§im vlastnim pozadavkiim, s tim ze
prekladatelv styl vyzni v kone¢ném prekladu vzdy silnéji, romanticky prekladatel nardzi na
problém samotné piclozitelnosti dila, a tudiz je svazovan hlavné ideou o spravném piekladu,
kterd mu vzdy bude branit v Giplné satisfakei.

Jak uvadi Jiti Levy: , Romanticky prekladatel chce zachovat do detailii vSechny
individualni rysy origindlu, a proto je mu idealem doslovny preklad. “*® Romantik — piekladatel
tudiz bojuje se svym nutkanim zachovat plivodni vyznéni originalu bez zbyte¢ného naruSovani
struktury, dodrzenim plynulosti textu, vyty¢enim zvlaStnosti zdrojového jazyka a ziroven
poskytnutim smysluplného piekladu, ktery nebude jen pouhou adaptaci, ale plnohodnotnym
obrysem puvodniho dila. Avsak jak uz bylo zminéno, dva rozdilné jazyky se nikdy nemohou
dokonale ptekryvat, a tudiZ romantické teze o idealnim piekladu selhavaji. Ackoliv jejich snahy
o uptednostnéni narodnich identit jsou vyznamné, nelze fici, Ze by romantici dokazali najit
spolehlivé prekladatelské metody ke stdlému upevnéni metody tzv. vérného prekladu.

Goethe o romantickych ptekladech tik4 nasleduvjici: ,, Prekladatelé jsou jako kupliFi
Z povolani, kteri nam jako nesmirné roztomilou vychvali polozahalenou krasavici, vzbuzuji
neodolatelnou touhu po origindlu. “>® Tento citat v podstaté shledava piekladatelskou etiku
romantismu nedostatecnou. Ackoliv romantismus piinaSi do piekladatelské praxe diraz
na individualni styl autora, coz je piinosné, stale chybi kompromis mezi zachovanim ptivodniho
znéni originalu a dostatecnou kreativitou, kterd nijak neposkodi vysledné vyznéni textu.

Diky polaritdm, které nabizeji obé vySe popsané piekladatelské praxe (viz klasicistni
a romanticka) se do poc¢atku 19. stoleti vyhranily dva odlisné metody piekladu, které Jiti Levy

klasifikuje nasledovné:

A) Adaptacni preklad ,,volny “

S8 LEVY, Jiti, HONZIK, Jiti a PECHAR, Jiti. Ceské teorie prekladu: vyvoj prekladatelskych teorii a metod v
Ceské literature, s. T1.

% LEVY, Jiti, HONZIK, Jiti a PECHAR, Jiti. Ceské teorie piekladu: vyvoj prekladatelskych teorii a metod v
ceske literature, S. 74.
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B) Doslovny preklad ,, vérny %

Romanticti prekladatelé tedy z hlediska dé&jin piekladu vznaseji dulezitou otdzku tzv.
moznosti ¢i nemoznosti prekladu. Lze fict, Ze konflikt mezi doslovnou a adapta¢ni metodou
pretrvava dodnes.

Pro fadné osvétleni piekladatelskych metod doby narodniho obrozeni [pozn. aut. — dale
jen jako obrozeni] je zapotiebi adresovat literarni polemiky, které se v tomto useku ceskych
d&jin vyskytuji. Jelikoz obdobi obrozeni se odehrava na pozadi n¢kolika vzajemné protinajicich
se diskurzl, od osviceneckého klasicismu az po romantismus, je ziejmé, ze se piekladatelské
tendence a techniky vlivem riznych vlivii budou ptekryvat a n€kdy dokonce i opakovat. Jifi
Levy poukazuje na to, ze: ,, Fischer se opira hlavné o statisticky fakt, ze néktera dila prekladala
Jjeho generace jiz potieti. “®*

Ostatné i Felix Vodi¢ka ve své praci Ceské obrozeni jako problém literdarni uvadi
nasledujici: ,,V kazdém oboru lidského védeni je dobre cas od casu prezkouseti vysledky
dosavadniho badani, prozkoumati nosnost starsich theorii a pojmu, jez nam umoziovaly
zvladnout a pochopit sloZitou skutecnost. “®> Obrozenecky aspekt v literatufe vystihuje Felix
Vodicka takto: ,, V literature je vychozim bodem pro zjisténi obrozeneckého problému
skutecnost, Ze V treti ctvrtine 18. stoleti je vSechna literarni produkce psana ceskym jazykem u
nds soustiedéna na Sirsi vrstvu ctendiského publika. “®® Timto Vodicka poukazuje na jistou
opozdénost ceské literatury, kterd se vdobé kdy se ostatni narody plné vénuji
individualistickému rozvoji, stale zabyva spise lidovymi motivy Viz: ,, Vznika situace, s jakou

se setkavame nejcasteji ve stredoveké literature... v tom smyslu, Ze literatura vyssiho slohu

vevr

popularisujici nebo literatura méné narocnd. “**

Na tento fakt navazuje Levy s jeho myslenkou o opozdénosti ¢eské literarni produkce

v tom smyslu, ,,Ze védomy vstup prekladu do oblasti umélecké, ktery se v jinych literaturdach

8 LEVY, Jiti, HONZIK, Jiii a PECHAR, Jiti. Ceské teorie piekladu: vyvoj prekladatelskych teorii a metod v
ceske literature, S. 74.

8L LEVY, Jiti, HONZIK, Jifi a PECHAR, Jiti. Ceské teorie piekladu: vyvoj prekladatelskych teorii a metod v
ceske literature, S. 75.

82 Slovo a slovesnost: list Prazského linguistického krouzku. Praha: Melantrich, 1948, X(), s. 30. ISSN 0037-
7031. Dostupné také z: https://kramerius.lib.cas.cz/uuid/uuid:b4b5f776-530d-11e1-1331-001143e3f55¢

8 Slovo a slovesnost: list Prazského linguistického krouzku, pozn. 62, s. 36.
8 Slovo a slovesnost: list Prazského linguistického krouzku, pozn. 62, s. 36.
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realizuje za klasicismu, mohl v ceské literatuie probihat opozdéné teprve za obrozeni.*®

Dal$im vyzna¢nym rysem obrozeneckého piekladu je Jifim Levym popsan nasledovné:
., Charakteristické pro obrozenecky preklad je vsak prave to, Ze jesté mema plné funkci
estetickou, nybrz prevazuje zietel viastenecky utilitarni. %

K tézkym podminkdam obrozeneckého piekladatele ptfispivaly nejen vysoké naroky
romantického diskursu na funkéni jazyk, ale i Spatnd organizace piekladatelské praxe
a neexistence podpurného systému ¢i spolku. Josef Jungmann ve svych Zdpiscich popisuje
situaci nasledovné: , Nase prekladatelstvi jest posud zahrada obecna bez zahradnika, kdez
kazdy, komu se zachce, sdzi své byliny... “®" [tento citat pouziva v Ceskych teoriich piekladu
I Jiti Levy, pozn. aut.].

Jiti Levy uvadi charakter pfipravného obdobi obrozeneckého nasledovné: , Teorie
a kritika prekladu v pripravném obdobi obrozeneckém ziistavaji zaleZitosti gramatikii, jako
ostatné viibec teorie literatury. V popredi zdjmu jsou otazky jazykové, okruh ceskych piivodnich
literatii neni dostatecné Siroky a teoreticky vyspély, aby z jejich stredu vysla vyznamnéejsi
kritika. “®® V této dobé se tedy prekladatel ocita jak bez dostate¢nych prostiedkl jazykovych,
tak 1 bez jakékoliv zpétné vazby tykajici se jeho snah, a proto Ize pfepokladat, ze toto obdobi
slouZzilo pfedevsim k upevnéni metodickych pravidel, ktera jiz pfinesl humanismus. Jifi Levy

tyto pravidla, s pomoci Jitiho Petrmanna, charakterizuje takto:

a) ,, Prekladatel musi vychdzet od smyslu, nikoliv od slov

b) Prekladatel musi pri prestylizovani brat v tivahu rozdil ve vyjadrovacich prostredcich
dvou jazykii

C) Prekladatel ma prihlizet i k estetické, tj. v jazykovedném mysleni tohoto obdobi zvukové

strance svého pievodu. “®°

8 LEVY, Jiti, HONZIK, Jifi a PECHAR, Jiti. Ceské teorie prekladu: vyvoj prekladatelskych teorii a metod v
Ceské literature, S. 76.

8 LEVY, Jiti, HONZIK, Jifi a PECHAR, Jiti. Ceské teorie piekladu: vyvoj prekladatelskych teorii a metod v
ceske literature, s. 76.

67 JUNGMANN, Josef, RYSAVA, Eva a LUNGA, Radek. Zdpisky. Praha: Budka, 1998. s. 68. ISBN 80-
901549-3-X. Dostupné také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:25¢86dal-89c0-4853-h8bd-3chf8ac92247

8 LEVY, Jiti, HONZIK, Jiti a PECHAR, Jiti. Ceské teorie prekladu: vyvoj prekladatelskych teorii a metod v
Ceské literature, s. 81.

8 LEVY, Jiti, HONZIK, Jii a PECHAR, Jiti. Ceské teorie prekladu: vyvoj prekladatelskych teorii a metod v
Ceské literature, S. 82.
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A tak se prvni pfekazkou k piekladu stava polemika o doslovnosti ptekladu, ktera
charakterizuje celou tuto etapu. K jejim nejvétsim osobnostem se fadi Josef Dobrovsky, ktery
se kontrastné oproti romantickym tendencim vyhradil proti doslovnému piekladu, takto: ,, Slova
odtazita a slova z oboru umeéni jsou vetsinou doslovné, otrocky preloZena, napr. superstitio,
nastorna. “"

Jiti Levy se stavi ke sporu o doslovném zpusobu ptekladu a obohacovani slovni zdsoby
nasledovné: ,,Spory o zpiisoby tvoreni novych slov, které zaméstnavaly ceské gramatiky 17.
a 18. stoleti (Rosa, Konstanc, Pohl, Simek aj.), je mozno z naseho hlediska interpretovat jako
spor o metodu doslovného prekladu nebo substituce. Lexikalni substituce, ke které se spise kloni
Dobrovsky z hlediska lingvistického, znamend preferenci pojmenovani znackovych pred
popisnymi. Stejné souvisi s prekladatelskymi principy ustredni jazykova otazka tohoto obdobi:
pocestovat viibec terminy, nebo je prejimat do cestiny ve znénim cizim? “™*

Na otazku, kterou si poklada Jifi Levy lze odpovédét citatem od Dusana Slosara, ktery
k problematice ptejimani novych slov uvadi nasledujici: “Obrozensky basnicky jazyk zpocatku
stavel na sylabickém principu a vyuzival dobové slovni zdasoby (Thamova druzina).
Puchmajerova prvni novoceska Skola basnicka prechdzi na princip sylabotonicky
Dobrovského.  Pri  prekladech se autori nevyhnuli  ojedinélym  neologismiim,
napr. U Puchmajera jsou to slova prejata z piivodnich origindalii. “"

Na dilezitost, kterou v ¢eské obrozenecké dobé hrala poezie, jak v prekladu ¢i literarni
tvorbé&, poukazuje Jindfich Vesely: ,, Motivy obecné viastenecké se v dobé obrozenecké hledaly
nebo do ceského prostredi transportovaly daleko sndze v poezii nez v proze. I to byl diivod proc,
i velmi hodnotna prozaicka dila némecky psané literatury namnoze zistavala hodné dlouho
neprekldadana, tim spise, Ze psat prozu v ceském jazyce leckomu pripadalo snazsi nez psat dila
Feci vazanou, takze se v Ceském jazyce objevovala spise originalni prozaicka dila nez dila

dramatickd a pochopitelné nez dila basnicka.“™ Toto obdobi, které reprezentuje zejména

© DOBROVSKY, Josef a Benjamin JEDLICKA. Déjiny ceské Feci. Déjiny Ceské ieci a literatury. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1951, s. 82. Kriticka knihovna.

M LEVY, Jiti, HONZIK, Jifi a PECHAR, Jiti. Ceské teorie piekladu: vyvoj prekladatelskych teorii a metod v
Ceské literature, . 83.

2 SLOSAR, Dusan. OBROZENSKA CESTINA, 2017.
8 BELISOVA, Sarka a Milan HRALA. Kapitoly z déjin ceského prekladu, s. 126.
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Dobrovsky, Jiti Levy shrnuje tim, ze ,,v popredi zajmu byla sdélovaci funkce jazyka, tj.
Jazykova spravnost, presnost a srozumitelnost pro ctendre. “™*

Za dalsi mozny urcujici rys obrozenecké prekladatelské praxe 1ze pokladat prekladani
Z druhé ruky, které vsak pretrvava i dlouho po pocatecni fazi NO. Tento styl ptekladi zminuje
jak Jindfich Vesely: ,, Opozdeéni za kulturou némeckou bylo tim ziejméjsi, ze cesky a nemecky
narod Zily odedavna vedle sebe a jejich kultury se i vzajemnée prolinaly. Preklady ,,z druhé
ruky “, tedy nikoli z originadlu, nybrz oklikou z jiného prekladu, tj. z jazyka blizsiho, znaméjsiho,
pristupnéjsiho, byly tehdy pokladany v ceském kulturnim Zivoté za zcela legitimni a az teprve
koncem obrozeni narazela tato praxe na kritiku. S tak i Jif Levy v Teoriich prekladu, kde
popisuje pieklady z druhé ruky jako vyznamné Cinitele v piekladatelské praxi 19. stoleti,
a domniva se, ze tento jev se v Ceské literarni scéné vyskytoval mnohem vice nez v cizich
literaturach. "

Hlavni problematikou romantické piekladatelské praxe, kterd je ovliviiovana silici
narodni uvédomélosti, je tedy neslucitelnost funkcni ceStiny té doby, ktera slouzila
komunika¢nim prostfedkiim, ale nebyla schopna vyhovét pozadavkiim romantického diskurzu
a doznivajicim idealiim klasicismu. Samotnym problémem tedy nebylo nedostatec¢né vyvinuté
lexikum, ale snaha pifekladatel a gramatikli pretvafet ¢estinu v idedly latinské nebo némecké
syntaxe. Dusan Slosar proto charakterizuje prvni generaci obrozencti vedenou Jungmannem,
jako tvurci skupinu, ktera za i¢elem obohacovani slovniku ¢eského jazyka vyuzivala lexikalni
neologismy. Tyto novotvary pak slouZily k balancovani rozdilti mezi ¢estinou a cizimi jazyky,

a umoziovaly tak prekladani z tehdejsi evropské literarni produkce. '’
2.2.3. Soucasna prekladatelska praxe

nwDivame-li se na dilo Jiriho Levého (1926-1967) dnes, jsme zaskoceni nejen jeho
rozsahem vzhledem ke kratké dobe, v jaké vzniklo, ale i rozmanitosti disciplin, jimiz se mlady a
zraly védec intenzivné zabyval... Pravé snaha odkryvat a naznacovat nové souvislosti, mozné

vztahy a principy, vyhledové strategie, metody konstruktivniho uvazovani a tviirciho mysleni

™ LEVY, Jiti, HONZIK, Jiti a PECHAR, Jiti. Ceské teorie prekladu: vyvoj prekladatelskych teorii a metod v
ceské literature, s. 84.

S BELISOVA, Sarka a Milan HRALA. Kapitoly z déjin ceského prekladu, s. 126-127.

8 LEVY, Jiti, HONZIK, Jiti a PECHAR, Jiti. Ceské teorie prekladu: vyvoj prekladatelskych teorii a metod v
Ceské literature, s. T7.

7 SLOSAR, Dusan. OBROZENSKA CESTINA, 2017.
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zapricinily, Ze i kdyz nékteré zavery ziistaly neuzavieny a nékteré cesty byly jen naznaceny, stal
se inspiraci pro generace nasledovnikii. “"® Takto popisuji Zbyné&k Fiser a Ivana Kupkova vliv
Jittho Levého na teorii prekladatelské praxe. Jelikoz tato prace Cerpala zjeho myslenek,
piedevsim pokud se jednalo o nastinéni historického vyvoje piekladatelské praxe, je nyni
dualezité navazat na prekladatelskou praxi moderni, ktera dosud z Levého tezi a konceptt Cerpa
a inspiruje se jimi, ale zaroven je zpochybiuje a posouva dale.

Levého teorie je navic znacn€ oteviena a umoziluje dal$i rozpracovani dalSim
piekladatelskym konceptiim, které se pokouseji na Levého navazat. Jeho vyznam dale spoc¢iva
V jeho snadném teoretickém zpracovani, jehoz zaklady lze vyuzit pro tvorbu piekladatelskych
piirucek.”

Kupkova a spol poukazuji na to, ze Levy svymi postupy a rozbory piekladt nastinil
moderni funkcionalistickou praxi ptekladani, jinymi slovy Ze, ,, pojmenoval témer vsechny
zdakladni oblasti funkcionalistického prekladatelstvi.“® Dilezitost Levého konceptu hlavné
spociva v jeho chapani prekladu jako dynamického tviir¢iho procesu, ktery 1ze chapat jako druh
uméleckého vyjadieni. Funkcionalisticky pfistup k prekladani charakterizuje Zbynék FiSer
nasledovné: ,, Pro funkcionalistickou koncepci je urcujici skopos neboli funkce, ucel prekladu
V ocekdvané cilové komunikacni situaci. Funkci cilového textu vyrozumi prekladatel ze zadani
zakazky. Podle toho voli prekladatel primérené textotvorné postupy, jejichz pomoci vytvori
Vv cilovém jazyce funkcné adekvatni cilovy text, ktery bude primérenym zpiisobem uspésné plnit
ocekavanou dominantni komunikacni funkci v cilové kulture. 8

Dalsi dulezitou spojitosti s modernim piistupem k piekladu je vztah translatologie
a didaktiky, na jejichz vztah Levy naraZzi, avSak nikdy ho nerozvadi do detaild. Levy se ve své
teorii zabyva analyzou studentskych piekladd, které mu dokazaly poskytnout cenné informace
0 tom, jak se zacinajici ptekladatel snazi vyrovnat se ztratami, ke kterym ptirozené dochazi,

pokud se pracuje s pfirozenymi vlastnostmi dvou jazykut. Tyto experimentalni analyzy Levému

8 KUPKOVA, Ivana a Zbynék FISER A KOL. Uvodem: malé pocta Jitimu Levému. KUPKOVA, Ivana,
Zbyn&k FISER a kolektiv autort. Jifi Levy: zakladatel ceskoslovenské translatologie. Brno: Masarykova
univerzita, 2019, s. 6. ISBN 978-80-210-9348-5.

79 Pieklad jako rozhodovaci proces: rozpracovani konceptu J. Levého a aplikace tohoto pfistupu na
institucionalni pteklad. ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE PHILOLOGICA [online]. 2019, 2019(4), s. 11-33
[cit. 2022-05-10]. ISSN 2464-6830. Dostupné z: doi:https://doi.org/10.14712/24646830.2020.2

8 KUPKOVA, Ivana a Zbyn&k FISER A KOL. Jifi Levy: zakladatel ceskoslovenské translatologie, s. 6.

81 FISER, Zbyn&k. Funkcionalisticka koncepce piekladani a tviréi psani. In: Shornik praci Filozofické fakulty
brnénské univerzity. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008. s. 38. ISBN 978-80-210-4686-3.
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umoznily poznat piekladatelskou praxi nejen z hlediska deskriptivni translatologie, ale dokézal
jimi spojit didaktiku s védeckym postupem piekladu. &

Dalsi pohled na soucasny stav ¢eské translatologie poskytuje také Zuzana Jettmarova,
ktera narazi na ptekonanost Levého myslenek a zastaralost chapani ceského strukturalismu, viz:
,Cesky strukturalismus a Levy se v zdpadni translatologii povazuji za prekonanou tradici, i
kdyz obvykle prezentovanou jako tradici podnétnou, predevsim diky vyvojove souvislosti s teorii
polysystému a s prechodem od preskripce k deskripci. “®®

Ceska metodika prekladu se vyrazné odlisila od zapadnich teorii, z divodu dlouhodobé
kulturni izolace ve 20. stoleti. Jettmarova tuto izolaci pokladé za vyznamny prvek diferenciace
ceské moderni translatologie a za divod, pro¢ se zapadni odborna vetejnost zabyva ceskym
strukturalismem jako samostatnou metodou, ktera ackoliv byla vyznamna ve 30. letech
20.stoleti, ziistdiva opomenuta na cesté za evropskym post - strukturalismem. 84

Dnes vstupuje do piekladatelské metodiky hlavné jiz zminéna didakticka praxe, jenz se
snazi zpfistupnit proces preklddani hlavné vysokoSkolskym studentim. Pieklad odbocuje
od védeckého pole a smétuje spise k funkénimu vyuziti ptekladu, zejména v oblasti komerce
a reklamy. V dnesni multikulturni spole¢nosti se preklad stava nedilnou soucasti konzumace
obsahu, a vic nez kdy dfive je vyzadovana jeho funkénost, rychlost a efektivita. Didaktickou
metodu soucasného pickladu komentuje David Mracéek takto: ,, Tak jako v mnoha jinych
oborovych didaktikach se i ve vyuce prekladu v poslednich letech s ¢im dal vétsi razanci
prosazuji zasady konstruktivismu a jinych smeéri, jez stavi do stiedu vyukového procesu
samotného studenta, jeho znalosti, potieby a emoce. “®

Prekladatelskd praxe se tedy postupné rozvinula z uzaviené vétve okrajové lingvistiky
ke kognitivnimu procesu, ktery vnima a akceptuje potieby piekladatele a je na né nepokryté

vazan. Piekladatel je identifikovan stylem svého piekladu a jednd se tvlrci proces, ktery

vychdzi pfimo ze znalosti a zkuSenosti prekladatele. V minulosti byl pfeklad mnohdy nastrojem

8 MRACEK, David. JIRI LEVY A DIDAKTIKA PREKLADU. AUC PHILOLOGICA [online]. Praha:
Karolinum, 2018, Vol 2018(No 2), s. 59-71 [cit. 2022-02-16]. ISSN 2464-6830. Dostupné z:
doi:https://doi.org/10.14712/24646830.2018.15

8V gem stagnuje Seska translatologie: dva pohledy na Ceskou teorii prekladu a jeji vychodiska. In:
JETTMAROVA, Zuzana. Mozaiky piekladu: Translation mosaics: k 90. vyroci narozeni Jifiho Levého (1926-
1967). Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2016, s. 96. Studia philologica Pragensia.
ISBN 978-80-246-3305-3.

8 JETTMAROVA, Zuzana. Mozaiky piekladu: Translation mosaics: k 90. vyroci narozent Jiriho Levého
(1926-1967), s. 123. .

8 MRACEK, David. JIRI LEVY A DIDAKTIKA PREKLADU, s 64.
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diskurzu, podléhajici jeho pozadavkiim V navaznosti na socidlni a kulturni uvédomeélosti
ctenarského publika. V soucasné dob¢ je preklad spiSe nastrojem k rozSifrovani jednotlivosti
jazykt a prostfedkem k Sifeni informaci. Jeho dosah je urCovan predevsim jeho individualni
kvalitou a vhodné zvolenymi jazykovymi prostfedky, nikoliv zdmérnou snahou zakryvat ¢i

naopak predavat urCité vlastnosti ptivodniho textu.

3. Vaclav Bolemir Nebesky jako vyznamny
prekladatel antické literatury

3.1. Nebesky jako basnik a prekladatel

VvV kontextu narodniho obrozeni

Pii tvorbé této kapitoly jsem vyuzila zejména knihu Zivot a spisy Viclava Bolemira
Nebeského od Josefa Hanuse z roku 1896, ktera mi poskytla cenné informace ze Zivota ¢eského
basnika a ptekladatele, a dale jsem vyuzila zdroje uvedené v Lexikonu ceské literatury. Také
jsem pracovala s ¢lanky publikovanymi v asopise Kvéty a v Casopisu ceského Muzea, které
obsahuji pfimé komentafe Vaclava Bolemira Nebeského Kk jeho piekladatelskym aktivitam.
RovnéZ samotna poezie Nebeského prozrazuje nékteré basnikovy vnitini motivace a pfistupy
k prekladani. Literarni osobnost Vaclava Bolemira Nebeského 1ze na Givod vystihnout citatem
Josefa Hanuse, ktery jeho dulezitost popisuje takto: ,, Nebesky byl takym apostolem velkych
evropskych myslenek v narodé ceském a v tom jest jedna z velikych zdasluh jeho poesie. “%®

Véclav Bolemir Nebesky je tviirci osobnosti, ktera se do d¢jin ¢eské literarni historie
zapsala predevSim svymi vlasteneckymi snahami a produkci poezie, ktera navazuje
na romanticky byronismus, resp. Machovo tvorbu. Jiz zminény Josef Hanu$ popisuje
Nebeského povahu jako samotéiskou a pfirovnava jeho Casté osamélé rozjimani k Machové
rozervanecké povaze. Neopomina také Nebeského lasku k ptirod€, kterou mél mlady Vaclav
vnimat jako odraz své neklidné duse.

Vaclav Bolemir Nebesky se narodil 18. srpna roku 1818 na Kokofinském statku, jako
syn rolnika. Jeho matka byla Némka, ale byla schopna se domluvit i ¢esky. Véclav tudiz

vyrustal v roding, V niz pievazoval jazyk hlavy rodiny — ¢estina. AvSak na jeho vzdélani mé¢la

8 HANUS, Josef. Zivot a spisy Viclava Bolemira Nebeského. V Praze: Nakladem Ceské akademie cisafe
Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1896. s. 25. Dostupné také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:e6f1d690-
92ee-11e7-8167-005056825209
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vliv spiSe némcina, ktera se pro néj stala hlavnim jazykovym prostiedkem jeho vzdélani. Vaclav
Bolemir absolvoval litométické gymnazium, kam nastoupil roku 1830 a kde se poprvé setkava
s antickou literaturou. Praveé zde nastava zlom, od né¢hoz se podle Hanuse mlady tvirce uchyluje
k dal§imu studiu klasické literatury.®’

Literarni ¢innost zahajil mezi lety 1838-1844 Casopiseckymi basnémi, knizn¢ uvetejnil
basnickou skladbu Protichidci. Preklady se zabyval od konce 40.let, soustfedil se na antickou,
$panélskou a novoteckou literaturu ( piehled antickych piekladi a studii s vazbou k antice viz
nasledujici kapitola.) Psal rovnéz literarné historické studie.®®

Jako basnik byl Nebesky vniman né€kdy jako az Machlv epigon, jindy jeho nasledovnik
nebo naopak ten, kdo s nim vede polemiku. Podle Hanuse se projevoval ptedevsim jako vyzraly
tviirce narodné obrozenecké literatury uz jen proto, ze ve svych dilech prezentoval prvky
vzdélanosti spolu s barvitym vyuZitim ¢eStiny, navazujici na Machiiv Maj. Soucasné ale Hanus
zastava ndzor, Ze Nebesky bchem let pokrocil od bolestné poezie machovského typu
ke kriticko-filozofické rozvaze: ,, Nebesky dospél do tohoto cile - po dlouhém urputném boji
zvitézil kriticky filosof historik nad pesimistickym bdsnikem, rezignace nad rozervanosti. “®

Hanu$§ usuzuje, ze Nebesky dal ptfednost védci a piekladateli pfed rozervanym
romantikem. Hanu$ dale argumentuje tim, ze poezie Nebeského ptirozené vyplynula z jeho
doby: ,,Jeho poezie vyrostla organicky ze své doby a pudy, avsak od samého pocdtku rizena
take reflexi basnika — historika a filosofa, naslouchajiciho pri kazdém kroku moudrému hlasu
svétovych déjin. “°

Zden¢k Vysoky, stejné jako Jan Jakubec, se na rozdil od HanuSe k Nebeskému stavi
spiSe negativné. Zpochybnuji origindlnost Nebeského myslenek, ackoliv nepopiraji, Ze jeho
erudovand orientace v literdrnich oborech byla pro ceskou literarni obec vyznamna, protoze
dokdzala pfinést novy pohled na kritické hodnoceni literatury a zaroven zvySovala tlak
na pozadavky vznikajici tvorby v oblasti esteti¢na. 9 Uz diive citovany Jifi Vesely podtrhuje

dilezitost vlastni basnické tvorby a poklada ji za hlavni zdroj a vychodisko piekladatelské

8 HANUS, Josef. Zivot a spisy Vaclava Bolemira Nebeského, s. 4-5.

8 HANUS, Josef. Zivot a spisy Vaclava Bolemira Nebeského, S. 165-167.
8 HANUS, Josef. Zivot a spisy Vaclava Bolemira Nebeského, s. 29.

% HANUS, Josef. Zivot a spisy Viclava Bolemira Nebeského, s. 17.

91 VYSOKY, Zden&k. Vaclav Bolemir Nebesky jako piekladatel Aischyla. In: VYSOKY, Zdenék. Shornik praci
Filozofické fakulty brnénské univerzity: E, Rada archeologicko-klasickd. Brno: Masarykova univerzita, 1956-
[1995], s. 236-248. ISBN 80-210-1149-1 (1994). ISSN 2464-6830.

32



praxe. Vtomto bod¢ se tedy stfetavaji dvé osobnosti Vaclava Bolemira Nebeského —
prekladatel a basnik. Obé¢ tyto tviirci polohy Nebeského osobnosti si davaji do jisté miry za kol
obohatit ¢esky literarni jazyk, a posunout vnimani basnické, resp. piekladatelské invence
a kreativity.

Odpoutani Nebeského od bolestné poezie k piekladiim vétSina badatelti zabyvajici se
Nebeskym proto oceniovala. Byl to pro né logicky krok, nebot’ Nebesky se podle jejich soudu
vyborn¢ orientoval v klasické literatuie. Jeho pteklady povazovali za zasluzné. Vyzdvihovali
zejména to, Ze jako prvni prinesl pieklady antického dramatika Aischyla (tomuto autorovi
zasvétil témét celou piekladatelskou kariéru a jeho dila povazoval za idedl vzdélanosti
a uslechtilosti védéni). %2

Podle Hanuse tim basnik zisadn¢ rozsifil soubor ceské krasné literatury.
Prostiednictvim ptekladii z antiky mél soucasné i posilovat dobové chépani narodni identity
a vyznamov¢ ho dale rozsitovat. Tudiz pieklad antickych dél pojimal z hlediska obrozeneckych
potieb. €

Sam Nebesky k této vlastenecké interpretaci antiky skuteéné inklinoval. Naptiklad
o0 tvorb¢ antického dramatika uvazoval takto: , Aischylovy tragoedie mély do sebe povahu
nabozensko - mravni a politicko — vlasteneckou. Slo velkému bésniku o to, vtélovati a narodu
predstavovati myslenky, jezto by mravnimu a statnimu jeho zivotu smer davaly. Na tuto ethickou
stranku dramat Aischylovych dluzno klasti zvlastni vahu, a byloby zajisté nespravedlivé, je
pouze se stanoviska asthetického posuzovati. %

Z citatu je patrné, ze Nebesky v Aischylovych dilech hledal vlastenecké motivy. Ty si
promital naptiklad i do popist antickych mést. Na tyto tendence v ptipad¢ Athén upozoriiuje
i Zden€k Vysoky: ,, V Eumeniddach spatiuje Nebesky oslavu Athén jako sidla nejvyssi

spravedInosti a nejcistsiho prava, nazyva tragédii pravym slavozpevem na vlast a vzdava hold

92 VYSOKY, Zdenék. Véclav Bolemir Nebesky jako prekladatel Aischyla, s. 236-248.
B HANUS, Josef. Zivot a spisy Vaclava Bolemira Nebeského, s. 11.

9 Casopis ceského museum. Praha: Knihkupectvi J. G. Calve, 1854, 28(2), s. [284]. ISSN 0862-7282. Available
also from: http://www.digitalniknihovna.cz/nm/uuid/uuid:0a5dce80-1c9c-11df-8b45-000d606f5dc6
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velkému viasteneckému srdci basnikovu. “® Podobné byla v Eeském obrozeneckém prostiedi
oslavovéna Praha, Nebeského obrazy Athény a Prahy tu tedy tvotily jistou paralelu.®®

Na vlastenecké rysy antické tvorby narazel Nebesky i u dél Sofoklovych. O jeho basni
— Oidipus na Kolonu se ve své studii Tragické basnictvi Rekii zmitje takto: ,, Celou bdasni vane
mir a usmireni, a nadchnuta je nejuslechtilejsi laskou vlasteneckou. Musime se zajisté
plod dramatiky Fecké, sloZena je od starce skoro devadesatiletého. " Z iryvku je rovnéz patrna
touha po smifeni a miru ve vlastni domoviné i obdiv k moudrosti stafi, které nezapomina
oslavovat své vlastni kofeny.

Podle Hanuse byl Nebesky na své cest¢ k prekladatelstvi nepochybné ovlivnén
historickymi faktory, které zasahovaly do kulturniho déni celé tehdejsi Evropy, a jeho smysleni
o narodnich identitich mélo byt podniceno udalostmi, které se odehrévaly v jeho okoli.
Vyznamnym meznikem v historii se stdava Cervencova revoluce roku 1830, ktera prob&hla
ve Francii a znamenala prudké Sifeni liberalismu. Néasledujici vzrist romantickych tendenci
v Anglii a Némecku po revolu¢nim roce 1848, které pozdéji vyusti v tvorbu narodnich identit,
vzbuzuje i v Ceském basniku podle badatele touhu pozvednout narodni hrdost na uroven
ostatnich stati Evropy. Pfinos Cervencové revoluce pro evropskou literaturu vidi Hanu
V nasledujicich bodech: ,, Nadherny novy proud novych myslének, citit a snah rozlil se po celé
Evropé. Vedle Byrona plynuly v ném francouzsky romantismus, prostondrodni poesie,
Shakespeare, Goethe, ba i helensti geniové (Homér, Aischylos) a kyprily viude piidu pro novou
spolecnost, novou poesii. AvSak nejnadhernéji vzesla nova setba na slovanském vychode, mezi
narody do té doby skoro neznamymi.“® Na tomto piikladu je patrné také to, Zze v p¥ipadé
Nebeského je prirozené vedle sebe kladen klasicistni anticky kanon a reprezentativni tvorba,
proudy, resp. predstavitelé romantismu. VSe se ma pfitom podilet na tvorbé narodni identity.

Sam Nebesky v Casopise Kvety vroce 1844 uvazuje velmi podobné: , Lessing
a romantikové Nemcum vlastné otevreli oci a naucili je znati Shakespeara, Calderona atd., ano

i Hellény a Goetheho, oni je udélali pozorné na poklady narodu, starou literaturu, a chtéli jim

% VYSOKY, Zden&k. Vaclav Bolemir Nebesky jako prekladatel Aischyla, s. 236-248

% CERVENKA, Miroslav. Slovnik basnickych knih: dila ceské poezie od obrozeni do r. 1945. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1990. ISBN 80-202-0217-X. Dostupné také z:
https://ndk.cz/uuid/uuid:62e56d50-e7al-11e2-9923-005056827e52

7 Casopis c¢eského museum, pozn. 94, s. 293.
98 HANUS, Josef. Zivot a spisy Vaclava Bolemira Nebeského, s. 18.
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pomoci K pranémecké poesii... Bylo by prati, aby u nds Slovanii brzo povstali podobni muzové
a vykoupili nasi poesii. Litevska a ukrajinska skola basnicka u Polakii jiz zacala, bylo také
hluku proti nim. My Cechové totéz citime, Ze nam zde néco chybi, ale at si Zadny nemysli, Ze
Nas pouhé napodobnéni narodnich pisni spasi — ani hluk nékolika tak nazvanych klassiku, neb
ti jsou odcizeni, jako oni do kletby dani a velkym zmatkem pojemu romantikove nazvani, rozdil
Jje jenom ten, Ze klassikové jsou nudnéjsi a Ze nosi — cop. “*® Basnik vedle sebe klade autority
romantického a klasického kdnonu (Shakespeare, Calderon vs. Helensti autofi), spojuje pfitom
to, Ze se mohou stat vzorem narodni literatury. Podobnd literarni tradice, ktera zacala napf.
v Polsku, by méla tedy dle Nebeského pusobit i v ¢eském prostiedi.

Nebesky jako basnik a prekladatel musel také nutné reagovat i na riizné literarni podnéty
vychazejici z domaciho obrozenského prostfedi. Tim nejzasadnéjSim byla v obrozenském
kontextu patrné diskuse o prozodickych pravidlech ¢eské poezie. Druhym bodem, ktery mél
dopad na jeho tvorbu, je nepochybné recepce machovské poezie a jeji stiet s konvencemi
biedermeieru, ktery literarn¢ tihl ke konejSivému a umirnénému obrazu svéta .

Nebeského snaha pieklenout se pres Machovu reflexivni rozervanost se projevila
zejména v jeho basnické skladbé Protichtidei, kterd vycniva hlavné symbolikou a piekvapuje
navratem k tématim, ktery Nebesky vkldda do kontextu své doby. Protichtdci jsou zajisté
krokem k filozofické poezii, ktera se vztahuje k ¢lovéku a jeho postaveni ve svété. Ackoliv
skladba vychazi v duchu byronismu, ptedklada v zavéru pojeti smrti, kterd piichazi, az kdyz
po ni hlavni antihrdina dale netouzi a zcela se s jeji fatalnosti smifi. Zavér tedy odpovida vyse
uvedenym biedermeierovskym konceptim. Vyjimecnost Protichtidct také spociva
Vv Nebeského praci s jazykem, kde basnik prezentuje znacné mnozstvi protikladl, ve stylu
Machova oxymoéronu, avSak mnohem umirnéngjsich, a ne tak rytmicky pfiznakovych,
(napiiklad — strasnd krasa je na jeji tvaii.)*® Jako piiklon k biedermeierovské umirnénosti —
takika jejim manifestem —mohou pak byt hodnoceny i1 Nebeského prekladatelské préace, v nichz
dominuji dila ,,véky* provéfenych klasikl, reflektovana je vSak i1 romantickd dynamizace
kanonu (viz pieklady Claderonovych romanci). Takto se ovS§em o Nebeského piekladech

v odborné literatuie pfili§ neuvazuje — panuje spiSe teze, Ze Nebesky patfil ke generaci, ktera se

9 HANUS, Josef. Zivot a spisy Vaclava Bolemira Nebeského, s. 17.

100 NEBESKY, Vaclav Bolemir a DOBIAS, Dalibor, ed. Bdsné. Jako soubor vyd. 1. Praha: NLN, Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2005. s. 165. Ceska kniznice. ISBN 80-7106-598-6.

35



piekladanim snazila obohatit ndrodni kulturu v duchu vysokych estetickych pozadavka
romantismu, a cilem bylo pfispét k rozmachu kultury a vy$si Girovni estiny. 1%

Nebeského poezie a preklady ovSem nastoluji 1 dalsi problémy — naptiklad ty, které se
tykaji prozodickych pravidel ¢eské poezie. Zhruba mezi tficatymi a Ctyficatymi lety 19. stoleti
se setkavame s pokusy o vysSSi a experimentalni styl literatury, ktery je spojen opét
S Machou jeho origindlnim a dokonalym eufonickym provedenim verSe. Macha rovnéz
prosadil v ¢eské poezii jamb, ktery byl do té doby spiSe opomijen. Dobrovsky jej dokonce
Z vhodnych meter pro Ceskou poezii zcel vylucoval jako netstrojny.

Z dosavadnich literarnévédnych hodnoceni Nebeského vyplyva, ze autor jako basnik
I jako prekladatel na sebe bral shodnou ulohu, tj. zdokonalovat a povznést narodni literaturu
a jazyk. Co to vSak vypovida o prekladatelské praxi Nebeského ? Tato prace se pokusi vykrocit

za dany Uzky vlastenecko-obrozenecky ramec a zvazit Nebeského preklady mimo néj.

3.2. Vaclav Bolemir Nebesky a jeho inklinace

k prekladu antickych dél

Pii tvorbé této kapitoly jsem vyuzila predev§im studie Véaclava Bolemira Nebeského,
které mi pomohly porozumét jeho chapani antickych ideali. Dale mi byly napomocné odborné
prace Zdeiika Vysokého a &lanky v ¢asopisech Kvéty a CCM. V neposledni fadé jsem &erpala
Z Lexikonu Ceské literatury.

Prvni dila s tématem antické kultury vychazeji Nebeskému v roce 1841. V ¢asopisech
Kvéty a Vlastimil basnik publikuje Svdtky a slavnosti v nynéjsim Recku a Pohiebni obrady
U nynéjsich Rekii. Jeho dalsimi poéiny jsou v roce 1849 Archansti, pieklad komedie Aristofana,
kterd vychazi v Casopise ceského Musea. O rok pozdéji pieklada dalsi z Aristofanovych
komedii, a to Rytire. V roce 1853 mu pak vychazi rovnéz v CCM studie O tragickém basnictvi
Rekii. Také vydava publikace, které se zabyvaji kritikou piekladu, jako napi. Uvaha
0 Vojackové prekladu povésti Hero a Leander, ktera také vychazi v CCM roku 1858. Dale se
pak posouva k Aischylovi, jehoz tvorba se stava Nebeského tvliréim zajem témét na cely zZivot.
Knizn¢ vychazeji preklady Eumenid (1862) a Upoutaného Promethea (1862). V roce 1863

vychézi studie O novoreckém narodnim basnictvi v . CCM. Basnikliv skon mu neumoznil

101 SfPOVA, Pavlina, ed. POCATKY PREKLADANI MODERNI RECKE LITERATURY V CECHACH.
CERNA, Julie a Barbora KOCANOVA. Zahrada slov: ad honorem Zuzana Silagiova. Praha: Filosofia, 2019, s.
323. ISBN 978-80-7007-562-3.
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dokon¢it kompletni pteklad Oresteii. Roku 1864 pak knizné vychazi Novorecké ndarodni pisné
a Novoreckd Lenora. Déle také vychazi Novorecké popévky. V roce 1865 vychazi v CCM Hry
atellské a Mimus u Rimanii, Rimska satira a Novorecka prislovi. Mezi posledni knizn& vydané
pieklady patii Zdby od Aristofana a Terentiovi Brati, které vychazeji v Praze roku 1870
a 1871. S ptispénim Ceské Matice pak jesté Nebeskému vyc.hazeji roku 1873 Plautovi Plenici.
Mezi netplné preklady lze zatadit pteklad Aischilovy Choefory a Agamemnon, které jsou
zachovény v pozistalosti.1%?

Prvni dulezitou polemikou, ktera se nabizi k danému tématu, je diskuse o tom, co je
vlastné mysleno vztahem k antice. Basnikova inklinace k piekladani antickych dél je riznymi
badateli ¢asto chapana jako vztah citového charakteru. Josef Hanu$ Nebeského zajem spojuje
S citovym postojem, rozvinutém béhem mladi na studiich: ,, Roku 1840 vstoupil na gymnasium
litomericke. Tam zvilasté ve tridach humanitnich pocal se zvédavému zraku mladého, pilného
studenta otevirati vabny, posud nevidany svét staré Hellady a zavanuly k jeho sluchu z némecké
literatury prvni ohlasy mocnych idei buracejicich v Evropée zapadni. Oteviel novym dojmiim
svou dusi dokordn a uvital je s nadsenim. Cital v origindle bdje Hesiodovy, idyly Theokritovy,
Bionovy, Moschovy, seznamil se s rozpustilou Musou Anakreontovou, ale nejhloubéji ponoril
se jeho duch v nadhernou poesii basni Homérovych a dramat Sofoklovych. “*%

Nékteti badatelé spise piedpokladaji, ze Nebeského inklinaci k ptekladim z antiky
vedly predev§im jeho obrozenecké snahy, které byly vzbuzeny laskou pro mateistinu, ktera
v soudobém diskurzu ptedstavovala zakladni komponent vlastenecké idey a jediny zplisob, jak
Sifit a prohlubovat narodni uvédomélost. Také Zden€k Vysoky spojuje Nebeského rozhodnuti
pro antické dramatiky a basniky ve vlasteneckém aspektu a komentuje tento podnét takto:
., Hledame-Ii koreny toho, co privedlo Nebeského ke studiu antické literatury a co jej pohnulo,
aby z techto literatur pilné prekladal, setkame se predevsim s jeho vlasteneckym citénim
a buditelskym zapalem. Chtél prenést na pudu domdciho vhoru vSechno nejvétsi a nejkrdasnéjsi,
demu se V téchto literaturdach obdivoval a obohatit timto prinosem jazyk i literaturu domact. “*%*
Zda se ale, ze v osobni roviné mohl Nebeského preference jako piekladatele ovliviiovat

1 ideal vzdélanosti. Nebesky jist¢ vidi antiku jakoZto svobodny a uSlechtily spolecensky

I mravni vzor. Jeho sympatie s literarni tvorbou antickych dramatikli jako Aristofanes,

102 HANUS, Josef. Zivot a spisy Véclava Bolemira Nebeského, s. 165-176.

18 HANUS, Josef. Zivot a spisy Vaclava Bolemira Nebeského, s. 4.

104 vYSOKY, Zdengk. Vaclav Bolemir Nebesky jako piekladatel Aischyla, s. 236.
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Sophokles ¢i Aischylos se promitly 1 do intimniho Zivota tohoto béasnika a ptekladatele. Jeho
kontroverzni a dé&jinami mnohokrat propirany vztah s Bozenou Némcovou byl zalozen
na intelektualnim souznéni dvou dusi, pro které¢ byla inteligence a vzdé€lani nade vS§im. Je
mozné, ze Nebesky vidél v Némcové vlastnosti, které natolik obdivoval v dramatech feckych
tvarcd. Jeji svobodna vile, piimost, davtip a ptuvab v jedné osob¢ spliovaly V fecky ideal krasy
zvany kalokagathia, ktery spoc¢iva v tom, ze krasa ducha se odrazi na krase t€la. Anticky ideal
harmonie téla a duse je zdkladnim kamenem, na kterém Nebesky stavi ptistup k zivotu i k praci
s literaturou. Podle Josefa Zumra Nebesky postupoval podobné jako Jungman ¢i Kollar, ktefi
rovnéz nachézeli v antické kultufe mravni filozofii Zivota 1 ideélni sméfovani literatury viz:
., Humanita je hodnota, jez je nejvlastnéjsi naplni narodni pospolitosti, jazyk neni ucelem sam
pro sebe. Rekové ziistavaji pro Kolldra ndrodem katexochén, avsak iikolem doby nent
napodobovat je v jejich Feckosti, nybrz v jejich lidskosti. “1%°

Do Nebeského fascinace a idealizace antiky se vSak promita i otazka nabozenstvi a viry,
pro Nebeského byla antika naptiklad odpovédi na pochybnosti o existenci lidské duse. Nebesky
vysvétluje tento svilj postoj v pfedmluvé k prekladu Promethea, kde antické dilo srovnava
s Goethovym Faustem: ,, Neni plodu v basnické literature Helleni, jenz by se co do velkolepé
ohromnosti a hlubokého diimyslu rovnati mohl k Aischelové tragoedii Prometheys. Cim je Faust
v moderni literature, tim je Prometheys v antické, ovSem s tim rozdilem, Ze mythus o Prometheu
vysoko nad onim o Faustu stoji, nebot’ vnika do nejtajemnéjsich hlubin velkych a diileZitych
zahad duse a bytosti lidské a jest jako predchozi temné zdreni velkych mysterii nabozenskych,
kdezto Faust je vilastné jen plod shniloty sveta stredovékého, vyraz smysinosti a materialismu
co protivy k askesi a spiritualismu, zoufalé sevzdani podstaty mravni a duchovni kviili télu, -
samovrazda dusevni. Faust obétuje svou dusi Certu s takovou lehkomylnou zoufalosti, jako by
znal davno napred moderni theorii, Ze duse beztoho nic jiného neni nez plod materie,
vymiSenina mozku. “1%

Tento citat doklada, Ze pro Nebeského byla antickd mravni kultura postavena vyse nez
ta evropska. Odsuzuje Faustiiv materialismus, ktery v kone¢ném slova smyslu kazi Cistotu duse
a podryva moralku ¢i duchovni osobnost ¢lovéka. V tomto ohledu pieloZzené drama plsobi az

vychovné: ,, Pii oceniovani nabozenské stranky nasi tragoedie je nevyhnutelné zapotiebi vnoriti

105 ZUMR, Josef. Uloha antiky v narodnim obrozeni. Listy Filologické [online]. Centre for classical studies at the
Institute of Philosophy of the Czech Academy of Sciences, 2006, Vol.129(No.1/2), s. 184 [cit. 2022-04-03].
Dostupné z: http://www:.jstor.org/stable/23468460

106 A]SCHYLOS. Eymenidy. Pieklad Véaclav Bolemir Nebesky. V Praze: V komisi Fr. Rivnage, 1862. 92 s.
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se v mysl basnikovu, v nazory véku onoho. Nam je obét, poskvrnu s rukou vraha snima, pouhym
predmétem védy archaeologické, velemocny pak bith Pythicky a panenska dcera Zeysova na
Vysehrade Athenském, jenom pouhym stinem ;Aischylovi ale a jeho obecenstvu bylo ono svatym
a ucinnym obradem a tito Zivymi bohy, k nimz se zboznou mysli a s plnou vérou se modlili.
Avsak maji i pro nas hluboky vyznam, idey, z nichZz ony bozZstva a obrady vyrostly, nesméji
a nemohou v c¢lovécenstvu nikdy vymriti, nebot jsou zarodkem predulezité stranky dusevniho
Jjeho zZivota; radny pohan, jako na prikl. byl Aischylos, mize posud i krestana osviceného 19.
stoleti ledacemuz nauciti. “*%

Aspekt duchovni je tedy pro Nebeského diilezitou tematikou a otazkou viry, piipadné
osobni moralky, kterou bere velice vazné. Anticky ideal se soucasn¢ u Nebeského prolina
s idedlem narodnim. Jiz Josef Zumr upozornil, Ze tzv. anticky idedl se objevuje napfiic¢
obrozenim a Ze antické kultura byla vyrazné kladena do blizkosti svobody jednotlivce a naroda,
jenz Zumr explicitné spojuje s Jungmannem. Podle néj je Jungmann ,, prvaim nasim myslitelem,
jenz dava ceskemu osvobozovacimu hnuti specifickou ideologii orientovanou vyhradné
na viastni sily naroda. Zakladni tezi této ideologie je tvrzeni, Ze podstatu ndrodnosti
a ndrodniho uvédoméni vytvarii jazyk a s nim spojené védomi historické kontinuity. “*°® Dalsi
podstatné prolnuti antického idedlu a piesvédceni o narodni emancipaci nachdzi Zumr u Jana
Kollara, Pavla Josefa Safaiika a Frantiska Palackého, ktefi se setkdvaji s novohumanistickymi
tendencemi jiz v prostiedi svobodomysInéjsi Bratislavy.1%

Antika tedy v dob& obrozeni buduje jednak ptedstavu reprezentativniho kulturniho
celku, k némuz je mozné nejen vzhlizet, ale i se ptipojit. (viz Kollarovy fantastické piedstavy
o piibuznosti starych Rimanii a Slovani), jednak je pies ni mozné projektovat vlastni hodnoty,
potifeby a predstavy. Vladimir Macura uvadi: ,,ceska obrozenska kultura prijala antickou
masku pro své viastni funkce.“*° Nebesky tuto obrozeneckou koncepci ve vztahu k antice
evidentné zcela prejima.

Dal$im motivem, ktery mohl ovlivnit Nebeského k ptekladiim z antiky, je pfesvédcent

o krase antického jazyka. Jazyk je pro obrozenskou kulturu nejen zdkladnim prostfedkem

107 AISCHYLOS. Eymenidy, 92 s.
108 ZUMR, Josef. Uloha antiky v narodnim obrozent, s. 181.
109 7UMR, Josef. Uloha antiky v narodnim obrozeni, s. 184.

1O MACURA, Vladimir. Znameni zrodu: ceské narodni obrozeni jako kulturni typ. Jino¢any: H & H, 1995.
s. 8. ISBN 80-85787-74-1. Dostupné také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:59ebb910-8bb9-11e6-84e2-
005056827e51
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literatury, ale i zakladni hodnotou. Nebesky vidé€l v latin¢ a fe¢tiné jazyky, jimz by se ¢eStina
mohla kvalitou vyrovnat. Josef Zumr Kk této doboveé bézné piedstavé piSe nasledujici:
., Frantisek Josef Kinsky se ve spise Erinnerungen uber einen wichtigen Gegenstand (1773) sice
zabyva obecnéjsi ideologickou problematikou pusobeni antiky...Vyznamna je ovsem jeho
argumentace ve prospech cestiny, kterou potom opakuji i dalsi cesti ucenci, nevyjimaje
Dobrovského, zZe totiz Cestina je jazyk blizky, ba pribuzny rectiné nebo latiné a Ze ma také
podobné vysoko cenéné kvality. “11

Lze tedy tvrdit, ze Nebeského naklonnost k antickym autorim je podnicena osobnim
z4jmem o mravni idedly Helénl, ackoliv je tfeba akceptovat, Ze jeho pocatecni setkani
s klasicistnimi idealy bylo zprostiedkovano touhou dosdhnout plného klasického vzdélani.
Klasicistni normy pro vzd€lanost zahrnovaly ¢teni a znalost antickych autort, a tak lze
ptedpokladat, Ze se v jeho mladi setkdva se studiem antiky a pozdéji se tento obor studia stava
pro jeho oblast zdjmu klicovy ve smyslu sebeidentifikace a vlastniho narodniho uvédomeéni.

V dalsi kapitole je ukézano, ze vedle osobnich motivaci a predstav kofenil Nebeského zajem

0 antiku i v pfijeti jistych estetickych modeld.
3.3. Anticka literatura v kanonu Kklasicistni a

romantické literatury

Pii tvorbé této kapitoly mi byly ndpomocné Listy filologické, a to piedev§im ¢lanky
od Josefa Zumra, ktery se vénuje dilezitosti antické tvorby v narodnim obrozeni. Na tvod této
podkapitoly 1ze uvést citat piimo od Josefa Zumra, ktery tika, Ze ,, inspirace antikou je nedilnou
soucdsti evropskych kulturnich a politickych déjin pocinaje ranym stredovékem. Dokladem toho
je rada periodicky vznikajicich renesanci, jimiz se zabyvaji déjiny umeéni, ale které zdaleka
nejsou jen kunsthistorickou zaleZitosti. Je to jev, jenz je bytostné spjat s duchovnim
I materialnim Zivotem lidské spolecnosti a ktery je diilezitou soucasti hledani sebeidentifikace
kazdé komunity — predevsim ndrodni, a nakonec i kazdého jedince. “*?

Zumr tak naznacuje, ze antika je pfirozené spjata s obrozenim, a povazuje tuto kulturu
za dulezity prvek mnoha narodnich celkl, které se ,reformovaly” na zéklad¢ navratu

k ptivodnim hodnotam a tradicim jiz zaniklych spole¢nosti. Lze tedy pracovat s teorii, ze

111 ZUMR, Josef. Uloha antiky v ndrodnim obrozeni, s. 180.
112 7UMR, Josef. Uloha antiky v narodnim obrozeni, s. 177.
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klasicistni diskurz nepfinasi renesanci v pravém slova smyslu, ale spiSe se jednd o poodkryti
hodnot, které¢ koexistuji v rdmci diskurzii po celd staleti, ale jsou upozadény.

To by znamenalo, ze i Vaclav Bolemir Nebesky znovu poodkryva antickou literaturu
a kulturu v obdobi obrozeni a jeho motivace je zcela jasné podminéna touhou vzkfisit ceskou
literaturu. Napiiklad i Pavlina Sipova podotyka, Ze , pocdtek pieklidani z novorectiny
do cestiny obdobné jako do jiny chevropskych jazyki spada do poloviny 19. stoleti. Vliv
filhelénismu, sympatie k reckému boji proti Turkum (1821-1829) a reckéemu ndrodnimu
obrozeni, silna klasicko-filologicka tradice, ale také rozvijejici se recko-ceské obchodni,
politické a kulturni vztahy podnitily zajem o soudobou reckou literaturu a lidovou slovesnost.

vvvvvv

hnutich a v usilovné praci klasicky vzdelanych intelektudalii a tviircich osobnosti. Tehdy
prekladani z antickych jazykii slouzil k rozvoji domdciho jazyka a ceské literatury. “'*3

Na tomto argumentu lze tedy zpétné€ postavit teorii z predchozi kapitoly, ktera ptiznadva
antické literatufe roli podnétu nasledného rozvoje ¢eského jazyka. VSechna dila, ktera V. B
Nebesky ptelozil, jsou dilezitou soucasti dobovych kénonl, méla zisadni pozici jak
v klasicistni, tak i v romantickém kanonu. Zatimco klasicismus u nich ocefioval jejich
technickou dokonalost a ideu ctnosti, kterou ¢asto §ifila, v romantickych intepretacich byla tato
literatura Ctena jako dila, ktera tlumocila mySlenky svobodomyslnosti, individualnosti,
vyjimeéné heroi¢nosti, nabizela ale i moznost sebeidentifikace s rodnym jazykem a pocit
narodni hrdosti.

To, jak sam Nebesky vnima antiku v ramci romantického diskurzu, 1ze vy¢ist z mnoha
odbornych studii, které ¢asto publikoval. Napiiklad v ¢lanku Tragické basnictvi Rekii zmifiuje
toto: ,, Epos, lyrika a drama u Rekii jsou zajisté pivvodni a samostatny plod ducha helénského
ajejich puvod, postup a kvét souvisi uplné a organicky s povahou casu, kdy, a s povahou kmene
a jeho pomérii prirodnych, kde se kazdy tento druh zrodil a kvetl. “'* Timto naznaduje, Ze je
pro n¢j kulturni vyvoj helénské spolecnosti tésné spjat s literaturou, ktera se diky tomu méla

moznost vyvinout v Zcela individualni, a pfedev§im originalni kanon. Tedy v literaturu, ktera

13 SfPOVA, Pavlina, ed. POCATKY PREKLADANI MODERNI RECKE LITERATURY V CECHACH, s.
323.

W Casopis ceského Museum. Praha: Knihkupectvi J. G. Calve, 1853, 27(3). s. 533. ISSN 0862-7282. Dostupné
také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:ea3c54e0-cf17-11e8-9480-5ef3fc9ae867
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nebyla ovliviiovana cizimi kulturami, ¢i dokonce jinymi jazyky, jako tomu nepochybné bylo
Vv ¢eskych zemich.

Dale je zajisté mozno prezentovat alegorii, ktera se tyka samotné vzpoury Promethea
vuci Diovi v Upoutaném Prometheovi 0od Aischyla. Tento spor mezi mladim a starymi potadky,
novymi védomostmi a piedkladanymi urCenymi osnovami, je zcela mozné identifikovat se
situaci obrozeni, ve které se Nebesky nachazi v dobé svého tviré¢iho pisobeni. Jeho snaha
prelozit dominanci volnosti ducha je i jednim z klicovych elementti jeho manipulace s jazykem
a prekladem. Jeho prace vykazuje ovSem idealy romantického byronismu, ktery se pfimo vaze
k vnimani antickych Bohi a jejich nadvlady nad svétem. Vnima, ze k porozuméni jejich
velikosti a celkové tragiky dila je zapotiebi, aby se Ctenaf - piekladatel plné ponofil do mysli
basnika a doby, ve které ono dilo bylo zhotoveno. To pfimo koresponduje s tendenci
romantickych piekladatell, ktetfi se zamé&fuji na zachyceni basnikova nitra a jeho duSe. Snazi
se prelozit nuance jazyka, které z ptivodniho tviirce délaji individualitu.

Nebeského piiklon k romantické interpretaci antiky je tedy nezpochybnitelny. AvSak
nejednd se vztah prvoplanovy ¢i jednostranny. V jistych momentech Nebeského ptistup
k antickému literarnimu kénonu odrazi klasicistni normy, které se spiSe soustfedi na estetiku
vyrazu nez na jazykové prostiedky. V kone¢ném disledku tedy neni mozné stanovit, zda si
Viclav Bolemir Nebesky interpretuje antiku klasicistné ¢i romanticky, protoZze se u néj vliv
obou diskurzii znaéné prolinaji. Ostatné i Toma§ Garrigue Masaryk se v ramci Ceské otdizky
vyslovil tak, ze ,,osvicenstvi 18. véku, osvicenstvi némecké, anglické i francouzské, bylo jen
pokracovanim v duchu hlavnich ideji ceské reformace.“*™ Masaryk v predchozim citatu
zdlraziuje navaznost reformacnich myslenek skrze jednotlivé diskurzy a napfic jednotlivymi
narody. Antickd literatura je tedy pfirozenou soucasti romantického kanonu, ackoliv neni
S romantismem prvoplanoveé asociacné spojena. Ideje, které anticka kultura prezentuje vyuziva

pak i samotny Nebesky k povzbuzeni obrozeneckych aspektii v literatute i prekladu do cestiny.

4. Analyza prekladu Eumenid

Tato Cast bakalarské prace se soustfedi na analyzu piekladu Eumenid od Vaclava
Bolemira Nebeského a davd do souvislosti jednotlivé charakteristické rysy Nebeského

autorského rukopisu a prace s jazykem. Pti tvorbe této kapitoly jsem Cerpala z prekladi Vaclava

USMASARYK, Tomas Garrigue. Ceskd otdzka: O nasi nynéjsi krisi ; Jan Hus. Praha: Statni nakladatelstvi,
1924. s. 12. Dostupné také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:ad52e4c0-0b69-11e4-90aa-005056825209.

42



Bolemira Nebeského a z védeckych Clankt, které se zaobiraji piekladanim ze starofecké

literatury a teorii verse.
4.1. Pfredmluva K Eumenidam

Tato podkapitola se soustfedi na rozsahlou predmluvu, kterou Vaclav Bolemir Nebesky
ptipojil k prekladim Eumenid. Vybiram nejpfiznakovéjsi useky této konkrétni predmluvy,
které dokazuji, Ze se Vaclav Bolemir Nebesky fidil prekladatelskou praxi romantismu, jez je
popsana v teoretické cCasti. Pfi tvorbé této cCasti jsem vyuzila druhého vydani Nebeského
piekladu Eumenid (1883).

Obsahlé ptredmluvy se objevuji jak u Eumenid, tak i u ostatnich pieklada, které Nebesky
vyjimecny pohled na basnikovy fascinace starofeckou kulturou a vysvétluji jeho pohled na staré
fecké myty a baje, které si interpretuje dle zvyklosti romantickych i klasicistnich norem. Jsou
tedy dulezitou slozkou jeho ptekladl, stejné jako napiiklad volba formy verSe a rymu.
Ptedstavuji totiz dalsi vrstvu informaci, kterd prohlubuje identitu Véaclava Bolemira Nebeského
ve vztahu k filologii a ptekladatelské védé. Také jsou cennym zdrojem informaci vzhledem ke
stylu prekladu, ktery Nebesky voli, a vzhledem k zasadam, kterymi se ¥idi viz: ,, PFi oceriovani
naboZenské stranky nasi tragoedie je nevyhnutelné zapotiebi vnoriti se v mysl basnikovu,
V ndzory véku onoho.“'®

Nebesky se v tomto vyroku dovolava romantické praxe, a to zachyceni individudlni
osobnosti v kone¢ném piekladu. Jeho snahou je pievzit si od puvodniho autora zptisob chapani
okolniho svéta, a pochopit v jakém casoprostoru Aischylos sva dila vytvaiel. Dale Nebesky
pokracuje takto:

»INdm je obét’, kteraZ poskrvnu s rukou vraha snimd, pouhym piedmétem védy
archeologické, velemocny pak biuh Phyticky a panenskd dcera Zeysova na VySehradé
Athenském, jenom pouhym stinem-...“*'’

Tento usek je zajimavy predevSim ptiznaénym rozvitim jména VysSehrad, adjektivem
athénskym, coz vyvolava predstavu velkolepych Athén, které by se dle Nebeského predstav

meély rovnat Ceské chloubé — VySehradu. Je zde patrnd touha po spojeni dvou odlisnych

116 Ajschylos a NEBESKY, Vaclav Bolemir. Eymenidy: tragoedie Aischylova. V Praze: nakladem knihkupectvi
I.L. Kobrova, 1883. s. 10. Dostupné také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:5¢18bc76-1df8-47ea-ab2f-a44d0af159d5

117 Ajschylos a NEBESKY, Vaclav Bolemir. Eymenidy: tragoedie Aischylova, s. 11.
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kulturnich svétl, na kterou Nebesky klade diraz nékolikrat. V nasledujicim citatu napiiklad
zmifiuje toto: ,, Rddny pohan, jako na p¥ikl. byl Aischylos, miife posud i ki‘est'ana osviceného

19. stoleti ledacemu? nauditi. 18

Zde je patrny respekt, ktery Vaclav Bolemir Nebesky
pocituje ke kultufe, kterou se snazi uvést do ceské literatury. Aspekt nabozenstvi nepovazuje
za polarizujici faktor, ale naopak otevien¢ vybizi k tomu, aby se tehdejsi spolecnost snazila
porozumé¢t idealiim starého svéta.

zaujatost politickym napétim, které panovalo v Athénach a které si basnik interpretuje jako
divod, pro¢ musel Aischylos svou zem opustit. Zaroven vSak v Aischylovi spatfuje vlastence,
ktery do Eumenid vlozil své politické naladéni a ndzory. V.B. Nebesky se domniva, ze pokud
je Ctenar obezndmen s konfliktem té doby, je automaticky predisponovan k porozuméni celého
Aischylova dila.!®

Ackoliv se tato poznadmka v celé pfedmluvé mulze jevit jako nepatrnd, prozrazuje
Nebeského celkovy pristup jak Kk piekladatelské praxi, tak k uméni obecné. Lze predpokladat,
ze pro Nebeského je stejné kliCova autorova politickd pfislusnost, nazory na tad svéta
a orientace v kulturnim déni, jako jeho literarni osobnost. Nebesky si tyto dvé entity spojuje
dohromady a pteklada Aischyla tak, aby i étenat porozumél ptidané hodnot¢ dila. Preklad tedy
nabyva dvojiho vyznamu. Za prvé ukazuje vyuziti CeStiny v riznych polohach klasického
dramatu, ale zaroven vyjadiuje dilezitost kulturniho diskurzu, ktery samotné dilo obklopuje.
Stejné jako Nebesky své preklady zhotovuje pod vlivem romantickych tendenci, tak i Aischylos
promitd do své tvorby naméty, které mohou byt Iépe interpretovany skrze historické déjiny
a diskurz. Nebesky tedy touto zminkou o provazanosti kultury, literatury a autora , de facto fika,
ze text nikdy nemiize byt piekladan ve vakuu a bez vnéjsich vlivi.

V predmluvé k Eumenidam se vyskytuji i dal$i pasaze, které ptimo reflektuji Nebeského
pfijeti romantickych metod prekladu a koresponduji s tehdejsi piekladatelskou normou, jako
naptiklad: ,,Zddati pak od jazyka, aby ke viem zvldStnostem kteréhokoliv jiného jazyka tiplné
prilnul, je zajisté velka kiivda jemu c¢inénd, nebot’ neni to nic jiného nez Zddati, aby svého

samostatného a pevného razu zvlastniho nemél. “'?°

118 Aischylos a NEBESKY, Vaclav Bolemir. Eymenidy: tragoedie Aischylova, s. 11.
119 Aischylos a NEBESKY, Vaclav Bolemir. Eymenidy: tragoedie Aischylova, s. 11-27.
120 Ajschylos a NEBESKY, Véclav Bolemir. Eymenidy: tragoedie Aischylova, s. 25.
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Zde Nebesky piimo pfiznava, ze neni mozné piclozit vSechny individualni zvlastnosti
jednoho jazyka, ale Ze je tieba tuto odlisnost jinych jazykovych systému respektovat a fidit se
ji. Subjektivita origindlniho dila je pro Nebeského dilezita, a proto se snazi predevs§im
0 piirozenost piekladu, kterd v jistych ¢astech vyzaduje odklon od doslovnosti, a potiebu
odchylit se od ptivodniho metra.!?

Timto tedy narusuje snahu o doslovny pteklad, ale zdroven paradoxné romantickému
diskurzu vyhovuje tim, ze se soustfedi na zachyceni osobnosti samotného Aischyla. Nebesky
V této citaci v podstaté odpovida na problém doslovného piekladu, ktery je pro romantiky
polemickou vyzvou. Ptiznava, Ze pokud piekladatel opravdu stoji o vérné vyznéni textu,
doslovné pretlumoceni jednoho textu do druhého neni fesenim.

Dalsim dulezitym bodem, ktery je v pfedmluvé uveden, jsou prameny, ze kterych
Nebesky cerpal. Jeho inspirace n€kolika riiznymi zdroji doklada fakt, Ze v dobé obrozenecké
vznikaly pteklady casto takzvané z druhé ruky. Vzhledem ktomu, Ze ¢eska kultura byla
Vv pocatcich obrozeni nepochybné podnécovand némeckou literarni produkei, neni prekvapivé,
ze Nebesky mezi své inspirace fadi predevsim némecké autory viz: ,,PFi piekladani uZil jsem
Ctvera textii: Glasgovského, Schiitzova, Wellauerova a Dindorfova; k tornu jsem hledal rady
a pomoci u G. Hermanna, K. 0. Miillera, Schoemanna a Ahrensa (Didotovo vydani, v PaiiZi
r. 1842); Hartung, jeho? jsem také p¥i ruce mél, nebyl mi nic platen. “*?

Nebesky rovnéz uvadi, ze je dilezité zobrazit ptivodni dojem a lyrické vyznéni originalu
ceskym ekvivalentem tak, aby ctenaf ocenil Aischylova génia v plném rozsahu. Zasazuje se
proto o snahu pielozit antické klasiky mnohem vérnéji, nez bylo doposud zvykem. Za jednu
Z téchto inovaci poklada Nebesky piekladani lyrickych ¢asti ptizvuénym verSem. Nebesky tuto
tendenci obhajuje nasledovné: ,,Dle mého minéni mély by se tudiz vlastné rymem neb zvucnou
assonanci pielofiti, kdyby nam tim byti mély, &im byly starym Helleniim. Casomiry jsem proto
neuZil, ponévad? se mi nezdd, aby dvou docela riiznych principit metrickych v jednom a témZe
dile se uzivalo.“'%

Dale Nebesky v pfedmluvé piiznava nékolik uprav, kterych se dopoustél, aby umoznil
Ctenafi co nejvetsi komfort a plynulé cteni textu. Nebesky tyto zmény charakterizuje tim,

ze uvadi Helénska jména a nazvy v pivodnim znéni misto latiny — ,,napiiklad Cimon misto

121 NEBESKY, Vaclav Bolemir a DOBIAS, Dalibor, ed. Bdsné, s. 165.

122 Aischylos a NEBESKY, Vaclav Bolemir. Eymenidy: tragoedie Aischylova, s. 23.

123 Ajschylos a NEBESKY, Vaclav Bolemir. Eymenidy: tragoedie Aischylova, s. 23-24.
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Kimon.* 24 Dale pozménil délku samohlasek u feckych slov a své feSeni vysvétluje takto:
»Cinil jsem tak dilem z prFic¢in typografickych, dilem proto, Zeby obecenstvu jmena jako
Athéné, Orestés proti navyku byta. “*?°

Nebesky dale vyuziva latinské ekvivalenty th a ph k vyjadfeni feckych pismen, aby
vyznacil jejich aspiraci — neboli ptidech. Misto pismene £g uziva ¢eského ypsilon, viz u ndzva
jako jsou Hybris a Eymenidy. 1?® Nebesky ale podotyka, ze je mozné Eumenidy uZivat
i v paradigmatech nasledujicich — ,,dimenidy, Efmenidy, Evmenidy, Eiimenidy, Omenidy,
Eumenidy a t. d. Hellen bez pochyby jinak vyslovoval, nebt’ znélo g& v celku, vyjimajic
riznosti ndaieci. Dle nejvétSi k pravdé podobnosti prostiednim zvukem, jako velmi jemné
a temné ii, v dvouhldsce vice k onomu, samo o sobé vice k tomu se bliZic. NaSeho a latinského
v a f Hellen nemél. “1?7

Piedmluva k Eumenidam tak miize byt charakterizovana jako soubor myslenek, pomoci
kterych si Vaclav Bolemir Nebesky obhajuje své piekladatelské postupy jako adekvatni
a plnohodnotné. Lze v ni rozpoznat jistou rozpolcenost mezi snahou zachovat vérnost originalu,
ale zaroven zhotovit preklad, ktery ptinese do ¢eské literarni scény nové metody. Nebesky skrze
svou transparentnost v predmluvé umoznuje soudobému ctenaii blize poznat tviiréi postupy

romantického prekladatele.
4.2. Uziti jazykovych prostredkii a verse

Tato podkapitola se vénuje analyze jazyka, ktery Véclav Nebesky uziva v prekladu
Eumenid, a porovnava jej s jazykem, ktery V.B. Nebesky uziva v jeho originalni romantické
basnické skladbé Protichudci. Déle se zabyva rozborem verSe a jeho uzitim. Pro ziskani
potiebnych informaci jsem vyuzila pfedev§im publikace: Viclav Bolemir Nebesky: Bdsné
od Dobiase Dalibora (2005), Eymenidy od Vaclava Bolemira Nebeského (1862) a také knihu
od Josefa Hrabaka Uvod do teorie verse (1964).

JiZ v Protichtidcich se objevuje zna¢né mnozstvi indikaci, které ukazuji, jak kreativné
Nebesky pracuje s jazykem. Tato skladba byla vybrana, protoZe reprezentuje basnikiv odklon

od poezie a vykresluje jeho posledni snahu o jakési vyvyseni ¢eské basnické tvorby. Po vydani

124 Aischylos a NEBESKY, Véclav Bolemir. Eymenidy: tragoedie Aischylova, s. 26.
125 Aischylos a NEBESKY, Vaclav Bolemir. Eymenidy: tragoedie Aischylova, s. 26.
126 Aischylos a NEBESKY, Vaclav Bolemir. Eymenidy: tragoedie Aischylova, s. 11-27.
127 Ajschylos a NEBESKY, Véclav Bolemir. Eymenidy: tragoedie Aischylova, s. 27.
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Protichtidcti se Nebesky vyrovnava se smisenou reakei kritik a pomalu se zacCina ubirat k cesté
filologické, ktera ho ptivadi Kk prekladim a védeckym publikacim. Protichidci jsou tak
meznikem, ktery odliSuje basnickou osobnost od pozdé¢jsiho tvirce, ktery se pod tihou
revolu¢nich udalosti roku 1848 az 1849 stahuje z vefejného Zivota a stava se predevSim
plnohodnotnym jazykovédcem.!?®

Nebeského tvorba se vyznacuje slovni zasobou, ktera se pfirozené z dneSniho hlediska
zda byt zastarald. AvSak Dalibor Dobid$ podotyka, Ze i v kontextu dobové tvorby nékteré
z basnikovych jazykovych feseni vyznivaji ponékud ustrnule.?

K ptiznakovym jeviim fadi Dobid$ nasledujici: ,,Vedle slov nesmrtelnost, zborenina, ad.
pisobily jiz ve své dobé cetné vyrazy knizné, nebo jako poetismy (an, or, s popelenou hlavou,
rozzehnal jsem se.)“*° Dale se vyjadfuje k slovni zasobé a frazeologii, jako napiiklad: ,,pro
basnikovu slovni zasobu jsou priznacné i priklonné castice (tamto, toz, protoz, koni miij), zdaliba
v slovech cizich (sfinx, lethosrsty). “*3!

Ke zvlastnostem, které se u Nebeského projevuji fadi i slovotvorbu, na kterou
upozornuje takto: ,,Od dnesni normy se odchyluje Nebeského slovotvorba: odvozovani
(podkovka, propadlec, skrivankovym penim, s nim stdalé zmeny, zmrtvychvstaci, vinem ti ji
zmyju, zvétrely). “3% A také prikladd ddlezitost etnym neologismiim viz: ,, (veznit, vemrit,
vezit). “ A V neposledni fad¢ zminuje také Casta epiteta.,, (strasidelna Zena, velikanska, vinkem
ovéncend). “*** Mimo piiznakové jazykové prostfedky Dobias zminuje i prvky, které jsou
typické pro celou literarni tvorbu 30. a 40. 19.stoleti — véty bez urcitych slovesnych tvart, hojné
vyuziti pfechodnikovych konstrukei, inverze, uziti period ¢i jejich pozustatki, Cetnost

piistavkil, apostrof, volnych piivlastkii nebo zdvojovani predlozek ¢ dokonce celych vét.!3

128 NEBESKY, Vaclav Bolemir a DOBIAS, Dalibor, ed. Bdsné, s. 166.
129 NEBESKY, Véclav Bolemir a DOBIAS, Dalibor, ed. Bdsné, s. 1565.
130 NEBESKY, Véclav Bolemir a DOBIAS, Dalibor, ed. Bdsné, s. 1565.
181 NEBESKY, Véclav Bolemir a DOBIAS, Dalibor, ed. Bdsné, s. 1565.
132 NEBESKY, Véclav Bolemir a DOBIAS, Dalibor, ed. Bdsné, s. 155-156.
138 NEBESKY, Vaclav Bolemir a DOBIAS, Dalibor, ed. Bdsné, s. 155-156.
13 NEBESKY, Véclav Bolemir a DOBIAS, Dalibor, ed. Bdsné, s. 155-156.
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V nasledujicim aryvku, ktery je vyjmut ze samotné basné lze najit a charakterizovat

prvky, které zdtraznuje Dobias, ale i mnohé dalsi-

,, Tvého vécéna Ziti plameny
at’'tam haraji — tam muzes sedet.

V neskoncenost myslenky se vhloubat ... “13

Nebesky zde uziva opakovani ptislovei — tam, tam, a nezvykly tvar slovesa vetfit ¢i
hloubat ve smyslu pfemyslet nad né¢im — vhloubat. Dale se v textu objevuje archaicky pasobici
ptivlastek neshodny - vécna Ziti, ktery rozviji podstatné jméno plameny. V dal$im uryvku lze
téZ zpozorovat vyuziti neologismi — pokrvavit nebo sloZenin typu — palmoSumny, které textu

dodavaji na expresivité a vykresluji shluk dojmi, které lyricky subjekt proziva.

,, Zakuklend noc IZe Sir a Sir
Tezky sen a palmoSumny mir,
Lze to nebi do posvatnych oci —

a piec chce se pokrvavit hrichem,

a piec 7 nader jejich vici skoci!- 13

Objevuje se zde také opakovani ¢astic, v podobé aliterace na zac¢atku ptedposledniho a
posledniho verSe — a piec, a piec. V prvnim versi lze také najit opakovani slov — §ir a §ir.
Basnik také uziva Cetné personifikace jako — zakuklend noc IZe nebo prisuzuje kvalitativni
adjektiva abstraktnim podstatnym jméntim, napt. — tézky sen, palmoSumny mir. Ukéazka toho,
jak V.B. Nebesky pracuje s jazykem, kdyz piSe v mateisting, je klicem k porozuméni jazyku
jeho prekladi. Zejména v Eumenidéch lze najit podobné vzorce, pomoci kterych si Nebesky
dopoméha k eufonické zné€losti verSe. V jistych Castech je dokonce jeho bésnicky vyraz
podobny dokonalému vyznéni verSe Machova. Jako naptiklad:

,, Hephaista synové, mu drahu klestice

A nevlidnou tu zemi viidnou &inice. “ 37

135 NEBESKY, Véclav Bolemir a DOBIAS, Dalibor, ed. Bdsné, s. 25.
136 NEBESKY, Véclav Bolemir a DOBIAS, Dalibor, ed. Bdsné, s. 10.

137 Aischylos a NEBESKY, Véclav Bolemir. Eymenidy: tragoedie Aischylova, s. 31.
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Zde je patrné uziti prechodnikovych vazeb k navazani plynulosti a pisiiové kvality
rymu. Stejné jako v Protichudcich, 1ze ve Eumenidach najit ¢etné opakovani ¢astici ni a jiZ viz:
,»Ni bith, ni ¢lovek, ani Selma divoka ; Ni Apollon, ni Athenaiy svata moc ; JiZ neniklat, jiz ruka
cista od krve ; Jit spi krev prolitd, jiz uschla na ; Jif nejsem v klatbé, a ji% neni ohavy.'®

Nebo ani -

., Ani zZiti bez kazne,

Ani v mrzké porobe... « 13

Anebo opakujici se piedlozkové vazby, které stejné jako v Protichidcich vyvolavaji
dojem, ze Cas a prostor je ve Eumenidach jednotnou entitou a Ze se postavy stdle nachazeji
Vv pfitomnosti, ackoliv jejich prostfedi se méni, jako naptiklad —

., V kazdém domé sidlice,

V kaidou dobu pilice. “**

V Eumenidach nelze najit mnoho opakujicich se vét jako v Protichtidcich, ale i ptesto
Nebesky ¢asto opakuje jednotlivé vyrazy, tak aby umocnil diiraz a emoce, které ma ten ¢i onen
ver§ vyjadiovat. Pfiznakové je zejména uzivani tdzacich zajmen, které se vyskytuji na zacatku
verst, viz: ,,Kdo se z lidi nechvéje, Kdo se hriizou nelekne. “*** Anebo: ,, Kdo% jeho pripusti
K oltariim ndrodu, Kdo? z kmenovcii mu poda vody svécené. **

Casté opakovani a aliterace vSak nejsou nahodnym prvkem Nebeského tvorby, ale
pouze snaha o udrzeni basnického vyrazu Aischylova, ktery mnohdy klade diraz pravé
na eufonii a souznéni verse.'*®
DalSim typickym rysem, ktery pfispiva k instrumentalnimu vyznéni jednotlivych replik,

jsou slovesné vazby, které navozuji dojem poetismil viz:
,, Klytaimnestra.
O spéte, béda | - Coz vas spicich potiebi?

Tak nectnou kiivdu u ostatnich zemielych

138 Aischylos a NEBESKY, Vaclav Bolemir. Eymenidy: tragoedie Aischylova, 102 s.

139 Aischylos a NEBESKY, Vaclav Bolemir. Eymenidy: tragoedie Aischylova, s. 54.

140 Ajschylos a NEBESKY, Vaclav Bolemir. Eymenidy: tragoedie Aischylova, s. 75.

11 Aischylos a NEBESKY, Véclav Bolemir. Eymenidy: tragoedie Aischylova, s. 48.

2 Aischylos a NEBESKY, Vaclav Bolemir. Eymenidy: tragoedie Aischylova, s. 61.

143 VYSOKY, Zdengk. Vaclav Bolemir Nebesky jako piekladatel Aischyla, s. 239.
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Mné Cinite! 6 ovsem vraZednice jsem,
A ani pod zemi mne hanba nemine,

| zohavena bloudim; avsak pravim vam. “***

Zejména obraty — spicich potiebi, mné Cinite; vraZednice jsem; zohavena bloudim, 1ze

klasifikovat jako inverzni slovosled, ktery V.B. Nebesky hojné vyuziva i v Protichudcich viz:

,, K tomu éernokniZniku on jel
V bujné svétskosti a drzé pyse,

netuse, ze s nim téz nékdo Sel. “ 1%

Pfiznakova inverze je patrna predev§im v prvnim ver$i — K tomu cernoknizniku on jel.
Slozeniny typu — ernokniZnik se navic vyskytuji i v Eumenidach, a to konkrétné — ,, Bezvinné
litby, neopojné lahudky ; A olivovou $tihlorostlou ratolest ; Sic béloleskly, okiidleny tento
had. 146

Kromé inverze se podobné jako v Protichiidcich v Eumenidach vyskytuje také velké
mnozstvi neshodnych ptivlastkt viz nasledujici ptiklady. — ,, Jasnostkvouci slunce lesk; Avsak
s hanbou v prachu. “#7

K ¢astym prvkim Nebeského tvorby také lze ptifadit stavéni shodnych ptivlastkl
do pozice ptivlastku neshodného: ,, S nimz z korene jsi zborila hrad Iliiv; v udél bohaty; | odtud
spéchdam nohou neunavenou. “148

Mezi dalsi prvky Nebeského poezie, 1ze mimo typické uziti inverzniho slovosledu
aneologisml, zaradit také feSeni tykajici se prekladu verSe. Jestlize v 19. stoleti pfevladaly
preklady casomérné, které byly obecné povaZzovany za nejbliz§i mozny ekvivalent antického
verse, tak Nebesky se od této metody odlisuje. 4

Casomémy vers$ klasifikuje Josef Hrabak nasledovné: ,, Casomérnd prozédie se hodi

pro jazyky, ve kterych je slabicna délka fonologickym cinitelem a prizvuk melodicky. Idedlem

144 Aischylos a NEBESKY, Vaclav Bolemir. Eymenidy: tragoedie Aischylova, s. 34.
145 NEBESKY, Vaclav Bolemir a DOBIAS, Dalibor, ed. Basné, s. 21.

148 Ajschylos a NEBESKY, Vaclav Bolemir. Eymenidy: tragoedie Aischylova, 102 s.
7 Aischylos a NEBESKY, Vaclav Bolemir. Eymenidy: tragoedie Aischylova, 102 s.
18 Aischylos a NEBESKY, Vaclav Bolemir. Eymenidy: tragoedie Aischylova, 102 s.

149 IBRAHIM, Robert. Cesky alexandrin jako nahrada feckého a latinského hexametru a pentametru. Ceskd
literatura [online]. 2009, ¢erven 2009, Vol.57(No.3), 372 [cit. 2022-07-06]. Dostupné z:
doi:https://www.jstor.org/stable/42687513
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pro ni byla stard (klasicka fectina). “**® Hrabak dale pokraduje takto: , Rytmus antického
casomernéeho verse se zakladal na stiidani dlouhych a kratkych slabik. Metrickou konstantou
bylo podkladani nekterych lehkych dob slabikami kratkymi, pri cemz ostatni lehké doby se
pokladaly za neutralni; v takovych pripadech bylo Ize dvé sousedni lehké doby (kratke slabiky)
nahradit jednou slabikou dlouhou. *“ 1%

Jako priklad ¢asomérného verSe lze uvést vynatek ze skladby Sidvy dcera od Jana

Kollara, kde jsou dlouhé slabiky vyznaceny tucné:

., Aj, zde leZi zem ta pred okem mym smutné slzicim,
nékdy kolébka, nyni narodu mého rakev.

Stoj, noho; posvidtna mista jsou, kamkoli kracis,

k obloze, Tatry synu, vznes se, vywyse pohled, ‘1>

Nebesky se vyhranuje proti Casomife, protoze za jediné spravné feSeni poklada
prozodicky pieklad, ackoliv si je védom toho, Ze metoda piizvuéného piekladu narazi na jisté
problémy. Naptiklad na nemoznost nahradit jambicky senar ¢eskym piizvukem v feckych
dramatech.'®3

Oproti otrockému prevadéni verSe Casomirou se rovnéz stavi Josef Kral, ktery tik4, ze
.,V cesStiné pri versovani casomérném nelze v nalezité mire vyhoveti prizvuku, ani slovnému ani
vétmém. “P** A i diky tomuto postoji se Kral vyjadfuje k Nebeského piekladatelské praxi
pievazné pozitivné, ackoliv mu v n€kolika ptipadech vytyka ptiliSnou snahu nahrazovat antické
metrum jinymi utvary. Také se vymezuje proti nepravidelnosti jambickych sledii, které

Nebesky ¢asto modifikuje trochejem.>®

150 HRABAK, Josef. Uvod do teorie verse: Vysokosk. piirucka. Praha: SPN, 1964. s. 110. Dostupné také z:
https://ndk.cz/uuid/uuid:12479181-belf-11e2-8c63-5ef3fc9ae867

151 HRABAK, Josef. Uvod do teorie verse: Vysokosk. Prirucka, s. 110.

152 KOLLAR, Jan. Sldvy dcera: lyricko-epicka bdseii v 5 zpévich. Praha: I.L. Kober, [ca 1897], s. [3]. Dostupné
také z: https://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:ba48a720-016f-11e6-bd77-005056825209

153 VYSOKY, Zden&k. Vaclav Bolemir Nebesky jako piekladatel Aischyla, s. 237.

15 KRAL, Josef. O prosodii ceské, Cast druhd: O pFizvucném napodobeni rozmérii casomérnych. \V Praze:

Ceska akademie véd a uméni, 1938. s. 25. Dostupné také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:5e7a0a70-2¢36-11e4-90aa-
005056825209

155 VYSOKY, Zdengk. Vaclav Bolemir Nebesky jako piekladatel Aischyla, s. 238.
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Zden¢k Vysoky podotyka, ze v Eumenidach lze stfidani jambickych fad s jinymi Gtvary
ukazat naptiklad na nasledujicim aryvku —

., Atheno viadkynée! na rozksaz Loxitv

Prichazim, milostivé prijmiz vinnika, “*>®

Tyto alternace jsou dle Vysokého zplisobeny tim, ze Nebesky se snazi vyhnout
jednotvarnému vyznéni verse. 1" Nebeského prace s versem tedy mize byt klasifikovana jako
experimentalni pfistup, ktery zahrnoval zcela nové pojeti ptekladu a umoznil Nebeského
nastupciim uvolnit jednotnost a schemati¢nost ptekladu. Nedoslovné pievedeni verse, které se
snazi zejména vyhovét ceské prosodii a ptizvuku, se poté vice uplatiiuje ve 20. stoleti, kdy se

latinsk4 podoba verse prevadi do ¢eského piizvuéného Sestistopého daktylotrocheje.*®
4.3. Komparace prekladatelskych metod

Tato podkapitola se soustfedi na srovnani nékolika odliSnych piekladti Eumenid a snazi
se analyzovat uzitou slovni zasobu, slovosled, slovotvorbu, aplikaci verSe a rymu, a predevsim
se zaméfuje na celkové vyznéni jednotlivych autorskych styli. Ke srovndni jsem pouzila
pteklad Eumenid od Viclava Bolemira Nebeského, 1883, pteklad Oresteie od Josefa Krale
z roku 1902, a dale pak pieklad Eumenid od Viadimira Sramka z roku 1946. V neposledni fadé
jsem vyuzila komentat Pavliny Sipové k nejmlad$imu ¢eskému piekladu Aischylovy tragédie,
ktery zhotovili Matya$ Havrda a Petr Borkovec v rozmezi roku 2001 az 2002 — Pozndmka
k Nejnovéjsimu Prekladu Aischylovy Oresteie, z roku 2005.

Nejprve lze uvést pocatecni scénu z Eumenid, ktera se odehrava v Delfach, a kde
vystupuje véStkyné pred Apollonovym chrdmem. Takto tivod do Eumenid pteklada Vaclav

Bolemir Nebesky —
,, Vestkyne.
Nejprvé z bohii velebim svou modlitbou
Praprorokyni Gaiu, po ni Themidu,
Jez druha po matce, jak stard pravi zvest,

Zde sidlela v té svatyni; a treti pak

156 Aischylos a NEBESKY, Vaclav Bolemir. Eymenidy: tragoedie Aischylova, s. 42.
157 VYSOKY, Zdenék. Vaclav Bolemir Nebesky jako piekladatel Aischyla, s. 238.

158 IBRAHIM, Robert. Cesky alexandrin jako nahrada feckého a latinského hexametru a pentametru, s. 372.
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Ji v udel méla, samodék ne nucena,

Dci jind matky Zemé, Phoibe Titanka, “>°
A takto Vladimir Sramek —

,Stara knézka

., Svou motlitbu ctim nejdrive z vsech bohii
mat Zemi, Gdiu, prvni véstkyni,

pak Themidu, jez podle poveésti

se svatyné své matky ujala.

A jako treti z rodu Titanii.*

to byla Foiba, druhd dcera Zemé. “1%°

Zatimco u obou preklada se vyskytuje inverzni slovosled, napt. — se svatyné své matky
ujala a jak stard pravi zvést, slovni zasoba se zasadné 1isi, coz je dano jak piirozenym vyvojem
cestiny, tak 1 odliSnym basnickym citénim obou autorti. Zatimco Nebesky se stale jesté uchyluje
ke sloZeninam jako praprorokyné anebo K poetismim jako dci, Sramkova verze pasobi daleko
civilngji a umirnénéji.

K tomu pfispiva napiiklad Sramkovo uZiti tvaru jména Foiba misto latinského Phoibe
v ptipadé Nebeského. Dale pak Sramek neuziva archaismii jako velebim, ale nahrazuje jej
slovesem mén¢ ptiznakovym ctim, které je mnohem vice zvucnéjs$i a piisobi méné rusive.
Ackoliv se Nebesky snazi o eufonické vyznéni jazyka, velice ¢asto se u néj setkavame s obraty,

které plisobi zvlastné ¢i dokonce krkolomné, napt. —

., Vsim blahem!
Kdoz jste pritomni tu Hellenu,
Dle usouzeni losu vstup, jak kdze rad.

| budu véstiti, jak sam Biih poveli. “1%

Ptiznakovost tohoto verSe spociva predevsim v uziti zastaralého infinitivu zakoneného
na — ti — véstiti, ktery je z dneSniho pohledu povazovan za knizni vyraz a indikativu futura

nedokonavého slovesa — velet, ktery je vytvofen pomoci prefixu — po — poveli. Dohromady tato

159 Aischylos a NEBESKY, Vaclav Bolemir. Eymenidy: tragoedie Aischylova, s. 31.

I0AISCHYLOS. Oresteia; Agamemnén; Obét mrtvym, Smir. Pieklad Vladimir Sramek. 1. vyd. Praha:
Touzimsky a Moravec, 1946. [3], s. 121. Edice Kofeny; Sv. 8.

161 Ajschylos a NEBESKY, Véclav Bolemir. Eymenidy: tragoedie Aischylova, s. 32.
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dvé paradigmata tvofi nezvyklou slovni zésobu, ktera narusuje onu pozadovanou znélost verse.
Dale je pro Nebeského tvorbu typické uziti vétnych ekvivalentl napt. - Vsim blahem! a inverze
typu — dle usouzeni losu vstup.

Vladimir Sramek Vv tomto Gseku pouZiva zcela jinou slovni zasobu, neuziva vétné

ekvivalenty, ale stejné jako Nebesky se uchyluje k inverznimu slovosledu viz. —

., O bozi, dejte at’ miij vstup je fehndn dnes
vic nez kdy jindy! Kdo ted’ z Hellénii
Jsou pritomni, at vejdou v poradi,

Jez podle starych zvyki urcil los! 1%

Inverze je patrnd zejména v pocateénim versi - dejte at’ mitj vstup je Zehndn dnes
a na konci repliky - Jez podle starych zvykii uréil 10s! Oproti Nebeskému se Sramek vyhyba
prespftilis komplikovanym vétnym strukturam a voli jednodusi feSeni, viz misto - dle usouzeni
losu vstup, Sramek pouziva sice stale inverzni ale elegantn&jii feeni - JeZ podle starych zvykii
urcil los. Misto vétného ekvivalentu na zagatku étyfversi Sramek zapracovava zvolani k bohtim
do véty, tudiz cely vers pisobi daleko plynuleji nez u Nebeského.

Ackoliv Véclav Bolemir Nebesky misty doplaci na svou pfiliSnou snahu o znélost versu,
jeho pieklad je i tak vyznamnym meznikem pro piekladatelskou praxi. Mnohdy totiz dokazuje,
ze jeho basnicky cit pro jazyk a rytmus je jeho nejvétsi vyhodou. V Eumenidach lze najit hned
nékolik pasazi, kde Nebesky vyrazné piekonava Sramkiv pieklad, zejména pokud se jedna

0 pisiovou kvalitu verSe. Nasledujici aryvek reprezentuje feSeni V.B. Nebeského —

., O spéte, béda | - Coz vas spicich. potiebi?
Tak nectnou krivdu u ostatnich zemrelych
Mné cinite! 6 ovsem vraZednice jsem,

A ani pod zemi mne hanba nemine,

| zohavena bloudim,; avsak pravim vam:

Ja k oném tamto pricinu mam nejveétsi.

Tak strasné trpéla jsem od svych nejdrazsich, 1%

2AISCHYLOS. Oresteia; Agamemnon,; Obét mrtvym; Smir, s. 121.
163 Ajschylos a NEBESKY, Vaclav Bolemir. Eymenidy: tragoedie Aischylova, s. 34.
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Versus Sramkova verze —

,, O¢, vy spite zas?

Co do vas, spite-li ? Jsem jinym stinim jen pro posméch.
A mrtvi Stvou, ze vraZdila jsem. Prcham pred nimi.

Vy nevite to, myslim Litice,

Jak jejich soud mé tezce stiha dnes.

Co vytrpéla jsem jen od svych nejblizsich! “1°*

U Nebeského ptekladu je predevSim patrné uziti ptiznakovych adjektiv 1 pfislovei —
zohavena bloudim; nectnou kiivdu; nejdraZsich atd. Zatimco Vladimir Sramek se podobné
expresivnim vyrazim povétsinou vyhyba. Nebeského verSe v tomto konkrétnim piipadé znéji,
jako kdyby byly uréeny k velkolepému piednesu, a zachovavaji tedy ptivodni pisiiovy raz
Aischylovy tvorby.

U Sramka rozvijejici ptivlastky v tomto uryvku téméf nenajdeme, zato uziva expresivné
nabita slovesa, Viz — vytrpéla jsem; vrazdila jsem; prchdam; Stvou. Nebesky oproti tomu pracuje
s jemn¢jSim vyrazem, ponechava Ctenafe, aby si sam domyslel tragi¢nost déje, ktery je
popisovan. Tohoto efektu dosahuje pfedevsim pomoci vyrazl jako napi. — hanba; kfivda,
zohavena bloudim; vraZednice jsem ; vds spicich. Zajimavé je sledovat, ze tam kde Sramek
dosazuje slovesa, Nebesky pfevazné uziva podstatna yména viz — vrazdila jsem VS vraZednice
jsem; spici Vs spite zas; a mnohdy je rozviji, kdezto Sramek ponechava vétnou stavbu nepatrné
jednodussi, viz: Co vytrpéla jsem jen od svych nejblizSich vs Tak strasné trpéla jsem od svych
nejdraisich. Naopak Nebeského feSeni je v tomto piipadé expresivnéji zabarvené, coz je dano
najevo pravé prislovcem — strasné.

Dalsi zajimavé srovnani nabizi pieklad od Josefa Krale z roku 1902, ktery vynika
predev§im co se tyde verse, vzhledem k tomu, Ze se jedna o prvni zcela piizvuény preklad. 1%°

Z hlediska slovni zasoby Josef Kral ptreklada ivodni pasaz v Eumenidach nasledovné:
,, Véstkyne
,, Tou modlitbou svou ze vsech bohii nejprve

ctim Zemi, prvni véstkyni, pak Themidu,

164 AISCHYLOS. Oresteia; Agamemnodn; Obét mrtvym; Smir, s. 124.
185 AISCHYLOS. Oresteia; Agamemnodn; Obét mrtvym; Smir, s. 155.
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jez po ni druhd na matciné zasedla
tom stolci véstnem, jak di povést. Poradem
pak treti s jeji vili, ne snad nasilim,
se jina dcera Zemé, Foiba Titanka

vV néj uvazala. “*%

Stejné jako Vladimir Sramek Josef Kral pouziva ctim misto velebim a uziva jméno
titdnky Gaii, které rovnéz nahrazuje Ceskym ekvivalentem — Zemé a pocesténym Foiba .
Zatimco Nebesky se ptiklani k piivodnim nazvim jako jsou napi. Phoibe ¢i Gaia.

Dal$im zajimavym faktem, ktery vyplyva ze srovnani vSech tii ptekladi, je funkéni
¢lenéni véty. U Sramka i Krale je modlitba uvedena na zadatku véty a poradi — nejprve;
nejdiive ze vSech bohii, je uvedeno na konci, tudiz je na néj kladen vétsi diraz — predstavuje
réma véty. Kdezto Nebesky svilj vers zacind uvedenim potadi a modlitba je na konci véty, tudiz
se stava rématem neboli novou informaci a potadi — nejprvé z bohii je tématem.

Charakteristicka slovni zasoba, uzivani novotvari ¢i archaismu a pfiznakovych slov je
zajisté jasnym ukazatelem piekladatelského stylu, ale na celkové vyznéni antické tragédie ma
vliv i volba verSe a metra. Prekladatel by v tomto ptipadé nemél usilovat o napodobovani
pivodniho metra ¢eskym ekvivalentem, ale mé&l by byt schopen respektovat plivodni text
a vychazet z jeho vlastnosti. Zastancem tohoto piekladatelského postupu byla u nas zejména
Julie Novakov4, autorka piekladu antické skladby Héro a Leandros.*®

Julie Novékova je toho nazoru, Ze piekladani z jednoho jazyka do druhého zahrnuje také
pochopeni asociaci, které se skryvaji za jednotlivymi slovy v kazdém jazyce a jejich plivod.
Jako ptiklad uvadi mésic kvéten, ktery pro ¢estinu zcela jasn€ vyznacuje vyznam kvétin, tudiz
signalizuje pfichod jara a vyvolava jak v Ctenafi, tak 1 v autorovi konkrétni pfedstavy. Jako
protiklad zmifnuje synonymum maj, které automaticky nevytvaii asociaci s kvétinami.
Novakova tudiz klade diiraz na to, aby si pfekladatel byl védom toho, Ze kultura je sama o sob&
nepieloZitelnd, ale jazyk je schopen ji odrazit a reprezentovat. Zarovei si také uvédomuje, ze

7adny pieklad nevyvold ve ¢tenafi ty samé pocity jako original 1%

166 AISCHYLOS a Josef KRAL. Oresteia. Praha: Otto, 1902, s. [174]. Dostupné také z:
https://www.digitalniknihovna.cz/mlp/uuid/uuid:57749480-bf25-11e3-a97d-0030487be4 3a

167 IBRAHIM, Robert. Cesky alexandrin jako nahrada feckého a latinského hexametru a pentametru, s. 374.

168 Mtisaios. Hero a Leandros. V Praze: Jan Pohotely, 1946. s. 45. Dostupné také z:
https://ndk.cz/uuid/uuid:1e788ba0-19ad-11e3-bd38-5ef3fc9ae867
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Stejnou myslenku vyjadiuje i Pavlina Sipova viz: ,, Aischylovi nemiizeme rozumét tak,
Jjak mu rozumeéli nebo nerozumeli jeho soucasnici, a to uz proto, ze nezijeme v kulture té doby,
nybrs Zijeme v kulture své doby. A tak ndm vznikd kulturni dilema. “*% Pavlina Sipova se také
vyjadiuje k nejnovéjsimu piekladu Aischylovy tragédie pod taktovkou Matyase Havrdy a Petra
Borkovce, ktery se stejné jako pieklad Josefa Krale vyhyba C¢asomife a nahrazuje antické
metrum volnym daktylo-trochejskym verSem. Také tika ze jak pro Havrdu, tak pro Borkovce
bylo dilezité findlni vyznéni originalu, a proto nepiekladaji ceskou napodobeninou verse.
Soustiedi se na formu, ktera se neopira o formalni napodobu, ale spise o ekvivalent, ktery odrazi
podobné estetické hodnoty v &esting.}"®

Nebeského pristup k prekladu se tedy déa klasifikovat jako progresivni co se tyce
prekladatelskych metod jeho doby, protoze se jako jeden z prvnich snazi vybodit z fady
pteklada, které viceméné kopiruji dobové tendence romantického diskurzu a mnohdy narazeji
na tzv. problematiku nepfteloZitelnosti. Vaclav Bolemir Nebesky pfinasi do ptekladu basnicky
cit a smysl pro rytmus, zdokonalujici tak celkové vyznéni piekladu, které i v originale odrazi
onu zminovanou pisiiovou kvalitu. Jeho neobvykla feseni, at’ uz nekonzistentni nahrazovani
metra ¢i netradi¢ni volba jazykovych prostfedkii ukazuji, Ze Vaclav Bolemir Nebesky dokazal
ptispét do piekladatelské praxe a inspirovat dalsi tviréi generace.

Vaclav Bolemir Nebesky vnasi do svych piekladu i znalost antické kultury a snazi se,
aby kone¢ny pieklad dokazal na ceského Ctenare zapusobit stejné€, jako kdyby byl napsan
V matef$tiné. Mimo jeho snahy o v&rné pfedani emocionalniho néboje origindlu se také
zasluhuje o eufonii verSe, a tudiz je jeho pfinos pro ceStinu 1 prekladatelskou praxi

nezpochybnitelny.

169 SfPOV A, Pavlina. Poznamka k Nejnovéjimu Piekladu Aischylovy Oresteie. Listy Filologické/ Folia
Philologica [online]. 2005, 128(No.1/2), s. 194-97 [cit. 2022-06-27]. ISSN 0024-4457. Dostupné z:
http://www.jstor.org/stable/23468358

170 SIPOVA, Pavlina. Pozndmka k Nejnovéjsimu Prekladu Aischylovy Oresteie, s. 194-97.
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5.Zavér

V prvni Casti se bakalarskd prace zabyvala postupnym historickym vyvojem
piekladatelské praxe. Piekladatelské tendence se postupem casu meénily nejen pod vlivem
jednotlivych estetickych diskurzl, ale zaroven podléhaly socialni poptavce a spoleCenskému
naladéni v ndvaznosti na popularni uméleckou tvorbu. Vzhledem k argumentd, které tato prace
pfinasi lze na prekladatelskou praxi nahlizet jako na samostatnou uméleckou disciplinu, ktera
vyzaduje stejnou miru autorské kreativity jako tvorba originalnich textd. V této praci jsou hojné
zastoupeny nazory Jifitho Levého, ktery poklada prekladatele za samostatného umélce, ktery
vsak podléha socialnim a kulturnim vliviim, a tudiz jeho praci nelze vyjmout z kontextu jeho
doby. Tato prace vSak zaroven zpochybnuje rozdélovani jednotlivych ptekladatelskych praktik
na ohrani¢ené casové Useky, jako to ve svych publikacich koncipuje Jifi Levy. Namisto toho
naopak vnima4 historické promény piekladatelské praxe na pozadi stiidajicich se diskurzii, které
se Casto vzajemn¢ prolinaji. V kazdém obdobi literatury se tak v disledku nabizi 1 rizné
zpusoby piekladu. Tento pfistup je tedy v pozdé¢jsich kapitolach aplikovan i na osobnost
Viclava Bolemira Nebeského, jehoz piekladatelské schopnosti jsou hodnoceny v ndvaznosti
na diskurzy, které ho ovliviiovaly v pribéhu jeho aktivniho plisobeni.

Jednim z prvnich cild této prace bylo poskytnout uceleny piehled historického vyvoje
piekladatelské praxe, a nastinit ji tak v obdobi, v niz plsobil Vaclav Bolemir Nebesky.
V kone¢ném vysledku tato prace popisuje, jak se od primitivniho opisovani textt pieklad
dostava na pozici, ze které je schopen ovlivnit kulturni vyvoj a béh dé€jin. Je zminén ale i efekt
opacny, a to jakym zpiisobem nabozenské i kulturni smysleni ovliviiovalo ptekladatelské
techniky v pribéhu d&jin. Od stfedovekych piekladt, které se nepokouseji o subjektivni
interpretaci, ptes klasicistni snahu vylepSovat a sjednotit vyznéni piekladu, k romantickym
snaham o dokonalost vérného tlumoceni, az k novodobym piekladim, které se vyznacuji
velkou adaptacni kreativitou. Moderni translatologie se navic ubird smérem k didaktickému
ptistupu a pronikd do vzdé€lani jako moZna samostatna disciplina.

Druhym zasadnim bodem, ktery se snazila tato prace rozpracovat, byla snaha umistit
pteklady antickych dél Véaclava Bolemira Nebeského do kontextu romantického a klasicistniho
diskurzu s dirazem na obrozenecké snahy basnika a pozd¢jsiho filologa. Na zakladé vsech
shroméazdénych pramenti lze jeho pocate€ni vztah ¢i inklinovani k antickym autorim
charakterizovat jako vyrazné zalozeny na doznivajicich klasicistnich tendencich, které ho
formovaly jiz béhem studia na litoméfickém gymnaziu, kde se poprvé seznamil s antickou

tvorbou. Avsak jeho pozd¢jsi fascinaci Aischylem uz lze klasifikovat jako snahu o vzbuzeni
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vlasteneckého uvédoméni, protoze vnima Aischylovy tragédie, zejména pak Oresteii, jako hry,
které jsou nabité politicko - vlasteneckymi konflikty. Tento fakt je v praci doloZzen samotnymi
citaty V. B. Nebeského, ktery v nich vyznava obdiv k feckému dramatikovi a zejména pak klade
daraz na jeho moralni zasady a zptisob zivota. V konecném disledku je Nebesky ditkazem toho,
ze oba diskurzy se u n¢j skuteCné prolinaji, avSak romantické tendence pievazuji. Tato
skute¢nost je v praci dokazana pomoci analyzy predmluvy k Eumenidam, ktera odhaluje
Nebeského interpretaci antické kultury a ukazuje, Ze jeho pfistup k ptekladu do jisté miry
naplnuje romantické tendence, ackoliv se od nich také dokaze distancovat. Jako romantickou
ptiznakovost lze také klasifikovat jeho praci s jazykem, ktera smétfuje k diirazu na individualitu
a odlisnost. Déle je pro n¢&j typicka snaha o ozvlastnéni jazykovych prosttedkt. V neposledni
fadé Ize zminit jeho pokus zachytit Aischylovo rozpolozeni a ptevést do Cestiny politické napéti
tehdejSich Athén. Od romantického diskurzu se naopak odliSuje uZzitim verse, kde se jako jeden
Z prvnich pokousi o experimentalni pfistup a nenahrazuje ptivodni verzi piesnym ceskym
ekvivalentem. Pro Nebeského byla tudiz anticka literatura cestou, jak spojit svobodné mysleni
a vlastenecké ambice v jeden specificky kulturni i literarni vzor, popt ideal. Tato prace tak klade
diiraz na to, Ze ackoliv Nebesky neni prvni, kdo pfindsi antickou kulturu na ¢eskou literarni
scénu, jedna se jiste o jejiho nejhlasitéjSiho ptiznivce.

Poslednim z cill této bakalaiské prace bylo porovnani ptekladu Eumenid od Vaclava
Bolemira Nebeského s pieklady, které vznikly v pozd¢jSich letech. Tato ¢ast byla zamétena
pfedevSim na uziti jazykovych prostfedkil, které se vyskytuji v tvorbé Vaclava Bolemira
Nebeského a disponuji dostatecnou ptiznakovosti. Nejprve byly jazykové prostiedky Eumenid
dény do kontrastu s originalni skladbou od V. B. Nebeského — Protichiidci, aby byl
na nazornych piikladech ukazan Nebeského autorsky styl a jeho prace s jazykem obecné.
Vzhledem k tomu, ze se Nebesky uchyluje k podobnym styliza¢nim fesenim jak v piekladu,
tak i v jeho originalnim basnickém dile, 1ze na jednotlivych uryvcich nasledné dokazat, jaké
jazykové prostiedky jsou pro néj typické. Dale se tato prace soustfedila na komparaci
piekladatelskych technik nékolika prekladl a tato analyza dokazuje, Ze ackoliv se Nebesky
mnohdy potyka s pfiliSnou snahou o znélost a pisiovost verSe, jeho pteklad lze povaZovat
za velmi zdafily a mnohdy i ptekonava pieklady novéjsi, které se odchyluji od ¢asomérného
feSeni verSe, a naopak vyuzivaji pfizvu¢nou metodu.

Na zavér 1ze tedy Vaclava Bolemira Nebeského klasifikovat jako prekladatele - basnika,

ktery diky své zb¢hlosti v Klasicistni literatufe, citu pro rym a ver§ a snahu o zachyceni
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dobového kontextu, ozivil kdnon obrozenecké literatury a z jeho ptrekladatelskych inovaci 1ze

cerpat dodnes.
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