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UVOD

Zalozeni rodiny a vytvoreni stabilniho a laskyplného prostedi, véetné vychovy déti,
muze byt jednou z nejkrasnéjSich, a zaroven nejtézsich Zivotnich vyzev. Ne vSak vSichni
rodice jsou na tuto ulohu dostate¢né ptipraveni, a vlivem riiznych udéalosti mohou byt z této
ulohy docasné ¢i kompletn€ vyfazeni. Moznosti dnesni pokrocilé doby vsak nabizi mozna
feSeni pro jejich déti, které potfebuji pfisun lasky a péce. Diky péstounské péci se témto
détem mulZe dostat stabilniho zdzemi pfed umisténim do Ustavni péce, ktera mnohdy nema

kapacitu zajistit jim podminky pro zdravy psychosocialni vyvoj.

Role péstouna je poslanim a naroénym ukolem zaroven. Bézné se setkavame
s ptipady, kdy se jimi stavaji nepiibuzenské osoby na rtizn¢ ohrani¢enou dobu. V piipadé
piibuzenskych osob nejcastéji slychame o prarodic¢ich ditéte. Jen velmi malo zminek
nalezneme o sourozenecké péstounské péci, kdy roli pecovateltl piebiraji starSi sourozenci
déti. At uzZ jsou sourozenci péstouni V jakékoliv situaci a v kterémkoliv dospélém véku,
ptijmuti sourozence do péce si zada velkou davku odvahy a vnitini sily. Je pfirozené, ze
béhem zivota a jeho plynuti témét kazdy zdravy dosp€ly jedinec piebira na urcitou dobu roli
pecovatele o rodi¢e ¢i prarodice. V piipadé sourozencl to Casto neni mozné dopiedu

predvidat a pfipravit se na to, proto je to situace velmi odlisna a specificka.

Pravé tématem sourozenci pecovateli se bude zabyvat tato bakalaiska prace.
Inspiraci pro toto téma mi byl piibéh jedné sle¢ny, ktera se sama v roli péstounky svych
sourozenctl ndhle ocitla. Uvédomila jsem si, jak malo informaci o sourozencich, jakozto
pecovatelich, a celé této problematice, je mozno V nasi i zahranicni literatui'e nalézt. Za touto
oblasti se skryva i plno jinych témat, do kterych jsem se diky osobnim zivotnim zkuSenostem

péstount a spole¢nym dialogtim s nimi chtéla ponofit malinko hloubéji.

Jsem si vé€doma toho, Ze tuto problematiku nebudu schopna pojmout v celé jeji
komplexnosti. Avsak doufam, ze diky autentickym subjektivnim zkuSenostem vybranych

péstount se oteviou dveie pro budouci vyzkumy v této piili§ neprobadané oblasti.



TEORETICKA CAST

1 NAHRADNI RODINNA PECE

., Pouto, jez spojuje tvou skutecnou rodinu, neni v krvi, ale ve vzajemné ucté a radosti

«

vasich zivoti. Malokdy vyrostou clenové jedné rodiny pod jednou strechou. *
Richard Bach

Laskyplné rodinné prostiedi je jednim z nejvyznamnéjsich pilitt pro zdravy vyvoj
déti, které tyto hodnoty mohou nésledné ptedavat dal dalSim generacim. Dit¢ dokéze
bezmezné¢ milovat ¢loveka, ktery mu poskytne pocit bezpe€i, ochrany, péce, a predevsim
bezpodminecného piijeti. Zajisténi jeho socialné-pravni ochrany a piiznivého psychického i
psychomotorického vyvoje, jsou jedny z plnohodnotnych funkci rodicovstvi. Pokud
biologicti rodi¢e z riznych diivodli nemohou ¢i nechtéji tyto Glohy plnit, je nutny zasah
statnich organt a ptichazi na fadu rozhodnuti soudu o svéteni ditéte do péce jiné fyzické
osoby. V n¢kterych ptipadech jde o feSeni situace, ktera je pouze do¢asna. Mnohdy je vSak
nutné péci biologického rodic¢e nahradit trvale (Gabriel & Novak, 2008).

Nahradni rodinna péce neboli NRP, je zpusob péfe o ohrozené déti, které nemaji
moznost vyrastat ve vlastni rodiné v bezpe¢ném rodinném prostiedi. Je proto vychovavano
,hahradnimi rodic¢i* v takovém prostiedi, jez se nejvice podoba zivotu v ptirozené rodiné
(Matgjcek, 1999). I piesto Ze tato prilezitost mize dat nevinnému ditéti novou Sanci na
plnohodnotny a naplnény zivot, jedna se o velkou zivotni zménu malého jedince a zasah do
vSech jeho oblasti. Pfechod do uplné nového klimatu si zada citlivy a trp€livy pristup vSech
zucCastnénych osob. Proto je primarni volbou S§irSi rodina ¢i osoby, které jiz dit¢ zna. Az
teprve druhou volbou je hledani osob, které dité nezna a které jsou ochotny a schopny dité

ptijmout do své rodiny (Bubleova et al., 2011).

V roce 1963 byl v Ceskoslovensku novelizovan zakon &. 94/1963 Sb., o roding, ktery
V oblasti ndhradni rodinné péce znamenal velky krok vpied. Vedle jiz existujiciho osvojeni
méli moznost se stat zakonnymi zastupci ditéte 1 jiné osoby neZ biologicti rodice. Osvojené
dit¢ vsak nabyva stejnych prav a postaveni jakozto dité biologické. Od 1. ledna 2014 byl
zakon o rodin€ zrusen a byl pfijat novy obcansky zakonik, ktery jesté vice zdlraznil
charakter nahradni rodinné péce (Macela, 2019). Nov¢ vznikla forma péstounské péce na

pfechodnou dobu ¢i osvojeni zletilého.



1.1 Formy nahradni rodinné pece

Existuje nékolik podob nahradni rodinné péce. V Ceské republice nabyva Gtyi
pravnich forem, které jsou vymezeny v obcanském zakoniku, zakon ¢. 89/1012 Sh., Jsou
jimi osvojeni neboli adopce, porucéenstvi, svéfeni ditéte do péce jiné osoby, péstounska péce
a péstounska péce na prechodnou dobu. Podle obcanského zidkoniku ve vSech forméch
nahradni rodinné péce rozhoduji primarné potieby a zajmy ditéte pred zajmy adoptivnich
rodi¢t (Novotny et. al., 2017). Dale dle zakona ¢. 359/1999 Sb., 0 socialné-pravni ochrané
déti, ma nadhradni rodinna péce prednost pied péci ustavni, kterd by méla byt zvazovana jako
jedna z poslednich moznosti. Ackoliv kvalita kolektivni péce stale stoupa, ze vSech hledisek
je fungujici rodina pro dité¢ nejlepSim moznym feSenim a piilezitosti k plnohodnotnému

budoucimu zivotu.

1.1.1 Adopce

Adopce neboli osvojeni je nejvyznamngjsi formou nahradni rodinné péce, jejiz cilem
je vytvoreni nejptirozengjSiho a nejcistsSiho vztahu, jaky mezi rodicem a ditétem muze byt.
K pfijimani opusténych déti dochazi odnepaméti napfi¢ riznymi kulturami. ,,Slovo adopce
znamenalo puvodné “vyvoliti”, tedy deéti byly svymi novymi rodici vyvoleny. Dnes je tomu

naopak — pro opustéené deti jsou vybirdani novi nahradni rodice. “ (Bubleova et. al., 2009, 3).

Mezi nahradnimi rodici a ditétem vznika dle pravni moci ptibuzensky vztah, ktery
dava osvojitellim za osvojence plnou pravni odpovédnost. Diky tomu nabyvaji vSech prav a
povinnosti kazdého rodice, a stejné tak dit¢ ziskava vSechna prava a povinnosti smérem
K rodi¢um. Zanikaji pravni vztahy s ptvodni rodinou a dité vstupuje do zcela nového
rodinného systému. Ziskava nové piijmeni a nové piibuzenské vztahy i s Sirs$i rodinou
osvojitel. Nedostava se jim vSak zadné zvlastni financni podpory od statu, na rozdil od péce

péstounské (MPSV.CZ., 2019).

Podle pravniho fadu se rozliSuji dva typy osvojeni. Je jim osvojeni zrusitelné, jinymi
slovy osvojeni 1. stupné ¢i osvojeni prosté, a osvojeni 2. stupné neboli nezrusitelné (Novotny
et. al., 2017). Osvojeni 1. stupné l1ze po uplynuti piedadopéni péce, ktera trva zpravidla po
dobu t# mésictl, ze zavaznych divodl zrusit bez ohledu na vek ditéte. Tim jsou obnoveny
primarni ptibuzenské a pravni vztahy s ptivodni biologickou rodinou. Osvojeni 2. stupné je
mozné pouze od jednoho roku ditéte. Aby po vzniknuti emoc¢niho pouta a socidlni vazby
nebylo moZzné snadno zptetrhat, po nabyti tfi let od osvojeni jej nelze zruSit. Diky

obCanskému zékoniku zde existuje moznost osvojit si zletilého jedince, pfi¢emz k nému



dochazi ojedinéle. Umluva o ochrané déti a spolupraci pfi mezinarodnim osvojeni, umoziiuje
osvojeni déti z ciziny do ciziny. Ta vstoupila v platnost 1. 6. 2000 spolu se zakonem ¢.
359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti (Matéjcek, 2000).

1.1.2 Porucenstvi

O porucenstvi mohou soudni organy rozhodnout v ptipadé, ze biologicti rodice ditéte
zemieli, byli zbaveni svépravnosti nebo jim byla odebrana rodi¢ovska odpovédnost. Poru¢ik
nabyva prav jako jeho zakonny zastupce s tim rozdilem, Zze o néj nepecuje, nema viaci nému
vyzivovaci povinnost a vztah je udrzovan vice na formalni tirovni. Tento typ péce je rovnéz
jako péstounska péce podporovana statem. Podle slov Zdeiika Mat¢jcka jsou tyto formy péce

mozné délat za penize, nikoliv vSak pro penize (Novotny et. al., 2017).

Na doporuceni rodi¢ti ¢i blizkych osob se porucikem mize stat povéfend osoba,
jestlize se nejedna o rozpor z4jmii ditéte. Porucnik je kontrolovéan pod pravidelnym dozorem
soudu, Vv ro¢nim rozmezi informuje o jednotlivych rozhodnutich ditéte, které soud opét
schvaluje. PoruCenstvi zanika, jestlize poru¢ik nevykonava svédomité svoji funkci, ¢i

nabude-1i alespon jeden z rodi¢t rodicovskou odpovédnost (Bubleova et. al., 2018).

1.1.3 Svéfeni ditéte do péce jiné osoby

Tato forma nahradni rodinné péce se uplatiuje tehdy, nemize-li o dité pecovat rodi¢
ani porucik. Nejvhodnéjsi volbou je opé€t osoba, kterou dité jiz zna €i osoba, se kterou ma
vytvorené jisté citové pouto, pii¢emz je rodi¢im stale zachovéan post zakonnych zastupcti,
ktery obnasi vykonavani rodicovskych povinnosti. Osoba pecujici dava sama soudu navrh
na svéfeni ditéte do péce, soud dale mize zah4jit fizeni bez navrhu obce s rozsifenou

pusobnosti (Bubleova et. al., 2011).

Povinnosti a prava opét vymezi soud, pficemz se jedna o zajisténi zakladni péce,
zastupovani ditéte v béznych zalezitostech a ptijimani finan¢nich prosttedki od rodiéu, které
jsou v moznostech jejich Zivotni situace. Pokud finan¢ni hledisko nelze po rodi¢ich vymahat,
neni mozno dité do pé€e jiné osoby svéfit, a nastupuje zde jind forma ndhradni rodinné péce
(MPSV.CZ., 2019). Podobn¢ jako u piibuzenské péstounské péée je zde vyhodou to, ze je

dité umisténo do prostiedi, které je mu znamé a ma k nému davéru.



2 PESTOUNSKA PECE

Kazdé dit¢ by mélo dostat Sanci vyrustat v laskyplném prosttedi, kde bude plné
respektovano a piijato. V kombinaci s motivaci a touhou nahradnich rodi¢t predat dal své
hodnoty a naplnit sviij Zivot smyslem, je Sance K vytvofeni tohoto prostfedi velmi vysoka.
Ackoliv bolestné minulé zkusenosti malého jedince a jeho biologicka vybava se mohou
odrazit do jeho chovani a prozivani, z uplynulych vyzkuma je ziejmé, ze bezpodminecna
laska a priznivé klima jsou mocnymi nastroji K vybudovani zdravého sebepojeti a nadéji na

spokojeny zivot i pies vSechny tézkosti.

2.1 Vymezeni péstounské péce

Péstounstvi patii mezi zakladni, a¢ volnéjsi formu nahradni rodinné péce, ktera je
fizena a kontrolovana statem. Jedna se o stabilni umisténi ditéte, které nemutize byt z mnoha
divodu osvojeno. V tomto sméru se péstounska péce stava nejlepsim moznym feSenim, aby

dité nemuselo sméfovat do péce tstavni (Gabriel & Novak, 2008).

Vztah mezi péstounem a ditétem nabyva jiného charakteru, nez jak je tomu u adopce.
Déti v péstounské péci nejsou pravné volné, coz znamend, Ze vSechna prava a povinnosti
jsou stale pfipisovany biologickym rodic¢tim, které vyplyvaji zjejich rodicovské
odpovédnosti (Bubleova et. al., 2018). Pravomoci péstouna jsou omezeny, S vyjimkou
umoznéni a rozhodnuti soudu. Jeho tlohou je pak vedeni vychovy, podpora a zajiSténi
stabilniho zazemi, které ptispiva k budovani jeho pozitivni identity a utvafeni kladnych

socialnich vazeb.

%

Zaroven jsou dle zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie, péstouniim
vyplaceny davky pro dostatecné hmotné zabezpeCeni a pokryti vSech nakladi, a to v péti
podobdch. Jsou jimi ptispévek pii prevzeti ditéte, pfispévek na tthradu potteb ditéte, odmeéna
péstouna, piispévek na zakoupeni motorového vozidla a piispévek pii ukonéeni péstounské
péce. Davky nalezi bud’ péstounovi nebo piimo ditéti, bez ohledu na vysi pfijmi (Hardyn,
2020). U vyplaceni davek velmi zaleZi na jednotlivych formach péstounské péce, jelikoz
v nékterych piipadech narok na pfispévek nevznikd. Odmeéna péstouna se posuzuje podle
véku a poctu déti v péstounské péci, a stejné tak od jejich zdravotniho stavu. (Hardyn, 2020).

Je statem urcena jako mzda ze zamé&stnani, ze které se odvadi danové a dichodové pojisténi.



2.2 Formy péstounské péce

Na rozdéleni péstounské péce se da pohlizet z né€kolika thli pohledu a kritérii.
Z hlediska délky trvani se déli na péstounskou péci dlouhodobou, ktera je povazovana za
nejcastéjsi formu. Jejim opakem je pak pozdé€ji legislativné ukotvena péstounskd péce
kratkodobd neboli péstounska péce na prechodnou dobu. Dle piibuzenského vztahu mezi
pestounem a ditétem ji mizeme délit na pribuzenskou a neptibuzenskou. Podle nejnovéjsich
oficialnich statistik ro¢niho vykazu o vykonu socialn¢ pravni ochrané déti za rok 2020
vykonavalo pies 10 tisic osob péstounskou péci, pficemz piibuzenskd péstounska péce
tvotila ptes 80 % celkové péstounskeé péce, dlouhodoba péstounska péce predstavovala 13,34
% a péstounska péce na prechodnou dobu tvoftila 5, 14 %. PouZivame nejaktudlnéjsi tabulky,

které jsou nam k dispozici. Aktualizace zdrojl je planovand az v dobé po odevzdani této

prace.
Tabulka 1: Pocet osob vykonavajici péstounskou péci dle typu péstounské péce v roce 2020
Forma péstounské péce Pocet péstounii v % Pocet péstounti
Pribuzenska péstounska péce 81,52 % 8 307
Dlouhodob4 péstounska péce 13,34 % 1359
Péstounska péce na prechodnou
5,14 % 523
dobu
Celkem 100 % 10 189

Zdroj: MPSV: Ro¢ni vykaz o vykonu socidlné-pravni ochrany déti za rok 2020

Dalsi dvé definované podoby dle poctu svéienych déti, je pestounska péce skupinova
a individualni. Pravé toto zakladni rozdé€leni definoval J. Kovatik (1996), podle n¢hoz se
uplatiuje v praxi. Individualni péce probiha v béZzném rodinném prostredi, pficemz o dité
pecuji piibuzni ¢i osoby cizi. V prvnim piipadé mluvime o piibuzenské péstounské péci, o
které se vice zmifluji V nasledujicich kapitolach. U cizich osob je zde fe¢ o péstounské péci
klasické. Skupinova péstounska péce probihd ve tzv. ,,zvlastnich zatfizenich® pro vykon
pestounské péce, ¢i v SOS détskych vesnickach (Matéjcek, 1999). Obecné se vSak mezi

sebou formy péstounské péce prolinaji a kombinuji.
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Individualni PP — iy

Cizi osoby (klasicka PP)

Naihradni rodinna péce

velké péstounské rodiny (péstounské pary)

Skupinova PP

—— SOS détské vesni¢ky (matka-péstounka)

Obrazek 1: Piehled typt péstounské péce (rozdéleni dle Dr. J. Kovatika, 1996)

o ,Klasicka péstounska péce*
,»Dlouhodoba péstounska péce ma dobrou tradici a vysledky. Byla v ni napriklad
prokadzana moznost reparability psychické deprivace u deti. Zakladni poznatky, formulované
Z. Matéjckem a jeho spolupracovniky, pokladame za nadcasové a hdji opravdovy zdjem

deti. ““ (Sobotkova & Otcenaskova, 2013, 32).

Klasicka neboli zprostfedkovana péstounska péce, patii mezi dlouhodobou
individualni formu péce. Dité je umisténo do nepiibuzenské rodiny, biologickym rodi¢im
vSak stale zlstavaji urCitd prava a povinnosti. Mluvime zde o ptispévcich na vyzivné do
rukou uradu, zachovani stejného pfijmeni, navstévovani ditéte, ptistup ke vsem dilezitym
informacim a rozhodovani za dité v zalezitostech, které jsou stézejni. Soucasné se zde klade
duraz na podporu a rozvoj osobniho kontaktu s osobami ditéti blizkymi, pokud to neni

V rozporu s jeho zajmy (Bubleova et. al., 2018).

O vzniku péstounstvi rozhoduje soud, ktery jej miiZze v zavaznych piipadech také
zrusit, stejné tak je tomu na vyzadani péstouna. Na zéklad€ zadosti u obecniho ttadu podle
mista trvalého bydlisté Zadatele mtze byt dit€ sveéteno jak jedné fyzické osobé, tak do parove
péce manzelii. Poté jsou zapsani v evidenci Zadatel a cekaji na pisemné rozhodnuti.
Zasadou je, Ze se zrodin vybird vzdy ta nejvhodnéjsi pro konkrétni dit€¢ a ne naopak
(Sobotkova & Otcéenaskova, 2013). Podle zdkona o socidlné-pravni ochrané déti je
podminkou, Ze Zadatelé svym pisemnym souhlasem ddvaji moZznost stditnim orgdniim
k tomu, aby mohl zjistovat dalsi potiebné udaje pro zprostiedkovani a mozné zmény

v dokumentaci (Bubleova et. al., 2018). Nasledn¢ s doprovodnou organizaci ¢i pfislusSnym
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urfadem uzaviraji Dohodu o vykonu péstounské péce, a umozni prvni osobni kontakt

s ditétem (Vyskogil, 2014).

Soucasti celého procesu je povinna Gcast na kurzu v minimalnim rozsahu 48. hodin,
ktery poskytne budoucim péstountim potiebné informace, podporu a piipravu K pfijeti ditéte
do jejich rodiny (Sobotkova & Ot¢enaskova, 2013). Diky tomuto procesu maji budouci
pestouni moznost si 0svojit a pochopit, co toto zivotni poslani obnasi, jaka jsou mozna rizika
a krizové situace, ale hlavné to, jak co nejlépe pochopit dité s tézkou minulosti a poskytnout

mu milujici prostfedi.

Péstounska péce zpravidla zanikd, dosdhne-li dit€¢ osmnacti let, €1 nabude
svépravnosti. Pokud v roding ptevlada podporujici zdzemi a dité ma stale status studenta, je
mu umoznéno zustat v rodiné do jeho plného osamostatnéni. D¢ti, které prichazeji do
péstounské péce, mohou patfit mezi tyrané a zneuzivané, nemocné ¢i handicapované, déti,
jejichz rodice jsou ve vykonu trestu, nebo déti jiné etnické ptisluSnosti. Vyjimkou nejsou ani
situace, kdy je rodina postiZzena socialnim vyloucenim, duSevni poruchou, uzivanim drog,

alkoholu, ¢i jinych navykovych latek ze strany rodi¢t (Nadaéni fond J&T, 2015).

Nelehka uloha a udél péstounstvi si zada externi podporu a moznost pomoci, proto
je zde ptitomno doprovazeni péstounskych rodin neziskovymi organizacemi, socialnimi
pracovniky a psychology, aby méli piistup k poradenskym sluzbam a vzdélavani. V Ceské
republice tyto neziskové organizace sdruzuje fungujici platforma Asociace Dité¢ a Rodina,
ktera pusobi v oblasti péce o ohrozené déti. Dale se snaZi o rozvoj a podporu nahradni
rodinné péce na vSech urovnich jako odborny a srozumitelny partner v této sféie. Dale
asociace navazuje na dlouhodobou aktivitu projektu Komunikac¢nich mostti organizovanych
Nadaci J&T?!, diky némuz mtZze dochizet k vyméné informaci, vzdélavacich materiald,
vyzkumi a ptikladi dobré praxe (Dité a rodina, nedat.). Na jejich webovych strankach lze
najit seznam vsech zastiténych 88 organizaci, vetné Ceskych i zahrani¢nich vyzkumi a

materiala.

! Nadace J&T je stabilnim, silnym a spolehlivym partnerem pro neziskovy sektor a vefejnou
spravu. Individualné pomaha rodinam s détmi, které aktivné celi nepfizni osudu. Poskytuje financni,
materialni pomoc a poradenstvi. Na zakladé jejich zkuSenosti z terénu usiluji o systémové zmény

Vv prevenci a pé¢i o ohroZené rodiny (Nadace J&T, nedat.)
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e Péstounska péce na prechodnou dobu

Péstounska péée na piechodnou dobu je v Ceské republice nejmladsi formou,
legislativné ukotvenou od roku 2006 v ramci zdkona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochran¢ déti, jehoz novelizaci jsou od roku 2013 piesnéji definovany jeji podminky a
moznosti. V praxi se sni lze setkat pod nazvem ,,profesionalni péstounska péce®. Jejim
cilem je poskytnout détem v ndhlé krizové situaci doCasnou pomoc v novém rodinném
prostfedim do doby, nez budou jejich biologicti rodice opét schopni vykonavat plnohodnotné
rodicovské povinnosti. Zaroven jsou na péstouny obecné kladeny vétsi naroky, nez jak je
tomu u ostatnich forem péstounské péce. Patii mezi né stabilni rodinné prostfedi a partnersky
svazek, a déti Zijici v rodin€ by se nemély potykat s vyraznymi vychovnymi problémy.
Zaroven by mély pochopit a ptijmout smysl péstounské péce, proto jsou preferovany rodiny

S odrostlejsimi détmi nad 15 let (Macela, 2019).

Tato forma mize trvat nejdéle jeden rok, a soudni organy jednou za tfi meésice
prezkoumavaji, jestli jsou ditvody svéieni ditéte stale platné a pietrvavaji (Sobotkova &
Ocenaskova, 2013). Péstouni pobiraji prislusné odmeény i poté, co nemaji v péci zadné dite.
Konkrétné se jedna o finance na thradu potieb ditéte a odménu péstouna. Pfispévek na
prevzeti ditéte a na zakoupeni motorového vozidla se jich netyka. Dale jsou vedeni ve
zvlastni evidenci a jakmile rozhodne soud, méli by byt v pohotovosti pfijmout dité¢ témet
okamzit¢ (Pazlarova, 2016). Poté je dité umisténo zpét do ptivodni rodiny, ¢i do jiné formy
nahradni rodinné péce, ktera ma trvalejsi charakter. Jelikoz vSechny procesy probihaji
v kratkém casovém useku, vcetné nasledné separace a preruseni citového, mohou byt zmény

pro dité i pé€stouny casto psychicky narocné.

e Pribuzenska péstounska péce

Jak uz znéazvu vyplyva, tato forma péstounské péce je realizovana piibuznymi
osobami svéfeného ditéte. Podle zakona ¢. 959 dost. 1 obCanského zakoniku, je umisténi
ditéte do ptibuzenské péstounské péce stejné jako ostatni formy nahradni péce o dité¢ nutno
chépat jako docasny institut, o kterém muize soud rozhodnout pouze po dobu, po kterou trva
prekdzka branici rodi¢im v osobni péci o déti. Povinnosti péstouna je udrzovani, rozvijeni a
prohlubovéni soundleZitosti s rodici a dal§imi blizkymi osobami, umozZnéni styku s rodici
ditéte, pokud je to v jeho nejlepsim zajmu (Blazkova et. el., 2019). Jelikoz se tato bakalaiska
prace vénuje pravé pribuzenské péstounské péci, jeji vymezeni, specifika, vyhody, ale i

mozna rizika shrnuji v kapitolach nize.
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2.3 Motivace k péstounstvi a jeho psychologické aspekty

Motivace stat se rodi¢em si zada tfadu otdzek. Predevsim je zde otazka védomého
rozhodnuti, které nelze vzit zpét. Biologické rodicovstvi a ptibuzensky vztah neni vSak
zarukou pro prijeti a bezpodminecnou lasku, které maji dat ditéti pevny zéklad do zivota. O
vyvoji ditéte rozhoduji 1 psychologické aspekty, které jsou v péstounské péci specifické.
Sobotkova (2013) mluvi predevsim o ,,psychologickém rodi¢ovstvi®, které je za priznivych
okolnosti pravé a plnohodnotné. Stejné tak prof. Matéjcek apeluje, Ze slovo ,,ndhradni*
nenese vyznam néceho nepravého ¢i méné dokonalého, ba pravé naopak. ,, MuZeme dnes
pokladat za prokazané, ze v motivaci lidského rodicovstvi se uplatnuji i sily psychologické a

spolecenské, které umoznuji prijeti ne-vlastniho ditéte. ©“ (Matéjéek & Koluchova, 2002, 32).

U budoucich néhradnich rodi¢li je na motivaci k ndhradnimu rodicovstvi kladen
velky daraz. Stejné tak, jak je tomu u pokrevniho rodicovstvi, se motivace stat se péstounem
v ramci individudlniho ptistupu lisi ptipad od piipadu. V kazdém ptipad¢ by méla motivace
vychdzet z hlubokého wvnitiniho presvédCeni. V praxi jsou zadatele podrobeni
psychologickému vySetfeni, socialni pracovnice vede s péstouny rozhovor, ktery je zaméten

na divody rozhodnuti, vnitini pfesvédceni a piedstavy o ditéti (Bubleova et. al., 2001).

Ve vétsing€ piipadt dochazi k volbé péstounstvi tehdy, jsou-li v rodiné dalsi déti,
nebot’ rodiny bez déti voli adopci jako primarni moznost. Motivaci tedy miize byt ptrani
potidit sourozence pro dité, které¢ uz v rodiné je (Zezulova, 2012). V takovém ptipad¢ je
podle Bubleové (2018) vhodnym feSenim piijmout dité v takovém véku, aby bylo ze vSech
sourozencu nejmladsi. Vyjimkou neni ani motivace pro snahu uplatnit své vychovné ambice
po tom, co jiz dospé€lé déti opustily domov a péstouni mohou zazivat syndrom tzv.
»prazdného hnizda“. Nejsilngjsi motiv k pestounstvi nese vsak altruistické pozadi, a to udélat
néco smysluplného v podobé pomoci opusténym détem. Vagnerova (2012) také v tomto
duchu mluvi o pottebé seberealizace, nebot’ schopnost mit potomstvo potvrzuje normalitu
cloveka jak na biologické Urovni, tak na té psychosocidlni. Pravé tato touha v sobé nese
prvky seberealizace v podobé péce, ktera je ditéti vénovana a kterou spolenost muze

docenit.

Na druhé strané pfani mit dit¢ miZe pfinaset 1 rizna uskali a rizika. Pokud neni
pomoci ditéti prioritni cil, mohou se jejich pfedstavy 0 budoucim Zivoté€ s ditétem pietvofit
do neredlnych iluzi a ocekavani, které na dit¢ nevédomky vytvaieji tlak. Sobotkova a

Otcenaskova (2013, 16) tuto myslenku krasné ve své knize krasné€ shrnuji: ,, Prijeti ditéte
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znamend jeho bezvyhradné akceptovani se vSemi nedostatky, nicim nepodminovanou ldasku
kneému a plnou citovou angazovanost na jeho vyvoji, Nejde o lasku typu , miluji te,
protoze...“, ale ,,miluj té, prestoze... . Vysttizlivéni z reality je vSak u péstounti béznéjsi

ve vétsing pripadi k nému ¢asem dojde, jelikoz se prespfilis nestylizuji do role rodice, nez
jak je tomu naptiklad u adopce (Vagnerova, 2012). Formou externi motivace mohou byt také
finan¢ni davky pro péstouny, o kterych se vmnohych literaturach autofi zminuyji.
V minulosti byl podle Zezulové (2012) nesmysl, aby se lidé péstounstvi vénovali pro penize,
jelikoz finanéni Castky nemohly zcela pokryt naklady a nevedly k rychlému zbohatnuti.
S postupem casu se vSak davky postupné zvySovaly a v budouci dobé by se mély opét zvysit
a navazat tak podle nové novely zdkona na minimalni mzdu, aby kvuli nedostatku financi

pocty péstounti neklesaly (MPSV.CZ, 2021).

Skoviera (2007) ve své knize vSechny motivy pro nihradni rodicovstvi shrnuje
nasledovné: motiv altruisticky, emocionalni, profesionalni, rodinny, motiv pro smysl zivota,
rodinna povinnost ¢i nenaplnéné rodiCovstvi. Dale zminuje spolecensky status, publicitu a
ekonomické zabezpeceni, které uz maji od hluboké niterni motivace daleko. Zminka je také
o tom, ze si lidé chtéji néco dokazat, vykoupit svoji vinu, ¢i maji od ditéte ocekavani, ze jim
naplni neukojenou potiebu po vdécnosti a ocenéni. Vyjimkou neni ani feSeni partnerské
krize ¢i mocenské ambice a vtom nejextrémnéjSim piipadé psychopatologické motivy,
coz by se nem¢lo stat ani v minimalnim procentu piipadi a tyto motivy by mély byt

zachyceny a odhaleny zavc¢asu.

Vhledem k této nelehké tiloze péstounstvi je pro péstouny pifinosné si stale sam pro
sebe pfipominat co je k této misi vede a jaké jsou jejich interni motivy. Vnitini dialog a
kladeni otdzek sdm sobé mohou byt skvélou technikou ve chvilich, kdy se vSe zda byt té¢zké
a vycerpavajici. Odpovédi na otazky tohoto typu mohou pomoci: Co pravé v tuto chvili
V této situaci prozivam? Co tyto emoce vyvolava? Jaké presvédceni v sob& nosim? Jsou mi
prospésné, nebo jdou proti mne? Co me motivuje a z ¢eho mam naopak strach? (Bubleova
et. al., 2010). Toto rozvijeni emo¢ni inteligence miize byt skvélym nastrojem a nadleh¢enim

pro udrZeni si vnitini sily a stability v jakékoliv situaci.
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3 PRIBUZENSKA PESTOUNSKA PECE

Ptibuzenska péstounska péce je velmi specifickym piipadem péstounské péce.
Rozhodnout se pecovat o déti svych blizkych, ktefi se ocitli v nelehkych Zivotnich situacich,
predstavuje pro péstouny stézejni volbu a Zivotni zasah, na jehoZ pfipravu nemaji mnohdy
dostatek casu a moznosti. Pfibuzenské pouto a pokrevni rodinnd soundlezitost v celém

procesu hraje vyznamnou roli, coz d¢la situaci v nékterych ohledech snazsi, a v jinych o to

vvvvvv

3.1 Vymezeni ptibuzenské pestounské péce

Péce piibuznych ma u nas dlouhou tradici, jelikoz byla v minulosti ¢asto jedinou
alternativou pfed umisténim ditéte do Ustavni péce (Pazlarova, 2016). Novy obcansky
zakonik podle zakona ¢. 89/2012 definuje piibuzenstvi jako vztah osob zaloZeny na
pokrevnim poutu, nebo vznikly osvojenim (Novotny et. al., 2017). Obecné je péce piibuzného
podle pravni upravy vzdy v popiedi pted péci osoby cizi, opet vzdy pohlizi na nejlepsi zajem
ditéte. Skupina ptibuznych péstount je vnitin¢ diferencovana, z nejvetsi Casti ji vSak tvori
prarodiCe ditéte a zbytek jini piibuzni, kterymi jsou naptiklad tety a strycové, ¢i zletili
sourozenci déti (Pazlarova, 2016). Pazlarova (2016) dale konstatuje, ze svéfeni ditéte do
péstounské péce nemusi byt uskutec¢néno pouze formou péstounské péce, ale je zde i forma
svéteni ditéte do péce jiné osoby, ke kterym ma dité navazan dlouhodoby vztah. Takovym
piipadem mohou byt osoby, které trvale s ditétem nebo jeho rodinou ziji v jedné domdacnosti.
Lidé¢, ktefi nejsou piimymi piibuznymi ditéte, se za blizké povazuji v piipad¢, kdy mezi nimi
a ditétem vznikl blizky vztah jesté pred tim, nez nastaly diivody k umisténi ditéte do nahradni

rodinné péce (Nadac¢ni fond J&T, 2014).

Vsechny formy péce ptibuznych ukazuji, Ze za rok 2020 pecovalo o déti vice nez 14
tisic ptibuznych. Z toho tvoii 58,49 % piibuzensti v péstounské péci, tedy nadpoloviéni

veétsinu.
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Tabulka 2: Péée piibuznych podle pravni normy v roce 2020

Formy péce Pribuzni Pribuzni
Prarodice Jini pribuzni
pribuznych celkem celkem v %
Péstounska péce 6410 1897 8 307 58,49 %
Porucenstvi
1211 540 1751 12,33 %
S osobni péci
Péce jiné osoby 3677 467 4144 29,18 %
Pecujici
14 202 100 %

pribuzny celkem

Zdroj: MPSV: Ro¢ni vykaz o vykonu socidlné-pravni ochrany déti za rok 2020

3.2 Specifika piibuzenské péstounské péce

Ptibuzenska péstounska péce s sebou nese tfadu specifik a odliSnosti. Navrh na
svéteni ditéte do péce podava piibuzny piimo soudu. Na rozdil od klasické péstounské péce
ptibuzni neprochazeji procesem zprostiedkovani, které je zajisténo ptislusSnym krajskym
ufadem (Nadacni fond J&T, 2014). Novela o socialné pravni ochrané déti, ktera nyni mifi
ke schvaleni do senatu, si klade za cil tuto formu péstounské péce nazyvat jako
., nezprostredkovanou , pravé z divodu toho, Ze zde neprobéhlo zprostiedkovani péce
piislusnym krajskym ufadem (Némcova, 2021). Péstouni tedy nemusi absolvovat povinny
kurz a ptipadné posouzeni jejich zpusobilosti, jez jsou spjaty s procesem piiprav pied
piijetim ditéte. Proto je velkym specifikem rychlé piijeti ditéte, které se miize obrazné€ feceno
stat ze dne na den. Dalsi odlisnosti V piistupu k ptibuzenskym péstounim je piiznavani
odmény péstouna, na kterou maji narok automaticky. Je vSak podminéna individualnim
posouzenim S ohledem na socidlni a majetkovou situaci a zdravotni stav ditéte (Pazlarova,
2016). Celkové je odména nizsi nez v piipadé klasické péstounské péce, neodvadi se z ni
vs§ak dichodové pojisténi (Némcova, 2021). Velké specifikum je to, Ze dité piichazi do jiz
znamého prostiedi ke zndmym lidem. Neni zde tedy citovd absence a nové navazovani
emocnich vztaht, které jsou u jinych forem péstounské péce povazovany za velmi nadro¢nou
pocatecni fazi.

Nedavny vyzkum Centra psychologické pomoci v Ostravé se ve spolupraci
s vyznamnou organizaci SocioFactor specializoval pravé na specifické aspekty

pribuzenské péstounské péce, které jsou stru¢né shrnuty v jednotlivych bodech:

o Minimalni moznost volby
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e Neplanovana a radikalni zména Zivota

e Nedostatek informaci pri rozhodovani

o Pribuzenske vazby

e Vnimdni trvalosti zdvazku

o JVysoké riziko ohrozeni rodiny a socialni disfunkce

o Vysoky vek péstounii

V ptipad¢ neoCekavané a nahlé udalosti je feSeni situace naléhavé, proto s sebou pozadavek
na péstouna pecovat o ptibuzné déti nese minimum ¢asu a omezenou moznost svobodné se
rozhodnout, jak se k celé situaci postavit. To souvisi se striktni zménou Zivotniho stylu a
rychlé ptizpiisobeni potiebam piichoziho ditéte. Casovy natlak Eastokrat vede k rychlému
rozhodovani s nedostatkem informaci a neznalosti, jak se k témto informacim dostat.
Specifické situace jsou dale zapfiinény piibuzenskymi vazbami jak k ditéti, tak jeho
rodi¢im. To s sebou pfindsi zménu identity a konflikt roli nesouci se naptic historii rodiny.
Zéavazek plynouci z piibuzenské péstounské péce, ma prevazné trvalejsi podobu, jelikoz
piibuzensti péstouni chapou roli péstouna spise jako dlouhodobou (Nadace Sirius?, 2021).
Dalsim aspekt je v socialni sféfe jak pestouna, tak samotného ditéte. Obvykle se v blizkém
okoli nenachazi nikdo, kdo by byl ve stejné Zivotni situaci. Zaroven musi zvladat dalsi
povinnosti a naroky osobniho Zivota, je tedy svymi moznostmi a kapacitou znacn¢ omezen.
Vysoky vek péstounti se tyka predev§im prarodicu, kteii tvoti zhruba dvé tretiny ptibuzenské
péstounské péce. S touto generacni propasti se poji fada problému a tuskali, které shrnuji

v dalsi kapitole.

3.3 Motivy a priciny vzniku ptibuzenské péstounské péce

Motivy pro vznik piibuzenské péstounské péce jsou uzce provazeny s jejimi
specifiky a odlisnostmi. To potvrzuje realizace Analyzy fungovani institutu dohod o vykonu
péstounské péée v CR, ktera tvrdi: “Motivace péstounstvi je u piibuznych zcela odlisnd. Tim
se z pribuzenskych a nepribuzenskych péstounu stavaji dvé zcela odlisné skupiny, coz je dle
analyzy nejvice viditelné na spolecnych vzdélavacich a pobytovych akcich.” (MPSV.CZ,
2015).

2 Nadace Sirius je spole¢nost, jejimz Gi¢elem je vSestranné prispivat ke zlepSovani a rozvoji kvality
zivota déti. Svym ptisobenim usiluje o rozvoj a uplatiiovani zakladnich lidskych prav a humanitarnich
zasad. Ma snahu prispét k lep§imu Zivotu déti, které nemély $tésti. To vystihuje i jejich motto:

,Pomahame détem, které nemély v Zivote $tésti.“ (Nadace Sirius, nedat.)
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Jak jsem jiz zmiflovala V jinych kapitolach, pfibuzni péstouni vstupuji mnohdy do
této ulohy v nepftiznivych podminkach jak pro déti, tak pro n¢ samotné. Jsou zde pfitomny
emoce pramenici z nelehké Zivotni situace, ve které se cela rodina nahle ocita. Piibuzensti
pestouni tak déti do své péce piijimaji Casto z moralnich divody, litosti a snahy napravit
selhani jejich rodict (Nadace Sirius, 2021). Podle studie Kubickové (2020) se do motivace
piibuznych péstound promita pocit rodinné sounalezitosti a tlak ze strany spole¢nosti.
Participanti ze studie uvedli, Ze je pro né piijeti ditéte do rodiny samoziejmosti a piirozenym
krokem z pohledu povinnosti pomoci v rodiné. N¢kdy se piibuzni vSak stavaji ,,rodi¢i na

zéklad¢ vyusténi dlouhodobych problémt v rodiné (Uhlifova, 2010).

Pro lepsi pochopeni a pfibliZeni se ke kazdému ptipadu je stéZejni poznat okolnosti,
které rodinu do nelehké zivotni situace ptivedly. Uhlifova (2010) ve své publikaci uvadi
nejCastéjsi pficiny pfibuzenské péstounské péce nasledovné. Prvni pficinou je imrti rodice
¢1 obou rodicu v disledku nehody ¢i nemoci. Krtickova (2021) tuto rodinnou tragédii déle
rozvadi, nebot’ jsou i dle ni tyto okolnosti stézejni pro nasledny charakter a fungovani rodiny.
Pokud ztrata rodi¢u prichazi nahle a necekané, je podle jejich slov rodina vystavena
zvladnuti smutku a uzkosti, potlaceni vlastnich problémi a celkové rychlym aktualnim
zivotnim zménam. Pozvolna ztrata rodici s sebou piind$i dlouhodobéjsi napéti a
dlouhodobému strachu z budoucnosti. Zakladem dalsi pti¢iny dle Uhlifové (2010) je
nedostatek péce plynouci z nezralosti ¢i nezletilosti matky nebo otce. Nezletilost matky je
nasledn¢ podle zdkona podminéna trestnim fizenim. Dalsi situaci je odebrani ditéte rodi¢tim
¢i rodici, u kterého se objevily socialné patologické jevy. Toto patologické prostiedi je pro
dit€¢ ohrozujici vV ramci absenci zajiSténi vSech zakladnich potieb. Dité postrada zakladni
navyky, byva zpomaleno ve vyvoji a je zde velka pravdépodobnost fyzické a psychické
traumatizace. Ta ma za nasledek psychosomatické obtize, tizkostné stavy, neurotické
projevy, ¢i vyskyt poruch piijmu potravy (Krtickova, 2021). V tomto piipadé zasahuje
socidlné pravni ochrana déti. V neposledni fadé lze do pii¢in péstounské péce zahrnout
psychiatrickou diagnézu rodict, jejich vykon trestu, ¢i pokud se u rodic¢t projevila zavislost

na drogach, alkoholu ¢i jinych ndvykovych latkach.

Podle Sobotkové a Mostkové (2016) jsou vySe zminéné pfiCiny charakterizovany ve
tiech kategoriich. Prvni z nich je patologicky zpiisob Zivota rodicii, kam zatazuji veskeré
uzivani navykovych latek, trestni ¢innost a setkavani se s problematickou sortou lidi, odnéti
svobody a vézeni, prostituce, dluhy a exekuce, suicidalni ¢i vraZzedné pokusy v rodiné,

zanedbavani a fyzické tyrani déti, domaci nasili a zanedbavani rodict samotnych vlastni
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osobou. Druhd oblast se tyka osobnich charakteristik. Patfi sem nezdjem rodict o dité,
nezodpovédnost spojend s nizkym veékem rodici a neschopnosti se starat, ptitomnost
agresivnich sklont a nestabilita v oblasti prace a vztaht. Neni zde opomenuta ani jiz zminéna
psychiatricka diagndza rodi¢t. Posledni sféru tvoii viiv Zivotniho béhu a uddlosti. Je zde
zahrnuto opusténi ditéte, které se mnohdy muze stat ze dne na den. Dale autorky zmiiuji
Negativné ptisobi také nezaméstnanost a fluktuace zaméstnani, absence finan¢nich
prostiedkti, nedostatek potravin a celkoveé nizkd zivotni Groven. Do této oblasti je zahrnut 1
rozpad partnerského vztahu ¢i potrat. Vysledky analyzy Institutu projektového tizeni, ktera
se uskutecénila v roce 2017, ukazuji, ze nejcastéjSim divodem k umisténi déti do piibuzenské
péstounské péce byla nedostatecna péce rodicl, a to v necelych 32 %, dale pak nezajem

rodi¢t v 18,9 % (Institut projektového fizeni, 2017).

Vsechny zminéné udalosti jsou nositeli negativniho emoc¢niho prozivani, které mize
vyustit v kratkodobé ¢i dlouhodobé trauma jak na strané déti, tak péstouna. Neni zde
piitomna moznost se na tuto situaci pfipravit a sladit ji s vlastnimi potfebami s vyhledy na
budoucnost (Uhlifova, 2010). Projit vSemi fazemi a posuny si zadaji dostatek cCasu,

trpelivosti a dostatecné socialni opory.

3.4 Uskali a pozitiva ptibuzenské péstounské péce

Na prvni pohled se piibuzenska pestounska péce mize jevit jako nejvhodnéjsi mozné
feSeni pro umisténi ditéte, je tfeba zvazit a mit na paméti obé strany mince. Jak zmiiuje
Pazlarova (2016) ve své knize, je piinosné piiblizit se pohledu vyhod a rizik vSech aktérd,

ktefi jsou do procesu zaclenéni.

Velkym pozitivem, které se poji s piibuzenskou péstounskou péci, je ptitomnost
dlouhodobé navazaného vztahu mezi ditétem a piibuznym. S tim se poji i otazka pocitu
bezpeci, ktery hraje v otazce duvéry podle fady autorti nezastupitelnou roli. Erikson (2002)
Ji povazuje za vyvojové ziskanou, formujici se na zakladé zkuSenosti prvniho roku zivota.
Dle Nancy Verrier (2009) dité v nové nahradni rodinné péc¢i nalomenou duvéru neustale
testuje a ovéfuje tak opravdovost a stabilitu vztahu. Tim, Ze je jiz zde duvéra ptitomna, je
cely proces lépe zvladnutelny pro obé€ strany. S tim se Uizce poji neménnost a stalost
prostiedi, které je jiz ditéti zndmé a ve kterém snaze sdili spolecné ritudly, tradice a Zivotni
styl. Dité tak nemusi vynakladat energii na adaptaci a aklimatizaci, a ma tedy vétsi prostor

pro pfijeti zmény (Nadac¢ni fond J&T, 2014). Ze strany p&stount je znalost ditéte velky krok
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vpred. Diky védomostem a informacim o samotném ditéti a jeho rodinné anamnéze je pro
péstouna snadngjsi odhadnout styl komunikace, potieby ditéte a celkovy pfistup k nému.
Zaroven pokud jsou vztahy mezi peCujicimi osobami a rodici ditéte stabilni, je snazsi kontakt
S puvodni rodinou udrzet, coz usnadnuje pripadny navrat k rodi¢im (Pazlarova, 2016). To
je vsak silné¢ podminéno celou situaci rodiny a okolnostmi odlouceni. Dal§imi pozitivy je
stalost vztahtl a socialni sféry kolem ditéte, a stejné tak zachovani rodinné identity, ke které
ma dité¢ snadny pfistup a nemusi patrat po svych kofenech a rodinnych zatézich. S tim je
spojeno celkové mensi spolecenské stigma rodiny i samotného ditéte. Mezi formalni vyhody
ze strany pomahajicich pracovnikil patii vyfeseni situace bez dlouhych ¢asovych prodlev a
prilisného ¢ekani. Podle vyzkumné studie Sobotkové a Mostkové (2016) je pro vétSinu
participantll velkou vyhodou finan¢ni ptispévek statu, diky némuz mohou détem doptat

aktivity navic a finan¢ni podporu do budoucna.

Vyse zminéné vyhody se snadno mohou obratit do askali a rizik, s kterymi se v této
formé péstounské péce lze setkat. Jako prvni fada autorti zminuje opakovani nevhodné péce
a vzorci chovani vlivem generacniho pfenosu. To je provazano nedostatecnymi
vychovnymi schopnostmi, absenci podnétného prosttedi a opakovani nevhodného
ohrozujiciho vychovného modelu, ktery déti pfebiraji jako negativni charakterové rysy
(Vagnerova, 2008). Absence odborné piipravy a posouzeni péstounti dand zakonem tyto
vzorce nezachyti, coz ¢asto muze vést k fad¢é problému. Pazlarova (2016) tuto problematiku
shrnuje nekolika slovy: ,, Zakonoddrce byl zjevné veden myslenkou, Ze pribuzensky vztah je
natolik silnym argumentem, Ze neni nutné vhodnost tohoto umisténi hloubéji testovat. Praxe

3

ukazuje, Ze ne vzdy tomu tak skutecné je. PFibuzensky vztah casto ke kvalitni praci nestaci.

(Pazlarova, 2016, 130).

Co se tyce prarodict, podle dlouholetych praktickych zkusenosti prof. J. Koluchové
jsou mén¢ ochotni vyhleddvat pro dit¢ odbornou pomoc, mohou vykazovat sklony
K extrémnimu pftistupu k biologickym rodicim ditéte, a muize zde panovat piemira
schovivavosti a lasky (Gabriel & Novak, 2008). Vyssi vék péstounti se miize dale podepsat
na mezigeneracni propasti, zastaralymi pfistupy a problémy v komunikaci vedouci naopak
ke vzdalovani se a odcizeni. Mize se jednat i v nékterych ptipadech o negramotné piibuzné,

ktefi stézi ukoncili nizky stupen vzdélani (Nadac¢ni fond J&T, 2014).

Nelehka situace a krize se nese celou rodinou, tudiz péstouni mnohdy nemaji dostatek

sily byt pro dité oporou, a sami nevédi, jak vse zvladnout. Zezulova (2012) v tomto smyslu
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mluvi o pfecenéni vlastnich sil, vyCerpani organismu, se kterym je spojeno i riziko odvrzeni
ditéte. Nastesti podle udaji obci s rozsitenou pusobnosti dochazi k pred¢asnému ukonceni
péce v méné nez 1 % pripadi (Institut projektového fizeni a.s., 2017). Z dalsich dlouhodobé
ziskanych poznatkid vyplyva skuteCnost, Ze starost o ohrozené déti prebiraji jedinci, ktefi
jsou sami poznamenani psychickymi traumaty odlisSného charakteru a intenzity, které si

prendsi v riznych formach do soucasné doby bez odborné pomoci (Kubic¢kova, 2020).

Kdyz jsou vztahy mezi peCujicimi a rodi¢i ditéte napjaté, neni zde prostor pro
komunikaci a vzajemnou spolupraci, coz miize mit na déti negativni dopad. Tento problém
se odrazi i do nedostate¢né motivace rodict pro zménu zivotniho stylu a upraveni podminek,
jelikoz je pro né umisténi ditéte k ptibuznym pohodlné feSeni nevyzadujici Zadnou ci
minimalni zménu. Riziko, o kterém mluvi Sobotkova s Most’dkovou (2016) je nastavovani
hranic a ujednani pravidel s biologickymi rodi¢i ditéte, které se Ize snadnéji mezi
neptibuznymi pfislusniky. Pazlarova (2016) dodava, ze porusovani ujednanych pravidel
muZe snadno obratit v nevhodné zasahovani do Zivota ditéte a rodiny. | z pohledu socidlnich
pracovnik maze byt n€kdy obtizné se pfiblizit k rodinnému systému a do jeho vazeb, pokud
péstouni nejsou sdilni, informace zatajuji, ¢i vyskytujici se problémy odmitaji fesit. Tento

fakt potvrzuji ve svych studiich i zahrani¢ni autofi Hong, Algood, Chiu a Lee (2011).

V souvislosti s piibuzenskou péstounskou péci se také hovofi o mozném riziku
zneuzivani financni podpory statu. Ve vyzkumu analyzy potieb péstounskych ptibuzenskych
rodin vyuzivajicich organizaci Centrum psychické pomoci vV Moravskoslezském kraji se
ukézalo, Ze tuto problematiku a pohled vnimaji i samotni pé&stouni. Re$eni by mohlo byt
zlepseni komunikace smérem k vefejnosti a ptiblizeni jim tuto nelehkou ulohu, jakou
piibuzensti péstouni vykonavaji (Nadace Sirius, 2021). Dale toto tvrzeni vyvraci pruzkum
realizovany v roce 2018 asociaci Dité a rodina, kdy z oslovenych péstount do péce piijalo
88 % jedno nebo dvé déti. To by mohlo vyvratit tvrzeni o tom, Ze si péstouni berou do péce

velké mnozstvi déti kvili vyssi finanéni podpote (Lipova et. al., 2019).
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4 SOUROZENEC V ROLI PESTOUNA

Velmi specifickym ptipadem ptibuzenské péstounské péce, kterému bychom se dale
chtéli vénovat po zbytek bakalaiské prace, je téma sourozence v roli peCovatele. Ackoliv se
tomuto tématu autofi ve svych publikacich ptespfili§ nevénuji a neni zde dostatek ¢eskych i
zahrani¢nich vyzkumu, je tato problematika spojena s tématy, které maji mnoho spole¢ného.
Nemusi jit konkrétné o péstounskou péci, nybrz i o béznou dysfunkci rodiny, kdy sourozenci
ptebiraji zodpovédnost za své mladsi sourozence vlivem nefunkénich rodi¢ovskych
kompetenci, ¢i pokud sourozenci pecuji o své sourozence vlivem nemoci V kterémkoliv
veéku. Téchto moznych situaci je mnoho, v kazdém piipad¢ je velmi t€Zké vénovat pozornost
jak vlastnim tkolim a zalezitostem, tak ptidruzenym uloham. To vSe s sebou piinasi fadu
zmén, v€etné¢ vyrovnavani se Snimi a adaptaci na novou rolovou identitu. At uz je
sourozenec-pecovatel v kterémkoliv véku a kterékoliv situaci, specificnost individualniho
prozivani a pfistupu se bude piipad od ptfipadu s ohledem na zasazeni do individualniho

zivotniho kontextu lisit.

Co tedy nastane, pokud nejstarsi sourozenec musi neodvratné roli peovatele prevzit,
protoze nema jinou moznost? Velkymi tématy v takto utvofené nahradni rodiné neni pouze
vnitini prozivani a pfistup pestouna, ale také zména role a vnimani pecujici osoby ze strany
mladSich sourozencti (Nada¢ni fond J&T, 2014). Kym vlastn¢ starSi sourozenec je? Ma
rodi¢ovskou autoritu a je mladSimi sourozenci dostate¢né respektovan? Jsou zde nastavené
pevné hranice, Ci je vztah zaloZzeny na tymovém fungovani? Témto témattim se vV bakalaiské

praci vénujeme o par kapitol nize.

e Pravni nalezitosti sourozenecké péstounské péce

Rozhodnuti o svéfeni ditéte do péstounské péce starSimu sourozenci byva jedno
Z nejtézsich (Nadaéni fond J&T, 2014). Je zde podminkou, aby byl star$i sourozenec jiz
zletily, dale je postup svétrovani ditéte do péce podobny jako u ptibuzenské péstounské péce.
Je tfeba informovat ptislusny socidlni odbor v misté trvalého bydlisté, s jehoz dopomoci pak
sourozenec poda soudu zadost na ziizeni urcité formy nédhradni rodinné péce, v tomto
piipadé péce péstounské (Prochazkova, 2014). Daéle je tieba dolozit veskeré doklady a
dokumentace, které pojednavaji o celé rodinné situaci a jejich ekonomickych pomérech.
Velmi cenné jsou 1 vypovédi blizkého okoli, které rodinu znaji a zaznamenali u déti urcité
dysfunkce nebo zménu chovani. MliZe se jednat o §irsi rodinu, o ucitele ve Skole, ¢i o 1€kare,

ktefi v tomto mohou byt velmi ndpomocni.
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Vyvstava zde také otazka, jaka je financni a duSevni kapacita starSiho sourozence
zabezpecit a postarat se ve vSech aspektech o toho mladsiho. Z hlediska finan¢niho mé opét
sourozenec podle zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti pravo na statni
podporu v podob¢ davek na pokryti veskerych vydaji spojenych s vychovou a vyzivou
mladsiho sourozence (Blazkova et. al., 2019). I pies to, Ze u piibuzenské péstounské péce
neprobihd odborné posouzeni péstouna a jeho ptiprava, mélo by byt s ohledem na konkrétni
pripad ujisténo, ze bude sourozenec schopen tuto fadnou péci zajistit. Je dale nesmirné
dualezité, aby zde nebyla absence intenzivni podpory ze strany ufadi a podptirnych sluzeb
(Nadaéni fond J&T, 2014). Z praxe podle Pazlarové (2016) vyplyva, Ze jsou sourozenci

odborné externi pomoci otevieni a spolupraci se socialnimi pracovniky neodmitaji.

,, Pribuznému, ktery usiluje o péci o nezletilé dité, by mél soud ¢i organ socialne-
pravni ochrany ditéte tam, kde se to jevi ucelné s ohledem na zajem ditete, doporucit
odbornou pomoc zamérenou na ziskani alespon zakladnich védomosti o proZitcich ditéte,

které se dostava do péce jiné osoby* (Blazkova et. al., 2019, 14).

Oficialni statisttky MPSV ve svych vykazech pfimo neuvadéji procentudlni
zastoupeni péstounti sourozencti, pouze rozdéluji péstouny vzhledem ke vztahu k ditéti na
prarodiée, jiné piibuzné a osoby cizi. Ve vyzkumu s nazvem Pé&stounské rodiny v Ceské
republice z roku 2019, ktery byl realizovan Asociaci Dité a rodina, vSak vyplynulo, Ze pomér
prarodi¢li na piibuzenské péstounské péci ve vyzkumném vzorku odpovidda uvadénému
poméru ve statistikach MPSV (Lipova et. al., 2019). Na zakladé¢ tohoto tvrzeni by se tedy
dalo predpokladat, Ze by zobecnéni mohlo platit i pro pestouny-sourozence, kteti tvotili ve

vyzkumném vzorku 0,5 % ptibuzenskych péstounil.

Tabulka 3: Pocet osob vykonavajici péstounskou péci a jejich vztah k ditéti v roce 2020

Pocet osob, které Vztah k ditéti
Forma péstounské
maji svéreno alespon

péce
1 dité Prarodi¢ Jiny pribuzny Cizi
Péstounska péce 11 655 6 410 1897 3108
Péstounska péce na
732 3 9 511

prechodnou dobu

Zdroj: MPSV: Rocni vykaz o vykonu socialné-pravni ochrany déti za rok 2020
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4.1 Vztahy mezi sourozenci v kontextu NRP

Sourozenecké pouto je jedno z nejdéle trvajicich, jelikoz ze vSech ¢lenti rodiny spolu
sourozenci travi nejvice Casu. Ti, kteti maji alespon jednoho sourozence, maji moznost ve
svém Zzivoté zazit velmi unikatni vztahovou dyadu plnou hezkych chvil, ale i vyzev. Silné a
kvalitni sourozenecké vazby jsou dilezité¢ z n¢kolika riznych aspektd, zvlasté pokud
sourozenci maji spolecnou tézkou historii, kterd je Vv péstounské péc¢i pritomna. Tuto
dilezitost 1ze tedy spatiovat ve vzdjemném uceni socialniho chovani, divérnosti vztahd a
citové podpote, ovlivitujici jejich vzajemny vyvoj. Tuto hodnotnou zkusSenost nemaji
moznost zazit déti umisténé v Gstavni péci, jelikoz pro zdravy vyvoj potiebuji hierarchickou
posloupnost sourozencii (Matousek, 1995). Vzhledem k orientaci nasi bakalaiské prace na
star$i sourozence jakozto pecovatele, bychom radi vyzdvihli jejich charakteristiku v

sourozenecké pozici vzhledem k sourozenciim mladSim.

Podle potadi narozeni se déti uci vzajemné se prizptsobit, hgjit se pied sebou, trpet
se ale 1 délit, prohravat 1 se ctit a drzet spolu (Prekopové, 2009). Jednim z prvnich
prukopnikl vyzdvihujici dilezitost sourozeneckych konstelaci a jejich vlivem na osobnost,
byl psycholog a 1ékaf rakouského pivodu Alfred Adler. Ac¢koliv podle néj z kazdé pozice
vyplyva jedinecnost a individudlni perspektiva, nemluvi o absolutni jistoté, nybrz o

pravdépodobnosti s vlivem slozité vzajemné dynamiky (Novak, 2007).

Nejstarsi sourozenec ma identitu jedinadCka do t€¢ doby, nez piijde na sveét mladsi
sourozenec. Je ptirozené, Ze 1 ve funkcéni rodin€ narozeni mladSiho sourozence piedstavuje
pro starSiho znacny zivotni zdsah a zménu. S ptichodem sourozence se meni vSe, na co se
doposud starsi dit¢ mohlo spoléhat (Prekopova, 2009). Pro prvorozené je proto typické, ze
na n¢ pada vétsina uloh. Rodice povazuji nejstarsi za spolehlivé a zodpovédné, proto od nich
vyzaduji nékdy az pfilis. Pfebiraji tak automaticky viiddcovskou roli, coZ se promita ve vztahu
K mlad$im sourozencim. Jeji soucasti je péfe o mladsi sourozence, diky niz se uci
odpovédnosti a urcité moci (Vanurova-Fragmentova, 1966). Maji ale diky tomu moznost
vyzkousSet si obcasnou roli zodpovédného pecovatele a byt privodcem tomu mladSimu ve
svété ,,dospélych®. I mnohymi zahrani¢nimi vyzkumy jsou star$i sourozenci povazovani za
osoby, jejichz uloha je zajisténi péce a podpory jako od rodi¢t. Kosonen (1996) tvrdi, ze je
péce o sourozence béznou a pozitivné hodnocenou soucasti jiz u déti na zédkladni Skole. Samy
déti zkuSenost mit sourozence hodnotily jako podstatnou, jelikoz je pro n¢ zdroj podpory a

pomoci pravé jejich star§i sourozenec. Plisobeni a zasah star§im sourozencem zminuje ve
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svém vyzkumu také Dunn (1983) jakozto vlivny aspekt v osobnostnim vyvoji mladsiho

bratra ¢i sestry.

Hraji zde roli i proménné, kdy osobnost prvorozeného piebiraji sourozenci s velkym
vékovym odstupem, ¢i dojde-li k vyméné roli a pievzeti odpovédnosti a privilegii
prvorozeného (Leman, 2009). Pravé jiz zminény vékovy rozdil sourozenct hraje podle fady
autortl nezanedbatelnou roli. Sourozenci vékové blizsi si mohou byt navzajem divérnymi
vrstevniky se vznikem mozného kamaradstvi, je zde vSak pritomno vice spord (Vancurova-
Fragmentova, 1966). Avsak vy$si veékovy rozdil muze vytvofit generatni rozdil, kdy
sourozenci vyrustaji jako dva ,,s6listé” s identitou dvou jedinacka (Novak, 2007). Navzdory
tomu maji mezi sebou méné konfliktlh neZ u vékové blizkych sourozencill, coZ ve svém
vyzkumu potvrzuje Stocker, Lanthier a Furman (1997). I pies to si myslim, ze krom¢
veékového rozdilu je pro blizkost dvou sourozencii stézejni 1 cely rodinny kontext a udalosti,
které mohou Zivotni cesty dvou jedinci propojit. V souvislosti s péc¢i o sourozence

V péstounské péci je zde téma spolecného zivotniho osudu a propojeni Zivotnich cest na

misté.

4.2 Podpora sourozencli péstountl

Péstounstvi a péce o mladsiho sourozence s sebou ptinasi kompletni zménu Zivotniho
stylu a vlastni role. Je tieba, aby si starSi sourozenec vyjasnil své nésledujici osobni
sméefovani, mél povédomi o délce nasledné péce a o tskalich, které s sebou tato péce piinese.
To vSe je tfeba vybalancovat dostatkem Casu na svij vlastni zivot, coZz mu v tom muize

pomoci silna socialni opora v odlehcovacich sluzbach ¢i pomoc ¢lent $irsi rodiny (Nada¢ni

fond J&T, 2014).

Pazlarova (2016) ve své knize zminiuje moznosti podpory péestounii-sourozencii

nasledovné:

e Podpora ve vychovée

e Vedeni domacnosti

e Financni hospodareni

e Podpora v kontaktu s dalsimi subjekty
e Respitni péce

e Emocionalni podpora
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Z hlediska vychovy je dulezité, aby se mél sourozenec v této oblasti vzhledem
K omezenym zivotnim zkuSenostem na koho obratit, poptipadé aby mu byla poskytnuta
pomoc pii feSeni krizovych situaci. Vedeni domdcnosti neni vzhledem k dnesni Casové
vytizenosti lehké i pro bézn¢ fungujici rodiny. Pro péstouna-sourozence muze starani se o
domacnost znamenat jednu z dalSich svazujicich zatézi, ktera miize prerist ve velky chaos.
Socialni pracovnik by mél tedy péstouna v téchto praktickych dovednostech podporit a
spoleéné¢ hledat mozna feSeni (Pazlarova, 2016). Jedno znich je zapojeni mladSiho
sourozence do chodu domacnosti a udéleni mu tak urcitou formu odpovédnosti a pfimétené
povinnosti, ktera je vzhledem k vyvojovym tkoliim adekvatni. Dale pracovnik mtize pomoci
péstounovi zmapovat celkovou financni situaci, pottebné vydaje a vyuziti veskerych zdroji
pfijmu, na které ma narok. TaktéZ je sestaveni finan¢niho planu a imérného rozpoctu opét
velmi napomocné. Dlllezitou soucasti zvladnuti péstounstvi je neopomijeni viastniho Zivota
a jeho naleZitosti. Absence kontaktl s okolim a ostatnimi subjekty miZe mit dopad jak na
zhorSeni pribchu péstounské péce, tak na neptiznivé prozivani a vnitini rozpor mezi tim, co
by sdm péstoun chtél a tim, co ,,by mél“ ¢i co se o n¢j ocekava. Pracovnik by mél byt i
V tomto sméru oporou a pomahat mu budovat jeho kompetence, sebediveru a hajeni jeho
vlastnich zajmt (Pazlarova, 2016). Na respitni neboli ucelovou odlehcovaci péci maji
péstouni narok ze zakona o socialné-pravni ochrané¢ déti, jednd se zejména o péci o dite,
ktera miize byt zajisténa mnoha zptisoby. MiiZze byt vyuzivana registrovanymi poskytovateli
socialnich sluzeb ¢i rodinnymi centry, a vZdy zvolena tak, aby odpovidala potfebam ditcéte
(Vancakova, nedat.). Posledni neméné dtilezitou Casti je poskytovani emociondlni podpory
ze strany pracovnika, zvlast€ pokud chybi podpirné prostfedi SirSi rodiny. Praktické a
informativni vychodisko je velmi dilezité, aby se mél péstoun o co opfit a mél zmapované
zékladni potiebné nélezitosti. Emocionalni opora a pomoc zde hraji dle mého nazoru v celém

procesu zvladani a prozivani roli vSak jesté vyznamné;jsi.

V souhrnu podpora ndpomocnych sluzeb a fungovani neziskovych organizaci mize
tedy mnohdy byt pro péstouny tlevou a pevnym zachytnym bodem. Poskytnout socialng-
pravni poradenstvi, terénni socialni praci, supervizi, ¢i umoznéni terapie pro praci
S traumatem a krizi je vZdy cesta k lepSimu. Z pravniho hlediska maji péstouni na tyto sluzby
narok, jsou pfizyvani svoji situaci teSit a byt zahrnuti do procesu jako aktivni Cinitelé
(Nadac¢ni fond J&T, 2014). V ramci Analyzy fungovani institutu dohod o vykonu péstounské
péce v CR z roku 2015 vyplyva, Ze péstouni nejlépe hodnoti sluzby bezplatného vzdélavani

a odborného poradenstvi. V ramci povinného vzdélani nejvice preferuji psychologii,
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komunikaci a zvladani krizovych situaci, a to v ptipadé 78 % dotazovanych péstouni. Velké
zastoupeni (68 %) zde maji i péstouni, ktefi maji zajem o oblast vychovy a péce o dité

(MPSV.CZ., 2015).

Vnimam jako dulezit¢ také zminit vyznamny vliv socidlni opory, ktera je
nenahraditelnym elementem podpory v kterékoliv zatézi v sobé krize. At uz se jednd o
emociondlni, vychovnou, ¢i finan¢ni pomoc rodiny ¢i okoli, je zde Sance pro redukci vyskytu
jakychkoliv problémi. Toto podstatné hledisko uvedli ¢esti péstouni ve svych vypovédich
v ramci kvalitativni ¢asti vyzkumu Analyzy potieb v péstounské péci piibuznych (Nadace
Sirius, 2021), ale také mnohé zahrani¢ni studie vénujici se sourozenciim pecovatelim, které

jsou zminény v posledni kapitole teoretické ¢asti bakalaiské prace.

4.3 Psychologické hledisko sourozenct pé&stounti

Ptipadi, kdy si star$i sourozenec vezme do péce mladsiho bratra ¢i sestru neni ptilis
mnoho. Je jiné, pokud je sourozenec starSi, je jiz sam zabezpeCeny a ma vybudovanou
urcitou stabilni finan¢ni a existen¢ni zakladnu, nez kdyz je teprve ,,mladym dospélym* bez
znacnych jistot a zazemi. Déle je velky rozdil, jestli byl péstoun-Sourozenec do situace nahle
,,vhozen®, ¢i jestli podal sam navrh na svéfeni ditéte do své péce (Nadacéni fond J&T, 2014).
V obou piipadech je zde otdzka piebirani odpovédnosti a touha mladSimu sourozenci

pomoci, mnohdy 1 za cenu omezeni vlastnich snti, limitd a starosti s vychovou a péci.

Z psychologického hlediska je velkou piednosti sourozenct pecovateld jejich elan,
mladi a vitalita. Znaji nejlépe celu rodinou historii, jelikoz jsou do celé problematiky a
prostiedi pfimo vnofeni a ovliviiovani rodinnym dénim (Pazlarova, 2016). Generacni
blizkost je zde silnou strankou, jelikoz se snaze dokdzou do pocitti svych sourozenct vcitit,
znaji jeho potieby, obavy, strachy a celkové prozivani. Diky tomu je zde piitomna divéra
ze strany mladSiho sourozence, kterd zde mize byt silnym zachytnym bodem pro lepsi
zvladani a adaptaci na nelehkou situaci. Oba tvofi specifickou dyadu, kterd miize byt n€kdy
okolim podceniovana a nepochopena (Krtickova, 2021). Dle mého nazoru pravé volba
pestouna jakoZto sourozence miize byt jedno z nejlepSich moznych feSeni, pokud spolu
sourozenci maji vybudovany silny vztah, umi drZet pohromadé€ a podpofit jeden druhého se
vzajemnym respektem. Jestlize_dosud sourozenci tento silny vztah nevytvofili, mize byt
stéZejni praveé prvni krok a piivétivost star§iho sourozence. Tim vezme do vlastnich rukou
Sanci onen silny vztah vybudovat pravé béhem péstounské péce a posilit tim vzéjemné

vazby, ze kterych pak oba mohou Cerpat témét cely Zivot i po ukonceni péce.
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Na druhou stranu je zde pfitomna zatéz, ktera s ohledem na vék sourozence nemusi
byt pfimérena celkovému zivotnimu stylu, situaci a zkuSenostem (Pazlarova, 2016). Ptijeti
skalu emoci. Zivotem péstouna se prolinaji obavy, jestli je vie zvladnutelné a v jeho
moznostech, s ¢imz souvisi silny strach a obavy z budoucnosti. Velkym tématem je
nastavovani sourozenci hranice, obtizné vychovné piisobeni a zabezpeceni zékladni péce.
Vedeni domécnosti, obstaravani financi a zafizovani vSech potiebnych nalezitosti, mtize
lehce preskocit veskerou emocni a fyzickou kapacitu péstouna. Tato nepiimétrena zatéz miize

snadno vyustit v jeho celkové vycerpani.

4.3.1 Mozné ptistupy a prozivani

Stejné tak, jak se kazda rodina li§i svym Zzivotnim ptibéhem, lisi se i proZivani a
pristup kazdého péstouna k dané situaci. Bastecka (2013) obecné hovoti o zméné, ktera
sama o sobé nema hodnotové znaménko. Lidé ji ho sami o sob& pfifazuji na zakladé
rozhodnuti, zda toto oznaceni dostane ¢i nikoliv. V pfipad¢ svéteni ditéte do péce vlivem
tézkych zivotnich udalosti, je zde dle mého nazoru oznaceni krize na misté. Vzhledem
Kk situaénim faktortim, které lze oznacit za paranormativni, je krize reakci na situaci, jejiz
zvladnuti v danou chvili pfesahuje ramec obvyklych zptsobt, jakymi dany jedinec obvykle

naro¢né Zivotni situace zvlada (Bastecka, 2013).

Uhlitova (2010) vytyc¢ila jednotlivé ptistupy, kterymi mohou pecovatelé disponovat.
Pokud pecovatel povazuje svoji novou roli za ujmu, kterd se mu piithodila a nemuize s ni
aktivné pracovat, stavi se to tzv. ,, trpiciho pristupu ‘. Ten mize mit na piijimané déti velmi
negativni dopad. Péstoun nevi, jak s negativnimi emocemi pracovat a svoji frustraci tak
piesouva na mladsi sourozence, ktefi mohou v nitru nést pocity viny a odpovédnosti. Jsou
tak vystaveny obavam ze zklamani, zadvazky poslu$nosti, podminecné lasce, ¢i pfipisovani
negativnich vlastnosti, které je identifikuji se selhanim biologickych rodi¢t (Krtickova,
2021). Druhy ptistup se poji s pocitem ,,obétovanim se“. V tomto piipadé pestoun dava
détem najevo lasku, péci a energii, kterd détem vzhledem k nepfiznivym podminkdm
s nedostatkem lasky mlize pomoci. Mladsi déti tak citi, Ze nejsou nékomu lhostejné a mohou
dospélé osobé vedle sebe dlivétovat. Péstoun vSak vSe vykonava pro druhé navzdory svym
vlastnim potiebam, je zde tedy pritomno velké riziko izolovani se, ztraty zajmu aZ vycerpani
¢i vyusténi v zdvaznou nemoc (Backhouse & Graham, 2012). Posledni postoj je ,, aktivni
FeSenti situace *“. Péstoun si je védom narocnosti celé situace a aktivné hleda alternativy feSeni

problémi. Vi o svych schopnostech a kompetencich, a zdroven si je védom potfebné pomoci
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od okoli. Je schopen ditéti nastavit hranice, ujasnit si S nim pravidla a pfistupovat k nému
jako k sob¢ rovnému. I zde jsou pfitomny negativni emoce a vy¢erpanost, proto problém
muze nastat, pokud péstoun neumi tyto emoce prubézné ventilovat a davat najevo zdravym
zptisobem. Proto je tfeba s okolim komunikovat a neuzaviit se, a pfedev$im byt smérem
k ditéti autenticky a nebat se o svych pocitech zlosti a smutku mluvit i s nim. Ackoliv tuto
skute¢nost je ,,snadné* mit na paméti, v praxi je to velmi slozité. To potvrzuje ve svém
vyzkumu Kubickova (2020), kdy péstouni v kvalitativnich vypovédich uvadéli povédomi o
spravné regulaci emoci a komunikaci s détmi, avSak 1 ptes velkou snahu davaji ¢asto prichod

silnym a nekontrolovanym emocim 1 pfed détmi.

Moznost pohledu do vnitiniho prozivani sourozencii nam umoziuji kvalitativni
rozhovory s lidmi, ktefi si touto Zivotni zkuSenosti prosli. Pokud rodi¢e rodinu opousti,
vstupuje ¢asto sourozenec do role pecovatele, aby rodinu mohl udrzet pohromadg. ,, Chtéli
Jjsme byt pohromade a ziistat spolu jako rodinnd jednotka“ (NPR, 2012). Toto je turyvek
z vypovedi vrozhovoru ,,When Older Siblings Step Into Parents' Shoes “ Z Washingtonského
radiového programu The talk of the nation. Reportérka Jennifer Luddem za pomoci
psycholozky Vicki Panaccione vede rozhovory s pecovateli, ktefi méli v minulosti
zkuSenosti s pé¢i o své mladsi sourozence. Jednou z nich je Kathy Borkowski, ktera se stala
pecovatelkou svych téi sourozenct poté, co jejich rodi¢e vlivem nemoci zemieli. Kathy ve
své vypovedi zminuje vnitini konflikt byt oporou pro sourozence a soucasné€ vyrovnavani se
S vlastnim smutkem a uzkosti. Dale vyzdvihuje pomoc od jiné kompetentni osoby S pravnimi
nalezitostmi, kdy je velmi dulezité pro péstouna i jeho sourozence, aby mél kompetence
z hlediska legislativy a mohl je v téchto zalezitostech zastupovat. Psycholozka dodava, Ze je
zde pro nejstarsiho sourozence piitomny velky kulturni Sok ve smyslu rychlé zmény a pocitu,
ze je Clovék na vSe sam (NPR, 2012). Dale uvadi, ze z hlediska mladsich sourozencu je
n¢kdy typické, ze v sob& maji silné pocity hnévu, které smetuji ke star§Simu sourozenci. To
se muze projevovat nerespektovanim jeho autority a rebelovanim, a tak nastavaji mozné
hadky, problémy a nespokojenost. PeCovatelka dale v rozhovoru zminuje aspekt podpory
nejbliz§im okolim. Ve stejné Zivotni situaci se ve stejné socidlni bublin€ nachézel ziidka
kdo. Se svymi vrstevniky neméla tolik spole¢ného, proto si i mnohem vice rozuméla se
star§Simi dosp€lymi, kteti méli své déti v podobném veéku svych mladSich sourozenci.
Z prospektivniho hlediska vztahil se sourozenci Kathy uvadi, Ze jsou si vSichni velmi blizci
a Ze je tato zkuSenost posilila. Kdyby mohla sama sobé zpétné néco sdélit, bylo by to

nasledujici: ,,Méj k sobé vice soucitu a neodsuzuj se za Spatnd rozhodnuti. Kdyz se na to
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divam zpétne, mam viru v 10, ze mé to posililo. Ze zkusenosti s vychovou mym bratrii a sester

tezi i moje dcera, jelikoz jsem uz védéla, co to obnasi. “ (NPR, 2012).

4.3.2 Zména rolové identity

Kazdy rodinny systém je jedine¢ny, a stejné tak jeho ¢lenové. Zmény roli v rodiné
jsou dle vyzkumil z praxe vV ramci normativnich udélosti béznou soucasti. K normativnim
zméndm se fadi takové, které Ize predpokladat a ocekavat (Vyrost, Slaménik, & Sollarova,
2019). Pojem role podle Nakone¢ného (2003) znaci ofekavani okoli na chovani jedince
v urcité situaci z hlediska pohlavi, véku a socioekonomického statusu, piipadné dalSich
charakteristik. Pokud ma tedy jedinec roli sourozence, ptislusi mu piislusné charakteristiky
a okoli s nim podle toho také jedna. Matéjcek (2013) upozoriiuje na to, Ze jak déti, tak 1
rodi¢e maji své vlastni role, které mezi sebou nelze srovnavat. Proto je dle néj pozici ditéte

a rodicCe tfeba jasn€ vyhranit a rozlisit.

Zmeéna ¢i ztrata rodinné role je nejCastéji spojena s rozpadem ¢i dysfunkci rodiny.
Bowen tvrdi, ze pokud je rodina jako socialni systém v rovnovaze a stoji na pevnych
zakladech, kazdy ¢len adekvatnd vykonava svoji roli (Spatenkova, 2011). Jestlize néktery
Z jejich ¢lent vlivem rtiznych udélosti roli ztrati, je rodinny systém narusen a ohrozen. Casto
je tedy tato funkce nahrazena jinym vykonavatelem. V piipadé péstounské péce je timto
vykonavatelem starsi sourozenec, ktery piebira roli peovatele v celém kontextu. To ¢asto
neni spjato pouze s pé¢i 0 mladsi sourozence, ale i s vedenim a zajisténim celé domacnosti.
Mnohé studie a vyzkumy ze zahrani¢i popisuji zkuSenosti a pieménu role starSich
sourozencu v kontextu se zmateni roli neboli ,,role confusion® (Macfie, Brumariu a Lyons-
Ruth, 2015). Pod tento termin spada pojem ,,parentifikace®, coz obecné oznacuje naruseni
hranic rodinného systému. Podle autora Boszormenyi-Nagy se jedna o situaci, v niz déti
ptejimaji role a kompetence v roding, jez nejsou adekvatni a pfiméfené jejich veku a situaci
(Boszormenyi-Nagy, Spark, 1973). Parentifikace se dale d¢li dle hlediska kontextu rodiny,
tedy za jakych okolnosti naruseni roli nastava. Sourozenec ptebira pééi ve dvou rovinach, a
to instrumentalni ¢i emocionalni. Instrumentédlni podoba je charakterizovana ptedevsim
¢innostmi spojenymi s domacimi pracemi, obstardvani obzivy, financi, a zajisténi kompletni
péce o sourozence. Emocionalni parentifikace je spojena s reagovanim na emocni potieby
sourozence a vytvareni smiru v rodiné (Pivodova & Lacinova, 2016). To mlze mit pfi
piekroceni hranic pro péstouna velmi negativni disledky, jelikoZ je pro néj zajiStovani
emocnich potieb svych sourozenct velmi niroény a neadekvatni ukol. Nutno dodat, ze

fenomén parentifikace se bude vztahovat Kk sourozenciim péstountim, ktefi jsou velmi
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mladymi pecovateli a je na né vyvijen tlak plnit tkoly, které nejsou adekvatni K jejich véku
a zivotni situaci. Pro zna¢né star§iho sourozence pecovatele se V literatuie vztahuje pojem
,caretaker”. Tento sourozenec se dostava do role kvazi-rodice, piebira tedy na sebe velkou
¢ast odpovédnosti za své mladsi sourozence, méd nad nimi autoritu a zajistuje mu piisun
vsSech zakladnich potieb (Steward, Verbrugge, Beilfuss, 1998). Murphy (1993, in Steward,
Verbrugge, Beilfuss, 1998) dodava, ze je sourozenec v této roli citlivy na potieby svého
sourozence a ma k nému viely a vstiicny pristup. Neni zde vsak tolik pfitomnost navazani
emocionalniho kontaktu a spiSe plni svoji roli z moralni povinnosti vykonavat svoji roli
spravné. To miize souviset se slabnutim emocionélniho pouta, které je zapti¢inéno veétSim

vékovym odstupem mezi sourozenci.

Ponékud odlisny ptipad, avSak spojeny s péci o sourozence a se zménou role, je
nastinén autorkou Caroline H. Sheppard. Ve svych knihach vypravi vlastni zkuSenosti s pééi
o svych pét ¢lend rodiny, kde mimo jiné zminuje pé¢i o svého nemocného bratra. Podle jeji
vypovédi na kazdou peCovatelskou roli reagovala a zpracovavala ji odliSnym zptsobem. Na
rozdil od péce o rodice, ktera je o¢ekavanou soucasti zivota, role spojena s péci o bratra byla
tézko predvidatelna (Sheppard, 2020). Vlivem nékolika udalosti musela pievzit roli hned
nekolik. Zminuje naptiklad roli zastupce ¢i advokata svého bratra, ktery nemohl vykonavat
vlastni zalezitosti. Dale piSe o roli podporovatele, kdy citila tlak z pocitu ,,byt bratrovi
neustale k dispozici“ a stalou emo¢ni oporou, ¢i roli finanéniho strazce. Jak uz jsem zminila,
jedna se 0 odlisnou situaci spojenou s péci o nemocného sourozence, avsak mam pocit, ze

zmény téchto roli prozivaji sourozenci péstouni obdobné.

4.4 Zahranicni literatura, vyzkumy a studie

Co se tyce zahrani¢nich vyzkumi a studii, které jsou zaméieny pfimo na sourozence
pecovatele v péstounské péci, jsou zde velké mezery. I pres to se mi podafilo najit studie
zabyvajici se peCovatelstvim o sourozence v mnoha riznych kontextech. Tato propojenost
témat proto muze pienést poznatky pravé do prostiedi péstounské péce, kde jsou aspekty

pecovatelstvi o sourozence velmi podobné.

Podle diivéjsich autori byly provedené vyzkumy zaméfeny predevSim na zépadni
spole¢nost, kde jsou primarnimi pecovatelkami matky. Dostupnost ostatnich pecovatelt
véetné sourozenct je zde o mnoho nizsi nez kdekoliv jinde na svéte (Weisner, Gallimore,
1977). V této souvislosti existuji starsi etnografické studie zaméfené na péci o déti jinymi

pecovateli, nez jsou rodice. Patii mezi n¢ prace Leightona a Kluckhohna ,, Children of the
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People (1948), ktera zdurazinuje rozptyleny charakter péce a skute¢nost, ze déti v riznych
kulturach ziji s odlisn¢ velkou a flexibilni rodinnou skupinou. Prace Leighrona, Kluckhohna
Weisnera a Gallimora (1977) ,,Child and Sibling Caretaking* taktéz zduraznuje
multidisciplinarni vyzkum a vyzdvihuje vyznam vicendsobné péce o déti. Pievzeti
pecovatelské role sourozence jakozto samoziejmost je patrné zejména v havajsko-
americkych rodinach, kde jsou adolescenti mnohem vice vnimani jako dospéli jedinci
(Boggs, Jordan, 1974, in Weisner, Gallimore, 1977). Vychovné styly a pristupy
nerodi¢ovskych pecovatell se diametralné lisi, a jsou zajimavé svymi potencialnimi G€inky
na pecovatele 1 svéfence. AvSak vétSina vyzkumil sourozeneckych vlivll je zaloZena na
nepiimych Setfenich, a to na testech a dotaznicich, které nejdou pftili§ do hloubky tématu.
Proto jsou zde zminény etnografické vyzkumy, které jsou zalozené na rozhovorech a
piimych pozorovanich. Mezi tyto autobiografické vypovédi z vychodnich kultur patii
vypovéd Lijembea (1967), ktery popisuje své zkuSenosti s pé¢i o svoji mladsi sestru.
Rosemblatt poznamenava, ze osoby se zkuSenosti jako pecovatelé o sourozence jsou méné
zaujati mySlenkou rodiovstvi a mize to byt forma ,.8koleni” pro mladé lidi (Weisner,
Gallimore, 1977). Mezi nov¢jsi studie zkoumajici vliv kultury a pecovatelskych norem
v rodiné, je studie Dilwortha Andersona (2005), podle které kulturni normy ovliviiuji
ocekavani rodiny ohledné¢ péce. Rodiny z etnickych menSin jako jsou Afroamericané a
Hispanci, maji kulturné¢ podminénou tradici poskytovat péc¢i ostatnim ¢lenam rodiny. Mimo
jiné jsou zde siln€jSi pouta mezi Sir§i rodinou vcetné sourozencii. To miliZze souviset se
subjektivné vnimanou zatézi a mirou piisobeni stresu na psychiku, ktera se u jedinct bilé

rasy prokazala byt signifikantn&jsi (Pinquart, Sérensen, 2005).

Jiné nedavné studie zkoumaly vliv péce o sourozence a dopad na jejich dusevni
zdravi, ve srovnani s jinymi pecujicimi skupinami. Opét je na sourozenciim pecovateltim
vénovéna mald pozornost, ve vétSiné studiich se sourozenci oznaCuji pouze za ,,jiné*
pecovatele. Namkung, Greenberg a Mailick (2016) tvrdi, ze sourozenci jakozto pecovatelé
budou v budoucnu hrat vétsi roli, nez tomu bylo doposud, a to ze dvou popula¢nich trendu.
Prvnim z nich je zvySena dlouhovékost jedinct s postizenim, ktefi nyni piezivaji své rodice
(Bittles et al., 2002 in Namkung, Greenberg, Mailick, 2016) a zmény v manzelské sféfe —
vyssi rozvodovost, absence jednoho z rodi¢t, ¢i méné snatkd (Kreider, 2005, in Namkung,
Greenberg, Mailick, 2016). Z fady studii vyplyva, Ze se sourozenci pecovatelé ve stfednim
véku potykaji s niz§i mirou stresu a lepsim duSevnim zdravim, pokud pecuji o svoji

nemocnou sestru ¢i bratra, nez kdyz pecuji o svého manzela ¢i dit¢ (Penning, Wu, 2015,
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Shahly et al., 2013, Chen, Lukens, 2011, in Namkung, Greenberg, Mailick, 2016). I pfes to
sourozenci z pecovatelské role mohou pocitovat znacnou uzkost z mnoha diavodi. Podle
Hatfielda a Lefleyho (2005) maji pecovatelé pracovni a rodinnou odpovédnost, a
poskytovani péfe o svého sourozence mize byt dalsi znacnou fyzickou, psychickou i
finan¢ni zatézi. Dale autofi zminuji vliv nenormaticnich zivotnich udalosti, které s sebou
nesou vEétsi emocionalni tlak nez ty normativni (Bell, Lee, 2008, in Hamkung, Greenberg,
Mailick, 2016). Z vypovédi pecovatel je ziejmé, Ze jsou jimi pokladany jako nenormativni
zivotni udélosti pravé starost o své sourozence, naproti péci o rodice, ktera je béznou soucasti
béhu zivota. V zavéru studie Namkung, Greenberg a Mailick (2016) poukazuji na
skute¢nost, zZe je tieba zvysit povédomi o rostoucim poctu sourozeneckych pecovatelt a
rozvijet terénni sluzby, které budou potieba pro jejich rozvoj informaci a podporu. Jako dalsi
fakt zduraziuji, aby neziskové sluzby a organizace brali v potaz jejich odliSnou zkusSenost
S péci na rozdil od jinych pecovateld. A vV neposledni fadé by neméla chybét pro sourozence

pecovatele moznost vyhledat podptrné skupiny a programy pro jejich dusevni zdravi.

Studie zaméfend na peCovatele sourozence jedincii s mentdlnim a vyvojovym
postizenim mimo jiné mapovala i jejich peCovatelské povinnosti. Z jejich vypovédi
vyplynulo, Ze diky péc¢i o sourozence a mnozstvi ¢asu, ktery s nimi spole¢né stravili, mélo
vliv na vzajemné vztahy, vnimani osobni zodpovédnosti a oddanost (Burke, Fish, Lawton,
2015). Zaroven je zde zminéno téma opatrovnictvi. Vice nez polovina respondenti bylo
zaroven opatrovniky svych bratrii a sester, coz s sebou dle nich nese zna¢né fiskalni naklady
na zachovani opatrovnictvi a Casoveé narocné vytizovani formalnich zalezitosti a papirovani.
Vice nez tietina ze vSech respondentti byla jedinymi a primarnimi pecovateli svého
sourozence, jelikoz zde nebylo pfitomno zapojeni do péce jinych rodinnych piislusniki.
Vypoveéd jedné respondentky byla nasledovna: ,, Vaimam skutecnost, Ze je vSe na mné...je
frustrujici mit dalsiho bratra, ktery neni soucasti péce o naseho spolecného sourozence. “
(Burke, Fish, Lawton, 2015). Velmi zajimavym poznatkem z dalSich vypovédi pecovateld
je rozvrzeni Casu mezi sourozence a partnera. [ kdyZ mohou byt partneti sourozencii znacnou
psychickou oporou, je pro né€ tézké ucinit rozhodnuti o piijeti sourozence do péce za jejich
partnery i s jejich souhlasem. S tim souvisi jejich vnitini rozpor a pocity viny za poskytovani
péce a pozornosti svému sourozenci namisto traveni casu se svym partnerem (Burke, Fish,
Lawton, 2015). Velmi obdobna studie zaméfena na péci jedincd s handicapem se zabyvala
otazkou, kdo se o né€ postara po smrti starajicich se rodicl a jaky to ma na pec¢ovatele dopad.

Témito ,.caretakery” se stanou snejvetsi pravdépodobnosti sourozenci. V typickych
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dospélych sourozeneckych vztazich si sourozenci navzajem poskytuji emocionalni a
instrumentalni podporu cely zivot, jelikoz je jejich vztah zalozeny na reciprocité (Cicirelli,
1995, in Dew, Llewellyn, Balandin 2004). V téchto zivotnich situacich rovnovazny vztah
mezi sourozenci je t€¢zké zachovat, jelikoz se vlivem handicapu postaveni mezi sourozenci
vyrazné zméni. Sourozenci téchto jedincti mohou vlivem péce zazivat mozné pocity izolace,
uzkost, viny, ¢i obav z budoucnosti (Dew, Llewellyn, Baladin, 2004). Na druhou stranu
autofi pisou o svétlé strance sourozenecké péce, a tou je pocit veétsi blizkosti vlivem snizeni
rivality a konkurence mezi sourozenci, rozvijeni tolerance a vzajemné podpory (Dew,
Llewellyn, Baladin, 2004). Povazuji za vyznamné, aby sourozenec peCovatel zvazil svoji
kapacitu a piehodnotil vlastni zivotni podminky pro ptizptisobeni se své nové roli, jelikoz
s sebou pfinasi zastupovani a rozhodovani za sourozence v mnoha riznych aspektech.
V zavéru této studie autofi zmifuji dileZitost posileni servisnich sluzeb a podpory
sourozencil pecovatelli. V neposledni fad¢ pokladaji dalsi otazky pro budouci vyzkumy,
kterymi jsou zména vztahu mezi sourozenci ¢i dopad péce na ostatni ¢leny rodiny v zivoté

pecovatele.
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PRAKTICKA CAST

5 Oblast vyzkumu

Pribuzenska péstounska péce je spojena piedevSim S péci prarodicl, jejichz
procentudlni zastoupeni je podle statistik nejvyssi. Zminky o sourozencich péstounech
nejsou V literatuie hojné zastoupeny a doposud na né¢ nebyly zadné vyzkumy sméfovany.
Pravé absence literatury, vyzkumi a studii byl jeden z podnétt k realizaci vyzkumu nasi
bakalarské prace. Dal§i vyznamnou pohnutkou k uskuteénéni vyzkumu byla moznost
pomoci autentickych rozhovorl s péstouny ziskat lepsi vhled do této problematiky, jehoz

soucasti jsou osobni prozitky a zkuSenosti prave téchto péstounti sourozencti.

Teoreticka cast bakalaiské prace propojuje poznatky z oblasti pribuzenské
péstounské péce, sourozeneckych vztahi, psychologickych aspekti sourozenct péstound,
jejich podpory a zmény role péstouna po pfijeti sourozence. V ramci praktické ¢asti bychom
se chtéli prostiednictvim rozhovort vice ptiblizit k jejich subjektivnim zkuSenostem vzit si

do péstounské péce své sourozence.

5.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Diky individualnim piibéhiim vybranych péstount a jednotlivych rodin neni mozné
zmapovat problémy celé populace. Ale pravé subjektivni prozitek mize pfinést ctenaitim
alespon Caste¢né porozuméni téch, ktefi si touto Zivotni etapou prosli. Pfijeti sourozence je
nenormativni udalosti, ktera s sebou pfinasi mnoho zmén. Proto jeden z naSich vyzkumnych
cili mifi praveé na toto obdobi. Druhy cil se orientuje na obdobi béhem péce a tieti cil pojima
obdobi, ve kterém se péstouni nachazi nyni. Na zakladé vypovédi s péstouny bychom radi

dostéhla téchto tii nésledujicich cilt:

e Zmapovat emotivni zkuSenosti sourozencii, kteri se ocitli v roli péstountu
e Popsat okolnosti zmény role na ziakladé subjektivniho proZivani

e Zjistit vnimané pozitivni aspekty jejich zkuSenosti

Dilezitym tématem byly vzhledem krozlicnym Zivotnim piibéhim i okolnosti pfijeti
sourozence do péce a takeé to, jestli ji péstouni ocekavali ¢i byli do ni ndhle vhozeni. To neni
obsahem zadné vyzkumné otazky, jednotlivé piibéhy tedy zminujeme V kapitole o

vysledcich vyzkumu a otazky ocekavani péce jsou diskutovany v analyze rozhovord.
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Hlavni vyzkumné otazky jsou tedy celkem tii a odrazeji zminéné cile vyzkumu. Jsou
rozdéleny na n€kolik dil¢ich podotazek, které souvisi s danou vyzkumnou otdzkou. Prvni
otazka zni: 1) Jaké je emocionalni proZivani péstouna Vobdobi prijeti

sourozence/sourozencii do péce?

V této otazce se zajimame 0 celou Skalu emoci, které se v ramci piijeti sourozence
do péce mohou objevit. Ptdame se na mozné obavy, nejistoty a strachy, ¢i jiné negativni
emoce, které v tomto obdobi péstoun citil. Také se v neposledni fadé tdzeme na socidlni
oporu pestouna, jaky méla vliv na jeho vnitini prozivani a co péstoun vnima v obdobi ptijeti

jako pozitivni a co se mu dafilo nejlépe.

Druha otazka je nasledujici: 2) Jak péstoun po prijeti sourozenci vnimal svoji

novou roli?

Zde se zajimame 0 to, jak na sebe péstoun po prijeti sourozenct nahlizi z hlediska
jeho sourozenecké role. Ptame se, jestli se i po prijeti do péce stale citil jako sourozenec, ¢i
jestli se postavil do role nového ,rodi¢e. Dale nas zajima, jestli méli péstouni pied
sourozenci autoritu vzhledem Kk jejich sourozeneckému vztahu a jaky pfistup z hlediska

vychovy a vedeni k sourozenciim méli.
Tteti vyzkumna otazka zni: 3) Jaké pozitivni aspekty péstouni své zkuSenosti
prisuzuji?

V této otazce se zamétrujeme na zpétné zhodnoceni péce a vnimani jejich pozitivnich
aspekt jak smérem k sourozenctim, tak k samotnym péstouniim. Zajimame se o to, CO
piinosného jim jejich zkuSenost dala a jakych pozitiv ¢i progresu si povSimli u svych

sourozencu.
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6 Metodologicky ramec vyzkumu

V této kapitole ¢tenaie seznamime s metodologickou povahou vyzkumné prace, diky
které mohu ziskat odpovédi na vyzkumné otazky. Stru¢né popiseme zvoleny typ vyzkumu,
metody tvorby a sbéru dat, a v nepodlesni fadé nastinime nas postup pii procesu jejich

analyzy a zpracovani.

6.1 Typ vyzkumu

Vzhledem k povaze hlavniho cile vyzkumu a vyzkumnym otazkam jsme se rozhodli
zvolit kvalitativni design. Je to pfistup, ktery popisuje, analyzuje a interpretuje vlastnosti
daného fenoménu nasi vnitini 1 vn&j$i reality pomoci kvalitativnich metod (Miovsky, 2006).
Jde zde o jedinecnost a neopakovatelnost, kdy jednotlivé udalosti mohou lidé vnimat odlisné
v riznych kvalitach a rovinach. 1 kdyz si tedy péstouni prosli stejnym zazitkem pecovat o
své mladsi sourozence, kazdy z nich se na tuto zivotni zkuSenost vlivem odlisnych okolnosti
a osobnich charakteristik dival zcela jinou perspektivou. Pravé tento cely kontext Cini
prozivani, vnimani a hodnoceni kazdého péstouna jedinenym ptispévkem do celé této
oblasti a problematiky. Kvalitativni vyzkum tedy konstruuje obraz, ktery dostava své linie

béhem procesu sbéru dat a poznava jednotlivé ¢asti problematiky (Hendl, 2016).

Jako konkrétni typ kvalitativniho vyzkumu byl zvolen jeden z nejrozsifenéjSich
piistupd, a tim je pFipadova studie, kdy se piipadem rozumi objekt naseho vyzkumného
badani. ,, Analyza jednotlivych pripadu nam v priitbehu celého vyzkumu umoznuje sledovani,
popisovani a vysvetlovani pripadu Vjeho komplexnosti, a diky tomu miuzZe dospét
K presnéjsim a do hloubky jdoucim vysledkiim “ (Miovsky, 2006, 94). V nasi bakalaiské praci
se zamétujeme na dané osoby a klademe si za cil zkonstruovat co nejpiesnéjsi obraz piipadu
a zaznamenat stézejni souvislosti. Jelikoz byly hlavnimi cili vyzkumu pravé pfiblizit se
urcité subjektivni zkusenosti jedince, bylo zvoleni tohoto typu vyzkumu nejlepsi moznou

volbou.

6.2 Metody ziskavani dat

Jako hlavni metodou pro sbér dat jsme zvolili hluboké polostrukturované interview,

vvvvvv

kvalitativnich dat. Je tieba urcité dovednosti koncentrace, citlivosti a schopnosti pozorovani
respondenta, i sebe sama pro celkové interpersonalni porozuméni kontextu a souvislosti.

Polostrukturované interview se vyuziva nejvice diky pruznosti a vyvazeni nevyhod
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strukturovaného a nestrukturovaného. Aplikujeme tii okruhy otazek, které jsou pro téma a
hlavni vyzkumné cile stézejni. Nedrzime se striktné ptipravenych otazek, ale dotykam se
tematickych okruh, které tvoii tzv. jadro interview, tedy minimum otazek, které jsou tieba
probrat. Na toto jadro pak navazuje dals$i uréité mnozstvi riznych dopliujicich témat a

dotazli pro prohloubeni tématu (Miovsky, 2006).

Respondenty jsme pozadali o zhruba hodinovy rozhovor, ktery ¢ital 21 otevienych
otazek nasedajicich na hlavni vyzkumné cile. Jednotlivé otazky jsme tvorili na zakladé
poznatkl v teoretické cCasti naSi bakalarské prace. Hledali jsme témata tykaji se
emocionalniho prozivani péstound, které jsou spojeny s pfijimanim sourozence do rodiny.
K tomu jsme si zapisovali myslenky a asociace €O nas napadaly a na co dal$iho bychom se
chtéli péstount zeptat. Snazili jsem se otazky tvofit tak, aby byly formulovany otevieng,
respondentovi odpovédi. V pribéhu interview jsme ob¢asné respondentovi piipomnéli ucel
a pfinos rozhovoru pro udrzeni motivace S ujisténim, jestli jsou respondentovi nase otazky
srozumitelné. Kone¢né otazky jsme se snazili ladit pozitivnim zpisobem a zakondit
rozhovor tak, aby respondent myslel na pozitivni aspekty jeho zkuSenosti. Na uplny zavér

dostal prostor pro jakékoliv doplnéni ¢i dotaz, coz byla i pro nds pfinosna zpétna vazba.

Respondenti byli z riznych mést, nechali jsme tedy vybér mista a denni dobu setkani
na nich. Vzhledem k pandemické situaci byly dva rozhovory realizovany on-line formou, a
ke dvéma respondentim jsme byli pozvani domu. Se zbylyma dvéma jsme se sesli v klidné
kavarn¢ a Cajovn¢. Pied samotnymi rozhovory byly respondentiim predloZzeny informované
souhlasy se vSemi dulezitymi informacemi spojenymi s vyzkumem, viz pfiloha ¢. 3. V
piipadé on-line formy jsme je zaslali na pfisluSnou adresu s prosbou o zaslani na zpét.
Abychom z jejich odpovédi ziskali co nejbohats$i data, pokusili jsme se na uvod pied
zapocetim tazani navodit pfijemnou atmosféru v podobé podékovani kazdému péstounovi
za jeho ochotu a ¢as, ktery nam vénoval. Dale jim bylo sdéleno, co pro nas jejich vypovédi
znamenaji a jaky v nich tkvi pfinos pro na§ vyzkum, ¢imz jsme se v nich pokusili vzbudit
pocit duvéry a bezpeéi. Rozhovor byl zapoc¢at vyzvanim, aby nam respondenti reflektovali
svoji zkuSenost s péstounskou péci svych sourozencii a vypravéli, jaky emocionalni vyznam

to pro né mélo.
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Nejdelsi z rozhovort trval 108 minut, nejkratsi 39 minut. Primérna doba trvani vSech
rozhovori byla 67 minut. Sbér dat probihal v obdobi od za¢atku prosince 2021 do poloviny
ledna 2022.

6.3 Metody zpracovani a analyzy dat

Technicka stranka prace s daty, ktera zahrnuje veskeré tikony a procedury propojujici
faze ziskavani a analyzy dat, se nazyva tzv. data management. V této ¢asti zpracovavame
data a pripravujeme je pro naslednou analyzu (Miovsky, 2006). Po souhlasu respondentt
byla data fixovana na diktafon mobilniho telefonu, ktery byl pro nenaruseni kontaktu vhodné
umistén mezi nami a respondentem. K dispozici nam byl zapisnik pro poznamky
zZ pozorovani béhem rozhovoru. Po skon¢eni kazdého rozhovoru nasledovala transkripce dat
z audionahravek do editoru MS Word do psané podoby. V této fazi uz bylo mozné provést
redukci prvniho ¥adu, kdy odstranime slovni vatu a informace nesouvisejici s tématem.

Tato plynulejsi podoba textu nam usnadni naslednou analytickou praci.

K pfepsanym datim jsme do komentaiu vepsali své mySlenky a poznamky ze
zapisniku ziskané béhem pozorovani. Kazdy rozhovor jsme opakované zvlast’ procetli a tim
ziskali dal$i maly nahled pro vSimnuti si prvnich podobnosti a rozdili mezi jednotlivymi
rozhovory. Abychom mohli provést fazi kédovani, piepisy nahravek jsme vlozili do
programu ATLAS. ti. a pracovali s kazdym rozhovorem zvlast. K jednotlivym Castem textu
byly ptitazeny koédy v podobé vystihujicich nazva, které jsme pozdé€ji na zakladé podobnosti
shlukovali do hlavnich tematickych oblasti, popfipad¢ subtémat. Program nam umoznil vidét
piimé citace respondentt, které byly pfifazeny k jednotlivym kodim, a bylo tak jednodussi
Si je nasledné procitat a vracet se k nim. Mezi tématy uz bylo mozné hledat souvislosti a

zajimavé informace o zkoumaném fenoménu.

Vzhledem k vyzkumnym cilim byla jako metoda analyzy dat zvolena interpretativni
fenomenologicka analyza (IPA), pro kterou je charakteristicky vysSe zminény postup prace
s daty. Dale je pro IPU typické, ze uplatiiuje idiograficky ptistup, vénuje se tedy jednomu
pfipadu s touhou porozumét zité zkuSenosti jedince. Jinymi slovy zkoumad, jaky smysl
¢lovek prisuzuje své zkuSenosti v ur€itych podminkéch ¢i situaci, a jakou podobu a vyznam
ma tento proces (Koutna Kostinkova & Cermak, 2013). Je dileZité, Ze neni mozné docilit
Cistého popisu respondentovi zkuSenosti, jelikoz vyzkumnik Vv analytickém procesu vzdy

ptiklada svoji subjektivitu a vypovédi interpretuje dle vlastniho pochopeni sdéleni. Vysledek
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je tedy vytvoren spole¢nym sdilenim jak participanta, tak vyzkumnika a dava tak prostor pro

dalsi interpretaéni moznosti (Koutna Kostinkova & Cermaék, 2013).

[/ Vyzkumny soubor

Jak uz nazev bakalaiské prace ,, Sourozenec v roli péstouna‘* napovida, jako cilova
skupina byli osloveni péstouni, kteti si prosli zkuSenosti mit v péstounské péci svého
sourozence. Jelikoz tito péstouni jsou v populaci zastoupeni ve skromném poctu, byli
oslovovani napii¢ celou Ceskou republikou. Vzhledem K typu vyzkumu jsme zvolili jednu
z nepravdépodobnostnich metod, a tou je prosty zamérny vybér. Na zakladé stanovenych
kritérii a vlastnosti vzorku byli vyhledavani jedinci, ktefi tyto kritéria spliiovali, a zaroven
se chtéli do vyzkumu dobrovolné zapojit (Miovsky, 2006). Vzhledem k metodé IPA jakozto
vybrané metodé analyzy dat, ktera zada pomérné maly vybérovy soubor, jsme si prali do

naSeho vyzkumu zapojit celkem Sest respondentti.

Pro jejich vybér byly vymezeny dvé podminky. Prvni z nich byla, aby respondenti
meéli svého sourozence v péci nejméne pul roku. V rdmci zkuSenosti vzit si sourozence do
péce jsme stanovili i moznost péstounské péce jiz uplynulé, druhou podminkou tedy bylo,
aby byla péce ukonceny maximalné pted dvéma lety pro lepsi vybaveni si vzpominek a
okolnosti pfijeti. Na facebookovou skupinu ,,Péstounska péfe znama — neznama‘, jez je
dostupna pro péstouny i vefejnost, jsme napsali ptispévek v podobé inzeratu. Byli
vyhledavani péstouni, kteti méli podle vySe zminénych kritérii Vv péstounské péci své
sourozence, a byli ochotni se s nami sejit a zodpovédét nam nase otazky. Obavali jsme Se,
ze pro naplnéni ptislusného poctu respondentt jeden facebookovy prispévek staéit nebude.
Proto byla sou¢asné pozadana o pomoc neziskova organizaci, kde autorka prace sama puisobi
jako dobrovolnik, a k ni i dalsi riizné neziskové organizace telefonicky ¢i emailem. Tento
zamérny vybér pres instituce je podle Miovského (2006) nejlepsi volbou pro vybér
vyzkumného souboru. S prosbou 0 pomoc jsme se obratila také na kamaradku, se kterou
jsem se nedavno seznamila a ¢irou nahodou byla byvala péstounka svych tii mladsich

sourozencu.

Po rozhozeni siti a pilném hledani péstounti se nam nakonec podafilo realizovat
vytouzenych Sest rozhovorti. Nejmlad$imu respondentovi bylo v obdobi pfijeti sourozencii

18 let, nejstarsimu 27 let. Cely vybérovy soubor tvofily Zeny mezi 23. — 28. rokem.
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8 Etika vyzkumu

Soukromi jako =zdkladni pozadavek vyzkumu bylo zachovano v podobé
anonymizovani dat a vypovédi vSech respondentli. Pied rozhovorem byli také informovani
o ucelu, cilech a okolnostech vyzkumu, a ptiblizeni tématu nasi bakalaiské prace. Zaroven
jim byla nabidnuta moznost kdykoliv z vyzkumu odstoupit a nepokracovat v projektu. Byli
srozumeéni s tim, Ze spole¢ny dialog bude pro ucely transkripce dat nahravan na mobilni
telefon, a nasledn¢ bude po obhajob¢ bakalatské prace tento zaznam smazan. Dale jim byla
objasnéna skutecnost, Ze Si do zapisniku béhem rozhovoru bude vyzkumnik zaznamenavat
poznamky, které mu vyvstanou na mysl a které budou pozd¢ji piinosné pro praci s daty a
jejich analyzu. Data o respondentech, nahravka a nasledna transkripce byly ulozeny na
externi disk, abychom zamezili pfistup tietim osobam. V ramci zachovani anonymity jsou
jména respondentt V jednotlivych kapitolach smyslena, stejné tak jména jejich sourozenctu

zminéna v ptimych citacich.

Jelikoz se respondenti ve vzpominkach vraceli a vyjadiovali k citlivému tématu, bylo
dulezité zachovat emocni bezpe€i. | z tohoto divodu jsme se vzhledem ke specifi¢nosti
cilové skupiny rozhodli k préci nepiikladat piepis rozhovoru. V pribéhu samotného
rozhovoru jsme se snazili sledovat jejich naladu a v ptipadé¢ potieby piejit k jiné otazce. Na
konci rozhovoru jim byla polozena otazka, jestli pro né osobné byl rozhovor v néem
piinosny. Dale jsme se chtéli ujistit, jestli rozhovor nebyl ukoncen ve $patném emoc¢nim
rozpolozeni respondenta, proto nasledovala otazka, jestli pro né&j bylo vSe v poradku a
muzeme setkani ukoncit. Péstouni méli moznost se béhem rozhovoru i po ném
prostiednictvim kontaktu na cokoliv doptat. Nebyla jim zatajovana zadna skute¢nost a zadné
informace. Analyza kazdého rozhovoru byla zasldna piislusSnému respondentovi ke

schvdleni, stejné tak jako vysledky vyzkumu a vysledna prace.
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9 Reflexe vyzkumnika

V této kapitole se zaméfime na reflexi vyzkumnika vztahujici se k vyzkumnému
problému a celé tematice bakalatské prace. Reflexe vyzkumnika je nazvéana jako nulta faze
vyzkumu a vénuje se vztahu mezi vyzkumnikem a danym tématem, motivaci pro praci a
uvédoméni si vlastni role ve vyzkumu (Koutna Kostinkova & Cermak, 2013). Bude psana

jinou formou nez ostatni kapitoly pravé kvuli osobnimu pohledu a subjektivité.

Zajem o téma péstounské péce zacal na stfedni Skole, kdy jsem jako dobrovolnik
dochézela do doprovodné organizace a doucovala déti z pé€stounskych rodin. Pozdéji jsem
méla moznost zacastnit se vzdélavaciho pobytu pro péstouny, kdy jsem byla poprvé
v interakci s vicero péstounskymi détmi. Sbirala jsem celkové informace o moznostech
péstounské péce a kdo vSechno se muze stat péstounem. Byla jsem velmi prekvapend, kdyz

ke mn¢ dorazila informace 0 moznosti vzit si do péstounské péce svého sourozence.

Ptremyslela jsem, za jakych okolnosti tato péce miZze vzniknout a jaka zatéz to pro
sourozence péstouny z mého pohledu musi byt, zvlasté, pokud je péstoun velmi mladym
pecovatelem a je na néj vlivem Zivotnich udalosti pienesena veskera zodpovédnost S péci o
mladsi sourozence. Ja sama jsem si nedokazala tuto skutecnost piedstavit a pfemitala v sobé
pocity obdivu k t¢émto péstountim. Moment, kdy jsem se definitivné rozhodla pro toto téma,
bylo ndhodné setkéani se sle¢nou na vzdélavacim seminafi, kterd mi oteviené sdilela vlastni
zkuSenost s péstounskou péci o jeji sourozence. Jeji vypovéd mé natolik vtahly do této

problematiky, Ze jsem si piala dozvédét se i jiné piibehy téchto péstount.

Citim, Ze zadna péstounska péce neni snadna jak pro pestouny, tak pro ptijaté déti, a
to pro kazdého jedince zvlasté v individualni oblasti a kontextu. Sourozenecké pouto v ramci
pestounské péce vnimam jako velké specifikum, které neni pfili§ ¢asté a neni mu vénovana
velkd pozornost. Do poptedi vstupuje pravé piibuzensky vztah, ktery se od pfiijeti
sourozencu do péée méni do asymetrické podoby a je spojen s riznymi emocemi. Zaroven
jsem vnimala, Ze tento prozitek miiZze byt pro péstouny i sourozence velmi obohacujici do
budouciho Zivota a miize s sebou nést moznost ristu a posileni sourozeneckého pouta. Prala
jsem si v8ak dozveédét se, jak to vnimaji samotni péstouni a jak daleko jsou moje uvahy od
jejich vlastni zkuSenosti vzdaleny. Vnimam, Ze pro mé jakozto vyzkumnika bylo velkym
piinosem se o této zkuSenost dozvédét vice a vyzkouset si vést kvalitativni rozhovor se vSemi

nalezitostmi i pro moji vlastni budouci praxi.
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10 Vysledky vyzkumu

V této kapitole priblizime detailnéji charakteristiku péstounli a okolnosti pfijeti
sourozence ¢i sourozenct do péce. Pro lepsi porozuméni jednotlivym respondentim a jejich
zkuSenosti je nastinéni jejich individualniho Zivotniho pfib&hu velmi vyznamné. Dale se
zamé&fime na detailni analyzu jednotlivych rozhovort a zodpovime na hlavni vyzkumné

otazky.

10.1 Charakteristika a zivotni pfibéh péstounii

Anna

S pani Annou jsme se dostali do kontaktu pies facebookovou stranku ,,PEstounska
péce znama — neznama“‘, kam jsme napsali piispévek s prosbou o pomoc a tcasti na naSem
vyzkumu. Sama nam na n¢j odpovédé€la a o dva tydny pozdéji jsme setkali v klidné kavarné
nedaleko jejiho bydlist€. Anna byla od samého zacatku velmi oteviena sdilet své zkuSenosti
a okolnosti pfijeti jejiho sourozence do péce. Poskytla nam plno bohatych a divérnych

informaci, které ndm pomohly 1épe pochopit jeji Zivotni piibéh.

Pani Anna je nejstarsi ze sedmi sourozenct. Ona a druhd nejstarsi sestra maji stejného
otce, zbylych pét déti jiného. Odmalicka vyrtstala v prostiedi, kde méli jeji rodice problémy
s alkoholem a dluhy. Ve svych 16. letech se odstéhovala a osamostatnila, nikdy tedy nebyla
V Gstavni péci, na rozdil od zbylych mladsich sourozencii, se kterymi je déli rozdil sedmi let
a vice. I kdyz uz Anna bydlela sama, za svymi sourozenci domu pravidelné jezdila a starala
se o n¢. Kdyz bylo Anné¢ 21 let, soud rozhodl o umisténi vSech déti do détského domova.
Jejich matka o n¢€ nejevila opravdovy zajem, slibovala jim pouze plané nad¢je, Ze ud¢€la vse,
aby si je mohla vzit zpét, nikdy k tomu ale nedoslo. Otec se dlouho pied tim odstéhoval do
zahranici, vV pevném kontaktu s détmi neni. JelikoZ se Anna o sourozence starala a pecovala
od samého zacatku, po jejich umisténi do Ustavni péce ji postupné vyvstala myslenka pro
pestounskou péci. Préla si je vzit do péce vSechny, ale z hlediska naro¢nosti ve vSech
aspektech to bylo téméft neredlné. Jeji nejstarsi sestra brzy doséhla plnoletosti a z détského
domova odesla a osamostatnila se. V uvahu tedy piesSel druhy nejstarsi bratr, ktery zacal
z détského domova k Anné jezdit na pravidelné propustky. Uz od zacatku si velmi rozuméli
a on byl rozhodnuty, Ze k ni do péce chce jit. Do détského domova uz témét nejezdil, nez
ale Anné péstounskou péci pfiznali, trvalo to necely rok a ptl. KdyZ uzZ to soud oficialné
potvrdil, bylo Ann¢ 25 let a bratrovi 14 let. Anna méla v tu dobu svého ro¢niho syna, na

vychovu a zajisténi potieb obou klukli byla sama bez partnera. Brzy se ale naucili vSichni
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harmonicky fungovat pospolu. Nyni ji je 28 let, pravideln¢ s bratrem jezdi za ostatnimi
sourozenci do détského domova na navstévy a nejstarsi ze sester k nim jezdi na vikendové
propustky. Anna stale uvazuje nad moznosti vzit si ¢asem do péce i ostatni sourozence. Svoji

zkuSenost a zivotni ptibéh vnima jako velky ptinos jak pro ni samotnou, tak jejiho syna.

Klara

Kontakt na pani Klaru jsme opét ziskali pies facebookovou stranku ,,PEstounska péce
znama — neznama“, kdy nami byla oslovena v soukromé zprave. Klara s nadsenim a ochotou
souhlasila, jelikoz svoji zkuSenost a zivotni piibéh jiz v rdmci jinych projektd minulosti
sdilela. Pivodni plan byl sejit se v jejim misté¢ bydlisté v néjaké kavarne ¢i Cajovné, ale
vzhledem ke zhorSeni pandemické situace jsme se rozhodli rozhovor realizovat online

formou o par tydnt pozdé;ji.

Pani Klara je druha nejstarsi ze sedmi sourozenct. Téméf cely zivot zila v.domnéni,
7e jich je pét a teprve pfed neddvnou dobou ji vyhledali jeji dva nejmladsi sourozenci.
Vyrustala v rodiné, kde byli oba jeji rodi¢e zavisli na alkoholu a navykovych latkach. Se
svymi sourozenci se o sebe museli navzajem starat a vykonavat domaci prace. Nem¢li
zabezpecené zakladni potieby, jako je jidlo, Cistota, ¢i pocit bezpeci od rodicti. Nechodili ani
do skoly. Pozdéji §la Klara a jeji dvé sestry do ustavni péce a dva nejmladsi sourozenci byli
odebrani na kratkou dobu do péstounské péce. Klara byla odmalicka velmi svédomita a
cilevédoma. V détském domove se snazila piln€ studovat, aby se ji oteviela vratka pro lepsi
budoucnost. Ud¢lala maturitu, ptihlasila se na pomaturitni studium anglictiny a pozdé&ji
zacala studovat 1 vysokou Skolu. Mezitim vyjela i na par mésict do zahranici, vydélavala na
brigadach a Setfila kazdou korunu. Kdyz méla volné chvile, jezdila za svymi mladSimi
sourozenci domt na navstévu. Celou dobu méla v planu si je vzit do péstounské péce, jelikoz
nebyli ani jeden v prospivajicim prostiedi. Jednoho dne zavolal Klafe jeji mladsi bratr, ze uz
dal nechce zit srodi¢i a ze se védomé poiezal sklem. Klara se téméf ze dne na den
odstéhovala zpét do rodného mésta a zatidila bydleni pro ni a bratra. Mezitim uz bylo soudni
jednéni o péstounské péci v procesu. V dobé piijeti bratra do péce bylo Klare 24 let a bratrovi
14 let. Dva roky zili jen spolu, zvelebovali si novy spole¢ny byt a vytvareli bezpeéné a
podpurné prostiedi. Pred rokem si Klara nasla nového ptitele, ktery bydli s nimi a nyni
spole¢né tvoii novou fungujici rodinu. Pani Klafe je v souCasnosti 27 let a pisobi jako
ambasadorka v neziskové organizaci, kde pomaha détem ve stejné Zivotni situaci, ve které

se nachazela kdysi ona.
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Katefina

Na pani Katefinu jsme dostali kontakt od neziskové organizace doprovazejici
péstounské rodiny. Tuto organizaci jsme cilené oslovili prostfednictvim emailu
s informacemi o mém vyzkumu a prosbou o osloveni péstount piislusné cilové skupiny. Po
vyjadieni souhlasu pani Katefiny ndm na ni byl zaslan telefonicky kontakt. Opét jsme se
spolu méli sejit osobné v domluvené kavarné, ale situace si opét zadala setkat se online

formou.

Pani Katefina byla nasi nejmladsi respondentkou. KdyZ ji bylo 13 let, ndhle zemiela
jeji matka a spolu s dal§imi mlad$imi ¢tyfmi sourozenci byli umisténi do péstounské péce
k vlastnimu dédovi. Kdyz se to stalo, jeji nejmladsi sestie byl teprve rok. Katefina citila, ze
je to pro dédu nad vlastni sily mit v péci pét déti. Dostate¢né se o né nestaral, v lednici bylo
minimum jidla a ¢asto byvaly doma sami. Katefina uz od 15 let planovala, Ze si je ve svych
osmnacti letech bude chtit vzit do péce. Tti roky tedy Setfila penize, aby se jednou mohli
piestéhovat do vlastniho bytu a zaplatila vSe, co bude potieba. Byvala i hodné¢ mimo domov
v ramci studia na stfedni Skole. V osmnacti letech je tedy dostala do péce a spolecné se
piestéhovali. V tu dobu si nasla i pfitele, ktery byl v celém procesu s ni. Dod¢lavala si
maturitu, do toho chodila na brigady a ve volném Case se starala o sourozence, ucila se s nimi
do Skoly a zajistovala chod domacnosti. O dva roky pozdéji se druhy nejstarsi sourozenec
osamostatnil a odesel, tak ji ztstali v péci sourozenci tii. Nyni je Katefin€ 23 let, jeji dalsi
sestra bude zanedlouho také plnoleta, tak ji brzy zlstanou v péci sourozenci dva. Snazi se si
navzajem pomahat a je pro ni dilezité, aby sourozenci dokoncili studium a odnesli si do
zivota plno zkuSenosti. I ona by ¢asem rada pokracovala v dal§im studiu a dodé¢lala si kurzy

ve vysnéném oboru.

Hana

S pani Hanou jsme se osobné nahodné setkali jednom na seminafi. Hovofili jsme 0
riznych tématech, véetné naSeho studia. Padla zminka o tématu nasi bakalarské préce,
pti¢emz se Hana svéfila, ze si zkuSenosti byt péstounkou svych sourozenct v minulosti
prosla. Jelikoz to pro Hanu byla bolestivd zkuSenost a bylo pro ni tézké se kni ve
vzpominkach vracet, nechali jsme ji pro rozhodnuti G¢asti ve vyzkumu ¢as na rozmyslenou.

O par tydnl pozdéji od ni pfisla zprava, Ze své vzpominky na toto obdobi bude rada sdilet.

KdyzZ bylo Hané 22 let, jeji matku zavieli do v€zeni. Bylo to neocekavané a nikdo ze

sourozencl vcetné Hany netusil, Ze pfed nimi matka néco taji. Otec o n¢ nikdy nejevil
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opravdovy zdjem, tudiz méli jen ji. Kdyz se ukdzalo, Ze se matka domt pravdépodobné brzy
nevrati, tak Hana si jako nejbliz§i rodinny ¢len vzala na sva bedra péci o své tfi mladsi
sourozence a zazadala o péstounkou péci. Potiebovala své mladsi sourozence zastupovat
Vv béznych vécech namisto rodice, aby mohla zatidit vSe potfebné. Ze dne na den se rodina
ocitla bez finan¢nich prostiedkli a Hana musela pfi svém studiu vysoké skoly zacit vydélavat
penize na zivobyti a zabezpeCit sebe a své sourozence ne pouze po psychické, ale i po
materialni strance. Za nedlouho se osamostatnil nejstarsi z jejich sourozencti, tak méla
v péstounské péci dva nejmladsi. Casem se na novou situaci viichni adaptovali a pomahali
st navzajem. Hana dokoncila bakalafsky rocnik na vysoké Skole a byla pfijata na navazujici
magisterské studium. Po roce a ptl jejich matku propustili z vézeni, a tak zanikla péstounska
péce. Han¢ skoncila jedna Zivotni etapa a ptiSla nova, kdy se opét mohla soustiedit vice na
sebe a svlij zivotni smysl. Nyni je Hané 24 let, a i kdyZ tuto zivotni zkuSenost vnima jako
velmi naro¢nou, Cerpa z ni dodnes. Velmi ji v tom pomohla logoterapie a vidina Zivotniho

smyslu i v situacich, které pro ni byly naro¢né ustat.

Tereza

S pani Terezou jsme méli moznost se setkat prostiednictvim neziskové organizace
doprovazejici péstouny, kde autorka prace sama pusobi jako dobrovolnice. Setkani prob&hlo
u pani Terezy doma, kde nam nad Salkem ¢aje povypravéla jeji zivotni piibéh a okolnosti

piijeti do péce jeji mladsi sestry.

Tereza vyrustala v rodiné s matkou, otcem a se svoji o dva roky starSi sestrou.
Vsichni vedli spolecné bézny zivot bez vyznamnych krizi a udélosti. Kdyz bylo Tereze
dvacet let, narodila se matce a otci dalsi tieti dcera. Po kratké dobé mél otec uraz v praci,
tudiz jejich matka musela pracovat vice, aby uzivila rodinu. Star$i sestra Terezy pracovala
také a pomadhala do rodinného rozpoctu. O nejmladsi sestru muselo byt postarano, a Tereza
si vzala na starost tuto Ulohu pecovatelky. Po néjaké dob¢ si vSak nasla pfitele, se kterym
chtéla travit vice Casu a osamostatnit se. Ve 22 letech se odsté¢hovala a osamostatnila.
V jejich 25 letech jejich matka zemtela a rok na to i otec. Tereza ani jeji starsi sestra nechtély,
aby jejich nejmladsi Sla do ustavni péce a dohodly se mezi sebou, Ze rozhodnuti nechaji na
ni. Za péstounku si vybrala Terezu a jeji rodinu, zacal tedy soudni proces a za nedlouho ji
dostali do péce, tu dobu ji bylo 7 let. Tereza byla v osmém mésici t€hotenstvi, brzy tedy
pfivedla na svét vlastni dceru. Nyni je Tereze necelych 28 let a pecuje spolu s manzelem o

svoji osmiletou sestru a ro¢ni dceru.
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Jana

Pani Janu jsme taktéz oslovili pies facebookovou stranku ,,Péstounska péce znama —
neznama“, kde ndm odpovédéla na nés prispévek sinformacemi o bakalaiské praci a
okolnostech vyzkumu. S ucasti souhlasila a za par dni jsme se setkali u ni doma, aby i ona

vypravéla o zkusenostech s péstounskou péci svych dvou sourozenci.

Jana vyrustala v alkoholické rodin€ v nepfiznivém prostiedi. Jest¢ pred dovrSenim
svych osmnadcti let odesla z domu a odst¢hovala se. Jejimu mlad$imu bratrovi bylo v té¢ dobé
pét let a sestra se Cerstve narodila. Jeji matka se se sourozenci Casto st€hovala, dostatecné se
o n& nestarala. Neposilala je do Skoly, zili ve $pin€ a nedostatku jidla. Jana je od té doby
vidéla jen pftilezitostné, Zila vlastnim Zivotem. Kdyz ji bylo 23 let, jednoho dne zazvonil
zvonek bytu a za dvefmi stal jeji bratr se sestrou. Jejich matka je nechala samotné doma tfi
dny, tak star§i bratr, kterému bylo 10 let, sbalil svoji Sestiletou sestru a vydali se za Janou.
Ta zavolala policii, ktera uz par dni patrala po jejich matce, a i po jejich sourozencich. Zistali
docCasné par dni u Jany a poté zacal proces s OSPODEM. Jana se rozhodla, ze si oba
sourozence vezme do pestounské péce, protoze pro ni ustavni péce neptichdzela v tvahu a
nedokazala si to piedstavit. O rok pozdé&ji porodila svoji vlastni dceru a o dalsi dva roky
druhou dceru. Nyni je Jané 27 let a stara se sama o ¢tyfi déti, kde se snazi vSichni dohromady

fungovat a navzajem si pomahat.

10.2 Analyza ziskanych tematickych oblasti

V ramci interpretativni fenomenologické analyzy dat z rozhovora vyplynuly hlavni
tematické kategorie a podtémata, kterym se budeme nasledné vénovat. Pro lepsi orientaci a
piehlednost jsme tyto oblasti vypracovali do tabulky, viz. Tabulka 4: Hlavni kategorie a
podtémata. Hlavni tematické oblasti jsou vyznaceny tucénym pismem a kurzivou, jednotliva
podtémata jsou podtrzena. Vlastni vypovédi respondentll jsou oznadeny uvozovkami a

kurzivou. Myslenky, které jsem povazovala za diilezité, jsou oznaceny tuénym pismem.
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Tabulka 4: Hlavni kategorie a podtémata

Hlavni kategorie Podtémata

Strach, obavy a pochybnosti

Frustrace a smutek

Piehlceni a vyCerpanost

Emotivita péstounii
Ochrana a péce

Opora a daveéra v nékoho

Samota, oéekdvani pomoci a zlost

Vedeni k samostatnosti

Role sourozence a autorita

Aspekty sourozenecké péce
Zodpovédnost

Vzajemna komunikace a duvéra

Finanéni problémy

Uskali béhem péce

Problémy ve Skole

Vnimani pozitiv u sourozencii
Zhodnoceni péce

Pozitivni aspekty u p€stount

Emotivita péstounii

Prvni tematickou kategorii, ktera se tykala vSech respondentii a byla ji vénovana
velka pozornost, byly emoce respondentt a jejich prozivani. Péstouni vypovidali pfevazné
o emocich béhem obdobi pfijimani sourozence do péce, ale také o emocich, které vyvstaly
béhem péce samotné v ruznych situacich. Respondenti sdileli, jaky pro né proces piijeti byl,

jak se v danych situacich citili a jaké mySlenky jim pfichazely na mysl.

Strach, obavy a pochybnosti

S pocitem silného strachu ¢i obav se setkali vSichni respondenti. U kazdého mél v§ak
jinou podobu. Anna, Klara a Jana zminily ve svych vypovédich strach z rodi¢i, jaky budou
mit k ndvrhu na péstounstvi ptistup a jestli jim nebudou chtit proces prijeti zkomplikovat.
Nutno zminit, ze vSechny tii respondentky pochazely z rodiny, kde rodi¢e méli problémy

s alkoholem.

Anna: ,Ja jsem viastne meéla nejvetsi obavu z jeho matky. Kdyby alespon nekopala
okolo sebe, ale ona na mé nepravem byla nastvand, ze jsem si ho ja vzala do péce.
Kazdopadne v péci byl u me, ale teda nejvétsi obavy jsem méla asi z ni, protoze ona dokdze

‘

byt strasné zIy ¢lovek a nikdo nevi, proc to déla no.
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Jana: ,,Méla jsem strach, nevédéla jsem, co ji napadne...Neslo ani o me, ale o ty deti.

¢

Oni se s tim néjak srovnaji a ona prijde, pomota jim to v hlavé a zase odejde...

Respondenti se dale potykali se strachem o své sourozence V mnoha podobach.
Tereza, Anna, i Katefina se obavaly toho, jak jejich sourozenci budou psychicky nést ztratu

svych rodica.

,,Jako nejvétsi strach jsem méla z toho, jako umrela nam maminka, ona na ni byla
hodné fixovana hodné, pak i na toho tatinka, tak jak to bude sestra psychicky zvladat. Prece
jenom ztratili jsme oba rodice po tak kratké dobé, tak jsem méla strach, aby neméla néjaké

psychické problémy. “ (Tereza)

Hana s Annou se obavaly reakci vrstevniki svych sourozencti, jak budou na jejich
situaci reagovat a u Klary, Katefiny a Terezy se objevil strach z vychovy a piipravy

sourozencu na Zivot jako takovy.

,, Ve skole se prosté Fikalo, Ze najednou prosté maminka onemocnéla nebo ze je
V nemocnici a ja jsem méla i teda strach, kdyby se jako po nasi obci zacalo rozndset, ze je

nase mamka je ve vézeni, ze se pak détem budou i néjak smat. *“ (Hana)

, Méla jsem strach, jestli stihnu Davida pretvorit do toho, aby zviadl dzungli sam.

Aby pochopil ten Zivot, aby vysel na ulici a nemél strach z lidi a aby byl stastné dité. “* (Klara)

U tfi péstounu, ktefi jiz v dobé ptijeti mé¢li vlastni dité, se objevily obavy, jak se
dokazou jejich sourozenci a vlastni déti spole¢né sZit a u nejmladsich respondentek Katefiny
a Hany, které si do péce vzaly sourozence v 18. a 21. letech, se objevil strach z autority a

nedostatku finan¢nich prostiedki.

,, U toho nejstarsiho jsem se bala, Zze mé nebude poslouchat a respektovat, a Ze si

bude délat co chce. “ (Katefina)

Frustrace a smutek

Ctyfi respondenti pocitili v obdobi piijeti sourozence pocit smutku, frustrace &i

bezvychodnost situace v mnoha riznych kontextech a podobach.

Nejsiln€jsi pocity smutku ¢i bezvychodnosti situace zaZivala Hana. Pojily se ji
prevazné se ztratou osobni svobody a vlastnich cila. Dle jejich slov citila, jak ji Zivot
proplouva mezi prsty a ze tento proces nemuze nijak ovlivnit. To se d€lo nejvice V situacich,

kdyz vidé€la své spoluzaky, jak si uzivaji studentského Zivota a ona musela spéchat domu ke
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svym sourozencim. Zaroven i nad nimi pocitovala smutek a litost, Ze i oni musi fesit tyto

problémy namisto setkavani se s béznymi problémy déti a dospivajicich.

,, Uvédomovala jsem si to postupné, Ze mi nejvic chybi pravé ta svoboda toho mého
Zivota. Nekdy jsem mivala dojem, ze ne moje mama, ze by méla odneti svobody, ale fakt jako

ja.* (Hana).

Dale citila urcitou podobu frustrace, kdyz se vlivem finan¢ni situace museli velmi
uskromnit a nemohla sourozenciim doprat takové materialni zabezpeceni, jaké by chtéla.

K témto pocittim ptispéla i absence pomoci a nedostatek empatie od statnich zaméstnanc.

., Bylo tam silné omezeni z té materialni stranky, kdy se ta rodina opravdu dostala do
hodné tezkych financnich problémii, a nikdo nebyl ochotny se s nami bavit, vsichni byli

prosté strasné neempaticti. ““ (Hana)

Pro Klaru bylo velmi té¢Zké, kdyz ji v dobé pfijeti sourozence opustil jeji tehdejsi
pritel v dob¢ tésné pred piijetim bratra do pée. Vnimala u sebe i miru frustrace, kdyz se u
jejiho bratra projevily problémy ve $kole a nebyla zde piitomna Zadna podpora ze strany
uditeld.

Klara: ,, On byl jako takovy pomaly, hodné zanedbany, ve Skole ho Sikanovali, protoze
nechodil do Skoly kvili tomu, Ze tam mél nedostatky. Tak jsem se snaZila néjakym zpitsobem
to vysvetlit téem ucitelkam, ale bohuzel se nedalo. To bylo hodné ndrocné a frustrujici,

protoze ty ucitelky...ja nedokdzu pochopit, jak ony tohle nedokazou néjak jako navnimat. “

Sikanu svého bratra a silné nedostatky ve $kole u své sestry fesila i Katefina, ktera si
s témito situacemi dle jeji slov taktéZz nevédéla rady. Nevédéla, jak mnohé situace vyiesit a
jak svym sourozencim ma porozumét. Dale sdilela stejné pocity nesvobody a vzdani se

svych vlastnich cilii stejn¢ jako Hana.

,, Uz jsem nevédeéla, jak s ni...protozZe tireba kolikradt den pred tim se ucila presné na
ten test, ktery méla a na druhy den stejné z toho dostala pétku a nevédéla viibec nic. Takze

ona musi mit néjaké problémy...nebo ja nevim prosté, jak jsem to s ni méla resit. “* (Katefina)

Kdyz si Anna brala do péstounské péce svého bratra, pocity smutku v ni vyvolaly

myslenky na to, Ze si ho kviili okolnostem osobniho Zivota nevzala do péce driv.
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Anna: ,, Mé samotnou mrzelo, ze jsem si ho nemohla vzit a nemohlo se to stat driv,
ale ja jsem tenkrat méla perfektni vztah, narodilo se mi dite, takze to bylo takovy jako

¢

narocny asi jako k novorozenci nemiizu skloubit svého sourozence.

Prehlceni a vyéerpanost

Pocity ptehlceni a pfemiru starosti sdileli étyfi respondenti. Vlivem feSeni zalezitosti
se soudem ohledné procesu pfijeti sourozence, zafizovanim nového bydleni a v§im, co S tim
bylo spojeno, respondenti uvadéji, ze toho bylo najednou prosté moc. Toto piehlceni vedlo
u vSech respondentti k inavé a vyCerpanosti. Katetina a Hana v té dob¢ fesily i maturitu,
statnice a piijimaci fizeni na navazujici magisterské studium. Bylo pro n¢ tedy velmi tézké

se soustiedit jak na sourozence, tak i na svij skolni prospéch.

Tereza: ,, Prosté fakt zarizovani, socidlka, litani po uradech, pak jsme si museli
vyFizovat urad prdace a sirot¢i diichod, a bylo to...to mé fakt asi nejvic psychicky

«

odrovnavalo, furt litani tam a toto a sem. *

Katetina: ,, Ta maturita byla uz dost tézka, neméla jsem viibec cas se ucit, protoze to
bylo ke konci roku a oni taky museli hlavné za sebe zabrat prosté ve skole. Nevédeéla jsem,

na koho se mam soustredit, jestli na sebe nebo takhle, takze to bylo dost tezke...

Klara vyzdvihla i pocit touhy veSkerou tnavu a vycerpani vydrzet. Podle jejich slov
se musela zakousnout a zvladnout to. K tomu dodala, Ze na sobé nechtéla pted svym bratrem
dat vidét inavu a prala si mu zajistit tu nejlepsi péci 1 pres vycCerpanost. Dokonce to u ni
vyustilo i ve zdravotni komplikace, které fesi dodnes. Také Hana chtéla byt pied svymi
sourozenci silna a pocity vycerpani Casto skryvala, dovolila si je mnohdy procitit az kdyz

byla o samotg.

., Musela jsem tu byt pro strasné moc lidi jako stabilni bod, ktery se nemiize hroutit,

ktery musi fungovat i kdyby mél hlavu v podpazi, a to bylo hodné vycerpavajici. *“ (Hana)

Ochrana a péce

VSsichni respondenti citili touhu své sourozence ochranit, a to predevSim pied
ustavni péci. Podle vypovédi respondentil pro né neptipadala v tvahu jind moZnost, nezZ Ze
se o sourozence postaraji oni. Katefina sdilela myslenku, Ze by se jinak sourozenci rozdélili.

Jejim cilem tedy bylo to, aby zlstala rodina pohromadg.

Katetina: ,, Chtéla jsem, abychom byli vSichni spolu a nebyl kazdy v jiném mésté. Kazdy by

skoncil v jiné nahradni péci. Hlavni cil byl, abychom byli vsichni spolu. *
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Anna a Klara dale rozvedly touhu o sourozence pecovat v souvislosti s nepfiznivymi
podminkami domadciho prostfedi, kde sourozenci vyrostli. Anna chtéla svého bratra ochranit
pred chovanim své matky, ktera byla zavisla na alkoholu. Ty samé pocity citila i Klara.
Dle jeji vypovédi nechtéla dovolit, aby jeji bratr Sel zpét Kk rodi¢um, ktefi mu nedokazali
poskytnout prospivajici a bezpeéné prostiedi. Chtéla mu zajistit tu nejlepsi moznou péci,

kterou dovedla.

Anna: ,, Hrozné jsem nechtéla, aby se na ném podepsalo to chovani takovy, jaky mad
ona...coz by asi podepsalo. Protoze vsechny ty maly déti jsou v néjakém...néjakym zpiisobem

to preberou od svych rodicu, coz je Spatné. “

I Hana citila potiebu peCovat své sourozence ne pouze po materidlni, ale i po
psychické strance. Byla si védoma toho, ze kromé ni nikdo jiny jim zajistit péci a ochranu

nedokaze.

Hana: ,, Ony tam potrebovaly porad tu péci, at' uz na té psychické urovni dejme tomu, néjaky
opecovani, kdyz jim to ve skole neslo, tak i ty materialni véci, kdy treba potrebovaly do skoly

«

koupit néjaky sesit a za kym jinym by mély jit nez za mnou.

Duvéra a opora v nékoho

VSsichni péstouni se v obdobi piijeti sourozence do péce setkali s néjakou formou
socialni opory a pocitem divéry v druhém Clovéku. Téméi vSichni respondenti (5) zminili
oporu V socialnich pracovnicich a doprovodnych organizacich. Klara se zminila o Silné
opoie V socidlni pracovnici v soudnim procesu o piiznani pestounské péce. Tato divera ji
vedla Kk jistoté, Ze se ji podafi do péce bratra dostat. T¥i respondenti citili oporu a davéru ke
svym partnerim, ktefi péstouny v rozhodnuti vzit si sourozence do péce podpotili. A to i

nadale ve vychovné sféie a béhem celé péce.

Tereza: ,, Krdsny vztah spolu maji, za to jsem taky strasné moc rada. Ze partner nebyl
treba proti nebo tak. On byl rozhodnuty, tak si ji vezmeme, nebyl proti, no. | jeho se ptali,
Jjak to celkové on bere, jak se na to diva, jak to citi a tak, a jako vSechno v pohodé, klobouk
dolu.

Jana: ,,Mdme i dobrou doprovodku pani, takze ta je taky super a urcite jsem si

nemyslela, Ze jsem na to sama, nastésti. *

Dale respondenti mluvili o velké duvéte i v jiné rodinné ptislusniky, ktefi je dokazali

psychicky podrZet. U Anny to byla jeji babicka, ktera ji vzdy nabidla pomocnou ruku a diky
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niz dokézala zvladnout naro¢né situace s vétsSim klidem. Z jejich slov vyplyva, Ze by bez ni
v mnohych situacich reagovala a rozhodla se jinak, coz by dle jejiho uvazeni na ni mélo silny
vliv v soucasnosti. Konkrétné si Anna piala vzit si do péstounské péce vsechny sourozence,
v ¢emz ji jeji babic¢ka upozornila na velkou naro¢nost a moznost selhani v budoucnu. Diky

vzajemné duvéie dala na jeji rady a do péce se rozhodla si vzit jen jednoho bratra,

., Ted kdyz si treba vzpomenu, co bych udélala vsechno jinak, kdyby to bylo daleko
driv a...Ona mi sama i jako Fekla sviij ndzor, kdyz jsem si chtéla vzit vSechny ty deti a Ze si
mysli, Ze to nezvladnu. Tenkrat jsem si myslela, zZe to zviddnu, ale teda dneska uz si priznam

si myslim, Ze bych to nezvladla.* (Anna)

Katetina mé¢la oporu i ve svém dédovi, u kterého byla se svymi sourozenci v péci
pred jeji zletilosti. Hana vidéla oporu ve svém stryci, ktery ji a jejim sourozencim v piipadé
potieby poskytl materialni pomoc v dobé krize v podob¢ potravin a financi. Pro Terezu byl

velkou oporou 1 jeji tchan, kdyZ v kratkém casovém tseku pfiisla o své oba rodice.

Diivéra a opora vzeSla 1 od ostatnich lidi v blizkosti péstount. Katefina velmi
divétovala knézi ve stiedisku volného Casu, ktery znal jeji pfib&h a sourozence a snazil se
porozume¢t situaci, ve které se nachazela. Klara shodou nahod v obdobi pfijeti bratra potkala
v kavarn¢ Zenu, ktera pracovala v socialnich sluzbach a dokézala ji pln€ pochopit, ¢im si
Vv té dob¢ prochazela. Zajimavé je, Ze Si ti'i respondentky nasly v blizké pomahajici Zzené svoji

matku.

,,Ja jsem ji potkala nahodou u kavy, to bylo strasné zvlastni, ona byla fakt jak miij
andeél. Strasné jsme si rozumély a ja ji brala jako maminku. Nerikala jsem ji tak, ale ona mi
dala hodné takovych téch otdzek, takové to teplo na dusi jako maminka, a byla mi stdle na

telefonu, kdyz jsem potrebovala. “ (Klara)

Hana me¢la podporu ve skole od svych spoluzaku, kteti se ji snazili povzbudit a
pomoct ji. Mohla se jim vyzpovidat pokazdé, kdyZ potiebovala a byli tu pro ni stale. Setkala
se s pochopenim a pomoci i od uéitelii svych sourozencu ze zakladni $koly, kam sama jako
dité chodila. Tti respondenti byli i pod vedenim psychologa, ktery jim byl oporou v oblasti
vychovy sourozenctl, pfistupu k nim a ktery pracoval i se samotnymi sourozenci. Klara
dodava, ze ji pomohl 1épe pochopit pfistup svych vlastnich rodi¢t, a to ji vedlo k odpusténi

a pfijmuti rodinné historie.

Samota, o¢ekdvani pomoci a zlost
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I kdyz kolem sebe péstouni méli lidi, na které se mohli spolehnout a ktefi jim
pomabhali, pfes to se u nékterych objevilo téma samoty. Nejvice ji pocitila Hana, ktera si byla
védoma toho, ze musi situace FeSit jen ona sama a nikdo jiny to za ni neud¢la. Citila se tak
zejména V situacich, kdy musela psat advokatovi, fesit Skolni problémy svych sourozenci,
zafidit pro n¢ doktory a obstaravat finan¢ni prostfedky. I u Klary se objevilo téma samoty
Vv obdobi, kdy ji opustil pFitel a ona vedle sebe neméla muzsky element, ktery by ji s bratrem

pomohl. Zustali jen sami dva V nezafizeném malém byte.

., Vedeéla jsem, Ze tam tu oporu mam, ale nikdo nerekl pojd, ja to za tebe napisu nebo
pojd, sepiseme to spolecné. Takze potom, ackoli jsem byla vdécna za tu podporu, tak potom
uz mé ta podpora nedavala zadnou silu. | kdyz tam tato podpora byla, tak jsem se citila

sama. “ (Hana)

Dvé respondentky se zminily o tom, Ze ¢ekaly pomoc od svych starsich sester ve
smyslu rozdéleni kompetenci a zajmu o sourozence. Klara vzpomina, Ze jeji sestra mluvila
o péstounské péci jejich spoleénych sourozencti a nikdy zjeji strany K podani navrhu
umisténi sourozence do péce nedoslo. Podobné pocity K sestie citila i Tereza, ktera u starsi

sestry nevnimala o tu mladsi takovy zajem, v jaky doufala.

Tereza: ,,Voldam ji ja, jestli K ni miiZe sestra prijet a Ze neprijde ona a nerekne, jestli
nechce k nim na vikend nebo néco...Jo, tohle jsem treba ocekdvala, ze by k ni ve vétsiné

mohla jet nebo tak.

Anna, Hana i Klara u sebe citily zlost vii¢i svym rodi¢tim. Hana ji vnimala v situaci,
kdy u sebe citila ptenesenou rodi¢ovskou zodpovédnost. M¢la zlost, Ze musela kvuli své
matce piedcasné dospét a rozhodovat o vécech, které ji nepfislusi. U Anny se zlost na matku
objevila v situacich, kdy ostatnim mlad$im sourozencim slibovala, ze si je vezme zpét
Z ustavni péce a Ze napravi, co jim zpusobila. To se opakovalo nékolikrat a nikdy své slovo
nedodrzela. Citila tak zlost, ze ubliZuje vlastnim détem. Ty samé pocity méla ze zacatku
péce i Klara, ktera vSak ¢asem za pomoci psycholozky dosla k pocitim odpusténi a naprave

rodinnych vazeb.

Anna: ,, Odpustila bych ji vsechno v Zivoté, ale ona nadélala vsem v rodiné dluhy, je
alkoholicka tezka, ale to by clovek jeste bral, kdyby byla jen alkoholicka, ale jak ublizuje
vSem okolo sebe, a pravé i tem détem. A pak prijde a IZe jim do oci, to je na tom to nejhorsi,

6«

no.
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Aspekty sourozenecké péce
Druhou kategorickou oblasti, ktera z rozhovorti vyplynula, jsou jednotlivé aspekty
sourozenecké péée. Rekneme si, co se vlivem péstounské péte mezi sourozenci zménilo a

jaka témata smérem K sourozenciim b&hem péstounské péce vyvstala.

Role sourozence a autorita

Péstounstvi sourozenct se poji i s tématem autority a vnimanim vlastni role, ¢ehoz
jsme se dotkli u vSech respondenttl. Ze sourozeneckého vztahu se najednou stal vztah, ktery
m¢él rizné podoby a ménil se v pribéhu Casu. P&t péstount si jiz v minulosti péci o své
sourozence zazilo a méli vi¢i nim néjakou zodpovédnost jakoZto nejstarSi ¢i jedni

z nejstarsich, z ¢ehoz Cerpali v prub&hu péstounské péce.

,, Kdybychom treba jako od mladi nebo od mala spolu nevyriistali, tak to bude néco
jiného. Ale opravdu jsem je od miminek prebalovala, starala se o né, délala jsem jim tatku

doma.* (Anna)

,Jsem si jednou tikala, ja budu jednou vyborny rodic. Kamarad a zaroven
S autoritou...ale nevim, proc¢ to tam tak bylo. Jako takhle, ja jsem je hlidala vSechny od
malicka, co se narodili, takze kdyz jsem sla ven ja, tak oni Sli se mnou. Takze vidycky v

néjaké té mé péci byli. “ (Hana)

U respondenti, ktei'i méli jiz své vlastni dité (3), tak autorita vyplynula ze situace
a péstouni s nastavenim hranic neméli velké problémy. Na zacatku pfijeti se vSichni vnimali
stale jako sourozenci, ale kratce na to zaujali postaveni rodice a sourozence prijali jako své
vlastni dité. U Jany a Terezy se toto postaveni rodice v prubéhu péce nezmenilo a nevidéli
zde rozdil mezi sourozenci a vlastnimi détmi. U Anny se vztah s bratrem v prubéhu ¢asu
zménil z postaveni rodi¢e do podoby kamaradského a partnerského vztahu, i kdyZ uz méla
svého vlastniho syna. I tam byla autorita od zacatku bratrem vnimdna a hranice

respektovany.

Jana: ,, Myslim, Ze to plyne automaticky, zZe tady bydli...i od nich, Ze vi, Ze musi nékoho
poslouchat a prirozené to vyplynulo.* Ze zacatku jsem byla jejich ségra, ale pak jsem si

uvedomila, ze nemiizu deélat rozdily, tak jsem byla spis rodic. *

U respondentii, ktefi neméli jeSté roli matky (3), byl vztah zalozeny vice na
kamaradské roving, ktery mél podobu partnerstvi a vétsi rovnosti. Respondenti S absenci

matefské role zminuji, ze svym sourozenciim nechtéli délat rodic¢e nebo je jim néjakym
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zpusobem nahrazovat. Tam autorita byla nastavena pfirozené se vzajemnym respektem na
pratelské roving. O této autorit¢ mluvila Klara, ktera nevédé€la, jak autoritu na zacatku péce
pojmout a uchopit ji. Pfala si, aby se ze vztahu nevytratil ptatelsky aspekt, ale zaroven aby

bratr autoritu vnimal a respektoval hranice.

Kléra: ,,Ja jsem takovy clovek, zZe jdu spis formou té pratelské nez jako autorita. Ale
nejak jsem to zviddla, Ze ten David mé bere jako tu autoritu, ale ze mame hodné takovy
pratelsky vztah. A kdyz fakt néco jako zZe prepiskne, tak oteviu oci a reknu mu, zZe tohle takto
jako Ze ne...to jsem jako Ze sestra, ale tohle nebudu tolerovat. a on to respektuje, tak pak jde

I3

zase do nejakych fajn vtipku.

O problému s vnimanim sourozence jakozto autority se zminila Katefina. Se svymi
sourozenci je ned¢lil velky vékovy rozdil a na zacatku péce citila, ze se od nich oddéluje a

zaujima nadfazenou pozici, ktera ji nebyla pfijemna.

Katetina: ,, I oni to tak vnimali, Ze jsem se od nich, jak kdyby odpojila, ze jsme byvali
tak jako pospolu a chranili jsme se navzdajem, a ted ja jsem odesla jak kdyby od té party a
musela jsem jim rikat, co maji deélat a rozkazovat jim. Bylo to tézké z toho ditvodu, zZe jsem
Jjim musela vikat co maji délat a tak, tak ze zacatku mi nebylo...jako mi jich bylo lito, Ze ja
jim prosté musim rikat co maji delat, kdyz bych to jinak nedélala. Sama jsem méla jen

osmndact a ten nejstarsi byl jen o dva roky mladsi, tak mé nechtél ani néjak moc poslouchat.

I Hanu nedélil od sourozencti velky vékovy rozdil, coz naopak vnimala jako pozitivni
aspekt. Hranice a pravidla nastavila pevné uz od zacatku, aby mezi sebou byli sourozenci
schopni fungovat. Planovala n¢jaky harmonogram a rozdélovani ukolt. Co bylo dle jejich
slov dulezité, tak si za nimi pevné stala a nepolevila. Zaroven nevnimala, Ze by to byla

autorita zalozena na strachu a trestech, dle jejich slov byla nenasilna a piirozena.

Hana: ,, Rikdam si, Ze jsem moznd méla vwhodu v tom, Ze jsem byla jen o par let od
nich, protoze décka si k rodiciim zkousi néjaky hranice a odmlouvani, to ony si nedovolily.

Ony fakt prijal to, Ze se o né postaram, ale nebudou mi délat problémy. *

Vedeni k samostatnosti

TéméF vsichni respondenti (5) se béhem péstounské péce snazili své sourozence vést
k samostatnosti a zodpovédnosti. U Jany, Katetiny, Anny a Hany to bylo ¢asto spojeno s péci
o domacnost, kdy sourozenci museli doma zacit fungovat a spole¢né si rozdélit kompetence,

aby péstoun nemusel na vse myslet sam. Anna zminila, ze kdyz bylo potieba néco udélat ¢i
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zaridit a bylo to v bratrovych kompetencich, nechtéla mu to ptfipominat a ¢ekala, jestli to
udéla sam od sebe. Dodala, ze to vnimala jako dulezité, aby se jeji bratr dokazal jednou

osamostatnit.

Anna: ,,Ja jsem se snazila samoziejmé na vSechno myslet, ale nedat mu to najevo

tak, aby si na to treba vzpomnél i on. “

Katetina s Hanou hovotily o tom, Ze se snazily sourozence vést k samostatnosti i ve
spojitosti se Skolnimi povinnostmi. Katefina vzpominala na chvile, kdy se snazila naudit své
sourozence vstavat samostatné zavcasu do Skoly a psat doméci ukoly bez neustalé kontroly.
Sourozenci Hany v minulosti nemuseli s ukoly do skoly vynalozit takové usili, jelikoz je za
né psala matka. Nechtéla tedy opakovat tu stejnou chybu a co bylo v jejich silach, nechala

je, at’ si poradi sami.

Hana: ,, Myslim si, Ze ti sourozenci potom dospivali trochu rychleji, zZe se to urychlilo,
protoze ja jsem nebyla takovy rodic, ktery by je vodil za rucicku. Vzdycky jsem jim rekla ,, no,
tak si to prosté vyres . Ale byla jsem tam pro né, ne Ze bych je v tom nechala vykoupat, ale

3

byla jsem tam, kdyz bylo nejhir.

Klara vedeni svého bratra k samostatnosti pojala velmi komplexn¢. Snazila se mu
postupné budovat zdravou sebediivéru, aby byl pfipraven na budouci Zivot a dokézal v ném
obstat. Vzhledem k absenci zakladnich potieb v détstvi byl na zac¢atku péce dle jejich slov
velmi ustraseny a malo komunikativni. Postupné se mu tedy snazila zadavat malé tkoly,
které Casem navySovala a piidavala mu tak dal$i imérnou zodpovédnost. A t0 ve vSech
oblastech od nakupovani potravin, pies placeni slozenek az po uklid domu a udrzovani

Cistoty.

Kléra: ,, On md domdaci povinnosti, Ze uklizi koupelnu a vyhazuje kose a ted’ on nového
roku bude jeste nakupovat. A i platit slozenky...to s nim FeSime taky, aby védél, ze platit hned

¢

po wplaté je strasné diilezité. Aby umél pracovat s tim budgetem, ktery mu ziistane.

Zodpoveédnost

Vsichni péstouni Vv rozhovorech otevieli téma zodpovédnosti za své sourozence.
Kazdy vnimal zodpovédnost v jiné oblasti a kontextu. Tereza sJanou o ni mluvily
v souvislosti s vychovou. Tereza citila zodpovédnost za svoji malou sestru, aby z ni

vychovala dobrého ¢lovéka. Casto pry myslela na to, jak by si to asi piala jejich matka.
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Jana zminuje opaény piiklad. Citila se zodpovédna za vychovu, ve které by byla

sourozencim dobrym prikladem, na rozdil od jejich matky, ktera se o n¢ nestarala.

Jana: ,, Chci je vychovat tak, aby se jim to nikdy nestalo... Aby nikdy nebyly, jako

moje mama... Abych pro né byla dobrym vzorem. *

Tereza: ,,Chtéla jsem ji vychovat, aby nebyla treba néjaky smrad, nebo aby se
nechytla Spatné party, spatného kolektivu nebo tak. Aby to prosté bylo tak, jak by to chtéla

3

ta nase mamka.

Hana s Katetinou Se citili zodpovédné piedevsim za €iny svych sourozenci a za
jejich vlastni rozhodnuti. Hana si uvédomovala, Ze ma ,,pod sebou* dalsi tfi lidi a musi za
né najednou rozhodovat ve vSech ohledech. Ptispélo k tomu také to, ze zodpovédnost méla
pisemné potvrzenou, a to ji ob¢as presunulo do role rodic¢e. Katetina se citila zodpovédna za

chovani sourozenctl a za mozné budouci nasledky.

Katetina: ,, Kdyz byli mladsi, tak jsem méla strach, protoze kdyby se néco stalo, tak
bych z toho méla ja problém a tak. To bych sla klidné i sedét.

Ty samé pocity popisuje 1 Anna. Problémové chovani sourozence by zptisobilo potize
nejen ji, ale i jejimu synovi, coz se bratrovi snazila vstipit do paméti. Anna zodpovédnost
vnimala i z dal$iho thlu pohledu, a to viibec na bratra n¢jakym zptsobem myslet a vnimat
ho.

Anna: ,,My jsme tim ODPODEM tak jako hlidani, Ze kdyby se stal problém, tak to
neni jako v normalni rodiné, ale...Bud’ si myslim, by Sel do pastaku, ale hlavné by to slo

vSechno na me. Myslim, Ze je pro néj ta zodpovédnost o to vétsi, jo. “

Klara pojala zodpovédnost za jejiho bratra v celém kontextu od vychovy a péce po
jeho budouci Zivet. Nechtéla pfipustit, aby vlivem Spatnych vzort v rodiné¢ dopadl
V budoucnu S$patné a byl nest’astny. Tuto skutecnost komunikovala i svym rodicim. Timto

zbavenim rodi¢ovské zodpovédnosti a prevzetim ji na sva bedra zlepSilo vzajemné vztahy.

Klara: ,, Rekla jsem, ze nedovolim, aby ho naucili takové 10, Ze nic nemusi rFesit a md
v§e na hdku. A i skrz ten chlast...tak jsem rekla, Ze to prosté nedovolim. A Ze vSechny
povinnosti rodice, jako je hygiena, néjaky rad, néjaka budoucnost, tak si beru na starost. A

takové to rozmazlovani, to muzou mit oni. Oni jsou ted nejlepsi kamaradi.
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Vzijemna komunikace a duvéra

Dalsim tématem, kterého jsme se s participanty dotkli, je komunikace a divéra mezi
nimi a sourozenci. Péstouni (5) zminili, ze béhem péce ze strany sourozencii od nich vnimali
vetsi pocity daveéry a ochotu se vice svérovat. S tim uzce souvisi i vzajemna oteviena

komunikace, které se postupné vSichni vzajemné ucili.

Katefina s Hanou vnimaly zménu u svych sourozenci pied pfijetim a po pfijeti do
péce se svéirovanim se se svymi Starostmi. Katetina vnimala, ze kdyz se ocitli v péstounstvi
a méli jen sebe a nikoho jiného, a to je vice spojilo a p¥ibliZilo. Vice s ni komunikovali své
starosti ohledné Skoly a jiné tézkosti, kdezto diive pied ni byli uzavienéjsi. Hana mluvila
o tom, Ze se snazila pro sourozence vytvofit piijimajici prosttedi za vSech okolnosti.
Vnimala, Ze to na divéru a komunikaci se sourozenci mélo velky vliv, i kdyz pro ni

komunikovat se sourozenci bylo ze zacatku péce obtizné.

,, Oni vedeli, Ze méli takovy to bezpecny prijeti, at' uz udélaji cokoli, ja to nebudu resit
Jjako moji rodice, ktery by je servali nebo jim davali néjaky tresty. Ja jsem to brala tak, Ze si

o tom popovidame, Ze to tak byt nemd, ale asi tam byla jako vetsi ditvéra mezi nami. *“ (Hana)

| Tereza vnimala od ze strany jeji sestry vétsi ditvéru, a snazila se s ni mluvit o vSem
otevien¢. V rozhovoru licila to, Ze kdyZz na sestte vid¢€la, Ze neni ve své klizi, tak se vSichni
sesli i s Terezy partnerem a spole¢né si promluvili. Dle jejich slov se i nyni se sestrou stale

seznamuji a poznavaji.

Na vyznam komunikace upozornily i Klara a Anna. Klara zminila aspekt komunikace
jako dulezity pilif v jejim Zivoté, a proto se se svym bratrem snazila 0 vSem oteviené mluvit.
| dle jejich slov se museli oba v pribéhu péfe museli uéit si vzajemné porozumét a
komunikovat své potieby. Zaroven se snazila byt velmi opatrna, jakym zpisobem
s bratrem mluvila, aby se neuzaviel jesté vice do sebe. Podobné to citila i Anna, ktera se
svym bratrem neméla problém mluvit o ¢emkoliv. Zaroven poukazala na aspekt komunikace
zpusobem informovat bratra o moznych rizicich, ktera by se mohli stat a jak by se m¢l

V téchto situacich zachovat.

Anna: ,, My se bavime jako uplné o vS§em. Driv to tak nebylo. Jako...asi nedokazu rict
jakékoliv téma, ktery by pro nds bylo pasé. A jsem rdada, Ze k sobé takovou ditvéru v sobé
madme a muzeme si takto popovidat, protoze si myslim, Ze je to zaklad toho, aby jako lidi
spolu néjak tak dokazali zZit a byli stastni. Je to opravdu zalozeny na velky divére u nds. A

‘

kdyz on nepodrazi mé, ja nebudu zla na néj nebo nepodrazim ja jeho. *
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Klara: ,,Kdyz udélal néjakou blbost, tak jsme se o tom spolu hodné bavili. Ze kdys i

‘

rekl, Zze mu néco nevyhovuje nebo tak...ucili jsme se, no, oba."
Uskali béhem péce
Dalsim tematickym okruhem, ktery zrozhovord vyplynul, byla rizna tuskali a

situace, které béhem péce byli péstouni nuceni fesit.

Finan¢ni problémy

Ctyti respondenti v rozhovoru popisovali, ze se vlivem péstounské péce setkali
s finan¢énimi obtiZemi. S tim izce souvisi 1 pocity vyCerpanosti, o kterych jsme se zminili
v tematickém kategorii o emotivité péstount. Anna, Hana, Klara 1 Katefina podotykaly, Ze

se musely velmi ohanét, aby z hlediska financi dokazaly pokryt potiebné naklady.

Jelikoz méla Anna i vlastniho syna, nasla si v t¢ dobé& t¥i prace a byla Casové velmi
vytizena. Jeji bratr byl jesté¢ pred péci matkou poslan na soukromou Skolu a nez Anné
péstounskou péc¢i priznali, trvalo to necely rok a pul. Vydaje pro ni tedy byly vysoké. Hana
v t¢ dob¢ studovala prezencné vysokou Skolu, vétSinu volného Casu tedy chodila po
brigadach a snazila se Setfit kazdou korunu. Neustale pfemyslela, v jaké oblasti se budou
muset vice uskromnit. Katetina jesté pied pfiznanou péstounskou péc¢i narychlo
odcestovala na né¢jakou dobu do zahraniéi, aby si naSetiila penize na spole¢né bydleni. |
Klara pred péci dlouhodobé travila vesSkery sviij volny €as v praci a Setfila penize na

budouci naklady s ni spojené. To pokracovalo 1 po pfijeti bratra do péce.

,,Rodina najednou ocitla uplnée bez nejakych financnich prostredkii, coz jsem v tu

dobu vnimala jako nejvétsi problém. “ (Hana)

,,Protoze nebyla prdce v socialnich sluzbach, tak jsem si prvni rok nasla praci
V korporatu delat asistentku. Tak jsem si musela najit prdci, protoze jsme penize fakt

potiebovali... “ (Klara)

Skolni problémy

P&t péstount v pribéhu péce muselo fesit riiznd tuskali ve Skolni oblasti svych
sourozencl. At uz se jednalo o Skolni nedostatky a prospéch, Sikanu, ¢i nepochopeni ze
strany uciteltl. Péstouni mluvili o tom, Ze jejich sourozenci byli ve Skole slabsi a méli zde
nedostatky, co se tykalo jejich prospéchu. U tii z nich to bylo zpisobené absenci Skoly, kdy
jim rodic¢e nehlidali Skolni dochézku a do Skoly je neposilali. Ve dvou ptipadech se zde

objevila i Sikana ze strany vrstevniki.
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Katefina a Klara se setkaly s neporozuménim ze strany vyucujicich. Sourozenci
Katefiny museli za $patny prospéch vypracovavat domaci tkoly navic, pricemz apelovali na
Katetinu, aby se ucila s nimi doma. Jeji nejmladsi sestra, ktera byla v prvni tfidé nosila domt
samé pétky a hrozilo, Ze ji nepusti do druhé tiidy. Klary bratr dokonce dostaval od ucitelt

neopravnéné absence, které vyustily vyhazovem v osmé tfidé zakladni skoly.

,, Vitbec nebrali ohled, treba Ze jsem v praci, a tak no...jesté ji navic davali domaci

ukoly, a tak no, hrozné to bylo. “ (Katefina)

On byl jako takovy pomaly, hodné zanedbany, ve Skole ho Sikanovali, protoze
nechodil do Skoly kvuli tomu, Ze mél nedostatky ve Skole. Tak jsem se snaZila néjakym

zpusobem to vysvetlit tem ucitelkam, ale bohuzel se nedalo, David mél nalepku. *“ (Klara)

Zhodnoceni péce

Posledni tematickou kategorii, ktera z rozhovoru vyvstala, je vnimani péstounské
péce v soucasnosti, jeji zhodnoceni a subjektivni nahled. Péstouni zminili vnimana pozitiva
smérem k sourozenclim, ale 1 k sobé samym. A to v oblastech piinost péce, co se diky ni
naucili a z jakych zkusSenosti mohou Cerpat dnes. Jelikoz je toto zhodnoceni aktualni, bude

psano v piritomném cCase.

Vnimani pozitiv u sourozencu

Vsichni péstouni ve svych vypovédich hovorili o vhimanych pozitivech péce smérem
K jejich sourozenctim. Reflektovali, jaké pozitivni zmény u nich zaznamenali a co jim ze
sebe mohli predat.

Téméf vsichni respondenti (5) vnimaji u sourozenct zlepSeni §kolniho prospéchu a
celkového pristupu ke Skole. Dalsim velkym pozitivem je zajisténi nového prostiedi a
lepsich podminek, ve kterych se budou mit jejich sourozenci dobie. Maji radost z toho, Ze
sourozenci nemuseli jit do Gstavni péce a maji moznost lepsich podminek pro Ziti v ramci
rodiny. Ctyii péstouni zminili dal3i velké pozitivum, a to nauceni se spravnym navykiim
V oblasti stravovani, hygieny a uklidu, které sourozenci nemeli osvojené. Dva péstouni, kteti
maji své vlastni potomky jsou radi, Ze jich bude doma i pies vétsi naro¢nost vic a ze se

mohou se svymi détmi uc€it od sebe navzajem a pomahat si.

Anna: ,, Na co jsem ja pysna, tak se mu zlepsila Skola, co nastoupil na stredni. Pani

ze socidlky tady pak fikala, zZe jsem byla jedind, kdo ho donutil ty znamky zlepsit.
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Hana: ,, Najednou jsem vidéla, Ze postupem casu uz to bylo takové, ze mé ani tolik
nepotiebuji. Ze tam byl fakt pékné vidét ten vyvoj, kde se urychlilo i u nich, a i ucitelé rikali,
Ze je tam zména, Ze jsou Sikovnéjsi. Ze i v tom ucent jsou lepsi, protoze my jsme délali vikoly
spolu kazdy den. A kdyz je délala s nimi mamka, tak vSechny ukoly viceméné udélala ona,

aby to méli rychle hotovy. “

Ctyfi respondenti dale poznamenali, Ze¢ se sourozenci stali vic sobéstaéni a
zodpoveédnéjsi. Citi, ze po Case od nich nepotiebovali delegovat a Ze si sami byli schopni
vice pohlidat své povinnosti. Ti péstouni doplnili, Ze se sourozenci obecné stali otevicenéjsi
a sdilnéjsi k okoli. Klara navic dodala, ze u svého bratra vidéla vice projevovat emoce a
empatii jak vici ni samotné, tak i k ostatnim lidem. To nyni vnima jako velké pozitivum

V navazovani jeho vlastnich budoucich vztahu.

Klara: ,, Myslim si, Ze to bude jednou idedlni partner. Ze bude starostlivy a bude
pecovat o tu Zenu, a je takovy klidny. A strasne hodny. A k praci a ke Skole pristupuje strasné

3

zodpovédné. Vstava hodné brzy a fakt si to hlida, aby dojel vsude véas.

Klara: ,,Je to strasna radost videt ho, kam sméruje a jak se to podarilo, protoze jsem
ho vzala v ten pravy cas, kdy se jeste dalo tvorit a menit tu jeho individualitu a byl fakt

meénitelny, jak plastelina.

Pozitivni aspekty u péstounu

I samotni péstouni u sebe reflektovali, jaka pozitiva jim péce ptinesla. To se tykalo

jak roviny osobnostni, tak pfesahové.

Ctyfi péstouni vnimaji piinos péée v ramci zkuSenosti pefovat a vychovavat dité
pro vlastni budouci matetskou roli. O tomto aspektu mluvili v§ichni bezdétni péstouni veetné
jednoho, ktery ma vlastni ro¢ni dceru. Hana dodavé, Ze se to pro ni nevztahuje pouze na

postarani se o dité, ale celkové o schopnost pe¢ovat o druhého ¢lovéka.

Tereza: ,, Aspon pak budu veédet, jak mam pracovat s mladsi, dcerkou. Tak budu

vedet, co nds asi dadl cekd, no. TakzZe asi ty zkuSenosti. *

Dalsim pozitivnim aspektem je pro vSechny péstouny celkové zlepSeni vztahu a
pevnéj§i pouto mezi nimi a sourozenci. Ctyii péstouni se citi vdé&ni za jejich sourozence,
jak cely pribéh péce zvladli a nadale zvladaji. Dva z nich zminili srovnani s jinymi
péstounskymi rodinami. Popisovali povédomi o tom, Ze si jiné rodiny a déti z jejich pohledu

prochdzeli mnohem téZ§imi Zivotnimi situacemi neZ oni.
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., Kdyz jsme jeli na skoleni a slysela jsem pribehy téch lidi, tak jsem méla radost, ze
ty moje deti takovy nejsou. Jsem si rikala, Ze mam ctyri deti, ale ostatni meli problém i
se dvema, porad néco resi, nekoho zmlati, okrade... to si nedovedu viibec predstavit. Takze

Z toho jsem méla radost a mam porad.* (Jana)

Dalsi pozitivni oblasti je osobnostni rozvoej a ziskani novych kompetenci pro reseni
dal$ich naro¢nych situaci v budoucim zivoté. O tom mluvila Klara s Hanou. Hana hovotila
o celkové vétsi empatii k lidem a pohledu na jejich problémy, které se mohou zdat v jejich
ocich jako banality. Dle jejich slov si dnes diky této zkuSenosti dokaze vykomunikovat plno
véci a citi se v Zivoté sebevédoméjsi a stabilnéjsi. Klara vnima velké pozitivum i ve vlastni
zkuSenosti s détskym domovem. To ji dalo silu nyni pracovat s détmi, které jsou ve stejné
situaci, ve které byla kdysi ona i jeji bratr. Ob¢é péstounky se zminily i o roviné Zivotniho
smyslu a hodnot. Klara i Hana zacaly o zivoté jinak smyslet ve smyslu osobniho piinosu v

kazdé situaci, kterd jim do zivota ptijde do cesty.

Hana: ,, Tak se k tomu ted’ dokdazu postavit jinak, nez kdybych treba tuhle zkusenost
nemeéla. Hodné mé to obohatilo treba néjakymi strategiemi, jak zvladat narocné situace. Jak

‘

asi pracovat sama se sebou, jak vnimat, Ze je toho uz na mé hodné.

Klara: ,, Snazim se neustale v sobé nachazet tu pozitivni energii. Jako Ze vzdycky, kdyz
jsem spadla na pusu, tak jsem si rekla, Ze to tak asi mélo byt, protoze jsem se nécemu méla
naucit. Protoze ja jsem se nezhroutila jako tak, ale porad jsem si kladla otazky, co mé to ma

dat do zZivota. “

10.3 Odpovédi na vyzkumné otazky

V této kapitole se znovu vratime k vyzkumnym otdzkam a zodpovime na n€¢ pomoci

analyzy jednotlivych rozhovort.

Prvni vyzkumna otazka zni: Jaké je emociondlni proZivani péstouna Vv obdobi

prijeti sourozence/sourozenciu do péce?

Dle rozhovort s péstouny se obdobi pfijeti sourozence do péce poji se Sirokou skalou
emoci, které dle kazdého individudlniho ptibéhu nabyvaji rizné intenzity. Nejsilnéjsi se
ukazaly byt pocity strachu, obav a pochybnosti. Tyto emoce se objevily u kazdého
respondenta bez ohledu na to, jestli byla péstounskéd péce ofekdvana ¢i pfisla-li nahle po
nepiedvidatelné zivotni situaci. Tyto obavy se tykaly jak z budoucich situaci, které byly

obecné spojeny se vSemi starostmi s péci o dité, tak strach o sourozence samotné, jak budou
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novou situaci psychicky zvladat. Nektefi péstouni vyridstajici ve Spatnych zivotnich
podminkach méli strach i ze svych rodict, ktefi by jim mohli piijeti jejich sourozence do
péce zkomplikovat a pfivodit dalsi problémy. S novou ndro¢nou situaci se u mladych
respondenttl objevily i pocity frustrace a smutku zapfi¢inéné ztratou osobni svobody a
vzdanim se osobnich cilt. U dalsich tfi se frustrace a smutek pojily se ztratou pritele, absenci
materialniho a finanéniho zabezpedeni a nedostatku empatie od nékterych lidi z okoli. Ctyfi
respondenti se vlivem zafizovani vSeho potiebného okolo péce citili v obdobi piijeti
sourozence unaveni, prehlceni a vy€erpani. I pres to se snazili dale fungovat a nékteti
z nich popisovali, ze citili povinnost vlivem zodpovédnosti za sourozence vse vydrZet a
zvladnout. 1 pfes zaporné emoce se u vSech respondentt vzbudila touha sourozence
ochranit a zajistit je po vSech strankach. V obdobi pfijeti vSem respondentim nechybély
pocity davéry v druhém ¢lovéku, at’ uz v doprovodné organizaci a socialnich pracovnicich,
¢1 vrodinném pfisluSnikovi a n€kom blizkém. Pro vétSinu respondentil to byl pozitivni
aspekt pii zvladani celé péce. I pres to se u jedné respondentky ukdzalo, Ze je pies to mozné
citit vSechnu tihu situace jen na svych bedrech a vnimat, Ze je na vSe ¢lovék sam. U dvou
respondentt vyplynuly pocity samoty a ofekavani vétsi pomoci od rodinnych ptislusniki.
Tti péstouni méli pocity zlosti na své rodice, kteti svym chovanim détem ublizovali a svoji
roli vlivem patologického zpiisobu zivota dle pohledu péstounti nezvladli. I pies to jedna
respondentka do$la s pomoci psycholozky k odpusténi svym rodi¢im a napravé rodinnych

vazeb.

Druhd vyzkumnd otazka je formulovana nasledovné: Jak péstoun béhem

péstounské péce vnimal svoji roli?

Ackoliv je u péstounti velké specifikum jejich sourozenecké pouto, po prijeti
sourozence do péce se stdva postaveni péstouna vice asymetrické a podléha urcitému
vyvoji. S novou roli pfichdzi i silny pocit zodpovédnosti uz nejen sdm za sebe, ale 1 za
dalsiho Cloveéka. Na zacatku pfFijeti byla vSemi péstouny vlastni role vnimana jako
sourozeneckd, bez rozdilu véku a zivotni situace. Vnimali sami sebe stéle jako sourozence,
ktefi maji novou tlohu pecovat o ty své mladsi. Po kratké dob¢ od piijeti vSak zacali péstouni
s vlastnimi potomky vnimat sami sebe vice v rodicovské roli a své sourozence pfijali jako
vlastni biologické déti. Podle vypovédi jedné respondentky to bylo i tim, Ze nechtéla délat
mezi svymi détmi a sourozenci rozdily a zajistit tak mezi nimi dobry vztah. Dva péstouni si
tuto rodi¢ovskou roli zachovali po celou dobu péce, véetné autority, ktera méla vice

rodi¢ovskou podobu. U jedné péstounky, kterd ma vlastniho syna, se tato role ke svému
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bratrovi pfemeénila do roviny vice kamaradské a partnerské. U péstountt bez vlastnich
biologickych déti zde byl od zac¢atku sourozenecky vztah zachovan a vnimali sami sebe stale
jako sourozence, ktery jim nebude nahrazovat otce ¢i matku. I pfes to museli vici
sourozencim zavést urcity fad a pravidla, bez kterych by péfe nemohla dobtfe fungovat.
Svoji roli tedy vnimali na bazi kamaradstvi a partnerstvi, ale s aspekty rodi¢ovskych kvalit
zahrnujici sméfovani sourozence K vlastni samostatnosti, nastaveni hranic a autority. Svoji
zodpovédnost za sourozence tak postavili do nenasilného vedeni ¢i formy ,,koucingu, avsak

s velkou opatrnosti. Tuto ulohu méli nejtézsi dva péstouni, které od sourozencu délil v€kovy

rozdil par let.

Tteti vyzkumnou otazkou je: Jaké pozitivni aspekty péstouni své zkuSenosti

prisuzuji?

Vsichni péstouni v rozhovoru reflektovali pozitiva péce jak smérem Kk sobé, tak ke
svym sourozencim. Z rozhovoru vyplynulo, ze i ptes nékteré naro¢né situace a negativni
emoce péstouni nyni vnimaji zkuSenost s péci o sourozence jako pozitivni. Prvnim
pozitivnim aspektem, na kterém se shodli vSichni péstouni, je zajisténi sourozenciim nové
prostiedi s lepSimi podminkami namisto ustavni péce i jiné formy péce. Témét vSichni
respondenti u svych sourozenci zaznamenali zlepSeni Skolniho prospéchu a progres
vV uceni a plnéni Skolnich povinnosti. Dale Ctyfi respondenti zminili zménu ve tvoreni
spravnych navykiu tykajici se uklidu, hygieny nebo stravovani. Respondenti také vnimali
velky posun v jejich samostatnosti a sobésta¢nosti jak v hlidani vlastnich povinnosti, tak
zodpovédnosti za své chovani a projeveni vlastniho nazoru. Tti p€stouni si povsimli, Ze se
jejich sourozenci stali otevi‘enéjsi ve sdileni svych starosti a jedna respondentka citila u
svého bratra posun v celkovém projevovani emoci. Kazdy respondent si na osobni
zkuSenosti mit v péstounské péci své sourozence nasel néjaky ptinos. Pro tii respondenty to
byla praxe pro vychovu vlastnich budoucich déti, pro jednu respondentku pro vlastni ro¢ni
dceru. Jedna péstounka vidi pfinos nejenom v péci o dité, ale celkové ve schopnosti
postarat se o druhého ¢lovéka. VSichni péstouni spatiuji pfinos ve zlepSeni vztahu se
sourozenci a navazani pevné&jsiho pouta a duvéry. Jeden z respondentl zminil, ze se diky
péstounské péc¢i zlepsili vzajemné vztahy s vlastnimi biologickymi rodi¢i. Dale dva
respondenti vnimaji posun V osobnostni oblasti, a to Vv ziskdni kompetenci pro resSeni
naroénych Zivotnich situaci, ziskani vétsi stability v Zivoté a vétSiho sebevédomi. S tim
souvisi i rovina Zivotniho smyslu a hodnot, kdy se ob¢ péstounky nyni snazi vnimat smysl

a ptinos v kazdé zivotni situaci. Jedna péstounka zacala pracovat v oblasti socialnich sluzeb,
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a svoji zkuSenost predava dale détem z ustavni péce. Vnima, ze jim diky té samé zkuSenosti

dokaze lépe porozumét.

Diskuze

Cilem nasi bakalafské prace bylo pfiblizit se osobnimu prozitku starSich sourozenct,
kteti se ocitli v roli péstounti. ZkuSenost vyzkumnika s péstounskymi rodinami byla pouze
okrajova v ramci dobrovolnictvi v doprovodné organizaci. Hlavni pohnutkou pro zvoleni
pravé tohoto tématu bylo setkani se sleCnou, ktera Si touto zivotni etapou sama prosla a
sdilela ndm svij osobni ptfibéh. V této kapitole se budeme vénovat vysledkiim vyzkumu ve
srovnani S jinymi vyzkumy S podobnou tematikou. Podobnou pravé proto, ze se nam
nepovedlo dohledat ¢eskou ani zahrani¢ni studii, ktera by byla zamétena pfimo na péstouny
sourozence. Dale zde popiseme limity a mozné piinosy prace, véetné urceni sméru pro dalsi

navazujici vyzkumy.

V rozhovorech jsme se snazili nejdiive zmapovat okolnosti pfijeti sourozence do
rodiny, abychom se mohli diky tomuto kontextu snaze pfiblizit k prozivani a emocim
péstound. Sobotkova a Mostkova (2016) okolnosti péstounské péce rozde€lily na tii
kategorie, a to na patologicky zptsob zivota rodi¢li, osobnostni charakteristiky a na vliv
zivotniho béhu a udalosti. VSechny tyto udalosti jsou vsak dle Uhlifové (2010) spojeny
S negativnim emocnim prozivanim, a mohou byt pro péstouna i déti traumatizujici. At uz
jsou ale okolnosti piijeti sourozence do péce jakékoliv, vypovedi péstounti potvrzuji, ze se
nelze na péci doptedu psychicky ptipravit, at’ uz péstoun péci o¢ekaval a sdm si o ni zazadal,
¢i byl do situace nahle vhozen vlivem neptedvidatelnych zivotnich udalosti. I Pazlarova

wewvr

rozmanitou Skalu emoci, coz se ukazalo byt podle vypovédi péstount pravdivé.

Péstouni prozivali pfevazné emoce negativniho ladéni, jako je strach, obavy a
nejistota. V nékterych piipadech nechybély ani pocity frustrace, smutku, samoty, zlosti,
ocekavani pomoci od jinych rodinnych pfislusnikti, ¢i ptehlceni a vycerpanosti vlivem
zafizovani vSeho potfebného. Pravé velkd vycerpanost mize dle Backhouse a Grahama
(2012) vyustit az v zavaznou nemoc, coz se stalo jedné z respondentek. O o¢ekavani pomoci
od rodinnych ptislusnikii poukazuji ve svém vyzkumu i Burke, Fish a Lawton (2015), kdy
sestra pecovatelka zde hovotila o frustraci a pocitu, ze je vSe na ni a ji jeji star$i bratr s péci

o mladsiho sourozence nepomohl. Pravé podobné pocity S o¢ekavanim pomoci od starSich
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sourozencu sdilely v nasem vyzkumu dvé respondentky. U dalSich tii respondentek se
objevily i pocity zlosti na své vlastni biologické rodice, ze nezvladli svoji rodi¢ovskou roli
1épe a ze kviili nim musi mladsi sourozenci trpét. Ptijeti sourozence tedy miize v nékterych
pripadech péstouny komplikovat i Spatné vztahy s vlastnimi rodi¢i a mozné kiivdy. Avsak
jedna z respondentek pomoci psycholozky postupem casu dosla k odpusténi a zlepSeni
rodinnych vazeb. Zde nachazime prostor pro zamysleni se nad pfinosnym aspektem

psychologické pomoci péstountim, jez jim muze pomoci ve vSech oblastech.

U vétsiny respondentti se objevily i emoce spojené s touhou pomoci sourozenci a
zamezeni Gstavni péci. Stejné pocity sdileli respondenti ve studii Kubi¢kové (2020). Ta je
sice orientovand na péstouny prarodice, avSak je zde spole¢né rodinné pouto a s nim spojena
uloha rodinné sounalezitosti. Z toho usuzujeme, zZe tedy v tu chvili pro péstouna neexistovala
jind moznost nez si sourozence do péCe vzit, jelikoz pro né¢ byla mysSlenka umisténi

sourozenct do ustavni péce neptredstavitelna.

Péstouni v rozhovorech déale zminuji pocity divéry a opory v druhém cloveéku.
Socialni opora je obecné povazovana jako vyznamny faktor plsobici na psychickou pohodu
Vv zat€zovych situacich a nepfiznivych zivotnich udalosti. Jedinci se silnym systémem
socialni opory se jevi Iépe vybaveni ke zvladani zavaznych zivotnich zmén (Cohen, Wills,
1985; Seman, Sayles, 1985). Socialni opora ma tedy vliv na zmirnéni pocitovaného stresu a
zatéze. Toto podstatné hledisko socialni opory uvedli ¢esti péstouni ve svych vypovédich
v ramci kvalitativni ¢asti vyzkumu Analyzy potieb v péstounské péci piibuznych (Nadace
Sirius, 2021). Souhlasime s tim, Ze socidlni opora muze péstounovi opravdu Vv nékterych
aspektech ptinést ur¢itou ulevu a zmirnit tak vnimanou zatéz. I pies to jedna respondentka
citila, ze bylo velmi t€Zké jeji zivotni situaci zvladnout a ustat, i pies to, ze kolem sebe méla
lidi, ktefi se ji snazili pomoci. Doporu¢eni z nasi strany je, aby doprovodné organizace do
hloubky zmapovaly Zivotni situaci péstouna a byly mu oporou nejen v béznych a pravnich
zalezitostech, ale piedevsim i v oblasti dusevniho zdravi v podobé¢ terapii ¢i psychologické
intervence. To muZe byt velmi napomocné pro zvladani celé péce a pro budouci Zivot

pestouna i jeho sourozencil.

Podle Nada¢niho fondu J&T (2014) je rozdil mezi péstouny, kteti jsou star$i a
pfijimaji sourozence s jiz vybudovanou Zivotni jistotou od péstounti, ktefi jsou piili§
mladymi peCovateli bez pfiliSného zdzemi. Z rozhovorl se ukazalo, Ze pokud je péstoun

velmi mlady a nema v Zivoté mnoho stability a jistoty tykajici se vlastniho rodinného Zivota
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a zameéstnani, je nucen feSit situaci jako dospély jedinec. Prozivad tak s veétsi
pravdépodobnosti pocity vzdani se osobnich cili a ztradty svobody, které by mohly mit
dopady na jeho budouci zivot. StarSi péstouni s vlastni rodinou vnimaji pfijeti sourozence
spise tak, ze ptibude do rodiny dalsi ¢len, coz s sebou ptindsi urcité starosti, prozivani emoci
nemusi byt vSak tak intenzivni, ovSem i to neni pravidlo. Respondentka, ktera jiz byla starsi
a méla vybudované zazemi, prozivala pfijeti velmi intenzivné a potykala se se silnymi pocity
vyCerpanosti a obav. Stejné tak i druha starsi respondentka prozivala velmi silné emoce,
jelikoz okolnosti piijeti jeji sestry byly spojeny se ztratou jejich rodi¢t. Jina respondentka
Vv podobném veku prozivala pfijeti sourozencii poklidnéji a obavy u ni nebyly pfilis
intenzivni. Proto se budeme opakovat v tom, ze vnimame jako velmi dulezité vidét cely

kontext péce a pfistupovat k péstountim dle jejich individualniho pfibéhu a potieb.

V souhrnu mizeme fict, Ze na prozivani pfijeti sourozenci tedy maji znacny vliv
okolnosti piijeti a kontext zivotniho ptibéhu jak péstound, tak jejich sourozenci. Neni mozné
urcit, jaké okolnosti a charakteristika péstound povede k uréité Skale emoci spojenych
S piijetim sourozence do péCe. Lze jen potvrdit, ze pfijeti sourozence do péce je
nenormativni udalost, kterd miize byt vice ¢i méné zatézova, ale urcitd zatéz a pritomnost
negativnich emoci se objevi téméf vzdy a nelze se ji vyhnout. Z tohoto divodu je velmi
dulezité, aby mél vtomto obdobi péstoun kolem sebe kompetentni osoby, které mu
poskytnou potiebnou pomoc a intervenci. A to z hlediska pravnich nalezitosti, tak z hlediska

jejich psychiky a prozivani, a alesponl v malé mife jejich zatéz a tihu zmirnit.

Dale jsme se zabyvali tim, jak péstoun béhem péstounské péce vnimal svoji vlastni
roli. Pfijeti sourozence do péce se se zménou role poji, jelikoz starSi sourozenec vlivem
zodpoveédnosti za své mladsi prebirda ¢astecné i roli rodi¢e. Tuto pfeménu role zahranicni
autofi Macfie, Brumariu a Lyons-Ruth (2015) nazyvaji pojmem ,,role confusion®, neboli
zmateni roli. Ve vnimani vlastni role se z rozhovorti ukdzal zna¢ny rozdil mezi péstouny,

ey e

jsou mladymi pecovateli ¢i vlastniho potomka nemaji.

Pfi pfijeti sourozence do péce vSichni sourozenci bez rozdilu siln€ citili svoji
sourozeneckou roli a pouto. U mladych péstounti nedoslo ve vnimani vlastni sourozenecké
role k velké zméné a dle jejich vypovédi nechtéli svym sourozenciim rodice nahradit. Museli
ale prevzit jejich atributy v podob€ autority, nastaveni hranic, vedeni vychovy a

zodpovédnosti. Prali si ale navzdory tomu zachovat si kamaradsky piistup k nim. Jelikoz
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dva mladé péstouny od jejich sourozencii délilo jen par let, vznik vice pratelského pouta je
zde podle Vancurové-Fragmentové (1966) ptirozeny. I pies to se v ptipadech mladych
pestountl velmi Casto objevuje fenomén parentifikace, kdy se starsi sourozenec musi postavit
do role rodice, i kdyz se rodicem neciti byt. Podle vypovédi se tento pojem dotyka prave
téchto dvou mladych respondentek. I pfes sourozeneckou roli se musely starat o emocionalni
1 instrumentalni péci, o cemz pojednava Boszormenyi-Nagy a Spark (1973). Mladi péstouni
to tedy vtomto ohledu maji velmi tézké, jelikoz se nechtéji stavét do role rodice, ale
vykonavaji tkony s touto roli spojené. Proto by v tomto piipadé nemél péstounim chybét i

ptisun informaci a pomoc i v oblasti vychovy a vedeni sourozenct.

Pro starsi péstouny s Vlastnimi détmi bylo ptirozenéjsi po pfijeti sourozence sami
sebe postavit do role rodice. Mohlo to byt zapfi¢inéno vétSim veékovym rozdilem
v kombinaci s jiz vlastni rodi¢ovskou zkuSenosti. Podle vypovédi dvou respondenti to pro
né bylo velmi pfirozené pfistupovat ke svému sourozenci jako k vlastnimu ditéti. Jednu
z respondentek k tomu vedl pocit uvédomeéni, Ze mezi sourozenci a svymi détmi nemuize
délat rozdily, aby mezi nimi zajistila hezky vztah. Ttreti respondentka s vlastnim synem se
sice ze zacatku péce postavila do role rodice, po Case se ale jeji role pfeménila do kamaradské
roviny. Jeji bratr byl uz star$i adolescent, moznd tedy 1 proto péstounka tihla

K rovnocennéjSimu piistupu.

At uZz je tedy vlastni role péstounem vnimana jakkoliv, poji se s velkou
zodpovédnosti za své sourozence jak z hlediska vychovy, tak v ur¢ité mife i z hlediska jeho
budouciho zivota. Z toho vyplyva otazka autority a vedeni sourozence, které je tieba citlivé
uchopit. Pro mladé respondenty muze byt vlivem absence rodi¢ovské zkuSenosti postavit se
do role rodic¢e tézkou tlohou a mohou se setkat s problémy ¢i odporem sourozencu.
V rozhovorech o tom hovotila jedna z mladych péstounek, ktera se s tim setkala v malé mite,
a to prevazné na zacatku péstounské péce, kdy ji sourozenci nechtéli poslouchat. Druha
respondentka ve stejném véku vsak s autoritou a nastavenim hranic problémy neméla. Z toho
Ize vyvodit, Ze i mladi sourozenci péstouni v ,,nerodi¢ovské® roli mohou byt sourozenci
respektovani. Usuzujeme, Ze piistup k sourozenctim a vnimani vlastni role opét velmi zalezi
na celém kontextu osobniho Zivoté péstouna, vékovém rozdilu mezi nim a sourozenci a na
véku sourozencii samotnych. Nutno zminit, Ze vS§echny respondenty pojila zkuSenost s péci

o své mladsi sourozence v minulosti, mé&li tedy v sobé zakofenénou zkuSenost s péci o dité

vvvvvv
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nebyla Uplné nezndma, z ¢ehoz mohli Cerpat a védeli alespont v malé mife, jak se

sourozencem pracovat.

Tietim okruhem bylo zpétné zhodnoceni pozitivnich aspektli péce jak smérem
K sourozenciim, tak k péstountiim samotnym. Vnimame, ze kazda narocna situace s sebou
prinasi i moznost zaméfit se na tu pozitivni stranku a dat tak prostor budoucimu rdstu a
rozvoji. Zajimalo nds, jestli i samotni péstouni v néem tyto svétlé stranky vidéli a ¢emu
ptisuzovali osobni vyznam. Vliv na toto hodnoceni mohl vsak mit odstup Casu a také to, ze
V soucasnosti péstouni se sourozenci zadna velka uskali neprozivaji a panuje u nich klidné a

hezké obdobi.

O svétlé strance sourozenecké péce pisou Dew, Llewellyn a Baladin (2004).
Vyzdvihuji moznost rozvoje tolerance, vzajemné podpory a divéry, o c¢emz hovotili vSichni
respondenti jakoZto o velkém pozitivu. Dalsi velky vyznam péstouni spatfuji v zajisténi
sourozenctm lepSich podminek pro jejich budouci Zivot a vyvoj namisto ustavni péci €i jeji
jiné formé. Dv¢ respondentky dodaly, Ze si praly, aby ziistala rodina pohromad¢ a nebyla
rozdélena, za coz jsou dnes vdécné. Myslime si, Zze pokud je to mozné, mél by na tento aspekt
bran velky zfetel 1 v soudnim fizeni a méla by zde byt snaha sourozence nerozdélit, jelikoz
by to mohlo mit zna¢ny vliv na jejich psychiku a budoucnost. Dale péstouni zaznamenali u
svych sourozenct velky progres ve zlepSeni Skolniho prospéchu, tvotfeni spravnych navyki
a posun V jejich sobéstacnosti, samostatnosti, a v nékterych piipadech i1 v otevienosti ve
sdileni svych starosti. Podle starsi studie Weisnera a Gallimore (1977) je péCe o sourozence
piinosnou formou ,,8koleni* ¢i praxe pro mladé lidi v jejich budoucim zivoté€, s ¢imz se
ztotoznili Ctyi1 péstouni. Spatiovali pfinos ve zkuSenosti starat se o dité pro jejich budouci
zivot. Jedna péstounka dodala, Ze se to nepoji jen k détem, ale celkové jde o osvojeni si
schopnosti pecovat o druhého ¢lovéka. Dva respondenti se diky této zkuSenosti citi vice
kompetentni zvladat v budoucnu dalsi narocné situace a objevuji se u nich 1 otdzky zivotniho

smyslu, ktery nyni snadné&ji spatfuji v bézném Zzivot¢.

Z kontextu lze podle nas usoudit, ze na pozitivni vyvoj u sourozenct v jakémkoliv
sméru mohlo mit vliv nové prostiedi, vedeni sourozenct a jejich iniciativa postupné budovat
divéru, vzdjemnou komunikaci a jejich samostatnost. Pokud se podafi zajistit sourozenci
tyto podminky, mliZe se to otisknout do jejich prozivani a sourozenci maji mozZnost prospivat
ve vSech oblastech. Péstouni sourozenci tedy mohou byt skvélymi péstouny, diky nimZ maji

oni i sourozenci i v nepfiznivych podminkach a navzdory negativnim emocim spojenych se
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zatézi moznost prosperovat, jak se ukazalo dle vypovédi. Dle naseho nazoru by se této
skupiné péstountt mélo pfistupovat velmi specificky a zajistit jim pfisun potfebnych

informaci a v ptipad¢ potieby psychickou, materialni i pravni pomoc.

Je t€Zké odhadnout, jestli bude v budoucnu péstounti sourozenct piibyvat, avsak dle
studie Namkung, Greenberg a Mailick (2016) ke zvySovani procenta sourozeneckych
pecovateltt v budoucnu bude schylovat ze dvou davodi. Prvnim znich jsou zmény
v manzelské sféfe (vyssi rozvodovost, absence jednoho z rodi¢ti, méné snatkil), a druhou je
zvySena dlouhovékost jedinc s postizenim, ktefi piezivaji své rodi¢e a sourozenci
pecovatel¢ se jevi jako jedni z nejvhodnéjSich. Vyzkum neni zaméten piimo na pestounskou
péci, okolnosti péce o sourozence piimo v péstounské péci se od tohoto vyzkumu odlisuji,

avSak je zde prostor alespon pro uvahu, jak tomu bude v budoucich letech.

Ve statistikich MPSV neni uvedeno aktudlni procentualni zastoupeni péstount
sourozenct, avSak podle odhadu vyvozeného z vyzkumu Asociaci Dité a rodina (2019),
ktery zminuji v praktické Casti bakalaiské prace, by sourozenci péstouni méli v populaci
tvotit 0,5 % z pribuzenskych péstouna. Je tedy pochopitelné, Ze jim neni takova pozornost
vénovana oproti péstounim prarodi¢um, kterych je dle stejného vyzkumu zastoupeno
v populaci 72 %. AvsSak vysledky na$i bakalaiské prace nas utvrdily vtom, Ze jsou
sourozenci péstouni vystaveni minimalné stejné zatézi, jako ostatni skupiny pé&stount,
v n¢kterych piipadech vzhledem k véku a naro¢nosti jejich situace, ¢i jinych Zivotnich
okolnosti mnohem vétsi. Proto by neméla byt tato skupina péstounti opomijena a zasluhovala

by vétsi pozornost, nez jaka jim byla vénovana doposud.

Limity vyzkumu

Samotné téma sourozence jakozto péstouna se v literatufe o péstounstvi a ndhradni
rodinné péci zminuje jen okrajoveé, proto bylo velmi obtizné najit K tomuto tématu rozsahlou
odbornou literaturu. To samé plati i pro zahrani¢ni literaturu a studie, které se nevénuji piimo
péstounské pécéi sourozencu. Dohledali jsme jen studie zabyvajici se pééi o sourozence
Vv riiznych kontextech, ne pfimo péstounkou péci. Vlivem nedostatku primarnich zdrojii
V této praci vychazime z vétsiho mnozstvi zdroju sekundarnich, coz je jejim velkym limitem.
Proto nebylo moZzné tento vyzkum a jeho vysledky adekvatné porovndvat s ostatnimi

vyzkumy V celé jeho $ifi, ale jen pouze s uréitymi dil¢imi aspekty.

Nejvhodnéjsim piistupem se vzhledem k cilim prace jevilo zvolit kvalitativni

piistup, ktery umoziluje zajistit bohatost dat. AvSak tyto data nelze zobecnit na celou
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populaci a z toho odvozovat obecné platna tvrzeni platna pro vSechny sourozence v roli
péstounti. S tim souvisi 1 dal§i omezeni vyzkumu, a to subjektivni pohled a vypoved
vybranych respondentli. Pro nékteré péstouny bylo tézké popsat své emoce a umét je blize
pojmenovat a specifikovat, coz mohlo vést k ur¢itému zkresleni subjektivnim pohledem
vyzkumnika a nésledné nepiesné interpretaci. Rozhovory jsou diky tomu velmi odlisné i co
se ty¢e délky, hloubky a pestrosti vypoveédi. Moznym limitem vyzkumu mohou byt odlisné
formy rozhovorii. Se dvéma respondenty bylo nutné se spojit vzhledem k pandemické situaci
pomoci on-line formy, coz mohlo vést k mensi divére k vyzkumnikovi. V oblasti nahradni
rodinné péce je téméef nemozné zajistit genderovou vyvazenost, proto 1 nas vyzkum zahrnuje
pouze Zeny. Je mozné, Ze by tak zastupci opa¢ného pohlavi poskytli jiny thel pohledu a jiné
myslenky vztahujici se k vyzkumnym otazkam. Mozny zdroj zkresleni mohl vzniknout i
vlivem casového odstupu, a tak mohli respondenti vynechat diillezité detaily ¢i stézejni
udalosti v soucasnosti vnimat odliSnym zplisobem. Dal§im limitem mulZe byt zpisob
polozeni vyzkumnych otazek. V ramci rozhovort se objevovala nova témata, kterym nebyla
vzhledem k vyzkumnym cilim a otazkam vénovana piiliSna pozornost, proto mohla byt
mysl vyzkumnika i pfes snahu vice omezena a nadmérn¢ soustifedéna na vyzkumné otazky,

a dulezita sdéleni mezi fadky tak nemusela byt zachycena.

Prinosy a pozitiva vyzkumu

Jako pfinos vyzkumu hodnotime to, Ze jsme otevieli dvefe novému tématu, kterému
doposud nebyla vénovana zadnymi vyzkumniky pfilisna pozornost. Sourozenecké pouto je
velké specifikum, které s sebou nese plno stézejnich témat a otazek, které nase bakalaiska
prace nemohla obsahnout. Z rozhovorti se ukazalo, Ze sourozenci mohou byt velmi
schopnymi pe¢ovateli a umisténi sourozencii do jejich pée miize mit pozitivni vliv na jejich
budouci Zivot. Na druhou stranu je zde ptitomna velka zatéz, na kterou by se péstouni neméli
citit byt zcela sami. Proto v tomto hraji velkou ulohu nejen neziskové organizace, ale
dostate¢na pravni a psychologicka pomoc. Vnimame tedy jako velmi dilezité, aby na
sourozence péstouny byla upfena pozornost stejné tak, jako na jiné piibuzné péstouny, i kdyz
je jejich zastoupeni v populaci zna¢né nizsi. Doufame, ze budouci vyzkumy a literatura
budou v budoucnu této specifické skupiné vénovat vice pozornosti, kterou si sourozenci

Vv roli péstount zaslouzi.
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Zaver

Z vysledku naseho vyzkumu vyplyva, ze piijeti sourozence do péce s sebou piinasi
prevazné negativni emoce, a to rizné¢ho charakteru a intenzity. I kdyz néktefi péstouni
doptedu pfijeti sourozence predvidali, ve vypovédich se shodovali v tom, ze se na tento
proces dopiedu psychicky pfipravit nelze. VSichni respondenti pocit'ovali pocity strachu,
obav a pochybnosti, které mély rtiznou podobu dle kazdého individudlniho ptibéhu a historie
pestouna. Tti respondenti citily obavy ze svych biologickych rodict a dalsi tfi méli strach o
své sourozence Z hlediska jejich prozivani v ramci naro¢né Zivotni situace. Dale se obavali
zodpovédnosti za sourozence a piipravy na jejich budouci zivot. Tti respondenti mluvili o
obavé ze spole¢né¢ho souziti sourozencti a jejich vlastnich biologickych déti. Dveé
respondentky citily strach z reakci a chovani vrstevniki k sourozenctim vzhledem k jejich
zivotni situaci, do které se dostali. U nejmladsich respondentek se objevil strach z autority a
nedostatku finan¢nich prostfedkli. V rozhovorech byla vénovéana pozornost 1 frustraci a
pocitim smutku ze ztraty osobni svobody a vlastnich cill, z nedostatku materialniho
zabezpeceni pro sourozence a ze chabé empatie a pomoci ze strany statnich zaméstnanct ¢i
uciteld ve Skole. Piehlcenim a vyCerpanosti ze vSech potfebnych nalezitosti kolem pfijeti
sourozence si prosli ¢tyfi respondenti, coZ u dvou z nich vedlo k touze v$e vydrzet a byt pro
sourozence silnym bodem. U dvou respondentli se objevily i pocity samoty a oCekavani
pomoci s péci od svych starSich sourozenct, a tii respondenti citily zlost vici svym rodi¢tum.
VSsichni péstouni navzdory negativnim emocim citili silnou touhu sourozence ochranit,
pecovat o né a zamezit jejich umisténi do ustavni péce. Ke kladnym emocim v dob¢ ptijeti
vSichni respondenti pfisuzuji 1 pocity daveéry a opory v doprovodnych organizacich a

socialnich pracovnicich, v partnerovi, rodinném piislusnikovi ¢i jiném blizkém ¢loveku.

Ukézalo se, Ze pfijetim sourozence do péce se vnimani jeho vlastni role zménilo
Vv zavislosti na véku péstouna, na vékovém rozdilu mezi nim a sourozenci a na zaklad¢
zkuSenosti s vlastni rodiovskou roli. Na zacatku pfijeti vSichni sourozenci sami sebe
vnimali stale jako sourozence, postupem casu se u starSich péstounlt s vlastnimi
biologickymi détmi jejich role pfeménila do role rodi¢ovské. U jedné péstounky s vlastnim
synem, jejiz bratr byl uz star$i adolescent, se ¢asem jeji role pireménila do vice kamaradské
a symetrické roviny. Péstouni bez vlastnich biologickych déti nechtéli sourozenciim rodice

nahrazovat, sami sebe vnimali stale jako sourozence a svoji roli vnimali na bazi kamaradstvi.
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I pies to s touto roli museli nést rodicovské aspekty vedouci sourozence k samostatnosti,

zodpovédnosti a sami sebe postavit do role s autoritou a nastavenim hranic.

I pfes naro¢nou zivotni situaci péstouni videli pozitiva, ktera jim jejich zkuSenost vzit
si do péce svého sourozence prinesla. Co se tyée pozitiv vztahujicich se k jejich
sourozencim, vSichni péstouni méli nejvetsi radost z toho, ze svym sourozencim mohli
zajistit priznivé prostiedi a podminky pro jejich budouci Zivot a ze zamezili ustavni péci, ¢i
ptipadnému rozdéleni sourozenct. Pét respondentll zaznamenalo u sourozencii zlepseni ve
Skolnim prospéchu a progres nejen v uceni, ale 1 v osvojeni si spravnych navyka tykajici se
stravovani, hygieny a tuklidu. Ctyfi respondenti vnimali posun v jejich sob&staénosti,
samostatnosti a zodpovédnosti za své chovani. Tfrem péstountim se sourozenci jevili
oteviengj$i k okoli a sdilngj$i se svymi problémy a starostmi. Vnimana pozitiva, ktera se
vztahovala Kk péstounim samotnym, byla spatfovana nejvice ve zlepSeni vztahu se
sourozenci a k jejich vzajemnému piiblizeni a navazani vétsi daveéry. U jedné respondentky
a jejiho bratra doslo ke zlepSeni vztahu 1 mezi nimi a rodi¢i. Dal§i vnimané ptinosy vidéli
v budouci praxi postarat se o dité. Jedna péstounka dodala, Ze je celkové vdécna za osvojeni
si schopnosti postarat se o druhého Clovéka. Dva péstouni chépali tuto zkuSenost jako
osobnostni posun a osvojeni si kompetenci pro zvladani dalSich naro¢nych situaci, kter¢ je
Vv Zivoté nadale mohou potkat. S timto zminili i rovinu vys$siho smyslu a jiného smysleni na

zivotni hodnoty, které se dnes snazi vidét v kazdodennich situacich.
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Souhrn

Tato bakalarskd prace se zabyva tématem piibuzenské péstounské péce, a to
konkrétn¢ ptijetim déti do péce vlastnimi sourozenci. Prace vznikla na zaklad¢ uvédomeéni,
jak malo pozornosti je této specifické skupiné péstounti vénovano. Dal§im vyznamnym
podnétem pro volbu tohoto tématu bylo setkani s mladou divkou, ktera si v minulosti touto

zkuSenosti sama prosla.

V teoretické Casti jsme se nejdiive okrajové vénovali tématu nahradni rodinné péce
a jejim formam. Poté jsme piesli ke kapitole péstounské péce, jejimu vymezeni, formam a
motivaci péstounti a jejich psychologickym aspektiim. Dotkli jsme se i pravni oblasti a
povinnosti péstounti. Jelikoz sourozenci péstouni patii do skupiny piibuzenskych péstound,
bylo tfeba piibuzenskou péstounskou péci taktéz vymezit. Sezndmili jsme Ctenare s jejimi

v

specifiky, motivy a pfi¢inami vzniku, a v neposledni fad€ s jejimi moznymi tskalimi a
pozitivy. V posledni kapitole, ktera tvofi zhruba tfetinu teoretické Casti, se uz vénujeme
piimo sourozencim péstountim. Nejdiive popisujeme sourozeneckou pozici nejstarSich
sourozenct, jejich pouto a vzajemny vztah s t¢émi mlad$imi. Dale se zminiujeme o moznych
zpusobech, jak péstouny sourozence podpofit a vzhledem ke specificnosti této skupiny
vénujeme kapitolu 1 jejich psychologickym aspektim. V ramci toho jsou zde nastinény
mozné piistupy, prozivani a zména rolové identity. V neposledni fad¢ na zavér teoretické

¢asti vénujeme par stran 1 zahranicnim vyzkumtm a literatufe vénujici se sourozenciim

pecovatelim v mnoha rtiznych kontextech.

Na zakladé¢ literatury a dostupnych vyzkumt jsme formulovali cil naseho vyzkumu
a na n¢j nasedajici vyzkumné otazky. Hlavnim cilem bylo piiblizit se osobni zkuSenosti
péstouna, ktery piijal do péstounské péce své sourozence a popsat, co proziva za emoce
vV obdobi pfijeti, jak vnima svoji roli a jaké pozitivni aspekty své zkuSenosti pfisuzuje.
Vzhledem k vyzkumnym zamérim a cilim byl pro realizaci vyzkumu pouzit kvalitativni
ptistup, konkrétné¢ piipadova studie. Ta klade diraz na zachyceni bohatych dat a
subjektivnich zkuSenosti péstounli. Jako metodu analyzy jsme zvolili interpretativni
fenomenologickou analyzu (IPA), kterd umoziuje ziskat ndhled a poméaha porozumét

individualni zkuSenosti jedince.

Veskera data byla ziskana pomoci polostrukturovaného interview, které se jevilo
jako nejvyhodnéjsi metoda pro sbér kvalitativnich dat. Respondenti byli vybrani pomoci

prostého zdmérného vybéru a nésledn€ i pomoci zdmérného vybéru pies instituci. Byly
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stanoveny dvé nasledujici podminky pro vybér participantl. Prvni znéla tak, aby méli svého
sourozence Vv péci nejméné pul roku a druha umoznila zatadit do vyzkumu i respondenty,
kteti méli v minulosti svého sourozence v péci nejdéle pred dvéma lety. Kone¢ny vyzkumny
soubor tvofilo celkem 6 participantll, a to Zeny ve véku od 23 do 28 let. Nejmladsimu
respondentovi bylo v obdobi piijeti sourozenct 18 let, nejstarSimu 27 let. Se souhlasem
vSech respondentt jsme pofidili audionahravky rozhovord, jez jsme nasledné piepsali a
provedli jejich analyzu. V ramci celého procesu jsme dbali na etickou stranku vyzkumu, jez
zahrnovala anonymizovani veskerych dat v podobé smyslenych jmen respondentt i jejich
sourozencd. Taktéz nebylo opomenuto vlozeni ptepisti rozhovori na externi disk pro

zamezeni piistupu tietich osob.

Pro lepsi pochopeni vysledki vyzkumu jsme nejdiive popsali stru¢nou
charakteristiku kazdého péstouna, jeho osobni pfib¢h a okolnosti piijeti sourozence do péce.
Ze samotné analyzy rozhovorti ndm vyvstaly Ctyfi hlavni tematické oblasti a jednotliva
podtémata, které ndm pomohly zodpoveédét nase stanovené vyzkumné otazky. Prvni hlavni
kategorii jsme pojmenovali ,,Emotivita péstounti, kam spadaji jejich veskeré prozivané
emoce, a to pfevazn¢ v obdobi pfijeti sourozence do péce, ale i o prozivani béhem péce
samotné. Tento okruh nas tedy navedl na zodpovézeni prvni vyzkumné otazky, ktera se
tykala prozivanych emocich v dobé piijeti sourozence do péce. Dle rozhovori vyplynulo, Ze
péstouni prozivali pfevazné negativni emoce rtuzné podoby a intenzity. Mezi né patii
pievazné strach, obavy a nejistota. V nékterych ptipadech nechybé€ly ani pocity frustrace,
smutku, oc¢ekdvani pomoci od jinych rodinnych pfislusnika, ¢i piehlceni a vycCerpanost
vlivem zafizovani vSeho potiebného. U nékterych respondentt se objevily i pocity zlosti a
samoty. VétSina respondentll navzdory negativnim emocim pocitila 1 ty kladné, a to touhu
sourozence ochranit pred ustavni péci a pomoci mu. K pozitivnim emocim v obdobi piijeti
pestouni fadili také pocity diivéry a opory v druhého Elovéka, které se vSak ukazaly byt

vlivem naroc¢nosti situace v nékterych ptipadech nedostacujici.

Vyzkum tedy potvrdil, Ze pfijeti sourozence do péce je nenormativni udalost, ktera
je vice ¢i méné zatézova, negativnim emocim se vSak nelze vyhnout. Z tohoto divodu je
velmi dulezité, aby mél v tomto obdobi péstoun kolem sebe kompetentni osoby, které mu
poskytnou pottebnou pomoc a intervenci, obzvlast¢ pomoc psychologickou, ktera jim

pomuze alespoil v malé mite jejich z4téz a tihu zmirnit.
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V bakaléiské préaci jsme se dale soustiedili na zodpovézeni otazky o subjektivnim
vnimani vlastni role, jez vyvstalo v tieti hlavni tematické kategorii s ndzvem ,,Aspekty
sourozenecké péce”. Prijetim sourozence do péce Casto dochazi k jeji pfeméné. Tento jev
zahrani¢ni autofi Macfie, Brumariu a Lyons-Ruth (2015) nazyvaji pojmem ,,role confusion®.
Na zacCatku péce sourozenci sami sebe vnimali stidle jako sourozence. Dva péstouni
s vlastnimi biologickymi détmi, které od sourozenct délil vétsi veékovy rozdil, sami sebe
velmi rychle postavili do role rodice a své sourozence ptijali jako vlastni déti. Mohlo to byt
zapti¢inéno pravé vétSim vékovym rozdilem, vlastni rodiCovskou zkuSenosti, ¢1 snahou o
vytvofeni hezkého pouta mezi détmi a sourozenci bez rozdilnych piistupti, jak sdélil
v rozhovoru jeden z péstounti. Tteti star§i péstoun s vlastnim synem se z této role rodice
postavil do role kamaradské. Mohl tihnout k rovnocennéjsimu ptistupu z toho divodu, ze
jeji bratr uz starsi adolescent a mohl s nim komunikovat vice jako s dospélym jedincem.
Mladi péstouni vnimali sami sebe stale jako sourozence a dle vypoveédi se nechtéli do role
rodici stavét. Museli ale vlivem zodpovédnosti za sourozence pievzit jejich atributy
V podobé nastaveni hranic, autority a vedeni sourozencli a vychovy. Do této role se tedy
nepostavili, ale vykonavali veSkeré ukony sni spojené. Tento jev Se nazyva dle
Boszormenyi-Nagy a Sparka (1973) parentifikaci, kdy jedinci piejimaji role a kompetence
v rodiné, jez nejsou adekvatni a pfiméfené jejich véku a situaci. V tomto ohledu to maji
mladi péstouni velmi tézké a dle vyzkumu se jedna mladé respondentka setkala v mens$i miie
s odporem sourozenct. Druhd péstounka vSak i pfes svlij mlady ve&k s autoritou a
respektovanim hranic problémy neméla. Z toho usuzujeme, ze i mladi péstouni mohou byt

svymi sourozenci vzhledem K sourozeneckému poutu respektovani.

At uZz je tedy vlastni role péstounem vnimana jakkoliv, poji se s velkou
zodpovédnosti za své sourozence jak z hlediska vychovy, tak v ur¢ité mife i z hlediska jeho
budouciho zivota, a proto by zde neméla byt absence pomoci S vychovou a vedeni

sourozencu i v této oblasti.

V naSem vyzkumu jsme si za posledni cilovou otazku kladli to, jaké pozitivni aspekty
pestouni svoji zkuSenosti s péci o své sourozence piisuzuji, coz vyvstalo ve ¢tvrté tematicke
oblasti ,,Zhodnoceni péce“. P&stouni vnimali pozitiva jak smérem k sobé, tak ke svym
sourozencum. Za hlavni pfinos péce respondenti usuzuji zlepseni jejich vzajemného vztahu
a vybudovani vétsi diavéry. Déle pifinosy spatiuji v zajiSt€ni sourozenclim prosperujici
prostfedi namisto ustavni péce ¢i jiné formé péce. Dvé respondentky byly rady za to, Ze se

sourozenci nerozdé€lili a mohli vSichni zlstat pohromadé pod jednou stiechou. Jako velky
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pfinos hodnotili progres u sourozencti v oblasti Skolniho prospéchu, samostatnosti a
vytvoreni spravnych navyki tykajicich se hygieny, stravy a tuklidu. Nekteré péstounky si
vS§imly u sourozencl i vétSi otevienosti a sdileni svych starosti. V oblasti pfinost pro
pestouny samotné se ukazala byt pro n¢€ nejvyznamnéjsi praxe a schopnost postarat se o dité.
Dodatek jedné péstounky byl, ze se to nevztahuje jen k détem, ale obecné ke vSem lidem.
Dva péstouni se diky této zkusenosti citili kompetentnéji ve zvladani dal§ich naro¢néjsich
situacich a objevily se u nich i otazky vyssiho smyslu, ktery se nyni snazi vidét v jejich

kazdodennim zivoté.

Ze souhrnu vSech vysledka usuzujeme, Ze péstouni sourozenci mohou byt skvélymi
pecovateli, diky nimZ maji oni 1 sourozenci i1 v nepfiznivych podminkach a navzdory
negativnim emocim spojenych se zatézi moznost prosperovat. Dle naseho nazoru by se této
skupin€ péstounti mélo ptistupovat velmi specificky a zajistit jim pfisun potiebnych

informaci a v ptipadé potteby psychickou, materialni i pravni pomoc.

Jsme si védomi limitl a omezeni této bakalaiské prace. Mezi nejvétsi limity fadime
absenci vyzkumt a literatury na toto téma. V navaznosti na to nase bakalatska prace vychéazi
z velkého mnozstvi zdroji sekundarnich. Déale mezi omezeni fadime i subjektivni pohled
péstountl a riziko interpretacniho zkresleni vyzkumnikem. Jako limit zmifiujeme i Casovy
odstup, coz mohlo vést k horSimu vybaveni si udalosti a stézejnich detailii pro vyzkum.
Avsak 1 pres tyto limity doufame, Ze se tomuto neprobadanému tématu oteviely dvete a
V budoucnu se bude péstountim sourozenciim v literatuie a vyzkumné oblasti vénovat vice

pozornosti, nez jak tomu bylo doposud.
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Abstrakt (800-1200 zn.): Bakalaiska prace se zabyva osobni zkuSenosti péstounti S péci o
své sourozence. Cili vyzkumu bylo zmapovat jejich emoce v obdobi pfijeti sourozence do
péce, popsat okolnosti zmény role na zaklad¢ subjektivniho proZzivani a zjistit pozitivni
aspekty jejich zkuSenosti. Pro vyzkum byl zvolen kvalitativni design, data byla sbirana
pomoci polostrukturovaného interview. Metodou analyzy dat je interpretativni
fenomenologicka analyza (IPA). Vyzkumu se zGcastnilo Sest respondenti, ktefi si prosli
zkuSenosti pfijeti sourozence do péestounské péfe. Vysledky prace ukazuji, Ze pfijeti
sourozence se poji se Sirokou Skalou emoci. Nejcastéji byl zminén strach, obavy, frustrace a
piehlceni, ale také touha vSe zvladnout a sourozence ochranit. Dale se ukazal rozdil ve
vnimani vlastni role mezi star§imi sourozenci, ktetfi se postavili do role kvazi-rodi¢u, na
rozdil od sourozencu mladSich, ktefi vnimali sami sebe stale v roli sourozence. Péstouni
reflektovali pozitiva své zkuSenosti nejvice v pomoci sourozencim a jejich celkovému
prospivani. Jako dalsi ptfinos vidéli v praxi ve vychove ditéte, zlepSeni vztahli se sourozenci,

kompetenci fesit naro¢né situace a zmeény hodnot a zivotniho smyslu.

Klicova slova: péstoun, sourozenci, nahradni rodinna péce, prozivani, role
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Abstract (800-1200 characters): The bachelor’s thesis contains the personal experience of
a sibling foster care. The goals of the research are to explore their emotions, to describe the
role change based on subjective perception and to find out the positive aspects of their
experience. The qualitative design has been chosen and data has been collected by a semi-
structured interview. The method of the data analysis is IPA. Six participants with the
experience were interviewed in this study. The results had proven that accepting sibling is
associated with diverse spectrum of emotions. Fear, anxiety, frustration, and overwhelming
feeling were mentioned the most, but also the desire to cope with problems and to protect
the sibling. Research has shown that there is a difference between older foster siblings who
had stepped up into the role of quasi-parents and younger foster siblings who still perceive
themselves as siblings. The foster siblings reflected on the positives in helping the sibling
and their overall well-being. They perceived other benefits the practice of raising a child, the
improvement of relationships with their siblings, the competences to deal with difficult

situations and the changes in life values.

Key words: foster parent, siblings, foster family care, experience, role
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Autor prace: Eva Aberlova

Vedouci prace: Mgr. Vojtéch Kukla
Termin realizace:

Misto realizace:

Prohlasuji, ze jsem byl/a oslovena a seznamen/a s podminkami tucasti na
kvalitativnim vyzkumu v ramci bakalaiské prace vyzkumu ,, Sourozenec v roli péstouna “ a

7e se jej chei dobrovolné zucastnit.

Beru na védomi, zZe udaje poskytnuté pro ucely tohoto vyzkumu jsou anonymni a
nebudou pouzity jinak nez k interpretaci vysledku v ramci diplomové prace. Dale beru na
védomi, ze vyzkum spociva v nahravani rozhovoru na mobilni telefon, a Ze bude nahravka

po obhajobé bakalatské prace smazana.

Byly mi zodpovézeny vSechny mé dotazy. Jsem si védom/a toho, ze mohu z vyzkumu

kdykoli, podle svého vlastniho uvazeni, odstoupit, a to i bez udani diivodu.

Svym podpisem vyjadiuji souhlas se svou casti na tomto vyzkumu.
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10.
11.
12.
13.
14.

15.
16.
17.
18.

19.
20.
21.

Jaké byly okolnosti ptijeti Vaseho sourozence?

Myslite si, Ze okolnosti pfijeti mely poté vliv na to, jak jste nasledné piijeti
sourozencu vnimal/a a prozival/a?

Citil/a jste se pted piijetim sourozencii dostate¢né piipraven/a vzit si je do péce?
Jaké myslenky se Vam odehravaly v hlavé?

Mg¢l/a jste n€jaké obavy pied pfijetim sourozence/sourozencu? Pokud ano, co bylo
Vasi nejvétsi obavou?

Co se pro vas po piijeti sourozence zménilo?

Ptisla po pfijeti pro Vas néjakd omezeni?

Vnimal/a jste pfi ptijeti sourozenct sviij sourozenecky vztah k nim jako pfednost
oproti jinym potencionalnim péstouniim?

Citil/a jste po piijeti sourozencti nékde oporu ¢i davéru? Pokud ano, kdo Vam
nejvice v té¢zkych chvilich pomohl?

Co pro vas tato opora v danou chvili znamenala?

Co pro vas bylo v obdobi pfijeti pozitivniho?

Co se vam béhem péce nejvice dafilo a z ceho mate dobry pocit?

V ¢em Vs zkuSenost byt péstounem svého sourozence posilila ¢i obohatila?
Jaka byla Vase role po pfijeti sourozencti do péce? Jak jste vnimal/a sama sebe?
Byl/a jste spise rodicem ¢i sourozencem?

Jak Vam v této roli bylo?

Co vsechno Vase nova role peCovatele obnasela?

Mg¢l/a jste po piijeti sourozenct pred nimi autoritu?

Co role pecovatele a osobni zivot po prijeti sourozencti do péce? Bylo mozné do
Vaseho zivota tyto dva aspekty zakomponovat?

Co Vam pomohlo se na novou roli po pfijeti sourozencti 1épe adaptovat?

Co pozitivniho Vam nové role po pfijeti sourozenct do péce piinesla?

Vsiml/a jste si u Vasich sourozenct béhem péce pozitivnich zmén?



