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Abstrakt

Je znadné zji$téno, ze se v CHKO Cesky kras nachazi méné svétlych lesq,
kde se pfestalo hospodafit a vice dbat na ochranu krajiny téchto lesu, zejména
vymladkovych.

Zjistilo se, Zze postupem let doS$lo k od€erpani organické hmoty z porostu,
jelikoz se prestal past dobytek a zavedlo se vymladkoveé hospodareni s kratkou
dobou obmytni. Dfeviny odolné vuci zménam, se témto podminkam pfizplasobily
shaze, nejvice dub a habr (velka pafezova vymladnost). Avsak kvuli témto
podminkam se zacaly vytracet nékteré z drevin, konkrétné javor, lipa a taky buk,
ale dnes se napf. javory zase navysSuiji, diky obsahu pddniho dusiku. Kdyz se
prestalo hospodafrit (pafeziny), stoupl zastin a zaCaly se celkové vyskytovat
dfeviny stinné (AOPK CR, 2020).

Cilem V BP bylo tedy vice popsat vymladkové hospodareni a jejich trvalé
plochy na uzemi tfi lokalit Voskop, Za Lipou a Na Planich.

Dale se tato prace zabyva vyznamem vodni kapacity v pidé, hloubkami
pud na lokalitach ve svazich na uréenych zkusnych plochach a nasledné jejich
analyzou a zpracovanim vysledku, kdy bylo vymezeno na kazdé ze tfi lokalit 40
zkusnych ploch pro tento vyzkum.

kliCova slova: trvalé plochy, vymladkové hospodareni, biodiverzita, vodni kapacita,
padni analyzy, stromové patro, zasoba dfeva, Cesky kras.



Abstract

It is well established that there are less bright forests in the CHKO Czech Kraz, wh
ere farming has ceased and more care has been taken to protect the landscape of
these forests, especially eddy forests.

It was found that over the years organic matter was drained from the stand
s as livestock graze ceased and short-
lived lactation management was introduced. Change-
resistant timbers, adapted to these conditions more easily, with the most oak and
habr (large stump-
like coolness). However, due to these conditions, some of the woodland began to
disappear, namely maple, better and also beech, but today e.g. maples are increa
sing again, thanks to the soil nitrogen content. When farming (the stumps) stopped
, the patch rose and shady woodland started to occur overall (AOPK CR, 2020).

The aim of V BP was therefore to give more description of vaping farming
and their permanent areas within the territory of the three Voscope sites, Beyond L
isa and On the Plains.

Furthermore, this work looks at the importance of water capacity in the soil,
soil depths on sites in slopes on designated plots and then their analysis and proc
essing of the results, when 40 plots for this research were defined on each of the t
hree sites.

keywords: permanent surfaces, mismanagement, biodiversity, water capacity, soll
analysis, tree floor, timber stock, Czech craze.
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1 Uvod

Lesy vymladkového plavodu neboli starobylé vymladkové lesy jsou proslulé
svym dlouhodobym kontinualnim vyvojem, kde zafazujeme hlavné vymladkoveé
pafezy s vymladky, pafezové hlavy s vymladky (pafeziny) nebo i hlavaté ¢i doupné
stromy (BUCEK 2009, BUCEK, DROBILOVA, FRIEDL, 2012). Za vznik t&chto lesl
je povazovano obdobi na konci mezolitu a po€atek neolitu, v dobé, kdy se vyvijela
lidmi osidlena kulturni krajina. Oblasti se zachovanymi starobylymi vymladkovymi
lesy jsou oznagovany jako kulturné historicka pamatka (BUCEK, 2010) a historické
prvky se v oblastech starobylych pafezin oznacuji za drobné pamatky, které
vyzaduji urgitou pééi (HAJEK, BUKACOVA, 2001). Pafeziny povaZujeme za
prastarou a pamatnou formu trvale udrzitelného vyuziti krajiny (LOZEK, 2011). Ve
vymladkovych porostech se uplatriovalo tzv. vymladkové hospodaieni zaméfujici
se na produkci palivového dfivi v nizinach, teplych pahorkatinach a vrchovinach kde
zadlefiujeme jak Ceskou republiku, tak skoro vechny evropské temperatni lesy
(SZABO a kol., 2015). Zachovany jsou i vyznamné doklady, v nichZ nalezneme
historii vymladkovych lesl (soupis lest na Mikulovsku a Lednicku) z roku 1384, kde
se stanovovala i doba obmyti, ktera se postupem Casu stale ménila. Napf. v 17.
stoleti se stanovila doba obmyti od 11-13 let s ponechanim pfiblizné 1175 vystavku
na 1700 ha lesa (tj. 0,7 vystavkd na ha) (NOZICKA, 1957). V nizkych lesich, které
se obhospodarovaly vymladkovym zpusobem byla doba obmyti od 20 do 40 let.
Pozdéji se obhospodarovaly stejnym vymladkovym zpUlsobem i lesy stfedni, kde se
ponechaly generativné obnovené vystavky nékterych dfevin, pfedevsim dubu, do
véku 100-150 i vice let (SZABO a kol., 2015). V 19. st se za&aly nizké lesy, spolu
se stfednimi ménit postupné v lesy vysoké (vysokokmenné), kdy se pafeziny ménily
pfimym pfevodem (generativni zpusob), coz znamena hospodareni tzv. umélou
obnovou lesa (sije, sadebni material) (VYBIRAL, 2004). Tyto vymladkové lesy
(nizké lesy, pafeziny) se nachazi v Chranéné krajinné oblasti Cesky kras, kde jsou
proslulé svou biodiverzitou. Tato bakalafska prace se zabyva vyzkumem tfech
lokalit, a to lokalitou Voskop, Na Planich a Za Lipou. Tyto oblasti jsou tradi¢nim
objektem pfirodovédného a lesnického vyzkumu, kterym se zabyva Katedra
ekologie lesa FLD jiZ fadu let. Kazda z téchto lokalit je orientovana na jinou svétovou
stranu, coz je z hlediska vyzkumu zajimavym subjektem. Struktura a slozeni
vegetace na Uzemi CHKO Cesky kras jsou ovliviiovany pedologickymi a
topografickymi poméry a cilem této bakalarské prace je porovnani téchto lokalit.
Teoreticka 6ast se zabyva nejprve celkovou charakteristikou CHKO Cesky kras,
charakteristikou lesu a prfedevsim vymladkovymi lesy a pedologickymi zvlaStnostmi
(hloubka pudy, vodni kapacita apod.). Na vSech lokalitach byly v praktické Casti
zméfeny hloubky pud, orientace svahu a sklon terénu. Probéhl i sbér pudnich
vzorkl pomoci kopeckého valeCku na 40. oznacenych zkusnych plochach v
porostech vSech uvedenych lokalit. Tyto data slouzi k celkovému statistickému
vyhodnoceni vodni kapacity pad (viz. Zpracovani, analyza dat, vysledky), coz je
zajimaveé z hlediska schopnosti pudy pojmout vodu v co nejvétSim mnozstvi (mife).



Pak bude nasledovat porovnani a zhodnoceni vysledkl analyzy pud mezi lokalitami,
coz je hlavnim cilem BP.

2 Literarni reserse

2.1 CHKO Cesky kras-Charakteristika tzemi

Chranéna krajinna oblast Cesky kras byla vyhlaSena vynosem Ministerstva
kultury CSR pod &j. 4.947/72-11/2 ze dne 12. dubna 1972 na tzemi o rozloze 12 823
ha (LOZEK, KUBIKOVA, SPRYNAR, 2005). Vé&tsi ¢ast Uzemi zaujiméa KarlStejnska
pahorkatina, mensi ¢ast (na severovychodé) Chotecska plosina (KOLEKTIV, 1996).

Geograficky se CHKO Cesky kras naléza jihozapadné od Prahy v blizkosti
historického mésta Beroun. Rozprostira se v souCasné dobé na uzemi dvou
sousednich okresu (okres Praha-zapad a okres Beroun). Zaujima celkové vyméru
Berounky u obce Hlasna Treban, kde dosahuje pouhych 199 m. n. m. Naopak
nejvy$sim bodem uzemi je vrch Bacin, ktery lezi severovychodnim smérem od obce
Vinafice a je v nadmorské vysce 498,9 m. n. m. (JELENECKA, 2015).

Cilem ochrany na tomto vzacném a ojedinélém uzemi je celkova ochrana
v8ech krajinnych hodnot. Tedy zachovani jeji celistvosti, vzhledu a pfirodniho
bohatstvi. Cesky kras je nejvétsim vapencovym tuzemim v Ceské republice, vynika
zachovalosti plivodnich dubovych a dubohabrovych teplomilnych porostd (LOZEK
a kol., 2005).

Jsou zde zachovana ojedinéla uzemi skalnich stepi, lesostepi a teplomilnych
listnatych lesu. Tato mimofadna oblast, ktera poskytuje domov i mnoha druhim
rostlin a Zivogichi, které jinde v Ceské republice nenajdeme, obsahuje celkem 19
prirodnich rezervaci a pfirodnich pamatek. Tato chranéna mista zabiraji celkem
plochu o vyméfe pres 2702 ha (LOZEK a kol., 2005).

Cesky kras spada do okrsku mirné teplého, mirné suchého, s prevazné
mirnou zimou. Pramérna ro¢ni teplota se pohybuje okolo 8,5 °C (FRIEDL a kol.,

v v



i velké rozdily dennich a noCnich teplot ve vegetacnim obdobi, které dosahuji na
jiznich svazich na povrchu pldy 40 - 50 °C. Primérny ro¢ni uhrn srazek se pohybuje
mezi 480 mm - Beroun a 560 mm - Liten (V nékterych letech jen kolem 360 mm).
Maxima srazek obecné pfipadaji na mésic Cervenec, minima na mésic leden.
Pomérné Castym jevem v této oblasti jsou pfisusky, a to i v jarnich a letnich
meésicich. Délka vegetacni doby se pohybuje mezi 150 - 170 dny. Pfevlada JZ a J
vitr (STARKA, 1984).

2.2 CHKO Cesky kras: Historie-vyvoj zivé a nezivé pfirody
(kenozoikum terciér, kvartér).

V Ceském krasu hrala vyznamnou roli pfedevsim morfologie krajiny,
sedimentaéni procesy, klima nebo biota (studium nezpevnénych sedimentd).
Studium téchto sedimentl je pro jejich zachovani velmi dalezité taktéz spolu s
fosilnim obsahem. Cesky kras pro uchovani vytvafi vice neZ pfijatelné podminky.
Probihal vyzkum fluvidlnich sedimentd, dale profilG a také se zabyval
speleologickymi objevy, které se nachazely na ruznych mistech, tehdy, kdy dfive
nebyly znamy. Lidé, ktefi se zabyvali vyzkumem v jeskynich (,jeskynaci“) byli pouze
amatérskymi vyzkumniky. Jeskynni prostory byly prozkoumavany proto, aby
odbornici ziskali o nich vétSi povédomi a mohli se uc€astnit zkoumani €i objevovani
a podrobné popisovat rizné zajimavé jevy & objekty. Tyto informace o Ceském
krasu byly priib&zné sbirany od r. 2002 do zhruba poloviny roku 2013 (LOZEK, ZAK,
WAGNER, 2014).

Vyvojem pfirody a krajiny v kvartéru v Ceské republice se dale zabyvaji
Lozek, Cilek anebo Pokorny, kde najdeme uzite¢né informace o uzemi Ceského
krasu (LOZEK 2007, CILEK, LOZEK a kol., 2011, LOZEK 2011, POKORNY 2011).
V publikaci Zaka je shrnuta i Karsologicka problematika a publikace slouzi pro vétsi

informovanost nebo ziskani uzitednych znalosti v tomto oboru (ZAK a kol.,2009a).

V obdobi paleogénu (66,0 az 23,03 milionu let) pfed sou€asnosti; nebyly
nalezeny sedimenty (International Commission on Stratigraphy, 2013), tudiZ neni
pro nas toto obdobi néjak vyznamné dulezité. Dilezitéjsi je pro nas obdobi Neogén

v rozmezi od 23,03 az 2,588 milionu let pfed sougasnosti (ZAK a kol., 2009a).



V neogénu Ceského krasu se nalezla fosilni fléra a také fauna. Vznikly zde i
Konépruské jeskyné, které byly popsany vice v publikaci Belly a Bosaka, v roce
2012 (BELLA a kol. BOSAK, 2012).

Flora, ktera se zde nalezla se zaclernuje do nejsvrchnéjsSiho oligocénu az
spodniho miocénu (TEODORIDIS in ZAK a kol., 2003c; TEODORIDIS 2003, 2004).
Do tohoto obdobi taktéz spada malakofauna, ktera byla nalezena u Kruhového lomu
u Tetina a stala se tak zajimavym jevem (LOZEK in KUKLA 1956; KUKLA, LOZEK,
1993).

Reka s terciérnimi sedimenty vytvofila skrz Cesky kras Udoli, které se
nachazi mezi KarlStejnem a Berounem a dale pokracuje ve sméru na Kfivoklatsko,
kde dale navazuje na tzv. HlavaCovské Stérkopisky (TEODORIS 2003, 2004,
LOZEK a kol., 2004, LOZEK, ZAK, 2011). Studie zjistila, Ze vyznamna oblast
terciérniho toku bylo krystalinikum, kde se nalezly Zuly a dale metamorfované
horniny, v oblasti moldanubika, na tzemi Ceskomoravské vrchoviny (ZAK a kol.,
2001, TABORSKY a kol., 2002, ZAK a kol., 2004a).

Dale byly vyzkumy na jeskynni sedimenty ve stfednim patfe Konépruskych
jeskyni (KADLEC a kol. 2003, KADLEC, ZAK a kol., 2004a). Na tyto Kon&pruské
jeskyné byla také zamérena bakalafska a zaroven diplomova prace. Problematiku
Konépruskych jeskyni shrnuli také Komasko a Zak a kol. (KOMASKO, 2010), (ZAK
a kol., 2013). Byly zde zaznamenany nalezy neogenni fauny, ktera se tykala
obratlovca.

V nejvy$si etazi lomu Plesivec, byl zjistén fosilni obsah (ZAK, DIEDRICH,
2006). Ve stfedni Evropé zjistili védecti pracovnici, Ze nejzajimavéjsi je krasova
vyplh, ktera je oznadovana P03 (oznagovana jako Ménany 3, napi. CERMAK a kol.,
2007). Tato oblast Ci uzemi predstavuje drobné savce nebo pliocenni obratlovce.
Vyplh P02, jehoz stafi neni zcela jasné nas vedla véfit tomu, Ze se zde nasly Casti
Zelvich krunyfu ¢i zuby dikobraza (DIEDRICH, 2007a). Dale vypln P01 je stanovena
v obdobi nejstarSiho pleistocénu, kdy byla nalezena obratlov€i mikrofauna. Je zde
jedna zajimavost, a to nalezeni stalagmitt (v délce az 25 cm), které se kupodivu
nachazeji v klastické vyplni deprese. Tyto stalagmity, které zde byly vyzkoumany,

nejspide pochazeji z erodovanych pfedkvartérnich jeskynnich prostor nad vrchem



PleSivce. V roce 2009 P. Bosak objevil drobné kosti v prostoru, kde se tézilo, ve
Velkolomu Certovy schody-vychod. Kdyz se zjistily tyto informace, pomoci
vyzkumu, ktery jiz probéhl, tezebni firma povolila pfistup do tohoto prostoru pro
podrobné&;jsi zkoumani (CERMAK, HORACEK, 2010).

Byly zde nalezeny fragmenty drobnych savcu, které nejpravdépodobnéji patfi
do pliocénu (CERMAK, HORACEK, 2010). Pod fosiliferni vrstvou, ktera se
zkoumala, byly zjiStovany také paleomagnetické vlastnosti klastickych sedimentd a
sintrovych poloh (PRUNER, SLECHTA, BOSAK). Déle se ze spodniho pleistocénu
nalezla stolicka medvéda, coz je material z vétSich savcl, ale je nutno podotknout,

Ze se zde vyhradné nachazela mikrofauna.

Misto nalezeni mikrofauny a stolicky medvéda, je Mala panama ve stejném
lomu. (LOZEK, ZAK, WAGNER, 2014). Ve spodnim pleistocénu byly v roce 2006
provadény vyzkumy obratlovct (. Horacek a jeho studenti). Z této doby byly
nalezeny materialy savcl a z fauny material zajicovct z rodu Hypolagus (CERMAK,
2009). Dale byly nalezeny dalSi fosiliferni jeskynni vyplné a v dalSi publikaci
nalezneme prehled postupu sou&asnych prolongaénich praci viz Zak a Zivor (ZAK,
ZIVOR, 2011).

Vzorky, které byly objeveny a provéfeny, jsou i nadale zpracovavany
(pfedevsim obratlovéi fauny). Ve stifednim pleistocénu se vzorkovaly ervenohnédé
hlinité sedimenty na uzemi Konépruskych jeskyni. Nalezeny zde byly starSi fosilie
medvédld. Potvrzeno bylo, Ze tyto pozustatky patfi druhu Ursus deningeri
(WAGNER 2003, 2005, WAGNER, CERMAK, 2012).

Material z tohoto obdobi tvofi dnes v Evropé nejvétsi nalez pozustatki
fosilnich medvédu. Z téhle oblasti mame potvrzeny i nalezy mikrofauny (FEJTAR a
kol., 2004, WAGNER a kol. 2009a).

Ve svrchnim pleistocénu byly nalezeny kostry velkych savcl, kostry, které
nebyly uplné, pracovnik C. Diedrich kompletoval z kosti velkych savcl posledniho
glacialu také z Ceského krasu. Podle studie za to mohly hyeny, které v té dobé kosti
ohlodavaly (s doloZenim stop). (DIEDRICH, ZAK, 2006).



Autor Diedrich, ktery se touto problematikou zabyval (nejvice tafonomii-vznik
fosilii a jejich zachovani) zpracoval dalSi publikace Diedrich 2007a—d, 2010, 2011,
2012, Rotschild et Diedrich 2012 (DIEDRICH, ZAK, 2006).

Zajimavy je také projekt L. JufiCkové, ktery se tykal malakozoologie a
soustfedil se na datovani radiouhliku ulity mékkySu pomoci studii V. Lozka. Tento
projekt probihal na uzemi Karl$tejn-Altan (LOZEK, 2006).

Lokalita byla datovana na cca 40 tis. let a malakofauna se nachazela na
souvrstvi stmelené suti vrchniho souvrstvi.V Gdoli Bfesnice v Ceském krasu
(Bubovicky potok) se nachazi jilovitd pida se suti a velkymi kameny ve spodu
pudniho profilu, které se zde vyskytuji z glacialniho obdobi. Tato krajina zde tvofi
pfiznivé podminky pro malakofaunu: Succinella oblonga, Helicopsis striata,
Cochlicopa lubrica,Arianta arbustorum. V nadlozi jen zfidka H. striata. (LOZEK,
2006). Ve velké mife byli studovani drobni savci z svrchnopleistocénnich a
spodnoholocénnich tzemi Ceského krasu. Taxonomické a biostratigrafické nalezy
zhodnotil P. Horaéek nebo Cermak (HORACEK 2002, CERMAK, 2003).

Zkoumani z hlediska biogeografického a faunistického probihalo téz na
uzemi Ceského krasu. Pfedev&im na prelomu holocénu a pleistocénu (SUVOVA
2003, HORACEK a LOZEK, 2010). Pfechod z pozdniho glacialu do holocénu byl
prekvapivé zjistén v bazalni ¢asti pénovcové kaskady pod historickym mlynem
v Kodé. Byla zde zjiS§téna pénovcova sedimentace, ktera se stala nejstarSim druhem
v izemi Ceského krasu (ZAK a kol., 2008).

V holocénu byla zjisténa taktéz pénovcova sedimentace, a to na stanovistich
ve Sv. Janu pod Skalou (jak se piSe v monografii). Dale se podrobnéji zabyval
p&novcovymi sedimenty v Ceském krasu Kovanda. Zkoumal zde i mékkyse u Tetina

a vénoval se Sachticim v pénovcich, v Kodské rokli (KOVANDA, 2014).

Byl zde i vyzkum v terénu, a to vroce 1964, kdy probéhlo radiouhlikové
datovani (KOVANDA a JURICKOVA, 2010). P&novec se zadinal tvofit v glacialu,
kde byl potvrzen vyskyt ve sklepenich Kodského mlyna (ZAK a kol., 2008,
KOVANDA, JURICKOVA, 2010).



Byly zkoumany i profily uréitych svahu, nejen pénovcové sedimenty. Pomoci
vyzkumu v Dezortové lomu, se nasly ulity plZe Fruticicola fruticum, kdyz L. JufiCkova
provadéla radiouhlikové datovani (ZAK a kol., 2008, KOVANDA, JURICKOVA,
2010).

Mikro a makro faunu objevil L. Pecka Jeskynaf, v okoli Tetina pomoci jeho
spolupracovnik, ktefi se spolu s nim na vyzkumu podileli. Dale se zkoumala ¢ast
terénu, a to jeskyn& Martina v Kodském polesi (LOZEK, HORACEK, 2006).

Nalezeny zde byli drobni obratlovci a navic jeSté archeologické artefakty
(VENCL a kol., 2009). Dale probihal vyzkum v jeskyni Zmylena, nachazejici se u
Litné, kde se kopal hloubkovy profil cca 160 cm, kde se na$la stara keramika
v nevelké hloubce asi 70 cm. Vyzkumnici zde nasli i jiné pfedméty Ci materialy.
Uvadi, Ze Slo nejspiSe o pravéky material blizko uzemi Srbska (VENCL a kol.,
2009).

V Ceském krasu se délal dalsi vyzkum v jeskyni U dubu. Zde se podle
vyzkumu domnivaji, Ze v jeskyni pfezimovaval plaz. Nasla se zde Celist hada nebo
napfiklad osteoderm slepysu, coz by mohlo potvrdit pfezimovani plazu v jeskyni, jak
tvrdi vyzkum (VENCL a kol., 2009).

Na dal8im misté nazyvaném ,Vapenny kalek®, byl studovan profil v severnim
ubocCi Mokrého vrchu u Bubovic, vychodné od jeskyné Studni¢ni. Nachazi se zde
hornina slin, ktera tvofi malakofaunu. Na povrchu je ¢erna mulova karbonatova
rendzina, kde se vyskytuji ulity zivo€icha, které v této dobé uz uvidime velmi zfidka
nebo spiSe vlbec. Patfi sem napf. Petasina unidentata, Clausilia pumila a dalsi.
Vyskytuje se zde i znama Paskovka, ktera se vyskytuje na mnoha tzemi CR. Je to
paradox, jelikoz Uzemi, kde se vyskytuje Cepaea vindobonensis v Ceském krasu

byvaji Casto zamokfovana (VENCL a kol., 2009).

2.3 CHKO Cesky kras-Historie lest a vyvoj lesniho hospodafrstvi

Za doby husitskych valek mezi roky 1423-1434 byl uskute€riovan prodej a
prijem dfivi, které pochazelo z uzemi Karlstejnska. Zaznamenany byly informace o
lesich z roku 1423, kde se prodavalo dievo v dobfiSskych a karlStejnskych lesich.

Tuto evidenci materidlu mdzeme nalézt ve starém ucetnim rejstfiku, coz je



hospodarska pfijmova polozka jako jedina z tohoto obdobi. Pro roky 1428-1431 jsou
zjisténé dalsi rejstfiky v kodexu karlStejnském, kde jsou uvedeny informace nejvice
o lesech na lokalité karlStenska. V rejstficich miZzeme nalézt vyuctovani lesu, které
se prodavaly a kde patfi prodej rozsahlych komplext (napf. roku 1428 Martinovi,
rybafi ze Srbska nebo &tvrtinu lanu za 13 kop 30 gr., kterou koupil napf. Tokas

z Dobfichovic.

V roce 1429 se za odvedenou praci a sluzby rozdavaly urcité ¢asti lesu. Bylo
zZjisténo, ze se v 18.stoleti zaznamenaly o mnoho mensi pfijmové polozky lesu,
oproti starSi dobé. Pravdépodobné to bylo kvuli karl§tejnskému pulkrabimu, jelikoz
nepotfeboval v této dobé investovat do jinych zaleZitosti, ale postupem casu, na

pocatku 18.stoleti prodaval dfevo intenzivnéji.

V rejstiiku, v roce 1429, byly zaznamenany informace, napf. kdy a komu se
prodaly urcité dfeviny. Lesy v této dobé byly riznovékeé, skladaly se predevsim
z nizkych lesU, coz je u Prahy zfetelné typické. DFivi se plavilo po fece Berounce a
kupci dfivi byli pfedevsim usedlici Dobfichovic &i Srbska. Dfevo se kacelo a
prodavalo zejména v oblasti z lesa Baby (pfedevsim duby). Nejpravdépodobnéji se
prijimalo kmenové dfivi, at uz z dfevin jedle, dubu nebo smrkového dfeva. Také se
predevsim dfevo pro palivo. Ceny za dievo se urCovaly podle druhu dfeviny, podle
jeji tloustky a také pocétem vybranych kmenu. Uvadi se i to, ze zalezelo na tom,

z jaké casti uzemi dfeviny pochazely.

V druhé Ctvrtiné 18. stoleti KarlStejnské lesy obsahovaly nejvice dub a za nim
hned borovice, ktera se pozdéji prodavala meéné. Z listnatych dfevin hral zde
vyznamnou roli buk, habry €i osiky nebo i lipa z okoli Dobfi¢e. Od druhé poloviny
18. stoleti se dfeviny zacaly Clenit na dfeviny tvrdé a mékké. V roce 1775 bylo
vykoupeno nejvice dubu (cca 600 dub), kolem 100 habrd, dale buky, bfizy, osiky,
lipy, borovice a jako posledni dfevinou jedle, ktera se v tomto obdobi prodavala asi
nejméné.

V karlstejnském hostomickém reviru se péstoval vysoky les, kde se
vyskytovaly dfeviny jako jedle, smrky nebo duby. Lesy na karlStejnsku se zacCaly

mapovaly v roce 1781, kde probihalo vyméfovani porosti. Porosty se datovaly
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hlavné dle véku a typu dfevin. Lesy stale fungovaly na riznovékém principu i
vychové. Zaznamenany byly v tomto roce jedlové lokality, a to konkrétné v lese
Bucina. Dale se zde vyskytoval tetinsky revir, kde bychom v té dobé nasli hlavné
borovice, které zaujimaly vyznamnou ¢ast porostu a napomahaly spolu s ostatnimi

dfevinami vytvofit tzv. smiSeny porost.

Vroce 1787 se v porostu nachazely vétSinou listnaté dreviny, které se
vyskytovaly v reviru Tetin, Mala Mofinka a reviru Zameckém. S postupem Casu se
zde objevovaly dfeviny jako modfin, jasan Ci bfeky. Nejlépe rostly modfiny Ci

borovice a za Spatné dieviny v porostu byly oznagovany habry.

Ve spise, ktery se dochoval, bylo nalezeno, ze se dfevo pouZzivalo nejCastéji
a sotva stacilo na tramy Ci jiné opravy. Dale se dfevo pouZzivalo na otypky a zarazuje
se zde i sahové dfivi. Nasledné se v pozdéjSich letech budovaly Zeleznice podél
feky Berounky, které slouzily hlavné k dovazeni palivového dfivi a také uhli. Od
dovazeni dfivi se postupem cCasu upustilo. Zjistilo se, Ze se neda v porostu
vypéstovat jiné nez palivové dfivi, tudiz se pozdéji vybiraly pouze urcité oblasti,
které byly pro rust dfevin nejpfiznivéjsi, aby mély dfeviny SirSi vyuziti. Zacal se
péstovat les stfedniho typu a vysokokmenny porost. Lesni dfeviny v téchto

porostech byly jako uZitkové nebo se pouzivaly ke stavebnictvi.

Pozdéji byl vypracovan hospodafsky plan Karlem Obstem (r. 1864). Tento
plan vyjadfoval, Ze se nezachazelo slesy pfi vychové spravné, protoze pfi
péstovani lesu a jejich nasledné vychové vznikaly v nizkych lesich pfilis velké
mezery, které byly neuziteCné z toho divodu, Zze se pak vytézilo znatné méné
dfeva. Na uzemi karlStejnského panstvi byly zakladany prvni lesni Skolky, ale stale
dfeviny tvofily smiSené porosty (lipa, bfiza, dub atd.). Z jehli€nanu to byla napfiklad
borovice Cerna anebo akat, ktery se nové vysazoval. Les na karlStejnsku se
postupné upravoval dal na vysokokmenny les, kde dochazelo k produkci dfevni
hmoty.

V roce 1892 jsou vytvofeny hospodarské skupiny. Les chranény-
nevynosovy, les vysokokmenny s dobou obmytni 80.let, nizky les, kde se provadi
obmytni doba po 30.letech a les vymladkovy. Vroce 1922 se vyskytuje:
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vysokokmenny les, vymladkovy les a krasoles, pfi kterém je doba obmytni 50-100
let. Pozdéji se do hospodaFskych skupin, jak je jiz potvrzeno pfidavaji pafeziny a
rezervace (NOVAK, TLAPAK 1974).

Kdybychom chtéli shrnout dosavadni informace o Ceském krasu, vypadalo
by to takto: Na uzemi Ceského krasu se pé&stovaly nebo byly udrzovany pfednostné
listhaté dfeviny, které zde vzdy mély pfiznivé podminky pro péstovani, oproti
jehlicnanum. Jak jiz zde bylo zmifiovano, nejvice listnatych dfevin je zde dub, habr,
buk anebo také bfiza. V 19.st. byly zde nejvice udrzovany dfeviny smrk, jedle,
modfin i borovice (SAMEK 1964). Zaclefiovana je i habrova javofina nebo jasanova
olSina. Dale borova €i kysela doubrava a nékteré z bukovych doubrav (kysela atd.).
Tyto doubravy jsou podrobné popsany u autora Pr(si a Samka. (PRUSA, 1974,
SAMEK, 1964).

2.4 Charakteristika lesnich porosti v CHKO Cesky kras

Kdybychom méli charakterizovat lesy v CHKO Cesky kras, zaujimaji vice nez
tfetinu plochy (38 %). Dulezité bylo zde vzdy uchovani co nejvétsi pfirozenosti lesu,
nejvice v8ak v zapadni ¢asti chranéné krajinné oblasti. Co se ty€e hospodafstvi,
tyto lesy nemély zde skoro Zadny hospodarsky vyznam, proto se vyskytla snaha o
udrzovani pfirozenosti porostu, ktera trva az dodnes. Stanovistni podminky se
vyznacuji zejména svou rozmanitosti, kde nalezneme Clenita terénni uzemi. Sprava
CHKO Cesky kras zmifiuje kolem 35 druhtd dfevin, které jsou pGvodni. V lesnich
porostech prevladaji listnaté stromy, ale najdeme zde i kefové sloZeni a to cca 40
druhl kefu. Tyto vS8echny lesy proSly postupnymi pfemé&nami pastvy, klu¢enim,
vypalovanim a prumyslovymi vlivy na krajinu s lesy. V minulosti probihala tézba
palivového dfivi anebo byla &ast lest vyuzita pravé pro zemeédélské prostory.
Porosty ptivodni se v Ceském krasu vyskytuji stale, ale bohuZel v mensim rozsahu,
nez diive (AOPK CR, 2020).

Sougasna druhova skladba lesnich porostd v CHKO Cesky kras, je
vyznamna duby (dubem zimnim, dubem pyfitym a vyjimecné dubem letnim) které
zaujimaiji 39,8 %, habrem s 13,4 %, bukem s 7,4 %, lipami s 5 %, jasanem s 3,7 %
ajavory s 2,2 %. Zastoupeni ostatnich listnatych dfevin nedosahuje jednotlivé vice

jak 1 %, Vyjimku tvofi pouze akat, ktery ma dosud zastoupeni 1,9 %. Zastoupeni
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jehli€natych dfevin je 24 %. Z toho smrk zaujima 8 %, borovice lesni 6,8 %, borovice
¢erna 5,5 %, modfin 3,5 % a jedle 0,2 %. KdyZ bychom méli srovnat souasnou
dfevinnou skladbu s tou pfirozenou, vypadalo by zastoupeni takto: 56,3 %, dub
pyfity 2,6 %, buk 15,5 %, habr 5,3 %, javory 7,3 %, lipy 8,1 %, jasan pouze 0,6 %,
borovice lesni 1,4 % a jedle 0,4 %. Listnaté dfeviny v pfirozené skladbé by mély mit
celkem zastoupeni 98,2 %, jehliénaté dieviny 1,8 % (AOPK CR, 2020).

2.5 Stanovistni podminky a slozeni stromového patra v CHKO Cesky
kras

Jak jiz bylo vy$e zmin&no, pokryvnost lesti v CHKO Cesky kras je okolo 38
%. TéZebni proces se zde vykonaval v8ak jen nutng, a to nejvice kvuali vzniklym
kalamitam. Provadi se zde hlavné tézba nahodila, pfedevsim kvuli suchu, a proto
lesy spadaji do pasma ohrozeni D a C. Do pasma C se fadi lesni pozemky a
porosty, které trpi na imisni zatizeni, kdy za rok odumfe 2-5% listnatych stromu. Do
pasma D patfi lesni pozemky a porosty s nejmensim imisnim zatizenim (LOZEK,
KUBIKOVA, SPRYNAR, 2005). Jak je jiz znamo, geologickym podloZim je vapenec,
ktery ma znacny vliv na stanovisté a rlst u konkrétnich, vy§e zminénych dfevin v
oblasti. Pravé totiz stanovistni podminky urcuji druhovou variabilitu, zavislou na
vlastnostech pldy. Zjistilo se, Ze postupem let doSlo k od€erpani organické hmoty
z porostu, jelikoz se prestal past dobytek a zavedlo se vymladkové hospodareni s
kratkou dobou obmytni. Dfeviny odolné vic¢i zménam, se témto podminkam
pFizpUsobily snaze, nejvice dub a habr (velka pafezova vymladnost). AvSak kvuli
témto podminkam se zacaly vytracet nékteré z dfevin, konkrétné javor, lipa a taky
buk, ale dnes se napf. javory zase navysuji, diky obsahu pudniho dusiku. Kdyz se
pfestalo hospodaifit (pafeziny), stoupl zastin a zaCaly se celkové vyskytovat dfeviny
stinné (AOPK CR, 2020).

2.6 Vymladkovy les v CHKO Cesky kras

Alois Zlatnik definoval vymladkovy (nizky) les takto: ,Vymladkovy les je les,
vznikly z vymladkd na pafezech po setnuti kmene v dobé, kdy jesté mohou
vymladky vzniknout. Je to tedy lesni utvar podminény lidskou €innosti a zvlastni
obnovou a schopnosti nékterych dievin.“ (ZLATNIK, 1957).
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,Les nizky (pafezina) je les, jehoz existence je zaloZena na soustavné lidské
cinnosti, ktera spociva v opakujici se obnové lesa pomoci tzv. vymladnosti, at' jiz
pafezové, Ci kofenové. Dale je tfeba zajistit urCity podil generativnich jedincq,
typicky vystavkovych jedinci“ (POLANSKY a kol., 1947).

Vymladkovy les dokaze Cerpat Ziviny z zivych kofenovych systému. Zalezi
na stanovistnich podminkach a to podle jejich urodnosti, kdy kulminuje i tloustkovy
pFirast o 20-30 let dfive, nez v semenném lese. Kdyz dochazi k tézbé dreva ve
vymladkovém lese, je Casto sukaté a ve spodu zakfivené, coz vede k horsi kvalité
dfivi a tim i hor§im technickym vlastnostem. (SIMON, VACEK 2008).

Kdyz o vymladkovy les neni peCovano se spravnou efektivitou vychovy, kdy
se jedna napfiklad o v€asné myceni dfevin, mlze se stat to, Ze se les zacne ménit

ve vice pfirozeny tvar lesa (SISAK a kol., 2012).

Pro udrzitelnost vymladkového lesa je dulezita schopnost dievin reagovat na
poSkozeni vzniklé zamérnym lidskym zasahem anebo plsobenim abiotickymi a
biotickymi Ciniteli regeneraci v podobé vegetativhiho rozmnozZovani. Schopnost
vymladnosti je u jednotlivych dfevin rdzna. Z naSich dfevin jsou dobré pafezové
vymladnosti schopny, napf. habr obecny, lipa velkolistda a vSechny druhy vrb
(BUCEK, 2010).

V Ceském krasu se ve vymladkovém lese nejvice uplatfiuji duby &i habr,
bohuzel nékteré dfeviny ustoupily, kvali pozdéjSimu zastinu viz. Stanovistni
podminky a sloZeni stromového patra v CHKO Cesky kras. Celkova produkce
vitalniho dobfe péstovaného vymladkového lesa se vyrovna produkci semenného
lesa, hodnotovy pfirlst je vSak podstatné nizsi. Vymladkovy les je tvar lesa velmi
vzdaleny pfirodnimu vyvoji lesniho ekosystému; Casto opakované a témeér upiné
odnimani biomasy hluboce zasahuje do latkového kolobéhu a kratka obmyti jej
trvale udrzuji ve fazi dorastani (SIMON, VACEK 2008).

2.7 Vymladkové hospodareni:

Pafeziny jsou prastarou a pamatnou formou trvale udrzitelného vyuziti

krajiny. PoCatek vyuZiti vegetativni reprodukce dfevin pro vznik lest vymladkového
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puvodu Ize umistit na konec mezolitu a pocatek neolitu, do obdobi, kdy vznikala a

zadala se vyvijet lidmi souvisle osidlena kulturni krajina (LOZEK, 2011).

Ve vymladkovém hospodareni byla vyznamna produkce palivového dreva.
V neolitu se v evropskych lesich poprvé vyskytlo vymladkové hospodareni, které
bylo v této dobé& velmi pfiznivé (SZABO, 2009). Ke kaceni se pouzivaly kamenné
sekery (BERANOVA, 1980).

V hospodareni se vyuzivaly vymladkové pryty dfevin, vyhovujici jako
stavebni material (napf. pletené stavby). Pozdé&ji, v 19.st se méné vyuzivalo
palivové dfivi, aproto se od nizkych lesll pfeménoval les ve vysokokmenny, pfesnéji
fedeno vysadbou (uméla obnova) (ZLATNIK, 1957).

V publikaci P. Bucka 2009 byl zminén navrh metodického postupu
komplexniho geobiocenologického vyzkumu. Geobiocenologii zafazujeme do
krajinné oblasti, ktera je spjata s ekologickymi vztahy a je dualezita pro trvale
udrzitelné vyuziti krajiny a jeji harmonii, bez vlivu Clovéka, kde spada biologie i
geografie (Wikipedia, cit. 4.5.2020). Ve vymladkovych lesich je dnes tedy dulezité
starat se o zachovani biodiverzity (rozdilnosti) a dal$ich aspektd pfirody (BUCEK,
2009).

2.8 Les stiedni
U stfedniho lesa, je dllezita vegetativni obnova, tak jako u lesa nizkého.
Muzeme ho definovat jako: ,viceetazovy tvar lesa, s hlavni, pfevazné vymladkovou

etazi a nékolika etazemi vékové odstupfiovanych vystavku. Interval odstupriovani
je dan obmytim hlavni vymladkoveé etaze® (UTINEK, 2014).
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Hojna vegetativni obnova dubu letniho pfi pfevodu vysokeho lesa na stfedni les, 3. roky po provedeni
obnovniho zasahu, LHC Utinkav haj, 2014

Obr. 1: Priklad obnovy dubu letniho.

Kdybychom meéli uvést interval obmyti etaze (vymladkové), mizeme jej
nastavit zhruba kolem 25-40 let, coz zavisi i na stanovisti ¢i druhu dfeviny. Obmyti
je vétSinou na uvaze hospodare a celkové se zde liSi zpusob hospodareni, kde se
zhotovi holosec€ a jsou ponechany ,vystavky“ (semenného plvodu), coz jsou jedinci
nadéjného vzrustu s predpokladem doziti se nasobkl obmyti hlavni etaze.
Vystavkova etaz, je obhospodarovana ur€itym vybérem, kdy je nejlepsi abychom se

vénovali etazim postupné (UTINEK, 2014).

2.9 Les vysoky

Les vysoky jako lesni porost vznikly ze semen nebo sadebniho materialu
lesnich dfevin (Vyhlaska €. 298/2018 Sb.). Tento tvar vznikl z opadu semen, siji,
vysadbou nebo napfiklad pfirozenou obnovou. Produkéni obdobi trva delSi dobu a
doba obmyti je 80-150 let. Vysoky neboli vysokokmenny les je nejvice rozSifenym

tvarem lesa, vznikly generativnim zplsobem (POLENO a kol., 2007).
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2.10 CHKO Cesky kras-Geologie

Uzemi Ceského krasu, jak je jiz znamo je tvofeno predevsim krasovou
ginnosti, kde se uplatfiuje pfedevsim vapenec, proto také nazev Cesky kras. Byla

Zji$téna uréita podoba mezi timto tzemim a Stfedomotim (CILEK, JAGER, 2002).

V Ceském krasu je nejvétsi zastoupeni hornin vapence, poté bridlice, droby
nebo kfiemence. Ve svrchni kfidé byly nalezeny i vyskyty diabasu. Stfed oblasti je
devon, silur a obal této elipsy. Patfi sem i ordovik s horninami kfemence, piskovce
¢i bridlice. Spodni devon vytvafi karbonatové usazeniny. Nesmime opomenout také
vyskyt pokryvnych hornin (Stérky, pisky atd.), jsou zde svrchni terasy, kde se
vyskytuje pravé stérk Ci pisky, zfidka vsak jil (SAMEK, 1964).

V jinych publikacich, kde jsou horniny vice rozebrany, popsany a uvedeno
jejich zvétravani mizeme najit napfiklad u P. Stejskala a PeliSka (STEJSKAL,
PELISEK, 1956).

V Ceském krasu se nalezlo okolo 400 jeskyni. Diky spodni vodé& pravé
v jeskynich vznikaly kominy €i chodby, objevily se zde i sedimenty, kterymi byly
jeskyné zaneseny a proto ted tvofi menSi ¢ast nez kdysi. V jeskynich se nalezly
rdzné pravéké pozlstatky (kostry ze zvifat, fosilie atd.) (CILEK, JAGER, 2002).
Cesky kras je cenén i hlavné z hlediska paleontologickych vyzkum(i zkamenélin
v prvohorach (LOZEK a kol., 2005).

2.11 CHKO Cesky kras - Fléra a Vegetace

Uzemi Ceského krasu se zadlefiuje do fytogeografické oblasti nazyvané
Ceské termofytikum. Kvétena a taktéz vegetace je v této oblasti vazana na
geologicky podklad, coz vede k zvétravani vapencl nebo vyskytu bfidlic. Také
tvofeni pud ¢€i chemismus. Podklad je tedy vapnity a pestry, kde se vyskytuji jak
teplomilné, tak suchomilné submediteranni druhy rostlin, krajina se nachazi vedle
xerotermnich oblasti, kde jsou uzemi teplejSi. MUzeme zde nalézt druhy vzacnéjsi
Ci méné vzacné, které jsou na pokraji vyhynuti. Jako nejvzacnéjsi druhy rostlin
muzeme uvést: hlavacek jarni (Adonanthe vernalis), kosatec bezlisty (Iris aphylla),
chrpu chlumni (Cyanus triumfettii), tafici skalni (Aurinia saxatilis), devaternik Sedy

(Helianthemum canum), péchavy vapnomilné (Sesleria caerulea) nebo koniklec
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luéni Cesky (Pulsatilla pratensis subsp. bohemica), ktery se stava ohroZzenym
druhem na této lokalité. Uvadi se i mochnové doubravy, vyskytujici se na
odvapnénych plosSinach. Jako mochna bila (Potentilla alba), bukvice l|ékafska
(Betonica officinalis) Ci svizel severni (Galium boreale). a pak dalSi druhy, které
rozsifuji tuto kvétenu v CHKO Cesky kras (LOZEK a kol., 2005).

Kdybychom se méli zaméfit na lesni vegetaci urCité nesmime opomenout
habrové doubravy, které jsou zde velmi znamé. Mezi tyto dfeviny patfi: dub zimni
(Quercus petraea), habr obecny (Carpinus betulinus), javor mlé¢ (Acer platanoides),
javor babyka (Acer campestre), anebo roztrousené lipa srdcita (Tilia cordata). Dub
pyfity (Quercus pubescens), jefab muk (Sorbus aria), jefab brek (Sorbus torminalis)
a dfin jarni (Cornus mas) ktery je zde v obsahlém mnozZstvi. Pravé také dfin patfi
k dfevinam, se kterymi se mGzeme v Ceském krasu setkat. NejduleZit&jsi na tom je,

Ze vytvafi az trpaslici porosty*, laicky feéeno (LOZEK a kol., 2005).

V nizSim patfe kfovin je to Svida krvava (Swida sanguinea), nebo dfistal
obecny (Berberis vulgaris) a taky bez ¢erny (Sambucus nigra) Zdaleka to vSak neni
vSe, protoze diky tomuto Uzemi najdeme i mnoho dalSich rozsifenych druhl. Kdyz
zaCne Jaro, zacina se spoustu druht linout na obzor. Ubvést bychom méli znamou
dymnivku (Corydalis cava) a dal$i jeji pfibuzenstvo. UZasnou rostlinou, kterou na
zaCatku tohoto obdobi zpozorujeme je i Jaternik podléSka (Hepatica nobilis),
Prvosenka jarni, lidové ,Petrkli¢“ (Primula veris) aj. Zajimavosti v tomto regionu je
nalez asi 330 druhG mechorosti. Musime vzit v potaz, Zze jsou témér vyhynulé a
setkat se mizeme dnes jen zfidka uplné se vSemi. Na skalach, které jsou skryté
slunci roste jeden z ohrozengjSich druhl vapnomilka pferusovana (Pedinophyllum
interruptum) Mizeme se téz pokochat xerotermnimi druhy hub, kde je zafazen druh
lanyZe Tuber aestivum neboli lanyzZ letni, ktery je u nas nejvzacnéjsi (LOZEK a kol.,
2005).

2.12 CHKO Cesky kras - Fauna

Fauna Ceského krasu se vyznaduje svou rozmanitosti a pestrosti. Zde,
v Ceském krasu mGzeme nalézt velmi zajimavé druhy, které v Ceské republice na
jiném misté nenajdeme, tfeba jako ty teplomilné. V této oblasti mizeme nalézt

bezobratlé ZivoCichy, ktefi patfi mezi prostudované skupiny. Jsou to mékkysi,
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motyli, anebo nékteré Celedi broukl. K vapencovému podkladu maji uzky vztah
zejména mekkysi, kde se vyskytuje hlemyzd zahradni (Helix pomatia) také
paskovky Zihané (Cepaea vindobonensis) a dalSi drobni ZivoCichové, jako
kuzelovka skalni (Pyramidula pusilla), ovsenka skalni (Chondrina avenacea)
ktera je znama jen z této oblasti (AOPK CR, Sprava CHKO Cesky Kras).

2.13 CHKO Cesky kras-Klima

Cesky kras se nachazi na rozhrani mirné teplé a teplé klimatické oblasti.
Vétsinou je zde mirna zima, kdy lednova teplota neklesa pod -2 °C. Natomto uzemi
CHKO Cesky kras, se vyskytuje roéni teplota cca 8,4 °C, ve vegetaénim obdobi to
je pfiblizné 14,5°C. Zaznamenan je roCni uhrn srazek mezi 480-560 mm. P¥i
extrémnich teplotach nespadne ani mm srazek, coz bylo zaznamenano pred
nékolika lety. Clenitosti terénu je pfizpGsobeno i makroklima. Makroklima zde
zkoumali HILITZER-ZLATNIK (1928) a KLIKA (1928) (HILITZER-ZLATNIK, 1928 a
KLIKA, 1928). Diky informacim z vyzkumu mizeme pfistoupit na to, Ze se uzemi
uzce sblizuje se semiardnim podnebim, pfirovnavano k polopoustnimu podnebi,
zkratka tam, kde je sucho ale jsou dostatecné srazky pro rust a vyvoj drevin
(SAMEK, 1964).

2.14 CHKO Cesky kras-Pedologie

Padni poméry v oblasti Ceského krasu jsou velmi rozmanité. Jako
pudotvorny cCinitel je uvadéna mate¢na hornina, ktera zde hraje urcitou vyznamnou
roli. Na zakladé vyzkumu tohoto uzemi, zde probiha hnédozemni pudotvorny proces
(MARAN, 1947). V Ceském krasu se nachazi také Cernozem &i rendzina, o kterou
se vice zajima P. Gossl a Pelisek (GOSSL a kol., 1948, PELISEK ,1957). Na fi¢nich
terasach se v chranéné krajinné oblasti vyskytuji podzoly, kde nalezneme bfidlice Ci
kfemence. Nachazi se zde i hnédy ranker, nebo taky gleje, nalezeny oviem jen
zfidka. Na znamych vapencich mizeme vypozorovat vapnité hnédozemé nebo
rendziny, které se zde vyskytuji naopak pomérné &asto, oproti glejim (PELISEK,
1957). Zaznamenany jsou i fosilni zbytky pad z tfetihornim podnebi, (terra rosa)
které mohou byt zajimavosti tohoto regionu (LOZEK a kol., 2005).

19



2.15 PlUsobeni ¢lovéka na pudu

Pudni biologické spole€enstvo ovliviiuje fada lidskych zasahu, které ur€itym
zpusobem ovliviiuji jak negativné tak pozitivné. NejhlavnéjSi duvod je zemédélstvi
(taktéZ produkce potravin), diky némuz vzniklo spoustu druht plodin. Zemédélstvi
je pro nas dulezité z hlediska udrzovani pestré krajiny. Kvili zasahim zemédélcu je
zabezpecCena krajina, proti pldni erozi, a to vodni €i vétrné, kdy vitr odvane
prachové Castice. Eroze mUze Cloveék ovlivnit tim, Ze kaci dfeviny v porostech, kde
by mohlo k erozim snadno dojit. Eroze mohou ovlivnit biologické slozeni organismd
v pudé, dochazi ke zméné intenzity slunecniho zareni, je zvySeny pfistup vétru a
povrchova voda neni absorbovana. Pida prestava byt soudrzna, muze dochazet i
k sesuvim. Puady, které jsou urCitym zplsobem naruSeny z hlediska tézeni
nerostnych surovin ztraceji svou kvalitu, a to i v pfipadé stavebnich praci. Pozitivnhim
ovlivnénim pusobi vapnéni pldy, diky kterému se ionty méni postupné na
dusi¢nany (nitrifikace). PFi kyselosti pady, kvuli nepfiznivym podminkam kyselych
destl, nastava problém, protoze tyto kyselé desté ni¢i bohuzel kvalitu pady a tim

zpUsobuje praveé jeji nadprdmérnou kyselost (PELISEK,1957).

Kdyz bychom meéli zde zminit pusobeni ¢&lovékem na pudu, a to
v zemédélstvi, funguje jako tzv. systém, na ,umélé bazi“, jelikoz je hospodarska
puda obdélavana pravé jim. Pida, nachazejici se na nasi zemi je ur€ena plochou
pevniny. Z celkové plochy povrchu Zemé (asi 510 mil. km?) pfipada néco pres 45
mil. km? na zemédélskou pudu, z ehoz jen asi 15 mil. km? je intenzivné zemédélsky
obhospodarovano. Zbytek, pfiblizné 2/3, tvofi pastviny, louky ¢&i nepravidelné
zdroju je velmi dllezita pro nase zemédélstvi a je ovliviiovana rlznymi faktory
(PELISEK,1957).

2.16 Lesni plda

Puda, ktera hrala vzdy vyznamnou roli na nasi zemi, byla brana lesniky jako
dllezitou soucasti pro produkci lesa. Tito lesnici se snazili najit specifické oznaceni
jejich €asti a vyznam. Padu definoval Karel Schindler jako ,vrchni kyprou vrstvu

zemé, v niz se kofeny stromu rozprostiraji“ (SCHINDLER, 1976).
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Koncem 19. a po¢atkem 20.st pro ptdu stanovil definici pan Kopecky. Padu
Ize oznacit jako svrchni ¢ast zemské kury, ktera je dulezita pro vychovu porosta
a pro pudotvorné Cinitelé. OdliSuje se od hornin a to svou urodnosti (produkce
dfevni hmoty), (KOPECKY, 2011). Pdy plsobi na Zivou i neZivou slozku pFirody,
souvisejici s rostlinami &i zZivoCichy na sebe vzajemné pusobici. Zemédélska
puda se odliSuje od té lesni. Zminuje se, Zze témér kazda zemédélska puda ve
stfedni Evropé muze byt oznaCovana za lesni pudu, ale ne kazda lesni plda
muZe byt povaZzovana za zemédélskou, protoZe les je zde vrcholnym rostlinnym
spolegenstvem (PELISEK,1957).

2.17 Struktura lesnich pud

Struktura lesnich pad je ovliviiovana biologickymi, fyzikalnimi a chemickymi
Ciniteli, vné&jSimi i vnitfnimi a také umélymi zasahy tzv. obdélavani pudy
(PELISEK,1957). Struktury pGd souvisi s jejich Urodnosti a taktéZ s produkci.
V pudni struktufe se ukladaji elementarni pudni Castice, které jsou ve svazku
stmeleny ionty (napf. Ca?*), pudnimi koloidy, kde se nachazi pudni svazky,
humusové latky a seskvioxidy. Zarfazujeme pudy do tzv. kategorii padnich struktur.
Elementarni kategorie vytvafi strukturu zrnitou, praSnou, moucnou a slitou. Vazby
se zde nevyskytuji, jelikoz jsou pudni Castice volné, tudiz nevazané. DalSi
agregovana struktura, jakozto stmelena je tvofena Ciniteli biologickymi do tzv.
,2agregatu“, kde zavisi na obsahu exkrementl a koloidniho humusu. Uvadi se jako
nejvice prizniva struktura lesnich pld, kdy funguje dobfe provzdusnénost i vodni
rezim. Posledni strukturou je segregovana, vznikajici na zakladé chemického a
fyzikalniho plsobeni, kde zafazujeme hranolovitou, kostkovitou a deskovitou pudni
strukturu. Typicky je zde rozpad a Stépeni, kde hraje nejvétsi roli mineralni podil
v ptidé (VAVRICEK, KUCERA, 2017).

2.18 Pudni slozky

Puda je ovlivnéna zejména pevnou, plynnou a kapalnou fazi. Faze maiji
v pudé specificky vyznam i spolu s mnozstvim obsazenym v ni. Organicka a
mineralni pida tvofi pevnou fazi (cca 45-55 %), kde patfi jil, prach, pisek a skelet,
nad 2 mm hruby pisek, Stérk, kameny, balvany. Vyskyt organické hmoty, Zivé

(rostliny, zivoCichové, houby, az mikroorganismy) a nezivé slozky, organické hmoty
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i odumfelé zbytky. Kapalna faze (20-30 %), v niz se nachazi ionty, organické
slouceniny, soli a dal$i. Pidni hmota je spojena s touto fazi, jelikoz se zde vytvari v
cyklech. MUzeme uvést, Ze se kapalna faze vaze na pevnou slozku, kdy vyplfuje
prostory. V rozmezi cca 20-30 % se nachazi v padé kyslik, dusik ¢€i oxid uhli€ity, kdy
vymeéna latek mezi pldni vrstvou a zemi probiha neustale. Oznacujeme je za plynné
latky, jak jsem jiz vySe zmifiovala. Roli tu ma i vodni para, ktera plsobi spolu
s plynnymi latkami. Zafazuje se i organicka (humus, org. hmota, edafon) i
anorganicka (kameny, prach aj.) slozka, patfici k padnimu podsvéti (VAVRICEK,
KUCERA, 2017). Organickou a anorganickou &asti se vice zaobira autorka P. Lenka
Pavl( (PAVLU, 2018).

Obr. 3.1 Schématcky pixinl profil a zikladni sloky pidy. Svichnl, biologicky pozménénd a
ozvend vistva avdtrakk hommy (regolitu) je pOda. 1~ odumieki organckd hmota v riznych
stddich rozkladu, 2~ 2vih sloZka pidy mhmue kofeny vy8Sich rostlin o edafon rnsych
velikostnich 1 taxonomickych kategond, 3 — pevnd sloZka pody zahmue primami | sekundami
mmerdly spolu s organickou  hmotou v rienyeh  formich; 4 sloky pody die skupenstvi
pevnd, kapalnd a plynnd slozka

Obr. 2: Slozky puady (PAVLU, 2018).
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2.19 Tvorba a vyznam lesniho humusu

Lesni humus je jednim z pldotvornych procest na chemickém principu.
Badatel KostyCev zaznamenal, Ze je tvorba lesniho humusu proces mikrobiologicky
(KOSTYCEV, 1886). Nejdiilezit&jsi je rozkladani organickych latek. Latky nezbytné
k tomuto procesu jsou: vzduch, voda, enzymy a dalSi. ,VeSkeré rozkladné a
synthetické procesy, jimz podléhaji organické latky v pudé, nazyvame humifikaci;
vysledkem této humifikace je humus®. Patfi sem proces Mineralizace- rozlozeni na
mineralni latky, plynné zplodiny a vodu, humifikace vlastni-mineralizace, ktera se
nedokoncila a jako tfeti proces raselinéni a karbonizace-uhelnaténi, bez vzduchu-
pfeména org. hmoty na COz2, H20, NH3. Humusové faktory zaloZzeny na mate¢né
horniné, sklonu ¢i nadmofrské vySce, na klimatu a mikroklimatu nebo edafonu
(PELISEK 1957). P. Wittich hodnotil dle rozpadu opadu dfevin v porostech na
vybraném uzemi, v jakém zastupu nejvice €i nejméné dochazi k rozkladu z opadu
drevin. Nejlépe na tom je jilm a nejlépe buk. Pan Ebermayer uved| opad dfevin na
1 ha (PELISEK 1957).

o mnozstvi opadu na plochy

Obr. 3: Mnozstvi opadu na 1 ha.
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2.20 Hloubka lesnich pud

Hloubka pldy umoznuje a ovliviiuje rlst kofenového systému, a poji se
zaroven s urodnosti pudy. Chemické a fyzikalni poméry maji vliv na rust kofena.
Problém byva s pudami mélkého typu, kde je obtizny rast kofent. Uvadi se, Ze
podle sklonu terénu je puda hluboka, zalezi vSak na ploSe a podkladové horniné,
kdy napfiklad u vapence v Ceském krasu miizeme nalézt plidy hlubsi i mélké blizko

u sebe, které se pak nazyvaiji napfiklad: puklinova, trhlinova aj. (PELISEK 1957).

Vv,

Celkova hloubka je ovlivnéna mate¢nou horninou, kdy dochazi k zvétravani hornin
a k pudotvornym procesim. Genetickou hloubku uvadi V. Novak, feSi hloubku
posunu sesquioxydu (Fe+AL) a hranici vyplaveni (Ca CO3). Fyziologicka hloubka,
kterou sem fadime, se mize ménit docela €asto ¢i nemusi, zalezi na procesech
v puidé (zvétravani, kyselost pad atd.) (PELISEK 1957).

Hloubka plady vymezuje kofenovy prostor a objem pudy ve kterém rostliny
splfiuji své pozadavky na vodu a ziviny. Kapacita skladovani padni vody a efektivni
hloubka zakofenéni souvisi pfedevSim s hloubkou pady. Degradace pudy v
dasledku eroze je vaznou hrozbou pro kvalitu a produktivitu pady. Uginky eroze
pudy zavisi na tloustce a kvalité svrchni pady a na povaze podlozi. Produktivita
hlubokych pad s vynikajicimi vlastnostmi podlozi nemusi byt erozi prakticky
ovlivnéna. VétSina kopcovitych pud je vSak mélka nebo ma nékteré nezadouci
vlastnosti v podloZi, jako je petrokalcicky horizont nebo podlozi, které nepfiznivé
ovliviiuje. V obou pfipadech se produktivita snizi s tim, jak se svrchni pada ztencuje
a nezadouci podlozi se do Ap-horizonu pfimichava obdélavanim pudy, nebo s tim,
jak se snizuje kapacita skladovani vody a efektivni hloubka zakofenéni (KOSMAS,
KIRKBY, GEESON, 1999).

Pdda vytvofena na terciarnich a kvartérnich konsolidovanych utvarech ma
obvykle omezenou hloubku nebo tloustku nad podlozim nebo omezujici
podpovrchova vrstva je mala, coz snizuje hloubku zakofenéni a destova vegetace
nemuze byt podporovana za horkych a suchych klimatickych podminek, vedoucich
k dezertifikaci (KOSMAS, GERONTIDIS, MARATHIANOU, 2000).
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Hloubka pudy do znacné miry ovliviiuje produktivitu rostlin, a tim i pfijmy
zemédeélskych podnikd. Procentualni vegetaéni pokryv pulddniho povrchu za
klimatickych podminek je z velké €asti fizen kapacitou akumulace padni vody, a
tedy hloubkou pady (TSARA, GERONTIDIS, MARATHIANOU, 2001).

Polosuché krajiny jsou z definice omezeny vodou, a proto jsou potencialné
citlivé na zmény zivotniho prostfedi a na rist rostlin. Dostupna voda pro péstovani
rostlin zavisi na klimatickych podminkach (srazky, evapotranspirace) a kapacité
pudni vody. Kapacita skladovani vody v pudé je definovana kapacitou zadrzovani
vody kazdé vrstvy pady a souvisi s pudni strukturou, hloubkou pldy, mnozstvim
ulomkd hornin, matefskym materidlem atd. Jakykoli proces degradace, ktery
omezuje zakofenény pudni prostor, vyCerpava jeji ziviny a kapacitu zasobovani
vodou a snizuje bioaktivitu (DETSIS, ZAFIROU, 2001).

Vzhledem k urCitym fyzikalnim vlastnostem a zakladnimu matefskému
porostu, Ize rozliSit dvé hloubky pldy, které jsou uznacovany za velmi dulezité pro
ochranu pfed dezertifikaci: kritickou a zasadni hloubku. Kritickou hloubku Ize
definovat jako hloubku pldy, v niz pokryv rostlin dosahuje hodnot nad 40 %
Rozsahlé studie provedené za polosuchych klimatickych podminek v kopcovitych
oblastech s plidami vytvofenymi na rliznych materialech ukazaly kritickou hloubku
25-30 cm. Na pudé mensi nez tato hloubka je obnova pfirozené trvalé vegetace
velmi nizka a erozni procesy mohou byt velmi aktivni, coz vede k dalSi degradaci a
dezertifikaci pudy (KOSMAS, KIRKBY, GEESON, 1999).

Zatimco kriticka hloubka je limitem pro péstovani, rozhodujici hloubku Ize
definovat jako mensi hloubku pady, na niz jiz nelze podporovat trvalou vegetaci a
cela puda je rychle splachnuta vétrem nebo vodni erozi. Je to nezvratny proces.
Zasadni hloubka je ovlivnéna typem matefského porostu, ve kterém se tvofi puda.
Pady vytvorené na pyroklastech jsou nejcitlivéjSi ve svych schopnostech, s
rozhodujici hloubkou pudy 10 cm, pod kterou nelze vegetaci podporovat. Pudy
vytvofené na metamorfnich horninach maji vy$si schopnost podporovat trvalou
vegetaci za stejnych klimatickych podminek, s rozhodujici hloubkou pudy kolem
pouhych 4-5 cm (TSARA, GERONTIDIS, MARATHIANOU, 2001).
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2.21 Vodni kapacita pudy

Vodni kapacita pad (VVK, % obj.) ur€uje nejvétsi mozné mnozstvi vody, které
je plodina schopna od¢erpat z pady nasycené na polni vodni kapacitu (PVK, % obj.),
nékdy definované jako retencni vodni kapacita. PVK oznacuje mnozZstvi vody v
daném objemu (tj. vlhkost v % obj.), které je puda schopna zadrzet po delSi dobu.
Voda, ktera je vazana v padé pfili§ velkou silou, je pro kofeny rostlin nepfistupna.
Obsah vody na této urovni se oznacuje jako bod vadnuti (BV, % obj.). VVK se tedy
PVK — BV. Obsah vody v pudé je vyjadfovana v milimetrech (mm), coz je v litrech
na metr ¢tverecni, kdy napfiklad nasyceni pudy na PVK pfi vihkosti 30 % obj. je 300l
vody v m3 (v rozmezi hloubky 0-100 cm) a to odpovida vrstvé 300 mm vody pod
kazdym Ctvere¢nim metrem pady (300 | v krychlovém metru pfedstavuje vrstvu vody
o vySce 300 mm). Pokud tato puda vykazuje VVK 20 % obj. (PVK = 30 % obj., BV
=10 % obj.), pak ve vrstvé pudy 0 - 50 cm je 100 mm vody dostupné rostlinam, ve
vrstvé do 100 cm je to 200 mm a ve vrstvé 0 - 200 cm je to 400 mm, tj. 400 I/m?
(HABERLE, VLCEK, KOHOUT, STREDA, DOSTAL, SVOBODA, 2015).

Polni vodni kapacita a bod vadnuti i vodni kapacita pudy je ovlivnéna zrnitosti
v pudé, kde se zafazuji pedotransferové fce (vypocet hydrolimitd polni vodni
kapacity, bodu vadnuti i kapacity pidy pomoci zrnitosti). Patfi sem i organicka
hmota a jeji obsah v ptidé (VASA ,1960, VLCEK A kol., 2013, 2014).
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Schématické zndzornéni dostupnosti vody pii rizném podilu jilnatych
¢astic (Castice < 0,01 mm). Modra kiivka znazornuje hydrolimit polni
vodni kapacity (PVK), Cervena kiivka pak hydrolimit bodu vadnuti
(BV), rozdil mezi nimi udava vyuzitelnou vodni kapacitu (VVK).
Schéma je vytvofeno pro rizné padni druhy (P—piscita, HP-
hlinitopisc¢itd, PH-pisc¢itohlinitd, H-hlinitd, JH-jilovitohlinita, JV—
jilovitd zemina), podle Cermaka 2009, upraveno.

Obr. 4: Schéma znazornéni dostupnosti vody pro rtizné ptdni druhy ( polni vodni kapacita,
bod vadnuti, vyuzitelna vodni kapacita. Z tohoto grafu vyéteme, ze pis¢ité pady vyuzivaji
vodu nejméné, kdezto tézké plidy s obsahem jilu dokazou zadrzet az 40 % vody, coz je

nevyhodou pro vyuziti vodni kapacity ptdy rostlinami.

Je ovéreno, Zze béhem roku se vodni kapacita v plidé stale méni (kolisa),
coz je uzce spjato s klimatem. Polni vodni kapacita je na podzim, zimé a krom
toho i na jafe nejlépe doplfiovana. V téchto dobach je pomérné nizky vypar a
taktéz i transpirace. Z vihkosti pudy ve vysSe uvedenych ro¢nich obdobich Ize
pouzit pro orientaci polni vodni kapacitu pady. Bylo zjisténo, Ze pfi CastéjSich a
dlouhodobych srazkach maze dojit k pfesyceni pldy vodou a diky tomu muaze dojit
k vyplavovani veskerych Zivin z kofenti (HABERLE, VLCEK, KOHOUT, STREDA,
DOSTAL, SVOBODA, 2015).
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Voda se v pudé vyskytuje v plynném, kapalném a pevném skupenstvi (padni
vlaha). Ovliviuje biochemicke, fyzikalni a chemické pochody. Molekula vody je
dipdl, kde je zaporny naboj s atomem kysliku. Vodik je na opacné strané tvoren
dvéma atomy, které jsou kladného puvodu, dojde k utvofeni vazby vodiku mezi
systémy kovalentni vazby (chemicka vazba..), molekula vody se rozklada n aionty
(OH-) a (H+). Vétsinou se rozpadne 1 molekula z 107. Vertikalni a horizontalni
srazky napomahaiji k vodni kapacité v padé. V CR HS -cca 700mm/rok, VS-cca550-
1800mm (CHMU). Intercepce (zadrzena+odparena voda) -hodnoty klesaji v zimnim
obd. A nabyvaji v letnim (snizovani v obd. Destl). Pokud se nachazi voda
v kontaktu s povrchem zemé, je jiz znam jeji kapilarni zdvih (vystoupani vody nad
hladinu podzemni vody)  ktery se v pribéhu riizné méni. Evapotranspiraci se voda
vypafuje, taktéz je dulezity sklon terénu, podle néjz se voda nachazi v dané oblasti
v ur€ittm mnozstvi. Jestli se voda nachazi Ci dochazi rychle k jejim ztratam,
muzeme odhadnout i podle nadloZzniho humusu, kdy vidime, zda je humus suchy ¢i
vihky. Ztraty vody jsou ovlivnény poc€asim tzn. Srazkami nebo napf. odtoky
(VAVRICEK, KUCERA 2017).

Voda je nedilnou soucasti Zivota rostlin, kdy rostlina potfebuje 50-98% vody
k zivotu. Absorpce minerall &i jinych latek Cerpa rostlina z vody. Napfiklad vodni
rostliny, které jsou na vodu zcela upiné vazany nejsou schopny bez ni prezit. DalSi
informace z tohoto Zivota rostlin vazanych na vodu a popis srazek najdeme
v publikaci A. P. Sennikova (SENNIKOV, 1953).

Pomoci mikroskopu se zjistilo, Ze je plda tvofena exkrementy zizal,
mnohonozek. PFi experimentu pldnich vysypek se diky zizalam objem vody
postupné zvySoval, kdy se i navySovala spolu s vodou organicka hmota (obalena
jilovymi materialy) nalezena v télech zivocicha. Pida |épe zadrzuje vodu, jelikoz se
i pravé diky témto uziteCnym tvorim hromadi v ptdé uhlik a ten je napomocny vodu
zadrzovat ¢i udrzovat mnohem Iépe. Diky chodbam, které ZiZzaly zaroven vytvari
svym pohybem, takto pida zadrzuje vodu zase o néco Iépe (J.FROUZ VESMIR 99,
2020).
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Za poslednich 50 let se védci shodli na tom, Ze organicka hmota ma maly
nebo dokonce nema zadny vliv na dostupnou vodni kapacitu pudy. Historicky vyvoj
tohoto pohledu je prozkouman a. tvrdi se, Ze literatura na toto téma byla Spatné
vyloZzena a Ze jsou vyzkumné nazory védcl mylné. Kromé kritického pfezkumu
literatury byly zvefejnéné udaje vyhodnoceny za ucelem posouzeni vlivu obsahu
organickych latek na vodni kapacitu pudy v ramci tfi texturnich skupin. V kazdé
skupiné se s rostoucim obsahem organické hmoty zvySoval objem vody zadrZzované
v polni kapacité mnohem vétSim tempem neZ objem vody zadrZzované v trvalém
bodu vadnuti. V disledku toho byly zjistény velmi vyznamné pozitivni korelace mezi
obsahem organické hmoty a vodni kapacity pro skupiny textur s pis€itymi, bahnitymi
a hlinito- jilovitymi pidami. Ve v8ech skupinach textur se obsah organické hmoty
zvysil z 0,5 na 3 %, Objem pudy se vice nez zdvojnasobil. Padni organicka hmota
je dulezitym urcujicim faktorem dostupné vodni kapacity, protoze je povazovana za
vyznamnou pudni slozku. V této studii se jedna az 6 % hmotnosti organické hmoty
rovnalo pfiblizné 5 az 25 % objemu (HUDSON, 1994).

Hlavni pfiCinou ztraty produktivity pudy v dusledku eroze jsou zmény
vlastnosti zadrzovani vody v pudé nebo snizeni tloustky zakofenéni.. Cilem této
studie bylo zméfit koncentraci organického uhliku v pudé na vlastnosti ptdy, které
ovliviiuji dostupnou vodni kapacitu. Ctyfi lokality s mirn& hrubou (pis&itou), stfedni
a stfedné jemnou nebo jemnou pudou byly vzorkovany ve &tyfech pfirastcich po
0,457 m v ramci kazdého ze dvou systému hospodareni s ornou padou (konven¢né
obdélavané a muléované) a kazdého ze dvou systému hospodareni s panenskymi
pastvinami (parazitované panenské a reliktni panenské). Méfreni koncentrace vody
podle hmotnosti pfi polni kapacit¢ (FC) a trvalém bodu vadnuti (PWP) byla
provedena na narusenych vzorcich pady. Hustota volné lozeného materialu klesala
se zvySujici se koncentraci uhliku. Zména byla nejvétsi v pis€itych a nejméné ve
stfedné strukturovanych pudach. U vSech pid dohromady predstavovala zména
pfiblizné 75 % jak v terénni kapacité, tak v trvalém bodu vadnuti. Zména byla vétsi
u kapacity pole nez u trvalého bodu vadnuti. Jednotkova zména koncentrace uhliku
v pisCitych pldach zpusobila vétsi zménu pfi polni kapacité nez pfi trvalém bodu
vadnuti, ale ve stfednich a jemnych pudach zména pfi polni kapacité v podstaté

paralelné odpovidala zméné v trvalém bodu vadnuti. ZvySeni koncentrace uhliku
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nezménilo dostupnou vodni kapacitu v pisCité skupiné a snizilo ji ve stfedni a jemné
texturni skupiné. Ztrata produktivity pady zplsobena erozi na severnich planich je
pravdépodobné tésnéji spojena s poklesem Zivin a biologické aktivity nez se
zménou dostupné vodni kapacity. (BAUER, ARMAND; BLACK, 1992).

Rostlino-extrahovatelna vodni kapacita pady je mnozstvi vody, které Ize z
pady extrahovat, aby byly splnény pozadavky na evapotranspiraci. Casto se
pfedpoklada, Ze je prostorové invariantni pfi rozsahlych vypoc&tech rovnovahy pudy
a vody. Empirické dikazy v8ak naznacuji, Zze tento predpoklad je nespravny. V
tomto dokumentu se odhaduje rozlozeni rostlinné kapacity pady. Pro kazdou pudni
jednotku zmapovanou organizaci FAO (Food and Agriculture Organization of the
United Nations)/Unesco byl vytvofen reprezentativni pudni profil charakterizovany
udaji o velikosti a tloustce Castic v horizontu (vrstva). Organicka hmota pudy byla
empiricky odhadnuta z klimatickych udaji. Hloubky zakofenéni rostlin a pokryti pady
byly ziskany ze souboru udaju charakteristickych pro vegetaci. V kazdé burice
mrizky o velikosti 0,5 x 0,5 %, kde je pfitomna vegetace, byla z pise€ného, jilovitého
a organického obsahu kazdého obzoru profilu odhadnuta disponibilni kapacita vody
(cm vody na cm puady) a integrovana do tloustky obzoru. Suma integrovanych
hodnot nad mensi hloubkou profilu a hloubkou kofene vedla k odhadu vodni
kapacity pidy extrahovatelné rostlinami (DUNNE, CORT, WILLMOTT, 1994).

Celosvétovy primér odhadovanych vodnich kapacit pidy extrahovatelnych
rostlinami je 86 cm. Odhady jsou mensi nez 5, 10 a 15 cm — nad pfiblizné 30, 60,
respektive 89 procent plochy. Odhady odrazeji kombinované ucinky struktury pudy,
organického obsahu plady a hloubky kofene rostliny nebo hloubky profilu.
NejvlivnéjSim a nejistym parametrem je hloubka, do které se vypocita rostlinna
extrahovatelna vodni kapacita pldy, ktera je obvykle omezena hloubkou kofen(.
Struktura pady ma mensi, ale stale podstatny vliv. Organicky obsah, s vyjimkou
pripadu, kdy jsou koncentrace velmi vysoké, ma relativné maly ucinek (DUNNE,
CORT, WILLMOTT, 1994).
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Obr. 5: Vodni kapacita; ovlivnéni ptdy krouzkovci (Zizalami).

2.22 Teplotni poméry lesnich pad

50-80% tepla se do pudy ziskava pomoci slunecniho zafeni (zalezi na
intenzité zareni), zbytek se odrazi. Dale diky rozkladim organismu( v pudé dochazi
k urCité teploté, ktera se vytvafi diky metabolickym procesim v téle pudnich
zivoCichu. Kdyz se puda prohfiva, vidime vyznam i v nadmoiské vysce (zvySeni
kratkého ultrafialového zafeni od 200 do 2000 m.n.m., léto cca 35%, zimni obdobi
45%) ¢i sméru uhlu zareni, dokonce pravdépodobnost bude i v tloustce nadlozniho
humusu, hloubce puady a dalsi aspekty (VAVRICEK, KUCERA 2017).

Mérna tepelna kapacita (J-kg-1-K-1) k zahfati 1kg pady o 1K (anebo o 1°C).
RozliSujeme tepelnou (vedeni tepla v prostoru pudy) a teplotni vodivost je zavisla
na tepelné vodivosti, mérném teple & vodivosti latky (VAVRICEK, KUCERA 2017).
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Obr. 6: Tepelna a teplotni vodivost (VAVRICEK, KUCERA 2017).

Pomoci pedologickych pfistroju, Ize méfit teplotu pudy napf. s dataloggerem,
kdy dochazi k ukladani méfreni kazdych 15 min, abychom zjistili, jakou teplotu ma
puda v celém prubéhu dne a nejen v jedné ¢asti. Vétsi vodivost ma plida v mokrém
stavu. Barva také ovliviuje teplotu ptdy, kdy tmavsi pldy se rychleji a Iépe zahfivaji
(mensi albedo), kdeZto svétlejSi s méné pomalejsi intenzitou. Rozdil u tmavé pudy
je okolo 3-5 °C vétsi, oproti svétlym. Vegetace stromovita propousti méné tepla,
jelikoz je plida v zastinu. Dale pidu ovliviiuje zamrznuti aj. (VAVRICEK, KUCERA
2017). Formy vody Vv lesnich ptidach Fesi autor J. Pelisek (PELISEK, 1957).

2.23 Objemova vihkost, provzdusnénost, vzdusna kapacita
RozliSujeme pldy s riznymi stupnémi vihkosti (napf. okamzita, Cerstva,
relativni vihkost a dal$i). Relativni vihkost je zaloZzena na tomto vzorci: H= % *100%

(M -momentalni obsah vody, K-kapilarni kapacita). Hygroskopicka voda se vaze na
pudni Kkoloidy, kde zavisi na vlhkosti pudniho vzduchu a koloidech. Vh je
oznacovano ¢islo hygroskopi¢nosti (mnozstvi vody), kdy je dulezita relativni vihkost
vzdu$na, kterou pohlcuje plida, ale pan Sekera uvadi, ze pro pidu neni voda nijak
uzite€na, protoZze ji nemohou vyuzit jak mikroorganismy, tak ostatni rostliny
(SEKERA). Fyziologicka forma vody se definuje jako pfizniva &i nepfizniva pro
dfeviny a rostliny. Zalezi zde, jestli vodu dfevina €i rostlina spotfebovava ¢&i nikoliv.
Dulezity je i typ a druh pady, kdy napfiklad u piscité pady je v hlubsi ¢asti voda

neprostupna, Cili se nedostane hloubé&ji ale muze byt v urcité hloubce uziteéna i v
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pudé piscité. kdyz mame jiny druh pudy napf. jilovitou, tak je voda pro vegetaci

neuziteéna, tudiz se oznaduje za neuzite¢nou (PELISEK, 1957).

ProvzduSnéné a neprovzdusnéné pady maji také svdj vyznam.
Provzdusnénosti se rozumi puda ta, ktera se pfi velkém provzdusnéni snaze
zahfiva a potom dochazi k vysuseni pudy. Objemovou vilhkosti mizeme nazvat
velikost, neboli objem, ktery plida muize pfijmout tzn. objem poéra zaplnény vodou.
Veskery mozny vzduch, ktery se zachyti do péru v pudé, nazyvame minimalni
vzdusnou kapacitou (VAVRICEK, KUCERA, 2017).

2.24 Pudni dusik jako ekologicky €initel

V pudé se dusik pohybuje v rozmezi od 0,1-0,2 %, u jehli€nanl se nachazi
okolo 13 g * kg-1 suSiny. U listnatych dfevin je to asi 24 g * kg-1 suSiny. Rostliny
vyuzivaji organicky dusik (85-95 %) ztoho 50 % jsou aminokyseliny a
aminosacharidy, v podobé heterocyklickych slou€enin stabilnich organickych
molekul je dusik zbytkovy (VAVRICEK, KUCERA, 2017).

Musime podotknout, Ze se dusik vytvafi z opadu (organicka hmota), 4-8%
muzeme najit v mikrobialni biomase, cozZ je Ziva slozka puady. 10% tvofi dusik
mineralni, u rostlin je to amonny iont (NH4+) -uzitené pro anoxické podminky a
NO3- dusi¢nan- uzite¢né pro oxické podminky. Dusik se podili na tvorbé chlorofylu,
aminokyselin, bilkovin, enzymd, chitinu, DNA nebo RNA (VAVRICEK, KUCERA,
2017).

Kdyz bysme stanovili podil mezi dusikem a draslikem v biomase, tak je to
2:1. Velmi vysoky obsah dusiku je uvadén v hodnotach od >0,3 a velmi nizky <0,03
celkové v pldach. Dulezité je uvést rozdil mezi pudnim dusikem a dusikem
atmosférickym. Ma zde vyznam biologicka fixace, ktera funguje na zakladé
pfechodu dusiku plynného do slou€enin v obou smérech (kvali mineralizaci funguje
pfechod z organické do organické c&asti). Dusik atmosféricky popisujeme jako
postupné uvolnéni NH3 — &pavku do atmosféry (VAVRICEK, KUCERA, 2017).
Dusik se méni v dusledku lokality, ro€niho obdobi, ovzdu$i a stanovisté, kdy zavisi
na druhu rostliny (NEMEC, 1948). Ve vyzkumu je zaznamenano, Ze v Ceské
republice, v urcitych oblastech, naméfenych v 90. letech doslo k narustu anebo

snizeni dusiku, ale v 80. letech 20. stoleti byl zde dusik v rovnovaze. Krusné hory a
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Krkonose byly v CR oblasti, kde se zaznamenal pokles dusiku, jelikoz zde byla i

snizena kvalita ovzdusi, diky elektrarnam a imisim (HUNOVA, Vesmir 96, 2017).

Co se tyCe dusiku, najdeme jeho podrobné vysvétleni v publikaci autora
Simka, Samce ¢&i v publikaci Santriickové (SIMEK 2003, SAMEC a kol., 2009,
SANTRUCKOVA 2014).

2.25 Uhlik jako zakladni slozka organické hmoty
Uhlik je zakladnim prvkem pro Zivot na Zemi (ROSTON, 2008). Zivotni cyklus

na Zemi pfispiva k regulaci uhliku v atmosféfe a geologické sily pfevladaji nad
geologickymi ¢asovymi méfitky. Nejdilezitéjsi je tedy, ze teplota Zemé a obsah
uhliku v atmosfére koreluji v geologickych ¢asovych méfitkach (ROSTON, 2008).
Organicky uhlik se pravdépodobné nachazi v mnohem vétsi mife v padé (cca 2x

vice) nez v samotné atmosfére &i rostlinné biomase (SANTRUCKOVA, 2014).

Uhlik je biogenni prvek, ktery je zakladni stavebni slozkou organické hmoty,
at’ uz Zivé, odumfelé nebo pfeménéné na polymerizované organické substance.
VySe zminéné muzeme oznadit jako padni organickou hmotu. Diky organismim se
odumfela organicka hmota preménuje. Stavebni slozky vstupuji do mineralni formy
NHa+, PO4 %, SO4 2 apod., kdy se uhlik emituje ve formé CO: v procesu dychani.
Z oxidu uhli¢itého je uhlik vpraveny do organické hmoty zelenych rostlin, kde je
vydychavan a pak se dostane na pudni povrch nebo do pudy. Procesy v ramci
kterych je uhlik zabudovavan do organické hmoty, nasledné je z ni uvolhovan a
translokovan v mineralni podobé, se nazyvaji globalni cyklus uhliku (VAVRICEK,
KUCERA, 2017).

Globalni cyklus popisuje biogeochemicky kolobéh uhliku mezi atmosférou,
biosférou, hydrosférou, pedosférou a geosférou na zemi. Procesy kolob&hu trvaji
hodiny az miliony let a dlouhodoby a kratkodoby kolobéh uhliku je odliSny
(BERNER, 2003). Dlouhodoby kolobéh popisuje zejména vyménu uhliku mezi
horninami, atmosférou, biosférou a pudou. Tento kolobéh uhliku je hlavnim
regulatorem koncentrace atmosférického oxidu uhliitého v geologickém ¢asovém
horizontu (100 000 let) a muze byt reprezentovan zjednodusenymi rovnicemi (1.1)
a (1.2); BERNER, 2003).

34



CO2 + CaSiO3 « CaCO3 +Si02 (1.1)
CO2 + H20 « CH20 + 02 (1.2)

Oxid uhlic¢ity (CO2), metan (CH4), oxid uhelnaty (CO) a uhlovodiky jsou
hlavnimi uhlovodikovymi plyny v atmosfére, ale pouze CO2 ma vyznam z hlediska
kolobéhu. Procesem, cinnosti nebo mechanismem, se z atmosféry odstranuji
uhlicité sklenikové plyny, aerosoly nebo jejich prekurzory a dochazi tak k poklesu
uhliku (IPCC, 2007).

Sklenikové plyny (napf. CO2, CH4 a uhlovodiky jiné nez metan) jsou slozky
atmosféry, které absorbuji a produkuji zafeni na specifickych vinovych délkach ve
spektru tepelného infraCerveného zareni, vyzafovaného zemskym povrchem,
atmosférou a mraky. Nicmeéné, sklenikové plyny se liSi svym radiacnim pusobenim.
Napfiklad potencial sklenikového oteplovani CH4 je pfiblizné 23krat vyS$Si nez
potencial CO2 ve stoletém <&asovém horizontu (FORSTER a kol., 2007).
Troposféricky ozon (O3) ma navic treti nejsilngjsi pozitivni radiaéni silu na klima po
dlouhotrvajicich sklenikovych plynech CO2 a kombinovaném vynucovani CH4,
nemethanhydrokarbond a oxidu dusného (N20) (FORSTER a kol., 2007).

Uvolfovani uhliku v lesnich pidach zavisi jednoduse na rovnovaze mezi
mirou uhliku k pidé a mirou ztrat uhliku. Tato jednoducha rovnovaha vSak zavisi
na mnoha vzajemné se ovliviiujicich procesech. Vysledky stovek studii ukazuji, ze
uhlik v pudé se muze nebo nemusi zvySovat, pokud lesni vegetaci nahrazuji travni
pastviny nebo fadkoveé zemeédeélské plodiny. Rozdily v obsahu uhliku se vsak liSi, v
jednotlivych situacich napf. Cerstvé vysazené lesy nezvysuji obsah uhliku v pudé.
Dale celkove lesy ve skutecnosti pfispivaji k velkému mnozstvi tvorby uhliku v ptidé;
velké pfirasty dfevin mohou jednoduSe kompenzovat ztraty uhliku, které
nahromadily nedostateCnou vegetaci a vyuzivani pudy. Rostouci teploty mohou
zvySit miru rozkladu uhliku, ale jakékoli zmény cCaste¢né zavisi na zménach v
Sirokém ekosystému, které se méni i v reakci na klima. Tvorba uhliku zavisi tedy na
pudnich faktorech a podnebi. Obecné plati, Zze teplejsi plidy nahromadi vice uhliku
nez chladnéjsi pudy. Dlouhodobé uvolfiovani uhliku v lesnich padach maze zaviset
na tom, zda je tento proces ovlivhovan abiotickymi Ciniteli, jako napf. pozar, ktery
muze ovlivnit uvolfiovani uhliku v pudé (BINKLEY, FISHER, 2012).
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Dreviny absorbuji kratkovinné slunecCni svétlo a pomoci fotosyntézy
premeénuji asi 1 % az 3 % absorbované energie na sacharidy. Jak velka Cast této
celkové hrubé primarni produkce vstupuje do pudy zavisi na sacharidech a
¢asovém horizontu. Stromy maji tendenci vynaloZit asi 15-30% své celkové
produkce na rist a asi tfetina az polovina materialu se hromadi v biomase listli. CO2
pro rust listl (Litton et al., 2007). Nékteré sacharidy se dostanou ke kofenlim bé&hem
nékolika dni, coz podporuje produkci kofenové biomasy a rust kofent ¢i mykorhize.
Celkova akumulace uhliku je velmi slozitym procesem, kdy zavisi na rychlosti
rozkladu organické hmoty (BINKLEY, FISHER, 2012).

,Vétsina pudnich bakterii je heterotrofni a energii a uhlik ziskava rozkladem
organické hmoty“(PAVLU, 2018). Kdyz dochazi k vytvafeni humusovych latek
v pudé, dochazi k sekvestraci uhliku. Pfi procesu karbonizace (uhelnaténi), se
vytvaii humusové uhli a tim dochazi k tomu, Ze ve stavbé je oproti klasickému
procesu o hodné vice uhliku, ale o to méné dalsich latek (K, CO2, H) (PAVLU,
2018). Zejména uhlik a dalsi latky, jsou dnes ovlivnény zemédélstvim, které bylo
dfive vykonavano a tim byly ovlivnény rostliny, i lesy (lesni ptdy) dnes (KOPECKY,
VOJTA, 2009).

2.26 Chemismus lesnich pud

Chemismus se rozklada na dva dalSi elementy a to: makro a mikroelementy.
Makroelementy jsou zejména ty, diky kterym se vytvafi padni hmota (Si, Al, Fe, Mn,
Ca, Mg, K, Na, P, N, S, C, O, H), v urcitych typech a vrstvach pid se nachazi
elementy, kde jsou vice obsazeny napf. Si, Al a Fe, coz jsou prvky jilotvorné, dale
jsou rozdéleny na organické (C, N) anebo pudni baze (Ca, Mg, K, Na).
Mikroelementy souvisi s ristem rostlinstva, ale stale neni zjisténo, jak pasobi na
dfeviny v porostech, jelikoz se na lesnich padach nachazi velmi malo. Patfi sem
méd, zinek, olovo, nikl a dalSi. S ¢im bysme mohli spojit tento proces (chemismus)
tak urgité také s kolob&hem Zivin lesnich pad (PELISEK, 1957).

3 Metodika
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Hlavnim cilem mé bakalarské prace bylo na danych zkusnych plochach
zméfit hloubku puld, orientaci terénu, sklon terénu a nasledné porovnat vybrané tfi
lokality v CHKO Cesky kras. Jedna se o lokality: Voskop, Za Lipou, Na Planich. Tyto
tfi oblasti se v prvni fadé liSi umisténim na rozdilnych svétovych stranach a
predevSim druhovym sloZenim stromového i bylinného patra. Cilem je taktéz
srovnat na uzemi kazdé z téchto tfi lokalit jejich druhoveé slozeni stromového patra

ve vymladkovych lesich Ceského krasu.

3.1 Lokalita ¢.1 Voskop

Pfirodni rezervace Voskop, se nachazi ve StfedoCeském kraji, v okrese
Beroun. Je umisténa na jihozapadnich a zapadnich svazich, kde sousedi
s velkolomem Certovy schody, mezi obcemi Suchomasty a Kon&prusy. Nadmorska
vySka se pohybuje od 392 do 473 m, s vymérou lokality 31, 49 ha. Nez byla tato
lokalita uvedena jako pfirodni rezervace, probihalo spoustu vyjednavani a domluv
ohledn& povoleni s vlastnikem pozemku Velkolomu Certovy schody, a.s., coz
dopadlo po 15.letech jednani Uspé&sné, se vstiicnosti Velkolomu Certovy schody.
Tato lokalita se zrovna nachazi v dobyvaném prostoru té€zby, tudiz to nebylo zrovna
jednoduché. Témér tietina pfirodni rezervace lezi v uzemi, kde na zakladé povoleni
na zacatku 90. let mohla byt zahajena tézba ve Velkolomu. Hlavnim ddvodem
vyhladeni mista jako pfirodni rezervaci (PR) je pfedevsim ochrana nizkokmennych
habrovych a dfinovych doubrav, pastevnich lest a péchavovych borl, travnika i
kostfavovych travnik( i s vapnomilnymi bucinami. Ddlezitd je zde ochrana
geologického reliéfu a to hlavné kvuli krasovym jevim (povrchové krasové jevy a
kapsy) Vyznamna je i ochrana rostlin, hmyzu, hub, obojzivelnik(, plazu, ptaka a také

netopyrd v biotopech, které jsem jiz zminila vy$e (AOPK CR, web 2013b).
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Obr. 7: Mapa oznaéujici lokalitu Voskop, v CHKO Cesky kras.

3.2 Lokalita €.2 Za Lipou

Dalsi vyzkumnou lokalitou je NPR Koda (Narodni pfirodni rezervace Koda),
kde se nachazi zkoumané uzemi Za Lipou. Zkoumana lokalita nazyvana Za Lipou,
lezi na severnim okraji NPR Koda. NPR koda se vyskytuje ve StfredoCeském kraji,
taktéz v okrese Beroun. Pfirodni rezervace je povaZzovana za jedno z nejstarSich
chranénych uzemi v CHKO Cesky kras. Je vyhlagenou za rezervaci od roku 1952,
Clenici se na jih a zapad od Berounky mezi Tetinem, Tobolkou a Srbskem.
(KUBIKOVA, LOZEK, SPRYNAR, 2005). Pfirodni rezervace je ve spravé AOPK CR
— regionalniho pracovisté Stfedni Cechy. Uzemi je &lenité a vesmés zalesnéné,
které charakterizuji luzni a sutové lesy s dubohabfinami, kyselymi doubravami Ci
Sipakovymi doubravy. Patfi sem i lesostepi s xerotermnimi travniky a skalnimi stepi.
Nadmorska vySka se zde pohybuje v rozmezi 220-467 m, s vymérou cca 496 ha
(AOPK CR, web 2013b). Rezervace je znaméa svymi archeologickymi &i jeskynnimi
nalezy, je zde cca 50 objevenych jeskyni (Kodska jeskyné), kde Krasové vody tvofi
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znamé pénovce (LOZEK a kol., 1996). Geologické podloZi je tvofeno predevsim

vapenci vzniklymi ze schranek mofskych Zivogicht (AOPK CR, web 2013b).

Svatyflan
podfSkalou

Hiostim)

=

Obr. 8: Oznaéeni lokality Za Lipou v CHKO Cesky kras.

3.3 Lokalita ¢.3 Na Planich

Trfeti vyznamnou lokalitou, kde probéhl vyzkum, je uzemi Na Planich,
nachazejici se v NPR Karlstejn (Srbsko) ve stfedoCeském kraji, okres Beroun.
Lokalita byla vyhlagena r. 1955 jako narodni pfirodni pamatka. Uzemi se nachazi
severné od Berounky mezi Berounem Vrazi, Mofinou, KarlStejnem a Srbskem
v nadmorské vySce cca 216-440 m. Vypozorovat muzeme zde pfevaznou lesnatost,
kde je povrch tvofen udolimi s potoky (Budriansky, Bubovicky a Lodénicky potok).
Buciny, ¢ernySové dubohabfiny nebo mochnové doubravy jsou na tomto misté
zdejSi, ovSem sem patfi i hrachorové doubravy, kostfavové nebo péchavové skalni
stepi. V této pfirodni rezervaci mizeme vyzdvihnout archeologické nalezisté jeskyni
&i vyskyt vapencti (AOPK CR, web 2013b).
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Obr. 9: lokalita Na Planich, CHKO Cesky kras.

3.4 Popis experimentu

V meé literarni reSerSi jsem se zminovala o vymladkovych lesich, které
vyznamné figuruji v experimentu. Vymladkové lesy se tedy oznacuji i synonymy:
nizky les nebo pafezina, coZ ndm z nazvu vyplyva, Ze les vznika z pafezovych a
kofenovych vymladku, kdy les nevznikl uméle, vysadbou ¢&i pfirozenou obnovou.
Vymladkovy les byl €asto vyuzivan k paseni dobytka, kdy se stala puda kvalitné;si.
Pro tvorbu vymladku je dulezita vySka parezl, stafi kmend, poloha kofenu a jejich
hloubka pod povrchem. Vznik vymladkovych lesli fadime na konci mezolitu a
podatkem neolitu, kde se znaéné vyvijela osidlena kulturni krajina (LOZEK, 2011).
Dodnes zachované lokality starobylych vymladkovych lesl jsou proto také
vyznamnou kulturn& historickou pamatkou (BUCEK, 2010). Za starobylé
vymladkové lesy oznaCujeme lesy vymladkového puvodu s dlouhodobym
kontinualnim vyvojem a zachovanymi typickymi znaky starych parezin. Patfi sem
vymladkové parezy s vymladky, pafezové hlavy s vymladky, hlavaté stromy,
doupné stromy, svétliny €i hrani¢ni stromy a historické pfikopy, valy, mohyly a dalSi
(BUCEK, 2009). Vyzkum na tfi, jiz vySe uvedenych lokalitach: Voskop, Za Lipou a
Na Planich probihal v CHKO Cesky kras, ktery se nachazi ve stfedodeském kraji a
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kazda z téchto tfi lokalit je orientovana na jinou svétovou stranu. Prizkum popsany
nize bude probihat pod odbornym vedenim Mgr. Petra Karlika Dr. rer. nat.

3.5 Terénni a laboratorni prace
zkusné plochy

Na jedné ze tfi lokalit Voskop, na za¢atku srpna v roce 2013, se pomoci GPS
soufadnic vyznacovaly rohové stromy Sesti zkusnych pruhl (pasu), které se po
dvojicich v intervalu deseti let postupné odtézi a zaroven zlstanou vybrané
vystavky stromd. V roce 2013, bylo zde vytvofeno 40 zkusnych ploch, které se
nachazeji v pasech. Sitka pasu je 25 x 125 m, kdy se jejich kompletni hranice
vyznacovaly svislym pruhem na hrani¢nich stromech. V obdobi od 17. Cervna -13.
srpna se urcilo 5 kruhovych zkusnych ploch s polomérem 8,5 m (227 m?). Podle
usudku se zde vytvofilo dalSich 10 kontrolnich zkusnych ploch, kde se nebude
provadét tézba. Tyto kontrolni plochy byly vytvarfeny v okoli pasl, kterymi mame
provést kontrolu. Stromy jsou od sebe vzdaleny nejméné 15 metrl od téZebnich
pasl. Zkusné plochy byly oznacdeny pfislusnym cislem, pevnym geodetickym
bodem v zemi a kolikem, jehoz horni ¢ast byla oznaena vyraznou oranzovou
barvou k lepsi orientaci mezi zkusnymi plochami. Celkové cislovani ploch se
provadélo vzestupné proti svahu, podle zkusnych pasu. Dulezitymi daty na této
lokalité byly: méfeni hloubky pld, orientace terénu, sklon terénu a odbér kopeckého
vale&k( odebiranych na v&ech 40 zkusnych plochach (HRONIK, 2014).
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Obr. 10: zkusné plochy se &islovaly vzestupné proti svahu (podle zkusnych pasti). (HRONIK,
2014).

Na Zacatku srpna, v roce 2017 se vyznacovaly rohové stromy Sesti zkusnych
pruhll na jedné z lokalit, a to Za Lipou (NPR Koda), kde probihal odbér padnich
vzorku, a to konkrétn&, pomoci laserového dalkoméru. Sitka té&chto pruht je 25 cm
a délka od 100 m do 140 m, kde zalezi na délce svahu. Tyto stromy v rozmezi deset
let budou postupné téZeny. Ponechaji se zde pouze vybrané vystavky dfevin.
Dulezité je zminit to, Ze se v8echny tyto pruhy vztahuji pravé k vychodu. V kazdém
pruhu, orientovaném na vychod se vyskytuji hrani¢ni stromy, na kterych byly
vyznacené svislym pruhem kompletni hranice mezi nimi. V kazdém pruhu bylo od
2. srpna do 5. zafi vymezeno 5 kruhovych zkusnych ploch o poloméru 8,5 m (227
m2). Okolo porostl se oznaCovaly dal$i plochy, které se budou pouzivat jako
kontrolni plochy pro vyzkum, slouzici k pfiblizeni vysledkim danych tfech lokalit.
Kdyz se vytvarely kontrolni plochy, vzdaleny od sebe nejméné 10 metrld od
vymezenych pasul, aby se minimalizoval vliv okrajového efektu. Byly zde zavedeny
i zkusné plochy na dvou pasekach. Dohromady v roce 2017 bylo vymezeno 46
ploch, které se oznacily barevnym dfevénym kolikem, geodetickym bodem a na
nejbliz8i strom se oznacila barvou plocha (vodorovnym pruh blizko stromu s Cislem
plochy, které sméfuje k oznatenému stfedu). Plochy se vybraly tak, abychom
zachytili rozrGznénost terénu i vegetace pro odbé&r padnich vzorkt (MEJSTRIK,
2018).
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Obr. 11: Vyznaéeni zkusnych ploch, Za Lipou (MEJSTRIK, 2018).

Tyto Zkusné plochy byly také timto zpusobem vyznaceny i na dalsi lokalité
Na Planich, kde probéhl vyzkum (v roce 2020), a to méfeni hloubky pad, orientace
terénu a taktéz sklonu terénu na podobné vymezenych zkusnych plochach jako u
pfedchozich lokalit. V minulych letech byly zde odebrany i kopeckého valecky na
zkusnych pasech.

3.6 Zpracovani dat

Na zkusnych plochach vSech lokalit probéhlo odebirani padnich vzorku
pomoci kopeckého valecku. Ocelové kopeckého valecky o standartnim objemu 100
cm 3 (pramér 56,4 mm, vyska 40 mm) (MEJSTRIK, 2018). Odebiralo se na vSech
lokalitach s pomoci ur€itych nastroju. Patfi sem kladivko, lopatka, zaCistovaci nuz,
podkladova desti¢ka na zatloukani valecku do pldy, potravinarska félie, lihovy fix a
dalSi. Nejdfive si pfipravime ocelovy valeCek na zkusné ploSe, ktery nasledovné
pomoci polozené desticky zatlu€eme do pudy ostrou obrouSenou stranou co
nejhloubéji tak, abychom vidéli z vrchu jen ocelovy kruh valeCku ponofeny v padé,
poté pouzijeme lopatku na opatrné vyndani valeCku s pldou. Pouzijeme na néj
vitka z obou stran, ktera zacvakneme a olepime potravinarskou félii nebo oblepime
lepici paskou, aby se nam viCka samovolné neuvolnila. Timto postupem
pokraCujeme jesté s druhym valeCkem na stejné zkusné ploSe, abychom méli pro
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pfesné&jSi analyzu dva vzorky, které se odeberou v rozmezi cca 3-5 m daleko od
sebe na oznacené zkusné ploSe. Timto stejnym zpusobem pokracujeme i u dalSich
vybranych ploch, k tomuto odbéru uréenym.

Dale byly na plochach méfeny hloubky pid. K méfeni hloubky pud jsem méla
k dispozici tzv. ocelové pichatko asi 1 m dlouhé, které se nasledné zapichlo do
pudy, co nejhloubgji to Slo. Pichalo se v kvadrantech, kdy bylo potfeba udélat 4
vpichy (pro lepsi vyhodnoceni) na jedné vyznacené ploSe geodetickym bodem a
barevné oznaCenym kolikem pro lepSi orientaci. Z téchto hodnot se nasledné
vypodital primér s medianem, pomoci namérenych dat a vzorcu v MS excel. Méfily
se terénni vlastnosti, a to méfenim orientace svahu, ktera se urCovala s buzolou po
spadnici svahu, probéhlo méfeni sklonu terénu, kdy jsem pouZila trojuhelnikové
pravitko kombinované s uhlomérem, kde byla pfipevnéna na pevném provazku
kovova podlozZka. Pravitko jsem si vzala a poposla do strany od oznacené zkusné
plochy, v rozmezi cca 3-5 m, dle potfeby a natahla jsem ruku tak, aby byla rovina
pravitka se svahem terénu. Pro pfesny vysledek jsem pomoci pravitka méfila sklony
vicekrat. Kdyz nebyl zcela jist vysledek, tak i z obou stran vyznacené plochy.
Nasledné se zméfena hodnota odecetla na stupnici uhloméru.

Obr. 12: Pomiucky pro odbér kopeckého valeckii.

3.7 Analyza dat
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Analyza vodni kapacity

Na lokalitach byly odebrany vzorky pud pomoci ocelovych kopeckého
valec€ku, slouzici k rozborim chemickym i fyzikalnim, abychom zjistili vlastnosti
téchto odebranych vzorku pad z jednotlivych zkusnych ploch na lokalitach. Vzorky
pud se ponechaly 5 dni na mokrém filtraCnim papiru, kdy dojde ke kapilarnimu
nasyceni vzorku, které se nasledné po nasyceni zvazily. Poté se v suSarné zcela
vysusily pfi 105 °C, ponechany v susarné po dobu 24 hodin, aby doslo k uplnému
vysuSeni. Po tomto procesu, se znova zvazily. Po zméfeni pady v kazdém valecku,
nasledovalo odecteni hmotnosti téchto valeckd. Byl pouzit tento vzorec WHC =
(hmotnost nasaknuté pidy —hmotnost vysusené pady) x 100/ hmotnost vysusené
pady. Zkratkou WHC je oznadovana vodni kapacita (KARLIK, POSCHOLD, 2009).

4 Vysledky

Vyzkum probihal na Iokalité Na Planich a na Voskopé, kde se méfily tyto dvé
proménné. Na Planich se méfilo 40 zkusnych ploch neboli porovnani vzorkl. Na
ploSe Voskop se zméfilo z technickych dlivodu ploch jen 24. Data se vyhodnocovala
s pomoci programu statistika. Zde byly vytvofeny tzv. krabicové diagramy neboli
box ploty.

Lokalita Na Planich:
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Na lokalité na planich je zméfenych 40 ploch. V kazdé vrstevnici (pozici) na
svahu se nachazil-5 kategorii vrstevnic, kdy jsme méli 8 opakovani. Z hodnot,
které jsem analyzovala mame tedy hloubku pudy, median a vodni kapacitu.

Kdyz se zamé&fime na graf s boxiky, a vidime, Ze klesaji znamena to, Ze
hloubka smérem nahoru do svahu klesa a tato zavislost je vysoce signifikantni -
je hodnota p-hodnota dosazené vyznamnosti testu neboli hranice vyznamnosti
testu. Dulezité je, ze €¢im nizSi ta hodnota je, tim je pravdépodobnéjsi. To ze test
neni nahoda, je to skute€nost. Hranice mezi nahodou a skute€nosti je 5 %, coz my
pfipoustime jako nahodnou chybu. Tady je p 0,05. Délaly se zde dva rizné testy.
Prvni je parametricky test ANOVA, druhy je Neparametricka alternativa analyzy
rozptylu — KruskalGv-Wallistv test. Oba tyto testy jsou vysoce prikazné, protoze
hodnota p je mnohem mensi nez 0,05, nez téch 5%. Boxiky v grafech znamenaji
rozptyl naméfenych hodnot-vidite na legendé&. Ctveredek median, panozky rozptyl
hodnot a hvézdi¢ka jsou hodnoty, které jsou uplné mimo-ulitlé.
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Na Planich test vySel opét velice vysoce signifikantné. Prvni tfi polohy jsou
skoro totozné, nevyrazné, skoro na stejné urovni, kde je vodni kapacita kolem 50%.
Smérem vzhlru vodni kapacita stoupa, kde u 4. je vodni kapacita vétSi a u 5.
nejvétsi, kde jsou tzv. panozky velké- tzn. Velky rozptyl hodnot. Hodnoty p maji
nizké Cisla tzn. Jsou vysoce priikazné. Coz neni nahoda a zavislost tam je.
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Lokalita Voskop

Na lokalité na Voskopé bylo analyzovano celkem 24 ploch, stejnym
zpusobem jako Na Planich a kromé hloubky pldy bylo zde pro zajimavost méfeno
I ph. Grafy jsou zaloZeny opét na box plotech. Vysledky se zde vyrazné neliSi od
lokality na Planich. Pozice na svahu je v zavislosti na WHC- vodni kapacité pudy.

WHC: F(4:19)=3.7; p = 0.0217;
KW-H(4:24) = 12.209; p = 0.0159
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Graf 3.

Vychazi nam zde podobné vysledky, kdy 1. a 3. pozice maji pomérné
malou hloubku pudy. Kdezto 4 a 5 maji zfetelné vétsi rozdil v kapacité pady.
Muzeme zde vidét zasadni rozdil mezi pozicemi 1-3 a 4-5. Vysledek vySel
signifikantné&, kdy p je opé&t mensi v obou pfipadech, jak v ANOVE i Kruskalové-
Wallisoveé testu. MGzeme zde fict, Ze p je o trochu méné signifikantni nez
v pfedchozim grafu u lokality Na Planich, jelikoZ se zde provedl menSi pocet
opakovani, a to pouze 24 ploch, kdezto u pfedchozi lokality bylo ploch 40, coz se
vyznamné promitne do sily testu. Numericky test vychazi o néco hure, ale je
signifikantni, je to tedy kvali men§imu poctu zkusnych ploch.
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DalS$i graf na lokalité Voskop nam ukazuje, ze ve spodni ¢asti oblasti jsou
pudy velmi nejhlubSi a nahore jsou hodné mélké. Dole jsou hluboké cca 28 cm a
nahofe 14 cm i méné. P je velmi signifikantni. Je jisté, diky p, Ze alespori jeden
z box( se lisi od alespori jednoho jiného boxu. Cttverecky zde znadi mediany,
Kolecka jsou odlehlé hodnoty a hvézdicky extrémni odliSné hodnoty.

Treti z lokalit Za Lipou byla méFena, jiz mym pfedchidcem, kde uvadi vysledky
schopnosti pudy zadrzovat vodu (water holding capacity WHC ), kde zjistil, ze se
zde vodni kapacita nameéfila okolo 40-90%, coz koreluje s mymi namérenymi
hodnotami, kde uvadi, Ze se voda nejvice zadrzuje také na vySe polozenych
zkusnych plochach (MEJSTRIK, 2018).

4.1 Porovnani vysledki

Podle box plotu vyslo, Ze na lokalité Na Planich byla signifikantné vy3$si vodni
kapacita v zavislosti na pozici ve svahu v oblasti. Na zakladé vyhodnocovani
smérem vySe do svahu hloubka pudy klesala, ale zvySovala se vodni kapacita,
naopak smérem dolu ze svahu byla hloubka pudy podstatné vy$si a vodni kapacita
byla niZsi.
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5 Diskuze

Vyzkum probéhl v oblasti CHKO Cesky kras, ktery je velmi prosluly svou
biodiverzitou a vyznamné zde figuruje uhlik, ktery je obsazen dvakrat vice v pidé,
nez v atmosféfe, coz je velmi zajimavé. Ma vliv zejména na druhové slozZeni a
pusobi tak na dfeviny Ci rostliny. Probihaji zde ruzné pudotvorné procesy, coz je i
nasledkem uhliku. Hlavni pfi€inou ztraty produktivity pady v dusledku eroze jsou
zmény vlastnosti zadrzovani vody v pudé nebo snizeni tloustky zakofenéni. V jedné
studii probéhlo i méfeni koncentraci organického uhliku v ptidé na vlastnosti pady,
které ovliviuji dostupnou vodni kapacitu. Kdyz doslo tedy na zvySeni koncentraci
uhliku nezménilo dostupnou vodni kapacitu v pisCité skupiné a snizilo ji ve stfedni
a jemné texturni skupiné. Ztrata produktivity plidy zpUusobena erozi na severnich
planich je pravdépodobné tésnéji spojena s poklesem zivin a biologické aktivity nez
se zménou dostupné vodni kapacity. (BAUER, ARMAND; BLACK, 1992).Vysledky
mé bakalarské prace, co se tyCe vodni kapacity znaci, Zze se ve vySSich svazich
nachazi pudy méné, pudni profil je mensi, ale nachazi se zde mnohem vice humusu
nez v pudach polozenych nize ve svahu, aproto se zde vyskytuje i vétsi schopnost
pudy zadrzovat vodu tzn. Vétsi vodni kapacita. Z hlediska hloubky pid ve vyssich
svazich mdzeme interpretovat, Ze se zde nachazi méné pudy a to kvali mate€nym
horninam, které vychazi az k povrchu plidy. Mélké pudy jsou od pohledu vyrazné
tmavsi kvali vy$S§imu obsahu humusu. Prdmérna hloubka pudy na lokalité se
pohybovala v jednotlivych zkusnych plochach od 8 do 27 cm, pfi¢emz hlubSi pady
byly ve spodnich ¢astech lokality. Tyto vysledky uvedla P. Krupi¢kova ve své
interpretaci vysledku v diplomové praci z lokalit Na Voskopé a Za Lipou, které jsem
téz zkoumala a vychazi z toho to, Zze mé vysledky s porovnanim s touto praci jsou
témeér totozné, jelikoz ve vyzkumu vysSlo, ze hluboké pldy taktéz byly v nizSich
svazich a v men$im rozsahu v nizzich polohach svahu (KRUPICKOVA, 2020). Ve
vysledku vychazi, ze plida ma vliv na stromové patro a kdyz je puda vice hluboka,
tak je to pfiznivym vlivem pro rast. Dale praci mizu porovnat s P. Hronikem, ktery
uved|, Ze zalezi na hloubce pldy a tedy i variabilité dfevin (HRONIK, 2014), coz
uvedla i P. krupiCkova ve své praci. Dreviny diky hloubce pldy maji tak lepsi
rozmisténi kofenl v padé a tim dochazi i k lepSimu Cerpani zivin z pudy.
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6 Zaver

V prubéhu vegetaéni sezény, béhem nékolika let bylo vytvofeno 40 zkusnych
ploch na tfech lokalitach v oblasti CHKO Cesky kras, zkoumanych katedrou
ekologie lesa FLD. Tyto pokusné plochy byly uréeny k odbéru pudnich vzork
pomoci kopeckého valeckl, abychom z tohoto experimentu zjistili, kolik mnozstvi

vody, je schopna puda na oznacenych plochach pojmout v co nejvétsi mife. Tzn.
porovnani vodni kapacity ptdy lokalitou Voskop, Na Planich a Za Lipou.

Dale se v téchto tfi oblastech méfily hloubky pld, orientace &i sklon terénu. Tyto
hodnoty se zpracovaly v MS Excel pomoci statistickych vzorcU, a to priméru a
medianu. v nasledném porovnani mezi nimi bylo zjisténo, Ze se od sebe
vyznamné nelisi.
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