Zdravotné Jihoceska univerzita
socialni fakulta v Ceskych Budé&jovicich
Faculty of Health University of South Bohemia

and Social Sciences  in Ceské Budéjovice

Eticka dilemata péstounské péce
BAKALARSKA PRACE

Studijni program:
SOCIALNI POLITIKA A SOCIALNI PRACE

Autor: Jan Kantor

Vedouci prace: doc. PhDr. Adéla MojziSova Ph.D.

Ceské Budéjovice 2021



Prohlaseni

Prohlasuji, Zze svoji bakalarskou praci s nazvem Eticka dilemata péstounské péce jsem

vypracoval/a samostatné pouze s pouzitim prameni v seznamu citované literatury.

Prohlasuji, Zze v souladu s § 47b zakona ¢. 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim se
zvetejnénim své bakalarské/diplomové prace, a to v nezkracené podobé elektronickou
cestou ve vefejné piistupné ¢asti databaze STAG provozované Jihoceskou univerzitou
v Ceskych Budgjovicich na jejich internetovych strankéach, a to se zachovanim mého
autorského prava k odevzdanému textu této kvalifika¢ni prace. Souhlasim dale s tim, aby
toutéz elektronickou cestou byly v souladu s uvedenym ustanovenim zakona ¢. 111/1998
Sb. zvetejnény posudky Skolitele a oponentli prace i zdznam o pribchu a vysledku
obhajoby bakaléiské/diplomové prace. Rovnéz souhlasim s porovnanim textu mé
bakalatské/diplomové prace s databazi kvalifika¢nich praci Theses.cz provozovanou
Narodnim registrem vysokoSkolskych kvalifikacnich praci a systémem na odhalovani

plagiatu.

V Ceskych Budgjovicich dne 09.08.2021



Podékovani
Na tomto misté bych rad pod€koval pani doc. PhDr. Adéle MojziSové, Ph.D.,

za odborné vedeni mé bakalaiské prace, podnétné a cenné rady, trpélivost a privetivy
pfistup. Také d€kuji vS§em socialnim pracovnikim, ktefi se zcastnili mého vyzkumu a

poskytli mi cenné informace.



Eticka dilemata péstounské péce

Abstrakt

Tato prace se zabyva péstounskou péci a socialnimi pracovniky, ktefi se touto formou
nahradni rodinné péce zabyvaji. Cilem bakalarské prace je zjistit nejcastéjsi eticka

dilemata se kterymi se socidlni pracovnici zabyvajici se pestounskou péc¢i setkavaji.

Vzhledem k stanovenému cili prace byly zvoleny dvé vyzkumné otazky:

1. ,,Jaka jsou v praxi nejcastéjsi eticka dilemata socidlnich pracovniki, zabyvajicich

se pestounskou péci?*

2. ,,Co socidlnim pracovnikiim zabyvajicich se péstounskou péci pomaha s feSenim

etickych dilemat?*

Prace je rozdélena na teoretickou ¢ast a praktickou cast. V teoretické €asti je struéné
popsan soucasny stav. Jsou zde popsany formy nadhradni rodinné péce, vcetné péstounské
péce, které je popsana vice konkrétnéji, a také eticka dilemata v pestounské péci. Strucné

je zde popsan 1 Eticky kodex socialnich pracovniki.

Praktickd cast byla zpracovana pomoci kvalitativni strategie, metody dotazovani a
techniky polostrukturovaného rozhovoru. Komunikaénimi partnery byly socidlni
pracovnici pracujici v neziskovych organizacich, které doprovazeji péstounské rodiny.

Tento vybérovy vzorek byl vybran na zaklad¢ ucelového vybéru. Také byla pouzita

metoda snowball sampling.

V ramci vyhodnocovani rozhovorti byla pouzita metoda otevieného kédovani, pomoci
které byly vytvoreno devét kategorii. Pomoci vyzkumy byly zjistény tfi skupiny etickych
dilemat, se kterymi se socidlni pracovnici zabyvajici se pestounskou péci nejcastéji
setkavaji. Déle byly také zjistény aspekty, které pracovniklim s feSenim téchto etickych

dilemat pomahaji.



Bakalafska prace muize byt pouzita v praxi pro socialni pracovniky zabyvajici se
péstounskou péci pro lepsi pochopenti a feseni téchto etickych dilemat nebo jako podklad

pro dalsi vyzkum.
Kli¢ova slova

Péstounska péce; etickd dilemata; etickd dilemata péstounské péce; feSeni etickych

dilemat; socidlni pracovnici zabyvajici se péstounskou péci



Ethical Dilemmas of Foster Care

Abstract

This bachelor's thesis deals with the aspects of foster care itself and also focuses on social
workers who are involved in this branch. The aim of this work is to point out the most
common ethical dilemmas, that the social workers in foster care have to deal with.
Considering the topic of this work, there have been set two questions for the following

research:

1. “What are the most common ethical issues that the social workers have to deal

with?”
2. “What helps the social workers to deal with these ethical issues?”

The work has been divided into two parts - theoretical and practical. The theoretical part
describes current situation in foster care. There are described forms of alternative family
care including foster care, which is described more in detail. The theoretical part also
deals with the topic of ethical dilemma in foster care and introduces the ethical codex for

social workers.

The practical part was processed through the qualitative strategy using the method of
interviewing and the semi-structural interview technique. Partners for the interviews were
social workers from non-profit organizations who guide the foster families. This selective
sample was chosen according to the purposive sampling method. The snowball sampling

method was also used in this work.

The interviews were evaluated by using the open coding method and as a result were
described nine categories. The research also helped to name three most common ethical
dilemmas that the social workers have to deal with. This work also describes the aspects

that help the social workers to solve these dilemmas.

This bachelor's thesis can help social workers in foster care to understand and solve

ethical dilemmas or also for further research.
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Uvod

Péstounskd péce je jedna z forem ndhradni rodinné péce a v soucasné dob¢ socialni
pracovnici poskytuji podporu témto rodindm nejen na odd. socialné-pravni ochrany déti,
ale také v nestatnich neziskovych organizacich, které jsou v souladu se zdkonem povéteni

touto Cinnosti. Etickych dilemat v péstounské péci mize byt mnoho.

Osobné jsem se setkal s péstounskou pécéi pii praktické vyuce v jedné doprovazejici
organizaci v Ceskych Budg&ovicich. V ramci této praktické vyuky jsme mél moznost
zjistit co vSe obndsi prace socidlnich pracovniki, ktefi doprovazeji pestounské rodiny a
mél moznost se dozvédét vic o uskalich a naleZitostech, se ktera jsou s touto profesi

spojena.

Teoreticka ¢ast bakalaiské prace je zamétena piredevSim na ndhradni rodinnou péci a jeji
formy. V teoretické ¢asti jsou popsany osvojeni, porucenstvi a svéfeni ditéte do péce jiné
osoby. Také je zde popsdna péce ustavni. Nejvice popsanou formou nahradni rodinné
péce v teoretické Casti je péstounska péce, na kterou je tato prace zamctena. Také je
V teoretické Casti popsana a vysvétlena problematika etiky a etickych dilemat a
Vv neposledni fad¢ i Eticky kodex socidlnich pracovnikl. Teoretickd ¢ast je rozdélena

celkem do deviti kapitol.

Praktickd cast je tvofena kvalitativnim vyzkumem, pomoci které¢ho se snaZzim zjistit
nejcastéjsi etickd dilemata socidlnich pracovniki, ktefi se zabyvaji péstounskou péci.
Zaroven mé& zajimalo, co socidlnim pracovnikiim, ktefi se zabyvaji péstounskou péci
pomaha pii feSeni etickych dilemat. Metodou sbéru dat je polostrukturovany rozhovor,
ktery poskytuje mnoho hloubkovych informaci. Tyto informace jsou nasledné

analyzovany pomoci otevieného kodovani.
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1 Soucasny stav

1.1 Socidlni prdace

Prvni kapitolou v teoretické Casti této bakalarské prace je kapitola o socialni préci a

socialnich pracovnicich, na kter¢ je tato prace zamétena.

Dle Kodymové (2013), se vznik profesionalni socialni prace datuje k 20. stoleti a jeji
vyvoj a formulace zavisela na statu a na jednotlivych socidlnich rezimech daného statu.
Kodymova (2013) vSak také uvadi, Ze Kofeny socialni prace, sahaji hloubé&ji do historie,
kdy lidé pecovali o své blizké, o sousedy, o chudé lidi ¢i o lidi, ktefi potiebovali jistou
formu pomoci a péce. Systematické provadéni laické socialni prace se na nasem tzemi
datuje k pielomu 18. a 19. stoleti, kdy vé&tSinu aktivit spojenych se socidlni praci

provadély predevsim cirkev, rizné dobro¢inné spolky ¢i jedinci (Kodymova, 2013).

O vznik socialni prace jako oboru ve svété se zaslouzila Mary Richmondova v roce 1917,
zatimco na Ceském uzemi to byla predev$sim Alice Masarykova, zakladatelka a prvni
predskedkyné Ceskoslovenksého &erveného kiize a dcera Tomaése Garrigue Masaryka

(Puskajlerova, 2013).

Matousek a Kfistan (2013) uvadéji, Ze veskera socidlni prace je zakotvena v solidarité,
kterd se vyskytuje u vSech lidi a je projevem jejich chovéni, jednd se tedy o zdroj
biologicky. DalSim zdrojem je naSe kultura a univerzalnost lidskych prav jejichZ principy
jsou zakotveny v pravnich dokumentech na narodni a mezinarodni Grovni (Matousek,

Kfistan, 2013).

Matousek (2007) tvrdi, Ze vSeobecné vymezeni a formulace socidlni prace jako pojmu
této védni discpiliny a jejich cili nejsou vSeobecné zdvazna. Déle autor hovoii o pojeti
socialni prace, které je pruzné a mtize jej ovliviiovat nékolik faktort. Pfedevsim faktory
spolecenské, kulturni, teoretické a mnoho dalSich, které se navic 1i§i v dobové linii

(Matousek, 2007).

Ulehla (2005) spojuje socialni praci s celou dalsi fadou obortl, s nimiz socialni prace izce
souvisi. Ulehla (2005) zdiiraziiuje obory jako sociologie, psychologie, psychoterapie, ale
také rodinnd terapie Ci oblasti prava. Toto a n¢kolik dalSich, jsou obory, které socialni

praci v mnoha vécech inspiruji a rozvijeji, a zaroven ji pomahaji najit porozuméni
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v mnoha nelehkych situacich. AvSak i naopak socialni prace poméha sousednim obortim

uréit své poslani a ukazuje jak pracovat s ,,normalnimi lidmi“ (Ulehla, 2005).

Socialni prace je soucasti statniho systému, ktery pierozdéluje zbozi a sluzby, jejichz
cilem je uspokojovani potieb klientli nebo také socidlni kontrola a prevence deviantniho

a spolecensky nezadouciho chovani (Matousek, 2013).

International Federation of Social Workers (dale jen IFSW ) (2014) hovoii o socialni
praci jako o povolani, které je zaméfené na praxi a které pomaha se socialnim rozvojem,
posiluje a osvobozuje lidi. Dle IFSW (2014) je ucelem teorii socialni prace je podpofit

socialni praci v praxi.

Zakon €. 108/2006 Sb., zakon o socialnich sluzbach definuje socialni sluzby jako ¢innosti
nebo soubor Cinnosti, které pomaéhaji a podporuji socialni zaclenéni osob, a které

pomahaji ptedejit socidlnimu vylouceni.
1.2 Socialni pracovnik

V zakong ¢. 108/2006 Sb., zakon o socialnich sluzbach, v § 109 je piesné definovano co
socialni pracovnik vykonava a zabezpecuje. Dale v nasledujicim paragrafu, tedy v § 110,
jsou sepsany vsechny predpoklady k vykonu profese sociadlniho pracovnika. Jedna se o

bezthonnost, zdravotni zptisobilost a o odbornou zptisobilost.

Podle National Association of Social Workers (dale jen NASW) (2020) je poslanim
socidlnich pracovnikli prosazovat spravedlnost a bojovat proti vSem socidlnim
nespravedlnostem. Socidlni pracovnici by méli brat ohledy a respektovat kulturu a
etnicitu klientll a pomahat jim rozsifovat moznosti pro dosazeni jejich potieb (NASW,
2020).

Dle Matouska (2013) pracuje socialni pracovnik s celou Skalou klientt a riznorodymi
skupinami lidi. Mtze se jednat o praci S jednotlivcem ¢i se skupinou ba dokonce
s komunitou. Dale autor dodava, ze socialni pracovnik, mimo jiné, také jednd a
spolupracuje s organizacemi v ramci socialnich sluzeb. Pti tvorbé zakont, které se tykaji
socialni prace a spole¢nych okruhti se mtize podilet na jejich tvorbé ¢i se k nim vyjadfovat

(Matousek, 2013).
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Géringova (2011) uvadi, ze socidlni pracovnici jsou soucasti skupiny tzv. pomahajicih
profesi. Do této skupiny se mohou tadit také zdravotnici, psychologové, pedagogové,
terapeuti a mnoho dalsich. Dle autorky maji v§echny riizné pomahajici profese spole¢né
prvky, které se promitaji pii jejich praci. Naptiklad pii praci s klienty se vzdy promitne
jejich osobnost a charakteristiky osobnosti daného pracovnika, jeZ mohou silné

ovlivitovat vztah s Klienty a tedy i celkovy vykon jejich profese (Géringova, 2011).
1.3 Socialné-pravni ochrana déti

Dle Matouska a Pazlarové (2016) se jedna o uceleny soubor ¢innosti, které se zamétuji
na dité a zajisténi jeho prav, ptiznivy vyvoj, ochranu a svobodu. Mezi dalsi ¢innosti
socialné-pravni ochrany déti (dale jen SPOD) patfi, dle autorli, snaha o obnovu funkéni
rodiny ditéte. Tyto ¢innosti vykondvaji staitem povétené organy a osoby. Mezi tyto organy
fadime Ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen MPSV), Ufad pro
mezinarodnépravni ochranu déti (dale jen UMPOD), krajské a magistratni Gitady, obecni

ufady a obecni ufady obci s rozsifenou pusobnosti (MatousSek, Pazlarova, 2016).

MPSV (2020) uvadi hlavni principy pravni upravy socidln¢ pravni ochrany déti, kdy
hlavnimi principy jsou: ochrana a blaho déti v jejich nejlepSim z4jmu, ochrana
rodicovstvi a pravo na rodi¢ovkou vychovu, poskytovani ochrany v§em détem bez rozdilu

a bez jakékoliv diskriminace, bezplatné poskytovani socidln¢ pravni ochrany, aj.

Pemova a Ptacek (2012) mluvi o moderni SPOD jako o centralné garantované, ale mistné
vykonavané. To znamen4, Ze ji garantuje stat, ale vykonavaji ji jedntolivci, tedy socidlni
pracovnici, jedna se o pfenesenou statni spravu na samospravu. Socidlni pracovnik SPOD
vtomto disledku zastava velice dulezitou roli pifi praci s ditétem a pfedevSim pii

hodnoceni v jakém ohrozeni se dité vyskytuje (Pemova, Ptacek, 2012).

Gojova et al. (2020) uvadgji, ze v Ceské republice maji p¥istupy zaméfené na déti jisté
nedostatky, pfedev§im v praxi socialni prace. Avsak Gojova et al. (2020) tvrdi, ze MPSV
si jako zastfeSujici organ tyto nedostatky uvédomuje a snazi se o zlepSeni celé véci,
napiiklad podporou spoluprace mezi organy statni spravy a neziskovymi organizacemi,

které poskytuji socidlné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi.

Pravni Gpravu Ize najit v zakoné €. 359/1999 Sb., zékon o socidlné-pravni ochrané déti.
Dalsi opatfeni tykajici se ochrany déti lze najit i V jinych pravnich piedpisech jako

napiiklad v zakon¢ o roding, v ob¢anském soudnim fadu, v trestnim zakong, v trestnim
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radu, v zékoné ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdé¢jsich
predpist, vV zadkoné ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni nebo ochranné vychovy, ve znéni

pozdégjsich piedpist a v dalsich (MPSV, 2020).
1.4  Nahradni rodinna péce

V nasledujici kapitole jsou struéné popsany formy ndhradni rodinné péce. Mezi tyto
formy patfi: svéfeni ditéte do péce jiné osoby, osvojeni, porucenstvi, péstounska péce,
pestounska péce na prechodnou dobu. Piic¢emz posledni dvé formy jsou popsany ve Ctvrté
kapitole, kdy je jim vénovéna vétsi pozornost z ditvodu toho, Ze jsou soucésti hlavniho
tématu této prace. Pravni Gipravu téchto forem nahradni rodinné péce lze naji v zdkoné €.
89/2012 Sb., obCanského zakoniku. Jedna podkapitola je vénovéna i tstavni péci, ackoliv

se netadi do nahradni péce rodinné, ale do nahradni péce tstavni.

Nahradni rodinnou péci (NPR) se rozumi péce o déti bez vlastni rodiny v prostredi nove
rodiny ¢i v tak usporadané malé skupiné, jez se rodiné podobd nebo se ji priblizuje

(Kukla, 2016, s. 242).

Vavreckova et al. (2017) vidi rodinu jako primarni socialni skupinu, ktera ma pro dité
nenahraditelny vyznam. Rodina jako prvni vymezuje ditéti hranice a davd mu moznost
najit a poznat svou spolec¢enskou roli. Celkovy vyvoj ditéte, a pfedev§im vyvoj v brzkém
véku je nejvice ovlivnén praveé rodinou a rodinnym prostiedim (Vavreckova et al., 2017).
Dle Buresové et. al. (2008) je vyznam rodiny pro dité ptedevs§im v pocitu ditéte, Ze ma
ve svém zivoté misto, kterému muze fikat domov, tedy misto, kde vice nez na blahobytu
zaleZi na lidech a lidskych vztazich a na tom jaké zkuSenosti zde dité€ ziska. V ptipad¢, Ze
biologické rodina z néjakych diivodl neni schopna tento pocit ditéti zajistit, ptichazi na
fadu rodina ,,nahradni“, ktera mtze ditéti tento pocit doptat a také ho zajistit mnohem

1épe (Buresova et al., 2008).

K datu 31.12.2018 byl pocet déti v nahradni rodinné péc€i 19 926 (Virtualni knihovna
Néhradni rodinné péce, 2020).
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1.5 Formy ndhradni rodinné péce
Formy néahradni rodinné péce (MPSV, 2019):
e Osvojeni
e Porucenstvi
e Pé&stounska péce
e Péstounska péce na prechodnou dobu
e Svéfeni ditéte do péce jiné osoby
15.1 Osvojeni

Osvojeni a jeho nalezitosti se nachazeji v § 794 az § 854, v zakoné ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢anského zakoniku. Dle § 794 se osvojenim rozumi pfijeti cizi osoby za vlastni. Mezi
osvojitelem a osvojencem vznikne stejny vztah jako vztah mezi rodi¢em a ditétem, stejné

tak je to i se vztahy k pfibuznym osvojitele (MPSV, 2019).

Od 1.1.2014 existuji v pravnim fadu Ceské republiky pouze dvé formy osvojeni neboli
adopce — toto slovo se v pravnim fadu nevyskytuje nybrz je ve spolecnosti znamé a ¢asto

pouzivané. Jednd se o osvojeni zletilého ¢i 0 osvojeni nezletilého (Bubleova, 2014).

Diky Umluvé o ochrané déti a spolupréci pii mezindrodnim osvojeni (déale jen Umluva)
je mozné v Ceské republice uskute¢niiovat mezindrodni osovjeni (UMPOD,2020).
Mezinarodni osvojeni je a) osvojeni z Ciziny, b) osovjeni do ciziny, nic méné mezinarodni

osvojeni je mozné pouze mezi staty, které danou Umluvu podepsaly (UMPOD, 2020).
1.5.2 Porucenstvi

Porucenstvi a jeho nalezitosti jsou definovany dle § 928 az § 942, v zédkon¢ €. 89/2012
Sb., obcanského zdkoniku. Porucnika jmenuje soud v ptipad€, kdy zde neni Zadny
z rodic¢h, ktery ma vuci ditéti rodiCovskou odpoveédnost. Dle MPSV (2019) se jedna
zejména o nasledujici situace: oba rodice nezletilého ditéte zemteli, oba rodice byli
zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti, vykon rodicovské odpovédnosti byl obéma rodi¢tim
pozastaven, rodicovska odpovédnost obou rodicu nezletilého ditéte byla omezena, nebo
byl omezen jeji vykon, a zarovenl byl stanoven rozsah tohoto omezeni, nebo jde o dité

nezletilych rodicl, pfipadné jeden z rodicl je nezletily a druhy neni zndm ¢i v rodném
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list¢ uveden (pfiCemz osobni péfe o dit€, neni-li soudem rozhodnuto jinak, nalezi

nezletilému rodici).

Pokud porucnik o dit€ osobné pecuje, jedna se tedy o porucenstvi s péci. V tomto piipade

ma porucnik 1 dité¢ na narok davek péstounské péce (MPSV, 2019).

Dle MPSV (2019) organ socialné-pravni ochrany déti vykonava porucenstvi do doby,
dokud neni ditéti porucnik ustanoven nebo dokud se ustanoveny poru¢nik neujme své
funkce. V ptipad¢, ze se nepodaii najit vhodného poru¢nika, funkci poru¢nika ptevezme

organ socidlné-pravni ochrany déti jmenovany soudem (MPSV 2019).
1.5.3 Svéreni ditéte do péce jiné osoby

Pravni vymezeni svéteni ditéte do péce jiné osoby se nachdzi v § 953 jiz zminéného
zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, kdy tuto formu nahradni rodinné péce muze
soud stanovit v ptipadé, kdy o dité¢ nemize osobné pecovat zadny z rodi¢t nebo porucik.
Svéteni ditéte do péce jiné osoby ma piednost pred péci ditéte v ustavni vychové, avsak
nenahrazuje péstounskou péci, predpestounskou péci ¢i péci, kterd musi predchazet

osvojeni (zakon ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku).

V nésledujicich paragrafech, tedy od § 954 az do § 957, zadkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, jsou stanoveny prava a povinnosti jak rodicu, tak pecujici osoby,

tedy osoby, ktera pecuje o dité, a také okolnosti ohledn€ vyzivného a jeho vymezeni.

Podle Bubleové et al. (2011) je svéfeni ditéte do péce jiné osoby vétSinou prvnim
institutem, ktery pfichazi v uvahu, jelikoz soud dava pti vybéru vhodné osoby piednost
ptibuznému daného ditéte. Nemusi se vSak vzdy jednat o osobu piibuznou, nybrz i o
osobu ditéti znamou a o osobu, ke které¢ ma dité€ citovy vztah je ditéti blizka (Bubleova et

al., 2011)
1.5.4 Ustavni péce

Ustavni vychova je pravné vymezena v zakoné &. 109/2002 Sb., Zakon o vykonu tstavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatfizenich a o preventivné vychovné péci

ve Skolskych zatizenich a o zméné dalSich zakond.

Kukla (2016) uvadi, ze ustavni péce by méla mit prednost pred jakoukoliv z forem

nahradni rodinné péce jen ve vaznych ptipadech, tedy v takovych ptipadech, kdy by
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zadna z forem nahradni rodinné péce nebyla mozna nebo by vychova ditéte byla ohrozena
a nevedla pomoci ndhradni rodinné péée k jeji napravé. Ustavni vychovu nafizuje soud a
soud je také povinny kazdého pul roku prezkoumat, zda stile trvaji divody pro

pokracovani tstavni péée (Kukla, 2016).
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1.6 Péstounska péce

Péstounstvi je definovano v zédkoné ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, konkrétné v §
958 az do § 970, na strankach 1131 a 1132. V tomto zdkoné je piesné definovéano, ze
péstounska péfe ma piednost pred ustavni vychovou v péci o dit€. Déle je upravena

v zakon¢ €. 359/1999 Sb., Zékon o socialné-pravni ochrané déti.

Dle Bubleové (2014) je péstounska péce jednou z forem nahradni rodinné péce a osoba,
ktera peCuje o dité¢ se v péstounské péci nazyva péstounem. Autorka uvadi, Ze mezi
péstounem a ditétem nevznikd po pravni strance takovy pomér jaky ma dité se svymi
rodi¢i, to znamend, ze péstoun nema vuci ditéti vyzivovaci povinnost a muize jej
zastupovat v béznych vécech. V otdzce mimotadnych zalezitosti musi pozadat zakonného
zastupce €1 soud o moznost vykonu takovéto zalezitosti (Bubleova, 2014). Péstounska
péce zajistuje dit¢ predevsim po strance hmotné a zaroveinn odménuje ty, kteti o dité pecuji

(Matgjcek, 1999).

Koluchova a Matéjéek (2002) uvadéji, ze pouze soud rozhoduje o tom, zdali bude dité
svéteno do péstounské péce. Zruseni péstounské péce mize byt jen ze zavaznych divodu,
avsak pokud o zruseni pozadé sdm péstoun, musi byt péce zruSena vzdy, ovSem 0 zruSeni
rozhoduje taktéz soud (Koluchova, Matéjcek, 2002). Péstounska péce konci nejpozdeji,

kdyz dit¢ doséhne zletilého véku (MPSV, 2019).

Déti, které se svétuji do péstounské péce jsou déti, jejichz rodice jim nejsou schopni
zajistit dostate¢nou vychovu (Jihocesky kraj, 2019). Péstounem muze byt samostatna
fyzicka osoba nebo se spolecnymi péstouny mohou stat manzelé, a atkoliv mezi péstouny
a détmi nevznikaji z pravniho hlediska Zadné vztahy, tak z hlediska neformalniho se tyto

vztahy obvykle utvareji (JihoCesky kraj, 2019).

MPSV (2021) hovoti o tzv. procesu zprostiedkovani, ktery musi probéhnout pted tim,
nez muze byt dité svéfeno do péstounské péce (nebo osvojeni). Pti tomto procesu dochézi
také k seznameni ditéte s zadatelem o péstounskou péci, tento tkon smi provadét pouze
organy socidlné-pravni ochrany déti (OSPOD). Zprostiedkovani lze provést pouze na

zadost fyzické osoby, ktera se chce stat péstounem (MPSV, 2021).

Dle § 963 lze dité sveftit do tzv. predpestounské péce zajemclim o péstounskou péci, kdy
jeji délku stanovy soud a zaroven nad ni vykondva dohled (zdkon ¢. 89/2012 Sb.,

obc¢anského zakoniku).
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Féze procesu zprostfedkovani (MPSV, 2021)

o vyhledavani déti, kterym je tfeba zajistit péci v ndhradnim rodinném prostiedi

formou péstounské péce,
e vyhledavani fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny,

e odborna ptiprava fyzickych osob vhodnych stat se péstouny k piijeti ditéte do
rodiny

e vybér urcité fyzické osoby vhodné stat se péstounem urcitého ditéte, jemuz se
pestounska péce zprosttedkovava a v zajisténi osobniho seznameni se ditéte

s touto osobou.
1.7 Formy péstounské péce

Existuji dvé formy péstounské péce, a to: dlouhodoba péstounska péce a péce na
ptechodnou dobu (MPSV, 2019). Dlouhodoba péstounska péce, tedy ,.klasicka™ a Castéjsi

forma péstounské péce je popsana v podkapitole 1.7.

Koluchova a Matgjcek (2002) v praxi rozdéluji péstounskou pécéi navic jesté do dvou
Casto pouzivanych typt. Prvnim typem je individudlni péstounské péce, ktera probiha
vétSinou v prostiedi, kde se o dité staraji péstouni, kteti uz dité ¢i déti maji nebo jiz déti
méli. Druhym typem je skupinova péstounska péce. Zde Koluchova a Matgjcek (2002)
hovoii o tzv. ,,zafizenich pro vykon péstounské péce®, v tomto piipadé se jedna o velké
péstounské rodiny anebo o SOS détské vesnicky, kterou tvoii skupina ptiblizné 10
domkt, ve kterych bydli rodina, tvofici matka-péstounka a déti, jez jsou vétSinou

sourozenci z rodin, které jim nedokazou zabezpecit vychovu.
1.7.1 Péstounskd péce na piechodnou dobu

Dle MPSV (2019) lze dité svétit osobé jenz je zaspana V evidenci osob (dle zdkona
SPOD), které se mohou stat péstouny na piechodnou dobu. Z pravidla péstounska péce
na prechodnou dobu trvd maximalné jeden rok, toto neplati, pokud se jedné o sourozence
ditéte, kteti byli sveéfeni do péCe stejného péstouna, avSak pozdéji. V tomto pripade se
nahlizi na dobu trvani péstounské péce (1 rok) u posledniho sourozence svéieného do této

péie (MPSV, 2019).
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Ptechodnou dobou se rozumi doba, kdy rodi¢ neni schopny o dité peCovat ze zavaznych
davodu, doba po jejimz uplynuti mize matka dat souhlas k osvojeni nebo po kterou mize
rodi¢ souhlas k osvojeni ditéte odvolat, nebo doba do nabyti pravni moci rozhodnuti

soudu o tom, ze souhlasu rodi¢t k osvojeni neni tfeba. (MPSV, 2019).

Dle Bubleové (2014) je tato forma poskytovana piedevsim z divodu okamzité pomoci
ditéti a dostat jej co nejrychleji do nahradni péstounské rodiny. Autorka uvadi, ze v této
formé péstounské péce je kladen vétsi diiraz na vybér vhodnych péstound, jelikoZz jsou na
pestouny kladeny vétsi naroky, kviili docasnosti péce. Bubleova (2014) uvadi jako hlavni
ucel, této formy péstounské péce, predevsim pomoc rodictim zlepsit svoji zivotni situaci
a své poméry, aby se mohli o své dité opét fadné starat a vychovavat jej, a poskytnout jim

pro to dostatecny cas.
1.7.2 Piibuzenskd a nepiibuzenska péstounska péce

Nektefi autofi, jako napiiklad Trnkova (2018) rozlisuji jesté péstounskou péci na
pribuzenskou a neptibuzenskou. Podle Trnkové (2018) ma ptibuzenska péstounska péce,
kdy se ma péstounem stat piibuzna osoba ditéte, obvykle ptednost pred péci vykonavajici
cizi osobou. Nejvétsim pozitivem na piibuzenské péstounské péce je predevsim

zachovani (do jisté miry) rodinného prostredi (Trnkova, 2018).

Ptibuzenska péce s sebou miize nést podle Nada¢niho fondu J&T (2014) i jista negativa
arizika, a to predevsim opakovanim nevhodné péce, kdy nedochazi k Sir§imu odbornému
posouzeni nahradni rodiny a dité je svéfeno do péce ptibuznym, kteti sami nejsou schopni

dité dostatecné a spravné vychovavat.
U ptibuzenské pestounské péce nedochazi k procesu zprostiredkovani (MPSV, 2021).
1.8 Prdva a povinnosti péstounii

Prava a povinnosti péstount se nachazeji v zékoné ¢. 359/1999 Sb., Zakon o socialné-

pravni ochrané déti, v § 47a.
Prava a povinnosti dle zadkona ¢. 359/1999 Sb., Zakon o socidlné-pravni ochrané déti:

e pravo na poskytnuti trvalé nebo doCasné pomoci pii zajisténi osobni péce o

svetené dite; tato pomoc spociva zejména v zajisténi kratkodobé péce
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pravo na poskytnuti pomoci se zajisténim celodenni péce o svétené dit€ nebo déti,
ktera je piiméfend veku ditéte, v rozsahu alespon 14 kalenddinich dnii v

kalendainim roce, jestlize sveétené dité¢ dosdhlo alespon véku 2 let,

pravo na zprostiedkovani psychologické, terapeutické nebo jiné odborné pomoci

alespon jednou za 6 mésica,

pravo na zprostiedkovani nebo zajisténi bezplatné moznosti zvysSovat si znalosti

a dovednosti v oblasti vychovy a péce o dit¢,

pravo na pomoc pii plnéni povinnosti v souladu s individualnim planem ochrany
ditéte (povinnost udrzovat, rozvijet a prohlubovat sounalezitost ditéte s osobami
ditéti blizkymi, zejména s rodi¢i a umoznit styk rodicii s ditétem v péstounské
péci, pokud soud rozhodnutim nestanovi jinak), v€etné pomoci pii zajisténi mista
pro uskuteciovani styku opravnénych osob s ditétem a pii zajisténi asistence pfi

tomto styku,

povinnost zvySovat si znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a péce o dit€¢ v

rozsahu 24 hodin v dob¢ 12 kalendainich mésicti po sob¢ jdoucich,

povinnost umoznit sledovani napliiovani dohody o vykonu péstounské péce
prostfednictvim osobniho styku péstounti a déti jim svéfenych do péstounské péce
se zamé&stnanci subjektu, s nimz tyto osoby uzaviely dohodu o vykonu péstounské
péce, a to minimalné€ jednou za 2 meésice, jakoz 1 povinnost spolupracovat se
zaméstnanci obecniho Gfadu obce s rozsifenou piisobnosti povéfenymi sledovat

jednou za 6 mésict vyvoj déti svétenych do péstounské péce,

v souladu s individualnim planem ochrany ditéte povinnost udrZovat, rozvijet a
prohlubovat sounaleZitost ditéte s osobami ditéti blizkymi, zejména s rodici a
umoznit styk rodi¢l s ditétem v péstounské péci, pokud soud rozhodnutim

nestanovi jinak.
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1.9 Etika a eticka dilemata v socidlni praci

V této kapitole se pokusim popsat problematiku etiky a etickych dilemat. Také je v této
kapitole stru¢né pospan eticky kodex, jimz by se méli socialni pracovnici tidit a brat jej
V potaz pii jejich nelehké préci, a ktery jim pomaha pii feSeni kazdodennich situaci a v

jejich rozhodovani.
1.9.1 Etika a mordlka

Mura (2015) tvrdi, ze kotfeny etiky, jakozto védni discipliny, sahaji az do starovékého
Recka, k pocatkam filozofie. Dle autora etika tehdy pomahala ¢lovéku najit vyznam byti
a jeho zivota a pomahala mu dosahnout svého $tésti. Mura (2015) hovofti o etice jako o
nauce o $tésti, zivoté a dobru. Tyto zaklady etiky, pochazejici ze staroveéku, presto plati

Vv této v&dni disciplin€ dodnes (Mura, 2015).

Jankovsky (2018) etiku chéape jako védu o spravném chovani lidi a lidské spole¢nosti, a
také o zplsobu Zivota lidi. Tvrdi, Ze hlavnim pfedmétem etiky jako védy je moralka.
Moralku popisuje jako jakysi soubor norem, které vyplyvaji z jistych spole¢enskych
hodnot, které jsou kulturné podminéné. Moralka pomaha pochopit rozdil mezi dobrym a
zlym chovanim, a také jednani lidi, kdy jej porovnava s lidskym svédomim (Jankovsky,
2018). Matousek (2013) uvadi, ze moralka umoznuje spolupraci ve spolecnosti a udrzuje
ji pohromadg. Etiku pak definuje jako teorii moréalky. Simek (2015) zase hovoii o morélce
jako o slozitém komplexu tykajici se jak jednoho jedince, tak celé spole¢nosti, proto
pokud chceme porozumét lidem, musime otazku moralky brat vzdy v potaz. Moralku
maji vSichni lidé, at’ uz lidé slusni a Cestni, tak lidé zli a beze cti. TakZze 1 téZci zlocinci
maji svou moralku (Simek, 2015).

Kutnohorska et al. (2011) uvadgji, ze smyslem etiky neni z hlediska moralky néco
zakazovat nebo naopak piikazovat, ale ma €lov€ku pomoci rozeznat dobré od zl¢ho a
dosahnout nejvyssich moralnich hodnot. Zminuji etiku pfedevsim ve spojeni s jedincem

a jeho svobodnym rozhodovanim a svobodnym jednanim (Kutnohorska et al., 2011).
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1.9.2 Etika v socidlni praci

Dle Chase (2015) se socialni pracovnici museji denné potykat s obtiznymi rozhodnutimi
v nékterych slozitych lidskych situacich a se zavazky, které viici klientlim, institucim, ale
také vaci pravnim normam a zakonum maji, kdy zde velkou roli hraji prava jednotlivce.
Jako piiklady téchto situaci mohou byt dle Chase (2015) zavazky tykajici se oblasti
dusevniho zdravi, zneuzivani navykovych latek ¢i odebirani déti z jejich rodin. Na
socialni pracovniky je vyvijen obrovsky tlak, aby pfedesli chybam, které by mohli ohrozit
klienty nebo i organizaci, ve které pracovnik pracuje (Chase, 2015). Sobocan et al. (2018)
navic tvrdi, ze od socialnich pracovnikt se diky jejich odbornosti, profesionalité, a i diky

etickému kodexu, ocekéava zvlastni citlivost a soucit vii¢i zranitelnym skupindm populace.

Fischer a Milfait (2010) tvrdi, Ze etika ma v socialni praci pfedev$im pomoci socialnim
pracovnikiim, aby dokdzali rozeznat spravné hodnoty a principy ve své praci a sprave
snimi zachazet. Podle nich etiku socialni prace 1ze pojmout dvéma zpisoby, tedy
zpisobem 1., kdy se jedna o teoretickou disciplinu, kterd pomaha socidlnim pracovnikiim
V posuzovani urcitych problémd, se kterymi se setkdvaji, a tedy i v hledani riiznych cest
a moznosti, a zptsob 2., kdy se jedna spiSe o soubor norem, ktery souvisi s metodami
socialni prace, jenz ptimo napomahaji pracovnikiim pii vykonu praxe. Etika v socialni
praci pomaha pracovnikiim s jejich osobnim vymezenim, a tedy i zasadné ovliviiuje
kvalitu socialni prace a jejiho vykonu (Fischer, Milfait, 2010). Toto tvrzeni uvadi i
Kutnohorska (2011), které tvrdi, Ze pokud chce socialni pracovnik provadét svoji praci

kvalitn€ a profesiondln¢, musi mimo jiné€ znat a dodrZovat jisté etické principy.

Banksova (2016) uziva pojem ,,eticka prace” kdy oznacuje Usili socidlnich pracovniki,
které vyvijeji, aby dokazali ohodnotit a rozeznat eticky vyznamné situace, kdy se snazi o
rozvoj sebe samych jakozto profesionall, dale je to usili, které vede k vypracovani
spravného postupu a jednéni a také k ospravedInéni toho co udélali a kdo jsou. V ramci
toho Banksova (2016) analyticky popisuje tzv. etické dimenze, které popisuji praci

socialnich pracovnikd v praxi.
Etické dimenze dle Banksové (2016):

e Ramcova prace — identifikace a zamétfeni na eticky vyznamné rysy situace;

umisténi sebe a situaci, s nimiz se setkavame v politickych a socialnich kontextech
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e Role prace — hrani role ve vztahu k ostatnim, zaujeti pozice (¢astecné / nestranné;

blizké / vzdalen¢)

e Emocni prace — péce, soucit a empatie; zvladani emoci; budovani duvéry;

reagovat na emoce druhych.

e Prace s identitou — prace na etickém ja; vytvareni identity etické profesionality;

zachovani profesiondlni integrity.

e Préice s rozumem — vytvareni a ospravedliiovani morélnich soudl a rozhodnuti;
uvazovani s ostatnimi o etickych hodnocenich a taktice; vypracovani strategii pro

etické jednani.

e Vztahova prace — zapojeni do dialogu s ostatnimi; prace na vztazich

prostfednictvim prace s emocemi, identitou a rozumem (dialogova prace)

e Vykonnostni prace — zviditelnéni dalSich aspektd této prace ostatnim;

demonstrace sebe samého v praci (odpovédnost).
1.9.3 Eticky kodex socidlnich pracovniki

Dle Janebové (2015) je divodem existence etickych kodext piedevsim snaha o vymezeni
urcitych postojti, hodnot a jednani lidi v riznych profesich. Podle autorky slouzi Eticky
kodex socidlnich pracovnikt (déle jen Eticky kodex) k podpofe a pomoci pracovniki pii
jejich vykonu, at’ uz z hlediska praxe ¢i praveé z hlediska etiky, a to predevsim pfii feSeni
etickych dilemat. V Ceské republice vznikl Eticky kodex v roce 1995 a vytvofila jej
Spolecnost socialnich pracovniki, v roce 2006 byl doplnén a dodnes slouzi jako opora
v§em socialnim pracovnikiim a jeho znalost je povinnosti pro vSechny ty, kteti vykonavaji

socialni préaci na profesionalni urovni (Janebova, 2015).

Eticky kodex v socidlni praci vSak neslouzi jen k ochrané, opofe a pomoci socidlnim
pracovnikiim pfi jejich praci, ale také je vede ke spravnému a etickému pfiistupu ke
klientim, spolecnosti, zaméstnavateliim, a Vv neposledni fad¢ i K jejich vlastni osobé

(Bandit et al., 2015).

Jak uvadi Spole¢nost socidlnich pracovnik (2006), Eticky kodex je tvoien ze dvou
hlavnich ¢asti. V prvni ¢asti jsou uvedené etické zasady socidlni prace a socialnich

pracovnikil a v ¢asti druhé jsou sepsdna pravidla etického chovani socialniho pracovnika,
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tato pravidla jsou stanovena vuci klientovi, zaméstnavatelovi, vici kolegim socialniho
pracovnika, naddle pak ve vztahu ke svému povolani a odbornosti, a ve vztahu ke
spolecnosti. Za témito dvéma hlavnimi ¢astmi jsou pak jesté zminény etické problémové
okruhy a postupy pii feseni etickych problémi (Spole¢nost socialnich pracovnikti CR,
2006).

Dle Matouska (2013) by se dobry socialni pracovnik mél v téméf kazdé situaci fidit
etickym kodexem a mé¢l by jej aplikovat dle vlastniho uvézeni a nejlepsiho minéni. Dale
vSak autor uvadi, Ze socidlni pracovnici Casto pracuji v byrokratickych organizacich a
museji se fidit a dodrzovat nastavena pravidla dané organizace. Znamena to tedy, ze se
socialni pracovnici mohou dostat do situaci, kdy dochazi ke vzniku konfliktu mezi témito

pravidly a kodexem (Matousek, 2013).
1.9.4 Eticka dilemata péstounské péce

Dle Banksové (2012) eticka dilemata vznikaji, kdyZ socialni pracovnik musi celit volbé
mezi dvéma nebo vice stejnymi ¢i podobnymi moznostmi feseni, pfi kterych miize nastat
rozpor mezi etickymi hodnotami. Eticka dilemata jsou podle autorky velmi ¢asto spojena
s profesi socidlnich pracovniki a jejich profesni etikou, nastavaji v ptipadech, kdy museji
pracovnici uéinit obtizna rozhodnuti, kdy dochézi k rozporu prava, z4jml a potieb
rtznych stran. Re$eni dilemat ovliviiuje jista fada veli¢in, jako napiiklad praxe a osobnost
pracovnika, ktery se v této situaci ocitl, anebo ku piikladu i statni socialni systém
(Banksové, 2012). Davidova (2015) tvrdi, Ze etickd dilemata jsou nedilnou soucasti
socidlni prace a ze jejich teSeni ovliviiuji z velké ¢asti politické tlaky a tlaky

zamestnavatele.

Matel (2010) rozliSuje mezi pojmy etické dilema a eticky problém. Uvadi, ze pokud se
jedna o eticky problém, vzdy v tomto piipad¢ existuje alespon jedno feSeni, které je
spravné. Naproti tomu dilema popisuje jako vybér mezi minimalné¢ dvéma moZznostmi,

které jsou pro socidlniho pracovnika nezadouci (Matel, 2010).

Udélat rozhodnuti v téZkych dilematickych situacich je velice obtizné, a i ptesto, ze se
nekteré situace a s Nimi spojend dilemata mohou zdat podobné, tak kazda situace je ve
své podstaté jedinecnd, jelikoz jsou zde odlisné aspekty, jako naptiklad jiné osoby a
prosttedi. Z toho vyplyva, Ze nelze socialnim pracovnikiim stanovit ndvod ¢i poskytnout

vSeobecny kli¢ k feSeni téchto situaci (Matel, 2010).
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Kodymova a Holda (2008) hovofi o nastrojich feSeni etickych dilemat, kdy na jedné
stran¢ jsou zdrojem téchto nastrojii vlastnosti, zkuSenosti a osobnost socialniho
pracovnika a na strané druhé jsou to etické teorie a normy. DalS§i moZznost pomoci pii
feSeni dilemat je dle Kodymové a Holdy (2008) sdileni téchto dilemat — v organizaci,
tymu ¢i pfi supervizi, také dokonce tvrdi, Ze nelze fesit n€které problémy a dilemata bez

konzultace.

Dle Pemové a Ptacka (2012) socialni pracovnici, a pfedevsim ti, ktefi pracuji s détmi, pii
svém vykonu kombinuji dva hlavni elementy, a to podporu (ochranu) a kontrolu. Podle
autorti je vymezeni hranic u téchto dvou poli velice obtizné a socidlni pracovnici tak
mohou byt snadno vystaveni etickému dilematu. Ackoliv ma kontrola v praci socialnich
pracovniktl pracujicich s détmi své misto, nikdy nesmi dochézet k jejimu zneuziti. Aby
k tomu nedochazelo, musi byt provadéna: pouze legitimnim zplisobem, pouze
v odivodnénych situacich, musi odpovidat potiebdm ditéte, musi byt zachovana lidska

duastojnost a musi dojit k zachovani ochrany osobnich udajii (Pemova, Ptacek, 2012).

Dle Bertotti (2010) se socidlni prace, ktera se zabyva détmi se vyznacuje neustdlou
potiebou ochrany déti a pomoci jejich rodi¢iim, jde o poslani, kdy se socialni pracovnici
snazi dosdhnout zlepSeni jejich zivotni urovné. Podle autorky museji socialni pracovnici
kazdodenng ¢init rozhodnuti, kdy museji pomoci svého tsudku hodnotit ¢asto nelehké, a
pfedevs§im nejednoznacné situace, které vedou socialniho pracovnika do nejistoty o tom

co je spravné a co ne (Bertotti, 2010).
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2 Cil prace a vyzkumné otazky
2.1 Cilvyzkumu

Cilem préce je identifikovat eticka dilemata, se kterymi se socialni pracovnici, zabyvajici

se pestounskou péci, setkavaji.
2.2  Vyzkumna otazka
Na zakladé svého vyzkumného cile jsem si zvolil nasledujici vyzkumné otazky:

VOI: ,,Jaka jsou v praxi nejcastéjsi eticka dilemata socidlnich pracovnikii, zabyvajicich

se pestounskou péci?*

VO2:,,Co socidlnim pracovnikiim zabyvajicich se péstounskou pé¢i pomaha s feSenim
etickych dilemat?*
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3 Metodika vyzkumu

Pro zpracovani praktické casti bakalaiské prace sohledem Kk stanovenému cili byla
zvolena kvalitativni  vyzkumné strategie, metoda dotazovani a technika
polostrukturovaného rozhovoru. Hendl (2016) popisuje kvalitativni vyzkum jako proces
pfi kterém se vyzkumnik snazi najit porozuméni dané¢ho socialniho ¢i lidského jevu. Téz
Olecka (2010) uvadi, ze kvalitativni vyzkum slouzi k analyze a porozuméni zkoumaného

jevu.
3.1 Metoda sbéru dat

Pro bakalatskou praci byla pouzita metoda dotazovani a technika polostrukturovaného
rozhovoru. Dle Miovského (2006) kombinuje polostrukturovany rozhovor styl
strukturovaného 1 nestrukturovaného rozhovoru, ¢imz pfinasi vyhody obou téchto stylt.
Vyzkumnik ma moznost doptavani se s ohledem individualniho pfistupu respondenta a
dané situace (Miovsky, 2006). Polostrukturovany rozhovor je vyhodny ptedevsim v tom,
ze nemusi byt striktné dodrzena osnova rozhovoru, ktera byla stanovena ptedem (Hendl,

2016).

Vyzkum a rozhovory probéhly v ¢ervenci roku 2021. Celé provedeni vyzkumu bylo
zkomplikovano pandemii Covid-19, pfedev§im v domluvé s komunikacnimi partnery,
ktefi pracovali, jak na svém pracovisti, tak z domova. Nakonec byly vsechny rozhovory

uskutecnény face-to-face, ani jeden neprobéhl online formou.
3.1.1 Viastni sbhér dat

Data byla ziskdna od komunikacnich partnerti pomoci polostrukturovaného rozhovoru.
Kazdy rozhovor trval 40-50 minut a probihal v kancelafich socialnich pracovniki. Ani u

jednoho rozhovoru nebyla pfitomna tieti osoba.

Pied provedenim vyzkumu bylo pfipraveno schéma rozhovoru, které bylo stanoveno
S ohledem na cil vyzkumu a vyzkumnou otazku. Rozhovor a otazky byly rozdéleny do

Ctyt Casti:
1) Osobni informace (identifikatory)
2) Oteviraci otazky

3) Hlavni otazky vyzkumu
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4) Prostor pro sdéleni informaci a dotazu ze strany respondenta
3.2 Vyhodnocovani dat

Pro analyzu dat byla zvolena metoda otevieného kédovani. Hendl (2016) uvadi, ze pii
otevieném kodovani prochdzi vyzkumnik sesbirané data, ve kterych lokalizuje specificka
témata a pfifazuje jim urcitd oznaceni, diky kterym vyzkumnikovi vznikne seznam kod,
které nasledné rozttidi a zorganizuje. V ramci metody oteviené¢ho kdédovani byla zvolena

technika tuzky a papiru.
3.3  Vyzkumny soubor

Vzhledem k cili bakalafské prace byl vyzkumny soubor stanoven pomoci vybérové
strategie ucelového vybéru na socialni pracovniky ze dvou doprovazejicich neziskovych
organizaci pro péstouny v Ceskych Budgjovicich. Jednalo se o pé&t komunikacnich
partnerd. Podminkou pro uskute¢néni rozhovoru byl minimaln€ 1 rok praxe

S pestounskou péci.

V ramci vyzkumu byla vyuzita i metoda nabalovani (snowball sampling), kdy mi jeden
komunikacni partner ptedal kontakt na socidlniho pracovnika zjiné doprovazejici
organizace. Miovsky (2006) popisuje metodu nabalovani jako metodu pfi které dochazi
k ziskavani dat pomoci nominace novych respondentti. Rozhovory byly provadény az do
vysyceni Vzorku. Dle Dismana (2011) nasyceni vzorku znamena, Ze nové informace jiz

nepiinasi do vyzkumu zadné nové poznatky a informace.
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Tabulka 1: Zakladni informace o komunikaénich partnerech

Bc.

. 38 | Socidlni a
Muz let | charitativni 6 let 20
péce
45 Mar.
Zena Socialni 4 roky 19
let .
pedagogika
33 Bc.
Zena let Socialni 7 let 10
prace
5 30 Magr.
Zena let Socialni 1 rok 10
prace
30 Maqr.
Muz | Socialni 6 let 15
et )
pedagogika

Zdroj: Vlastni vyzkum

3.4 Etika vyzkumu

Hendl (2016) tvrdi, Ze pfi rozhovoru je zdsadni soukromi respondentii a jejich pocit
bezpeci. Dale uvadi, ze se pfi rozhovorech mize hovoftit o citlivych tématech, které

mohou byt dotazovanému nepiijemné a mohou ovlivnit vedeny rozhovor.

Kazdy ucastnik byl informovan o podstaté vyzkumu. Pfed rozhovorem byl kazdy Gi¢astnik
informovén o podminkéch a nalezitostech rozhovoru, a také o zpracovani osobnich udaji.

VSsichni ucastnici podepsali prohlaseni se souhlasem k provedeni vyzkumu. Kazdy

rozhovor byl zaznamenan na mobilni telefon a po piepsani byl nasledné smazan.
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4 Vysledky

Tato kapitola obsahuje shrnuté vysledky vyzkumu, které byly ziskdny pomoci
polostrukturovanych rozhovorii a pomoci otevieného kodovani. Pomoci oteviené¢ho

kodovani byly vysledky a informace analyzovany a zhodnoceny.

Na zakladé otevieného kodovani bylo vytvoteno 9 kategorii. Tyto kategorie jsou v praci

popsany.
1. Motivace K praci socialniho pracovnika doprovazejiciho péstounské rodiny

2. Nazory socialnich pracovnikli doprovazejici pe€stounské rodiny na jejich vlastni

profesi
3. Dilemata spojena s nahlasenim a ptedanim informaci
4. Dilemata tykajici se kontaktu s biologickou rodinou
5. Dilema, na ¢i strané€ stat
6. Vyvoj v feSeni dilemat za dobu praxe s péstounskou péci
7. Eticky kodex ve vztahu k feSeni etickych dilemat
8. Vnimani moci z pohledu doprovazejicich pracovnikli

9. Moznosti feSeni etickych dilemat
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4.1 Motivace K prdci socidlniho pracovnika doprovazejiciho péstounské rodiny

Nejcastéjsim divodem pro volbu profese socidlniho pracovnika zabyvajiciho se
péstounskou péci je touha pomdahat détem. Komunikacéni partner ¢.1 uvadi: ,, Vzdycky
jsem chtél pracovat v socidlu. Par let jsem byl v Anglii, kde jsem se staral o jednoho
staréeho pana. Kdyz jsem se vratil, tak jsem si rFekl, Ze tentokrat se zamerim na déeti, mam
deti rad a rad s nima pracuju. “. Komunikacéni partner ¢.2 zase tvrdi, zZe: ,, Déti potrebuji
napriklad deti péstounii. Jsem rada, Ze jim miizu nékdy pomoc, a Ze jsem to pravé ja kdo
je nasméruje spravnym smerem. ‘. Komunikacéni partner ¢.3 uvedl, ze: ,, K prdci jsem se
viastné dostala diky praxi. Byla jsem tady na praxi na Vejsce a hrozné se mi tu libilo a
myslim, Ze tu se mnou byli taky spokojeny. Po dokonceni Skoly se mi sama ozvala tehdejsi

vedouci a nabidla mi prdci na oddéleni pro péstouny. “.

Ve dvou ptipadech uvedli komunikaéni partneti, Ze se k praci s péstouny dostali nahodou.
Komunikacni partner €.5 uvedl: ,, Délal jsem pred tim viechno mozny, jak v socidlu, tak

mimo néj. Sem jsem se dostal viastné nahodou pres jednu svoji kamaradku. *.

Dutivod vybéru
stavajici profese

Rozhodnuti po | | Touha po zméné Touha pomahat
zkuSenosti s v socialni dét% m: Nahodou:
praxi na VS: oblasti: : KP: 5. 1
KP: 4,3 KP: 1, 2 NPE L 2 e

Obrazek 1: Motivace Kk praci socialniho pracovnika zabyvajiciho se péstounskou péci
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4.2  Nazory socidlnich pracovnikii doprovazejici péstounské rodiny na jejich vlastni

profesy

Vsichni komunika¢ni partnefi povazuji svoji profesi za dilezitou a smysluplnou, jak
ukazuje obrazek 2. Komunikaéni partner ¢.3 naptiklad uvadi: ,, Naplnuje mé to a diava mi
to smysl, protoze si myslim, Ze je moje prace lidem uZitecnd a potiebna. A hrozné mé
nablji, kdyz se néco podari a ja slysim zpétnou vazbu. Sice se stokrat néco nepovede, ale
pak jednou néco vyjde, a to je parada. “. Komunikacni partner ¢.1 uvadi: ,, Davdam tem
svym péstouniim, a i détem pocit, Ze na to nejsou samy, Ze se maji na koho obrdtit. Ze tu
je nekdo, kdo je nasméruje a poradi jim, to vidim jako velkej prFinos tyhle
prace. “ Komunikaéni partner ¢.4 dale dodava: ,, Prispivame k tomu, aby deti mély lepsi

detstvi nez nekde tamhle v ustavu.

VSsichni komunikaéni partnefi uvadéji jako nejvetsi smysl své prace pomahani détem,
které je pro né nejdulezitéjsi. Tii z nich pak zminuji I pomahani péstounskym rodinam,
nikoliv jen détem. Komunikacni partner ¢.2 uvadi: ,, Pomdhdme rodinam, péstouniim i

detem. Pomahdame vlastné se v§im. Se vzdeélavanim, s hlidanim, se ziskavanim informaci

«

i S nasmérovanim. ‘

Obrazek 2: Pozitiva profese
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V ramci své profese vnimaji komunikacni partnefi i jista negativa, ktera s sebou profese
socialniho pracovnika zabyvajiciho se péstounskou péc¢i prinasi. Vsichni komunikacni
partnefi uvedli jako negativum zbyteCnou snahu, ktera pfichazi vniveC. Jednad se
pifedevSim o snahu néco u klientli zménit, pomoci jim, nebo je néjakym zplsobem
posunout vpied. Komunikacni partner €.5 uvadi: ,, Nekolikrat se clovek snazi jim pomoc,
nabizi jim nékolik Feseni, vénuje spoustu casu shanénim informacit a tak, a oni to proste
nechtéji nebo reknou, zZe je to nezajima. Nebo reknou, Ze jo, Ze néco z toho, co jsi jim
nabidl udélaji a stejné to neudélaji, takze veskera tvoje snaha je uplné k nicemu. .
Komunikaéni partner ¢.3 mluvi o terminu cykli¢nosti v rodiné a zbyte¢né snaze tuto
cykliénost zménit: ,, Stve mé hlavné ta cyklicnost, se kterou neumime nic udélat. Kolikrat
V té rodiné funguje takovej styl Zivota, se kterym prosté nic neudélas i kdyz se snazis
sebevic. Prosté kdyz babicka péstounka do skoly nikdy moc nechodila, po svych détech to
taky nechtéla a ted’ ma v péci svy vnoucata, tak jak to asi mize dopadnout, Ze jo. Otdzka

3

je ta, jestli kdyz rodic selhal u svych déti, jestli ma dostat do péce vnoucata. .

Toto negativum tzce souvisi s dal§i negativni strankou této profese, a to jsou
nespolupracujici klienti. Pravé nespolupracujici klienti davaji socidlnim pracovnikiim
pocit zbytecného UGsili a snahy o zménu, jak zde jiz bylo zminéno ve vypovédi
komunikac¢niho partnera ¢.5. Komunikacéni partner ¢.2 také uvedl: ,, Prosté odmitaji nasi
pomoc a Spoluprdaci. Mysli si, Zze vSechno zvladnou sami, pritom spousté vécem nerozumi.
Ten jejich nezajem mé obcas dost Stve. “. Dva komunikacni partnefi si také st€zovali na
to, ze jim klienti dost 1zou. Komunikaéni partner &.2 uvadi: ,, Spatny je to i s divérou.
Treba kdyz vim, Ze mi lZou, ale nemiizu ji vynadat a Fict ji, Ze je lharka. Snazim se v ni
vzbudit duveéru ze své strany, takze je pak tezky, jestli tu lez prijmout nebo z ni néjak zkusit

«

dostat pravdu. “.

Ve tech ptipadech komunikac¢ni partnefi uvedli, Ze je tato profese velice asoveé narocna,
a Ze jim bere spoustu volného osobniho ¢asu. Komunikac¢ni partner ¢.4 naptiklad uvedl:
,-Vzalo mi to dost osobniho ¢asu. Clovék si bere hodné praci domtl, protoZe se kolikrat ta
prace neda v pracovni dob¢ stihnout., komunikaéni partner ¢.1 zase tvrdi, ze: ,, Byly i
casy kdy jsem byl schopnej zvedat telefon i vecer. Prosté je to kolikrat tak, Ze nemas

‘

béznou pracovni dobu, kolikrat jsi v praci celej den. .
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Ctyii z péti komunika&nich partnerti uvedli jako velké negativum piilisnou administrativu
spojenou s vykonem jejich profese. Komunikaéni partner ¢.5 naptiklad uvedl: ,, Furt
néjaky papiry, pro OSPOD, pro péstouny, pro nds, pro vSechny. Furt musime néco

sepisovat nebo vypliiovat, to je hroznd otrava a sebere to spoustu casu. “.

Ve dvou pfipadech zminili komunikacni partnefi nedostatek kompetenci, které
doprovazejicim organizacim chybi, a kterd nejsou jasné stanovené. Komunikacni partner
¢.3 uvedl: ,, Taky mame nedostatek kompetenci k tomu néco udelat nebo zménit. My mame
jen takovou metodiku od ministerstva, ale nemame Zadny mantinely, ktery by nam rekly,
co muzeme a nemuzeme, takze kolikrat bychom rddi néco zmenili, ale viastné ani
nemiizeme. ‘. Komunikacni partner ¢.2 tvrdi, ze kdyz nemtize jistou situaci fesit, z divodu
nedostatku kompetenci, tak tento problém ptesune na OSPOD: ,,Jd vim, Ze s tim nic

neudélam, tak to jen reknu OSPODU a aft si to vyridi oni. “.

Obrazek 3: Negativa profese
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4.3 Dilemata spojend s nahldSenim a pieddanim informaci

Velice ¢asto se socialni pracovnici dostavaji do situaci, kdy se dozvédi urcitou skute¢nost
¢i informaci, kterd je mize byt zadvazna jak pro péstouny, tak pro déti v péstounské péci.
Nekdy se vsak tyto informace dostanou k doprovazejicim pracovnikiim nahodu anebo
jsou to informace, které by péstouni ¢i déti radi udrzeli v tajnosti. Jsou i pfipady kdy to
pracovnikiim sdé€li sami klienti ¢i déti v jejich péci pod dojmem, Ze se nejednd o nic
zavazného a Spatného. Pracovnici se v téchto situacich museji rozhodnout, jak s informaci
nalozi. VétSinou se museji rozhodnout, zda informaci utaji a budou svym klientim ,,kryt
zada“ nebo tuto informaci pfedaji dal, napfiklad nahldSenim jinym organim napf.

OSPOD.

V této kategorii se Casto objevuji situace spojena s davkami péstounské péce a jejich
zneuzivanim. Komunika¢ni partner ¢.1 uvadi: ,, Nekdy vis o tom, zZe ty péstouni jsou
péstouni spis jen na oko. Prosté se oficialné o ty déti staraji ve svém domeé, ale ty vis, ze
tam s nimi, Zije i jejich biologicka mama, ktera se o né vilastné stard taky. A ted’ co? Mam
to Fict OSPODU nebo ne? Jako stejné vétsinou nemame dostatecny diitkaz pro to,
abychom s tim néco udélali, protoze kdyz reknes, ze tam s nimi bydli i ta mdama, tak ti
reknou, ze tam zrovna byla na navstéevé no.“, komunikacni partner ¢.3 také uvadi:
., Kolikrat je to prosté jen o tom, Ze chtéji byt péstouny jen z financnich divodii. Bydli
vSichni v jednom byteé, tvari se, Ze je to péstounskad péce, ale na dité ve skutecnosti uplné

«

kaslou. “.

Komunikaéni partner €.5 pii rozhovoru vypravél situaci kdy: ,, Jednou jsme méli problém
S nasimi klienty, nebo spis s kKlukem v jejich péci, kterému bylo Sestndct let a vyspal se
S holkou, ktera byla nezletila. To byl velkej problém jo. Nejdiiv jsme si rekli, Ze to
nahlasime Policii, ale pak jsme se trochu uklidnili a zacali zjistovat trochu vic. Ukazalo
se, ze to nebyla prvni zkuSenost ty holky se sexem a Ze to bylo vlastné dost oboustrany,
moznd dokonce vic ze strany ty holky. TakzZe jsme to pak teda néjak resili no, a nakonec

%3

Jjsme to nehlasili.

Komunikacni partner ¢.3 zase uvedl situaci kdy: ,, Treba jednou jsem védeéla, Ze maji
peéstouni problém s alkoholem, ale zaroven ty deti byly zajistéeny a uplné v pohode. A ted’
clovek resi jestli to nahlasit OSPODU anebo ne. Protoze co je horsi? Kdyz to dité zistane

u péstouni, ktery si obcas radi prihnou anebo je odeberou a pujdou do décaku? .
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4.4  Dilemata tykajici se kontaktu s biologickou rodinou

V ramci doprovazejici organizace péstounskych rodin se socialni pracovnici dostavaji do
situaci, kdy jsou soucasti asistovaného kontaktu ditéte v péstounské péci a jeho
biologického rodic¢e ¢i rodicu. ,, Umoznit kontakt s biologickou rodinou je jedna z
povinnosti péstouna, ktery ma t tento styk podporovat, pokud soud nestanovi jinak.
Moznost potkat svou biologickou matku ci otce, pripadné dalsi pribuzné, mize pomoci k
lepsimu porozumeni tomu, kdo jsem, odkud pochdzim. “ (Sdruzeni péstounskych rodin, ©

2021)

V této kategorii uvadi komunikacni partnefi situace, kdy se museli rozhodnout, zda
asistovany kontakt uskute¢nit ¢i neuskutecnit. VétSinou to bylo na zékladé poruSeni
n¢jakych pravidel, stanovenych mezi organizaci (¢i pracovnikem), péstouny a
biologickymi rodi¢i. Komunikaéni partner ¢.4 uvedl: ,,Jednou jsem méla mit biologicky
kontakt s matkou uzivatelkou. Byla podminka, aby prinesla test, Ze je cistd, ale ona ho
neprinesla. Na druhou stranu vypadala uplné v pohode, takze jsem premyslela, jestli to
necham byt a ten kontakt povolim nebo ne. Nakonec jsem ten kontakt nepovolila. Tohle

«

bylo hodné neprijemny a premyslela jsem nad tim jesté dlouho potom. “.

Komunikaéni partner ¢.3. uvedl situaci, kdy: ,, Mame urcity pravidla pro zprostredkovani
kontaktu, ktery je dilezity dodrzet a kolikrat ho ti bio rodice nedodrzi. Treba jednou jsem
byla domluvena s jedno matkou ditéte a ona si privedla dalsi dva lidi. Byli to néjaky
pribuzny, ale vithec jsem o tom nevédéla, a to dité taky, cekalo jen tu mamu. Je domluveny
jeden clovéek a prijdou tri, to prosté nejde. Takze jsem nevédéla, jak to vyresit. Jestli je
tam pustit vSechny nebo po jednom, nebo je tam nepoustet viibec? To mé tenkrat fakt

nastvalo. “.

Na zaklad¢ téchto vypovédi se ukazuje, ze dilemata spojend se zprosttedkovanim
kontaktu jsou zpiisobovana spiSe ze strany biologickych rodi¢li nez ze strany péstountl.
Avsak ne vzdy musi byt problém na strané¢ biologickych rodicl, n€kdy mohou
doprovazejici socialni pracovniky dostat do tézké situace 1 péstouni. Naptiklad jak uvadi
komunikac¢ni partner €.5: ,, Mame takovou péstounku babicku, ktera je docela megera.
Stara se o jednoho devitiletého kluka a vzdycky kdyz ma dojit na bio kontakt, tak dela
problémy. Ma problém, s tou matkou, ktera jeji dcera. Pri tom kontaktu na ni obcas kici,

nechce se ji moc do toho kontaktu, a tak trochu to bojkotuje a myslim, ze i tomu klukovi
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rika nejaky Spatny veci o mameé, vzdycky pred tim, nez se ma ten kontakt uskutecnit. Takze

| ten kluk je pak takovej odtazitej.
45 Dilema, na i strané stat

Socialni pracovnici doprovazejici péstounské rodiny stoji Casto mezi svymi klienty a
détmi v pestounské péci téchto klientd. Neékdy se dostavaji do situaci, kdy museji fesit
problém, ktery vznikl mezi obéma stranami. Dostavaji se do role soudce ¢i usmifovatele.
Béhem rozhovort mi spousta komunikacnich partnert sdélila, Ze se obcas citi a povazuji
za ,,part’aky* déti, které jsou v péstounské péci jejich klientd. Nékdy jim dite, které jim
divétuje, sdéli informaci, o které péstouni nevédi a ani védét nemaji. Nékdy jsou to
informace bézné a nijak zdvazné, ale n¢kdy jsou to informace véznéjSiho charakteru a
doprovazejici pracovnik se tak dostava do situace, kdy nevi, zda o situaci informovat
péstouny a ztratit davéru ditéte nebo o situaci pomlcet, zachovat si duvéru ditéte, ale
s védomim urcitého rizika ohrozeni at’ uz ditéte, ¢i celé rodiny. V nékterych situacich se
zase mohou pracovnici dostat do konfliktu mezi péstouny a détmi, za takovychto situaci
by méli byt pracovnici objektivni a zachovat si nestrannost. Na zaklad¢ rozhovort bylo

zjisténo, ze je pro doprovazejici pracovniky leckdy obtizné zlstat nestrannym.

Komunikaéni partner ¢.2 uvadi: ,, Nekdy je tezky to, kdyz vam dité povi néco ditvérného,
napriklad co se tyka téch péstounii, svéri se s tim jenom vam, ale vy na druhou stranu
vite, Ze je to docela vdazna vec a mel byste jim to 7ict, tem pestounum. To je pak tézky
rozhodnout se, jestli ziistat na strané toho ditéte a nic nerikat, i kdyz je to treba vazna vec,
nebo ztratit jeho duvéru a tém péstounum to rict. ‘. Komunikacni partner €.5 uvedl, Ze:
,Jednou jsem byl na kontrole u jedny rodiny a po chvili jsme se dostali na skolu,
péstounka si mi stéZovala, Ze to dité propadd z matiky, a Ze je blbej a neuci se a tak, byla
docel oskliva na toho kluka. Ja jsem védel, ze mu matika nejde, ale zase byl skvélej
V kresleni, fakt umél nadherné malovat. A tahle péstounka na néj byla docela prisnd, teda
aspon prede mnou, a furt ho peskovala. Pritom ten kluk byl uplné v pohodé, obcas délal
nejaky klukoviny, ale nic neobvyklyho na trinactiletyho kluka. A mné ho bylo v tu chvili
fakt lito a chtél jsem se ho zastat a ty péstounce néco rict, na druhou stranu jsem ji tam
nechtél podkopdvat autoritu a uzemnovat ji, protoze vty matice byl fakt Spatnej. Ale
prosté v tu chvili jsem byl vnitiné na strané toho kluka a cestou zpatky jsem premyslel,

Jjestli jsem udélal dobre nebo ne, zZe jsem se ho nezastal. “.
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4.6 Vyvoj v FeSeni dilemat za dobu praxe s péstounskou péci

V této kategorii se ukazuje, ze na feSeni dilemat a slozitych situaci ma vliv doba praxe
doprovazejiciho pracovnika. Az na komunikaéniho partnera ¢.1, ktery uvedl, ze
k situacim spojenym s téZkym rozhodovanim a dilematy pfistupuje poiad stejné, uvedli
vSichni ostatni, ze k tézkym situacim a dilematiim s nimi spojenymi, pfistupuji jinak nyni
nez na zacatku své praxe. Dokonce i komunikaéni partner ¢.4, ktery ma praxi pouhy 1
rok uvedl, Zze doslo k jistému vyvoji i za tak kratkou dobu. Komunikacni partner ¢.4: ,,Jo,
Jje to znat i po tom roce, na zacatku viastné ani poradné clovek nevi, jak k urcitym vécem
pristupovat, protoze s tim nema zZadné zkuSenosti, sice ma néjaké teoretické znalosti, ale
zkusSenosti to nenahradi. . Nejvétsi roli ve vyvoji ohledné feSeni dilemat maji podle
komunikaénich partnerti pravé zkusenosti ziskané za dobu praxe. Komunikacéni partner
¢.2 uvedl: ,, Dneska pristupuju k vécem uplné jinak nez driv. To, co mé ze zacatku hodné
Stvalo anebo trapilo uz ted neresim. Diiv jsem si furt rikala, jestli jsem to méla resit takhle
nebo takhle, to uz dneska nemam. Clovék si zvykne na urcity veci, a tak trochu i otupi
viastné. Driv jsem si davala za vinu i to co se délo péstounum, ted’ uz to tak neni, jen tak
néco mé neprekvapi uz. A taky uz vim, ze jsou veci, ktery prosté nezménite. “, komunikacni
partner ¢.3 uvadi: ,, Uz se rozhoduju klidnéji nez driv, a hlavné uz si to nenosim domi.

Pracuju tu preci jen uz sedm let a mam néco za sebou, takze uz mé jen tak néco

neprekvapi. .
Vyvoj v feSeni dilemat
K Zadnému vyvoji Doslo k ur¢itému
nedoslo: Vyvoji:
KP: 1 KP: 2,3,4,5

Obrazek 4: Vyvoj v feseni dilemat
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4.1  Eticky kodex ve vitahu k ieSeni etickych dilemat

V ramci rozhovort doslo k zjisténi, ze eticky kodex socialnich pracovnikli nehraje pfi
feSeni etickych dilemat u komunika¢nich partnert velkou roli. Komunikaéni partner ¢.3
uvedl: ,,Eticky kodex moc neberu. Moc na nej nemyslim. Jako vnimam ho jako potrebny,
ale pri rozhodovani moc ne. Socialni pracovnik musi mit néjaky eticky kvality v sobé.
Véedomeé ho mnepouzivam.“, komunikacni partner ¢.4 uvedl: , Ne, eticky kodex nijak
nepomaha, ridim se instinktem. Na kodex si ani nevzpomenu. “, podobné tvrzeni uvedl i
komunika¢ni partner C.1: ,, Vibec. Vim, Ze existuje, ale neopiram se o néj.“. Pouze
komunikac¢ni partner ¢.2 uvedl, ze mu eticky kodex pomaha: ,, Eticky kodex mi pomaha.
V jistych situacich dam prosté na néj. Treba kdyz je néco o cem si rikam, Ze bych to méla
asi predat dal, treba ospodu, ale vaham, tak si vzpomenu na kodex, na pravo na soukromi

ajeto.”.

Je tedy ziejmé, ze doprovazejici pracovnici sice maji jisté povédomi o Etickém kodexu
socialnich pracovniki, ale pfi své praci, pfedevSim pfi feSeni etickych dilemat, ho ptili§

nevyuzivaji.

Vnimani etického
kodexu pii feseni
etickyh dilemat

Nevnimam: Vnimam:
KP: 1,3,4,5 KP: 2

Obrazek 5: Eticky kodex ve vztahu k feSeni etickych dilemat
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4.8 Vnimdni moci z¢ strany doprovazejicich pracovniki

Ctyii z péti komunikaénich partnerti uvedli, Ze si uvédomuji jistou moc nad svymi
klienty. Jedna se pfedevsim o moc v otazce informaci. Komunikaéni partner ¢.5 uvedl:
,, Urcitou moc vnimam. Treba ohledné téch informaci. Vite o téch péstounech, a i o tom
diteti spoustu informaci, a to jak s nima nalozite vlastné, tak to je miize hodné ovlivnit,
teda jejich zivot. NaSe rozhodnuti miize mit na jejich Zivoty velky viiv.“ Komunikaéni
partner ¢.3 uvedl: ,,Jo vnimam. V néjakych situacich mizu s necim pohnout, roztocit ten

koloto¢. Urcitou moc vaimam, ale nerada ji pouzivam. “

Pouze komunikacni partner €. 4 uvedl, Ze nevnima ze své strany zddnou moc: , Mné
prijde, ze ja nedélam zas tak zasadni rozhodnuti, Zze ani nemam takovou pravomoc.

Nevnimam néjakou moc, myslim si, Ze si oni nesou svij osud sami. “.

Obrdzek 6: Moc nad klienty
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4.9 MoZnosti ieSeni etickych dilemat

V otazce, co pomahd komunikacnim partnerim s feSenim etickych dilemat, uvedli
vSichni kolegy. Tti komunikac¢ni partneti uvedli supervizi jako pomocny nastroj a jednou
byla zminéna i rodina. Komunikac¢ni partner ¢.3 uvedl: ,,Poradit se s kolegy. Ob¢as volam
jedny star$i kolegyni, ktera ma hodné zkuSenosti s nahradni pé¢i a radim se s ni.
Supervize taky, ale nejsou tak Casto, takze hlavné kolegové.*, komunikacni partner ¢.1
uvedl: ,,V&fim, ze supervize hodné¢ pomahaji, je to o tom ¢lovéku, aby si to téma tam
otevfel a promluvil o ném. Je super, Ze mame supervize, taky jsme dobrej tym, kdy si
sedneme a feSime to“, komunikaéni partner ¢.4 uvedl: ,,Kolegové. Probrat to s nima
spole¢né. Je to o sile vice lidi. KdyZz nékam jdeme nebo néco feSime a jsme tieba dva na
to a feSime to spolecné, to pak vzdycky leh¢i.“. Komunikacni partner ¢.2 zminil jako
pomoc svoji rodinu: ,,N&kdy si to pfinesu domd, jsem z toho ptesla a potiebuju citit doma

podporu. A kdyz tu podporu a oporu méam, tak je to hned lepsi.*.

Obrazek 7: Pomoc s fesenim etickych dilemat
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5 Diskuse

Cilem prace bylo identifikovat etickd dilemata, se kterymi se socidlni pracovnici,
zabyvajici se péstounskou péci, setkavaji, jak tato dilemata fesi a co jim s jejich feSenim
pomaha. Na zaklad¢ vyzkumnych cilti byly stanoveny dvé vyzkumné otazky: ,,Jaka jsou
v praxi nejcastéjsi etickd dilemata socidlnich pracovniki, zabyvajicich se péstounskou
péci?*, ,,Co socidlnim pracovnikiim zabyvajicich se péstounskou péci pomaha s feSenim

etickych dilemat?*

Pro vyzkum byla zvolena kvalitativni strategie, metoda dotazovani a technika
polostrukturovaného rozhovoru. Rozhovory probihaly s péti komunikacnimi partnery ze
dvou neziskovych organizaci v Ceskych Budgjovicich, které doprovazeji péstounské
rodiny. Z vypovédi komunikacnich partnerd byly prostiednictvim otevieného kédovani
vytvofeny kody, které byly rozdéleny do jednotlivych kategorii. Celkem bylo vytvoteno
devét kategorii: Motivace K praci socialniho pracovnika doprovazejiciho péstounské
rodiny; Nazory socialnich pracovnikii na jejich vlastni profesi; Dilemata spojena s
nahlaSenim a predanim informaci; Dilemata tykajici kontaktu s biologickou rodinu;
Dilema, na ¢i stran€ stat; Vyvoj v feSeni dilemat za dobu praxe s péstounskou péci; Eticky
kodex ve vztahu k feSeni etickych dilemat; Vniméni moci z pohledu doprovézejicich
pracovnikli; Moznosti feSeni etickych dilemat. Tyto kategorie jsou V praci popsany

v kapitole 4.
5.1 Diskuse vysledkii

Prvni identifikovanou kategorii je Motivace K praci socialniho pracovnika
doprovazejiciho péstounské rodiny. Pemova a Ptacek (2012) tvrdi, Ze dobry socidlni
pracovnik ma jisté osobnostni ptedpoklady pro vykon své profese a mél by umét s klienty
pracovat jak lidsky, tak profesiondlné. Pro ¢tyfi komunikacni partnery byla hlavnim
divodem pro vybér profese touha pomahat détem. Tato skutecnost nejvice ovlivnila jejich
volbu pifi vybéru profese socidlniho pracovnika v doprovazejici organizaci pro
péstounské rodiny. Dva komunikacni partnefi se k této profesi rozhodli a dostali diky
zkuSenosti z praktické vyuky na vysoké Skole. V ramci praktické vyuky ziskaly nejen
zkuSenosti s péstounskou péci, ale také nabidku prace po dokonceni Skoly. U dvou
komunikac¢nich partnerti byl, kromé touhy pomahat détem, také diivod ten, Ze touzily po

zméné profese v socialni oblasti. Oba jiz v socialni oblasti méli pracovali, avsak s jinou
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skupinou klientl. Matousek (2013) tvrdi, Ze socialni pracovnik pomaha svym klientim

se socidlnim uplatnénim a poméha jim zlepsit jejich socidlni podminky.

Druhou kategorii je kategorie Nazory socialnich pracovnikli doprovazejici péstounské
rodiny na vlastni profesi. Zde se ukazalo, jak socidlni pracovnici v doprovazejicich
organizacich pro péstounské rodiny vnimaji svoji profesi, jaka vnimaji pozitiva, a naopak
negativa své profese. VSichni komunikacni partnefi povazuji svoji praci za dilezitou a
smysluplnou. Matousek (2013) povazuje socialni praci za disciplinu, ktera pomaha lidem
naplnit sviij potencidl. VSichni komunika¢ni partnefi uvedli, ze pomahani détem je
profese nejvétsim piinosem pro spolecnost. Dva komunikac¢ni partnefi, také uvedli jako
dalezitou napln jejich prace pomoc péstounskym rodinadm, tedy dospélym lidem, avsak i
Vv této kategorii byl rozhodujicim faktorem vztah komunikaénich partnerti k détem. Zde
je dle mého nazoru na misté otazka, kdo je tedy klientem? Dit¢ nebo péstounska rodina?
Na zakladé vyzkumu si myslim, ze ac¢ jsou oficidln€ a papirové klienty prave péstounské

rodiny, vétSina pracovniki bere jako své klienty prave déti v péstounské péci.

V ramci této kategorie vySly najevo i negativa spojena s vykonem této profese. Dle
Hoferkové a Vastatkové (2008) se socialni pracovnici denné¢ dostavaji do obtiznych
situaci, kdy museji fesit uréité problémy, Casto spojené s klienty. V ramci rozhovort
uvedli tf1 komunikaéni partnefi jako negativum pravé nespolupracujici klienti, ktefi jim
¢asto komplikuji a znepiijemiiuji jejich praci. S nespolupracujicimi klienty souvisi dalsi
negativum, které uvedli vSichni komunikac¢ni partnefi, a tim je zbyte¢né Gsili, které velice
Casto museji vyvijet pii feSeni problému s jejich klienty, nebo pii snaze néco u svych
klientd zménit. V mnohych piipadech totiz jejich klienti jejich pomoc odmitaji nebo
bojkotuji a prace socidlnich pracovniki tak ptichazi vnivec. Na druhou stranu zde muze
dochézet k problematice pomoci a kontroly nad klientem. Dle Ulehly (2005) se jedna o
kontrolu tehdy, kdy socidlni pracovnik pfevezme nad klientem kontrolu v domnéni, ze
jedné pro klientovo dobro, avSak klient se Stimto minénim neztotoziiuje. Dle mého
nazoru muze také v téchto piipadech dochazet u socialnich pracovnikti k syndromu
vyhoteni. Dle Kallwase (2007) je zvySené riziko syndromu vyhoteni u lidi, ktefi pracuji
s prili$ velkym nadSenim a nasazenim, a u kterych nejsou napliovana ocekavani z jejich
prace. Tti komunikaéni partnefi uvedli, Ze je jejich profese ¢asové narocnd a Ze jim velice
Casto zasahuje 1 do jejich osobniho casu. Neékteti klienti totiz kontaktuji socidlni

pracovniky pravé 1 v jejich soukromém ¢€ase. VSem komunikaénim partneriim na praci
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vadi administrativa spojena s vykonem jejich profese. Dle mého nazoru je pfiliSna
administrativa negativni strdnkou mnoha profesi, nikoliv jen Vv této konkrétni.
V neposledni fad¢ uvedli tfi komunikacni partnefi mezi negativni stranku nedostatek
kompetenci spojeny s jejich profesi, a ktery je v mnohych situacich omezuje. I s timto
problémem miZze podle mého ndzoru souviset syndrom vyhoteni. I Maroon (2012) hovoii
o spojeni nedostatku autonomie a syndromu vyhoteni, jelikoz socidlni pracovnici maji

poté pocit, Ze nemaji moznost vlastni volby.

Cilem vyzkumu této bakalaiské prace bylo zjistit nejcastéjsi eticka dilemata socidlnich
pracovnikii, ktefi se zabyvaji péstounskou péci. V tomto vyzkumu jsou to socidlni
pracovnici, kteti pracuji v neziskovych organizacich, které péstounské rodiny
doprovazeji. Na zéklad¢ vyzkumu byla zjisténa tfi dilemata, se kterymi se tito socialni
pracovnici nejcastéji setkavaji. Jak zde bylo jiZ zminéno Banksova (2012) definuje etické
dilema jako situaci, kdy se socialni pracovnik musi rozhodnout pro moznost, ktera je
Vv rozporu s jeho etickymi hodnotami. Dle mého nazoru spolu riizna eticka dilemata velmi
Casto uzce souviseji, stejné tak i Asociace Dité¢ a rodina (2018) uvadi, ze o etickych
dilematech spojenych s doprovazenim péstounskych rodin je nutné myslet komplexné

jako o problémech, které se prolinaji.

Jednou skupinou etickych dilemat, do které spadaji dalsi podskupiny dilemat je dilema,
které se tyka informaci, které socidlni pracovnici béhem praxe zjist'uji, a které jsou podle
jejich nazoru znepokojujici, nékdy mohou mit Skodlivy charakter. V téchto chvilich by
vétsinou méli socialni pracovnici nahlasit tuto informaci ptislusnym orgdnim a cely
problém fesit. Zde vSak ptichazi dilema, kdy se socidlni pracovnik musi rozhodnout, zda
bude pro péstounskou rodinu a také pro dité lepsi, kdyz tuto informaci ptedaji nebo tuto
informaci zaml¢i. Zde dle mého ndzoru zalezi jak na zdvaznosti situace, tak na osobnosti
pracovnika a také jeho zkuSenostech. V tom se shoduje 1 Matousek (2013), ktery tvrdi, ze
pii rozhodovani v otazce etickych dilemat je dulezita pracovnikova osobnost a jeho
nastaveni vnitinich a moralnich hodnot. Jak jsem jiZ zminil, zélezi také na zavaZnosti
situace. Béhem rozhovorli uvedl jeden komunikacni partner situaci, kdy doSlo
k pohlavnimu styku Sestnactiletého chlapce se ¢trnactiletou divkou. V tomto piipadé
nehraji roli pouze moralni hodnoty a zkuSenosti pracovnika, ale velkou roli zde hraje 1
dilemat, jelikoz zde muze dochézet k trestni odpoveédnosti a na socialni pracovniky je tak

vytvaren o to veétsi tlak pfi jejich rozhodovani.
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V ramci dilemat nahlasovani jistych informaci uvadéli komunikacni partnefi i situace kdy
dochazi podle jejich ndzoru ke zneuzivani davek péstounské péce ze strany péstounskych
rodin. Tento problém se tyka dlouhodobé péstounské péce. Tento problém uvedla i
Analyza situace péstounské péce (2017), kterd uvadi, ze v nékterych piipadech jsou
péstouny prarodice, ktefi pobiraji davky péstounské péce a pomoci téchto davek splace;ji
dluhy svych déti, tedy biologickych rodicu ditéte. Jsou tedy péstouny jen ,,na oko*,
protoze se o dité ve skuteCnosti nestaraji a dit¢ zije se svymi rodi¢i nebo naopak bydli
rodice u péstounti. U tohoto dilematu je vsak velkym problémem, jak uvedli komunikacéni
partnefi pifi rozhovorech, nedostatek dikazii. Nektefi komunikacni partneti vSak
problematiku zneuzivani davek nepovazuji az za takové dilema pravé z pohledu
zneuzivani davek, ale z pohledu vztahu s klienty. V jistych situacich se jedna o klienty
nebo o jejich piibuzné, ktefi se nachazeji v t€Zké zivotni situaci, ze které se snazi dostat.
Nékdy tedy komunikaéni partneti uvedli, Ze o zneuzivani davek védeli nebo o nich méli
tuseni, avSak tento problém ignorovali, protoze méli dobry vztah s klienty a chtéli jim tim
tak pomoci. V tomto vidim jisty rozpor s Etickym kodexem socialnich pracovniki (2006)
ve kterém je uvedeno, Ze by socialni pracovnik mél informovat klienta o moznych rizicich

a dusledcich v ramci jeho rozhodovani.

AvSak béhem vyzkumu doslo k zjisténi, Ze vétSina socidlnich pracovnikil, ktefi se
vyzkumu zacastnili, neberou ve své praxi Eticky kodex pfili§ na velkou vahu. Fischer a
Milfait (2010) tvrdi, ze etické kodexy stanovuji pravidla hodnot a jednani, a mély by byt
z tohoto divodu dodrzovany. Na druhou stranu Matousek (2013) vyzdvihuje v ramci

praxe a rozhodovani socialnich pracovnik jejich vlastni Gsudek a rozum.

Dalsi kategorie etickych dilemat se tyka biologické rodiny a jejich kontaktu s ditétem. U
tohoto etické dilematu opét hraje roli zékon, protoze dle zdkona ¢. 359/1999 Sb., Zédkon
0 socialné-pravni ochrané déti, ma péstoun povinnost umoznit styk rodi¢i s ditétem v
péstounské péci, ledaze soud stanovi jinak. V jistych situacich mlZe byt kontakt
s biologickym rodi¢em pro dité stresujici, v nékterych ptipadech mozna i nebezpecny.
Dle Asociace Dité a rodina (2018) je kontakt s biologickou rodinou néro¢ny nejen pro
dit¢, ale 1 pro péstouny, a i pro pracovniky, na které jsou velmi Casto kladeny vysoké
naroky ze vSech stran. Pfi rozhovorech velmi ¢asto komunikacni partnefi uvadéli situace
spojené s rodi¢i uzivajici drogy, ¢i s rodici, ktefi porusuji nastavena pravidla. Toto dilema

je specifické v tom, Ze se socialni pracovnici museji rozhodovat v kratkém case, naptiklad
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oproti dilematu spojeného s tim, zda néco nahlésit, které si mohou vice promyslet,

popfipad¢ se o ném poradit.

Dalsi etické dilema, se kterymi se socialni pracovnici doprovazejici péstounské rodiny
setkavaji a které bylo ¢asto zminéno v rozhovorech je dilema, kdy se socialni pracovnik
dostane do situace, ve které nevi, zda ma stat na strané ditéte nebo péstouna. Fischer a
Milfait (2010) popisuji socialniho pracovnika jako profesiondla, ktery by mél jednat
V nejlepsim zajmu klienta a ktery by meél disponovat urcitymi hodnotami v ramci
profesionality, mimo jiné i nestrannosti. Vyzkum vSak ukazal, Ze socidlni pracovnici
nejsou vzdy nestrannymi. Situace je vzdy ovlivnéna tim, jakého problému se tyka nebo
jaka situace se fesi. Nékdy je vSak dle vyzkumu ovlivnéna vztahem socidlniho pracovnika

jak k ditéti, tak k péstounskym rodinam.

Vyzkum ukazal, zda socidlni pracovnici doprovazejici péstounské rodiny vnimaji nad
svymi klienty urcitou moc. Hartl (2004) naptiklad uvadi, ze pomahajici profese, tedy i
socialni pracovnici pouZzivaji specifické metody a techniky za tcelem pomoci svym
klientim a zarovenl maji nad svymi klienty jistou moc diky svému postaveni. Az na
jednoho komunikacniho partnera odpovédéli vSichni, ze ur€itou moc vnimaji. Nejvice byl
pocit moci spojovan pravé s védénim jistych informaci a moznostmi, jak s témito
informacemi pracovat. Zde vidim jisté spojeni s etickym dilematem hlasit ¢i nehlasit a
také spojeni problematiky kontroly. N&kteti socidlni pracovnici odpovédéli, Ze moc
vnimaji, ale neradi ji pouZivaji anebo maji ze své moci $patny pocit. Jak uvadi Ulehla
(2005) kontrola se muze v rukou socialnich pracovnikt stat snadno zneuzitelnou. Musil
a Necasova (2008) dokonce spojuji moc socialnich pracovnikil a jeji uziti ptimo s etickym

dilematem, kdy toto dilema nazyvaji dilema symetrie a jednostrannosti.

Ve vyzkumu se také zjiStovalo, zda je néco, co socidlnim pracovnikiim zabyvajici se
péstounskou péci pomaha s feSenim etickych dilemat. V jednom ptipad¢é byla uvedena
jako pomoc rodina a rodinné prostfedi. Bartin¢k et al. (2016) také prisuzuje roding a
socialni podpoie velkou védhu, pfedevSim v prevenci syndromu vyhoteni. VSichni
komunikacni partneti uvedli jako vyraznou pomoc pfti feseni etickych dilemat své kolegy.
Eticky kodex socidlnich pracovnikii (2006) uvadi: ,,Pro sviij odborny rist vyuziva
znalosti a dovednosti svych kolegui a jinych odborniku, naopak své znalosti a dovednosti

I3

rozsiruje v celé oblasti socialni prace.*, Z toho vyplyva, ze znalosti a nazory kolegi
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mohou byt pro socidlni pracovniky velmi pfinosné i v feSeni etickych dilemat, jelikoz

mohou pfinést nové pohledy na danou situaci a mozné feSeni.

Dale socialni pracovnici uvedli jako vyraznou pomoc supervizi. Béhem supervize mohou
probrat situace a eticka dilemata se kterymi se setkali a najit moznosti, jak feSit podobné
situace v budoucnu. Dale také uvedli, Ze jim supervize pomaha i s vnitinim vypotradanim
se s etickymi dilematy. Dle mého nazoru je probirani téchto dilemat na supervizich velice
dalezité 1 z diivodu predchdzeni syndromu vyhoteni. Stejné tak vnima supervizi Vavrova

(2012), ktera vidi supervizi jako jeden z nastroju pifedchazeni syndromu vyhoieni.

Béhem rozhovoru mohlo dojit ke zkresleni ze strany komunikacnich partnert. Ackoliv
jsem komunikaénim partnerim vysvétil princip mlcenlivosti a zachovani anonymity,
mohli mit vS§ak z jistého uniku informaci strach a mohli tak nékteré skute¢nosti zamlcet
nebo pozménit. Dale mohlo dojit ke zkresleni z divodu nenavaznosti rozhovort. Nékteré
rozhovory byly provedeny o n€kolik dni diive nez ostatni. Mohlo tak dojit k pfedani

informaci mezi socidlnimi pracovniky na pracovisti.

Kurcitému zkresleni mohlo dojit také z diivodu toho, ze jsem nékteré komunikacni
partnery znal z piedchozi praktické vyuky. Zkresleni mohlo byt také zptisobeno mnou
samotnym. Vyzkumnik ma totiz pti provadéni vyzkumu uréité védomosti a ocekavani,

které mohou vyzkum ovlivnit.

Cilem této prace bylo identifikovat eticka dilemata, se kterymi se socidlni pracovnici,
zabyvajici se péstounskou péci, setkavaji. Vzhledem Kk cili prace byly stanoveny dvé
vyzkumné otazky. Prvni vyzkumnd otazka znéla: ,JJakd jsou v praxi nejcast&jsi eticka
dilemata socialnich pracovniki, zabyvajicich se péstounskou péci?“. Tato dilemata byla
pomoci polostrukturovanych rozhovort a nasledného otevieného kodovani
identifikovana. Byly identifikovany tfi skupiny etickych dilemat. Prvni skupinou jsou
etickd dilemata spojena s Sifenim ¢i naopak zaml¢ovanim informaci. Dals§i skupinou jsou
dilemata spojena s biologickou rodinou a s jejim kontaktem. Posledni skupina etickych
dilemat se tyka situaci, kdy se socialni pracovnici rozhoduji, na ¢i strané stat, zda na strané

pestouna ¢i ditéte.

Druhé vyzkumna otazka znéla: ,,Co socialnim pracovnikiim zabyvajicich se péstounskou
péci pomahd s feSenim etickych dilemat?*. Zde bylo zjiSténo, Ze nejvice s feSenim

etickych dilemat pomahaji socialnim pracovnikiim jejich kolegové. Dale také vyzkum
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ukdzal, Ze socialnim pracovnikiim velice pomahaji spolecné supervize, které jim zaroven
pomahaji i s vnitinim vypotfadanim se s etickymi dilematy. Posledni formou forma

pomoci muze byt rodina a rodinné prostiedi.
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6 Zavér

V ramci své prace jsem se zamé&fil na socidlni pracovniky zabyvajici se péstounskou péci,
konkrétné na pracovniky v organizacich, které péstounské rodiny doprovazeji a na jejich
eticka dilemata, se kterymi se béhem sv¢é praxe nejcastéji potkavaji a vyporadavaji. Také
jsem se zam¢til na aspekty, které jim s feSenim téchto dilemat poméhaji. Z provedeného
vyzkumu vysly tii kategorie nejcastéjSich etickych dilemat, které se mohou vzajemné
propojovat a ovliviiovat. Velmi Casto museji feSit dilemata spojend se zavaznymi
informacemi, kterd o svych klientech a détech zjist'uji, a s jejich naslednym naklddanim.
VétsSinou se museji rozhodnout, zda informaci piedaji dal a nahlési ji néjakému organu,
napiiklad OSPOD anebo informaci utaji, zde Casto nastava etické dilema, co bude pro
klienty horsi a také etické dilema, co je podle socidlnich pracovnikil spravné. Dalsi velmi
Casté etické dilema je spojené s biologickou rodinou ditéte a s asistovanym kontaktem.
Zde nastavaji eticka dilemata, zda kontakt umoznit a uskutecnit, kdyz dojde k poruseni
jistych a nastavenych pravidel anebo za situace kdy jedna ze tfi stran (rodic, dité, péstoun)
se jevi jako problémovou. Poslednim Castym etickym dilematem, které vyslo z vyzkumu
najevo bylo, na které strané by mél socialni pracovnik stat pfi néjakém konfliktu nebo

Vv tézké ¢i diivérné situaci, zda na stran¢ ditéte nebo pestouna.

Vzhledem k pomoci s feSenim etickych dilemat byly zjistény tii aspekty, kdy nejvice
vramci vyzkumu pomdhaji steSenim etickych dilemat socidlnich pracovnikt
zabyvajicich se péstounskou péci praveé jejich kolegové v praci. Jako vyrazna pomoc
ohledné feSeni etickych dilemat se ukdzala supervize. Supervize se jevi i jako dobry
prostiedek v predchazeni syndromu vyhoteni, jelikoz slouZi socidlnim pracovnikiim
S vnitinim vypofaddnim etickych dilemat. Posledni, ackoliv ne tak ¢asto zmiflovanou

pomoci je 1 rodina a rodinné zazemi socialnich pracovniki.

Béhem vyzkumu doslo 1 k jinym zjiSténim a k ur¢enim vice kategorii. DoSlo napftiklad
K zjisténi, ze socialni pracovnici doprovazejici péstounské rodiny piili§ nepracuji
s Etickym kodexem socidlnich pracovnikl a pii své préci ¢i pii feSeni etickych dilemat
kodex téméf nepouzivaji. Nebo vySly najevo pozitiva a negativa profese socialnich
pracovniki, ktefi se zabyvaji péstounskou péci. V ramci vyzkumu bylo také zjisténo, Ze

vétSina socidlnich pracovnikl vnima nad svymi klienty urcitou moc a moznost ovlivnit

jejich zivoty.
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Pro dosazeni cile byla zvolena kvalitativni strategie a vyuzita technika
polostrukturovaného rozhovoru. Rozhovory byly uskuteénény s péti komunikacnimi
partnery. Komunika¢ni partnefi byly socidlni pracovnici pracujici v neziskovych
organizacich, které doprovazeji péstounské rodiny. Vybérovy vzorek byl vybran na

zaklad¢ ucelového vybéru.

Prostfednictvim vyzkumu byly tedy zjiStény nejcastéj$i etickd dilemata socialnich
pracovniki zabyvajicich se péstounskou péci. Jedna se o tii skupiny etickych dilemat, do
kterych mohou spadat dalsi eticka dilemata, a kterd se mohou vzajemné propojovat.
Nejcastéji se jedna o eticka dilemata spojena s informacemi a jejich naslednym
pfedavanim ¢i naopak zamlCovanim, dale pak etickd dilemata spojena s kontaktem
s biologickou rodinou, pfedevsim s uskute¢nénim kontaktu a o etické dilema, kdy socialni

pracovnik nevi, na ¢i stran¢ stat.

Prostfednictvim vyzkumu bylo také zjisténo co nejvice pomdha socidlnim pracovnikiim
s feSenim etickych dilemat. Vyzkum ukazal, Ze nejvice pomahaji socidlnim pracovnikiim

kolegové, nasledné supervize a v neposledni fadé€ rodina.

Dale byly také zjistény a popsany dalsi kategorie: Motivace k praci socidlniho pracovnika
doprovazejicitho péstounské rodiny; Nazory socialnich pracovnikli na jejich vlastni
profesi; Dilemata spojena s nahlaSenim a pfedanim informaci; Dilemata tykajici kontaktu
s biologickou rodinu; Dilema, na ¢i strané stat; Vyvoj v feSeni dilemat za dobu praxe s
pestounskou péci; Eticky kodex ve vztahu k feSeni etickych dilemat; Vnimédni moci z

pohledu doprovazejicich pracovnikli; Moznosti feSeni etickych dilemat

Tuto bakalafskou praci bych doporucil pro studijni nebo jako materidl pro porovnani
S jinymi vyzkumy zaméfené na toto téma. Mohla by také slouzit v praxi socialnim
pracovnikiim zabyvajicim se péstounskou péci pro lepsi pochopeni etickych dilemat a
jejich feseni. Také by mohla byt pouzita supervizorim pro praci s etickymi dilematy pfi
supervizi. Stale jsou vSak néktera témata nepokryta. Dal$i moZnosti vyzkumu se nabizi
vyzkum zaméfeny na socialni pracovniky pracujici OSPOD a zjistit, zda se eticka
dilemata shoduji ¢i rizni v porovnani se socialnimi pracovniky pracujici v neziskovych

organizacich, které doprovazeji péstounské rodiny.
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10 Prilohy
Ptiloha ¢.1: Informovany souhlas

Informovany souhlas

VéZend pani, vaZeny pane,

obracim Se na Vas s prosbou o spolupraci. V soucasné dob€ vypracovavam zaveérecnou
praci, v ramci které provadim vyzkum, jehoz cilem je ............. (je treba vysvetlit cile, popsat
predmét vyzkumu a vyzkumné metody, takovym zpiisobem, aby to bylo srozumitelné i pro laika,
véetné popisu priibéhu a délky testovani). Z u€asti na vyzkumu pro Vas vyplyvaji tyto vyhody ¢i
rizika......(uved'te vycet a pouceni o vSech vyhodach a rizicich — srozumitelné pro laika).

Prohlaseni

Prohlasuji, Ze souhlasim s Giasti na vySe uvedeném vyzkumu. Student/ka mne informoval/a o
podstaté vyzkumu a sezndmil/a mne s cili, metodami a postupy, které budou pti vyzkumu
pouzivany, stejné jako s vyhodami a riziky, které pro mne z casti na vyzkumu vyplyvaji.
Souhlasim s tim, Ze vSechny ziskané udaje budou anonymné zpracovany a pouzity pro ucely
vypracovani zavére¢né prace studenta/ky.

Mg¢l/a jsem moznost si vSe fadné, v Klidu a v dostateéné poskytnutém case zvazit. Mél/a jsem
moznost se studenta/ky zeptat na v§e pro mne podstatné a potifebné. Na tyto dotazy jsem dostal/a
jasnou a srozumitelnou odpoved'.

Prohlasuji, Ze beru na védomi informace obsazené v tomto informovaném souhlasu a souhlasim
se zpracovanim osobnich a citlivych udaji Géastnika vyzkumu v rozsahu, zptisobem a za uc¢elem
specifikovanym v tomto informovaném souhlasu.

Vyplnénim tohoto dotazniku souhlasim s ucasti ve vySe uvedeném vyzkumu.

+ datum + komunikacniho partnera
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Pfiloha ¢.2: Struktura rozhovoru

Struktura rozhovoru

VO: Jakd jsou v praxi nejcastéjsi eticka dilemata socidlnich pracovnikii,
zabyvajicich se péstounskou péci?

1.

Identifikatory

vek,

pohlavi,

vzd¢lani,

1éta praxe,

pocet péstounskych rodin

Oteviraci otazky:

Jak jste se dostal k praci s péstouny?

Jak vaSe okoli vnima vasi profesi?

Jak vnimate svoji profesi Vy?

Vnimate néjaka negativa, a naopak pozitiva Vasi prace?

Hlavni otazky vyzkumu

Dostavate se béhem své prace do situaci, pii kterych musite délat tézka
rozhodnuti?

Jak rozumite pojmu etické dilema?

etické dilema = Etické, anebo moralni dilema ptedstavuje situaci, ve které neni
spravného ¢i nespravného vybéru. Jedinec si musi vybrat mezi dvéma stejné
nezadoucimi alternativami.

Dostal/a jste se nékdy béhem své profese do situace, kdy jste musel/a fesit etické
dilema?

Mizete uvést néjaké piiklady?

Miizete tato dilemata podrobné&ji popsat?

Ovliviiuje Vas pii feSeni etickych dilemat eticky kodex socialnich pracovniki?
Regite tato dilemata na supervizich?

Myslite si, Ze se u Vas néjak zmeénilo to, jak jste fesil/a eticka dilemata na
zacatku své praxe a jak je feSite nyni?

Myslite si, Ze mize mit VaSe rozhodnuti zésadni diisledky na VaSe klienty?

Je néco, co byste chtél k rozhovoru jesté rict ¢i popripadé doplnit néco, co je
podle Vas pro tento vyzkum zasadni?
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