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UVOD

Dnesni doba je uspéchana. VSichni se zeneme za penézi a zapominame
na podstatné véci, které hraji velkou roli v naSem osobnim a profesnim Zivoté.
V soucasnosti technicky svét prochdzi uritou zménou. Ta je pfedevSim vyvolana
aspekty ménici se ekonomické a politické situace. Piestoze jde technika ruku v ruce
s védeckym posunem, pro¢ mame malo lidi zabyvajici se technickymi obory? Jde snad
o spravnou kvalifikaci? Nebo si firmy kladou az pfili§ narocné podminky? Doby, kdy
mohl kazdy délat, co chtél, jsou pry¢, a je zapotiebi spousta specialistli. Koncepce
technického vzdélavani je vytvarena desitky let. DneSni svét je orientovan na odvétvi
pocitact
a informacnich technologii. Tudiz obory, které tdhly ekonomiku, uz dnes nejsou v
kurzu. KdyZ se podivame na portaly s nabidkou pracovnich mist, vzdycky najdeme

néjaka, kterd se vztahuji k oblasti techniky.

Zéakladem pro takové znalosti a zkuSenosti je technickd vychova na zékladni
Skole. Bohuzel v dnesni dob¢ se setkdvame, ze odborné vzdélavani je omezovano na
ukor vSeobecného vzdélavani. V jistych piipadech Skoldm mohou pomoci podniky,
firmy
a nadnarodni spoleCnosti. Na pracovnich pohovorech Vam v dneSni dob¢ nestaci jen
diplom a titul. Hodn¢ zaméstnavatel se zacina priklanét k praxi, kterou zadatel o praci
prosel. V zasad¢ je tedy technickd vychova nutna. Copak by Vias n€kdo pfijal na praci
obkladace, kdybyste neuméli namichat maltu nebo vyrobce rakvi, kdybyste neuméli
rakev zhotovit. Panecku, to by pak bylo vSude mrtvol. Zni to morbidn¢, ale takova je

pravda. Bez technické vychovy nebudou technicti pracovnici.

Co na to, ale fikaji samotni Zaci, ktefi se teprve technické vychové zac¢inaji ucit.
Touhle problematikou se zabyva predkladana diplomova prace, kterd si klade za cil
analyzovat pohled 74kl zdkladnich Skol na technickou vychovu. Téma diplomové
prace: Technickd vychova na zakladni Skole z pohledu Zzakl jsem si zvolil proto, ze
posledni dobou slychavam o dévani prednosti vyuce jazykl pted technickou vychovou.

Zajimalo m¢ tedy, jaky nazor na technickou vychovu a jeji predméty maji samotni zaci.

Diplomova préace je rozdélena na dvé ¢asti. Teoreticka ¢ast diplomové prace se

zabyva pojmem technika, vymezenim zékladnich pojmi technické vychovy. Soucasti



teoretické Casti je zaroven Ramcovy vzdélavaci plan, didaktika technické vychovy,

funkce pfedmétu technické vychovy a samoziejmé zdk v obdobi dospivani a puberty.

Empirickd ¢ast diplomové prace obsahuje metodologii vyzkumného Setfeni,
které bylo zpracovano formou kvantitativniho vyzkumu. Vyzkum byl proveden na
¢tyfech zakladnich skolach. V préci je pouzit strukturovany dotaznik. Formou tohoto
dotazniku jsem oslovil zéky, abych zjistil jejich pohled na technickou vychovu a jeji
predméty

na zakladni Skole. Dotazniky nasledné slouzily k analyze dat.



TEORETICKA CAST

1. Charakteristika pojmu technika a pojmu souvisejicich

Pojem technika lze formulovat slozité a zalezi na piistupu k ni. V literature se
1ze setkat s vice definicemi. Pro piiklad si uvedeme definice pievzaté z literatury, které

se vénuji technickym predmétim:

* Technika lze chapat jako vSe co €lov€k vklada mezi sebe a predmét prace. Je dana
jako pracovni prostfedek, ale také souhrn zkuSenosti, znalosti a zdatnosti slouzici
k vyrobé hmotnych statkii pro uspokojovani lidskych potieb, ovladani ptirody
a zjednoduseni styku mezi samotnymi lidmi (Mos$na, 1990).

= Technika mize byt oznafena jako proces, ktery pouziva zdroje materialli, energii
a prirodni ukazy k dosazeni lidskych plani (Mosna, 1992).

* Technika je cilevédomé, organizované a systematické vytvafeni, udrZovani,
vyuzivani a likvidace technickych objekti  nastroju, pfistrojii, zafizeni, stroju,
konstrukei, technologickych komplext, které jsou lidmi vytvafeny. SlouZi ndm:

e Lk osvobozovani lidi od ¢innosti,

e k rozSifovani ptirozenych lidskych schopnosti,

e k zjednoduseni lidskych Cinnosti,

e k uspokojovani osobnich a spolecenskych zajmii.

Cilem a vysledkem techniky je na jedné strané uspokojovani zdjmi lidi, na
druhé strané vytvareni podminek rozvoje spolecnosti i samotné techniky. Dnes se
technika dotyka v podstat¢ kazdého Clovéka a témeét vSech sfér lidskych c¢innosti
(Ondracek, Janicek, 1990).

V SirSim smyslu pojem technika lze chapat jako soubor uméle vytvotrenych
prostiedkt Cinnosti lidi a technickych objektd. Dale pak se stimto pojmem spojuji
technické procesy, které mohou vyuzivat uméle vytvorenych prosttedki, energii, zdroju
materidlii a ptfirodnich jevi. Technika je vedle piirody a spoleCnosti pro ¢lovéka
nezbytna jako umél4, samostatnd, autonomni a neizolovana (Kropag, 1995).

Souvisejici pojmy s technikou:

,, Technicky objekt dilo, konstrukce, stroj, stavba zarizeni, které po uvedeni
do provozu v urcené dobé bude mit jisté zakladni vlastnosti: potiebnost, kvalitu,

vzhled, dostupnost, ekonomickou efektivitu, komercnost. “ (Ondracek, Jani¢ek, 1990,

5. 18-19).



,, Technicka praxe je specifickou sférou techniky, oblasti techniky, jejimz hlavnim
poslanim je navrhovat a ve spolupraci s realizacni sférou vytvaret technickée
objekty. “ (Ondracek, Janicek, 1990, s. 18).

., Technicka véda je odliSena od technické praxe predevsim tim, Ze v poznavaci
cinnosti obsahuje jen to, co vede ke vseobecnému pozndni, co ma charakter
systematického, organizovaného a objektivizovaného poznavani.“ (Ondracek,

Janicek, 1990, s. 22).

1.1.Technika a véda

Ve starovékém Recku se vedle matematiky, mediciny a filosofie dosahlo jiz
fyzika, chemie, astronomie a biologie.

Kdyz se zaméfime na fyziku a chemii tak vétSina pfistroji se zavratné nevyuzivaly,
nybrz slouzily jako hracky. Neprobihaly Zadné technické inovace. Tudiz si miZeme
povsimnout, Ze rozvoj techniky pfi tak rychlém vyvoji pfirodnich véd, nebyl zdaleka tak
velky. Jediné odvétvi, kde se ojedin€le uplatila technika, bylo zeméd¢€lstvi a vojenstvi.
V Rimé o rozvoj techniky nebyl zdaleka tak obdobny zajem. Pro fimské obyvatele

nebyl tento rozvoj nijak zajimavy a nenasli pro ni praktické vyuziti (Skéra, 1996).

Ve stitedoveéku se technika pozvolna rozviji, avSak ne ruku v ruce s védou. Ta je
dokonce v tomto obdobi potlacovana. Az v novoveéku zpiisobila nova politicka situace
rozkvét femesel a trhu. Pfi rozvoji techniky miizeme byt vdécni bohatyrim z Italie, jez
se o rozmach techniky zasadili. Tedy ne az tak uplné, ale byli to prave oni, ktefi si
najimali schopné techniky. Ti jim stavéli velkolepé palace a katedraly, dokonce i
mamuti sochy. Dale masivni rozvoj techniky a védy v Italii probihal v poloviné 15. stol.

inzenyr (Skéra, 1996).

Dle slov historiki bylo pro tuto dobu typické tésné slouceni touhy po
uziteCnosti, radosti z objevovani a Cisté potieby si hrat. Neomezeny byl rozlet tvotfivosti

a nezabyvalo se otazkou moznosti realizace o¢ekavanych feseni (Panturi, 1993).

Kvetouci proces propojovani védy a techniky vyrazné vzristd od konce 19.
stoleti. Svou zéasluhu na tom maji univerzity. Stale rostouci naroky na méfici pfistroje
piekracovaly schopnosti a moZnosti védcil. Ti se proto zacali obracet na techniky. Proto
také technici zacinali nachédzet uplatnéni 1 na védeckych pracovistich univerzitnich

zafizeni.



Ctyficata 1éta byla ve znameni mimofadného rozvoje védy a techniky a jiz
v udrzitelné vazbé. Dlvodem pro takovy exponencidlni rozvoj byla 2. svétova valka.
Jednalo se o usili, jez by vedlo k vyvinuti valeénych prostiedkli. Tomuto obdobi
muzeme také s klidem ftikat védeckotechnickd revoluce. V nyné¢jsi dobé neni divod
nespojovat védu spolecné s technikou. Z prostého divodu neni totiz védni discipliny,

ktera by techniku nevyuzivala (Skara, 1996).

1.2.Technika a uméni

Spojeni techniky auméni lze =zafadit mezi pocatecni obdobi techniky
a umeéleckych projevu Clovéka (obzvlasté stavebnich dél) a nasledné pak, zda a jak se

vytvarely vzajemné vztahy téchto slozek kultury.

»lechnika zde byla prvni. Davala cloveku — byt v pocdtcich ve velmi primitivni
podobé — to, co se uvadi v jeji definici. V jistée podobé byly jiz dovednosti cloveka
na takové urovni, ze si dokazal postavit obydli, ktera mu poskytovala nezbytné bezpeci,
vybavoval se potiebnymi ndstroji, zil ve skupinach, v nichz se jiz jeji prislusnici dovedli
dorozumivat, coz dale zlepsovalo zabezpecovani potravy a dalsi Zivotné nezbytné
cinnosti. A prave ten moment, kdy byly zabezpeceny prave ty Zivotné duleZité funkce, se
stal vychozim pro rozvoj néceho, co jiz nespada do sféry uspokojovani existencnich

potieb, ale do sféry duchovni ndstavby. “ (Skara, 1996, str. 13).

Od védy a techniky se li§i od svého vzniku umeéni a technika, kterd se rozviji
ve zjevné souvislosti. Stavebni dila a objekty, které byly vybudované v dobé starého
Recka a Rima, nam piedvadi spojeni vysokych uéelovych i uméleckych hodnot. Tento

trend pokracuje i v nésledujicich historickych obdobich.

Herout (1981) uvadi, ze stavebni pamatky se stavaji neustdle vice objevovanym
a hledanym zdrojem estetického prozitku a pocitem napInénosti uméni a krasna. Hlavné
z diivodu své pestrosti a bohatosti tvarii, soukromého métitka a krasnou uzavienost

prostorii ulic a ndmésti od ostatnich staveb na sidlistich.

»Bezesporu itechnika pozitivne prispiva krozvoji vytvarného umeni. Jde
o materidly, pouzivané vytvarniky, zejména pro tvorbu soch, kde se autor bez znalosti

viastnich materialu a technologie jejich zpracovani neobejde, jakoZz ani bez znalosti

statiky téles, tedy toho, co byvai obsahem technické fyziky. “ (Skéara, 1996, str. 14).
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1.3.Technika a Zivotni prosttedi

V Zivoté¢ neni problém se setkat s nazorem, Ze technika méa negativni vliv
na zivotni prostfedi. Tato formulace je tak castd, Ze zdsadné zkresluje skutecnost,
zamlzuje podstatu problému. Ta totiz netkvi v né¢jakém vztahu techniky k zivotnimu
prostfedi, ale ve vztahu tviirci, uzivatelli a predevsim mocenskych, tj. hospodaiskych
a hlavné v politickych vidct, ktetfi rozhoduji o tvorbé nové techniky a importu jiz
vyvinuté techniky z jinych oblasti a nasledné o jejim vyuzivani ve vztahu s pifirodou

(Skéra, 1996).

Z minulosti dobfe vime o n¢kterych lidech, ktefi neméli odpovidajici vzdélani,
odbornou kvalifikaci a to spravné lidské svédomi. Takovi lidé urcovali, jakd technika
bude tvofit a jaka bude vyuZivat. Tim hlavnim kritériem pro takové jednani byly
okamzité materidlni piinosy, finanéni zisky, neziidka vsak pouze hypotetické (Skara,

1996).

Nézory lidi s odbornym vzdélanim — technici a védci — nebyly brany na védomi,
kdyz uz tak jen minimalné. Nezfidka se stavalo, ze odbornici byli dokonce 1 uml¢ovani
a odstranovani ze svych postl. Protivili se viili politickych a ekonomickych viidct, ktefi
méli ze zakona veskerou rozhodovaci moc. Tudiz i sebemensi nesouhlas ze strany

odborniku nesl nelibost politickych $picek (Skara, 1996).

V dnes$ni dobé, pokud nedochazi v oblasti Zivotniho prostiedi k viditelnym
snahdm a konkrétnim opatieni ke zlepSeni jiz kritické situace, pak je pfedevsim Zadouci
se zajimat se o to, zda soucasni ekonomicti a politi¢ti viidcové védi co ucinit pro
ozdraveni naseho Zivotniho prostiedi a zda to skute¢né délaji. Nadale tedy vidime, ze
to neni technika, ktera sama ni¢i nebo naruSuje pfirodni prostfedi, nybrz pouZivani,
v nékterych pifipadech az zneuzivani ze strany politickych a ekonomickych vidct.
Pravé tito lidé maji nejvétsi podil a nesou zodpovédnost za vyuzivani techniky na ukor

zivotniho prostiedi (Skara, 1996).

LZadny politicky systém nedokdzal definitivné prekonat egoismus jedincii
v politickem systéemu. Jedincii, uvazujicich v horizontu volebnich obdobi, zatimco
technik nebo prirodovédec musi premyslet v horizontu mnohem vzdalenéjsim. Lidska
touha po poznani na viné neni a véda a technika uz viibec ne. Proto je naSim
nejuprimnéjsim pranim vsech tvurcim lidem, kteri posunuji nase vedeni a technologie

vpred, aby nalezli dostatek pochopeni u téch, kteri rozhoduji o nds vsech. Vsichni
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technologové a technici védi, Ze ekologické problémy jsou reSitelné, pokud existuje

politicka vule. “ (Baltus, 1996, s. 1.).

Zalezi také na posouzeni Siroké vefejnosti. Ta musi posuzovat dané situace
snadhledem a porozuménim. Je tfeba umeét poznat, zda konkrétni piekladatelé
argument a organizatoii akci pro 1 proti urCitého technického objektu jsou
opravdovymi odborniky a lidmi se svédomim nebo urazeni, zakomplexovani a byt
titulovani, ale v seridzni v&édé¢ ¢i praxi absolutni zabednénci a nevzdé€lanci, ktefi chtéji
Sifit jen svij vlastni nazor
a vnucovat ho tak spolecnosti. Je tfeba, aby se profesiondlni technici a ucitelé
technickych predméti hluboce zabyvali spravnymi otazkami. Museji umét nachazet
spravna vychodiska k tvorbé a vyuzivani techniky, k posuzovani dopadli vyuZivani
skute€nosti. A to je zkreslovani informaci o situaci v oblasti vlivu techniky na Zivotni

prostiedi (Tima, 1995).

Je tfeba zdUraznit Glohu a nesmirny vliv pravé ucditelit vSeobecné vzdélavacich
Skol na vytvareni schopnosti mladych lidi a hlavné nezaujaté posuzovat dopady tvorby
a vyuzivani technickych objektd. K té totiz mohou dospét piredevSim v rdmci
vSeobecného vzdelavani, jelikoz kazdé odborné vzdélavani jiz vice ¢i méné preferuje
hlediska, vyplyvajici z konkrétniho oboru (Skéra, 1996).

A tak jesté jednou a naposledy. Ohrozuje-li nds néco, pak to neni technika, ani
medicina, ani ndbozenstvi, ale ti, ktefi mohou rozhodovat o tom, jak byla, je a bude
ta technika, medicina a dal$i obory vyuZivany a interpretovany. V dé&jindch najdeme
dost ptikladii nemravného, antihumanniho jednani nositeld diplomi. I takové jednani
nékterych jedinct bylo doprovdzeno nepopsatelnym utrpenim a miliony mrtvych

(Skéra, 1996).

Zavérem kapitoly je tfeba ukdzat si ptiklad takového technického objektu. Ten
se jmenuje HAARP v anglictiné The High-Frequency Active Auroral Research
Program. Tento objekt je predkladan vefejnosti jako program veédeckého a
akademického vyzkumu. Vyzkumné slozky zde zkoumaly ionosféru nasi planety, nebo
tak to bylo alesponi piredkladdno prostym lidem. Pravdou ale zistava, ze tento objekt
Casto vyuzivéa armada Spojenych stati americkych. Mnozi teoretikové tvrdi, ze se jedna

0 soucast nové generace sofistikovanych zbrani v rdmci strategické obrané iniciativy.

12



HAARP tvofi systém vykonnych antén schopnych vytvaret zmény v ionosfétre kdekoli
ve svété. Americké vojenské dokumenty vSak naznacuji, ze hlavnim cilem je vyuziti
ionosféry pro obrané ucely a ne pro utocné. BohuZzel se objevily zminky o ovladani
pocasi nebo dokonce
o vyvolavani zemétieseni v urCité lokaci. Dal§im takovym nasledkem pouzivani
HAARPu je schopnost vyvolat vypadky a naruSovani napdjeci soustavy elektrické

energie kdekoli ve svété (globalresearch.ca, 2009).

Ostatné, at’ je jiz pivod lidskych schopnosti a tedy i tvorby technickych objekti

jakykoliv, neméni to nic na disledcich jejich pouZivani (Skara, 1996).

1.4.Z4ktv obraz techniky a zakladni poznani dé&jin techniky

H. Wolffgramm se zabyval obrazem svéta, jez se vyznamné opird o zkuSenosti
a prozitky individua. Chapal jej jako projev ucelené¢ho souboru poznatkli jedince

ve vztahu k objektivni realité. Dle n¢j je tvofen tfemi souvisejicimi oblastmi:

I.  Podstata dané¢ oblasti skuteCnosti, jeji zakladni elementy a systémy, jejich
struktura a hierarchické uspotfadani, zakladni procesy a zakonitosti (v ramci
techniky jde o podstatu techniky, technologit).

II.  Plvod, vznik a vyvoj oblasti, pfisluSné hnaci sily a zakonitosti.

III.  Vztahy mezi cClovékem, spolecnosti a piislusSnou oblasti skutecnosti, jeji

vyznam, hodnoty a smysl pro zivot ¢lovéka a spolecnosti.

Oblasti I. a III. jdou dobfe realizovat vyukou zamétfenou na soudobou techniku

a technologie. Oblast II. nelze realizovat, bez toho aniZ by se neohlédnulo do minulosti.

Otazky vytvafeni zdkova obrazu jsou soucdsti jeho obrazu svéta a maji vliv
na vybér obsahu vyuky a na jeji realizaci. V technické vychové ¢i v obecné technickém

vzdélavani je dilezité docenéni téchto okruhi. Jedna se o tyto okruhy:

e smysl technického pokroku,

e souvislosti rozvoje techniky, individua a spole¢nosti,

e vliv stavu vyvoje techniky na spole¢nost,

e docenéni rostouci odpoveédnosti spolecnosti i individua za humanni zpisob
uzivani techniky,

e moznosti feSeni globalnich problému z technického hlediska
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I zde je historicky aspekt a schopnost nahlédnout zpét do historie techniky obsazen.
Historicky aspekt techniky obzvlasté ve vztahu k vyznamu techniky pro spole¢nost
povazujeme za zakladni princip vyuky o technice. Studijni pfedmét déjiny techniky byl
zatfazovan do technické vychovy. Jeho oblibu méli predevsim star$i ucitele. Vyvstal, ale
problém pii obohaceni technické vyuky o informacni Cast. ,,Staré“ studijni predméty

musely uvolnit ¢ast své vyuky (Kropac, Havelka, Serafin, 2012).

2. Vymezeni zakladnich pojmi technické vychovy

2.1.Charakteristika poymu technicka vychova

Pojem technicka vychova je dle J. Stoffy (1994) systematicky a fizeny proces,
ktery zamérné ovliviiuje osobnost jedince ve vztahu k technice a sméfuje jej, aby

dosahnul k spravnym postojim k technice a k pouzivani techniky v zivot¢.

Jednd se o velmi univerzalni obsah technického vzdélavani, zahrnujici Siroké
spektrum techniky a ¢innosti spojenych s technikou (Serafin 2009). V ramci technické

vychovy se hovoii o fizeném procesu vytvareni, ktery zaujima:

e znalosti o technice, jeji vyrob¢ a vyuziti,

e dovednosti, ndvyky a schopnosti v realizaci zndmych zplsobt pii praci
s technikou,

e tvuréi dovednosti a schopnosti pii praci s technikou,

e kladny vztah a postoje k technice a praci spojené s technikou (Kropac, Zubicek,

Chraska, Havelka, 2004).

Vyjadieni charakteristiky pojmu technicka vychova je provedeno pomoci jejich

cilt. Jako vychodisko je pouZito ¢lenéni cilii na:

e poznavaci (kognitivni, vzdélavaci),
e psychomotorické (vycvikoveé),
e postojové (afektivni, vycvikové).
Toto ¢lenéni cilll je doplnéno o cile zaméfené na rozvoj tvlrcich schopnosti pfi
praci s technikou, které povazujeme pro rozvoj techniky za dilezité. Pti provadéni
technické vychovy v technickych pfedmétech jsou pfiznaéné tyto vzdélavaci a

vychovné moznosti:
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I.  Pochopenim integrovaného plsobeni komplexu technickych, spolecenskych
a ptirodnich zékonitosti ve vyuované casti techniky, popt. vyroby. Technické
pfedméty a technickd vychova proto mohou mit syntetizujici vyznam pii
poznavéani, mohou pomdhat pii vytvaieni souvislosti mezi poznatky,
tzn. vytvareni poznatkovych struktur.

II.  Pro rozvoj poznavacich schopnosti u¢icich mé v technickych pfedmétech znacny
vyznam uplatnéni tzv. systémové pojeti vyuky. Jde o uvadéni poznatkl pfii
zvyraznéni jejich vzajemnych vazeb danych technickym systémem, uvadéni
vazeb vice a méné¢ obecnych poznatkli, zvyraznéni poznatki o vstupech
a vystupech systému. Ve vyucovaci praxi se Casto osvédcCuje Casovy postup)
vytvafeni poznatkli o technickych systémech od celku k ¢astem (Kropac,

Zubicek, Hajda, 1995).

,»Obsah technické vychovy musi sméfovat k porozuméni souvislostem mezi
technikou, hospodarstvim, spole¢nosti a pfirodou, musi umoziovat vlastni aktivni,
samostatnou tvofivou Cinnost Zdka, pfipravujici jej na feSeni situaci spojenych s

technikou ve vSech oblastech zivota® (Kropac, Kropacova, 2006).

2.2.Technické mysSleni

Technické mysleni je soucasti podstaty ¢lov€ka. Ten své prostiedi méni a utvaii
technikou, zaroven pfi tom hledd, opracovava, vyrabi a objevuje své okoli. Samoziejmée
k tomu patii i moznosti zlepSovani a rozSifovani. Cloveék klade mezi sebe a ptirodu

uméle vytvotené prostfedi, hmotnou kulturu a technosféru (Kazimerski, 1998).

Dle Kropace a kol. (2004) je technické mysleni specifickou, zvlastni formou
mysleni. Jeji vymezeni je pfedmétem, jimz se mysleni zabyva, a jeho specifiky. Pojem
technické mysleni je vyznamové velmi Siroky, jelikoz Siroky je i pojem technika.
Hlavni myslenkou je i to, Ze miiZe mit rtizné Grovné. Jsou lidé, ktefi se povazuji za
amatéry a pak jsou lidé, ktefi jsou profesiondlové. Technické mySleni a pozadavky na
né musi byt v praktickych situacich blize definovéno. Technické mysleni zdka zdkladni

Skoly mélo byt ramcoveé vymezovano v souladu s pojmem technicka gramotnost.

Technické mysSleni ma rGznd specifika vyplyvajici z charakteru techniky.
Vyznamnym specifikem technického mysleni je neustdld souvislost teoretickych
1 praktickych slozek. Jako dals§i vyznamné specifikum se uvadi vztah ucel a prostredek,

které zdiraziuje naléhavost komplexnosti. Z toho vyplyva, ze zahrnuje technické, ale
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1 netechnické souvislosti. Vyzna¢né se v technickém mysleni uplatiuje schopnost

kritického a hodnoticiho mysleni (Serafin, 2009).

Pod pojem technické mysleni si miizeme piedstavit analyzu, syntézu, klasifikaci

a analogii, abstrakci a konkretizaci (Skara, 1993).

Struktura rozsahlého pojmu technické mysleni je ¢lenéna dle rtiznych hledisek.
E. Franus (2003) spatfoval ¢tyfi typy technického mysleni, dle dvou §védskych badatelti
(Blomdahl, Rogala, 2003) a jejich prace. Zde jsou uvedeny:

1. Praktické mySleni

e jednoduché rutinni aktivity fizené mySlenim - manipulace s naradim,
jednoduché vyroba,
e manipulativni mysleni - montdz a demontaz technickych zatizeni,

e zjiStovani - diagnostika, zkoumani novych vyrobkd.
2. Vizualni mysleni

e reproduktivni mysleni - ¢teni technickych nakrest,
e tvofivé mysleni - plénovani, konstruktivni pradce od jednoduchého nacrtu
k ndkrestm, modelum.
3. Intuitivni mysSleni
e vylepSeni existujicich nebo utvofeni novych konstrukeci.
4. Koncepéni mySleni
e to je zalozeno prevazné na myslenkovych operacich obsahujicich slova a popisy,
e postaveno na systémech pojmii nebo technickych kategorii vyskytujicich se
ve vysvétlenich, dikazech a v planovani. Analyticky a synteticky zptsob
mysleni.
E. Franus (2003) zdlraziuje, ze tyto typy mysleni nejsou rozvijeny v chronologickém

poradi, ale objevuji se soucasng.

2.3.Technicka gramotnost

Pojmem technickéd gramotnost chapeme technické vzdélanostni minimum, které
by si mél osvojit kazdy jedinec. Kli€ové zéasluhy na rozpracovani tohoto pojmu
v celosvétovém méfitku jsou prikladany M. Dyrenfurthovi. J. Stoffa (1992) nasi

odborné vefejnosti vroce 1992 prezentoval pojem technicka gramotnost. Tyto
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pozadavky jdou formulovat jako zpusobilosti v dale uvedenych smérech, samoziejmé

v rozsahu podle cili té, které vzdélavaci instituce:

e uvédomovat si kli¢ové procesy v technice,

e obsluhovat technické ptistroje,

e vyuzivat technické informace a hodnotit je,

e aplikovat technické poznatky v novych situacich,

e rozvijet své technické védomosti, dovednosti a navyky (Stoffa, 1992).
Dle Friedmanna (1997) technickd gramotnost znamena, Ze:

a) poskytne zakiim poznani ucelu a vyznamu techniky, technickych ¢innosti, jejich
hlavnich slozek a prubéhu,

b) ponoukd a rozviji, popif. pfispivd k podnécovani a rozvijeni psychického
potencidlu a manualni zru¢nosti zaku,

c) zadky vybavi systémem zakladnich technickych védomosti a dovednosti,

d) priblizit zaktim technické profese a pomoci jim pii rozhodovani o jejich vstupu

do socidlni praxe.

Pojem technicka gramotnost mize zahrnovat osvojeni si védomosti o technice,
technickych materidlech a osvojeni si technologickych dovednosti na pfiméfené tirovni.
Dale se zde tadi zpusobilost fesit technické problémy, vytvareni racionalniho vztahu
k technice, uvédomeéni si vztah védy a techniky a schopnost je uplatnit. A v neposledni

fade rozvijeni technického tvofivého mysleni (Bajtos, Pavelka, 1999).

3. Technicka vychova na ZS a Ramcovy vzdélavaci program

3.1.Charakteristika RVP

., Rdmcové vzdélavaci programy tvori obecné zdvazny ramec pro tvorbu Skolnich
vzdelavacich programii skol viech oborii vzdeélani v predskolnim, zakladnim, zdkladnim
uméleckém, jazykovém a stiednim vzdélavani. Do vzdélavini v Ceské republice byly
zavedeny zdkonem ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, strednim, vyssim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon). Tento zakon byl novelizovan v roce 2015

pod & 82/2015. (nuv.cz, 2016).

Jsou to pedagogické dokumenty, které schvaluje a vydava Ministerstvo skolstvi,
mladeze a télovychovy. Stanovuji obecné zavazné pozadavky na vzd€lavani pro
jednotlivé stupné a obory vzdélani platné pro vSechny Skoly, které je museji respektovat
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pii zpracovani svych skolnich vzdélavacich programt (SVP). Pro kazdy obor vzdélani
je vydan samostatny RVP. Stanovuji, jaké vzdélavaci cile ma Skola plnit, ¢emu se Zaci
maji v konkrétnim oboru ucit. Urcuji, v jakych oblastech se ma zdk vzdé¢lavat.
Vymezuji formy vzd€lavani. Dale se budeme zabyvat RVP pro zadkladni vzdélavani

(infoabsolvent.cz).

3.2.Klicové kompetence

Kompetence k uceni

74k vybird a vyuziva pro efektivni uceni vhodné zplisoby, metody a strategie.
Organizuje a fidi vlastni uCeni. Samostatné pozoruje a experimentuje. Poznava smysl

a cil uceni.

Kompetence k ieSeni problému

Zak vnima nejriznéjsi problémové situace ve Skole 1 mimo ni. Vyhledava
informace vhodné k feSeni tohoto problému. Samostatné fesi problémy a voli vhodné

zpusoby feseni. Kriticky mysli.

Kompetence komunikativni

74k formuluje a vyjadfuje své myslenky a nazory v logickém sledu. Vyjadiuje
se vystizn€, souvisle a kultivované. Je naslouchavy. Rozumi riznym typim text.
Vyuziva informacni a komunikacni prostfedky a technologie pro kvalitni komunikaci

s okolim.

Kompetence socialni a personalni

74k spolupracuje ve skupiné a podili se na spoleCném utvafeni piijemné
atmosféry ve tfidé. Vytvafi si pozitivni pfedstavu o sobé samém, ktera podporuje
sebedlvéru

a samostatny rozvoj.

Kompetence obéanské

74k respektuje presvédéeni druhych lidi a je schopen se vcitit do situace jinych
lidi. Chape zakladni principy, na nichZ stoji nase zékony. Respektuje, chrani, oceni nase
tradice a kulturni i historické dédictvi. Chape ekologické souvislosti a environmentalni

problémy.

Kompetence pracovni
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74k bezpend a u¢inné pouZiva materialy, nastroje a vybaveni. Dodrzuje
vymezend pravidla a plni povinnosti a zdvazky. Pfistupuje k vysledkiim pracovni
¢innosti nejen z hlediska kvality, funkénosti, hospodarnosti a spole¢enského vyznamu.
Orientuje se v zakladnich aktivitich potfebnych k vykonani podnikatelského zaméru a

jeho realizaci. Chape podstatu, cil a riziko podnikani (Bélecky, 2007).

3.3.Vzdé€lavaci oblasti RVP

Mezi vzdélavaci oblasti RVP fadime: Jazyk a jazykova komunikace (Cesky
jazyk a literatura, Cizi jazyk, Dalsi cizi jazyk), Matematika a jeji aplikace (Matematika
a jeji aplikace), Informacni a komunikac¢ni technologie (Informa¢ni a komunikacni
technologie), Clovék a jeho svét (Clovék a jeho svét), Clovék a spole¢nost (Dgjepis,
Vychova k ob&anstvi), Clovék a piiroda (Fyzika, Chemie, Pfirodopis, Zemépis), Uméni
a kultura (Hudebni vychova, Vytvarna vychova), Clovék a zdravi (Vychova ke zdravi,

Télesna vychova), Clovék a svét prace (Clovék a svét prace) (RVP ZV, 2015).

3.4.Clovek a svét prace

Vzdélavaci oblast Clovék a svét prace je v Ramcovém vzdélavacim programu
pro zakladni vzdélavani (RVP ZV) zastoupena jedinym oborem. Realizuje se
v samostatném vyucovacim predmétu. Minimalni ¢asova dotace je 5 vyu€ovacich hodin
na 1. stupni
a 4 hodiny na 2. stupni zakladni Skoly.

Vzdélavani a ptiprava sméfuje, aby zaci byli schopni orientace v dynamicky
rozvijejicim se svété. Hlavni je to, aby si Zaci upeviiovali pozitivni postoje a rozvijeli
své dovednosti a schopnosti. Zaci ziskavaji zdkladni pracovni dovednosti a navyky.
Ve vyssSich roc¢nicich jsou seznamovéani s problematikou svéta prace a obord lidské
¢innosti.

Vzdélavaci obsah byl tak vytvofen, aby umoznoval realizaci cilového zaméieni
a oc¢ekavanych vystupll. Zaroven prispiva k napliiovani klicovych kompetenci.

Tematické okruhy na prvni stupni:

e prace s drobnym materialem,
e konstruk¢ni ¢innosti,

e péstitelské prace,

19



e priprava pokrmt.
Tematické okruhy na druhém stupni:

e prace s technickymi materialy,
e design a konstruovani,

e péstitelské prace, chovatelstvi,
e provoz a udrzba,

e pfiprava pokrmu,

e svét prace,

e svét s laboratorni technikou,

e vyuziti digitalnich technologii.

Vsechny Ctyfi tematické okruhy jsou na 1. stupni povinné a na 2. stupni je
povinny jen Svét prace a knému si Skola vybere minimalné¢ dalsi dva okruhy.
Vzdélavaci oblast Clovék a svét prace je vyrazné ¢innostné orientovana. Prace ve viech
tematickych okruzich je zaloZzena na praktické cinnosti s tviréi mysSlenkovou

spoluticasti zakti (RVP ZV, 2015).
4. Funkce predmétu technicka vychova

Technickd vychova, jako jedna ze slozek pfedméti Praktické Cinnosti a Svét
prace na zakladni Skole, ma nékolik velice specifickych a nenahraditelnych funkeci.
Teoretickym vychodiskem pro jejich formulaci byl Delorsiiv model ctyt piliit
vzdélavani: ucit se poznavat, ucit se jednat, ucit se zit spolecné¢ a ucit se byt (Delors,

1997).

4.1.Interdisciplinarni funkce

Umoznuje technickému vzdélavani preklenuti pfedmétové izolovanosti
a soucasné chéapani souvislosti, coz muzeme rozumét jako praktické uplatnéni
teoretickych poznatkii a jejich procviceni. Ptfikladem je nam uplatnéni vystizného
a ptesného vyjadiovani, rozsifeni slovni zasoby. DiileZity je 1 popis pracovniho postupu
v matefském jazyce. Pii rozméfovani jednotek délky se procvicuje predevSim
matematika a vyuziva se i konstrukénich dovednosti z geometrie. Uzk4 souvislost a

navaznost je hlavné na u¢ivo prvouky, ptirodovédy a vlastivédy (Roucova, 2003).
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4.2 . Komunika¢ni funkce

Nemén¢ diilezitou soucasti vyuky je komunikacni funkce, kterd se prosazuje
na zaklad¢ neformalni komunikace mezi ucitelem a jeho zaky. Pfinas$i nam autentické a
oteviené vyjadfovani nazorti, postojli, emoci, potfeb a ocekavani. Pomaha pii navazani
uzsiho interpersondlniho vztahu a pomoci v diagnostické praci ucitele. Zasadni véci je
umoznit détem, aby pfi praci mluvily. Pfi jakékoliv Cinnosti tohoto typu, si lidé mezi
sebou vyméiuji své napady a nazory. Jde pouze o zdanlivou samoziejmost. Pokud mezi

zaky panuje dobra atmosféra a nevyskytuje se nekazen, tak této funkce zaci

nezneuzivaji k svému prospechu (Roucova, 2003).

4.3.Socialni funkce

Je tfeba vést zadky tymové praci, a aby si na tuto skutecnost zvykli. Je tfeba
spolecné¢ rozebirat Cinnost, rozClenit si dil¢i ulohy a hodnotit ve skupinach nebo
komplexné jako cela tfida. Obsah pfedmétu poskytuje prostor pro vyvoj sebereflexe,
sebe akceptace a akceptace druhych. Socialni funkce rozviji organizacni a statistické
schopnosti, citlivost k socidlnim situacim, ochotu divéfovat ¢lenim ve skupiné, byt
odpovédny za svilij pfidéleny ukol a vzdjemnou komunikaci s ostatnimi ¢leny. Vytvaii
pocit bezpeci, jistoty a podnécuje zdjem o naslouchdni druhym a empatické reakce.
Podporuje spolupraci pii spravném feSeni situaci a tim zlepSuje schopnosti ditéte jednat
a orientovat se v rizné€ slozitych situacich. Dilezitym aspektem je oblast teoretického
zakladu predmétu - kulturné historicky obsah (femesla, tradice, obyceje, historie
techniky). Podporuje rozvoj tolerance k jinym kulturam a multikulturni podstatu
osobnosti. Znalost bezpecnosti a hygienickych zasad pfi praci rozviji vlohy zlepSovat
pracovni podminky, vyvarovat se negativnim vliviim a dbat na zdravi kazdého jedince

(Roucova, 2003).

4.4 Relaxacni funkce

Relaxacni funkce je velice dualezitd pii odpoCinku a odvedeni casteéné
pozornosti od psané¢ho projevu. Je dilezité vybrat vhodnou metodu, kterd se hodi do
konceptu
hodin - hra, dramatizace, interpersondlni komunikace, atd. Tyto metody jsou hygienicky
nutné pro relaxaci jedince. Velikou roli ji klademe v kazdém ro¢niku Skolni dochazky,

ktera umoznuje zakovi prostor pro hru a tim i1 nenasilny a plynuly pfechod zékovi na
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jiné formy cinnosti. Zaci jsou pretizeni v oblasti psani, tudiz je zména cinnosti
prospesna a nutna, jelikoz zék je neustdle zavalovan mnozstvim informaci. Dochézi i ke
svalové strnulosti, které je potfeba se zbavit jinak orientovanou c¢innosti (Roucova,

2003).

4.5.Kompenzacni funkce

Velké ¢ast Cinnosti je v soucasné Skole stdle zaméfena na rozvoj levé mozkové
hemisféry. Technickd vychova a pracovni ¢innosti nam davaji moznost UspéSné zapojit
Dit¢ pak neni rozvijeno jen jednostranné a je tak vice odolné vici vnéjSim vliviim

(Roucova, 2003).
5. Didaktika technické vychovy

Termin didaktika se pouziva uz od dob J. A. Komenského. Ten daval nejvetsi
diraz na mravni vychovu. V pedagogickém systému didaktiku povazujeme ze dvou
souvislosti. V Sirsi souvislosti je povazovana za teorii vzdélavani a v uzSim pojeti za
teorii vyucovani. Didaktika je pfesné definovana jako: "teorie vzdélavani a vychovného
vyucovani, zkoumd otazky cili, ukolii, obsahu a prostredkii vyucovani a vzdelavani,

vyucovacich principu, metod a organizacnich forem" (Drahovzal, 1997, str. 11).

,,Didaktika technickych predmeétiu navazuje na pedagogicko-psychologické
discipliny a na prislusné odborné discipliny. Je koordinujici a integrujici disciplinou
zameérenou na transformaci odbornych technickych poznatkii do vyucovaciho predmetu.
Cilem je ziskat schopnosti a dovednosti, uspésné organizovat a ridit vyucovaci proces.
To znamena osvojit si nezbytné védomosti a dovednosti pro pouziti a tvorbu ruznych

organizacnich forem, vyucovacich metod i prostredkii. ““ (Friedmann, 1997, str. 9).

Didaktika pfispivd k utvafeni osobnosti a jedine¢nosti pedagoga, ktery je
schopen dale pfedavat znalosti a dovednosti dale. Mé&l by zajistit spravné podminky pro

realizaci cili odbornych pfedméta (Friedmann, 2001).

Oborovou didaktikou je mysSlena koordinace a integracni disciplina, ktera se
zaméfuje na transformaci odbornych piedméti do vyucovaciho predmétu (Friedmann,
Pecina, 2013). Oborové didaktika je soucast pedagogiky a je povazovana za teorii
vzdélavaci a vychovné prace v oblasti pfibuznych pfedméti v ramci jednoho oboru

(Kropac, 1995). Jejim zaméfenim jsou cile, obsah, principy, metody, organizacni formy

22



a planovani vzdélavani a vyucCovani. Je zde snaha aplikovat tyto zaméfeni ve vyucovani
technickych pfredmétli a slu€ovat poznani, které vede k feSeni konkrétnich praktickych

tloh (Rabe, 2007).

Didaktiku technickych pfedméti je moZzné povazovat za oborovou didaktiku
z davodu jeji specificnosti v oblasti vzdélavani. Je tieba také vymezit pojem specidlni
didaktika, kterd zkoumda zdkonitosti vyucovani konkrétnim vyucovacim predmétu.
V nafem piipadé se jedna o piedméty Pracovni ¢innosti a Clovék a svét prace.
Vzhledem k aplikovatelnosti a praktickému uplatnéni poznatkti didaktiky technickych
pfedméth
ve vyucovaci praxi se nasledné zminime o jejich hlavnich funkcich:
e diagnostickd — zkouma komplex problému spojenych s vyukou pfedmétu na skole,
e prognostickd — odhaluje zékonitosti, které podminuji uspéSny prabeh vyukového
procesu,
e instrumentalni — zabyva se otazkami vybéru uciva, metod, forem a materidlnich
prostiedku s cilem racionalni a efektivni vyuky,

e normativni urcuje kritéria efektivity vyucovaciho procesu (Kropac, 1995).

Ve vyu€ovacim procesu si zaci osvoji ucivo, které jim stanovuje ucitel. Takova
¢innost se nazyva poznavaci. UCivo a konkrétni latka je zdkladnim ¢lankem, ktery je
ptizplisobeny schopnostem a dovednostem zakd. Pii vyméné informaci jsou dileZzité
zkuSenosti zaka, pfi rozdilnych zkuSenostech zakl jsou 1 vysledky zaki riizné (Mosna,

1990).

5.1.Vyucovaci hodiny Pracovnich ¢innosti a Clovek a svét prace

Vyucovaci hodiny patfi k zdkladnim organizatnim forméam praktického
vyufovani. Zaci se piimo v pracovnich &innostech seznamuji se zéklady vyroby,
rozvijeji svoje motorické dovednosti a ziskavaji potfebny vztah k praci. V hodinach
technickych predmétli se pouzivad prevazné vysvétlovani, demonstrace, instruktdz,
pracuje se s technickou dokumentaci, s néstroji, stroji, natadim. Smyslem téchto hodin
je objasnit pracovni a technické postupy, seznamit teoreticky i prakticky s nastroji,
stroji, s materialy a technologiemi vyroby, s montdzi idemontdzi strojii a zafizeni,
s principy jejich ¢innosti apod. Vyucovaci hodina ma odlisny profil zejména vzhledem
k uspotadani dilny, pracovnich stolii, zpisobem ukladani a pouzivani naradi, Grovni

hluku pfi vlastni praci a pomérnou volnosti pohybu zakt po diln¢ (Friedmann, 1997).
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.V pracovnim vyucovini na ZS se péstuje pozitivni vztah k manudlni praci
a jsou vytvareny zaklady odbornych védomosti a dovednosti v nejcastéji se vyskytujicich
povolani, jako je strojirenstvi, elektrotechnika, zpracovani dreva a plastickych hmot,

zemédélstvi apod. © (Cadilek, M., 1993, str. 10).

Jednotlivé hodiny se vzhledem k pfedem stanovenym cilim od sebe znacné
odliSuji. Nekdy se stane, Ze cast teoretické vyuky ncékdy probihd ve specialnich
ucebnach a nekdy ne (pokud jsou k dispozici). Pro praktickou vyuku lze pii vyuce
elektromontaznich praci vyuzit i specializovanou odbornou ucebnu fyziky s rozvodem

elektrické energie.

5.1.1. Organizacni formy

Pii frontdlnim zplisobu prace pracuji Zaci individualné pod vedenim ucitele
a pomoci technické dokumentace, kterou by mél obdrzet kazdy zak na zac¢atku hodiny.
V néekterych ucebnach je tato dokumentace volné€ dostupné ve skiini nebo v polici, aby
k ni mél ptistup kazdy z zaku.

Pii skupinovém zplsobu se pracuje v malych kolektivech (2-5 zaki). Tyto
skupiny mohou mit stejné nebo rozdilné ukoly. Vyznamné je potom zavérecné
hodnoceni kolektivni prace (Friedmann, 1997).

Dals$im typem je projektova vyuka, kdy Zaci pracuji, bud’ spole¢né na stejném

vyrobku, nebo vypracovavaji vyrobek z vlastni predstavivosti.

Jednotlivé vyucovaci hodiny v technické vychové se lisi. Kazda hodina je jina
po strance strukturni, obsahové a ma odliSny cil neZ jina vyucovaci hodina. Dle

Friedmanna (1997) tyto hodiny délime do nésledujicich ¢tyt skupin:

1) Uvodni hodiny s pfevahou teoretické vyuky, v nichZ pievazuje poueni o nastrojich,
strojich, materidlech, pouceni o vyrobnich postupech a zakonitostech technického
kresleni, vyrobnich vykrest, pfipadné¢ instruktdz o bezpecnosti a hygiené
1 organizaci prace.

2) Hodiny s pfevahou praktické ¢innosti Zakd s uvodni 1 pribéznou instruktazi ucitele.
V téchto hodindch jde zpravidla o nacvik jednotlivych operaci, o vytvareni
dovednosti a spravnych pracovnich navyka. Opakovani a procvicovani dovednosti

na cviéném materidlu je pfipravou pro samostatnou tvurc¢i pracovni ¢innost.
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3) Hodiny spievahou samostatné prace zakt. Zaci zpravidla pracuji podle
pfedlozenych technickych vykresli a pracovnich postupli za pribézné kontroly
ucitele s cilem vyroby uzite¢ného predméty (vyrobku).

4) Hodiny zjistovani urovné védomosti, dovednosti a navyki, ve kterych je provadéno
1 hodnoceni, piipadné klasifikace vysledkii v souvislosti s aktivitou, pracovnim

usilim a schopnostmi, a organizace prace.
5.1.2. Organizace hodiny

Vyucovaci jednotku Ize rozdélit do urCitych oddili. Tyto oddily ve spravném
potadi vytvofi strukturu vyucovaci hodiny. Podle Friedmanna (1997) ¢lenime obvykle
tuto strukturu:

1) Organizacni ¢ast:

a) Pfichod do Satny, pfevleCeni do vhodnych pracovnich odévli, nastup
do ptizptsobené tiidy nebo venkovnich prostor.

b) Zépis do tfidni knihy, stru¢né zopakovani pravidel bezpec¢nosti a hygieny prace.

¢) Seznameni zakl s cilem vyucovaci hodiny.

d) Prevzeti pracovist’, naradi a nastrojti, hlaSeni ptipadnych zavad.

e) Prevzeti technické dokumentace a materiali, pfipadné rozpracovanych vyrobkii.
2) Uvod do nového ucdiva a priprava ¢innosti:

a) Strucné seznameni zakl s materialem, jeho vlastnostmi a zplisoby opracovani
(ptipadné odkaz na ucebnici).

b) Ukazka hotového vyrobku, ptipadné celé metodické fady jeho vyroby.

¢) Rozbor pracovniho postupu.

d) Zaznam zékladnich instrukci do seSitu.
3) Instruktaz k praci zaka:

a) Vyklad apraktickd ukazka zhotoveni vyrobku, instruktaz k prvni pracovni
operaci (ucitel v prubéhu vykladu sdm predvadi).

b) Varovani na piipadné chyby a nedostatky, kterych je tfeba se vyvarovat,
zdivodnéni  doporuceného pracovniho postupu, pifipadné informace
0 moznostech jiného postupu.

¢) Sezndmeni s bezpeCnym zachazenim s pfisluSnymi nastroji a naradim.

d) Zopakovéani pracovni operace nckterym zzakl,, upozornéni na chybné
provadéné vykony, opravy nespravné cinnosti zaka, zdiraznéni spravnych
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4) Vlastni prace zakii:

a)

b)

d)

postoji pii préaci, opakovani spravné terminologie pii pouzivani naradi
a nastroju.

o

Z4ci pracuji samostatné s moznosti piechodu na specializované pracovisté
(k vrtaCce), pfipadn€é s moznosti porovnani svého vykonu (vysledk prace)
s rozpracovanym ¢i hotovym vyrobkem.

Ucitel se pohybuje mezi zéky, opravuje individuadlné chyby, poskytuje
pribéznou hromadnou instruktdz, pribézné hodnoti kvalitu prace, povzbuzuje
mén¢ motoricky nadané zaky, vyzvedava snahu a dosazené vysledky.

Po ukonceni pracovni operace nasleduje instruktaz ucitele k dalSi pracovni
operaci a cely postup se opakuje. Podle zvazeni ucitele je mozno pii instruktdzi
zatadit 1 dvé po sob¢ jdouci operace. Vyucovaci jednotka ma potom souvislejsi
charakter.

Prestavky mezi hodinami je nutno vyuzit k vétrani dilny, k odpoc¢inku, osobni
hygien¢, popfipadé¢ krozhovoru se ziky o zajimavostech a technickych

novinkach. U¢itel nesmi opustit dilnu.

5) Zavérecna ¢ast:

a)

b)

Uklid pracoviité, oSetfeni a ulozeni nastrojii a nafadi. Kontrola stavu celého
pracoviste.

Hodnoceni prace kazdého jednotlivee (piipadné klasifikace) i hodnoceni prace
celého kolektivu podle pfedem stanovenych kritérii.

UloZeni rozpracovanych vyrobkil tak, aby nedochazelo k ptipadné zameéne.
Podle povahy price je mozno ulozit domaci kol aseznadmit zdky strucné
s obsahem pfisti vyucovaci jednotky.

Osobni hygiena, uloZeni pracovnich odévl, uprava zevnéjSku. Ucitel vse

kontroluje az do odchodu zakt do Satny (Friedmann, 1997).

5.2.Hodnoceni schopnosti a dovednosti zaki

wPodstatou skolniho hodnoceni je zjisténi kompetenci — védomosti, dovednosti

a postoju — zdka a formulace hodnoticich soudii na zdklade porovnani skutecného stavu

se stavem predpokladanym, formulovanym jako cile vyuky.“ (Obst, Kalhous, 2000).

Hodnoceni ma nékolik fézi:
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a) rozhodnuti o cili hodnoceni a vhodném typu,
b) zjisStovani informaci o skute¢ném stavu,

¢) formulovani hodnoticiho zavéru.

Typy hodnoceni:

e formativni — ma umoznit cilenou radu, vedeni a poucenti,

e findlni — slouzi k vyjadreni o zékové vykonu,

e normativni — hodnoceni vykonu jednotlivych Zdku ve vztahu k vykonim
ostatnich,

e kriteridlni — zji$t'uje, zda byl konkrétni vykon splnén,

e diagnostické,

e interni — provadéno uciteli, ktefi ve tfidé pribeézné uci,

e externi — je navrhovano osobami mimo skolu,

e neformalni — zaloZené na pozorovani,

e formdlni — zalozené na upozornéni zakl predem,

e pribezné,

e zavérecné —hodnoceni na konci vyuky,

e objektivni — takové, kdy se odstranuje faktor ucitele,

e hodnoceni priibéhu — to jez prave probihd — prace v dilnach, laboratofich,

e hodnoceni vysledku — je zaloZeno na vysledku prace (Obst, Kalhous 2000).

Hodnoceni zaka je funkce, ktera by méla plnit proces zpétné vazby. Mélo by byt
realizovano tak, aby pfinaselo mnozstvi podkladd, na zaklad¢é kterych by bylo mozné
zefektiviiovat vzdélavani. Spravné provadéné hodnoceni zakd je tedy spolu se
spravnymi vzdélavacimi strategiemi, dobfe zpracovanym obsahem vzdélavani,
ptiznivou kulturou $koly, atd. Zaci nechodi do $koly, aby byli hodnoceni, nybrz aby byli

rozvijeni, tudiZ hodnoceni neni cil, ale nastroj (Pernicka, 2010).
Bajtos (2007) hodnoti v klasifikaci vysledka vykonu zaki:

e celistvost, pfesnost a trvani osvojeni poznatkd,

e kvalitu a rozsah ziskanych zrucnosti,

e schopnost uplatiiovat osvojené poznatky pii feSeni teoretickych a praktickych
uloh,

e kvalitu mysleni,
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e schopnost vyuzivat poznatky ziskané pti praktickych ¢innostech,
e presnost, odbornost a spravnost grafického, ustniho a pisemného projevu,
e kvalitu vysledkda,

e osvojeni si metody samostatného uciva.

5.3.Ptiprava ucitele na vyu€ovani technickych pfedméti

Ucitel si pfi ptipravé opakované promita v mysli celou vyucovaci jednotku.
Zarovenn by m¢l okamzit¢ délat upravy, aby probihala dle jeho zdméru. Ucitel se
nepfipravuje pouze v oblasti pamétni, ale 1 v oblasti pisemné tim, ze si piSe poznamky
a pfipravy na hodiny. Pracovni fa4d vyzaduje dikladnou ptipravu na vyucovaci jednotku.
Ta je pln¢ zélezitosti ucitele. S. Rys (1975) rozliSuje tfi pripravy ucitele na vyucovaci

jednotku:

Prvni _typ: ,,bleskova ptiprava* odpovidajici na otazky typu: Co?, Jak? Ucitel vymezi
obsah, promysli metody a prostfedky. Jde o metodu ,,podle uc¢ebnice®. I peclivy ucitel

ma nékdy k této metod¢ sklony, avsak efektivni ucitel by mél zaroven pecliveé planovat.

Druhy typ: odpovida na otazky typu: Co jiz bylo?, Ceho chci dosahnout?, Jak a ¢im
toho dosahnout? Pti takové piipravé ucitel pracuje s cili, které vyjadiuji, cemu se maji
zaci naucit. Projevuje se to opakovanim uciva z minulé hodiny a zadavanim doméacich
ukolt na pfisti hodinu.

doporucuje dodrzovat nasledujici postup:

1) Formulace specifickych vyucdovacich cili — stanovit na zéklad¢ seznameni
sucebnimi osnovami, tematickym planem, metodickou ptiruckou, obsahem
ucebnice a novinkami v oboru (pro potieby aktualizace).

2) Vybér a konkretizace obsahu uciva — provést na zakladé stanovenych cila
a dodrzeni didaktickych zéasad. Urcit hlavni pojmy, principy, vztahy, zékony
a pomocné prvky, potiebné tidaje, ekonomické ukazatele, souvislosti apod. Stanovit
hierarchii vyznamu nabyvanych védomosti, dovednosti a navyku, charakterizovat
mezipfedmétové vztahy, formulovat konkrétni otazky, praktické ukoly, ptiklady
apod.

3) Volba organizacni formy vyucovani — typ vyucovaci jednotky (samostatna prace

zaki, exkurze apod.), zpusob prace — frontalni, skupinovy, samostatny, kolektivni.
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4) Volba optimalnich vyu¢ovacich metod a prostiedkii a vybér pomiucek — je velmi
obtizné, ale vyznamné. Zalezi hodné¢ na pedagogické zkuSenosti, zacinajicim
ucitelim pomlze metodicka ptirucka. Je nutno vychéazet ze stanovenych cilti a dbat
didaktickych zasad.

5) Uréeni struktury vyucovaci jednotky, konkretizace ucebnich situaci do
jednotného, organického celku. Vzhledem k obsahovym odliSnostem uvadime jednu
z
moZnosti:

e datum a ¢islo vyu€ovaci jednotky,

e téma, nazev uciva,

e vzd¢lavaci a vychovny cil,

e volba vyucovacich metod a prostredkd,

e obsahové a ¢asové roz¢lenéni uciva.

Pti ptfipravé na vyucovaci jednotku vystupuje do poptedi fada problému, na

jejichz feseni se musi ucitel peclive pripravit. Dle Friedmanna (1997) jde ptedevsim:

a) Zpusob motivace a aktualizace uciva pouzitim odpovidajicich metod
a prostiedkd.

b) Pripravu technické dokumentace.

c) Diferencovany a individualni pfistup k zaktm pti vykladu nového uciva.

d) Organizacni zabezpeceni praktické Cinnosti zaki, vypracovani systému otazek
k procviceni a ovéfeni osvojeného uciva.

e) Zajisténi bezpecnosti a hygieny prace.

f) Zajisténi pracovni soucinnosti zaka.

g) Zjistovani a klasifikace pracovnich vysledkii.

h) Vypracovani systému ukoll k procvi¢eni a upevnéni uciva (v€etné domaéci
ulohy).

1) Peclivou ptipravu pfistrojii, nastroji, nafadi a materidlu pro praktické
vyucovani.

j) Pisobeni v oblasti profesionalni orientace, ochranu zivotniho prostedi, Setfeni

materidlem, vztah k préci apod.
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5.4.Vyukové metody v ramci vychovy na zékladni Skole

Vyukové metody patii mezi zakladni kategorie Skolni didaktiky. Metodu
chapeme jako cestu kcili a vyukovou metodu chipeme jako cestu k dosazeni
vyukovych cilii. Lze ji charakterizovat dle J. Manéka (1990) jako koordinovany systém
vyucovacich ¢innosti ucitele a ucebnich aktivit zaka, ktery je zamétfen na dosazeni
vyucujicim stanovenych
a zaky akceptovanych vyukovych cilt. Interakce ucitel-zak je ve vyuce realizovana

prostiednictvim vyukovych metod.
L. Mojzisek (1975) zformuloval kritéria pro didaktickou u¢innost vyukovych metod:

1) Je informativn€ nosna.

2) Je formativné u€inna.

3) Jeracionalni a emotivné pusobiva.

4) Respektuje systém védy a poznani.

5) Je vychovna.

6) Je pfirozena ve svém pribchu a disledcich.
7) Je pouzitelnd v praxi.

8) Je adekvatni zaktm.

9) Je didakticky ekonomicka.

10) Je hygienicka (Obst, Kalhous, 2000).

Komplexni klasifikaci zakladnich skupin metod vyuky nabizi J. Manék (1990):

A. Didakticky aspekt:
a) metody slovni — vysvétlovani, popis, rozhovor, diskuze, ...
b) metody nazorn¢ demonstratni — pozorovani, piredvadéni, projekce,
demonstrace, ...
¢) metody praktické — nacvik pohybovych a pracovnich dovednosti, pracovni
¢innosti, grafické a vytvarné ¢innosti, ...
B. Psychologicky aspekt:
a) metody sd€lovaci,
b) metody samostatné pace zaki,
¢) metody badatelské a vyzkumné.
C. Logicky aspekt:

a) srovnavaci postup,
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b) induktivni postup,

c) deduktivni postup,

d) analyticko-synteticky postup.
D. Z hlediska fazi vyuky:

a) motivacni,

b) expozicni,

c) fixacni,

d) aplikacni,

e) diagnostické.

5.5.Tvotivost a tvofivé vyu€ovani

,, Tvorivost lze chapat v Sirsim i v uzsim smyslu. V uzsim smyslu jsou za tvorivé
povazovani umélci, védci a vyndlezci. V sirsim pojeti je tvori kazdy dusevné zdravy

Jjedinec, i kdyz néktery méné a néktery vice. ““ (Honzikova, 2003).

Sternberg, Ohara, Lubart (1997) chapou tvofivost jako investici do Sesti rozvojovych

zdroji. Jedna se o:

- védomosti,

- intelektudlni schopnosti,
- styly mysleni,

- motivace,

- osobnost,

- prostiedi.

Kazda zkomplexnich lidskych ¢innosti se realizuje a rozviji v Sesti
fazich — vize — tvorba — komunikace — inspirace — stabilizace — realizace

(Robbinsonova, 1995).

V moderni pedagogice nabyva tvofivost zvlaStni vyznam. Tvofivé vyucovani
rozviji pfedevS§im schopnosti tvofivého mysleni, motivaci k tvofivé ¢innosti a k u€eni
se, imaginaci a fantazii, zajmy o tvofivé aktivity, tvofivé dovednosti a poskytuje Zakiim
moznost prozivat pocity sebeuspokojeni, seberealizace a socidlniho ocenéni vlastni

tvotivé produkce (LokSova, Loksa, 2003).

JiZ od poloviny dvacéatého stoleti se tvofivosti zabyva psychologie. Jedna se

predevsim o tyto otazky:
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- coje to tvofivost,

- jaké jsou faktory tvotivosti,

- jaké pfistupy maji psychologové k otazce tvofivosti,
- jaky je vztah mezi inteligenci a tvofivosti,

- vyvojem tvofivosti,

- Ciniteli a podminkami rozvijeni tvofivosti.

Rizné pfistupy k otdzkam tvofivosti podmifiuji mnohostranny pohled na

definice zakladnich pojmt (Honzikova, 2003).

., Pedagogickému chapani je nejblize pojeti tvorivosti jako prirozené vlastnosti
clovéeka (riizné sily zaméreni), kterd se projevuje seberealizaci individua pri vzniku
néceho noveho a kterou je nutno rozvijet, pripravovat pro ni prostor a potlacovat

bariery, které se ji stavi do cesty. “ (Manak, 1998).

Dle Hlavsy (1985) je tvotivost pfedstavovana jako kvalitativni zmény ve vztahu
subjekt — objekt. Dochazi pii ném k syntéze vnéjSich vlivli a vnitinich stavli. Dale
dochdzi k alternaci subjektu a prostfednictvim intenzivnéjsi a specialni ¢innosti k vyvoji
kreativnich situaci a produktt, které jsou nové, progresivni hodnotné, uzitecné, pravdivé

a komunikovatelné, coz zpétné formuje vlastnosti subjektu.

V nejnovéjsich koncepcich a ptistupech ke tvotivosti, se tvofivost definuje jako
mySlenka nebo produkt, ktery je jedineCny, prospéSny a implementovany

(Cikszentmihalyi, Wolfe, 2000).

5.6.Jednoducha cviceni a prace s détmi s ADHD

Obraz ditéte s poruchou pozornosti je vysoce individudlni a tudiz je narocné
stanovit komplexni a univerzalni systém cviceni. Kazdé dité s touto nemoci je jiné a je
tak slozité¢ vyuzivat stejné metody, jelikoZz nezname reakci vici danym cvicenim. Rad
bych nabidl pouze zékladni ovéfeny soubor. UcCitel se musi pfi pouzivani uvedenych
metod a cviCeni fidit svymi vlastnimi schopnostmi a dulezitou soucasti jsou také
podminky, za kterych je uskutecniuje. Nelze fici, Ze existuji urcité predpisy a omezeni,
k jejich pouziti. U déti s poruchou pozornosti a hyperaktivitou se hlavné¢ zaméfuje na
motorickou oblast, oblast mySleni, pozornosti a sebehodnoceni. Dale je dilezité
vyuzivat jejich specifické formy zaméfit cilené na problematickou oblast. Stale bychom,
ale méli kontrolovat a vést déti ke skutecné moznosti ispéSnosti déti a podle toho ukoly

individualn¢ kategorizovat. Pokud bychom se nefidili timto pravidlem, pravdépodobné
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by se u déti zbyteCné¢ navysilo stresové zatizeni. Ucitel by mél ze spolecenského
a pedagogického hlediska pomoci se zafazenim, modifikaci a roz$itenim dle konkrétni

situace ve tfidé (Roucova, 2003).

Jednotlivé priklady metod na praci s détmi s ADHD:
a) Motani provdzku na diivko

Pomiicky:

o kratka tyCka ze dieva nebo kovu ¢i kartonova rulicku,

e jakykoli provazek, ktery najdeme doma o délce maximalné 2 m.

Kompenzacni zaméreni: dit¢, které pohyby provadi, si uvolni celé zapésti na ruce,

vykonava krouzivy a plynuly pohyb, je vyuzita motorickd a senzomotoricka koordinace.

Metodické poznamky: ackoli se jedna o jednoduché cviceni, které je pii svém konani
stereotypni, ma jedinecny a uvoliujici celkovy vliv na dité. Doporucoval bych dodrzet
piiméfenou délku provazku. Pokud nebude respektovéana, nastupuji rychle chyby z
unavy, ¢innost se stava stereotypni a nudnou. Vhodné by bylo ditéti méfit Cas za Gcelem
motivace ditéte, které soutézi samo se sebou. Je tak odstranén strach z netspéchu,

vV

jelikoz nesoutézi s ostatnimi détmi.

Poznamka: velmi vhodné a praxi ptekvapivé vyzadované cviceni pro déti s poruchou
pozornosti. Zasadou prace je, nesrovnavat dit¢ s ostatnimi, vytvofeni pfirozené
motivace. Tuhle metodu je vhodné pouzit v pocatcich, ale nejlépe po celou dobu trvani

prace s détmi s ADHD (Zackova, 2003).
b) Obkreslovani Sablony
Pomiicky:

e tuzka,

e kreslici karton,

e nlzky.
Kompenzaéni zaméreni: dité si zptesni pohyby a koordinuje svymi rukami rozli$né.
Metodicka poznamka: takové déti lze s uspéchem zapojit do vlastni ptfipravy ucitele
mezi ostatni déti. Nicméné je dilezité odstupniovat ndrocnost na vyrobu Sablony
(Roucova, 2000).
¢) RozliSovani piredmétii podle jejich vlastnosti
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Pomuicky:

e dfevo, e draty,

e textil, o folie,

e plasty, ® nité,

e kov, e provazy atd.

Kompenzacni zaméreni: ditéti se vyrazné¢ zvysi pozornost (dochazi u néj k zapojeni
vSech smyslovych center). DileZité je, Ze si rozviji mySleni a pocatky mysSlenkovych

stereotypd.

Metodicka poznamka: tato metoda se da zatadit kdykoliv v pribéhu hodin. Pokud
s zaky absolvujeme laboratorni cviceni, je tato organizace pro déti s ADHD vhodna.

Dité bude potfebovat del§i dobu na poznani vlastnosti predmétii (Roucova, 2000).
d) RozliSovani piedmétu dle jejich vlastnosti bez vyuZiti zrakového smyslu

Pomiicky: predméty denni potfeby (lzice, hrnek, hieben, propiska), zndmé nastroje,

pomiicky, vzorky materiali, textil na piikryti.

Kompenzaéni zaméreni: ditéti se tak zvysi pozornost, vyuzivd hmatovych smysli,
rozvoj predstavivosti u ditéte a jeho komunikacnich schopnosti. Je schopné odliSovat

hlavni znaky.

Metodicka poznamka: zafazujeme piedméty, se kterymi se dit€ jiz v minulosti
jednozna¢né seznamilo. MoZno zatadit varianty pro rozvoj jemné motoriky - rozliSeni
materiald podle tvrdosti, drsnosti, hladkosti atd. Motiva¢n¢ Uspé$né plsobi prvek
neznamého, tajemstvi a prekvapeni. Nezatazoval bych predméty, které¢ by mohli ditéti

ublizit pti ¢innosti s nimi (Roucova, 2000).
e) Skladani prvkii podle piedlohy
Pomiicky: stavebnice, rozstiihané obrazky, puzzle.

Kompenza¢ni zaméieni: dit€¢ je schopné se orientovat v technickém planku,
zdokonaluje si tak motoriku pfi spojovani prvki. Dité rozliSuje osovou soumeérnost,
prostorovou

1 ploSnou predstavivost.

Metodicka poznamka: déti si tak mohou zvyknout na grafické rozhrani. Mlizeme s

nimi pochopitelné¢ pracovat i1 dle trojrozmérnych modeld. Na zacatku prace je vhodné
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dit¢ seznamit s dily stavebnice a zplisobem spojovéani. Tato metoda je vhodnd pro

zvySovani naro¢nosti na praci (Roucova, 2000).
f) Modelovani
Pomiicky: plastelina nebo modelina, Spachtle, tupy nliz, rydla atd.

Kompenzacni zaméreni: dit€¢ rozviji vyrazné motoriku a prostorovou piedstavivost.

Dochazi k zptesnéni pohybti a koordinaci pfi praci obéma rukama.

Metodicka poznamka: modelovani by mélo byt vyuZzivano jako zékladni cviceni pro
déti s ADHD. Je vyuzitelné pro svou komplexnost na rozvoj téchto déti. Doporucoval
bych plastelinu nebo modelinu, ktera je lehce k dostani. MiiZeme zapojit celou skupinu
déti, pti takové praci. Mnoho problémt lze zmirnit, podstatnym zvétSenim prostoru a
¢asu pro modelovani. Naméty pro modelovani jsou libovolné. Vhodné je nechat déti

tvofit samostatné, at’ se projevi jejich tviiréi schopnosti (Roucova, 2000).
g) Hazeni
Pomuicky: velké kelimky (jeden pro kazdé dit¢), pingpongovy micek do dvojice.

Postup: dvojice se postavi ¢elem proti sobé. Jeden z dvojice vyhazuje pingpongovy
micek rukou a druhy jej chytd do kelimku. Toto cviceni provadime jak ve stoje, tak

v sed¢ (Roucova, 2000).
Cil: procviceni koordinace, vzajemné spoluprace (rvp.cz, 2015).

Existuje spousta dalSich variant cviceni. Z pochopitelnych divodi, je nelze vSechny

uvadét. Smyslem bylo hlavné upozornéni na G¢innou praci s témito détmi.

5.7.Vyznam a vyuZiti technické hracky ve vyuce

Technické hracka se vyznacuje tim, Ze zobrazuje urcity technicky objekt nebo je
v ni pouzito technickych prvkl. Historie pouziti hracek sahd konce az do starovéku
(Balazova, Roucova, 2004). Existuji divody, pro¢ by mél ulitel na zakladni Skole
vyuzivat technickych hraek nebo jen hracek. A mél by znat divod a vyznam jejich
vyuziti. Dité do ur€itého véku stale preferuje hru pred jinymi druhy €innosti. Existuji
rozdily ve vnimani hracky mezi dospélymi a détmi. Charakter vétSiny predméti
na 1. stupni zékladni Skoly dovoluje v rozsadhlé¢ mife zarazovat s ispéchem ruzné hry.
V predmétu Praktické ¢innosti zaci hracky pfimo vyrabéji.
Celou skupinu hra¢ek miizeme rozttidit do tfi hlavnich subsystémai:
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1) hracky se skrytym obsahem (auto se setrvacnikem, autodrdhy, pocitacové hry,
mikroskopy, technické panenky, hudebni a didaktické hry, atd.),

2) hracky s otevienym obsahem (technické stavebnice, vodni hracky, atd.),

3) hracky znédzornujici technicky objekt v hrubych rysech (karty, pexesa, stolni hry,
atd.) (Roucova, 2002).

6. Technicka vychova v zahranici

Vzdélavaci systém v Anglii nabizi pfedmét Design a technologie (D&T). Ten
ma svym charakterem nejblize nasemu vzdélavacimu oboru Clovék a svét prace. Jedna
se
o inspirujici a prakticky pfedmét. Zaci vyuZivaji svou kreativitu a piedstavivost. Pfi
hodnoceni designu a technologii se u nich rozviji kritické mysleni ve snaze, aby byli
schopni zohlednit a pfijmout dopady na kazdodenni Zivot kolem nich a ve svété. Vysoce
kvalitni vzdélavani v oblasti designu a technologie vyznamné pfispivd k tvofivosti,

kultute, bohatstvi a blahobytu.

Pfedmét D&T uveden v Narodnim kurikulu je na statni urovni obdobou
vzdélavaci oblasti Clovék a svét prace. Na arovni $kol je potom podobné chapan jako
Praktické &innosti v CR. To znamena, ze D&T je tvoren jednotlivymi tématy, tak jako
v CR byvaji Praktické ¢innosti slozeny z jednotlivych tematickych celkd stanovenych

v RVP ZV a skoly si z nich vybiraji.

Struktura SVP na Slovensku je podobna vzdélavaci oblasti v RVP ZV v CR.
Slovenské SVP maji piimo déleni na pfedméty, nenazyvaji se jako vzdélavaci obory.

Rozd¢lenim oblasti vznikaji 2 predméty: Svét prdace a Technika (Francova, 2014).
7. Zak na zakladni $kole

Skola je pro dité vyznamnou instituci, nicméné i Zak je pro $kolu dilezitym
aspektem. Obdobi mladsiho Skolniho véku lze charakterizovat jako relativné klidné a
bez dramatickych vyvojovych zmén. Tato etapa zacina startem Skolni dochéazky, tj. 6-7
let
a kon¢i nastupem pubescence, tj. 11-12 let. VétSina déti je zrald pro néstup do skoly jiz
ve véku Sesti az sedmi let. Pro zdka nastup do Skoly pfedstavuje tu nejvétsi zmeénu
v psychickém a socidlnim vyvoji. Maji na to vliv Skolni povinnosti, soustiedéni se na

vyuku a integrace do skupiny spoluzékt. Stfedni Skolni vék oznacujeme roky 10-12 let.
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Néekdy se stredni Skolni vek fadi jako soucast pubescence, avSak v tomto obdobi
dochazi k velkému mnoZstvi zmén, proto jej délime na stfedni Skolni veék a pubescenci
neboli starsi Skolni veék. Puberta je biologickym i socidlnim meznikem. Byva vymezena
roky

12 az 15 let. Dochazi k obdobi dospivani a dilezitym meznikem je ukonceni zakladni

Skolni dochéazky (Ptacek, Kuzelova, 2013).

7.1.0bdobi mladsiho a stiedniho Skolniho véku

Béhem mladSiho Skolniho obdobi probihd vyvoj neustdle vpied ve vSech
ohledech, avSak ontogeneze je uklidnénd, je zpomaleny ruast a nejsou prilis velké
vykyvy psychického vyvoje. Dit¢ se vyviji po kvalitativni strance. Jednd se o
zdokonalovani vSech schopnosti, dovednosti a poznatktli o svété. Upeviiuje si hierarchii

hodnot a dochazi k rlistu osobnosti (Jobankova, 2002).
Procesy mysleni v tomto obdobi jsou dle Kulstrunkoveé (1999):

e zaCina chépat pojem Casu a prostoru,

e mysleni je vztaZzeno k logickym operacim a konkrétnim jeviim,
e kratsi pozornost,

e pamét mechanicka,

e rozsifeni slovni zadsoby

e zlepSuje se sebeovladani a samostatnost.

Slovni zdsoba az 10 000 slov. Dité opousti egocentrismus, snazi se byt co nejvice
aktivni a rddo spolupracuje s druhymi. Na podaném vykonu zavisi hlavné

sebehodnoceni ditéte. Dtlezita je i motivace ditéte (Ptacek, Kuzelova, 2013).

Béhem stiedniho Skolniho véku dochazi ke zvySovani vykonosti vSech organt

a svalové koordinace. Pfechod k abstraktnimu mysleni. Je potieba stimulace a uceni.

wev

déti prijateln¢ adaptovala. Déti vtomto veéku si vice vSimaji vztaht mezi lidmi

(Langmeier, Krejcifova, 2006).

7.2.0bdobi pubescence

Z hlediska motoriky dochéazi ke zhorSeni nervosvalové koordinace vlivem

télesného vyvoje. Jde o prudky nartist hmotnosti a télesné vysky. Vyviji se hypotetické
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uvazovani. Chape abstraktni pojmy a objevuje zvlastnosti. Objevuji se zmény
v chovani. Zdk ma nestalost v emocich a zménach nédlad. Je impulzivni a citlivy ke
kritice. Je zde snaha o dospé€lé chovani a sexudlni zvidavost. Pfi hledani a vytvareni
identity maji velky vyznam vrstevnici. Na biologické irovni probihd pohlavni dozravani

vyvolané hormonalnimi zménami (Ptacek, Kuzelova, 2013).

Dle Kropace a kol. (2006) zaci proZzivajici pubertu prochéazeji velmi slozitym
obdobim zisadnich zmén — rast postavy, zmény proporci a dozrdvani pohlavnich
organtl. Nastavaji nékdy problémy, kdyz se Zaci odmitnou smifit s ristem a vyvojem
svého téla
a stanou se tak ve zvySené mife emoc¢né labilni a naladovi, ¢asto u nich dochazi
k depresim a u divek dochdzi k nechutenstvi néco jist. Ve vyuce by nemély byt tyto
pocity prohlubovany. Dospivajici déti o sebe hodné pecuji, dbaji na sviij zevnéjsek a
dochézi

u nich ke srovnavani s vrstevniky ¢1 ptimo s idedlem.

V dobé¢ dospivani se tedy méni u Zéka jak jeho mysleni, tak i1 jeho biologicka
stranka. Hlavné praveé u mysleni v obdobi dospivani zdka probiha velmi zasadni rozvoj.
Mysleni u Zaka roste, formuje se a celkové prispiva k lepsi vzdélavaci cesté. Zaktm se
tudiz v obdobi dospivani zkvalitiiuji myslenkové operace (Karasova, 2012).

,,Dospivajici jedinec dokdze vyvozovat soudy nejen o konkrétnich vécech, ale
i o tom, co si nelze primo predstavit, co je pouze mozné, fiktivni. Vyvozuje soudy
o soudech, mysli o mysleni. Tim je schopen velkého poctu myslenkovych operaci, z nichz

se mnohé nemuseji ve skutecnosti vitbec vyskytnout “. (Obst, Kalhous, 2000, 71 s.).
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EMPIRICKA CAST

8. Cile vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumné ¢asti je zjistit, jaky maji nazor zaci na technické
predméty, vcetné zajimavosti téchto predmétt pro zaky na zakladni Skole. Dulezité pro
nas bude stanovit vyzkumné ptedpoklady, které se budeme snazit potvrdit nebo vyvratit.
Dil¢imi cili je tfeba zjistit:

e oblibenost probiraného uciva,
e hodnoceni vyuky dle zakd,
e motivaci pro dalsi studium,

e TUvahu o podobnosti technickych predmétii na zékladni Skole se stfednimi

Skolami s technickou priapravou.

8.1.Vyzkumné piedpoklady
Vyzkumny predpoklad €. 1

U¢ivo v ramci technické vychovy v pfedmétu Pracovni ¢innosti je pro Zaky zdkladni

skoly vice zajimavé nez v predmétu Clovék a svét prace.
Vyzkumny predpoklad ¢. 2

Predpokladame, Zze vétsi pocet zakli (ve mésté i na vesnici) povazuji své ucitele
technickych predméti za profesionaly, nez pocet zaku, ktefi si mysli, Ze jsou takovi

ucitelé neschopni.
Vyzkumny predpoklad ¢. 3

Zaci devatého rocniku budou chtit mit vice vyucovacich hodin tydné vénovanych

technickym pfedmétim nez Zaci osmého ro¢niku.
Vyzkumny predpoklad ¢. 4

Probirana témata prace se dievem, ovocné rostliny, kuchyika, drobnd doméaci udrzba

a trh prace maji Zaci radéji nez témata ostatni.
Vyzkumny predpoklad €. 5

Technické predméty budou motivovat pii vybéru dalSiho studia zdky z osmého rocniku

vyrazné vice nez z devatého ro¢niku, véetné rozliSeni skol ve mésté nebo na vesnici.
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Vyzkumny predpoklad ¢. 6

Predpokladame, Ze zaci na vesnici budou mit vice v oblibé technické pfedméty nez zaci

ve meéste.

9. Metodika prace

9.1.Vyzkumna metoda

K vytvofeni a zpracovani vyzkumu jsme vyuZzili metody strukturovaného
dotazniku. Tato metoda je vhodnd nejenom pro snadné€js$i zpracovani a jeho mensi
casovou narocnost, ale hlavné ji lze oslovit velké mnozstvi respondentd. Hlavni
podminkou pro vyplnéni takové dotazniku je, Ze Skola musi mit predméty, které

s vyzkumem souvisi.

Vyzkumné Setieni bylo kvantitativni. Vyzkum byl realizovan na zakladni Skole
elektronickym vypracovanim dotaznikd a papirovou formou. Program, ktery jsme
vyuzili k tvorbé dotaznikt, se jmenuje Google formuléfe. Jako hlavni pomiicky analyzy
dat
a jejich vyhodnoceni byl pouzito textového editoru MS Word a tabulkového editoru MS
EXCEL.

Do vyhodnoceni byly zahrnuty i data, kterymi se pfimo nezabyvame v danych
vyzkumnych piedpokladech. Jde o rozsiteni vyzkumného Setfeni a zjiSténi pohledu zaka

na technickou vychovu.

9.2.Sestaveni vyzkumné metody

Jak uz bylo zminéno, k vyhodnoceni vyzkumu byl sestaven strukturovany

dotaznik, ktery je rozd€len na dvé ¢asti a obsahuje 19 otazek.

Prvni ¢éast obsahuje otdzky vSeobecného charakteru. Soucdsti jsou otdzky na
rozliSeni pohlavi respondentdl, rozliSeni kde Skolu navstévuji (jestli na vesnici nebo
ve mésté). Dale jaky rocnik na zdkladni Skole navstévuji a pro jaké dalsi studium se

rozhodnou az opusti zékladni skolu.

Druhé ¢ast je zaméfena jiz na pohled Zaki na technickou vychovu vyucovanou
na zakladni Skole. VSechny otazky jsou v dotazniku uzaviené, pro jeho lepsi zpracovani.

Tabulky i grafy jsou vyjadfeny v absolutnich hodnotéch, ale i v procentudlni mife.
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Vybér skoly byl specifikovan pro oblast Zlinského okresu. Celkové dotaznik
vyplnily 4 8koly v zavislosti na vyudovanych pfedmétech Pracovni &innosti, Clovék
a Svét prace a moznosti prace zakl v dilnach a na Skolnim pozemku (Skolni zahrada,
apod.). Dotaznik byl pro Skoly anonymni. Tim byl vyzkum pro feditele a ucitele
snesitelny. Jelikoz bydlim v Otrokovicich, nejlepsi piistup jsem mél v okoli bydlisté

a pfilehlého mésta Zlina.

9.3.Vyzkumny vzorek a profil respondenta

Pro vybér respondentl vyzkumu, byli vybrani zaci osmych a devatych tiid
na druhém stupni zakladni Skoly. Dale se rozliSovali Zaci, jestli navstévuji Skolu ve
mésté nebo na vesnici. Z celkového poctu 314 respondentti bylo ve Skolach pfitomno
138 chlapc a 144 divek. Na zbylych 32 dotaznikl, které nebyly vyplnény

nepfitomnymi Zaky, nebyl bran ztetel, tudiz bylo vyplnéno 89,8 % dotaznik.

Jakého pohlavi jste?

a) muz b) zena

Pohlavi

= Muz
= Zena
Graf'l Profil respondentii dle pohlavi Zakii
Odpovéd Muz Zena
Absolutni ¢etnost 138 144
Procentualni mira 49 % 51%
Celkem 282

Tabulka 1 Profil respondentii dle pohlavi Zakii

Shrnuti aktualniho vysledku:

Celkovy pocet zaki je 282. Ztoho je 144 divek a 138 chlapci. Vyjadieno
v procentech je to 51 % divky a 49 % chlapci.
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Diskuze:

Graf ¢islo osm ndm znazorfiuje pocet zakil a jejich pohlavi. Vyzkum se nam tak
vyrovnaval z hlediska muzského a Zenského pohlavi. Ve vyzkumu mtzeme pfihlizet k
tomu, ze divky technickou vychovu pfili§ nepreferuji. Rozdil mohl byt i v tom, Ze

chlapci davaji ptednost jinym probiranym tématiim nez divky.

Kde navstévujete zakladni Skolu (popf. kde si diive navstévoval)?

a) navesnici b) ve mésté c) jiné

Misto, kde zaci navstévuji zakladni
Skolu

0, 0%

= Na vesnici
m Ve mésté
Jiné
Graf'2 Prehled sidel, kde navstévuji zZaci zakladni skolu
Odpovéd’ Na vesnici Ve mésté Jiné
Absolutni ¢etnost 81 201 0
Procentualni mira 29 % 71 % 0%
Celkem 282

Tabulka 2 Prehled sidel, kde navstévuji Zaci zakladni Skolu

Shrnuti aktualniho vysledku:

Z celkového mnozstvi 282 zakh navstévuje 201 zakt Skolu ve mésté a 81 zaka

Skolu na vesnici. V procentualni mite to je 71 % zakl ve mésté a 29 % 74kl na vesnici.
Diskuze:

Mnozstevni 1 procentudlni vyjadieni respondentti, ktefi se zGcastnili vyzkumu,
nam naznacuje, ze znacna ¢ast zakl navstévuje zdkladni Skolu ve mésté. Slo ndm navic

o porovnani méstské a vesnické zakladni Skoly. Bylo tak u¢inéno z diivodu, ze vesnicti
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zaci mohou mit jiny pohled na technickou vychovu nez Zaci, kteti navstévuji zakladni
Skolu ve méste.

Jaky roc¢nik jste?

a) 8. rocnik b) 9. ro¢nik

Pocet zaku dle ro¢niku

= 8. rocnik ve mésté
m 8. ro¢nik na vesnici
= 9. ro¢nik ve mésté

m 9. ro¢nik na vesnici

Graf'3 Prehled Zdaku rozrazenych dle rocnikii

8. ro¢nik 8. roénik 9. roénik 9. roénik
Odpovéd
ve mésté na vesnici ve mésté na vesnici
Absolutni ¢etnost 103 42 98 39
Procentualni mira 36 % 15 % 35 % 14 %
Celkem 282

Tabulka 3 Prehled zdku rozrazenych dle rocniku

Shrnuti aktualniho vysledku:

Z 282 74ku na zékladni Skole ndm navs$tévuje 145 Zakt osmy ro¢nik (z toho
103 zakid ve mésté a 42 74kl na vesnici) a 137 zakd devaty rocnik (z toho 98 zaku
ve mesté a 39 zakd na vesnici). Vyjadieno v procentech je to 51 % osmy rocnik
(36 % ve méesté a 15 % na vesnici) a 49 % devaty rocnik (35 % ve mésté

a 14 % na vesnici).
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Diskuze:

Jak uz bylo feceno vyse, vétSina dotdzanych 74kl navstévuje Skoly ve mésté a
méné na vesnici. Zde si miizeme povSimnout, ze ve mésté se dle roéniku pocet zaki
v tfidach nijak moc nelisi. Pocet zakli v osmém ro¢niku je piiblizn€ stejny jako pocet
zakl v devatém ro¢niku. Svéd¢i nam to o vyrovnanosti tfid a ro¢nikli. Podobné jako ve

meésté je to i tak na vesnici.

Az ukonc¢im zakladni Skolu, chci pokracovat na:

a) gymnazium e) pedagogicka skola
b) ucnovsky obor f) obchodni skola
c) prumyslova skola g) jina

d) zdravotni Skola

Pokracujici studium na SS

25,9% ® gymnazium
= uénovsky obor
= primyslova skola

m zdravotni Skola
= pedagogicka skola
= obchodni Skola

jiné

Graf'4 Prehled poctu zdkii, kteri budou pokracovat v urcitych studiich na stiedni skole

Uénovsky = Primyslova Zdravotni Pedagogicka = Obchodni

Odpovéd’ Gymnazium Jiné
obor Skola Skola Skola Skola
Absolutni
37 32 80 26 19 63 25
¢etnost
Procentualni
. 13 % 11 % 29 % 9 % 7 % 22 % 9%
mira

Tabulka 4 Prehled poctu Zaku, kteri budou pokracovat v urcitych studiich na stredni Skole

Shrnuti aktualniho vysledku:

Z celkového poctu 282 zakt bude pokracovat v nasledujicim studiu na stfedni

Skole 37 zakl na gymnaziu, 32 zakd na ucnovském oboru, 80 zakli na pramyslové
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Skole, 26 zaki na zdravotni Skole, 19 zakl na pedagogické Skole, 63 Zakii na obchodni
Skole

a 25 zakl na jiné Skole. V procentudlni mife vyjadieno je to 13 % zakl na gymnazium,
11 % na uctovsky obor, 29 % na primyslové Skoly, 9 % na zdravotni Skoly,

7 % na pedagogickeé skoly, 22 % na obchodni $koly a 9 % na Skoly jiné.
Diskuze:

Jak jsme se dozvédéli v predchozich vysledcich, nejvice budou zaci pokracovat
na prumyslovych Skolach a na obchodnich Skolach. Co se tyc¢e ostatnich stfednich skol,
jsou zastoupeny v mife od 7 % do 13 %. Nelze piesné vyvodit z jakého ditvodu se tak
zaci rozhodli. Ve vétsi mife maji na tomhle rozhodovani podil rodi¢e zaka. Nicméné
neni viibec Spatné, Zze 40 % Zzakl bude pokraCovat na stiedni Skoly zaméfené spise

na technickou vychovu.

9.4.Analyza vyzkumného Setfeni

Zéaci méli pro vyplnéni dotazniku piiblizné kolem deseti minut, coz zaru¢ovalo
dostatek casu pro vyplnéni. Dotaznik byl pfipraven jak v elektronické formé, tak

v papirové formé pro zakladni Skoly. Vypracovany dotaznik je k nahlédnuti v ptiloze.
Vyzkumny predpoklad ¢. 1

U¢€ivo v ramci technické vychovy v pfedmétu Pracovni ¢innosti je pro Zaky zékladni

Skoly vice zajimavé nez v predmétu Clovek a svét prace.
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Zajimavost uciva z pohledu zaku

100
90
90 g4 85 86
80 7473
70
B Mimoradné zajimavé
60
M Velmi zajimavé
50 . .
M Zajimaveé
40 B Malo zajimavé
27 L .
30 27 H Nebylo pro mé zajiimavé
20 12
. 6 B
0 I
Pracovni ¢innosti Svét prace
Graf'5 Zajimavost uciva z pohledu zakii zakladni skoly
Odpovéd Mimoradné  Velmi Zajimavé Malo Nebylo pro
zajimavé zajimavé zajimavé mé zajimavé
Pracovni
o 84 85 86 21 6
c¢innosti
Clovek a
74 73 90 27 12

svét prace
Tabulka 5 Zajimavost uciva z pohledu zakii zakladni skoly

Shrnuti aktualniho vysledku:

Ve $kolach nabizené predméty Pracovni ¢innosti a Clovék a svét prace jsou mezi
zaky oblibenymi pfedméty. Z celkového poctu 282 zaki, jich vyrazna vétSina
odpovédéla, ze maji vyuku technickych pfedmétu radi a jsou pro né¢ mimotradné

zajimavé, velmi zajimavé a zajimavé.
Diskuze:

Zatazeni technické vychovy do Skolniho procesu je ptinosné, jelikoz Zaci se tak
nauc¢i a zdokonali ve vSeobecnych znalostech a manudlnich ¢innostech. Pro zaky
zékladni $koly jsou takové predméty mnohokrat odpodinkové. Zaci se musi naudit
pracovat

1 rukama a nejen hlavou. V jarnich a letnich mésicich je vyuka pracovnich ¢innosti
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provadéna i ve venkovnich prostorech. Zaci se tak dostanou i na Cerstvy vzduch a
pfispiva jim to ze zdravotniho hlediska. Zavadéjici mize, ale byt to, Ze zaci pfemysli jen
o urCitém probiraném ucivu, které je bavi a zapomenou tak i na jejich neoblibené ucivo.

Musime brat tedy na védomi, ze odpoveédi mohou byt zkreslujici.

Vyzkumny predpoklad ¢. 2

Predpokladame, ze vétsi pocet zakti (ve mésté i na vesnici) povazuji své ucitele
technickych pfedmétt za profesiondly, nez pocet zaku, ktefi si mysli, Ze jsou takovi

ucitelé nekompetentni.

Hodnoceni ucitele technickych predmétua zaky

250
204 W Vyucujici je vynikajici odbornik
200
B Vyucujici se vyzna v problematice
150 Asi ano
B Nevim
100
B Vyucujici se moc nevyzna v
problematice
50 Y , ,
Ne, vyucujici neni odbornik
14
1
0

Graf 6 Hodnoceni odbornosti ucitele technickych predmeétu zaky zdkladni skoly

Vyucdujici je Vyucujici se vyzna = Asi ano Nevim = Vyuéujici se moc Ne, vyucujici
Odpovéd’ vynikajici v problematice nevyzna v neni odbornik
odbornik problematice
Absolutni
204 63 14 1 0 0
Cetnost
Procentudlni
72 % 22 % 5% 0,4 % 0 0
mira
Celkem 282

Tabulka 6 Hodnoceni odbornosti ucitele technickych predmeéti zaky zakladni skoly
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Shrnuti aktualniho vysledku:

Ucitele jako vynikajicitho odbornika oznacilo 204 Zzaku, jako toho co se vyzna

v problematice 63 zaku, 14 zaki si neni jisto, ale spiSe ano a jeden Zék je nerozhodny.

V procentualni mife hodnoti uclitele za vynikajictho odbornika 72 % zakt, za
vyucujiciho, ktery se vyznd v problematice 22 % zakl, 5 % zakl si neni jistych, ale

spiSe ano a ani ne jedno procento je nerozhodné.
Diskuze:

Ucitel technické vychovy je u zakt oblibeny. Z naseho pohledu by mél byt ucitel
technické vychovy odbornikem ve svém oboru. Ucitel by mél védét, ze je potieba
zapojit teoretické i praktické znalosti a dovednosti 4kt Zaci maji pocit, Ze je k nim
ucitel technické vychovy oteviengjsi. Povazuji své vyucujici jako profesiondly ve svém
oboru a tak se nemusi bat, ze by jim bylo néco $patné vysvétleno. Samoziejmé vztah
zéaka k uciteli bude vzdy lepsi, a¢ uz z diivodu vetsi zajimavosti pro zaky, tak z divodu
zafazeni méné hodin do vyuky. Hodiny technické vychovy se neopakuji kazdy den a tak
se zaci mohou t&Sit, sjakymi zajimavostmi a novinkami piijde ucitel v dalSich

hodinach.
Vyzkumny predpoklad ¢. 3

Ptedpokladame, ze z divodu vétsi pohody ve druhém pololeti Skolniho roku, zaci
devatého ro¢niku budou chtit mit vice vyucovacich hodin tydné¢ vénovanych
technickym pfedmétiim nez Zaci osmého rocniku, jelikoZ jsou ve vétsi mife jiz pfijati na

stiedni Skolu.
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Pocet hodin technickych predmétd, kolik by chtéli mit Zaci

4 hodiny

. 50
3 hodiny F
2 hodiny -8 - B Odpovédi 24ka 8. roéniku
W Odpovédi 7aka 9. ro¢niku
thoana | —— -

0 hodin

1
N
H

I

12

o

10 20 30 40 50 60 70 80

Graf'7 Pocet vyucovacich hodin technickych predmétit na zakladni skole, kolik by uprednostnili Zaci

Odpovéd 0 hodin 1 hodina 2 hodiny 3 hodiny 4 hodiny
8. roénik 1 42 28 50 24
9. ro¢nik 12 75 32 11 7

Tabulka 7 Pocet vyucovacich hodin technickych predmétii na zakladni skole, kolik by uprednostnili Zaci

Shrnuti aktualniho vysledku:

Aktualni vysledky jsou rozdéleny na dvé casti. Prvni Cast je z pohledu zaka
osmého ro¢niku a druhd ¢ast z pohledu zakl devatého rocniku. Tyto dvé casti jsme
porovnali, abychom zjistili, ktery ro¢nik by chtél mit ve vyuce vice hodin tydné
technické vychovy. V osmém roc¢niku jeden zak nechtél zadnou hodinu, 42 zakl chtélo
mit jednu hodinu technické vychovy tydné, 28 zdku oznacilo, ze by chtélo mit dvé
vyu€ovaci hodiny tydné. 50 zakl oznacilo, Ze chce mit tfi hodiny tydné a 24 74kl by
chtélo mit
4 hodiny tydnég. V devatém ro¢niku 12 zaki nechtélo zddnou hodinu, 75 zaki chtélo mit
jednu hodinu technické vychovy tydné, 32 zdku oznacilo, ze by chtélo mit dveé
vyu€ovaci hodiny tydné. 11 zaka oznacilo, ze chce mit tf1 hodiny tydné a 7 zakh by
chtélo mit

4 hodiny tydné.
Diskuze:
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Miizeme si povSimnout, ze vyuka technické vychovy je pro zdky zajimava.
Odkazuje nas to na vyzkumny piedpoklad €. 1, kde jsme srovnévali zajimavost
technické vyuky z pohledu zakt. U zdkt osmého rocniku je tato vychova zfejmé vice
oblibena nez u zakd devatého ro¢niku. Pocet hodin, které by chtél osmy rocnik je ptimo
umérny k vyznamné zajimavosti technické vyuky pro Zzéky. VétSin€ zakl v devatému
ro¢niku sta¢i pouhd jedna vyucovaci hodina tydné. Mizeme tedy soudit, Ze zaci osmého

ro¢niku by chtéli vice vyu€ovacich hodin technické vychovy nez zaci devatého ro¢niku.
Vyzkumny predpoklad ¢. 4

Probirana témata prace se dievem, ovocné rostliny, kuchynka, drobnéd domaci udrzba

a trh prace maji zaci radéji nez témata ostatni.

Oblibenost témat z pohledu 7akd na ZS

45%

0,
40% 39%

36%
3% 30%
30% 29%  28% i
25%
20% 18%
15%
10%

10% %

5% ” 3%

0 — I

Prace se drevem, ovocné rostliny, kuchyrika, drobna Ostatni témata
domaci udrzba, trh prace

xX

B NejlepSi M LepsSi M Dobré MHorsi M Nejhorsi

Graf' 8 Oblibenost vyucovanych témat z pohledu Zakii na zdkladni skole

Shrnuti aktualniho vysledku:

Procentualni mira oblibenosti témat prace se dievem, ovocné rostliny, kuchytika,
drobna domadci udrzba a trh prace je z hlediska odpoveédi nejlepsi 39 %, lepsi 36 %,
dobré 18 %, horsi 6 %. Oblibenost ostatnich témat je nejlepsi 29 %, lepsi 36 %, dobré
30 %, horsi 10 % a nejhorsi 3 %. Je zde urcita pievaha toho, Ze zakiim se technicka
témata libi. Nelibost téchto pfedméta je relativné nizkd. Neutralné, tudiz ani 1épe ani
hife bylo oznadeno osmnacti procenty u témat prace se dievem, ovocné rostliny,
kuchynka, drobna doméci udrzba a trh prace. Tticet procent odpovédi u ostatnich témat

bylo vyjadfeno téZ neutralné.

50



Diskuze:

Z pohledu zdki mizeme potvrdit vyzkumny piedpoklad, jelikoZ porovnani
odpovédi v hodnotach nejlepsi a lepsi jsou vzdy minimalné o 8 — 9 % vyssi u témat
prace se dfevem, ovocné rostliny, kuchynka, drobna domaci udrzba a trh prace nez u
ostatnich témat. U neutralni odpovédi ,,dobré* vidime zménu v tom, Ze u témat prace se
dfevem, ovocné rostliny, kuchynika, drobna domaci udrzba a trh prace je naopak nizsi
hodnota nez u ostatnich témat. Nicméné muizeme soudit, Ze Zaci hodnoti vyukova

témata v technické vychové vétSinou jako ta lepsi na zakladni skole.
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Vyzkumny predpoklad ¢. 5

Technické predméty budou motivovat pii vybéru dalSiho studia zaky z osmého ro¢niku

vyrazné vice nez z devatého ro¢niku, v¢etné rozliseni skol ve méesté nebo na vesnici.

Motivovani zaku

Ne, to co jsme se ucili na predmétech Praktické Cinnosti

a Svét prace, nebylo pro mé rozhodujici, co chci dal
studovat na stredni skole
Asi ne
Nevim
Asi ano

Ano, i to co jsme se ucili na predmétech Pracovni
¢innosti a Svét prace, mé utvrdilo, co chci dal studovat
na stredni skole
Ano, na predmétech Pracovni ¢innosti a Svét prace jsem
si uvédomil/a co mé bavi, co chci dal studovat na stfedni
Skole

H 8. ro¢nik vesnice 8. rocnik mésto

k dalSimu studiu

l23

I

_67

=

-57
blS
_g

e 13

7
s 19
I 13 31
e e 33
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Graf'9 Motivovani technickymi predméty pri vybéeru dalsiho studia zaky na zdkladni Skole

Shrnuti aktualniho vysledku:

Zde si absolutni cetnost v odpovédich znazornime jen v grafu. Vice zdku se

priklani k zavéru, Ze motivovani technickymi pfedméty jim pomiize pii vybéru stiedni

Skoly. Nicméné vysledky nejsou uplné jednoznacné a nemohou tak prokdzat nas

vyzkumny ptredpoklad, jelikoz odpovédi jsou
Diskuze:

Zaci osmého a devatého ro¢niku se

vychova motivuje pii vybéru pokracujiciho

na pfiblizné€ stejné hranici.

viceméné shoduji v tom, Ze je technicka

studia. Pfiblizn¢ stejny pomér je u zaku

na vesnici, tudiz nelze prokéazat jednoznacnost, ze zaky osmych rocniki motivuje

technicka vychova vice nez zdky devatych ro¢nikd.

52



Vyzkumny predpoklad ¢. 6

Predpokladame, Ze Zaci na vesnici budou mit vice v oblib¢ technické predméty nez zaci

ve meste.

Mésto Vesnice
0%

= yborné = Vlyborné

= Chvalitebné m Chvalitebné

= Dobré = Dobre

m Dostate¢né m Dostatecné

= Nedostate¢né = Nedostatecné

Graf 10 Oblibenost technickych predmeétii na zdkladni Graf 11 Oblibenost technickych predmeétii na zdkladni

Skole na vesnici
Skole ve méste

Odpovéd Vyborné Chvalitebné Dobré Dostatecné  Nedostatecné
Mésto 27 % 44 % 24 % 3% 2%
Vesnice 74 % 21 % 5% - -

Tabulka 8 Oblibenost technickych predmétii na zakladni Skole ve mésté a na vesnici

Shrnuti aktualniho vysledku:

Aktualni vysledky ndm jasn€ vykazuji, Ze pro Zaky na vesnici je oblibenost
technickych pfedméth vyssi nez pro zdky ve mésté. 74 % zakl na vesnici maji tyto
predméty za vyborné a 21% zaki za chvalitebné oproti zakiim ve mésté, kdy 27 % zakt

hodnoti tyto pfedméty za vyborné a 44 % 74kl za chvalitebné.
Diskuze:

Jak je vidét z vysledkii oblibenost zdku ve mesté i na vesnici je vice nez
50 procentni, ale na vesnici je dokonce vyssi mira jen u hodnoceni na vybornou nez
u méstského souctu hodnoceni vyborné a chvalitebné. Tim je déna jednoznacnost, ze

zaci na vesnici hodnoti technickou vychovu mnohem pozitivnéji. Z praxe i teorie
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bychom se mohli dozvédét, pro€ je tomu tak. Vysledek by mohl byt pfisouzen vétSimu

setkavani se technikou v pfirozeném prostredi.

Dalsi vysledky pro rozsifeni vyzkumného Setfeni

Kde se ucite na hodinach Pracovnich ¢innosti a Clovék a svét prace?

a) v prizpusobené tfidé a venku v okoli ¢) v pocitacové ucebné
Skoly d) v obycejné tiide
b) v pfizplisobené tiidé e) ve volné tfidé, v niz se prave neucilo

Tridy, ve kterych se Zaci uci
B Ve volné tfidé, v niz se pravé
0 neucilo
| Y

Na vesnici 33 BV obycejné tridé

V pocitacové ucebné

. 16 WV pfizplsobené tridé
36

Ve méste 93 142 BV prizpusobené tfidé a venku v
0 50 100 150 200

Graf 12 T¥idy, ve kterych se Zdci zakladni Skoly uci v hodindch Pracovnich ¢innosti a Clovék a svét prace

V prizpisobené V prizpisobené V podita¢ové =V obycejné Ve volné tridé,

Odpovéd’ tfidé a venku v tiidé ucebné tridé Vv niZ se pravé
okoli §koly neucilo

Absolutni

Cetnost 154 142 93 36 16

ve mésté

Absolutni

cetnost na 70 49 33 17 0

vesnici

Tabulka 9 Tridy, ve kterych se Zaci zdkladni Skoly uct v hodindch Pracovnich ¢innosti a Clovék a svét prace

Shrnuti aktualniho vysledku:

Vyjadfeni zakt ke tfidam, ve kterych je vyucovana technickd vychova. Jde
o otazku, ktera je koncipovana na vice odpovédi nez jednu. Ve mésté z 201 zakd, tiidu
kde se uci technickd vychova, jich 154 oznacuje za ptizplisobenou a dale navstévuji

1 venkovni okoli Skoly. 142 zak sd€luje, Ze se uci jen v prizpisobené tiide. 93 zakt ma
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pocit, ze se uci v pocitacové ucebné. 36 zakl se vyjadiilo, Zze se uci v obycejné tiideé
a 16 zaka povazuje tfidu na technickou vychovu, jako volnou tfidu, v niz se prave
neuci. V procentudlnim méfitku rozhodlo 77 % zakd pro pfizpisobenou tfidu a
venkovni okoli skoly, 71 % zakl pro ptizptisobenou ttidu, 46 % zakl pro pocitaCovou
ucebnu, 18 % 74kl pro obycejnou tfidu a 8 % z4kl pro volnou tfidu, v niz se pravé
neuci. Na vesnici
z 81 zak, tiidu kde se uci technickd vychova, jich 70 oznacuje za ptizpisobenou a dale
navstévuji 1 venkovni okoli Skoly. 49 zakl sdéluje, ze se uci jen v prizpisobené tridé.
33 zakd ma pocit, ze se uci v pocitacové ucebné. 17 zakl se vyjadiilo, ze se uci
v obyCejné tiid¢ a zadny zdk nepovazuje tfidu na technickou vychovu, jako volnou
tfidu, vniZ se pravé neuci. V procentudlnim méfitku rozhodlo 88 % zakd pro
pfizpsobenou tiidu
a venkovni okoli §koly, 60 % zakt pro ptizpisobenou ttidu, 41 % zakh pro pocitacovou
ucebnu, 21 % zakd pro obycejnou tiidu a zadni Zaci pro volnou tfidu, v niz se pravé

neuci.
Diskuze:

Zaci spiSe oznadovali udebnu, kde se vyuduje technickd vychova, jako
prizptisobenou technickym predmétim. Dale se vyjadtili, ze navstévuji i okoli Skoly,
jelikoz v nékterych probiranych tématech, je lepsi si ukdzat nckteré véci ,,na zZivo™.
Z ptedchozich vysledkt jde déale vycist, ze zaci ve méste vice navstévuji pocitacovou
ucebnu. Usoudili jsme, Ze méstské zékladni Skoly jsou lépe pocitacové vybaveny nez
ty vesnické. U obycejnych tfid a téch, ve kterych se pravé neucilo, bychom usuzovali,
Ze 7aci si nejsou jisti ndzvem tiidy vybavené k vyucovani technické vychovy. Nebo
mohlo dojit ke kolizi ve vyuziti uCebny vhodné kuceni technickych predméth.

NemuzZeme si byt jisti ani toho, ze vSichni dotdzani zaci odpovédeli pravdive.

Ma kazdy zak vzdy potrebné naradi a material na hodinach Pracovnich ¢innosti
a Clovék a svét prace?
NPT - Y1 d) ne, nemame vzdy potfebné naradi a
a) ano, kazdy zak ma vzdy potiebné ) yp
v 1 s material
naradi a material
10 AL i Y e) vibec nemame potiebné nafadi a
b) ano, kazdy zak ma vzdy potiebné ) p
o ‘1 . material
naradi, ale ne vzdy i material
“1s us - R nevim
c) ano, kazdy zak ma vzdy potiebny H

material, ale ne vzdy i naradi

55



160

140

120

100

80

60

40

20

Vybavenost tfid pro technické predméty dle zaka zakladni

141
74
40
16
7
2 5
— [ |
Mésto

Skoly

0

Vesnice

Graf'13 Vybavenost trid pro technické predmétu z pohledu zakii zakladni skoly

Ano, kazdy zak Ano, kazdy zZak

ma vidy ma vidy
. poti‘ebné naradi  poti‘ebné
Odpovéd
a material naradi, ale ne
vzdy i material
Absolutni
¢etnost 141 40
ve mésté
Absolutni
Cetnost na 74 7
vesnici

Ano, kazdy
Zak ma vidy
poti‘ebny
material, ale
ne vzdy i

naiadi

16

M Ano, kazdy zak ma vzdy potiebné
naradi a material
B Ano, kazdy zak ma vzdy potiebné

naradi, ale ne vzdy material

Ano, kazdy zak ma vidy potfebny
materidl, ale ne vzdy i naradi

H Ne, nemame vzdy potfebné naradi a
materidl

B Vibec nemame potfebné naradi a
material

Nevim

Ne, nemame Vibec nemame = Nevim

vidy poti‘ebné = potiebné

naradi a

material

naradi a

material
0 5
0 0

Tabulka 10 Vybavenost ti'id pro technické predmétu z pohledu zaku zdakladni skoly

Shrnuti aktualniho vysledku:

Aktualni vysledek roz¢lenime na dvé oblasti, méstskou a vesnickou. V absolutni

Cetnosti ve mesté zaznacCilo 141 zaka to, ze kazdy mé vzdy potiebné nafadi a material.

40 zaka to, ze kazdy ma vzdy potifebné naradi, ale ne vzdy materidl. 16 Zakua to, ze

kazdy zak mé vzdy potfebny material, ale ne vzdy nafadi. 2 Zaci oznacili, Zze nemaji

vzdy potfebné naradi a materidl. 5 zaka se vyjadfilo nerozhodné. A v absolutni ¢etnosti
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na vesnici zaznacilo 74 zaki to, ze kazdy ma vzdy potfebné nafadi a material. 7 zak to,

ze kazdy ma vzdy potiebné naradi, ale ne vzdy material.

Diskuze:

Zaci vétsinou hodnoti kladng to, co je bavi. Vzhledem k tomu, Ze ne vzdy m¢l
kazdy zék naradi nebo material, tak se s tim da v hodinach néjak vyporadat. Shodli jsme
se, ze ne vzdy lze obstarat potfebny material. Alespon ne v takovém mnozstvi, v jakém
ho je potieba. Pokud Skola nehradi pouzivany material ze svych financi, je pro
vyuCujiciho slozité sehnat ¢i zaplatit z vlastnich zdroji. Co se tyCe vybaveni tiidy
nafadim, je individudlni na kazdé skole, kolik ma takovych nastroji k dispozici pro
zaky a vyuku v technickych pfedmétech. Vhodnou alternativou by mohlo byt Zaky
roztazovat do dvojic nebo skupin. Zde samoziejmé¢ vyvstdva otdzka, zda se Zaci
nebudou hadat
o konecny vyrobek, popiipadé jestli nebudou mezi sebou v rozporu z divodu rozlisnych

pracovnich postupti.

Co nejcastéji délate na hodinach Pracovnich ¢innosti?

a) piSeme si poznamky, pracujeme na d) piseme si poznamky
pocitaci a vyrabime rizné vyrobky €) pracujeme pouze na pocitaci

b) piSeme si poznamky a pracujeme na f) vyrabime jen vyrobky
pocitaci g) nic nedélame

¢) piSeme si poznamky a vyrabime rizné h) nevim
vyrobky

Ve

Nejcastéjsi Cinnosti zakd v hodinach Pracovnich ¢innosti

140
126 - .
B PiSeme si poznamky, pracujeme na
120 potitadi a vyrabime réizné vyrobky
100 H PiSeme si poznamky a pracujeme
na pocitaci
30 72 PiSeme si pozndmky a vyrabime
razné vyrobky
60 H PiSeme si poznamky
40
40 . -
25 M Pracujeme pouze na pocitaci
20
6 2 1 1 0 0 3 0 6 0 Vyrabime jen vyrobky
0 — — |
Mésto Vesnice
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PiSeme si PiSeme si PiSeme si PiSeme si Pracujeme = Vyrabime Nic Nevim
poznamky, poznamky poznamky poznamky = pouze na jen nedéla-
pracujeme | a a vyrabime pocitaci vyrobky me

Odpovéd’  napotitadi = pracujeme  riizné

avyrabime na podita¢i = vyrobky

ruzné
vyrobky
Absolutni
Cetnost 126 40 25 6 2 1 0 1
ve mésté
Absolutni
detnost na 0 0 72 3 0 6 0 0

vesnici

Tabulka 11 Nejcastéjsi cinnosti, které provadi Zaci v hodinach Pracovnich cinnosti

Shrnuti aktualniho vysledku:

Aktualni vysledek jsme rozdélili na dvé c¢asti, méstskou a vesnickou.
Z celkového poctu 201 zakid v méstskych zakladni Skolach se 126 zakh vyjadtilo, ze si
na hodinach pracovnich ¢innosti piSou poznamky, pracuji na pocitaci a vyrabi rizné
vyrobky. 40 zakl oznacilo, Ze si pi$i pozndmky a pracuji na pocitaci. 6 zakl se rozhodlo
pro tvrzeni, Ze si piSou poznamky. Jeden 74k ma pocit, Ze na hodinach pracovnich
¢innosti vyrabi jen vyrobky a jeden Zak je nerozhodny. Na vesnici z celkového poctu 81
zakl se jich
72 rozhodlo oznacit, ze si pisi poznamky a vyrabi rtizné vyrobky, 3 Zaci, Ze si pisi jen
poznamky a 6 zaki se rozhodlo oznacit, ze na hodinach pracovnich Cinnosti vyrabi jen

vyrobky.
Diskuze:

Zde se musime zamyslet nad tim, jestli jsou si Zaci védomi toho, co vlastné
na hodinach pracovnich ¢innosti délaji. Jak ve mésté, tak na vesnici se nadpolovi¢ni
vétSina shoduje ve stejnych Cinnostech, ale ostatni si zfejmé nejsou jisti celkovou
organizaci hodiny. V tomto okamziku by bylo vhodné se zamyslet, zda je vyuka
technické vychovy zakiim podavana v adekvatnim smyslu, ¢i ne. DalSim dulezitym
aspektem muize byt dne$ni lenost zaka zakladni Skoly. Zaci osmého roéniku jesté
projevuji snahu
a pracovitost po cely rok, kdezto zaci devatych ro¢nikli ve druhém pololeti zanedbavaji

vyuku, jelikoz uz jim nejde o nejlepsi vysledky. Je to z divodu, Ze stfedni Skoly ptihlizi
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jen na pololetni znadmky. Dal$im diilezitym aspektem v hodinach pracovnich ¢innosti je

rozliSeni, jestli je vyucovana na vesnici nebo ve mésté. Z aktualnich vysledkl navic

vyplyva, ze vybavenost pocitaci je ve méstech vice stézejni a zéci s touto pomuickou

budou pracovat vice, nez na vesnici.

Co nejcastéji délate na hodinach Clovék a svét prace?

a) piSeme si poznamky d)
b) pracujeme na pocitaci e)
¢) pracujeme s rostlinami a zeleni ve f)

skole a venku v jejim okoli g)

pracujeme se dievem
pracujeme s kovy
nic nedélame

nevim

Co #aci délaji nejéatéji v hodinach Clovék a

svéta prace

Vesnice

Mésta

153
182
159

0 50 100 150 200

B Nevim

H Nic nedélame

M Pracujeme s kovy

M Pracujeme se difevem

M Pracujeme s rostlinami a zeleni ve

Skole a venku v jejim okoli

B Pracujeme na pocitaci

Graf 15 Nejcastéjsi cinnosti, které provadi Zaci v hodindach Clovék a svét prace

PiSeme si Pracujeme na  Pracujeme s Pracujeme se
poznamky pocitaci rostlinami a difevem
Odpovéd zeleni ve §kole
a venku v
jejim okoli
Absolutni
Cetnost 159 182 153 95
ve mésté
Absolutni
&etnost na 56 30 69 69

vesnici

Shrnuti aktualniho vysledku:
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Jde o otazku, kterd je koncipovdna na vice odpoveédi nez jednu. NejcCastéjsi
¢innosti v hodinach Clovék a svét prace ve mésté z 201 zakd, jich 159 oznaluje, Ze si
pisi poznamky. 182 Zzakl sdé€luje, Zze pracuji na pocitaci. 153 zakt ma pocit, Ze
v hodinach Clovék a svét prace pracuje s rostlinami a zeleni ve $kole a venku v jejim
okoli. 95 zaku se vyjadiilo, ze pracuji se dfevem a 76 zaka oznacilo praci s kovy. 5 zaka
se shodlo, Ze nic nedélaji a 5 zakl se nevyjadiilo. V procentudlnim méfitku rozhodlo 79
% zakl pro psani si pozndmek, 90 % z4kl pro praci na pocitaci, 76 % zaki pro praci
s rostlinami
a zeleni ve Skole a venku v jejim okoli, 47 % zakt pro praci se dievem, 38 % zakl pro
praci s kovy, 2 % zaki pro to, Ze nic nedé€laji a 2 % zakl je nerozhodnych. Nejcastéjsi
¢innosti v hodinach Clovék a svét prace na vesnici z 81 zaki, jich 56 oznacuje, Ze si pisi
poznamky. 30 zakl sd€luje, Ze pracuji na pocitaci. 69 zakli ma pocit, ze v hodinach
Clovek a svét prace pracuje s rostlinami a zeleni ve $kole a venku v jejim okoli. 69 Zak
se vyjadiilo, ze pracuji se dievem a 69 zaki oznacilo praci s kovy. V procentudlnim
métitku rozhodlo 69 % Zakl pro psani si poznamek, 37 % zakh pro praci na pocitaci,
85 % zaku pro praci s rostlinami a zeleni ve skole a venku v jejim okoli, 85 % zakl pro

praci se dievem a 85 % zakt pro praci s kovy.
Diskuze:

V aktuélnim vysledku je zfejma podobnost jako u predmétu Pracovni ¢innosti.
Zaci ve méstech vice pracuji s pocitaci a pisi si poznamky, neZ Z4ci na vesnici. Je tieba
ptihlizet k individualité pii vedeni technické vychovy ze stran ucitelti. Zaci pak vnimaji
jinak vyuku neZ ostatni z jinych ro¢niki, jinych mist, ale i mezi sebou, jelikoz kazdy
zak ma svou jedinecnou osobnost. Nahled a ptistup kazdého zaka k technické vychoveé

muZe byt jiny. ZaleZi i na pohlavi jedinct ¢i mentalni vyspélosti.

Vénuji Vam Vasi vyucujici na hodinach Pracovnich ¢innosti a Clovék a svét prace

dostatecné svou pozornost?

a) ano, vénuji se nam dostate¢né, mnoho c) asiano
nas naucili d) asine
b) ano, vénuji se nam, ale moc nas €) ne, nevénuji se nam
nenaudili f) ne, nevénuji se nam a ani je to nebavi
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Graf'16 Vénovani se zakiim vyucujicim z pohledu zakii zakladni skoly

Ano vénuji se nAm = Ano vénuji se nam, Asiano = Asine

Odpovéd’ dostateéné, mnoho  ale moc nas

nas naucdili nenaucdili
Absolutni
Setnost 98 34 58 11
ve mésté
Absolutni
&etnost na 76 0 5 0

vesnici
Tabulka 13 Vénovani se Zakim vyucujicim z pohledu zZakii zdakladni Skoly

Shrnuti aktualniho vysledku:

B Ano, vénuji se nam
dostatecné, mnoho nas naucili

B Ano, vénuji se nam, ale moc nas
nenaudili
Asi ano

H Asi ne

B Ne, nevénuji se nam

Ne, nevénuji se ndm a ani je to
nebavi

Ne nevénuji = Ne nevénuji se

se nam nam a ani je to
nebavi
0 0
0 0

Dle aktuélni vysledkti z 201 zakt na zakladni Skole ve mésté si mysli 98 zaku,

ze se jim ucitelé vénuji dostatecné a mnoho je naucili, 34 74k si mysli, ze 1 kdyZ se jim

ucitelé vénuji, tak je moc nenaucili. 58 zaka si mysli, Ze se jim asi vénuji dostate¢né

a 11 zakl, Ze asi ne. Z 81 74kl na zakladni Skole na vesnici si mysli 76 zaku, Ze se jim

ucitelé vénuji dostatené a mnoho je naucili, 5 zakl si mysli, Ze se jim asi vénuji

dostateéné.

Diskuze:

Zde zélezi jen na pohledu a pocitu zaka, jak si mysli, ze se jim ucitelé vénuyji.

Kazdy 74k ma svou vlastni pfedstavu o idedlnim uciteli. Nemtize tak existovat zarucena

prirucka, jak se ma ucitel ke svym zdkiim chovat. Zde opét zalezi na individualité

61



osobnosti a na aktudlnim problému. Nicméné z pohledu zéka jsou ucitelé technické

vychovy vnimani velice pozitivné. Zaci si jsou uvédoméni, Ze by mél byt vyucujici pro

n¢ autorita a méli by mu naslouchat a poslouchat jeho pokynt.

Na hodinéach Clovék a svét prace se uéite a probirate ucivo jen z tohoto predmétu,

nebo probirate i ucivo z jinych predméta?

a) probirame jen ucivo z predmétu

Clovék a svét prace

b) probirame uéivo z predmétu Clovék a

svét prace, ale nékdy i z jinych

predmétt

80

7,
70
60
50
40
30
20
10
0

¢) asi probirame jen ucivo z pfedmeétu

Clovék a svét prace

d) nevim

e) jen nekdy probirame ucivo z predmétu

Clovék a svét prace

Probirané ucivo na hodinach Clovék a svéta prace z
pohledu zaku

60

34
18
12
9
11 1 Ilooo 0

Mésto Vesnice

B Probirame jen ucivo z predmétu
Clovék a svét prace

B Probirdme ucivo z predmétu Clovék
a svét prace, ale nékdy i z jinych
predmétu

M Asi probirdame jen ucivo z predmétu
Clovék a svét prace

H Nevim

M Jen nékdy probirame ucivo z

predmétu Clovék a svét prace

Casto se neuc¢ime na predmétu
Clovék a svét prace

MW Na Svété prace mame suplovania
tak se nic neuc¢ime

B Na predmétu Clovék a svét prace se
neucime

Graf 17 Probirané ucivo na hodindch Clovék a svét prace z pohledu kit zakladni Skoly

Probirdame Probirame Asi Nevim
jenudivoz  ulivoz probirame
pfedmétu  predmétu jen ucivo z
Clovék a Clovék asvét = predmétu
Odpovéd svét prace  prace, ale Clovék a
nékdy i z svét prace
jinych
predméti
Absolui g 72 34 18
cetnost

62

Jen nékdy
probirame
ucivo z
predmétu
Clovék a

svét prace

Casto se
neucime
na
predmé-
tu
Clovék a
svét

prace

Na Clovék
a svét
prace
mame
suplovani
a tak se nic

neucime

Na
predmé-
tu
Clovék a
svét
pracese

neucime



ve mésté

Absolutni
Eetnost na 60 12 9 0 0 0 0 0

vesnici

Tabulka 14 Probirané ucivo na hodindch Clovék a svét prace z pohledu Zdakii zdkladni skoly

Shrnuti aktualniho vysledku:

Dle absolutni cetnosti si 74 zdkt na zakladni Skole ve mésté¢ mysli, Ze
v predmétu Clovék a svét prace probiraji jen uéivo tohohle piedmétu. 72 zaka
zaznatilo, ze mimo ugivo predmétu Clovék a svét prace probiraji nékdy i z jinych
predmétii. 34 zaka si neni uplné jisto. 18 zaka nevi, jestli probiraji ucivo z predmétu
Clovek a sveét prace
a po jednom zakovi, kdy si mysli, ze jen nékdy probiraji toto ucivo, Casto se neuci a
vilbec se neuéi na predmétu Clovék a svét prace. 60 zaki na zékladni $kole ve mdsté
mysli, ze v pfedmétu Clovék a svét prace probiraji jen u¢ivo tohohle predmétu. 12 zaka
zaznadilo, Ze mimo uéivo predmétu Clovék a svét prace probiraji nékdy i z jinych
pfedméta a 9 zaki si neni Gplné€ jisto.
Diskuze:

Na zéacich ve mésté vidim opét diferenciaci pti odpovidani na otazky, kdezto
na vesnici se odpovédi nijak moc nelisi. Nicméné vétSina zakh si mysli, ze probiraji
ucivo Clovek a svét prace. Preci jen Zaci osmého a devatého ro¢niku jsou jiz ve veku,

kdy by takové podstatné zalezitosti méli rozliSovat.
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Ktera témata jsou v ramci Pracovnich ¢innosti a Clovék a svét prace na zakladni

Skole vyucovana?

Vyucovana témata na zakladni skole dle zaku

300 i .
267 M Prace se drevem
262 .
255 B Prace s kovem
250 M Prace s plasty
B Prvni pomoc
M Péstitelstvi ve vztahu k Ziv. prostredi
200  Okrasné rostliny
B Ovocné rostliny
M Lécivé rostliny, koreni
150 B Udrzba a uklid domdacnosti
W Udrzba odév a textilii v domacnosti
B Drobnd domaci udrzba
100 W Kuchyné
M Potraviny
M Priprava pokrmi
50 Trh prace
H Volba profesni orientace
0 W MozZnost vzdélavani
, L . . Jiné
Témata vyucovana na ZS z pohledu zakad
Graf 18 Vyucovana témata na zdakladni skole dle zakii
Témata Absolutni ¢etnost Témata Absolutni ¢etnost
Prace se dfevem 251 Udrzba odévi a textilii v domacnosti 132
Prace s kovem 219 Drobna adrzba 200
Prace s plasty 192 Kuchyné 267
Prvni pomoc 184 Potraviny 234
Péstitelstvi ve vztahu k Ziv. prostiedi 125 Priprava pokrmi 255
Okrasné rostliny 247 Trh prace 216
Ovocné rostliny 262 Volba profesni orientace 180
Lécivé rostliny 197 Moznost vzdélavani 180
Udrzba a iklid domacnosti 174 Jiné 3

Tabulka 15 Vyucovand témata na zakladni Skole dle Zakii

Shrnuti aktualniho vysledku:

Aktudlni vysledky jsou vypocitany ze vSech respondenti. Jde o otazku, ktera je
koncipovana na vice odpoveédi nez jednu. Cilem otazky je zjistit, které témata jsou
vyucovany na zakladni Skole z pohledu zaka. Z 282 zakt jich 251 zakd odpovedélo
prace se dievem, 219 zaki oznacilo praci s kovem, 192 zakt praci s plasty, 184 zakt
prvni pomoc, 125 Zzaka péstitelstvi ve vztahu k Zivotnimu prostredi, 247 Zaku okrasné

rostliny, 262 ovocné rostliny, 197 zakt 1é¢ivé rostliny, 174 zdku udrzba a uklid
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domacnosti,
132 zaka udrzba odévu a textilii v domacnosti, 200 zaka drobna udrzba, 267 zaka
kuchyné, 234 zaki potraviny, 255 zaki priprava pokrmu, 216 zakl trh prace, 180 zaki

volba profesni orientace, 180 zakli moznost vzdélani a 3 zaci jiné.
Diskuze:

Zaci ve vétsi mife oznadili takova témata, kterd jsou jim nejblize z technické
vychovy. Devét vyukovych témat ma ve svych odpovédich ptes 200 zékl, coz je
nadpolovi¢ni vétSina dotdzanych zakli. Nemuzeme fici, Ze tyto témata jsou, ale stézejni.
Je mozné, ze zakiim nékteré probirané latky splyvaji v jedno a tudiz si nebyli jisti

v odpovédich. Poptipadé odpovidali podle oblibenosti.

UvaZujete o Vasem dalSim studiu na takovém typu stiedni Skoly, kde budete

potiebovat i znalosti z predmétli Pracovni ¢innosti a Clovék a svét prace?

a) ano, velmi uvazuji o takovém studiu d) nevim
b) ano, uvazuji e) asine
c) asiano f) ne, viibec neuvazuji o takovém studiu

Vyuzitelnost znalosti z technickych predmétd k vybéru
stredni Skoly

= Ano, velmi uvazuji o takovém
studiu

= Ano, uvazuji

= Asiano
= Nevim
= Asine

Graf 19 Vyuzitelnost znalosti z technickych predmétii k vybeéru stredni Skoly

x4’

Odpovéd Ano, velmi Ano, uvazuji Asiano Nevim Asine Ne, viibec neuvazuji
uvazuji o takovém o takovém studiu
studiu

Absolutni 62 37 38 60 64 21
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cetnost

P alni
rrocentua ni 229 13 % 14% 21% 23°9% 7 %
mira

Celkem 282
Tabulka 16 Vyuzitelnost znalosti z technickych predmeétit k vybéru stredni skoly
Shrnuti aktualniho vysledku:

7 282 74kl na zakladni Skole se rozhodlo 62 zakl, ze velmi uvazuji o studiu
podobného typu jako je technickd vychova. 37 zakh uvazuje, ze ano. 38 zaku si neni
uplné jisto, ale spiSe ano. 60 zakd nevi. 64 zaki si neni Gplné jisto, ale spiSe ne a 21

zaku je rozhodnuto, Ze o takovém studiu viibec neuvazuji.
Diskuze:

Zde uz zélezi na kazdém zéku, jaky obrazek si udéla o technické vychove. Vztah

k ni maji vSichni, a¢ uz je pfiznivy nebo nepiiznivy.
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ZAVER

Diplomova prace se veénovala pohledu zdkt zékladni Skoly na technickou
vychovu. Teoretickd cast se zabyva teoretickymi vychodisky technické vychovy.
Obsahuje vymezeni zékladnich technickych pojmt, technickou vychovu na zékladni
Skole a Ramcovy vzdé€lavaci program. Soucasti teoretické €asti je 1 didaktika technické
vychovy, funkce pfedmétu a zaméfeni pfimo na zdka v mladsim Skolnim véku a obdobi

pubescence. Empirické ¢ast je vénovana vyzkumnému Setieni, ktery zkouma technickou

vychovu z pohledu zakt na zékladni Skole a jejich nazor na technické predméty.

Dotaznik byl rozdan 314 respondentiim, z nichz 282 bylo vyplnéno, névratnost
byla tedy vysoka. Ve Skolach se z hlediska pohlavi zucCastnilo dotaznikového Setfeni
138 chlapcti a 144 divek. Podil muzskych respondentti byl téméf shodny jako podil
zenskych respondentii. Mezi respondenty bylo zastoupeno 103 zaki osmého rocniku,
98 zaka devatého ro¢niku na zakladni Skole ve mésté a 42 zakd osmého ro¢niku, 39

zakt devatého ro¢niku na zakladni Skole na vesnici.

Cilem dotaznikového Setfeni bylo potieba zjistit pohled Zakd na technickou
vychovu a jeji pfedméty na zdékladni Skole. Stanoveny cil jsme zjiStovali
prostiednictvim dil¢ich cili a vyzkumnych ptedpokladfi. Nazor respondenti na vyuku
technické vychovy je spiSe kladny. Byly vyty¢eny vyzkumné predpoklady, které jsme
pomoci analyzy dotaznikového Setfeni bud’ potvrdili, nebo vyvratili. Dale jsme se

respondentli dotazovali na dalsi otazky, které nam doplnily nas vyzkum.

Z Setfeni vyplynulo, ze zafazeni technické vychovy do Skolniho procesu je
ptinosné. Zaci ziskaji nové schopnosti a dovednosti. Navic se zaktim zdokonaluji jejich
vSeobecné znalosti a manudlni zrucnost, jelikoZ se u¢i pracovat rukama a ne jen hlavou.
Porovnavali jsme, ve kterém predmétu je zajimavejsi ucivo pro zaky v technickych
predmétech Pracovni ¢innosti a Clovék a svét prace. Vysledky byly téméF totozné, proto

jsme se shodli na tom, Ze vyzkumny piedpoklad ¢. 1 se nepotvrdil.
Co se tyce ucitele technické vychovy, Zaci jej ve vétSi mife povazuji
za profesiondly ve svém oboru nebo pfinejmensim, Ze se vyzna v problematice. Vzdy

kdyz bude vyuka zajimava pro zaky a ucitel bude umét spravné podat obsah, bude se

technicka vychova tadit mezi oblibenou a ucitel bude zdky povazovan za profesionala
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s odbornymi znalostmi a dovednostmi. Z vysledki nam vzeslo, Ze vyzkumny

ptedpoklad €. 2 se ndm potvrdil.

Zé4ci osmého roéniku maji zfejmé vice v oblibé technické predméty neZ Zaci
devatych roc¢niki, jelikoz pocet vyuCovacich hodin, které by chtéli zaci v osmém
ro¢niku, je vice. Z prizkumu je zfejmé, ze zakim devatého ro¢niku staci pouhd jedna
hodina, zato zaci v ro¢niku osmém by chtéli v 28 ptipadech 2 hodiny, v 50 ptipadech 3
hodiny
a v 24 piipadech hodiny &tyfi. Tudiz vyzkumny piedpoklad ¢. 3 se nam nepotvrdil,
jelikoz Zéaci devatého ro¢niku nechtéji vice hodin technické vychovy tydné nez zaci

osmého ro¢niku.

Z odpovédi dotazovanych vyplyva, ze vyukova témata prace se dievem, ovocné
rostliny, kuchyika, drobnd domaci udrzba a trh prace maji vice v oblibé nez ostatni
témata. Technicka vychova na zakladni Skole neni zzena pouze na teoretické znalosti,
ale i na manualni zruénost. Spatnym vysledkem hodnoti témata jen méla ¢ast zakd.

Z vysledkti nam tedy vzeslo, Zze mizeme vyzkumny piedpoklad €. 4 potvrdit.

Co se ty¢e vyzkumného predpokladu €. 5, tak se ndm nepodafilo jej potvrdit.
Zaci osmého a devatého ro¢niku ve mésté i na vesnici maji pfiblizn€ stejny nazor pfi
motivovani technickou vychovou pii vybéru nasledného studia na stfedni Skole. Ziejmée

tak nezalezi na vé€ku a ani na misté¢ dochazky na zékladni skolu.

Zaci na zakladni Skole na vesnici maji vice v oblibé technickou vychovu nez
zaci ve mesté. Vysledek by mohl byt prisouzen vétsSimu setkdvani se technikou v
pfirozeném prostedi na vesnici nez ve mesté. Vyzkumny piedpoklad €. 6 tedy se nam

tedy potvrdil.

Ucebnu pro technickou vychovu Zaci oznaCovali jako pfizplisobenou
technickym pfedmétim, ale navstévuji i prostor mimo Skolu. Z hlediska potiebného
nafadi a materialu jsou dle zakl Skoly vybaveny dobfe, i kdyZ v nékterych ptipadech
pomiicky chybély. Vybavenost pro realizaci technické vychovy je ve vétsSing
nadprimérna. Zaci si na hodinach Pracovnich &innosti a Clovék a svét prace pisi
poznamky, pracuji na pocitaci (spiSe ve mésté), pracuji s rostlinami a zeleni a vyrabi
vyrobky z riznych materialti. Z pohledu zakt se jim ucitel vénuje dostatecné, i kdyz

nekteti zaci si tim nebyli zrovna jisti.
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Piiloha 1

Univerzita Palackého v Olomouci
Pedagogicka fakulta
Bc. Antonin Ulman

antonin.ulman@jicloud.com

Strukturovany dotaznik pro zaky na ZS

Mili Zaci, milé Zakyné

jsem studentem patého ro¢niku na Pedagogické fakult¢ v Olomouci. Rad bych Vas
pozadal o vyplnéni dotazniku, diky kterému mi pomtzete s informacemi pro
vypracovani mé diplomové prace. Dotaznik je zcela anonymni. Vyplnéni by Vam
nem¢lo trvat déle nez 10 minut. U otdzek oznacte odpoveéd’. U nékterych otazek je tieba
zadat vice odpovedi.

Predem Vam d€kuji za vyplnéni.

Antonin Ulman

(prosim vypliovat krouzkovou metodou)

PRVNI CAST:
1. Jakého pohlavi jste?

a) muz
b) Zena

2. Kde navstévujete zakladni Skolu (popf. kde si dfive navs§tévoval)?

a) na vesnici

b) ve mésté



c) jiné
3. Jaky ro¢nik jste?
a) 8. rocnik

b) 9.ro¢nik

4. AZ ukoncéim zakladni §kolu, chci pokracovat na:

h) gymnéazium

1) ucnovsky obor

j) prumyslova skola

k) zdravotni Skola

1) pedagogicka skola

m) obchodni §kola

n) jina

DRUHA CAST:

5. Je pro Vas zajimavé ucivo, které se ucite na predmétu Pracovni ¢innosti?
a) mimoradné zajimavé

b) velmi zajimavé

¢) zajimavé

d) malo zajimavé

e) nebylo pro mé zajimavé

6. Je pro Vas zajimavé ulivo, které se ucite na predmétu Clovék a svét prace?
a) mimotadné zajimavé

b) velmi zajimavé

c) zajimavé

d) malo zajimavé

e) nebylo pro mé zajimavé

7. Kde se ucite na hodinach Pracovnich ¢innosti a Clovék a svét prace?

a) v prizpusobené tiid¢ a venku v okoli Skoly
b) v ptizptisobené tfide

¢) v pocitacové ucebné



2)

v obycejné tridé
ve volné tiidé€, v niz se praveé neucilo
Ma kazdy zak vzidy potiebné naradi a material na hodiniach Pracovnich

¢innosti a Clovék a svét prace?

ano, kazdy zak mé vzdy potfebné naiadi a material

ano, kazdy zak ma vzdy potfebné nafadi, ale ne vzdy 1 material
ano, kazdy zak ma vzdy potfebny material, ale ne vzdy i nafadi
ne, nemame vzdy potiebné naradi a material

vibec nemame potiebné naradi a material

nevim

W

Co nejcéastéji délate na hodinach Pracovnich ¢innosti?

piSeme si poznamky, pracujeme na pocitaci a vyrabime rtizné vyrobky
piSeme si poznamky a pracujeme na pocitaci

pisSeme si poznamky a vyrabime rizné vyrobky

piSeme si pozndmky

pracujeme pouze na pocitaci

vyrabime jen vyrobky

nic nedélame

nevim

Co nejéastéji délate na hodinach Clovék a svét prace?
piSeme si poznamky

pracujeme na pocitaci

pracujeme s rostlinami a zeleni ve Skole a venku v jejim okoli
pracujeme se dievem

pracujeme s kovy

nic nedélame

nevim



11.

Jak hodnotite vyuku v hodinach Pracovnich &innosti a Clovék a svét prace?

Vyborné Chvalitebné Dobré Dostate¢né Nedostatecné

12.

13.

Mate na hodinach Pracovnich c¢innosti a Clovék a svét prace moZnost

navrhnout a vytvorit si sviij vlastni vyrobek?

a) ano, ¢asto

b) ano, ale jen n¢kdy

c) asiano

d) ne, ale byli bychom radi navrhovali a délali i své vyrobky

e) ne, takovou moznost nemame

Kolik vyuéovacich hodin tydné byste chtéli mit tydné v predmétech Pracovni

¢innosti a Clovék a svét prace?

Oh 1h 2h 3h 4h

14.

Vénuji Vam Vasi vyuéujici na hodiniach Pracovnich ¢innosti a Clovék a svét prace

dostate¢né svou pozornost?

ano, vénuji se nam dostate¢n¢, mnoho nas naucili
ano, vénuji se nam, ale moc nas nenaucili

asi ano

asi ne

ne, nevénuji se ndm

ne, nevénuji se ndm a ani je to nebavi




15. Na hodinach Clovék a svét prace se ufite a probirate ucivo jen z tohoto

piredmétu, nebo probirate i ucivo z jinych predmétia?

a) probirame jen ucivo z piedmétu Clovek a svét prace

b) probirame uéivo z predmétu Clovék a svét prace, ale nékdy i z jinych predméta

¢) asi probirdme jen ucivo z predmétu Clovek a svét prace

d) nevim

e) jen nékdy probirame uivo z piedmétu Clovék a svét prace

f) casto se neucime na predmétu Clovek a svét prace

g) na predmétu Clovek a svét prace mame suplovani a tak se nic neuc¢ime

h) na pfedmétu Clovek a svét prace se neucime

16. Ktera témata jsou v ramci Pracovnich ¢innosti a Clovék a svét prace na

zakladni Skole vyucovana?

a) prace se dfevem

b) prace s kovem

c) prace s plasty

d) prvni pomoc

e) péstitelstvi ve vztahu k ziv. prostredi
f) okrasné rostliny

g) ovocné rostliny

h) 1é¢ivé rostliny, kofeni

ch) GdrZba a klid domacnosti

1) udrzba odévi a textilii v domacnosti
j) drobna domaci udrzba

k) kuchyné

1) potraviny

m) piiprava pokrmi

n) trh prace

0) volba profesni orientace

p) moznost vzdélavani

q) jiné

17. Ktera témata Vas bavi a nebavi? Sefrad’te do polic¢ek.

a) prace se dfevem

b) prace s kovem

c) prace s plasty

d) prvni pomoc

e) pestitelstvi ve vztahu k ziv. prostiedi
f) okrasné rostliny

g) ovocné rostliny

h) 1écivé rostliny, kofeni

ch) udrzba a uklid domacnosti

1) udrzba odévu a textilii v domacnosti
J) drobna domaci udrzba

k) kuchyné

1) potraviny

m) pfiprava pokrmi



n) trh prace p) moznost vzdélavani

0) volba profesni orientace

Nejlepsi Lepsi Dobré Horsi Nejhorsi

18.

19.

Miyslite si, Ze vyucujici pfedmétu Pracovni ¢innosti a Clovék a svét prace ma

dostate¢né znalosti a dovednosti?

ano, vyucujici je vynikajici odbornik na pfedmét Pracovni ¢innosti a Clovék a svét

prace

ano, vyudujici se vyzna v problematice Pracovnich &innosti a Clovék a svét prace
asi ano

nevim

vyuéujici se moc nevyzna v problematice Pracovnich ¢innosti a Clovék a svét prace

ne, vyucujici neni odbornik na Pracovni ¢innosti a Clovek a svét prace a ani tomu

nerozumi

Motivuje Vas pri rozhodovani se pro Vase dalsi studium po skonceni zakladni

Skoly i to, co jste se udili na predmétu Pracovni ¢innosti a Clovék a svét prace?

ano, na predmétu Clovék a svét prace jsem si uvédomil/a co mé bavi, co chci dal
studovat na stfedni Skole

ano, i to co jsme se uéili na predmétu Clovék a svét prace, mé utvrdilo, co chei dal
studovat na stiedni Skole

asi ano

nevim

asi ne

ne, to co jsme se u¢ili na predmétu Clovék a svét prace, nebylo pro mé rozhodujici,

co chci dal studovat na stfedni Skole




20. UvaZujete o Vasem dalSim studiu na takovém typu stiedni Skoly, kde budete

potiebovat i znalosti z pfedméti Pracovni ¢innosti a Clovék a svét prace?

a) ano, velmi uvazuji o takovém studiu
b) ano, uvazuji

c) asiano

d) nevim

e) asine

f) ne, vlibec neuvazuji o takovém studiu

Dékuji Vam za Vas cCas a trpélivost!

Prostor pro Vas komentar:



ANOTACE

Jméno a piijmeni:

Bc. Antonin Ulman

Katedra nebo ustav:

Katedra technické a informac¢ni vychovy

Vedouci prace:

Mgr. Pavlina Castkova, Ph.D.

Rok obhajoby:

2016

Nazev prace:

Technicka vychova na zakladni Skole z pohledu zakd

Nazev prace v anglictiné:

Technical education in elementary school from the perspective

of students

Anotace prace:

Diplomova prace se vénovala pohledu zaki zékladni Skoly na
technickou vychovu. Teoreticka ¢éast se zabyva teoretickymi
vychodisky technické vychovy. Obsahuje vymezeni zékladnich
technickych pojmt, technickou vychovu na zikladni Skole a
Ramcovy vzdé€lavaci program. Soucasti teoretické Casti je i
didaktika technické vychovy, funkce predmétu a zaméfeni
pifimo na zaka v obdobi dospivani a pubescence. Empiricka
cast je veénovana vyzkumnému Setfeni, ktery zkouma
technickou vychovu z pohledu zaka na zakladni Skole a jejich

nazor na technické predméty.

Klicova slova:

Technika, technickd vychova, technické mysleni, technicka
gramotnost, interdisciplinarni funkce, komunika¢ni funkce,
socialni funkce, relaxacni funkce, kompenzacni funkce,
radmcovy vzdélavaci program, didaktika technické vychovy,

zak zakladni skoly.

Anotace v angli¢tiné:

The thesis is devoted to the perspective of primary school
pupils on technical education . The theoretical part deals with
theoretical resources of technical education. It includes basic
definitions of technical terms , technical education at the

elementary school and the framework education programme.




Into parts of the theoretical include didactics of technical
education, functions of subject and focus directly on the pupil
at young school age and pubescence. The empirical part is
devoted to research, which examines the technical education
from the perspective of primary school pupils and their

opinions on technical subjects.

Klic¢ova slova v angli¢tiné:

Technology, Technical Education, Technical thought,
Technical literacy, Interdisciplinary function, Communication
function, Social function, Relaxation function, Compensation
function, Framework Education Programme, Didactics of
Technical Education, Elementary school student.

Piilohy v praci:

Piiloha 1 Strukturovany dotaznik pro zaky na ZS

Rozsah:

75 s.

Jazyk prace:

Cesky jazyk




