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Seznam pouZitych zkratek

ObcZ
Novy obcansky zakonik
ZOR

ZZRS
ZSPOD

ZRP

zakon o evidenci obyvatel

nezletily rodi¢

Zikon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik

Zikon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zikonik

Zikon ¢ 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich
predpist

Zikon ¢.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
Zikon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané dét, ve
znéni pozdejsich predpisa

Zikon 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o
zmene nekterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpist

Zikon ¢. 133/200 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych

c¢islech a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich

predpist

nezletily rodic, ktery neni pln¢ svépravny (pokud budu
pojednavat o rodici, ktery nabyl-li plné svépravnosti pred
dovrienim zletilosti, bude to na tomto mist¢ vyslovné

uvedeno)



1 Uvod

Cilem této diplomové price je popsani a analyza nckterych ustanoveni obcanského
zakoniku tykajicich se nezletilého rodice, ktery neni plné svépravny (dale jen ,,nezletily rodic®) a
také jejich porovnani s pravni upravou zakotvenou v zakon¢ o rodiné (dale jen ,,ZOR®). V praci
se zabyvam povinnostmi a pravy nezletilého rodice ke svému nezletilému ditéti a porovnavam je
s povinnostmi a pravy dospélého rodice. Téma mé zaujalo tim, Ze je to vlastné zvlastn{ situace,
kdy jeste nezletily clovek, ktery sim nema plnou svépravnost, uz ma dit¢, o které se musf starat a
¢init urcitd dulezita rozhodnuti, ktera s tim souvisi a ktera jsou urcena dospélych osobam, které
maji jiz fadu zkusenosti. Takovy rodi¢, saim prakticky jesté ditétem, je nucen pfedcasné dospét a
nést nasledky vyplyvajici z rodicovstvi. Rodice hraji nejdulezitéjsi ulohu v zivote a ve vychove détd
a proto jim nalez{ i rodicovskd odpovédnost. Rodice maji vic¢i svym détem fadu povinnosti a
prav a rodicovskou odpoveédnost musi vykonavat v zajmu ditcte. Jak je to ale u rodicu, kteff jsou
sami v podstat¢ jest¢ détmi, obzvlast’ v piipadech, kdy sami nenabyli plnou svépravnost pied
dovrienim zletilosti a vaci nimz vykonavaji rodicovskou odpovédnost jejich rodice?

V praci jsem chtéla nastolit zakladni problémy vznikajici pfi takové situaci a jejich feseni
v pravai upravée ZOR a ac¢inné pravni uprave, a piipadné se také zabyvat navrhy de lege ferenda.
S ohledem na stanoveny rozsah prace jsem vybrala jen nékteré instituty, které struéné rozebiram a
nasledné¢ je subsumuji na nezletilého rodice. Témito instituty jsou rodicovska odpovédnost,
osvojeni, se zaméfenim na souhlas s osvojenim, a vyzivovaci povinnost rodice k ditéti. Chtela
bych najit odpovedi na otazky, zda i rodic, ktery je vlastné sam jest¢ ditétem, ma ke svému ditéti
rodicovskou odpovédnost a zda ji viibec muze vykonavat. A jaky je rozdil mezi ucinnou upravou
a upravou pfedchazejici? Také chci prozkoumat postaveni nezletilého rodice pfi osvojovani jeho
vlastniho ditéte, zda je tedy podle zakona schopen dat souhlas k osvojeni. Nakonec v praci
hledam odpoveéd na otazku, zda ma nezletily rodi¢ vyzivovaci povinnost k nezletilému ditéti,
pfestoze sam nejspis jeste bude vyzivovan ze strany jeho vlastnich rodicu.

Téma jsem si vybrala v prvni fadé pro svyj zdjem o rodinné pravo, kterému bych se
v budoucnosti chtéla jednou vénovat. Zaroven jsem se chtéla zabyvat problematikou, jejiz
zpracovani v diplomovych pracich i1 jiné literatufe neni pfili§ casté a se kterou se casto
nesetkavime. Pokud bychom hledali néjaké komplexni zpracovani tohoto tématu, nejspis
bychom byli zklamani, protoze jediné, co lze najit, jsou clanky v odbornych casopisech, ze
kterych jsem samozfejmé také vychazela, dale kratké zminky na riznych v ucebnicich a

komentaftich. Podafilo se mi najit jedinou diplomovou praci na toto téma zpracovanou jest¢ za



u¢innosti zékon o rodiné.' S touto praci jsem pfili§ nepracovala, protoze jsem praci chtéla mit
pojatou z vlastni perspektivy, aniz bych byla ovlivnéna praci nékoho jiného. Nutno podotknout,
ze jsem se v této praci inspirovala v literarnich zdrojich, z nichz jsem ale ne vSechny pouzila ve
své praci. Jednim z dtvodu vybéru prace tedy byla i skutecnost nedostatecného komplexniho
zpracovani dan¢ho tématu. Bohuzel s ohledem na stanoveny rozsah diplomovych pracich neni
mozné danou problematiku obsahnout v celém rozsahu.

Prace se deli na kapitoly a podkapitoly. Nejprve jsem se zameéfila na pojem rodiny a jeji
funkce a na nezastupitelné postaveni rodicu v zivote ditéte, coz povazuji za dulezité rozebrat
hned na zacatku a objasnit tak dulezitost tématu postaveni nezletilych rodica. Diéle jsem chtéla
vysvetlit, co se skryva pod pojmem nezletilého rodice. Tento pojem se sklada z nezletilosti,
kterou striktné odlisuji od svépravnosti, a oba pojmy vymezuji. Dale nasleduje dulezita cast
pojmu nezletilého rodi¢e a to je urcovani rodicovstvi, které se déli na urcovani matefstvi a
urcovani otcovstvi. Do této kapitoly jsem také zafadila podkapitolu zabyvajici se pfiznanim
svépravnosti jako institutem, ktery novy obcansky zakonik znovu zavadi do ¢eského pravniho
fadu. Ptiznani svépravnosti a jeho podminek rozebiram nejen proto, ze se jedna o novinku, na
kterou je tfeba upozornit, ale také z toho duvodu, ze muze mit velky vliv na postaveni nezletilého
rodice, je-li mu pfiznana svépravnost pred dovrsenim zletilosti.

Pak jiz nasleduje kapitola se jednotlivymi instituty, kterymi jsem se chtéla v souvislosti
s nezletilym rodicem zabyvat. Nejprve vysveétluji pojem rodicovské odpovednosti, jeji nositelstvi a
vykon a aplikuji na nezletilého rodice. Zde jsem také odlisila uc¢innou pravni upravu a upravu
v ZOR a vypichla rozdily v pravnim postaveni nezletilého pln¢ nesvépravného rodice a
nezletilého rodice, ktery nabyl plné svépravnosti pfed dovrsenim zletilosti. Nasleduje ¢ast tykajici
se osvojeni, kde se zaméfuji hlavné na souhlas rodic¢e s osvojenim a problematiku souhlasu
nezletilého rodice s osvojenim. Poté jsem jest¢ kratce popisuji nasledky osvojeni a objasnuji
situaci, je-li nezletily osvojenec rodicem. V zavéru této kapitoly pojednavam o vyzivovaci
povinnosti. Po kratkém vysvétleni pojmu a pfedpokladt vzniku vyzivovaci povinnosti, rozebiram
vyzivovaci povinnost nezletilého rodice a jeji pfechod na ostatni pfibuzné, neni-li tento rodic
schopen své zakonné vyzivovaci povinnosti dostat.

Ve své praci vychazim ze zdroji uvedenych v bibliografii. Za nejvyznamnéjsi zdroje
informaci povazuji, krom¢ samotného textu zakona, komentafe kobcanskému zakoniku a
davodovou zpravu k obc¢anskému zakoniku, ktera pomaha pochopit hlavné umysl zakonodarce.

Velmi uzitecnymi pii psani prace mi byly rovnéz clanky z odbornych ¢asopisu, jez se dokonce

I KOSTRHOUNOVA, Eva. Prvni postaveni nezletilého rodice: diplomovi price. Brno: Masarykova univerzita, Fakulta
pravnicka, 2006. 63 s. Vedouci diplomové prace Milana Hrusakova.

-



v nekterych piipadech zabyvaji pifimo nezletilymi rodi¢i a zménami, které pfinasi nova pravni
uprava, a samozfejme zajimavé a podnétné nazory jejich autort téchto ¢lanku, které mi pomahaly
utvofit ¢i pfetvofit si na danou problematiku vlastni nazor. V neposledni fad¢ jsem pracovala
s judikaturou, ktera mnohdy dotvaii pravo v piipadech, kdy zakonodarce mléi a dava prostor pro
rozhodovani soudim. Internetové zdroje jsem prakticky vyuzivala pouze pro vyhledani

primarnich zdroju, jez se pak staly podkladem pro mou praci.



2 Vymezeni zakladnich pojmi

2.1 Rodina, vztahy v roding a jejich vyznam

Slegilni definici rodiny se v pravnich pifedpisech nesetkavame. Duvod absence jeji
definice je fakt, ze rodina jako takova neni subjektem z pohledu prava. Subjekty jsou jednotlivi
&lenové rodiny, nikoli tedy samotné rodina.” Zakonnou definici v$ak obsahoval Obecny zdkonik
obéansky v ust. § 40: ,,Rodinon se roumeéji rodicové se vsemi svjmi potom#ky.® Vymezeni rodiny mtizeme
najit v 1 dnesnf judikatute, napt.: ,Rodina predstavuje spolecenstvi blizkych osob, mezi ninig existuji 1izké
vazby pribuzenské, psychosocialni, emoini, ekonomické a dalsi.* A ptestoze z pohledu prava vymezeni
pojmu rodina nepotfebujeme, v jinych oblastech spole¢enskych véd mame definic dostatek.
Rodinu muzeme charakterizovat napf. jako malou skupinu osob, které jsou navzajem spojeny
manzelskymi nebo piibuzenskymi vztahy a spoleénym zptsobem Zivota.” I kdyz rodina jako
takova nema v zakoné definici, obcansky zakonik s pojmem rodina pracuje a v ust. § 3 odst. 2
pism. b) deklaruje zvlastn{ zdkonnou ochranu rodiny, rodi¢ovstvi.’ Zakladem rodiny nemusi byt
nutné manzelé a jejich déti, ale i osoby stejného ¢i opaéného pohlavi Zijici v nesezdaném souziti.”

Vyznam rodiny je nezastupitelny, rodice hraji v zivoté ditéte klicovou roli a to nejen
v oblasti predavani genetické vybavy, ale 1 nasledné vychovy ditéte. Rodic¢ je prvni osobou, kterou
dit¢ napodobuje jiz od raného détstvi, ke kterému vzhlizi, pta se ho na vse, cemu nerozumi, kdyz
poznava sveét, obraci se na n¢j i v dospélosti pro rady do zivota. Rodice jsou zpravidla pro dité
vzorem a zalez{ na nich, jestli pozitivnim nebo negativnim.® Vztahy mezi ¢leny rodiny a rodinné
prostfedi vyznamné ovliviiuji formovani osobnosti ditéte i jeho schopnost zaclenit se do svéta
vrstevnika, v rodiné se uci ucté k zivotu, pochopeni a ocenéni druhych lidi. Dulezitost rodict
v zivote ditéte koneckonct deklaruje 1 sam zakon v ust. § 884: , Rodite maji rozhodujici itlohu ve
vychové ditéte. Rodice maji byt vsestranné prikladem, zejmeéna pokud se jedna o 3prisob Zivota a chovdni v rodiné.
Funkéni rodina by meéla plnit zakladn{ rodinné funkce v oblasti vychovné, citové, intelektualni i
socialni.” V literatufe mizeme najft nasledujici funkce rodiny: reprodukéni neboli biologicka,

ckonomicka, socializa¢n{ a emocionalni. Reprodukéni funkce pfedpoklada, ze zakladni funkci

2 HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 45.

3 Zikon ¢. 946/1811 Sb. zak. soud., obecny zikonik obcansky, ve znéni pozd¢jsich piedpist

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20.4nora 2007, sp.zn. II. US 568/06, bod 3 (ziskano 31.ledna 2016 z databaze
NALUS)

5 HRUSAKOVA, Milana., KRALICKOVA, Zdesika. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Masarykova Univerzita,
2006. s. 9.

6 SVESTKA, Jitl. Oblansky zdkonik. Komentdr- Svagek I. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 27.

7 BEZOUSKA, Petr, PIECHOWICZOVA, Lucie. Novy obéansky zikonik: Nejdilezitéjsi zmémy. 1. vydani. Olomouc:
ANAG, 2013. s. 105-106.

8 Podrobnéji napt. KACAFIRKOVA, Marcela. Uloha rodiny ve vichové. Privo a rodina, 2001, ro¢. 3, ¢. 10, . 15-18.

9 EICHACKEROVA,]aroslava. Viztahy v rodiné a jejich vyznam. Rodinné listy, 2014, ro¢. 3, €. 2, s. 32.
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rodiny je mit déti a fadne je vychovavat. Ekonomicka funkce dopada na vsechny cleny rodiny.
Spociva  ve vzajemné ckonomické podpofe jednotlivych clend rodiny. M4  zajist’ovat
uspokojovan{ zékladnich télesnych potteb a zékladni hmotné zabezpeceni.'” Nicméné v soucasné
dobe¢, kdy existuje systém socialnich podpor a slabsi clenové rodiny jiz nejsou tolik zavisli na
silngjsich, neni tato funkce tolik vyznamna jako v minulosti.! Socializaéni funkcf rozumime
proces zaclenovani ditéte do spolecnosti mezi své vrstevniky a pfipravu na budouci samostatny
vstup do spole¢nosti.’” No a koneéné funkce emocionalni. Jde o poskytovani citového zézemi,
pocitu bezpedi a jistoty svym ¢lentm. Méla by zde panovat vzijemna liska a podpora.” V této
oblasti je rodina jedine¢nd a nezastupitelna. V piipade, ze je rodina nefunkeni, je pravé tato oblast
nejvice zranujici.'* Funkéni rodina by tedy méla byt pokud moZno tpln4, protoze absence
jednoho z rodict muze pro vyvoj ditéte skodliva, a méla by napliovat vsechny vyse uvedené

funkece.

2.2 Pojem nezletilych rodict

Neprilis ¢asto je mozno se setkat s ditétem v postaveni rodice. Je to spiSe rarita, se kterou
se denn¢ nesetkavame, protoze vek prvorodicek se rok od roku spise zvysuje. Pramérny vek
&eskych rodicek od roku 1984, kdy byl na minimu, vzrostl o pét let na 29,9 roku."” Nékdy vsak
k takové situaci dojit muze a skutecné také dochazi. Nezletily rodi¢ se nachazi ve zvlastnim
postaveni, které pfinasi fadu praktickych pravnich problému, které unikaji bézné pozornosti
odborné i laické vefejnosti.'® Nezletilost rodi¢e vede k situaci, kdy rodi¢ ditéte, ktery ma obecné
ze zakona rodicovskou odpovédnost a je jeho zakonnym zastupcem, protoze dité je nesvépravné,
sam jesté nedisponuje plnou svépravnosti. Jako pitklad muzeme uvést nezletilého rodice v roli
pacienta. Samotny nezletily pacient mezi patnactym a osmnactym rokem ma jiz castecnou
svépravnost a proto pfi béznych lékafskych zakrocich postaci pisemny souhlas rodice. Otazkou
zustava, jak se zachovat v situaci, kdy nezletily rodi¢ vyhleda lékatskou pomoc pro své dite. Muze
takovy rodi¢ podat kvalifikovany souhlas s lékafskym osetfenim? Rodicovskou odpovédnost

muze vykonavat v plném rozsahu podle § 865 odst. 1 obcanského zakoniku pouze zletily

10 ZVACKOVA, Hana. Vv rodiny: bakaldrskd prace. Brno: Masarykova univerzita, Fakulta pedagogicka, 2008. 71 s.
Vedouci bakalafské prace Rudolf Kohoutek.

11 CERNA, Petra. Rozwod, otcové a déti. 1. vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA, s.r.0., 2001. s. 18-20.

12 HAMANOVA, Lucie. Rodina [online]. 2003/2004 [28. dnora 2016]. Dostupné na
www.sociologie.unas.cz/2003_2004/Rodina.doc

13 ZVACKOVA, Hana. /v rodiny: bakaldrskd prace. Brno: Masarykova univerzita, Fakulta pedagogicka, 2008. 71 s.
Vedouci bakalafské prace Rudolf Kohoutek.

14 CERNA, Petra. Rozwod, otcové a déti. 1. vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA, s.r.0., 2001. s. 18-20.

15 Statistiky o Cesku. Rodinné listy, 2014, ro¢. 3, ¢. 4, s. 35.

16 MITLOHNER, Miroslav. Nezletilf rodiée. Rodinné listy, 2013, roé. 2, &. 5, s. 4.
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svépravny rodi¢. Nebude pak tieba vyzadovan souhlas zikonného zastupce nezletilého rodice?"”
Na tuto otazku v soucasné dob¢ neni jednozna¢nd odpoved. Nicméné si jisté dokiazeme
pfedstavit, jaké nepraktické problémy by pfinesla povinnost pfedlozeni souhlasu zakonného
zastupce nezletilého rodice.

V ptipadech, kdy jsou si nezletily rodi¢ a jeho rodi¢ jako jeho zakonny zastupce blizci,
maji mezi sebou dobry vztah, pfipadné maji trvaly pobyt vijedné domacnosti nebo v jednom
meéste, by snad nemusel byt takovy problém souhlas dat. Mohlo by se jednat o jakysi generalni
souhlas na vice pravnich ukont, podobné jako generalni plna moc. Nicméneé jednalo by se nejspis
jen o zjednoduseni, jist¢ ne o naprosté vyfeseni problému poskytovani souhlasu. Ale co
v piipade, kdy kazdy bydli na druhé strané republiky? Zde nastava problém vznikly geografickou
vzdalenosti a jedna se urcité 1 o financné narocnéjsi alternativu. Pridejme k tomu chladny vztah
mezi témito osobami, nebo dokonce nepfatelsky vztah, a ziskani souhlasu je pfinejmensim
znacné obtizné, ne-li nemozné. Nejspis si na jednoznac¢nou odpoveéd’ budeme muset jeste pockat,

do té doby budou vsechno pouhé dohady, jak dany problém vyfesit.

2.3 Zletilost vs. svépravnost

V souvislosti s problematikou nezletilych rodicu rozliSujeme dva zakladni pojmy: zletilost
a svépravnost. Neékdy nejsou tyto dva odlisné pojmy pouzivany spravné a jsou smeésovany.
Nejspis je tomu tak proto, ze obcansky zakonik z roku 1964 tyto dva pojmy ztotoznil a piilis je
nerozlisoval."® Pojem zletilost je upraven v § 30 odst. 1 obéanského zakonfku a to nasledovné:
WPiné svépravmym se {ovék stava letilosts. Zletilosti se nabyva dovrsenim osmndctého roku véku.” Bude se
jednat o pocitek dne osmnactych narozenin."” Zletilost tedy neni totéz co svépravnost. Zletilosti
nabyva clovek dosazenim urcitého veéku, osmnacti let. Jde tak o pevné stanovenou vékovou
hranici. Ta se historicky ménila: od ,,ohledani téla“ ze stfedoveku dosel obecny zakonik obcéansky
k hranici 24 let a poté 21 let. Hranici 18 let stanovil az obéansky zikonik zroku 1950.”
Svépravnost je schopnost fyzické osoby samostatné pravne jednat, vlastnim jednanim nabyvat
subjektivni prava a povinnosti.”' Nelze se ji platné vzdat. Obcansky zakonik se v ust. § 15 vraci
k pojmu svépravnost, v pfedchozi pravni uprave je znam jako zpusobilost k pravnim ukontm, ale

jedna se o totozny institut. Dosazenim zletilosti nabyva clovek zpravidla i svépravnosti.

17 SOVOVA, Olga. Informovany souhlas v novjch zdravotnickych zakonech. In MITLOHNER, Miroslav (ed.).
Shornik 3 XX. kongresu k sexudlni vichové. Pardubice: Kovar Petr — CAT Publishing, 2012, s. 124.
18 ELIAS, Karel a kol. Obéanské privo pro kasdého: Pobledem (nejen) tiircii nového obianského zdkonikn. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 41-43.
19 zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik
20 POLISENSKA, Petra; HRABALOVA, Marie; WOLFOVA, Hana. Institut svépravnosti. Pravni ridce, 2016, roc.
XXIV,, ¢. 1, 5. 62-66.
20 SVESTKA, Jit{. Obéansky zikonik. Komentdr: Svazek I. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. 5. 156-159.
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To vsak neznamend, ze pfed nabytim zletilosti nenf ¢lovek zpusobily jakkoli pravné jednat
nebo se zavazovat. Je to logické vzhledem k fungovani spolecnosti, protoze bez takové pravni
upravy by si plné nesvépravny nezletily nemohl koupit v obchod¢ ani lizatko, protoze by nemohl
byt subjektem kupni smlouvy.”” Do nabyti zetilosti je ¢lovék zptisobily k pravnimu jednanf
v rozsahu jeho rozumové a volni vyspélosti, v rozsahu jeho individudlni vyspélosti.” Jde o
castecnou svépravnost nezletilého, ktery nenabyl plnou svépravnost (ust. § 31 ObcZ).
Rozumovou vyspélosti rozumime schopnost posoudit podstatu i nasledky svého vlastnfho
jednani, a to jak pozitivai (napf. rozmnozeni majetku obdarovaného), tak i negativni (napf.
potieba ustijeni darovaného kon¢). Prirozenym pfedpokladem je, Zze ¢im je vek nezletilého
mensi, tim klesa i jeho rozumova schopnost své pravni jednani posoudit. Volni vyspé¢losti pak
rozumime schopnost nezletilého ovlidnout své jednani vlastni vali.** Pfi posuzovan{ rozumové a
volni vysp¢losti vychazime z objektivniho méfitka, tedy rozumové a volni vyspélosti, kterou ma
pramérny nezletily v daném véku.”” Plnou svépravnost mize mit pouze osoba, které je schopna si
vytvofit svobodnou viili a vnimat dosah svého jednani®® Osobou, kterd nema svépravnost
v plném rozsahu, muze vSak byt nejen nezletily, ale i osoba stizena dusevni poruchou, jejiz
svépravnost byla omezena. O této problematice struc¢né pojednavam nize.

Vyjimkou nabyti plné svépravnosti zletilosti je jeji ziskani jest¢ pfed dosazenim
pfedepsaného veku. Jednou z moznosti, jak toho dosahnout je pfiznani svépravnosti (emancipace),
coz je novy institut zavedeny obcanskym zakonikem upraveny v § 37, kdy soud pfizna za
zakonem stanovenych podminek nezletilému plnou svépravnost. O tomto institutu jesté
pojednavam v samotné podkapitole. Druhou moznosti nabyti plné svépravnosti pred dovrsenim
osmnicti let je uzavieni manZelstvi osobou starsi 16 let na zakladé souhlasu soudu (ust. § 672).”
V obou piipadech se bude jednat o vyjimeéné situace uz z toho duvodu, ze je tfeba povoleni
soudu a pouze z dulezitych duvodu (napf. t¢hotenstvi nezletilé). Takové osoby budou sice plné
svépravné, ale az do dovrseni osmnactého roku véku zustavaji nezletilymi. Pokud dojde k zaniku
manzelstvi nebo k jeho prohlaseni za neplatné, plna svépravnost jiz nezanika a bude se jednat o
pln¢ svépravného nezletilého. Naopak v pfipadé zdanlivého manzelstvi, tedy manzelstvi, které
nikdy nevzniklo, se svépravnosti nenabyva. Zakon vyslovn¢ hovoii o nalezitostech, na nichz je

nutno bezvyhradné trvat (ust. § 677 Ob¢Z) a bez jejich splnéni manzelstvi vubec nevznikne.

22 POLISENSKA, Petra; HRABALOVA, Marie; WOLFOVA, Hana. Institut svépravnosti. Pravni ridce, 2016, roc.
XXIV.,, ¢. 1, 5. 62-66.
23 OLEJAROVA, Zaneta. Pravni jednani nezletiljch a pfiznani plné svépravnost. Privo a rodina, 2013, roé. 15, & 9, s.
18-19.
240 SVESTKA, Jit{. Obéansky zikonik. Komentdr: Svazek I. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. 5. 159-164.
25 LAVICKY, Petr. Obéansky zikonik 1. Obeond st (§ 1-654). Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. 5. 196-202.
26 LAVICKY, Petr. Obéansky zikonik 1. Obeond st (§ 1-654). Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. 5. 193-195.
21 NESNIDAL, Jifi. Obéansky zdkonik I. 1. vydani. Cesky Tésin: Poradce, s.r.0., 2012. s. 18.
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Takovou nalezitost je tfeba pozadavek nejméné 16 let. Pokud by vsak tento pozadavek byl
naplnén, ale k uzavfeni manzelstvi dojde bez svoleni soudu, bude se jiz jednat o manzelstvi
neplatné, ne zdanlivé.”

Pouze pro uplnost dodavam, ze kazdy zletily clovek nemusi byt pln¢ svépravny, protoze
existuje institut omezeni svépravnosti. Pokud by takové omezeni svépravnosti bylo v zajmu
cloveka, jehoz se tyka, a az poté co je vynalozeno potfebné usili ke zjisténi jeho nazoru, muze
soud jeho svépravnost omezit. Rozhodovani o tomto podstatném zasahu do pfirozenych prav
cloveka je svefeno do vylucné soudni jurisdikce. A protoze je to vyrazny zasah do prav cloveka, je
nejprve tfeba zvazit, zda nepostacuji jiné mirnéjsi a méné omezujici opatfeni. Témi jsou napomoc
pfi rozhodovan{ a zastoupeni ¢lenem domacnosti.”” Podle nové pravn{ Gpravy jiz neni mozné
fyzickou osobu zbavit svépravnosti. Pouze je nutné stanovit rozsah omezeni zpusobilosti
k pravnim ukonum a toto omezeni muze az hranicit se zbavenim svépravnosti, nicméné je nutno
podotknout, ze omezeni svépravnosti nezbavuje prava jednat v mimopravnich otazkach, jako
napiiklad volba obleceni ¢i svobodny pohyb, ani v béznych Zivotnich situacich, jako je nakup

potravin apod.”

2.4 Urcovani rodicovstvi

Abychom mohli pracovat s pojmem nezletilych rodicu, je tfeba si objasnit, kdo vlastné je
rodicem ditéte. Tuto problematiku nazyvame urcovani rodicovstvi. Ma dvé ¢asti: urcovani
matefstvi a urcovani otcovstvi. Jsou upraveny v oddilu 1 dilu 2 hlavy II ¢asti druhé obcanského

, , 31
zakoniku.

2.4.1 UrcCovani matefstvi

Urcovani matky ditéte je podstatné jednodussi nez urcovani otce ditéte. Urcovani
matefstvi je upraveno v § 775 obcanského zakoniku: ,Matkon ditéte je Fena, kteri je porodila.“ Tato
norma je kogentni, neni mozné se od ni nijak odchylit (napf. smlouvou nebo vzdanim se ditcte
tak, Ze by se Zena, kterd ditéte porodila, nebyla matkou).”” Zde je vyjadiena vieobecné piijata
zasada, ze porod je jedinou pravni skutecnosti pro rozhodnuti otazky matefstvi, neni tieba
projevu vile matky.” Zéasada koresponduje s clinkem 2 evropské Umluvy o pravnim postaveni

déti narozenych mimo manzelstvi: , Uréeni matky ditéte narozeného mimo mangelstvi bude zaviset vybradné

28 Podrobnéji: HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdenka; WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obansky zikonik
1I. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. s. 49-75.

29 NESNIDAL, Jifi. Obéansky zdkonik. 1. vydani. Cesky Tésin: Poradce, s.r.0., 2012. s. 24-25.

30 NESNIDAL, Jifi. Obéansky zdkonik. 1. vydani. Cesky Tésin: Poradce, s.r.0., 2012. s. 24-25.

31 zékon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik

32 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdetika; WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obéansky zikonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). Komentar: 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. s. 509.

33 NESNIDAL, Jifi. Obéansky zdkonik I. 1. vydani. Cesky Tésin: Poradce, s.r.0., 2012. 5. 162.
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na skutetnosti porodu. “** Nezalez{ teda na tom, jak Zena otéhotnéla. Tento princip vypljva ze staré
timskopravni zasady ,,mater semper certa est”, tedy Ze matka je vzdy jistd.” Ackoli je dodrzovana
v Ceském prostiedi dlouho, byla vyslovné zakotvena az zikonem ¢. 91/1998 Sb., ktery vyrazné
novelizoval zakon o roding, kdy bylo pfidano ustanoveni § 50a: ,,Matkou ditéte je Sena, kterd dité
porodila.“ Tim doslo k posileni prav Zeny, ktera dit¢ porodila, a tim i k posileni pfedvidatelnosti a
pravni jistoty.”

Je tfeba dodat, ze vyse uvedené pravidlo je pravidlo pravni. Pravni matkou ditéte se stava
zena, ktera dit¢ porodila. Tento pravni stav vSak nemusi byt vzdy v souladu s genetickou realitou.
S rozvojem védy a techniky dochazi k tomu, Ze Zena, ktera dit¢ porodila, nemusi byt nositelkou
stejné genetické informace, protoze k t¢hotenstvi doslo pomoci darcovstvi vajicka a umeélého
oplodnéni. Nesoulad genetického a pravniho stavu nastava pouze tehdy, pokud vajicko neni
ziskano od zeny, kterd ma byt umeéle oplodnéna, ale od zeny jiné. Nasledn¢ je vlozeno do téla
zeny, od niz vajicko nepochazi. Tuto oblast asistované reprodukce vsak obcansky zakonik
v Gpravé matefstvi neupravuje a po pravni strince tedy genetickd realita neni relevantni.”’ Zena,
ktera dit¢ porodi, bude matkou ditéte. Pokud doslo pouze k darcovstvi vajicka jinou Zenou, a
takto umele oplodnéna zena si chce dit¢ ponechat, z pravniho hlediska nevznika problém a
uplatnime ust. § 775 Obc¢Z. Pokud by vsak mélo dojit pouze k donoseni plodu a porodu ditéte
cizi zenou pro objednatelny par, nazyvame tuhle situaci nahradnim (surroga¢nim) matefstvim.
Pak rozlisujeme nahradni matefstvi #raditnz, kdy vajicko pochazi od nahradni matky a ta nosi pro
jinou zenu dite¢ geneticky vlastn{ (v tomto piipadé neni ani nutné vyuzit asistované reprodukce), a
nahradni matefstvi gestacn, kdy nahradni matka nosi pro druhou dit¢, jehoz genetickou puvodkyni
neni.” Zde se jiz bez asistované reprodukce neobejdeme.

V ceském pravnim fadu neni nahradni matefstvi upraveno, na rozdil od nékterych jinych
statt, kterymi jsou napf. Velka Britanie, Ukrajina, Rusko ¢i Indie. Zminku najdeme pouze
v ust. § 804 Obc¢Z a to za ucelem prolomeni zdkazu osvojeni mezi pifbuznymi v linii pfimé a
mezi sourozenci.” 1 zde bude matkou ditéte, Zena, ktera jej porodila. Dité se mize dostat do
rodiny, pro kterou nahradni matka dit¢ porodila, pouze na zakladé¢ osvojeni. S ohledem na mlceni

zakonodarce ve véci ndhradniho matefstvi, vyjma ust. § 804 Obc¢Z, nelze dovodit, Ze je nahradni

34 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 47/2001 Sb. m. s., o piistoupeni Ceské republiky k Evropské amluvé o
pravanim postaveni détf narozenych mimo manzelstvi

35 KINCL, Jaromir. URFUS, Valentin. SKREJPEK, Michal. Rimské privo. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 1997. s. 73.

36 SINOVA, Rendta a kol. Aktudini problémy rodinnépravni regulace: rodicovstvi, vjchova a vySiva nezletilého. Praha: Leges,
2013. s. 32-33.

37 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdetika; WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obéansky zikonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. s. 506-520.

38 SVESTKA, Jit{ a kol. Obéansky zikonik. Komentir. Svazek I1. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 279-283.
3 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdetika; WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obéansky zikonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. s. 506-520.
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matefstvi povoleno.”’ Vzhledem k tomu, Ze se o ném vsak jiz zminuje, k rozvoji védy a techniky a
rovnéz vyvoji spolecnosti by bylo /lge ferenda vhodné upravit ndhradni matefstvi podrobnéiji,
alespon v urcité minimalistické podobé, tedy uprave ramcové, ktera by vymezila alespon zakladni
pravidla a mantinely." K tomu by mohlo dojit tfeba jen pomocf novelizace obéanského zikonilku,
kdy by nebylo nutné piijit zcela novy pravni ptredpis. Pokud by zakonodarce usoudil, ze by bylo
tfeba upravit surrogac¢ni matefstvi podrobnéji a komplexnéji, bez piijeti zcela nového zakona se
nejspis neobejdeme. Z praktického hlediska by bylo v tomto pfipadé¢ vhodné zapracovat i jeho
provedeni do zikona o specifickych zdravotnich sluzbach. Dle mého nazoru soucasna
neexistujici Gprava neni vhodnym fesenim a do budoucna by nebylo vhodné nechat rozhodovani
souvisejici s ndhradnim matefstvim pouze na judikatufe, protoze kazdy soud by mohl rozhodovat
odlisné, coz povazuji za nezadouci. Zakonodarce by se mohl inspirovat zahranicni pravni
upravou. Je totiz mozné, ze se bude nahradntho matefstvi uzivat vice, a to nejen diky ust. § 804
Ob¢Z, a mohlo by dojit problémim s jeho aplikaci nebo zneuzivanim za ucelem ekonomickym,
kdy by de facto dochazelo k obchodu s détmi. Proto je tieba nécemu takovému pfedejit a
bezpodminecné konzultovat piipadnou pravni upravu s odborniky.

Obcansky zakonik neobsahuje hmotnépravni zakotveni ohledné popirani matefstvi.
Nicméné procesni Gpravu popirani matefstvi najdeme v zakoné ¢. 292/2013 Sb., o zvldstnich
fizenich soudnich (dale jen ,,ZZRS%). Najdeme ji v jediném ustanoveni, a to ust. § 426: ,Pro #izeni
0 uréeni a popreni materstvi se pousiji ustanoveni o 1izeni o uréeni a o popreni otcovstvi primérené.” Je tedy
zjevné, ze pfiméfené pouzijeme ustanoveni o urcovan{ a popirani otcovstvi, pfestoze ne vsechna
ustanoven{ upravujicf fizeni o uréeni a popfeni otcovstvi budou pouzitelna.” Stejnym zptsobem
budeme muset postupovat i v hmotnépravni rovni a pouzit pfiméfené ustanoveni obc¢anského
zakoniku, ktera se tykaji hmotnépravni upravy popirani otcovstvi, coz vyplyva z ust. § 10 ObcZ.
Rizen{ o uréeni matefstvi je mozné vést v pipadé, Ze dité nema v matriéni knize zapsany rodice,
napf. dité, které bylo nalezeno, a proto matka nebyla do matriky zapsana ihned po narozeni ditéte
podle ust. § 775 Obc¢Z, a pak v pfipade, ze matefstvi zeny bylo popfeno a nyni je tfeba urcit
matku ditéte. Rizeni o popirani matefstvi je pak mozné tehdy, pokud je tvrzeno, e Zena, ktera je
zapsana v matrice jako matka ditéte, dit¢ ve skutecnosti neporodila (kromé pfipadi osvojeni).

Napiiklad proto, ze zena vubec nerodila, nebo porodila jiné dit¢ a nasledné doslo k zaméne deét,

40 KRALICKOVA, Zdetika. Mater semper certa est! O nihradnim matefstvi a kulhajicim matefstvi. Pravni rozhledy,
2015, ro¢. 23, ¢. 21, 5. 729.

41 SINOVA, Rendta a kol. Aktudini problémy rodinnépravni regulace: rodicovstvi, vichova a vySiva nezletilého. Praha: Leges,
2013. s. 108-126.

22 LAVICKY, Petr a kol. Zdkon o guldstnich fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky komentdr; Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2015. 5.740-741.
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nebo dité porozené matkou zemfelo a ona vydavé za své cizf dité.” Podstatou fizeni je zjisténi,
zda zena dité, o néz v fizeni jde, porodila ¢i nikoliv. V souladu s ust. § 775 Ob¢Z tedy nezélezi na

genetické pifbuznosti Zeny a ditéte, ale na skute¢nosti porodu.*

2.4.2 Urcovani otcovstvi

U otce ditéte neexistuje tak jednoduchy zpusob urceni jeho rodicovstvi jako u matky
dité¢te. Zde si musime pomoci prostfednictvim tzv. domnének otcovstvi. Ty byly vytvofeny
z divodu dlouhodobé neexistence moznosti zjistit dukaz biologického pouta mezi ditétem a
ur¢itym muzem. Pfestoze v dnesni dobé diky védeckému pokroku lze zjistit pomoci rozbort
DNA existenci biologického pouta s tak vysokou pravdépodobnosti, Zze hranici s jistotou,
obcansky zakonik i nadale upravuje ur¢ovani otcovstvi pomoci domnének. Diagnostika DNA se
uplatiuje v situacich spornych, coz je pozadavek zakotveny v ¢l. 5 Evropské umluvy o pravnim
postaveni déti narozenych mimo manzelstvi: ,, 17 77zeni tykajicim se otcovstvi budon pripustény védecké
diikazy, jes mobou napomoci nrieni nebo vylouceni otcovstvi.” Domnénky najdeme je upraveny
v ustanovenich § 776-784 Obc¢Z. Vzhledem k tomu, ze otcovstvi je v téchto domnénkach
spojeno se skutecnostmi, z nichz lze na biologické otcovstvi usuzovat pouze s urcitou mirou
pravdépodobnosti (tj. nikoliv s jistotou), jsou tyto domnénky konstruovany jako domnénky
vyvratitelné (byt’ v zajmu pravni jistoty ve statusovych vztazich neni moznost jejich vyvraceni
zcela neomezend).** Problematika uréovan{ otcovstvi neni primarnim ucelem této prace, proto
zde pouze nastinim pravidla, kterymi si pomahame pfi ur¢ovani otce dité¢te. Nicméné se jedna o
slozitéjsi oblast (souvisi s ni 1 popirani otcovstvi), na kterou by se dala zcela nova diplomova
prace. Pro podrobn¢jsi informace odkazuji do samotného zakona nebo jiné literatury zabyvajici
se touto oblasti rodinného prava.

Lze fici, ze prva domnénka vychazi z pravdépodobnosti souladu pravniho, biologického
a socialnfho rodi¢ovstvi, z ochrany poskytované zakonem rodiné zalozené manzelstvim v ust. § 3
odst. 2 pism. b), ze zakonného pozadavku, aby si byli manzelé vérmi (ust. § 687 odst. 2 Obc¢Z),
a vefejného zdjmu na jistoté a stabilité ve statusovjch pomérech.” Prvni domnénka otcovstvi
sveddi ve prospéch manzela matky, pokud se dit¢ narodi v dobé od uzavieni manzelstvi do
uplynuti tfist¢ho dne poté, co zaniklo nebo bylo prohlaseno za neplatné, anebo poté, co byl

manzel matky prohldsen za nezvéstného. Neni zde potfeba jakéhokoliv dalstho projevu vile ze

43 SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvldstni #izenich soudnich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 802-803.
“ LAVICKY, Petr a kol. Zdkon o guldstnich fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky komentdr; Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2015. 5.740-741.

45 RADVANOVA, Senta. Rodina a dité v novém obéanském gdkonikn. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015. s. 49-51.

46 SVESTKA, Jit{ a kol. Obiansky zikonik. Komentir. Svazek I1. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 284-288.
47 HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné prdve. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 136-141.
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strany rodi¢t ¢i dfedntho rozhodnutf a zapis v matrice ma tak pouze deklaratorni charakter.’
Nezalezi na tom, jak doslo k zaniku manzelského statusového poméru. Neni ani rozhodné, zda
spolu manzelé Ziji ¢i nikoli, nebo zda manzel matky o jejim tchotenstvi vedel, resp. dite
objektivné (ne)mohl zplodit, napt. z déivodu vykonu trestu.”” Pokud se uplatni prvni domnénka
otcovstvi, neni mozné pouzit domnénky ostatni. To plati 1 v pfipadé, Zze zena pocala dite
prostfednictvim asistované reprodukce bez ohledu na to, zda byl pouzit geneticky material
manzela ¢i darce spermatu za pfedpokladu, ze manzel dal souhlas k umélému oplodnéni podle
zékona o specifickych zdravotnich sluzbach.”

Zakon nezapomind ani na piipady, kdy se po zaniku manzelstvi matka znovu provda za
jiného muze. Pokud se v ochranné lhut¢ 300 dni matka ditéte znovu provda, ma se za to, ze
otcem ditéte je pozdéjsi manzel (ust. § 776 odst. 2 ObcZ). Vzhledem k okolnostem, které
pravideln¢  takovou situaci provazeji, je biologické otcovstvi pozdéjstho manzela
pravdépodobnéjsi nez manzela byvalého.”' Nicméné v piipadé, ze pozdéjsi manzel své otcovstvi
Gspésné popre, bude prva domnénka svédcit manzelovi predchozimu.

V ptipade, ze se dité narodi v dob¢ mezi zahdjenim fizeni o rozvodu a tfistym dnem po
rozvodu manzelstvi, a manzel ¢i byvaly manzel pfed soudem prohlasi, Ze neni otcem ditéte a
zaroven se za otce prohlasi jiny muz, mame za to, ze otcem ditéte je tento muz za piedpokladu,
ze se k obéma prohlasenim matka pfipoji (ust. § 777 odst. 1 Ob¢Z). To znamena, ze souhlasnym
prohlasenim matky ditéte, muze, ktery je zapsan v matrice jako otec, a jiného muze pfed soudem,
ze prave tento muz je otcem ditéte, dojde k vylouc¢eni domnénky, Zze manzel matky je otcem
dit¢te. Jde o novinku, kterd zohlednuje fakt, Ze v soucasné dobé¢ dochazi k velkému poctu
rozvodu a toto pravidlo umoznuje urceni otcovstvi se soucasnym popienim otcovstvi manzela.

Zakon mysli 1 na situace, kdy je dit¢ pocato umélym oplodnénim. Je to rozumny a
nezbytny pozadavek souvisejici s rozvojem vedy. Jestlize je zena uméle oplodnéna a neni vdana
(v opacném pifpad¢ bychom pouzili domnénku svédcici manzelovi matky), pak zakon pfiznava
otcovstvi tomu muzi, ktery dal k umélému oplodnéni souhlas. Souhlas k umélému oplodnéni
upravuje zikon ¢ 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbich. Ten stanovuje jako
pfedpoklad ziakroku pisemny souhlas neplodné¢ho paru s provedenim asistované reprodukee,

ktery je tfeba udélit pfed kazdym umeélym oplodnénim. Dale jiz neni potfeba zadného projevu

48 SVESTKA, Jit{ a kol. Obiansky zikonik. Komentir. Svazek I1. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 284-288.
49 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdetika; WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obéansky zikonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. s. 521-530.

50 HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 136-141.

51 SVESTKA, Jitf a kol. Obéansky zdkonik. Komentir. Svazek I1. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 284-288.
52 HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 136-141.
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vule matky ani muze nebo ufedntho rozhodnuti k uréeni otcovstvi (na rozdil od zakona o rodin¢)
a zapis do matriky mé pouze deklaratorni charakter.”

Druhou domnénku wuzijeme v piipadé, ze neni mozné urcéit otcovstvi podle
pfedchazejicich pravidel. Pak mame za to, Ze otcem je muz, jehoz otcovstvi je ur¢eno souhlasnym
prohlasenim matky a tohoto muze pfed soudem nebo matri¢cnim uradem, Ze tento muz je otcem
ditete (ust. § 779 ObcZ). Takové prohlaseni je mozné ucinit 1 k masciturovz, ditéti nezletilému i
ditéti zletilému.”* Souhlasné prohlaseni se sklada ze dvou jednostrannych pravnich jednan,
pravniho jednani matky a muze, ktery sni souhlasné prohlaseni c¢ini, jejichz obsah musi byt
totozny. Nejednd se tedy o smlouvu.” Zakon pak dile jesté upravuje vyjimky u prohlésenf
nezletilého, ktery neni pln¢ svépravny, a u matky, kterd neni schopna pro dusevni poruchu
posoudit vyznam svého prohlaseni, kde je nutné takové prohlaseni provést pouze pied soudem,
ne na matricnim ufadé. Zde bude posuzovat soud, zda nezletily ¢i osoba omezena na
svépravnosti ma dostatecnou zpusobilost k takovému pravnimu jednani a zda muze takové
pravni jednani ucinit.

Jestlize neni mozné urcit otcovstvi zadnym vyse uvedenym zpusobem, otcovstvi ditéte
urcuje soud na navrh matky, dité¢te nebo muze, ktery o sob¢ tvrdi, Ze je otcem. Soud se pak fidi
pravidlem, podle kterého se ma za to, ze otcem ditéte je muz, ktery s matkou ditéte soulozil
v dob¢, od které neproslo do narozeni ditéte méné¢ nez sto Sedesat a vice jak tfi sta dni, ledaze by
jeho otcovstvi vylucovaly zavazné okolnosti, napf. neplodnost muze (ust. § 783 ObcZ).
V soudnim fizeni se pak dokazuje vétsinou pomoci svédeckych vypoveédi, ptipadné také
znaleckym dokazovanim, napf. analjza DNA. V soudnim fizeni lze domnénku vyvracet a
prokazat opak. Rozsudek vsak ma jiz charakter konstitutivni, vznika tak pfekazka véci
rozsouzené, a proto nenf mozné takto uréené otcovstvi popirat.”

Prvni dvé domnénky je mozné popirat, pokud se muz, ktery je zapsan v matrice jako otec,
domniva, ze neni biologickym otcem ditéte. Popirani je vsak omezeno prekluzivnimi lhttami,
protoze po urcité dobé se v ramci nejlepsiho zajmu ditéte dava prednost socialnimu rodicovstvi,
tedy muzi, ktery dit¢ vychovava, na kterého si dit¢ jiz zvyklo, pfed biologickym otcem ditéte.
Problematika popirani otcovstvi je slozit¢jsi a proto vzhledem k rozsahu prace odkazuji do

zakona a piislusné literatury.

53 SVESTKA, Jit{ a kol. Obiansky zikonik. Komentir. Svazek I1. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 291-293.
5 HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 141-146.

55 SVESTKA, Jit{ a kol. Obéansky zikonik. Komentir. Svazek I1. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 294-297.
56 SVESTKA, Jit{ a kol. Obiansky zdkonik. Komentir. Svazek I1. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 304-308.
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2.5 Pfiznani svépravnosti

2.5.1 Pojem

Priznani svépravnosti, neboli emancipace, je staronovym institutem do ¢eského pravniho
fadu znovu zavedeny zikonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik. Ale z minulosti jiz tento
institut zname. Jak zminuje divodova zprava k obcanskému zakoniku, tento institut byl v ¢eském
pravaim fadu opustén v roce 1950 s tim, Ze toto feseni neni po snizen{ veéku pro dosazeni
zletilosti na osmnact let jiz namisté. Tradice vSak sahd az do fimského prava, kde byl znam
institut venia aetatis neboli prominuti let. Nejedna se o totozny institut, jaky zname dnes, ale pouze
podobny. Udilel je cisaf mravné zachovalym muzam, kteff dosahli véku 20 let nebo Zzenam, které
dosahly veku 18 let. Udélenim se stavali zletilymi, coz je rozdilné pojeti od dnesni pravni dpravy
pfiznani svépravnosti, kdy se nezletilec stava plné svépravnym, ale zletilym vylucné dosazenim
véku 18 let.” Svépravnost viak méla sva omezeni, kdy k zastaven{ nebo zcizen{ nemovitosti bylo
potieba zletilosti skute¢né.” Nova pravni Gprava je inspirovana Gpravou v ruském a québeckém
obcanském zakoniku. Dle ruské pravn{ upravy je mozné pfiznat svépravnost nezletilému starsimu
16 let, ktery pracuje nebo podnika se souhlasem rodice, osvojitele nebo opatrovnika rozhodnutim
poruénického nebo opatrovnického organu nebo soudu.” Tato pravni Gprava se velmi podoba
nové ¢eské pravai tpravé. Uprava v québeckém obéanském zdkoniku, je sloZitéjéi nez u nas nebo
v Rusku. Zde rozlisuji emancipaci jednoduchou a plnou. Jednoduchd emancipace dava
nezletilému plnou svépravnost, ale s uréitymi omezenimi, nema tedy stejné rozsah moznosti
k pravnim jednanim jako osoba zletild. Plna emancipace zde existuje v trochu jiném pojeti,
piiznava plnou svépravnost nezletilému bud’ stiatkem nebo je mu pfiznana soudem.”

Institut pfiznani svépravnosti je upraven v ustanoveni § 37: , Navrhne-li nezletily, ktery neni
Dplné svépravny, aby mu sond priznal svépravnost, soud ndavrbu vyhovi, pokud nezletily dosihl véku Sestndcti let,
pokud je osvédiena jeho schopnost sam se Zivit a obstarat si své dlegitosti a pokud s navrbem soublasi akonny
gdstupce nezletilého. V" ostatnich pripadech soud vyhovi navrbu, je-li to g vagmyjch divodii v gajmu nezletilého.
Jedna se tedy novy zpusob ziskani plné svépravnosti vedle nabyti zletilosti a uzavieni manzelstvi.
Tento institut zohledfiuje rozvoj spolecnosti, kdy se ¢im dal castéji objevuji pfipady jeste

nezletilych, ktefi jiz po ukonéeni povinné skolni dochazky jsou schopni se osamostatnit a

57 KINCL, Jaromir. URFUS, Valentin. SKREJPEK, Michal. Rimské privo. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 1997. s. 77.
8 MELZER, Filip a kol. Oblansky zdkonik — velky komentar. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013. s. 388-394.

59 PILIK, Viclav. Piiznani svépravnosti nezletilému podle nového obéanského zakoniku. Pravni rozhledy, 2014, roc.
22, ¢.10, s. 349-356.

60 PILIK, Viclav. Piiznani svépravnosti nezletilému podle nového obéanského zakoniku. Pravni rozhledy, 2014, roc.
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vydélavat si sami na Zzivobytl." Jako piiklad mohou poslouZit schopnosti mladistvych
v informatice, programovani apod. Soudci pfi rozhodovani o pfiznani svépravnosti musi zvazit
vsechny okolnosti, které jsou rozhodné pro zjisténi zpusobilosti nezletilého postarat se sam o
sebe a své zalezitosti. Bylo nepraktické, kdyby takova nezletila osoba, ktera je schopna se sama
zivit, musela neustale pozadovat souhlas k né¢kterym pravnim jednanim od svého zakonného
zastupce, 1 kdyz je sama zpusobild takovy dkon ucinit (a mozna i zpusobilejsi nez zakonny
zastupce, ktery nemusi mit takové znalosti v oboru, ve kterém nezletily podnika nebo kterym se
zabyva). Nicméné je tfeba si uvédomit, Zze se jedna o jinou situaci, nez kterou predpoklada
ust. § 33 Ob¢Z. Zde je upravena moznost zakonného zastupce dat souhlas k samostatnému
provozovani obchodniho zavodu, nebo jiné obdobné vydéleéné ¢innosti. Zde se stava nezletily
zpusobily k jednani, kterda jsou spojena pouze s touto ¢innosti. Pfiznani svépravnosti vsak jde
jeste dal, prestoze jeden s faktort k pfiznani svépravnosti, muze byt to, ze nezletily sam podnika,

ale to pouze jako prostredek k naplnéni schopnosti sim se Zivit.

2.5.2 Podminky

Z dikce obcanského zakoniku plyne, Ze existuji jakési dva druhy pfiznani svépravnosti.
Prvni druh emancipace muzeme nazvat jako ,,zakladni®, kdy jsou pevné dané podminky, a druhy,
ktery pouzijeme v ostatnich pfipadech, kdy je to z vaznych duvodua v zajmu nezletilého. Nejprve
se budu vénovat ,,zakladnimu® pfiznani svépravnosti.

Prvni podminkou pfi pfiznavani plné svépravnosti je dosazeni veéku 16 let, pficemz
nezletily nesmél svépravnost ziskat uzavienim manzelstvi, o kterém jsem se jiz vySe zminovala.
Dle pravidel pocitani ¢asu upravenych v ustanovenich § 601 a nasl. ObcZ vznika pravo nebo
povinnost vizané na urcity den pocatkem tohoto dne. Sestnacti let bude dosazeno v 00:00 v den
sestnactych narozenin. Pokud neni tento pfedpoklad splnén, zkoumani dalsich podminek nema
vyznam.”

Pokud nezletily dosahl véku 16 let, muze podat navrh na pfiznani svépravnosti za
pfedpokladu, ze souhlasi zakonny zastupce nezletilého. Jedna se cisté o navrhové fizeni, ve
kterém se postupuje podle ZZRS. Aktivné legitimovan je nezletily a zakonny zastupce za
pfedpokladu souhlasu nezletilého s timto navrhem.” Bez souhlasu nezletilého neni mozné

svépravnost pfiznat, protoze takové rozhodnuti muze vést k ujmée nezletilého a pfiznanim

6t OLEJAROVA, Zaneta. Pravni jednani nezletiljch a pfiznani plné svépravnosti. Prdvo a rodina, 2013, roé. 15, &. 9,
s. 20.

62 PILIK, Viclav. Pfiznani svépravnosti nezletilému podle nového obéanského zakoniku. Pravni rozhledy, 2014, roc.
22, ¢.10, s. 349-356. )
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svépravnosti se nezletily v podstaté vzdava ochrany, ktera mu jako nezletilému ze zakona nalezi.
Je tedy potieba shody mezi zakonnym zastupcem a nezletilym.

Klicovou podminkou pro pfiznani svépravnosti bude zajisté osveédceni schopnosti
nezletilého sam se zivit a obstaravat si své zalezitostl. Pod tim si musime pfedstavit schopnost se
postarat se sam o sebe v praktickém Zivoté, napf. ¢init rozhodnuti o sobé samém, zajistit si pfijem
k zajisténi zakladnich Zivotnich potieb (bydleni, strava, osaceni atd.). To bude napiiklad tehdy,
kdy nezletily jiz vykonava zavislou pracovni ¢innost, ne vSak pouze ojedinélé brigady o letnich
prazdninach apod.”* Ale je tieba, aby soud piihlizel i k dal$im okolnostem napt. zda je na takové
socialni urovni, aby zvladl roli dospélého ve spolecnosti a unesl tthu odpoveédnosti za vlastni
jednani, a to bez toho, aby $kodil sobé nebo jinym.” Je tieba si uvédomit, ze rozhodnuti soudu o
tom, zda nezletilému plnou svépravnosti pfizna ¢i nikoli, musi byt vzdy v zajmu takového
nezletilého, proto je hledisko posuzovani jeho dostatecné vyspélosti obzvlaste citlivou a dulezitou
otazkou, kterou nenf radno podceniovat. Schopnost sim se zivit a obstarat si své zalezitosti je
nutno v fizeni prokazat. V fizeni, které je ovladano vysetfovaci zasadou, proto bude tieba provést
takové dukazy, které budou schopny toho dosahnout, bezpochyby vyslech nezletilého a
zékonného zastupce, ale tieba i znalecky posudek pedopsychologie.”

Posledni podminkou ,,zakladniho® pfiznani svépravnosti je souhlas zdkonného zastupce
nezletilého. Zakonnymi zastupci jsou rodice, piip. jeden rodi¢, nebo porucnik. V piipade, Ze ma
nezletily oba dva rodice, bude pravdépodobné tfeba souhlasu obou rodi¢u. V piipade, ze se
rodice nedohodnou, bude se postupovat podle ustanoveni obc¢anského zdkoniku, ktera upravuji
feseni sport mezi rodi¢i. Kromé souhlasu zakonného zastupce je samozfejmé tfeba souhlasu
samotného nezletilého. To nam plyne hned z tvodu ustanoveni § 37 odst. 1 Ob¢Z z formulace
wINavrbne-Ii nezletily. .. “. Nicméné zakon umoznuje v odstavci 2 téhoz ustanoveni, aby navrh podal
za nezletilého zdkonny zastupce, pokud s tim bude nezletily souhlasit. V ptipade, Ze jsou splnény
vsechny vyse uvedené podminky, je na pfiznani svépravnosti pravni narok.

Vyse uvedené podminky jsou podminky pro ,,zakladni® piipady pfiznani svépravnosti.
V ostatnich pfipadech vsak zdkon rovnéz umozfiuje nezletilému pfiznat svépravnosti, coz
nalezneme v ustanoveni § 37 odst. 1 véty druhé Ob¢Z a to za pfedpokladu, Ze je to z vaznych
duvodi v zgjmu nezletilého. Vaznymi duvody muze byt napt. neschopnost zakonnych zastupca
postarat se o nezletilého, poskytovat mu péci apod. Zde vsak jiz pravni narok na pfiznani

svépravnosti neexistuje.

04 gVESTI(A, Jitl. Oblansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 182-186.
0 LAVICKY, Petr. Obcansky zdakonik 1. Obecnd tist (§ 1-654). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 216.
0 MELZER, Filip a kol. Oblansky zdkonik — velky komentar. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013. s. 388-394.
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Otazkou zustava, které podminky ze ,,zakladniho* druhu, musi byt splnény zde. Zakon
totiz druhy druh pfiznani svépravnosti blize neupfesnuje. Existujici literatura se v této otazce
rozchéazi. Nékde najdeme nazor, ze neni tfteba dodrzeni zadné z vyse uvedenych podminek, v jiné
literatufe naopak, ze je tfeba dodrzeni vsech vyse uvedenych predpokladi kromeé souhlasu
zakonnych zastupct, coz ma byt podle autora duvod zakotveni druhého zpusobu emancipace.
Cist¢ gramatickym vykladem muZeme dojit k zavéru, ze pokud nékteri zvyse uvedenych
podminek splnéna neni, tak na pfiznani svépravnosti sice neni pravni narok, soud vsak muze
svépravnost pfiznat, pokud je z vaznych davodua v zajmu nezletilého. Nicméné je tfeba pouzit i
jiné druhy vykladd, napt. déelovy.’” Dle mého nézoru je tieba vzdy dodrzet podminku schopnosti
nezletilého sim s Zivit a obstaravat si své zalezitosti, v ¢emz tkvi podstata institutu.”® Pokud by
neme¢la byt dodrzena tato podminka, mohlo by to mit vazné neptiznivé dusledky pro nezletilého.

Co se tyka podminky dosazeni véku 16 let, nejspis by nebylo spravné trvat striktné na
jejim dodrzeni, za pfedpokladu, ze bude naplnéna pfedchozi podminka a bude zde existovat
dulezity duvod pro pfiznani svépravnosti, obzvlast¢ v ptipadech, kdy se bude jednat o nezletilého
ve véku blizkému 16 let.” Jiny nazor je vsak postaven na myslence dodrzeni této podminky,
protoze pak by mohlo dojit k situaci, kdy nezletild svépravna osoba, ktera jesté nedosahla véku 16
let, uzavie manzelstvi, coZ je z hlediska moralnich pravidel spole¢nosti nepifpustné.”

U podminky souhlasu zakonnych zastupct nejsou ani v literatute zadné spory, nejspis
proto, ze pfevazné na tyto piipady je ustanoveni mifeno. Tedy kdyz zakonny zastupce odmita dat
souhlas k emancipaci nezletilého, pfestoze jsou vSechny podminky splnény. Tim bude mozné
fesit situaci, kdy se zakonni zastupci (zpravidla rodice nezletilého) nedohodnou na tom, zda
souhlas k pfiznani svépravnosti udéli nebo ne.”'

Vzhledem k tomu, ze obcansky zakonik tento druhy druh pfiznani svépravnosti nijak
neupfesnuje, budeme si muset pockat, jak budou v této oblasti soudy v budoucnosti rozhodovat.
Zakonodarce mozna praveé z duvodu variability Zivotnich situaci tuto problematiku vice
nerozvijel, aby byl dan prostor soudni judikatufe.

Nezletily se stava svépravnym okamzikem pravni moci rozhodnuti o pfiznani
svépravnosti. Na zaklad¢ pravni moci rozhodnuti o pfiznani svépravnosti se na nezletilého, jemuz
byla svépravnost pfiznana, vztahuji ustanoveni o pln¢ svépravnych osobach. Dalsim dusledkem je
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napt. zanik rodi¢ovské odpovédnosti a naroku s nf spojenych, napt. narok na vyzivné.”? Naopak
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plné svépravnému nezletilému nelze prodat alkoholicky nipoj, protoze dle zakona ¢. 379/2005
Sb., o opatfenich k ochran¢ pfed skodami pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
navykovymi latkami, se zakazuje prodavat alkoholické napoje ,,0osobam mladsim 18 let”. Zde tedy
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ptiznan{ svépravnosti nebude mit vliv.’

73 PILIK, Vaclav. Pfiznani svépravnosti nezletilému podle nového obcanského zakoniku. Pravni rozhledy, 2014, roc.
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3 Pravni postaveni nezletilych rodi¢i v jednotlivych vybranych
institutech

3.1 Rodicovska odpovédnost

3.1.1 Pojem rodiCovské odpovédnosti, jeji nositelstvi a vykon

Zakonna definice rodicovské odpovédnosti podle obcanského zakoniku se prilis nelisi od
definice rodicovské zodpoveédnosti podle zikona o rodiné, i kdyz doslo k zakotveni
podrobn¢jsiho vyctu. Ust. § 858 Obc¢Z vsak ma byt upfesnénim toho, co je dle judikatury za
rodicovskou odpovédnost povazovano: ,Rodicovskd odpovédnost abrmuje povinnosti a prdava rodici,
kterd spocivaji v péci o dité, zabrmujici zepména péci o jebo dravi, jebo télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj,
v ochrané ditéte, v jeho zastupovini a spravovdni jeho jméni; vnikd narogenim ditéte a anikd, jakmile dité
nabude plné svépravnosti. Trvini a rogsah rodicovské odpovédnosti miige sménit jen soud.”* Jde o
demonstrativni vycet povinnosti a prav, které maji rodi¢e vuci svému nezletilému ditéti. Je to
nejvyznamnéjsi soubor prav a povinnosti rodicu vuci jejich détem a jim odpovidajicich prav deétd
domahat se fadného plnéni téchto rodi¢ovskych povinnosti.” Patif sem zejména ochrana a
vyhova ditéte, jeho zastupovani, udrzovani osobniho styku s ditétem, sprava jmeni ditéte,
moznost urceni bydliste ditéte a dalsi. Rodicovska odpovédnost ale nezahrnuje vsechny
povinnosti a prava, ktera rodice vuci ditéti maji. Nepatii sem napf. vyzivovaci povinnost, pravo
dat souhlas s osvojenim ditéte nebo pravo uréit jméno ditéte.”

Obcansky zakonik v ust. § 865 odst. 1 stanovi, ze rodicovska odpovédnost nalezi stejné
obéma rodicim a ze ji ma kazdy rodic, pokud ji nebyl zbaven. Pravn¢ uréeny rodi¢ se stava
nositelem rodi¢ovské odpoveédnosti ex ge, bez ohledu na svoji plnou ¢i omezenou svépravnost a
bez nutnosti splnéni dal§f podminky.” Dochézi tak k posileni postaveni rodice, protoze ZOR
naproti tomu pfiznaval rodicovskou odpoveédnost pouze rodici s plnou zpusobilost k pravnim
ukonum s moznosti pfiznani rodicovské odpoveédnosti soudem ve vztahu kpéci o dite i
nezletilému starsimu 16 let za pfedpokladu, ze mél nezletily rodi¢ dostatecnou zpusobilost pro
vykon prav a povinnosti souvisejicich s rodi¢ovskou odpovédnosti.® Oba rodice jsou obecné

nositeli rodicovské odpoveédnosti ve stejném rozsahu, nelze preferovat jednoho rodice pred

74 zikon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik

75 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdenka; WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obéansky zikonik I1. Rodinné
privo (§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. 5.813-824.

76 Rozsudek Nejvy$itho soudu CR ze dne 28. ¢ervna 2011, sp.zn. 21 Cdo 3909/2010 (ziskano 1. biezna 2016

z http:/ /www.nsoud.cz/).

77 SCHON, Monika. Rodi¢ovska odpovédnost v novém obéanském zakoniku. Adta luridica Olomoncensia, 2014, vol. 9,
Supplementum 6: Rodi¢ovska odpovédnost, s. 35.

78 HOLUB, Milan a kol. Zakon o rodiné s komentarem, judikaturon a predpisy sonvisejicimi. 9. vydani. Praha: Leges, 2011.

s. 107-110.

24



druhym.” V tomto sméru se uplatiiuje zésada rovnosti, kdy matka i otec maji sva subjektivni
prava z rodi¢ovské odpovédnosti na stejné drovni a to jak kvantitativné, tak i kvalitativné.”
K tomu se vyjadfoval i Ustavni soud ve své judikatute.”’ To samozfejmé neplati v piipadé, Ze je
rodicovska odpovednost jednoho z rodict omezena, coz muze ucinit pouze soud na zakladeé
zakonem stanovenych podminek. Soud rovnéz musi rozhodnout o rodicovské odpoveédnosti
v ptipadé, Ze je omezovana svépravnost rodice.” Rodi¢ovskd odpovédnost vznika jiz samotnym
narozenim ditéte, tedy na zakladé existence vztahu rodicovstvi, pficemz rodice nemusi byt
manzelé, zalezi na tom, kdo je jako rodi¢ ditéte zapsan v matrice. U matky vznika rodicovska
odpovédnost narozenim ditéte, u otce je tento okamzik odlozen do okamziku urceni jeho
otcovstvi.” Zanika pak okamzikem nabyti plné svépravnosti ditéte. Nositelem povinnosti a prav
z rodicovské odpovednosti vyplyvajicich je tak i rodi¢ nezletily bez ohledu na vek, resp. na miru
svépravnosti, a také rodi¢ omezeny soudem ve svépravnosti.” Rodice se nemohou rodicovské
odpovédnosti vzdat, ale mohou napf. svéfit osobni péci do rukou osoby (prarodicim o
prazdninach).”

Nove je tfeba rozliSovat nositelstvi rodicovské odpovédnosti a jeji vikon. Vykonem
rozumime samotnou realizaci povinnosti a prav vyplyvajici z rodicovské odpovédnosti. Jde jak o
bézné kazdodenni zalezitosti, tak i o ty vyznamné jako tfeba vybér skoly, kterou bude dite
navstévovat.” Rodic¢e jsou pfi vikonu rodi¢ovské odpovédnosti povinni vzdy zvaZovat, zda je
jejich jednan{ v zajmu ditéte.” S tim souvisi i povinnost zjistovat a pfihlédnout k nazoru ditéte a
to tak, Zze mu musi sdé¢lit vSechny potfebné informace k tomu, aby si dit¢ mohlo vytvofit vlastni
nazor. To vsak bude platit pouze v piipadech, kdy je dité schopnost pochopit a posoudit sdélené
informace a vytvofit si na né vlastni nazor.*® Rodi¢e majf vykonavat rodi¢ovskou odpovédnost ve
vzajemné shodé. Pokud jde o béznou zalezitost nemusi se rodice na vSem pfedem domluvit, ale

klidné sta¢i souhlas jednoho znich a neni nutné vyjadfeni druhého.” V pipadé vyznamnych

79 SVESTKA, Jit{ a kol. Obiansky zikonik. Komentir. Svazek I1. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 459-460.
80 SINOVA, Renata a kol. Agzudlni probléimy rodinnépravni regulace: rodicovstvi, vjchova a vjGva nezletilého. Praha: Leges,
2013. s. 1154-165.

81 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. dubna 2009, sp. zn. I1. US 1609/08 (ziskano dne 9. biezna 2016 z databaze
NALUS)

82 zikon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik

8 HRUSAKOVA, Milana., KRALICKOVA, Zderika. Ceské rodinné privo. 3. vydani. Brno: Masarykova Univerzita,
2006. s 221.

8¢ HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné priv. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 185-204.

85 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdenka; WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obéansky zikonik I1. Rodinné
pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. 5.838-846.

86 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdenka; WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obéansky zikonik I1. Rodinné
pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. 5.892-895.

87 SVESTKA, Jit{ a kol. Obiansky zikonik. Komentir. Svazek I1. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 478-480.
88 zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik

89 Rozsudek Nejvysitho soudu CSSR ze dne 30. listopadu 1967, sp. zn. 5 Cz 119/67 (ziskano dne 8. biezna 2016

z www.beck-online.cz).
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zalezitosti, zakon stanovuje povinnost rodi¢u dohodnout se mezi sebou. Pokud se nedohodnou,

ucini za né rozhodnuti soud.”

3.1.2 Nezletily nesvépravny rodic

Jak uz bylo zminéno vyse, kazdy rodic¢ je nositelem rodicovské odpoveédnosti. Ne kazdy
rodi¢c ma pravo vykon rodicovské odpoveédnosti realizovat, protoze by to nemuselo byt
v nejlepsim zajmu ditéte. A to prave v piipadech, kdy je rodi¢ jeste nezletily a nesvépravny za
pfedpokladu, Ze neni schopen rodicovskou odpovédnost fadné vykonavat. Pro tyto pfipady
obcansky zakonik upravuje nasledujici pravidlo v ust. § 868: ,, 1/ykon rodicovské odpovédnosti nezletilého
rodice, ktery difve prizndanim svépravnosti nebo nzavienim mangelstvi nenabyl plné svépravnosti, je ag do doby,
kdy nabude plnou svéprdavnost, pozastaven; to neplati o vjkonu povinnosti a priva péce o dité, ledage soud
vzhledem k osobé rodice rozhodne, $e vyikon také této povinnosti a tohoto prava se pozastavuje ag do doby, kdy
rodic nabude plnon svépravnost.” K pozastaveni dochazi pfimo ze zakona, neni tfeba zadného
rozhodnuti, na rozdil od pfipadd, kdy je vykon rodicovské odpovédnosti omezen soudem
(ust. § 868 odst. 2 Ob¢Z). Pozastaveni ex lege trva az do nabyti plné svépravnosti rodice, a to jak
dovrsenim 18 let, tak i uzavienim manzelstvi nebo pfiznanim svépravnosti. Napiiklad ctrnactileta
matka nemuze dit¢ pravne zastupovat a spravovat jeho jméni, protoze sama neni schopna
spravovat ani své vlastn{ zaleZitosti.”' Dusledkem sistace (pozastaveni) rodicovské odpovédnosti
je, ze tu musi byt osoba, ktera rodicovskou odpovédnost bude vykonavat misto rodicua, pokud je
rodi¢ovskd odpovédnost obou rodi¢t pozastavena. Takovou osobou je poruénik.” Pokud viak je
nezletily jen jeden z rodict, vykonava rodicovskou odpovédnost v plném rozsahu druhy rodic.

Pozastaveni rodicovské odpovédnosti ex /lge znamena, ze nezletily nesvépravny rodic
nesmi dit¢ pravné zastupovat a spravovat jeho jméni. Nezletily nesvépravny rodi¢ tudiz neni
zakonnym zastupcem ditéte, na rozdil od obecné tpravy, kdy rodi¢e maji pravo a povinnost dité
zastupovat pii pravnich jednanich, ke kterym neni pravné zptsobilé.”” S ohledem na ¢aste¢nou
svépravnost nezletilych osob upravenou v obcanském zakoniku v ust. § 31 je dle literatury mozné
akceptovat nazor, ze nezletily rodic, ktery muze vykonavat osobni péci o dité, muze napi. pfijimat
pro dité vyzivné a nakladat s nim.” S timto nazorem souhlasim i ja vzhledem k tomu, e pokud
by nezletily rodi¢ nebyl schopen ani osobni péce, byla by mu osobni péce zakazana soudnim

rozhodnutim. Pozastaveni rodicovské odpoveédnosti se totiz ex /lege netyka osobni péce o dite.

90 SCHON, Monika. Vztahy mezi rodiéi pfi vikonu rodi¢ovské odpovédnosti. Pravni roghledy, 2015, €. 1, 's. 5-11.
9" ELIAS, Karel a kol. Obéanské prdvo pro kagdého: Pobiedem (nejen) tiircii nového obianského zikonikan. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 189-191.
92 SVESTKA, Jit{ a kol. Obiansky zikonik. Komentir. Svazek I1. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 464-468.
93 z4kon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik
9% HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdenka; WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obéansky zikonik I1. Rodinné
pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. s.863-867.
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Tou rozumime pééi o zdravi ditéte, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vivoj.”” Osobnf péce
o dit¢ zustava rodic¢i, ktery je nedostatecné pravné vybaven, zachovana s tim, ze mu piislusi
vykon povinnostf a prav, kterd souviseji s touto osobn{ pééi o dité.”

Ovsem 1 této oblasti je mozno rodice omezit, pokud ma soud za to, ze nezletily
nesvépravny rodi¢ neni schopen o dit¢ fadn¢ pecovat. Soud je v fizeni v kazdém individualnim
pipadé povinen zjistit, zda je nezletilj schopen o dité fadné osobné pecovat.”” V ptipadé, Ze soud
zjisti, ze nezletily rodi¢ nemuze vykonavat ani fadnou osobni péci, napt. z duvodu nevyzralosti
nebo zavislosti na navykovych latkich, pozastavi mu i vikon osobni péce o dité.” Zde je jasné
vidét posun oproti ZOR, kdy rodicovskou odpoveédnost ve vztahu k péci o dit¢ musel pfiznavat
soud, dovrsil-li nezletily rodi¢ alespoti 16 let..” Osobné v tom spatfuji posilen{ vztahu rodi¢-dité,
coz je bezesporu pozitivai zménou.

Obcansky zakonik koncipuje osobni jako osobni péci v uzsim smyslu, nezahrnuje sem
napf. osobni styk s ditétem, ochranu ditéte ani jeho vychovu. To by znamenalo, ze pfestoze
nezletily rodi¢ mam povinnost a pravo o dit¢ osobné pecovat, ale jeho rodicovskd odpoveédnost
v oblasti osobnfho styku je pozastavena?'” Zikonodirce zde nejspise nedomyslel spojitost
ust. § 858 a § 868 odst. 1. Formulaci ust. § 868 odst. 1 povazuji za trochu nest’astnou. Dle mého
nazoru by zde meéla byt uvedena vyjimka ze zakonného pozastaveni nejen pro osobni péci, ale
tfeba 1 pro osobni styk s dité¢tem. Nicméné lze predpokladat, ze budeme analogicky dovozovat i
vyjimku pro osobni styk s ditétem, pfipadné se judikatura s timto problémem do budoucna
vypofada sama a nebude tfeba ustanoveni ani novelizovat.

Duvodova zprava k obcanskému zakoniku vsak uvadi, ze ne kazdy nezletily rodi¢ musi
byt na svém vykonu rodicovské odpoveédnosti pozastaven. A to ztoho duvodu, ze zpravidla
pujde od rodice blizici se veku 18 let, kteff jiz dokazi poskytovat ditéti potfebnou fyzickou i
psychickou péc¢i. Pokud je vSak nutné vykon rodicovské odpovédnosti obéma nezletilym
rodicum, ktefi nenabyli plné svépravnosti uzavienim manzelstvi nebo pfiznanim svépravnosti,
pozastavit, protoze nejsou schopen rodicovskou odpoveédnost vykonavat, nastupuje soudem

. v s , 71 M7 : : A tvo T 101
ustanoveny porucnik, kterému nalezi povinnosti a prava rodicu nebo jeji vykon.

95 HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 185-204.

96 SVESTKA, Jit{ a kol. Obéansky zdkonik. Komentir. Svazek I1. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 464-468.
97 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdenka; WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obéansky zikonik I1. Rodinné
pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. 5.863-867.

9% HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 185-204.

9 VITKOVA, Veronika. Postaveni nezletilého plné nesvépravného rodice k ditéti. Acta Inridica Olomoncensia, 2014,
Vol. 9, Supplementum 6: Rodi¢ovska odpovédnost, s. 84.

100 SCHON, Monika. Vykon rodi¢ovské odpovédnosti rodi¢em s omezenou svépravnosti. Pravni roghledy, 2014,

ro¢. 22, ¢. 13-14, 5. 492-497.

100 NOVOTNA, Véra. Rodinné pravo v novém obcanském zakoniku (2.). Privo a rodina, 2014, ro¢. 16, €. 2,s. 5.
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3.1.3 Nezletily svépravny rodic¢

I zde je tfeba reflektovat moznost uzavieni manzelstvi nezletilym osobam star$im 16 let a
pfiznani svépravnosti. Tyto dva instituty vychazeji z pfedpokladu, ktery musi byt také v fizeni
pfed soudem prokazan, ze osoby, kterym soud povoli uzaviit manzelstvi nebo pfizna plnou
svépravnost, jsou dostatecné vyspelé, aby si dokazaly poradit s zivotnimi situacemi, které pfinasi
manzelstvi a nabyti svépravnosti. Pokud nezletily rodi¢ uzavte pfi splnéni zakonnych podminek
manzelstvi nebo mu je soudem pfiznana svépravnost, nabyva nejen plnou svépravnost, ale i
plnou rodi¢ovskou odpovédnost.'” Coz je velky rozdil oproti nezletilému nesvépravnému rodiéi.
Proto je tfeba do budoucna rozlisovat, zda se jedna o sice nezletilého a plné svépravného rodice,

nebo nezletilého ale plné nesvépravného rodice.

3.2 Osvojeni

3.2.1 Pojem a podminky osvojeni

Prijetim nového obcanského zdkoniku doslo k prohloubeni dvojtho pojeti institutu
osvojeni. Jedna se nejen o formu nahradni rodinné vychovy (nebo dokonce i o formu
rodicovstvi), ale zejména o statusovou zmeénu. Pro takové dvoji pojeti mluvi hned nckolik
duvodu. V prvé fadé¢ osvojenim vznika umeély vztah mezi osvojitelem a osvojencem, ktery ma co
nejvice pfipominat pfibuzensky vztah mezi dité¢tem a jeho biologickymi rodi¢i a nahradit tak
biologické rodicovstvi pravnim. Z pravniho hlediska pak skute¢né ptibuzenstvi mezi osvojitelem
a osvojencem vznikd. Jde vlastné o imitaci neboli fikci biologického svazku (adoptione natura

. . 103
imitatur)

a tedy 1 zménu osobniho stavu. Osvojeni jako statusovou zménu dale podporuje i
skutecnost, ze nove rozhoduje o vsech otazkach tykajici se osvojeni pouze soud, ktery jediny ma
pravomoc rozhodovat o statusovych pravech,” pfestoze organy socidlné-pravni ochrany détf zde
hraji vyznamnou roli. S novou pravni Gpravou pfichazi novy institut osvojeni zletilého, kde neni
nahradni rodinna péce primarnim ucelem osvojeni, nybrz jim je zpravidla dédéni, kdy osvojenec
dedi v prvni zakonné dédické tfidé. Samoziejmé osvojeni je jednou z forem nahradni rodinné
péce, protoze osvojenim se osvojenec dostava do péce osob, které nejsou jeho biologickymi
rodici, v ptipadech, kdy osvojenec biologické rodice nema, nebo nejsou schopni se o ngj

postarat.'”

12 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdesika; WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obéansky zikonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. 5.863-867.

103 HRUSAKOVA, Milana., KRALICKOVA, Zdefika. Ceské rodinné privo. 3. vydani. Brno: Masarykova Univerzita,
2006. s. 278.

104 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdetika; WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obéansky zikonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. s. 600.

105 SVESTKA, Jifi a kol. Obéansky zikonik. Komentdr: Svazek I1. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 333-
337.
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Zakonnou definici osvojeni obsahuje ust. § 794 ObcZ: ,,Osvojenim se rozumi prijeti cizi osoby
za viastni.“'To znamena, ze osvojitel ¢i osvojitelé se stavaji pravnimi rodici osvojence s védomim,
ze zde neexistuje biologicky svazek rodic-dité, a zajist'uje tak nezletilému ditéti chybéjic
vychovné rodinné prostedi.'” Nutno podotknout, Ze osvojeni se uzije pouze za predpokladu, ze
neni mozné dit¢ umistit do péce ¢lent rodiny nebo pokud by mu zde nebyla poskytnuta fadna
vychova a pécée.'”” Cizi osobou ve smyslu ust. § 794 viak nemusi byt osoba, kterd nenf Zadnym
zpusobem biologicky pfibuzna s osvojitelem. Napiiklad teta stryc mohou osvojit své synovce a
netefe."”® Zakon pouze zakazuje osvojeni mezi ptbuznymi v piimé linii a mezi sourozenci. Linii
pfimou rozumime osoby pochazejici jedna od druhé, tedy prarodice, rodice, déti, pficemz
nezalezi na poctu zrozeni. Zakaz je nove vyslovné uveden v ust. § 804 ObcZ, v zakoné o rodiné
vyslovné uveden nebyl, ale problematika byla fesena judikatorni cestou. Duvodem pro zakaz je
existence piibuzenského vztahu, ktery je stejny nebo velmi podobny vztahu, ktery ma osvojenim
vzniknout: ,,Md-li byt osvojenim alogen takovy vtah me3i osvojitelem a osvojencem, jaky je megi rodici a
détmi, nemobou byt uvedené osoby v takovém pribuzenském pomern, ktery by byl v rogporu se vtabem alogenym

“97 7a cizd osobu vpojeti ust. § 794 budeme tedy povazovat osobu, kterd nenf

osvojenin.
k osvojiteli ve vztahu rodi¢-dit¢ nebo jemu velmi podobnému, protoze takovy to vztah ma teprve
vzniknout na zakladé osvojeni. Vyjimkou tvofi jediné nahradni matefstvi.

Pokud neplodny par vyuzije moznosti nahradntho matefstvi, nejcast¢ji se nahradni
matkou stava osoba jim blizka napf. sestra, matka apod. Z tohoto duvodu byla do ust. § 804
Ob¢Z zakotvena vyjimka pro osvojeni mezi ptibuznymi v linii pfimé pro nahradni matefstvi.
Nahradni rodicka muze propujcit svou délohu kimplantaci spermatu a vajicka infertilniho
(neplodného) paru, pokud je problém vudrzeni a donoseni plodu. Embryo je vytvofeno
laboratorné a zavedeno do délohy nahradni matky. Nahradni matka dité donosi a po porodu jej
pfeda do péce neplodného paru, aby se jeho rodici stali oni. Nicméné z pravniho hlediska je
matkou ditéte zena, ktera dité porodila (viz kapitola 2.4.1), coz pravidlo kogentni, od kterého se
nejde odchylit ani smluvné ani jednostrannym pravnim jednanim. Nasledné je tfeba, aby
biologicti rodice dit¢ adoptovali a napravili tak pravni a biologicky nesoulad vznikly nahradnim

matefstvim. Zde je povoleno osvojeni v linii pfimé i pfes vyse uvedeny zakaz.

106 HRUSAKOVA, Milana., KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné privo. 3. vydani. Brno: Masarykova Univerzita,
2006. s. 278. )

107 KRALICKOVA, Zderka. Rodinné pravo v novém obcanském zakoniku. Prdvni rozhledy, 2013, roc. 21, ¢. 23-24, s.
809.

108 SVESTKA, Jifi a kol. Obéansky zikonik. Komentdr: Svazek I1. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 333-
337.

109 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7.12.2000, sp. zn. 30 Cdo 2787/2005 (ziskano dne 22. fijna 2015

z http:/ /www.nsoud.cz/)

29



Dusledky osvojeni jsou z pravniho hlediska velmi zavazné a proto je tfeba, aby byly
dodrzeny vsechny podminky, které zdkon stanovuje nebo které vyplyvaji z povahy véci, ucelu
osvojeni, jeho zékladnich zisad nebo mezinarodnich smluv."’ Prvnim pfedpokladem, ktery
zakon uvadi hned v tvodnich ustanovenich o osvojeni je existence takového vztahu mezi
osvojitelem a osvojencem, jaky je mezi rodicem a ditétem, nebo alespon existence zakladu
takového vztahu. Takovy vztah tady musf byt de facto, tedy ne pouze de iure.'"' Adopce musi byt
v prvni fadé v zdjmu osvojovaného ditéte. Povinnost dbét zajmu ditéte vyplyva z ¢l. 3 Umluvy o
pravech ditéte.''? Osvoijitelé si nemohou vybrat dité, které se jim libi, naopak pro jednotlivé
osvojitelné déti se vybira vhodny osvojitel. Za timto ucelem je tfeba zabezpecit ditéti, které je
schopno vyjadfit svij nazor, moznost svobodné¢ svij nazor vyjadfit a je tfeba mu vénovat
patfiénou pozornost odpovidajici jeho vékia a drovni.'"” Dale je to zakaz nepatfi¢ného zisku ze
souvisejicich ¢innosti, vylouceni osvojeni mezi piibuznymi v pfimé linii a mezi sourozenci krome
ptipadt ndhradniho matefstvi (viz vyse), pfiméfeny vekovy rozdil mezi osvojitelem a osvojencem.
Jde jen o zakladni podminky, pfedpokladu k bezproblémovému osvojeni bychom nalezli
mnohem vice, ne vsechny jsou vsak v obcanském zakoniku vyslovné uvedeny, ale dovozujeme je.
Nesmime ani zapomenou na zakon o socialné-pravni ochrané deti, ktery upravuje napf. postupy

v s : 11
zprosttedkovani osvojen{.'*

3.2.2 Souhlas rodice s osvojenim

Osvojeni obecné nemuze prob¢hnout bez souhlasu ditéte, rodicu ditéte nebo osob, které
jsou opravnény dat souhlas za rodic¢e, popifpadé manzela osvoijitele.'” Pouze ve vyjimeénych
pfipadech muze byt souhlas nékterych osob nahrazen, napt. kdyz od nich neni mozné souhlas
ziskat. Pro ucely prace je v této oblasti nejdulezitéjsi souhlas rodict s osvojenim. Nezletilé dite
zasadn¢ nemuze byt rodicim odebrano proti jejich vuli. Duvodova zprava k obcanskému
zakoniku povazuje souhlas rodi¢t za nezbytnou podminku pro realizaci osvojeni, kdy jen

vyjimeéné muze dojit k tomu, Ze za rodi¢e bude muset dat souhlas n¢kdo jiny. Rodi¢ je totiz

osoba, ktera je s ditétem pfirozené biologicky spojena, proto dochéazi oproti zakonu o rodiné

110 HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné privo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 155-167.

111 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdesika; WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obéansky zikonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. s. 597-614.

112 Sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditéte

113 Rozsudek Nejvysstho soud CR, ze dne 26. dubna 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011 (ziskino 8.3.2016

z http://www.nsoud.cz/)

114 Podrobnéji viz MACELA, Miloslav a kol. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
2015. 258-334.

115 z3kon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik
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k jesté vétsimu zptisnéni postupd pfi zjistovani stanoviska rodi¢t.'"® Jednou ze zmén je napt.
nové pravidlo, Zze prohlaseni o udéleni souhlasu k osvojeni ditéte muze nové piijmout pouze
soud, organy socialné-pravni ochrany déti jiz nikoliv.""” Zakon rovnéz pozaduje, aby soud, u
kterého rodi¢ ¢ini prohlasent, rodice nejprve poucil o podstaté a dusledcich prohlasen{ souhlasu a
1 o samotné podstat¢ osvojeni. Souhlas k osvojeni se dava osobnim prohlasenim rodice (kdy je
z povahy véci vylou¢eno zastoupeni jak druhym rodicem, tak tfeti osobou), ustné,
bezpodminecné, ¢asoveé neomezene a musi byt splnény obecné nalezitosti pravniho jednani jako
je srozumitelnost, uréitost apod.''®

Je tfeba si uvédomit, ze oproti pfedchazejici pravni dprave, kdy souhlas rodice
s osvojenim byl dle judikatury ustavntho soudu'” souéésti rodi¢ovské zodpovédnosti, nové jiz
soucasti rodicovské odpoveédnosti nenf a proto tato judikatura neni v této oblasti dnes pouzitelna.
Pati{ mezi prava osobniho charakteru, ktera se vztahuji k osobé a osobnosti ditéte, tedy prava
statusova (sui generis)."” Najdeme je upravena v ust. § 856 Ob¢Z, vznikajf narozenim ditéte a
zanikaji nabytim jeho zletilosti. Kromé prava dat souhlas s osvojenim sem patif jesté¢ povinnost a
pravo rodi¢a urcit ditéti jméno a pijmeni a pravo prohlasit rodicovstvi.” Druhou skupinou
vzajemnych povinnosti a prav rodicu a déti jsou povinnosti a prava vyplyvajici z rodicovské
odpovédnosti (viz kapitola 3.1), které vznikaji narozenim ditéte a zanikaji, jakmile dité¢ nabude
plné svépravnosti. Posledni skupinu pak tvofi povinnosti a prava vyplyvajici s vyzivovaci
povinnosti mezi rodi¢i a détmi. Ty dle ust. § 859 ObcZ nejsou vazany na nabyti zletilosti ani
SVEpravnosti.

Skutec¢nost, ze souhlas s osvojenim je noveé osobnostnim pravem, které nenalezi do
rodicovské odpovednosti ve svém dusledku znamena, ze pokud je rodi¢ zbaven nebo omezen na
rodicovské odpoveédnosti, pravo rodice dat souhlas k osvojeni ditéte neni nikterak dotceno. O
zbaveni rodice prava dat souhlas s osvojenim musi soud dle ust. § 873 Ob¢Z zakoniku
rozhodnout zvlast’. Jen ve velmi specifickych a vyjimecnych ptipadech je mozno dité osvojit i bez
souhlasu rodi¢t: byl-li rodi¢ zbaven rodicovské odpovédnosti a zarovenn prava dat souhlas
s osvojenim, nebo neni-li schopen projevit svou vuli nebo rozpoznat nasledky svého jednani

nebo je ovladnout, nebo se zdrzuje na neznamém misté a toto misto se nepodafilo zjistit, anebo

116 SVESTKA, Jifi a kol. Obéansky zikonik. Komentdr: Svazek I1. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 358-
360.

117 NOVOTNA, Véra. Rodinné pravo v novém obcanském zakoniku (5.). Pravo a rodina, 2014, ro¢. 16, & 5, 5. 1-7.
118 HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné privo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 155-167.

119 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. dubna 2010, sp. zn. I1. US 485/2010 (ziskano dne 14. biezna 2016 z databaze
NALUS)

120 RADVANOVA, Senta. Rodina a dité v novém obéanském zikonikn. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015. s. 64-75.

121 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdesika; WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obéansky zikonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. s. 806-808.
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nema-li zjevneé o dit¢ zijem. Pokud jsou tyto vyse uvedené skutecnosti dany u obou rodicu,
souhlas k osvojeni diva poruénik nebo opatrovnik, kterého k tomuto téelu jmenuje soud.'”

Stejné postupujeme v pifpade, ze oba rodice zemfeli nebo rodicovstvi ditéte nebylo urceno.

3.2.3 Souhlas rodice, ktery nenabyl plné svépravnosti

Pravni dpravu souhlasu rodice, ktery jest¢ nenabyl plné svépravnosti najdeme
v ust. § 811 Ob¢Z. Zvlast’ je potom upraven souhlas rodice, ktery byl omezen na svépravnosti.
Ve vyse uvedeném ustanoveni se tedy bude jednat o nezletilé osoby, které nenabyly svépravnosti
pfed dovrsenim zletilosti uzavienim manzelstvi nebo pfiznanim svépravnosti. Stejné jako
v zakon¢ o rodiné v ust. § 67 odst. 2 obc¢ansky zakonik pozaduje k osvojeni i souhlas nezletilého
nesvépravného rodice. Zde tedy nedochazi pfijeim nového obcanského zakoniku k zadné
zmene. Prevratnou novinkou je ovSem limitace udéleni souhlasu dosazenim minimalni vékové
hranice 16 let. V pfedchozi tprave zadna limitace neexistovala. Dosavadni praxe byla zalozena na
posouzeni soudem po pfedchozim Setfeni (napf. pohovorem s nezletilym rodicem, s jeho rodici,
zpravami socialnich, $kolskych nebo zdravotnich organt, spolupraci s psychologem nebo jinym
dukazy), zda je nezletily nesvépravny rodi¢ schopen pochopit a vyhodnotit dusledky takového
prohléseni.'” Takové feseni této specifické situace se zda byt spravné, protoze se jednd o
delikatni stav, kdy by meélo zalezet na individualnich odlisnostech a jedine¢nostech kazdého
daného piipadu. Soud tak mohl po peclivém Setfeni rozhodnout, zda je mlady rodi¢ schopen
posoudit podstatu a nasledky svého jednani, pokud souhlas k osvojeni ud¢li.

Od ucinnosti nového obcanského zakoniku je potfeba, aby nezletily rodi¢ mohl udélit
souhlas k osvojeni, dosahnout nejprve vekové hranice 16 let. Je-li mladsi, vibec nemuze souhlas
k osvojeni svého ditéte dat. Timto ustanovenim se posiluje postaveni nezletilého rodice, jeho
Gi¢elem je chranit nezletilého rodice, protoze sam je jesté ditétem a je tieba chranit i jeho zajmy.'**
wDle tviireii 2dkona je sonblas & osvojeni vreholné osobni projev viile a jebo pravni ndsledky neni osoba, kterd je
mladsi Sestndcti let, schopna spravné posondit a vyhodnotit.””’ Soud tedy nesmi pfijmout souhlas k
osvojeni rodi¢e mladstho 16 let a musi takové prohlaseni odmitnout pro nedostatek opravnéni
souhlas poskytnout. Takovy souhlas by byl neplatny dle ust. § 581 Ob¢Z. Otazkou je, zda je nove
zavedend hranice spravnym fesenim. Neni sporu, Zze zde dochazi ke stfetu zajmu nezletilého

ditéte-rodice a nezletilého ditéte-novorozence. Na jedné strané zde existuje zdjem na ochrané

122 Z4kon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik

123 SVESTKA, Jifi a kol. Obéansky zikonik. Komentdr: Svazek I1. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 360-
364.

124 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdesika; WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obéansky zikonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. s. 663-666.

125 SVESTKA, Jifi a kol. Obéansky zikonik. Komentdr: Svazek I1. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 360-
364.
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zajmu nezletilého rodice, ktery pro svij nedostatecny vek je stale ditétem, jehoz zajmy je tieba
chranit. V tomto pfipadé¢ minimalni vékovou hranici k udéleni souhlasu s osvojenim. Na druhé
stran¢ jsou zde ale zajmy nezletilého ditéte-novorozence, aby mu byla dopfana fadna vychova a
péce jiz o utlého veku, kdy to je nekdy mozné jen v osvojitelské rodine. Proto by meély byt
rodinné-pravni véci podobného charakteru rozhodovany pokud mozno bez zbyte¢nych odkladu.
Nyni vsak v ptipade rodict mladsich 16 let, budeme muset poseckat, nez dovrsi pozadovaného
veku, aby vubec mohli udélit souhlas s osvojeni a fizeni o osvojeni mohlo zacit. Do tohoto
okamziku nenf mozné ucinit ani kroky, které by sméfovaly k osvojeni, napf. tzv. okamzitou péci
podle ust. § 823 Ob&Z."* Témét se da fici, Ze zakonodarce uptednostnil préava nezletilého rodice
pfed jeho dité¢tem. Navic neni ani mozné postupovat podle ust. § 818 nebo § 819, kdy osvojeni
probiha bez souhlasu rodice. Nelze totiz omezit nebo zbavit prava osobu, jiz takové pravo de lege
ani nepiislusi. Aby bylo mozno nezletilého rodice zbavit prava dat souhlas k osvojeni, nejdiive
mu musi nalezet."”’

I v literatufe nalezneme negativni postoj k nové pravni Gprave: ,,Pravni stay nyni akotveny
nepochybné nastoli situace, kdy mladi rodice, kteri nemobou a nechtéji o své dité pecovat a nemaji ani podminky,
ani vtah k ditéti a motivaci k péci o néj, nebudou moci probldsit, e soublasi s osvojenim ditéte, a pokud se jich
neufmon jini flenové $irst rodiny, bude toto dité fekat na moznost soublasu s osvojenim do té doby, nes jebo
rodicrim bude potiebnych Sestndct let, v distavnim Zarizeni nebo proviorni nabradni rodiné, kterd vsak 1é
neptispiva ke stabilité jebo  budoucich citovjch vtabi. Oblansky zdkonik pogadavkn rychlosti vyreseni
rodinnépravnich vtahi takovych déti nepriklada potrebnon vihu a toto zdreni a takto vniklé provizorium se
Jevi jako vignyj rogpor se ydjmy déti.’”’ Naopak jini autofi se stavi k nové pravni upravé spise
pozitivne: ,, 17 této roviné Ize konstatovat, Ze pozitivné pravni siprava akcentuje ochranu negletilého rodice
miladsibo 16 let. Je nepochybné, Ze v této situaci dochdzi ke stietu ajmii pripadnébo osvojence a_jebo nexletilého
rodice. Argument ochranon nejlepsich zdajmi ditéte de nardsi na skutecnost, Ze i nezletily rodice je sam ditétem,
Jeho$ xdjem je treba chranit.”’

Beze sporu se da souhlasit s tim, Ze je tfeba chranit jak zajmy nezletilého rodice mladsiho
16 let, tak i zajmy jeho ditéte. Je vSak zakonna veékova hranice spravnym fesenim? Dle mého
nazoru bylo pozadovaného efektu ochrany zajmu obou ,stran® dosazeno jiz pfedeslou pravni

upravou, kdy o zpusobilosti nezletilého rodice k udéleni souhlasu rozhodoval soud. Soud totiz

126 VITKOVA, Veronika. Postaveni nezletilého plné nesvépravného rodice k ditéti. Acta Inridica Olomoncensia, 2014,
Vol. 9, Supplementum 6: Rodi¢ovska odpoveédnost, s. 87-88.
127 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdesika; WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obéansky zikonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. s. 663-666.
128 SVESTKA, Jifi a kol. Obéansky zikonik. Komentdr: Svazek I1. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 360-
364.
129 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdesika; WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obéansky zikonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. s. 663-666.
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muze posoudit kazdy pifipad individualné, zohlednit vSechny odlisnosti a autoritativné
rozhodnout podle toho, jak se mu konkrétni jedinec jevi, pfestoze je stale jest¢ mladsi 16 let.
Nehled¢ na to, ze dle duvodové zpravy k obcanskému zakoniku soud bude stejné 1 tak muset
zkoumat, zda nezletily rodi¢ stars{ 16 let, ktery udéluje souhlas s osvojenim, zda je schopen
takové prohlaseni ucinit. Vyplyva to z obecnych ustanoveni ObcZ. Teprve cas ukaze, zda je nové
feseni spravné, ¢i nikoliv. Pokud by dané pravidlo ¢inilo v praxi problémy, pfestoze takovych
piipadt bude nejspi§ jen minimalni mnozstvi, mozna by nebylo $patné ho upravit. Dle mého
nazoru by de lege ferenda nemuselo byt prohlaseni o udéleni souhlasu nezletilého rodice vazano
nutné na zakonnou vékovou hranici. Zakon by mohl napf. stanovit potfebné dikazni prostfedky
k prokazani zpusobilosti nezletilého rodice udé¢lit souhlas, bez kterych by nebylo mozno povolit

nezletilému udéleni souhlasu k osvojeni. Nicmén¢ autoritativai rozhodnuti by zustavalo na soudu.

3.2.4 Osvojeni ditéte, které je rodiCem

Pravni nasledky osvojeni nezletilého jsou velmi vyznamné. Pfi osvojeni nezletilého (u
osvojeni zletilého najdeme rozdily) dochazi k uplnému zaniku pravnich vztaht mezi ditétem a
jeho puvodni rodinou a ke vzniku pravniho rodicovstvi mezi osvojencem a osvojitelem, véetné
vyzivovaci povinnosti mezi osvojencem a piibuznymi osvojitele vifad¢ pfimé a dedické
sukcese.” Osvojenec se stava pifbuznym v nové rodiné tak, jako kdyby se do této rodiny
narodil."”! Samozfejmé nezaniki biologické pifbuzenstvi, ale pouze ptfbuzenstvi pravni, coZ je
tteba zohlednit napf. pfi problematice piekazek uzavieni manzelstvi. Osvojitelé se zapisuji do
matriky namisto puvodnich rodict, ditéti se vydava i novy rodny list, ve kterém jsou uvedeni

2

.. , , vol3 , . . . . v v P v,
osvojitelé namisto rodicu ~ a dle zdkona o evidenci obyvatel dojde i ke zmén¢ rodného cisla

nezletilého osvojence.'” Vznika rodi¢ovska odpovédnost osvojiteli. Dale napifklad dochézi ke

,e

zmeéne pifjmeni osvojované¢ho ditéte dle pfijmeni osvojitele. Nicméné pokud osvojenec se
zmeénou pifjmeni nesouhlasi, muze se obratit na soud za ucelem rozhodnuti, ze bude nosit
piipojované ptijmeni osvojitele. Obcansky zakonik rovnéz reflektoval ¢l. 7 a 8 Umluvy o osvojeni

v, A3 . . . . v . . , . Voo
déti* a zakotvil povinnost informovat osvojence o skute¢nosti osvojeni a to nejpozdéji do

130 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdesika; WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obéansky zikonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. s. 732-751.

131 HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné privo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. 5. 167-168.

132 Zakon ¢. 301/2002 Sb., o matrikich, jménu a pfjmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist

133 DAUBNEROVA, Alena. Matricni &nnost po dicinnosti nového oblanského gakoniku. Praha: Linde Praha a.s.,, 2013. s. 77-
78.

134 Sdélenf Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 132/2000 Sb. m. s., o pfistoupeni Ceské republiky k Evropské Umluvé o
osvojeni détf
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zahéjeni skolni dochazky. Nasledky se projevuji rovnéz v dédickém pravu. Nasledka osvojeni je
v . v . . , , v 13

samoziejmé vice, a to nejen v pravni roviné.'”’
V ptipade, Ze osvojované dit¢ je jiz samo rodicem, zakon vztahuje ucinky osvojeni i na

. [LY e sv A ’ 13
jeho dité. Zakon o rodiné takové ustanoveni neobsahoval'™

a to mohlo vést k pochybnostem, jak
v takové situaci postupovat, pfestoze takovy stav nejspfs nastane jen zifdkakdy."”” Pravni dpravu
vztahujici se na nezletilého rodice najdeme v ust. § 834 Obc¢Z, zde jde o osvojeni nezletilého. Pro
osvojeni zletilého, ktery je rodi¢em, je pravni dprava odlisna a je upravena v ust. § 852 ObcZ.
Zde pak jesté nalezneme rozdily v piipadech, kdy v dobé osvojeni dité jiz existuje oproti situaci,
kdy se narodi az po pravni moci rozhodnuti o osvojeni. V prvni fade¢ je tfeba si uvédomit, ze
zakon v ust. § 834 uziva pfitomny cas, tedy osvojenec v dob¢ osvojeni jiz musi byt rodicem a dité
musi existovat. Uéinky osvojeni pak na dité nezletilého osvojence nastupuji automaticky pifmo ze
zakona, neni nutny zadny dalsi projev vile a narozené déti osvojovaného nemohou samostatné
rozhodovat o moznosti vylouceni pravnich nasledkii osvojena ve vztahu ke své osobé.” To je
logickym predpokladem vzhledem k tomu, Ze jako potomek nezletilého ditéte bude takové dite
velmi nizkého véku, a nebude schopno posoudit ani podstatu samotného institutu osvojeni,
natoz aby se samo rozhodovalo. Pokud jde o déti, které se narodi az po pravni moci rozhodnuti o
osvojeni, v zakon¢ absentuje vyslovna uprava nasledkti osvojeni, nicméné¢ vzhledem k povaze
véci dovozujeme, ze se vyse uvedené nasledky osvojeni jeho (nezletilého) rodice vztahuji i na né,
protoze takové déti se jiz narodi do rodinného prostfedi, do kterého je osvojenec-nezletily rodi¢
integrovan."”” Nenf tedy divod pro jinou pravni Gpravu nez v pifpadé, e dité jiz pii rozhodovani

o osvojen{ existovalo.

3.3 VyZivovaci povinnost

3.3.1 Pojem a povaha vyZivovaci povinnosti
Nejprve je tfeba si stru¢né uvést, co vlastné je vyzivovaci povinnost. Jak uz bylo zminéno
vyse, vyzivovaci povinnost a pravo na vyzivné nejsou soucasti rodicovské odpoveédnosti a jejich

trvan{ nezavisi na nabyt{ zletilosti ani svépravnosti.' , Tato povinnost vyphjvi jig e samotné podstaty

135 Podrobnéji k problematice osvojeni viz napt. KRISTEK, Adam. Osvgjeni déti: Uplnd adopee v éeském pravm. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwet, a.s., 2016. 136 s. ISBN 978-80-7552-022-7.

136 SVEJKOVSKY, Jaroslav. Novj obiansky zikonik. Srovnini nové a soucasné sipravy obéanského prava. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012. 5. 199.

137 SVESTKA, Jiti a kol. Obiansky zikonik. Komentdr: Svazek II. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 404-
405.

138 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdenka; WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obéansky zikonik 1. Rodinné
pravo (§ 655-975). Komentar: 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. s. 739.

139 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdesika; WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obéansky zikonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). Komentar: 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. s. 739.

140 Zikon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik
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pravniho v3tabu rodicovstvi.*' Pokud rodi¢e soustavné nepln{ svou vyZivovaci povinnost nema to
vliv na rozsah nebo trvani jejich rodicovské odpovédnosti k ditéti a ani to samo o sobé neni
divodem pro omezeni nebo zbaveni rodi¢e rodicovské odpovédnosti.'” Zikonnou definici
vyzivovaci povinnosti nemame, proto si ji musime dovozovat. Jde o povinnost ryze majetkové
povahy hradit zivotni naklady ¢i zabezpecovat potfeby mezi subjekty rodinnépravnich vztahu,
uspokojovat ostatni hmotné a kulturn{ potfeby, u vyzivovaci povinnosti ve prospech ditéte také

143 2 v
M3i vlastné ochrannou,

podporovat a zajist'ovat fyzicky, dusevni a socidlni rozvoj ditéte.
zaopatfujici funkci viéi opravnénému z vyzivovaci povinnosti. Jeji neplnéni muze byt po
naplnéni viech znakii skutkové podstaty i trestnym ¢inem.'* Pojem vyzivné predstavuje zvlastni
druh plnéni, které muze byt jak pencézitého, tak i nepene¢zitého charakteru (jakékoliv plnéni
potencionalné ocenitelné v penézich).'* Nejde jen o zabezpecen{ vyZivy v uzsim slova smyslu, ale
1 zabezpeceni jinych hmotnych 1 nehmotnych potteb jako jsou osaceni, hracky, vzdélani, krouzky
a dalsi. Je nepromlc¢itelné, nepfevoditelné a nepfechazi ani na dédice opravnéného, protoze zanika
smrti opravnéného.'** Prava na vyzivné obecné neni mozné se vzdat. Je vak mozné se vzdat jiz
splatnych castek vyzivného.

Rozlisujeme nckolik druht vyzivovacich povinnosti. Rozlisujeme vyzivovaci povinnost
rodict k détem, détf viaci rodicim, mezi ostatnimi pfibuznymi, mezi manzely, mezi rozvedenymi
manzeli a vyzivovaci povinnost a thradu nckterych nakladt neprovdané matce a t¢hotné Zené.
ZRP" pak jesté upravuje vyZivovaci povinnost mezi registrovanymi partnery a mezi byvalymi
registrovanymi partnery. Obc¢Z rozptylil pravni upravu do n¢kolika mist, na rozdil od ZOR, kde
byla soustfedéna do jedné hlavy. Pii komplexnim studiu vyzivovaci povinnosti se muze zdat, ze
rozdéleni pravni upravy do nckolika mist je nepfehledné. Nicméné zakonodarce zvolil tématické
ttidéni do jednotlivych hlav podle druhu vyzivovaci povinnosti, coz dle mého nazoru nemusi byt
nutné na skodu. Jako mirné problematické vsak povazuji zatazeni nckterych dalsich ustanoveni
tykajici se vyzivovaci povinnosti do dalsich ¢asti Ob¢Z netykajicich se rodinného prava, napf.

zakaz zapocteni za vyzivhém pro nezletilé deéti (ust. § 1988 odst. 1) nebo nepromlcitelnost

141 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. éervna 2011, sp. zn. 21 Cdo 3909/2010 (ziskano 1. biezna 2016
z http:/ /www.nsoud.cz/).
142 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vygivné déti po rekodifikact sonkromého prdava. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
2014. 5. 107.
14 KOVAROVA, Daniela. 1/ysivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014 s. 29-30.
144 Zikon ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisti
145 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdesika; WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obéansky zikonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). Komentdr 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. s. 1028-1053.
146 SVESTKA, Jifi a kol. Obéansky zikonik. Komentdr: Svazek I1. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 558-
562.
147 Zikon 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisa
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vyzivného (ust. § 613). Takové zatazeni muze pii studiu, ale i v praxi, zpusobovat problémy,
pokud je opomeneme zohlednit.

Vyzivovaci povinnost vznika dle Ob¢Z piimo ex /ege, pro jeji vznik tedy neni nutné zadné
rozhodnuti, pouze naplnéni pfedpokladu, se kterymi ObcZ vznik vyzivovaci povinnosti spojuje.
Pokud je vedeno fizeni ohledné¢ plnéni vyzivného, jde pouze o stanoveni jeho vyse (pokud se na
ni rodice nedohodou), dobu plnéni, piipadné o vyfeseni sporu, zda vyzivovaci povinnost zanikla
& nikoli. Takovy rozsudek mé deklaratorn{ charakter.'® Obecnymi ptedpoklady pro vznik a
trvani vyzivovaci povinnosti je existence rodinnépravniho poméru (napt. pifbuzenského,
manzelského, ale i ex-manzelského). Dalsi podminkou je neschopnost opravnéného saim se Zivit,
opravnény je tak odkazan na vyzivu povinného. Obc¢Z tento stav odkazanosti upravuje
v ust. § 911. Materidlnim znakem tzv. stavu odkazanosti na vyzivu je zjisténi, ze opravnény nema
74dny nebo dostate¢ny pifiem ke kryt{ vlastnich potfeb.'” Nakonec zde musi existovat
schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného takovou vyzivovaci povinnost plnit (viz
nize). Pfestoze v této ¢asti ObcZ neni zakotveno ustanoveni podobnému § 96 odst. 2 ZOR, ktery
vyslovné obsahoval pozadavek souladnosti s dobrymi mravy (, VyZiwné nelze priznat, jestlie by to
bylo v rozporn s dobrymi mrapy. ), dovozujeme takovy ptredpoklad z obecného ust. § 2 odst. 3, jenz
obsahuje generalni zakaz pouziti pravnich pfedpisi proti dobrym mravim. Proti dobrym
mravum muze byt dle judikatury napf. pfiznani vyzivného manzelovi, ktery porusil manzelskou

v 150 ; . ; v_ s o v: . , 151
vérnost ~ nebo naprosta neucta opravneneho vucl povinnemau.

3.3.2 VyZivovaci povinnost nezletilého rodice

Jak jiz bylo uvedeno vyse, vyzivovaci povinnost vznika pfimo ze zdkona, pokud jsou
naplnény vsechny pfedpoklady pro jeji vznik. Zde tedy vznikem statusového pomeéru rodic-dite.
Na rozdil od rodicovské odpoveédnosti, jejimz nositelem je oproti ZOR 1 nezletily rodic¢, jez ale je
nezletilému rodici do nabyti svépravnosti ex /ge pozastavena, vyzivovaci povinnost rodicu vuci
détem neni zavisla na tom, zda jsou deéti ¢i jejich rodice zletili ¢i plné svépravni, nebo zda jim
nalezi rodicovska odpovédnost, nebo jim byla pozastavena. ObcZ nezakotvuje zadny institut
podobny pozastaveni rodicovské odpovednosti, kterym by se pozastavovala nebo odkladala
vyzivovaci povinnost nezletilého rodic¢e vuci svému ditéti. Zde muzeme vidét rozdilnost pojeti

rodicovské odpovédnosti a vyzivovaci povinnosti. Pozastaveni rodicovské odpovédnosti ma

148 KRALICKOVA, Zdetika; TELEC, Ivo. Vyzivné v obéanském zakoniku. Bulletin advokacie, 2014, &. 3, s. 23-35.

149 SVESTKA, Jifi a kol. Obéansky zikonik. Komentdr: Svazek I1. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 562-
564.

150 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. ledna 2004, sp. zn. 10 Co 150/2004 (ziskano 19. biezna
2016 z www.beck-online.cz)

151 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. dubna 2006, sp. zn. 10 Co 976/2005 (ziskano 19. bfezna
2016 z www. beck-online.cz)
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ochranny ucel v tom smyslu, aby osoba, ktera nenf dostate¢né zpusobila, pravné nerozhodovala o
zalezitostech jiného. Vyzivovaci povinnost ma svtj ochranny ucel zabezpecovaci a jejim plnénim
nezletily rodi¢ nezpasobi ditéti Gjmu. Ustavni soud povazuje piivedeni ditéte na svét za pravo,
nikoli povinnost, proto pokud tak rodi¢ ucini, musi si byt védom vsech dusledku, které s tim
souviseji, tedy i vyzivovaci povinnosti k vlastnimu ditéti.'” I nezletily plné nesvépravny rodi¢ tak
ma ke svému ditéti vyzivovaci povinnost. Jeho nezletilost a nesvépravnost vSak muze mit vliv na
rozsah jeho vyzivovaci povinnosti."”” To proto, Ze se pfi stanoven{ vyse vyzivného soud posuzuje
celou skalu okolnosti a skutec¢nosti za ucelem takového rozhodnuti, aby byl hajen zajem ditéte,
ale aby zaroven takové vyzivné bylo splnitelné a realné¢ vymahatelné.

Otazkou samozfejmé zustava, jestli je nezletily pln¢ nesvépravny rodi¢ schopen své
vyzivovaci povinnosti dostit ve smyslu ust. § 913 Obc¢Z. To, Ze je rodi¢c nezletily a plné
nesvépravny sice jest¢ nutné neznamena, ze nema dostatecné predpoklady k plnéni vyzivovaci
povinnosti, ackoliv tomu okolnosti nejspis vétsinou nasveédcuji. Zde musime zkoumat, zda takovy
rodi¢ disponuje schopnostmi, moznostmi a majetkovymi pomeéry k plnéni vyzivovaci povinnosti.
Schopnosti jsou chapany jako kategorie subjektivni, moznosti naopak objektivni. Konkrétné tak
budeme muset zohlednit vek, zdravotni stav, dosazené vzdélani, socialni zralost povinného ale i
tfeba vysokou nezaméstnanost ¢ moznost dojizdéni za praci do jiného regionu."”* Zjistovani
majetkovych poméra povinného neni také vibec jednoduchou zaleZitosti. Soudy musi zjist’'ovat
nejen vysi Cistych pifjmt od zaméstnavatele nebo ze samostatné vydélecné cinnosti, ale i celou
fadu dalsich skute¢nosti. Napt. dalsi odmény a bonusy, které jsou poskytovany povinnému
z vyzivovaci povinnosti za praci, jako je uzivani mobilntho telefonu ¢i sluzebntho automobilu,

dale hodnotu jeho movitého i nemovitého majetku'>

a celkovou zivotni uroven povinného (i
kdyZ se na nf podili tiet{ osoba, napf. manzelka povinného'™), ale také tieba skutecnost, zda
povinny nezménil bezdtvodné dosavadni zaméstnani za méné vyhodné'’, nevzdal se
bezduvodné majetkového prospéchu, jako je dédictvi, nebo nepodstupuje nepfiméfena rizika.

;s . . sve , v . . , 1 , .
Nezapomina se ani na jeho péci o opravnéného a rodinnou domacnost.”” Soud zkouma nejen

152 Ni4lez Ustavniho soudu ze dne 10. ¢ervna 2013, sp. zn. L. US 4239/12, bod IV (ziskano dne 19. bfezna 2016

z www. beck-online.cz)

153 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdetika; WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obéansky zikonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. s. 824-825.

154 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdesika; WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obéansky zikonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. s. 1060-1064.

155 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. dubna 2004, sp. zn. IV. US 244/2003 (ziskano dne 22. bfezna 2016 z databaze
NALUS)

156 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. tnora 2008, sp. zn. II. US 1619/2007 (ziskano dne 18. biezna 2016 z databaze
NALUS)

157 Rozhodnuti Nejvy$stho soudu CR ze dne 20. srpna 1969, sp. zn. 8 Cz 23/1969 (ziskano z POLISENSKA, Petra.
Drehled judikatnry ve vécech vySivovaci povinnosti rodicii. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2013. s. 161-164.

158 KOVAROVA, Daniela. 1/yzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014 s. 33-36.
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faktické pfijmy, ale i to jestli tyto pifjmy mohou byt potencionalné vyssi a jestli se ji povinny
zamérné nevyhyba. K této problematice existuje bohata judikatura, ze které miZzeme cerpat™ a
rovnéz k podrobnostem odkazuji na kvalitni zpracovani v komentafi k Ob¢Z.'"" Takové
zjistovani se samozfejm¢e vztahuje 1 na nezletilého rodice, zde neni vlastné zadny rozdil oproti
rozhodovani ve vécech vyzivného dospélého rodice, 1 kdyz soud se bezpochyby zaméii na vek
nezletilého rodice, jeho dosazené vzdélani, dosavadni praxi ziskanou v oboru a také jeho realnou
moznost uplatnéni na trhu prace.

Zjistovani vsech vyse uvedenych skutecnosti povazuji za spravné, ucelné a nezbytné. Je
tfteba si uvédomit, ze vyzivovaci povinnost ma chranit opravnénou osobu a neni trestem pro
opravnéncho, pfestoze nékteré spory rodicu o vysi vyzivného naznacuji opak. Navic konkrétné u
vyzivovaci povinnosti rodi¢a vaci détem stanovuje ObcZ pozadavek stejné zivotni urovné rodict
a ditéte, coz ale nutné neznamena stejné mnozstvi finanénich prostredkud, ale vychazi se
z hlediska oduvodnénosti potfeb opravnéncho, ¢imz je minén vek, zdravotni stav, vzdélani,
volnocasové aktivity apod. Na tomto misté bych vsak jest¢ upozornila, ze samozfejmé ne vzdy je
tteba ke stanoveni vyse vyzivného zkoumat vSechny vyse uvedené skutecnosti. A v mnoha
ptipadech se ani nebude vést zadné fizeni. Obecné se totiz pfedpoklada, ze povinni z vyzivovaci
povinnosti plni svoji povinnost dobrovolné, a pokud tomu tak neni, nebo plni méné, nez zakon
pfedpoklada, az pak je tfeba stanoveni vyse vyzivného soudem.'”' Z pravni tpravy ObeZ vyplyva,
ze se v takovych situacich dava pfednost dohod¢ rodict, kterou schvali (pfed rozhodnutim o
rozvodu manzeld).'*

Z vyse uvedencho plyne, ze 1 nezletily rodi¢ ma vyzivovaci povinnost ke svému ditéti. Co
se ale stane v pfipade, Ze nezletily rodi¢ neni podle vyse uvedenych kritérif schopen plnit svoji
zakonnou vyzivovaci povinnost? Pro tyto piipady, Ob¢Z nastésti stanovuje pravidla pfechodu
vyzivovaci povinnosti na jiné subjekty. Pravni upravu téchto pravidel najdeme v ust. § 910. Ten
v odst. 2 stanovi: ,, 1 ygivovaci povinnost rodicii viici ditéti predehdzi vyFivovaci povinnosti prarodicii a dalsich
predkd vidi ditéts.“ A dale také: |, 1 zdalenéisi pribuzni maji vyZivovaci povinnost, jen nemohon-li ji plnit blizsi
Ppribuzni. 2 ustanoveni tedy vyplyva, ze pokud rodice, kterym primarné nalezi vyzivovaci
povinnost, nejsou schopni ji dostat, prechazi vyzivovaci povinnost na prarodice ditéte, pfipadné

praprarodice a dal$i pfedky. Prarodice tedy maji subsidiarni povinnost zajistit svym vnukam

159 POLISENSKA, Petra. Prebled judikatury ve vécech vySivovaci povinnosti rodicii. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2013.
432.s. ISBN 978-80-7478-046-2.
160 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdesika; WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obéansky zikonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). Komentdr 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. s. 1057-1070.
161 SMID, Ondfej. Rozsah vizivného k nezletilému ditéti a uréent jeho vyse dnes a od 1. 1. 2014. Rekodifikace a praxe,
2013, roc¢. 1, ¢. 7, s. 8.
162 KOTRADY, Pavel. Uskali pravni upravy dohod o pédi a vjzivném v obcanské zakoniku. Pravni ridce, 2014,
ro¢. XXIIL, ¢. 5, s. 26-27.
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vyzivu, pokud je to vijejich silich a pokud ji vnuci potfebuji.'” Je to logickym fesenim dané
situace, protoze i v praxi vétsinou rodice mladym rodi¢im pomahaji s vychovou ditéte, s financni
strankou, nebo hlidanim. I zde se uplatni zasada rovnosti, tedy Ze vyzivovaci povinnost pfechazi
na vsechny prarodice ditéte, jak ze strany matky, tak otce. V idedlnim ptipadé pak budou ctyfi
povinni, jedna-li se o prarodice. Ti pak jsou povinni plnit tuto povinnost dle ust. § 914 Ob¢Z
v poméru jejich moznosti, schopnosti a majetkovych pomérti a schopnosti, moznosti a
majetkovych poméru ostatnich povinnych subjektt. Soud tedy bude muset posoudit otazku vyse
vyzivného u kazdého jednotlivého povinného podle jeho individualnich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomért a pak porovnat s ostatnimi' V koneéném vysledku pak kazdému
z prarodicu bude stanovena konkrétni penézita ¢astka nebo i jiné nepenczité plnéni (jedna se o
dil¢i zavazek dle ust. § 1871 odst. 1, ne solidarni)'® a kazdy klidné miZe mit soudem stanovenou
jinou vysi vyzivného. Samozfejme i zde se fesi otazka odtivodnénych potieb nezletilého ditéte.
Zakonny rozsah vyzivovaci povinnosti je dle ob¢anského zdkoniku stanoven na stejné
zivotni drovni rodi¢t a jejich déti. Jak je to ale se zdkonnym rozsahem, pfejde-li vyzivovaci
povinnost na prarodice, ¢i dalsi predky? Dle ZOR platila stejna zivotni droven rodicu a déti také,
nicméné u ostatnich pfibuznych jiz byl zakonny rozsah vyzivovaci povinnosti stanoven pouze na
nutnou vyzivu. Tato pravni uprava byla v literatufe casto kritizovana pro svou
neodivodnénost,'™ a to z toho divodu, Ze tak nenf naplnéno kritérium blaha ditéte, bude-li ditéti
ze strany ostatni pfibuznych poskytovana jen nutna vyziva, kdyz od rodic¢t ma narok na zajisténi
stejné zivotni urovné. Nove obcansky zakonik nestanovuje u ostatnich piibuznych Zadnou
kvalitativni charakteristiku jejich vyzivovaci povinnosti, z cehoz bychom mohli dovozovat, ze
rozsah jejich vyzivovaci povinnosti by nemél poklesnout.'”” To podporuje i znéni zdkona
v ust. § 915 odst. 1 klade duraz na stejnou zivotni Groven rodicu a ditéte nad jeho odivodnéné
potieby, mezi které lze zahrnout i tvorbu dspor pro dité. Dle mého nazoru by 1 prarodice meli
plnit vyzivovaci povinnost ve stejném rozsah jako rodice, tedy tak, aby meélo opravnené dite
stejnou zivotni uroven. Vzhledem k tomu, ze zde zpravidla bude vice povinnych nez u vyzivovaci
povinnost rodict nebude nejspi$ az tak naro¢né dané¢ho rozsahu dosahnout. Opét je tfeba si

uvédomit, ze se zde jednd o blaho ditéte, coz soudy musi pfi rozhodovani zohlednit. Nicméné

165 HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné privo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 216-217.

164 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdesika; WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obéansky zikonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). Komentdr 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. s. 1071-1072.

165 SVESTKA, Jifi a kol. Obéansky zikonik. Komentdr: Svazek I1. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 573-
574.

166 SMID, Ondfej. Rozsah vizivného k nezletilému ditéti a uréent jeho vyse dnes a od 1. 1. 2014. Rekodifikace a praxe,
2013, ro¢. 1, ¢. 7, 8. 7.

167 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vygivné déti po rekodifikaci sonkromého prdava. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
2014. s. 108-109.
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vzhledem k tomu, Ze zde chybi vyslovné zakotveni v zakoné, jaky rozsah vyzivovaci povinnosti je
u prarodicu a ostatnich pfibuznych, do budoucna by bylo vhodné upravit rozsah této povinnost
vyslovne. Pravn{ uprava by meéla obsahovat jednoznacna pravidla, kterd by stanovila ramec pro
soudni rozhodoviani i o této vyzivovaci povinnosti.'” Jen takovym zptisobem dospéjeme k jistoté
a jednotnosti rozhodovaci praxe soudi. V neposledni fad¢ to bude dalsi ochranné opatfeni, které

pomuze zabezpecit blaho ditéte.

168 KAVALIR, Jakub. Nové tGprava vyzivného mez prarodiéi a vauky? Privo a rodina, 2013, ro¢. 15, &9, s. 9.
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4 Zavér

Cilem této diplomové prace bylo analyzovani povinnosti a prav nezletilého rodice ve
vybranych institutech rodinného prava. Témito vybranymi instituty byla rodicovska odpovédnost,
osvojeni, zaméfené primarné na souhlas nezletilého rodice s osvojenim, a vyzivovaci povinnost.
Pravni postaveni nezletilého rodice jsem chtéla struc¢né srovnat s predchazejici pravni dpravou
podle zakona o rodiné a pfipadné navrhnout zmény pravni dpravy tam, kde by nové zakotvena
pravai uprava mohla v praxi ¢init vykladové potize. Pfestoze pripadi, kdy se nezletilé dite¢ stane
samo rodi¢em a musi se predc¢asné vyrovnavat s problematikou rodi¢ovstvi, nenf a ani nejspis
nebude piilis mnoho, je skutec¢nosti, ze k takovym piipadim dochéazi. Pak se teprve osoby,
kterych se to tyka, setkavaji s problémy, které tato situace pfinasi. Bezpochyby je tedy nutné
vénovat této problematice pozornost.

Nejprve jsem se obavala, ze zvolené téma je pifilis uzké a spise okrajové, proto jsem
uvazovala o 1 komparaci se zahranicni pravni upravou. Nakonec se ale ukazalo, Ze jsem ani
nemohla celou problematiku analyzovat jako celek, proto jsem se zabyvala pouze vybranymi
instituty. V prvni kapitole stézejni ¢asti prace jsem Ctenafe seznamila se zakladnimi pojmy, se
kterymi v praci pracuji, coz povazuji za nezbytné pro uvedeni do problému. Nasledujici kapitola,
kde analyzuji jednotlivé instituty, se ¢leni na podkapitoly. V kazdé podkapitole nejprve strucné
uvadim dany institut a nasledné pfechazim k analyze a komparaci.

Prvni vyzkumnou otazkou stanovenou v uvodu diplomové price bylo zjisténi, zda
nezletily rodi¢, ktery neni plné¢ svépravny ma ke svému nezletilému ditéti rodicovskou
odpovédnost a zda ji muze vykonavat. Pfi hledani odpovédi na tyto otazky, jsem zjistila, ze dle
nového obcanského zakoniku noveé kazdému pravné urcenému rodi¢i nalezi rodicovska
odpovédnost a to bez ohledu na to, zda je rodi¢ pln¢ svépravny ¢i je jeho svépravnost omezena.
Zde doslo k posunu oproti zakonu o rodin¢, kde nositelstvi rodicovské odpoveédnosti bylo
vazano na nabyti plné zpusobilosti k pravnim dkonim. Nova pravn{ tprava tedy klade diraz na
statusovy pomér rodic-dit¢ a posiluje postaveni rodice. Nove taky rozliSujeme nositelstvi
rodicovské odpovednosti a jeji vykon. Zatimco podle zdkona o rodin¢ se jednalo v podstaté o
shodné pojmy, nove je rozlisujeme. To pak znamend, ze 1 kdyz je kazdy rodi¢ nositelem
rodicovské odpovédnosti, ne kazdy rodi¢ ji muze i vykonavat. Pfi zkoumani vykonu rodicovské
odpovédnosti nezletilym rodicem jsem zjistila, ze vykon je pro n¢j obligatorné ze zakona
pozastaven a to az do nabyti svépravnosti nezletilého rodice. Prave zde spociva rozdil v pravaim
postaveni rodice, ktery je nezletily a nenabyl plné svépravnosti, a rodi¢e nezletilého plné

svépravného. Ten totiz, pokud uzavie manzelstvi pfed dovrsenim 18 let nebo pokud je mu
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pfiznana svépravnost soudem, ma na rozdil od pfedchozi situace pravo vykonavat plnou
rodicovskou odpovédnost. Tady bychom mohli spatfovat vychodisko problému, Ze pokud
nezletily plné¢ nesvépravny rodi¢ chce vykonavat plnou rodicovskou odpovédnost, muze se
souhlasem soudu a za zdkonem splnénych podminek uzaviit manzelstvi nebo si nechat soudem
pfiznat plnou svépravnost.

Dalsi vyzkumnou otazkou bylo zjisténi, jaky vliv ma nezletilost a nesvépravnost rodice na
jeho postaveni, pokud ma dojit k osvojeni jeho ditéte. Zde doslo ke zmeéne, kdy souhlas
s osvojenim ditéte muze dat pouze rodic, ktery jiz nabyl 16 let. To v praxi znamena, ze je tieba
pockat az bude mladému rodici 16 let, aby mohl byt dan souhlas nezletilého rodice k osvojent,
zacit ptipravy a kroky smeéfujici k osvojeni. V literatufe nachazime vice nazort, zda se jedna o
zmeénu pozitivnl nebo negativni. Podle zakona o rodiné totiz o tom rozhodoval soud, zda je
nezletily rodi¢ schopen pochopit podstatu osvojeni a jeho nasledky a nasledky dani souhlasu
k osvojeni. Posoudil tak kazdy konkrétni pfipad zvlast’, mohl zohlednit specifika kazdé situace a
spravné rozhodnout. Nové vsak je stanovena pevna veékova hranice, kterd zpusobuje posileni
prav nezletilého rodice v procesu osvojeni. Zakonodarce se totiz domniva, ze osoba mladsi 16 let
neni schopna da souhlas k osvojeni pro svoji nezralost. Néktef{ autofi zménu schvaluji a povazuji
ji za zmeénu k lepsimu. Jini v tom naopak spatiuji posileni postaveni nezletilého rodice na ukor
postaveni jejich nezletilého ditéte a jeho blaha, o¢ jde pfedevsim. Po nastudovani problému jsem
se spise pfiklonila k nazoru, Ze se jedna o zménu negativni. I ja se domnivam, ze je tfeba chranit
nezletilého rodice, tak i jeho nezletilé dite. Nicméné mam za to, ze stejné ochrany bylo dosazeno
jiz pfedchazejici upravou a nebylo nutné stanovovat vékovou hranici. A pfestoze v téchto
piipadech tato ,,cekaci doba® nebude pfilis dlouha, proces osvojeni je procesem zdlouhavym a
meélo by se s nim zacinat, pokud mozno, co nejdfive a ne automaticky cekat na dovrseni 16 let, i
kdyz by tento nezletily rodi¢, mladsi 16 let, byl tak vyspély, ze by mohl souhlas k osvojeni dat.
Kazdopadné budu do budoucna tohle téma sledovat a je mozné, ze svij nazor prehodnotim,
pokud se v praxi ukaze vékova hranice spravnym fesenim.

Nakonec jsem si dala za cil prozkoumat vyzivovaci povinnost nezletilého rodice ke svému
diteti. Zjistila jsem, ze obcansky zdkonik nestanovuje zadnd omezeni ve vztahu k nezletilému
rodi¢i a ze 1 on ma ke svému nezletilému ditéti vyzivovaci povinnost, bez ohledu na jeho
nezletilost a nesvépravnost. To totiz mize mit vliv pouze na vysi vyzivovaci povinnosti, ale ne na
jeji vznik, trvani ¢i zanik. Vyzivovaci povinnost vyplyva ze samotného statusového poméru rodic-
dite. Pii ur¢ovani vyse vyzivného soudu postupuje u vsech rodicu stejné a zjist'uje, zda je rodi¢
schopen plnit svoji vyzivovaci povinnost a v jaké vysi. I kdyz u nezletilého rodice se bude spise

vice zaméfovat na jeho vek, dosazené vzdélani, praxi v oboru a jeho redlnou moznost uplatnéni
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na trhu prace. A v pfipadé, ze neni schopen ji plnit pfechazi vyzivovaci povinnost na prarodice
ditete, ptipadné dalsi piibuzné. Zde pak jiz zakon vyslovné nezmifuje, zda ma byt, stejné jako u
vyzivovaci povinnosti rodice k ditéti, zachovan rozsah stejné zivotni urovné. V tomto bodé
spatfuji nedostatek nové pravni upravy a do budoucna bych navrhovala upfesnéni, zda ma byt
rozsah vyzivovaci povinnosti prarodice a dalsich piibuznych k ditéti stejny jako u rodict. Mozna
vsak bude stacit upfesnéni pomoci judikatury.

Mam za to, ze v soucasné literatufe chybi na toto téma komplexni zpracovani, které by se
vénovalo pravnimu postaveni nezletilych rodicim napfi¢ pravnim fadem a na vétsim rozsahu nez
je tato prace. Doporucila bych spise zpracovani tématu alespont do jedné monografie, ktera by
mohla byt jakousi pfiruckou pro feseni problému vyvstavajicich znezletilosti a plné

nesvépravnosti rodice.
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Shrnuti

Diplomova prace se zabyva ustanovenimi obcanského zakoniku vztahujicimi se na
nezletilého rodice v institutech rodicovské odpoveédnosti, osvojeni a vyzivovaci povinnosti
rodice. Cilem prace je zjistit jaké postaveni v téchto institutech ma prave nezletily rodic a
porovnat jej s pravai dpravou pfed 1. 1. 2014. V dvodu je pfedstavovano téma jako takové,
véetné vyzkumnych otazek. Ve vlastnim textu prace nejprve se ¢tenaf seznamuje s problematikou
nezletilosti, urcovani rodicovstvi a rovnéz piiznani svépravnosti. V nasledujici kapitole jsou
rozebirana prava a povinnosti nezletilého rodice ve vybranych institutech. Nejprve pojednavam o
rodicovské odpovednosti nezletilého rodice a srovnavam nejen pravai upravu soucasnou a podle
zakona o rodiné, ale rovnéz rozdily mezi nezletilym plné nesvépravnym rodi¢em a nezletilym
rodicem, ktery nabyl svépravnosti pfed dovrsenim 18 let. Dale se prace zaméfuje na osvojeni,
konkrétné na souhlas nezletilého rodice s osvojenim. Nakonec je pojednavino o vyzivovaci
povinnosti nezletilého rodice ke svému ditéti a jejimu pfechodu na ostatni ptibuzné, neni-li

nezletily rodi¢ schopen vyzivovaci povinnosti dostat.
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Abstract

The diploma thesis deals with paragraphs of the Civil code relating to minor parent of
parental responsibility, adoption and maintenance obligation. The objective of the thesis is
finding out what position of minor parents is in these institutes and comparing it with legal
regulation before 1% January 2014. In the introduction thema is presented, including research
questions. In the body of the thesis is introduced concept of minority, parenthood and also
emancipation. In the next chapter is analyzed the rights and obligations of minor parent in
selected institutes. First, is discussed the parental responsibility of minor parent and compared
current and old legal regulation, and also compared position of minor fully incompetent minor
with the minor parent, who attain legal capacity before the age of 18. Then the thesis is focused
on adoption, namely the consent of the minot's patents to adoption. Finally, thesis is focused on
the maintenance obligations of a minor parent to her child and her transition to other relatives,

unless parents minor is unable to fulfill maintenance obligations.
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