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Uvod

Vyuzivani domaciho cestovniho ruchu je i diky koronavirové pandemii trendem
soucasnosti. Proto si i autorka prace zvolila t¢éma domaciho cestovniho ruchu ze svého

oborového zaméieni Aktivni formy cestovniho ruchu — Vychova v piirodé.

Rozvoj a podpora se v ramci domaciho cestovniho ruchu soustiedila diive spise
na znameé;jsi, turisticky atraktivni mista, v poslednich letech cili i na neznama a méné
navstévovana mista v turistickych destinacich. To je divodem, pro¢ jsou v diplomové
praci zahrnuty velmi znamé cile — ZbraSovské aragonitové jeskyné, Hranicka propast,
Vétrny mlyn v Partutovicich. Poté mista, ktera jsou znama jen mistnim — lokalita
u Kostelicka, Muzeum a galerie na Staré radnici v Hranicich, a Kunzov. A také méné
znamé lokality jako zficenina hradu Puchart nebo Potstatské skalni mésto nebo nékolikrat

do roka vetejnosti pfistupné mistni mauzoleum.

Diplomovéa prace je zaméfena na primarni potencial cestovniho ruchu, byt

je zfejmé, Ze ekonomicky vliv na cestovni ruch ma az propojeni se sekundarnim

vvvvvvvv

Hlavnim cilem této diplomové prace je analyza navsStévnosti, motivace
a spokojenosti u téchto osmi turistickych cili. Diplomova prace ma zjistit, zda dotazovani
respondenti jako zastupci mistnich obyvatel navstévuji 8 vybranych atraktivit na izemi

Mikroregionu Hranicko.

Prvni kapitola bude zamétend na zakladni pojmy cestovniho ruchu, klasifikaci

uzemi v ramci Ceské republiky a vymezeni Mikroregionu Hranicko.

Ve druhé kapitole bude vice rozpracovdna otdzka hlavniho vyzkumného cile

a jednotlivych dil¢ich cilt.

Metodika v kapitole tieti se bude opirat o Ctyfi pilife, a to analyzu sekundarnich dat,
situacni analyzu, introspektivni metodu a samotny kvantitativni vyzkum, ze kterého bude
patrné, zda mistni obyvatelé znaji a navstévuji 1 méné zndma turistickd mista nebo zda

preferuji ptirodni atraktivity spojené s prochdzkou.



Ve ¢tvrté kapitole budou pomoci grafii a slovnich popisti prezentovany vysledky

kvantitativniho Setfeni skrze online dotazniky.

A nasledovat bude kapitola pata, vénovana diskuzi nad zjisténymi vysledky, dale

zavér celé analyzy a souhrn této diplomové prace.

Vysledky dotaznikového Setfeni budou ptedlozeny Turistickému informacnimu

centru v Hranicich.



1. Prehled poznatkii

V prvni kapitole si definujeme zakladni terminologii spojenou s cestovnim ruchem,
jako jsou potencial pro rozvoj cestovniho ruchu a u¢astnik cestovniho ruchu. Ve druhé
Casti se vénujeme lokalizaci uzemi Mikroregionu Hranicko. Tieti ¢ast je zaméfena
naosm vybranych atraktivit. A ve Ctvrt¢ podkapitole nastinime dal§i vyznamné

atraktivity, které se v oblasti nachazeji.

1.1 Definice zakladnich pojmi

Jako u vétSiny abstraktnich pojm@ 1 u definovani cestovniho ruchu narazime
na riizna pojeti. Mezi pojmy tizce spojené s cestovnim ruchem patii rekreace a cestovani.
Ale ani jeden pojem neni synonymem pro cestovni ruch. Rekreaci chapejme jako zptisob
odpocinku, at’ uz na chaté nebo v zamoti. Cestovani je jakykoliv pfesun z mista na misto,

cestovat miizeme denné do zamé&stnani nebo hodiny vlakem ¢i letadlem na dovolenou.

Cestovni ruch na rozdil od piedchozich dvou pojmi vnimam masové, tyka se vice

lidi, celych spole¢nosti a statli. Pro pfiblizeni nazoru odbornikl prejdéme k definicim.

Nejprve je tfeba fict, Ze ,,0¢ast na cestovnim ruchu je realizovdna mimo trvalé
bydlisté“ (Mala, 2002, 5). Dle Malé by diplomova prace nemohla byt nazvana

»Zhodnocenim ani Analyzou cestovniho ruchu ...“, jak autorka pivodné zamyslela.

Prace se ale cestovniho ruchu dotyka, tak si uved'me jednu zranych definic
cestovniho ruchu“ ,,Cesty, jeZ se podnikaji za ucelem zotaveni, zabavy, obchodu
a povolanim nebo i z jinych pfi¢in /za zvlastnimi udalostmi/, pti nichz dochazi
k docasné zméné bydlisté. Nepatii sem vsak dejiZdéni do prace.“ (Borman, 1931
in Mala, 2002, 7) Zde u posledni véty vidime jedno z prvnich odliSeni cestovniho ruchu

od cestovani.

Upftesiujici definice cestovniho ruchu, ktera obsahuje i Casové vymezeni je:
,»Aktivita osob cestujicich do mist mimo jejich obvyklé prostiedi nebo pobyvajicich
Vv téchto mistech ne déle nez jeden rok za ucelem traveni volného Casu, podnikanim,

¢i jinym ucelem® (Paskova & Zelenka, 2002, 45).



Stejni autofi ve svém Vykladovém slovniku cestovniho ruchu pojem cestovni ruch
definuji: ,)komplexni spolecensky jev jako souhrn aktivit ucastnika cestovniho

ruchu... (Paskova & Zelenka, 2002, 45).

Svétova organizace cestovniho ruchu (UNWTO) oficialné definuje cestovni ruch
jako ,,¢innost osoby cestujici na prechodnou dobu do mista leZiciho mimo jeji bézné
prostiedi (misto bydlisté), a to na dobu kratsi, nez je stanovena, pii¢emz hlavni Gcel cesty
je jiny nez vykon vydélecné Cinnosti v navstiveném misté. V celosvétovém cestovnim
ruchu jde o dobu dvanacti po sobé jdoucich mésict, v domacim pak o Sest mésici

nasledujicich za sebou. (UNWTO, 1991 in Heskova, 2011, 9)

Cestovni ruch je také slozkou celosvétového hospodaistvi, v némz ptisobi jako
dalezita a progresivni ¢ast. Ukolem cestovniho ruchu je satisfakce potieb lidi, at’ uz se

vztahuji k relaxaci, zabaveni se nebo poznavani. (Francova, 2003)

V roce 2013 vydala Svétova rada pro cestovni ruch prohlaseni, ze diky analyze dat
je vroce 2012 rychleji rostouci odvétvi, oproti vyroby, obchodovani, finan¢nictvi ¢i

komunikacnich siti (COT Business News, 2013).

Rok 2015 pftinesl cestovnimu ruchu oznaceni ,,fenomén soucasnosti“ a jeho vliv
rostl natolik, Ze hral a hraje vyznamnou roli v ekonomicky rozvinut&Sich statech

(Linderova, 2015).

1.1.1 Predpoklady a potencial cestovniho ruchu

Existuji predpoklady pro rozvoj cestovniho ruchu, které mizeme
charakterizovat jako vhodné podminky pro uskute¢néni cestovniho ruchu. Jak uvadi
Bina (2010, 2): ,,Soubor izemnich podminek a piedpokladti pro rozvoj cestovniho ruchu
vytvaii slozity multidisciplinarni systém. Do systému vstupuji aspekty ptirodniho
prostfedi, hodnoty kulturné-historického dédictvi 1 projevy aktudlni Cinnosti lidské

spole¢nosti.*

Mezi tyto predpoklady miiZzeme zafadit naptiklad zajimavé Clenity a piistupny
horsky masiv nebo pfirozeny tok dostatecné Sirokého a hlubokého koryta feky c¢i

zajimavou kulturni paméatku — napftiklad dfevéné méstecko s dobovym razem.
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Kdybychom tyto vyse uvedené ptredpoklady bodové ohodnotili dle Biny, dostali
bychom potencial cestovni ruchu. V tom pfipadé by byl horsky masiv vhodny
pro vysokohorskou turistiku nebo dostateéné Siroka a hluboka feka idealni pro vodni

rekread¢ni turistiku ¢i dievéné méstecko jako skanzen. (Bina, 2002)

V ramci této diplomové prace nebude bodoveé hodnoceno tizemi s jeho predpoklady
— atraktivitami dle Biny, ani se nebudeme zabyvat celkovym potencidlem pro rozvoj
cestovniho ruchu, protoze bychom museli diikkladné zahrnout do prace kromé priméru

i sekundér (infrastrukturu, ubytovani, stravovani) a terciér (akce, infocentra).

Potencial cestovniho ruchu Ize délit na 3 typy: primérni, sekundarni a terciarni.
»Primarnim potencial je zdkladem pro rozvoj cestovniho ruchu v daném regionu
(Kotikovad & Schwartzhoffovd, 2017, 54). Sekundarni Vv sobé skryva ubytovani,
stravovani, dopravni dostupnost, dostupnost sluzeb cestovniho ruchu. A terciarni ptisobi
pfimo na piedchozi dva typy potencidll a skryvd vsobé cely lokdlni proces

marketingovych aktivit. (Kotikova & Schwartzhoffova, 2017)

Mezi hlavni tFi kategorie predpokladi pro rozvoj cestovniho ruchu patii dle

Mariota (1983, in Kotikovéa & Schwartzhoffova, 2014):
1. Lokaliza¢ni podminky
2. Realiza¢ni podminky

3. Selektivni podminky

Pti¢emz do téchto lokaliza¢nich podminek tadi faktory:

e ptirodniho riazu — kvalitu vzduchu a vody, zajimavé zastupce z fad fauny
| flory, pfirodni zajimavosti. Vysokou mirou atraktivity pro rekreaci

se vyznacuje vyssi nadmotské oblasti



e  Kkulturné-historické pamatky — nehmotna lidova kultura, akce a vyznamna

mista. Velkym lakadlem pro turisty jsou pamatky UNESCO
e specialné zamérené — lazn¢, nakupni stiediska, zdravotnicka centra a dalsi.

Zde z vySe uvedeného rozdéleni vidime, Ze autorka bude cilit na lokalizaéni

faktory prirodniho razu a na kulturné-historické pamatky.

Mezi realiza¢ni podminky patii v§echny ¢asti, které zabezpeci pohodlny pristup
a prub¢h rekreace, tedy cesty, parkovaci mista, ubytovaci kapacity, stravovaci zatizeni,

pocet informacnich stiedisek.

A do selektivnich podminek spadaji faktory spjaté s velikosti dan¢ho mista,
hustotou zalidnéni, hustotou osidleni, slozenim obyvatelstva, ale také s predpoklady

k traveni volného ¢asu a motivaci udastniku cestovniho ruchu.

Podstatné je, ze pokud chceme rozvijet n¢jaky potencial cestovniho ruchu, musime

mit co rozvijet, pro koho a také idealné ne jednorazove.

Pro bliZsi pochopeni pojmu potencidl cestovniho ruchu jsem vybrala tf1 definice:

Potencial cestovniho ruchu analogicky pfedstavuje souhrn vSech moZnosti
rozvoje cestovniho ruchu, pficemz vychazi z danych podminek a piredpokladu, které

v daném uzemi jsou (Kotikova & Schwartzhoffova, 2017, 54).

Potencial cestovniho ruchu je ,,souhrnna hodnota v§ech predpokladii cestovniho
ruchu ocenénych na zakladé bodovaci skaly, snizend o zdpornou hodnotu negativnich

faktort rozvoje cestovniho ruchu” (Paskova a Zelenka, 2002, 221).

Potencial cestovniho ruchu piedstavuje schopnost vsech zdrojii na daném tizemi

(nabidky) generovat ur¢ity objem navstévnosti (poptavky) (Kotikova, 2014, 39).



Jak uvadi Kotikova a Schwartzhoffova (2017, 54) ,,Primarni potencial odpovida

primarni nabidce destinace cestovniho ruchu — zahrnuje atraktivity cestovniho ruchu®.

1.1.2 Atraktivity

.....

cestovniho ruchu: ,,Atraktivita je schopnost pfitahnout pozornost navstévniki* (Zelenka
& Paskova, 2012, 48). Je urCena mirou jedinecnosti (Cetnosti vyskytu ¢i dokonce
unikatnosti dan¢ho typu lokality, objektu ¢i sluzby v posuzovaném regionu, v dané zemi

¢i celosvétove) a mirou puvodnosti (autenticity). (Zelenka & Paskova, 2012)

Atraktivity 1ze délit na piirodni a kulturni, hmotné a nehmotné, mezinarodniho

a narodniho i mistniho vyznamu, a dalsi (Zelenka & Paskova, 2012).

Aby byly i do budoucna atraktivity pro navstévniky zajimavé, budou muset krome
pasivni zébavy nabidnout i ,,aktivnéjSi uéeni, seznamovani se s destinaci a kvalitni

autenticky zazitek* (Zelenka & Paskova, 2012, 48).

1.1.3 Destinace

Jedna se o geografickou lokalitu, do které pfijizdi ucastnik cestovniho ruchu
na zéklad¢ vétSinou vlastni motivace, preferenci a informovanosti. Vybira si destinaci,

ve které je n¢jaka atraktivita.

Palatkova (2006, 16) pise, ze destinace funguje ,jako svazek rGznych sluzeb
koncentrovanych v urcitém misté nebo oblasti, které jsou poskytovany v ndvaznosti

na potencial cestovniho ruchu (atraktivity), mista nebo oblasti.

1.14 Objekt a subjekt cestovniho ruchu.

Objektem cestovniho ruchu rozumime vSechno, co nas piiméje zvednout se z mista
a vyrazit jinam. Nezéalezi na tom, zda pljde o rozmanitost pfirodniho rdzu, kulturni

udalost, stavbu, pamatku ¢i jiné.
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Obecné z ekonomického pohledu lze definovat objekt cestovniho ruchu jako

nabidku a subjekty jako poptavajici. Ovsem Iépe bude vysvétlit tyto pojmy konkrétnéji.

Objektem cestovniho ruchu miize byt rekrea¢ni prostor nebo materialné-technicka

zakladna. (Hladka, 1997)

Anebo muzeme dle Heskové (2006) rozdélit objekty cestovniho ruchu dle jejich

funkci pro subjekty — Gcastniky nasledovné:

e  Meéstska stiediska cestovniho ruchu
e [azenska mista

e Rekreacni stiediska

e Rekreacni obce

e  Chatové oblasti

Subjekty miZzeme naopak rozdélit dle Hladké (1997) napiiklad do téchto tii skupin:

e  Ucastnici cestovniho ruchu
e  Pracovnici v cestovnim ruchu

e Organy a organizace cestovniho ruchu

1.1.5 Rozdéleni aéastniku cestovniho ruchu

Pro vymezeni subjektu v ramci dotaznikového Setfeni je idedlni ,,Prakticka

segmentace ucastnikli cestovniho ruchu* od Kotikové & Schwartzhoffové (2014):

Pozn.: Tucné je vZzdy zvyraznén typ turisty pro vyzkum v této diplomovou praci.

Dle délky pobytu:
e turista — ptespi aspoii jednu noc

e vyletnik — jednodenni, bez prespani

11



Dle trvalého pobytu:
e zahrani¢ni — mimo CR

e domaci — mistni

Dle organizace cesty:
e neorganizovany cestovni ruch

e organizovany cestovni ruch

Dle zptisobu cesty:
e individualni

e firmy, instituce
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1.2 Klasifikace izemi v ramci Ceské republiky

V této podkapitole vymezime &lenéni Ceské republiky z pohledu administrativniho
na kraje a okresy, a také z pohledu cestovniho ruchu na turistické regiony a oblasti. Déle

zde vymezime polohu a ¢lenské obce Mikroregionu Hranicko.

1.2.1 Administrativni &lenéni CR

V ramci polohy Ceské republiky se nami vybrané turistické atraktivity nachézeji
v Mikroregionu Hranicko, ktery lezi ve vychodni ¢asti naseho statu, konkrétné na tizemi
Olomouckého kraje. V ném najdeme pét okrest, piicemz nas okres Pierov se nachazi
Na mapé (Obrazek 1.) je Cervené vyznacena oblast obce s rozsifenou plisobnosti

(ORP) Hranice, ktera ma celkem 32 ¢lenti (2 mésta, 1 méstys, 29 obci). (Lesakova, 2020)

Obrazek 1. Vyznaceni ORP Hranice v ramci Olomouckého kraje, Wikipedie, 2021

,»Na severovychod¢ a vychodé sousedi se spravnimi obvody Odry a Novy Ji¢in
(Moravskoslezsky kraj), na jthovychodé a jihu s SO ORP Valasské Mezifi¢i a Bystfice
pod Hostynem (Zlinsky kraj), na zdpadé a severozapadeé s SO ORP Lipnik nad Becvou a
Olomouc (Olomoucky kraj). V SZ casti hrani¢i s vojenskym ujezdem Libava.*

(Lesakova, 2020, 9)
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Nesmime opomenout evropskou klasifikaci uzemnich statistickych jednotek

(vyuziva se od roku 2000), tzv. CZ-NUTS (Tabulka 1.).

obecné konkrétné
NUTS | stat Ceska republika
NUTS II sdruzené kraje stiredni Morava
NUTS 111 kraje Olomoucky
LAU 1 okresy Pierov
LAU 2 obce vSechny obce okresu Pierov

Tabulka 1. CZ-NUTS pro oblast DP, vlastni zpracovani, 2021

1.2.2 Clenéni CR v oblasti cestovniho ruchu

V ramci déleni CR Vv oblasti cestovniho ruchu mame od roku 2010 piesnd

17 turistickych regioni a 40 turistickych oblasti (Plzakova & Studnicka, 2014, 80).

Pro diplomovou praci je dulezity turisticky region Stiredni Morava a Jeseniky

(CzechTourism, 2010), v map¢ vyznaceny tmaveé zlutou barvou na vychodé (Obrazek 2.).

Dalsim detailngj$im d€lenim Gzemi nasi republiky pro potieby cestovniho ruchu je

roz¢lenéni téchto sedmnacti regionti na mensi turistické oblasti. V nasem regionu Stfedni

Obrazek 2. Mapa novych turistickych regionti, CzechTourism, 2010
14



1.2.3 Mikroregion Hranicko

Pojem mikroregion se da vysvétlit jako rozlohou spiSe mensi geograficky celek.
Jedna se o spojeni nékolika obci, které se rozhodly spolupracovat v jednotném svazku
za ucelem snazsiho ziskavani grantii a dotaci (Schejbal, 2009), lepsi propagace mistniho

cestovniho ruchu ¢i spole¢né investi¢ni akce. (Kotikova & Schwartzhoffova, 2014)

Mikroregion Hranicko, ktery je pfedmétem zkoumani diplomové prace je zapsan
jako jeden z nékolika sdruzeni obci, které v oblasti piisobi. Dulezité je zminit, Ze piSeme
Mikroregion Hranicko s velkym M zamémng, je tak uveden ve svych stanovach, a tento

zpusob psani potvrdila i Ing. Marcela Tomasova, manazerka mikroregionu.

Vybrané atraktivity se nachazeji v Mikroregionu Hranicko a jedna se o zcela
dobrovolny svazek obci, ktery vznikl jiz roku 2001 (Mikroregion Hranicko, n. d.) a letos

tak slavi 20 let své existence.

Od roku 2019 do soucasnosti ma stale stejny pocet ¢lentl, svazek tvoiti 23 €leni
abecedné¢ setazenych do tohoto vyc¢tu. V Mikroregionu Hranicko jsou zastoupena 2 mésta
(Hranice a Potstat), 1 méstys (Hustopece nad Becvou) a 20 obei. Tucné jsou zvyraznény

obce a mésta, ve kterych se nachdzeji vybrané atraktivity pro tuto diplomovou préci:

e B¢élotin e Jindfichov e  Skalicka

e Byskovice e Klokoci e  StfiteZn. L.
e Cernotin e Milotice n. B. e Spicky

e Dolni TéSice e Opatovice e Teplice n. B.
e Horni T¢Sice e Partutovice o Usti

e Horni Ujezd e Polom e  Vsechovice
e Hranice e Potstat e Zamrsky

e Hustopece n. B. e Radikov

Mikroregiony nemuseji zveiejnovat pocty obyvatel, proto budeme vychazet z tdaji
Ceského statistického tifadu, a to jen pro vy$e zminéné, tuéné zvyraznéné 2 mésta a
3 obce, ve kterych jsou vybrané atraktivity. Celkové na tomto uzemi v Mikroregionu
Hranicko k 1. 1. 2021 zije 20065 obyvatel (Hranice: 17818, Partutovice: 520, Potstat:

1182, Radikov: 158, Teplice nad Bedvou: 387 obyvatel) (Cesky statisticky tifad, 2021).
15



Neexistuje zadna aktudlni mapa, ktera by prehledné ukazovala, které obce, mésta a

meéstysy patii do Mikroregionu Hranicko, jelikoz i zde dochédzi ke zménam, proto je nize

pro piehlednost sestavena tabulka, ktera odliSuje pocet a zastoupeni ¢lenit ORP Hranice

a Mikroregionu Hranicko (viz Tabulka 2.).

ORP Hranice M:T,;%i%gn ORP Hranice M:;g)nrii%gn
Bélotin Bélotin Opatovice Opatovice
Byskovice Byskovice Parsovice
Cernotin Cernotin Partutovice Partutovice
Dolni TéSice Dolni T¢Sice Polom Polom
Horni Té&Sice Horni TéSice Potstat Potstat
Horni Ujezd Horni Ujezd Provodovice
Hrabuvka Radikov Radikov
Hranice Hranice Rakov
Hustopece nad Be¢vou | Hustopece nad Beévou | Rouské
Jindfichov Jindfichov Skalicka Skalicka
Kloko¢i Kloko¢i Stiitez nad Ludinou | Stiitez nad Ludinou
Lubomeér pod Straznou Spi¢ky Spicky
Malhotice Teplice nad Be¢vou | Teplice had Be¢vou
Milenov Usti Usti
Milotice nad Be¢vou Milotice nad Be¢vou Vsechovice Vsechovice
Olsovec Zamrsky Zamrsky

32

23

Tabulka 2. Souhrn obci ORP Hranicko a Mikroregionu Hranicko, vlastni

zpracovani, 2021
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1.3 Vybrané atraktivity v Mikroregionu Hranicko

V této podkapitole si rozebereme vsech osm vybranych atraktivit a uvedeme jejich
charakteristiku. Divody, pro¢ si autorka zvolila pravé tyto atraktivity jsou popsany

v kapitole o metodice.

1.3.1  Hranicka propast

Do zdejsiho geomorfologického celku Malenik patti nékolik ptirodnich rezervaci i
pfirodnich pamatek, za zminku k této praci stoji NPR Hiirka s Hranickym krasem
(Demek & Mackov¢in eds., 2006). NPR Hiirka byla vyhlaSena 1952 a zaujima necelych
40 hektaru (Balak, 2004). Ukryva dva velké krasové jevy, povrchovy utvar — Hranickou

propast a podzemni komplex — Zbrasovské aragonitové jeskyné. (Sirova & Sir, 2010)

Kmotrova dira, Mactigka (Sirova & Sir, 2010), Gevaterloch (némecky) nebo
Zbrasovska propast i jiné byly v minulosti nazvy Hranické propasti, ktera je nejen
nejhlubsim propasti nasi vlasti (Baldk, 2004), ale také nejhlubS$i zatopenou propasti
na celém svéte (Zajicek, 2020). Dle posledniho méteni v roce 2016 ma celkovou hloubku
ptesné 473,5 metra (Hranicka propast, 2017). Odhadovana hloubka jezera by mohla
dosahovat dle odbornikti az do sedmi set metrd (Hromas (eds.) et al., 2009), dnes se dle

mocnosti vapenct a analyz teplot odhaduje az fadove ne€kolik kilometrti (Zajicek, 2020).

Ptistup k Hranické propast je za zelezni¢ni stanici Teplice nad Be¢vou, trasa méti
asi pul kilometru stoupavym terénem. Je zde nau¢na stezka Hurka, 2,5 kilometru dlouha
se 6 zastavenimi (Balak, 2004). P¥ipadné se k propasti mtizeme vydat z Hranic. Ob¢ trasy
(s vyjimkou téch opravdu terénnich). Pokud se vydame z teplického vlakového nadrazi,
nejprve narazime na samotnou propast, ktera nas uchvati rozmérem svého jicnu a k niz

mizeme sestoupit po relativné novych schiidcich blize, abychom si ji mohli prohlédnout.

Po stezce v lese od propasti k Hranicim narazime vlevo na ruiny stfedovékého

hradku s nazvem Svréov (Cizmat, 2004), v 18. stoleti byl rozebran a material slouzil
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na vystavbu kostela v Hranicich. Za zminku stoji turisty a Skolnimi vylety oblibena

vyhlidka U Sv. Jana (Sirova & Sir, 2010) (mistnimi oznadovana jako ,,U Janka®).

Hranicka propast byla také viibec prvnim zazna¢enym krasovym uzemi v map¢, a
to roku 1627, kdy ji Jan Amos Komensky zakreslil do mapy Moravy (Zajicek, 2020).
Ackoliv prvni zminka o ni byla jiz v roce 1580 u Tomase Jordana z Klausenburgu (David
& Soukup, 1997).

1.3.2  ZbraSovské aragonitové jeskyné

V katastru obce Teplice nad Be¢vou v aredlu mistnich 14zni (zaméfenych na 1écbu
1 onemocnéni srdce a krevniho ob¢hu) lezi také ZbraSovské aragonitové jeskyné,
pojmenované podle ptivodniho oznadeni ¢asti obce Zbrasov. Dodnes se nazev zachoval

jako mistni oznaceni ¢asti Teplic nad Be¢vou na levém biehu Bec¢vy nad jeskynémi.

Tyto netradicni jeskyné ve svém nazvu ukryvaji ojedinély dobila zbarveny
mineral aragonit, vyznadujici se jezkovitou (Sirova & Sir, 2010) nebo kefikovitou

strukturou, pokryvajici nékteré vyjimecné skalni kulisy pod zemi (Balak, 2004).

Stejné jako u vzniku propasti i zde hovotime o hydrotermalnich procesech, tedy
prostupovani kyselky zespod nahoru (Zaji¢ek, 2010). Diky ni se v jeskynich objevuji
cedule s napisy ,,Zamoteno plynem®, které odrazuji zvidavé navstévniky, sestoupat do

niz$i ¢asti pod tiroven navstévni trasy, kde by je mohl ohrozit oxid uhlicity.

ZbraSovské aragonitové jeskyné, zkracené ZAJ, jsou Siroké vetejnosti zptistupnény
od roku 1926, pficemz souCasna délka navstévni trasy je necelych 400 metri

(Simegkova, 2018). Jak je jiz vyse uvedeno, ZAJ vynikaji nékolika zvlastnostmi:
1. vznikem (hydrotermélnim, sekundarnim),

2. pritomnosti kyselkovych jezer a plynovym polstafem oxidu uhli¢itého nad

Mrwe

teplota 14-15 °C (David & Soukup, 1997), a i proto se mohou pysnit:
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3. zcela ojedinélou vyzdobou — tzkymi raftovymi stalagmity, které tvarem
pfipominaji kuzely (Sirova & Sir, 2010), dale ,,koblihovou vyzdobou“ na
sténach nékterych jeskynich prostor a samoziejme jiz zminénym aragonitem
(Kudlacek, Lesik & Pospéch, 2016), ktery se v jinych jeskynich v Ceské

republice nevyskytuje.

Na své si pifijdou také nadsenci techniky a technologii. Diky pfitomnosti CO2
musela byt cela navstévni trasa, a nejen ta zabezpecena monitorovacimi stanicemi, které
hygienické normy povoluji koncentraci plynu oxidu uhli¢itého v mistech, kde se pohybuji

lidé do 1 %. V téchto jeskynich jsou mista, kde plyn dosahuje koncentrace az 100 %.

Jeskyné prosli rozsahlou rekonstrukci (2002—-2005), a to po celé délce navstévni
trasy (Zajicek, 2010), vyzdvihnout mizeme precizni provedeni a snahu zachovat jeskyni

ptirodni raz (Hromas (eds.) et al., 2009).

NPP Zbrasovské aragonitové jeskyné byly vyhlaseny v roce 2008 a zaujimayji oblast
o zhruba osmi kilometrech. Dosud znamé jeskynni chodby méii necely kilometr a
dosahuji hloubek do 70 metri. (Balak, 2004) Celkové bychom mohli v jednotce
Maleniku, v Hranickém krasu najit 36 zmapovanych jeskyni (Zajicek, 2020).

1.3.3  Muzeum a galerie na Staré radnici v Hranicich

Mésto Hranice patii k Moravské brané a lezi na soutoku dvou povodi — oderského
a dunajského. Méstem prochazela znama jantarova stezka s cetnymi obchodnimi
vypravami. Dnes je mésto znamé diky hranické cementarné, vyrobé cerpadel a vojenskym

kasarnam. (Kalus et al., 1988)

Dum radnice byl roku 1544 darovan soukromym majitelem do rukou obce (Scholz,
1864) a prosel mnoha rekonstrukcemi. V roce 1571 byla vystavéna hranolovita véz
(Pospéch, 2000). Roku 1869 doslo k dalsi prestavbe, kterou zname dnes — frontalni

priceli, balkének v prvnim patfe, Stit se znakem mésta, sedlova stiecha, a to vse
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v novorenesanénim duchu (Pospéch, 2018).

V roce 1904 bylo zasluhou tehdejsiho starosty JUDr. Frantiska Sromoty zaloZeno
V Hranicich méstské muzeum. Prvné bylo umisténo v budovée Skoly vedle fary, a to v jeji
pfizemni ¢asti, zde ovSem nesetrvalo dlouho a nékolikrat muselo byt pfemisténo. Béhem
hledani nového utocisté se kromé zékladnich sbirkovych ukold (sbirek souvisejicich
S historii mésta a byvalym hranickych soudnim okresem) muzeum rozrostlo
0 narodopisné sbirky, archivalie a ziskalo dokonce knihovnu od Josefa Hefmana Agapita

Galase, vyznamného hranického buditele. (Kalus et al., 1988)

Na tomto misté je potieba vysvétlit, Ze v Hranicich existuje Muzeum a galerie
Hranice, které je stfediskem piispévkové organizace Méstska kulturni zafizeni Hranice.
A pod Muzeum a galerii Hranice spada naptiklad vystavni sin Synagogy, Stara radnice
a Galerie Severni kiidlo zamku. (Muzeum a galerie Hranice, 2021)

Stara radnice pak zahrnuje nékolik vystavnich prostor, jsou jimi: Predsali
Gotického salu, Velky sal Staré radnice, Goticky sal Staré radnice a Radni¢ni véz.

(Muzeum a galerie Hranice, 2021)

Budova Staré radnice slouZila aZ do roku 1998 jako misto méstské samospravy. Ta
se ale pfesunula do budovy zamku, a nami vybrané misto dostalo oficialni nazev ,,Stara
radnice* (Informacéni centrum Hranice, 2021). Dnes v této budové sidli predevSim

mé&stska knihovna a ¢ast hudebniho oboru Zakladni umélecké skoly v Hranicich.

Ve spodni ¢asti Staré radnice miizeme obdivovat goticky portal, goticky sél a je
mozné také diky iniciativé mistnich gymnazistli od roku 2009 s menSimi prestavkami
vystoupat na Radni¢ni vé€z a uzit si vyhled na mésto i do okoli. V horni ¢asti pied

vstupem na ochoz mizeme zhlédnout stdlou expozici truhel, a pfedevSim vystavu

vvvvvv

z radniéni véze. (Informacni centrum Hranice, 2021)
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1.3.4  Vétrny mlyn v Partutovicich

Partutovice jsou horskou vesnici S péti sty obyvateli, kterou najdeme, kdyz se
vydame z Hranic asi deset kilometri na sever. Obec se rozklada v Oderskych vrsich a
zasahuje do Vitkovské vrchoviny (Oficialni stranky obce, 2020). Partutovicim vévodi

kopec Varta (Jandova & Koskova, 2011).

Partutovice jsou pro svou pfirodni charakteristiku vyhledavanym cilem turisti po

kategorii. (Jandova & Koskova, 2011)

Z historie mtizeme zminit prvni dochovanou psanou pamatku o obci, ktera pochazi
zroku 1412. Dulezitym obdobim dvou stoleti po bitvé na Bilé hote bylo vlastnictvi
majetku DietrichStejny. (Jandova & Koskova, 2011)

Dnes zde najdeme kostel sv. MikulaSe, sochu sv. Jana Nepomuckeého, ¢tyii kiize,
fungujici zemé&de€lské druzstvo, obchod, matetskou Skolu, zakladni Skolu prvniho stupné,
kulturni sal, hasi¢sky dobrovolny sbor (i samostatny zensky) a zajimavosti je izemni
plan Partutovic, ktery povoluje jen stavby a rekonstrukce v selském stylu (nékteré

vvvvv

Koskova, 2011; Oficialni stranky obce, 2020)

Nejzajimavejsi pro cestovni ruch je mistni vétrny mlyn, ktery je také znam pod
nazvem Mars§alkiav vétrny mlyn. Hranicku se fikavalo ,,Moravské Holandsko®,
protoze se zde diky pfiznivému vétrnému klimatu a kopcovitému terénu nachazelo okolo
diive 100 vétrnych mlynt (Kudlaéek et al., 2016). Dodnes se dochovaly jen tii — ve

Skalicce, v Porubg, a prave zde — v Partutovicich (Jandovéa & Koskova, 2011).

Partutovicky vétrny mlyn pochazi z roku 1837, stoji ve vySce 560 metrt a hojné
pfitahuje turisty. Jedna se o dfevény, berani neboli némecky mlyn, ma tvar hranolu a
dokaze se otocit cely 1 s kiidly. (Jandova & Koskova, 2011) ProSel si nckolika

rekonstrukcemi a 1aka mimo jiné i na dochované vnitini ¢asti.

K Partutovickému vétrnému mlynu mizeme dojet autem, na kole nebo dojit

pésky. Na misté nas poté€si vyhled do okolni krajiny, monumentalnost cel¢ stavby
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vétrného mlynu, ktery si lze po dohod¢ také prohlédnout a poslechnout vyklad spolu
S praktickymi ukézkami. A zajist¢ nds také naldka mistni Kiosek u Vétrného mlyna

s vybornym jidlem a sladkymi dezerty.

135 Lokalita U Kosteli¢ka

Spojeni U Kostelicka je nazev mistni prirodni rezervace (Kudlacek et al., 2016).
Jeji dominantou jsou vyhledy do krajiny z kopce za hradbami hibitova a podlesni kostelik
Narozeni Panny Marie (Nebesky, 2007), ktery najdeme dva kilometry od hranického
namésti ve vychodni ¢asti mésta Hranic (Kudlacek et al., 2016). Z centra mésta asi ptl

hodiny pésky vzdaleny a nese oznaceni Kosteli¢ek (Nebesky, 2015).

Diive se kolem né&j chodilo ptes kopec do Valasského Mezifici. Slouzil jako poutni

misto a hitbitov — pro obyvatele Cernotina, Hluzova a Zbrasova. (Nebesky, 2015).

Kosteli¢ek byl iidajné zaloZen mnichem Jurikem (Scholz, 1864), ktery zalozil i
mésto Hranice. Traduje se, ze pfisel nejprve ke Kostelicku a natolik okouzlen vyhledy,
se rozhodl zustat. Hranicti zde na malém hibitové u Kostelicka byvali pochovani, pokud

si ,,nezaslouzili* byt pohibeni na mestském hibitoveé nebo na zadost. (Nebesky, 2015)

Prvni zminka o ,,Bjlého Kosteljka“ je z roku 1492, domnénkou oznaceni je bila
barva kamene vapence, nebo dieva obileného vapnem nebo mozna nového dieva, které

jesté neztmavlo. (Bednar et al., 2006)

Popis samotného kostela: Podélnd jednolodni stavba s odsazenym pétibokym
knezistem, k jehoz severni zdi priléha ctyrboka sakristie s oratori V patre, a
S lodi obdélnikového pudorysu. Knézisté i lod opatieny opérnymi piliri
S pultovou striskou, na ndrozich lodi postavenymi nakoso. V hladkych

fasddach okna s lomenym zdaklenkem. (Samek, 1994 in Nebesky, 2015)

Dalsi domnénkou je samotna vystavba, okolo roku 1595 byl kostelik bud’ opraven,

nebo cely prestaven (David & Soukup, 1997). Realizace stavby nebo piestavby se nesla
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V duchu pozdn¢ gotickém. Dnesni budova Kostelicka je z vapence, nejpravdépodobnéji

z nedalekého lomu a odpovida popisiim stavby z roku 1595. (Nebesky, 2015)

Soucasny interiér kostela je vymalovan v kombinaci bilé a lososové barvy,
ptevazuje zde figuralni vyzdoba, byla odstranéna dfevéna kazatelna, jsou zde 3 oltaie a

nadherna vitraZzova okna z roku 1917. (Nebesky, 2015)

Uz Scholz (1864) pise, ze se v blizkosti kostelika nachazi 14 kaplicek s kiizovou
cestou a také kaple sv. Antonina. U kaple sv. Antonina z Padovy opét nezname rok
vystavby, jen vime, Ze v roce 1658 o ni existuje pisemnd zminka (Kudlacek et al., 2016).
V roce 1824 byla pak ptestavéna. KFiZova cesta tady u Kostelicka je doprovazena vyjevy
z Velkého patku, a jen tento den v roce se kona poboznost kiizové cesty. (Nebesky, 2015)

Pii vstupu néas zaujme pozdné renesan¢ni vstupni brana S kamennym portalem
(Bednaf el al., 2006), hned za ni kostelnikiv dum (¢asto mylné zaménovan za marnici) a

Vv jihozépadni ¢asti hibitova jeste stoji kaplicka Ubohych dusi v o€istei. (Nebesky, 2015)

Nejvétsi ¢ast zaujima hirbitov, jsou zde také hroby rodiny Chromych, objevitelt

ZAJ. Od 20. stoleti je to opét oblibené vyletni misto. (Bednaf et al., 2006)

1.3.6 Mauzoleum na Méstském hibitové v Hranicich

Nachézi se na Méstském hibitové v Hranicich, které bylo pivodné druhym
vystavénym, specialn¢ vojenskym hibitovem, protoze mrtvych ranénych a nemocnych
ptibyvalo v roce 1914 takové mnozstvi, Ze by to pivodni hibitov kapacitné¢ nezvladl.
Hranice potfebovaly urnovy héj pro isporu mista a z obavy, aby nebyla infikovana spodni

voda ostatky zemtelych, ktefi trp€li néjako zavaznou chorobou. (Bednat, 2017)

Pro umisténi mauzolea byl zvolen pomnik padlym 1. svétové valky se sochou lva,
ktery mél byt symbolem chrabrosti a odvahy (Bednat, 2017). Zajimavosti je, Ze tento lev
mél puvodné byt sochou pro vojensky hibitov v Olomouci. Ale protoze ma vadu

na spodni Celisti, byl levné proddn Hranicim. (Bednar et al., 2006)
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Stavba mauzolea byla velmi naro¢nd, probihala pouze ru¢n€, ma obdélnikovy
pudorys o rozmérech zhruba ¢trnacti na Sest metrd. (Bednat, 2017) Jak uvadi Pospéch
(2018, 111), jedna se o ,,mohutny betonovy blok na obdélnikovém ptdorysu, postupné se

smérem vzhuru expresionisticky zuzujici v podstavec osazeny sochou lva“.

V roce 1937 hranicti zrusili vojensky hibitov, ostatky padlych vojakt ulozili
do mauzolea a vzniklo spojeni s piivodnim méstskym hibitovem (Nebesky, 2007), ktery
timto ¢inem na svém byvalém misté zanikl. Slavnostni pifedani mauzolea vetejnosti
probéhlo také v roce 1937 (Kudlacek et al., 2016). Nachazi se na konci hibitova, a i pies
ukryté umisténi, je mauzoleum jeho dominantou. U mauzolea se nachazi Zelezny kiiz

na pamatku obétem polskych vojaki za prvni svétové valky (Bednat et al., 2006).

Mauzoleum obsahovalo 6 fad loznych desek, ve kterych byly vedle sebe umistény
kosterni pozistatky v betonovych schrankdch. Vlivem vlhkosti bylo 430 schranek
zni¢eno a bylo nutné lozisté obnovit. V roce 2006 zacala rekonstrukce v celkové vysi

pres 4 miliony korun. Znovuotevieni se konalo 27. fijna 2007. (Bednafr, 2017)

Seznamy pohibenych jsou plné nepiesnosti a chyb jiz ze samotnych zapist, ani

schranky nejsou tfidény tak, aby bylo hleddni daného ¢isla jednodussi. (Bednat, 2017)

Aktudlni poCet uren je necelych 1500 (Kudlacek et al., 2016). Z vlastni prohlidky

zde vime, ze i dnes se nékdy piidavaji ostatky zemielého ptibuzného do tohoto mauzolea.

1.3.7 Hradek Kunzov na Radikové

Mistni tovarnik Antonin Kunz nechal vystavét kromé Kunzovy vily, kde bydlel a
mél kanceldfe pro svou firmu, také sidlo na sever od obce Hrablivka. Ma podobu
stiedového hradu, ale jedna se o prizemni vilu. Tato stavba v obci Radikov nese nazev

po svém zakladateli. (Pospéch, 2000)

Hradek Kunzov plnil funkci letohradku (letni vily) a hajovny a byl vystavén
v letech 1907-1908 v novogotickém stylu. (Kudlacek et al., 2016)
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Vstupni brana nese napis ,,Kunzov®, nad ni je erb s Ceskym dvouocasym lvem a
dale jests 1vi po stranach nesou erby Cech a Moravy (Pospéch, 2000). Co se tyée vyzdoby,
tak je zde bohat¢ zastoupena figuralni Stukova vyzdoba. Dale jsou interiéry i exteriéry
ladény s odkazem na gotickou tradici, anglicky ¢erny roman a Vv neposledni fadé
na pohadky a pohadkové bytosti. (Pospéch, 2018)

Antonin Kunz byl sice proCeskym, uspéSnym podnikatelem, ale mél netispésné
Slechtické ambice (Pospéch, 2018), které se v propojeni sromantickym zalozenim
snoubili v koncepci celého hradku, na jehoz navrhu se podilel. Architektonika, mnoZstvi

vézitek a studanka, zahrada s altany a fontankou, to vSe odpovida vice tudorské

gotice nez té, kterou zname u nas. (Pospéch, 2000)

1.3.8 Z¥icenina hradu Puchart a PotStatské skalni mésto

Ziicenina hradu Puchart neboli Pustého hradu se nachazi za obci Bonkov
nad pohostinstvim U Tlustého Jana (Kudlacek et al., 2016). ,, Tlustym Janem* byl
davny rozmérove vyrazny hostinsky, kterého zvedali kladkostrojem (David & Soukup,
1997).

Potstatské skalni mésto je dobte viditelné uz z jediné pozemni komunikace, ktera
tudy vede. Smérem z mésta Hranic do mésta PotStatu uvidime vpravo skaly — Zakleté
mésto, Trpasli¢i skaly, Certovo kopyto, coZ je prohluben na samotném vriku skaly. Dale
narazime na Kamenna vrata a na obou stranach silnice rozeseté Certovy kameny. Udajné
rozhazeny certem, ktery chtél v téchto mistech postavit prehradu, protoze byl netispésny,

dupnul kopytem takovou silou, az vytvofil zminénou prohluben. (David & Soukup, 1997)

Vlevo pies cestu mizeme vidét Svatebni kamen, o kterém se traduje, ze ,ktera
divka na ngj stoupne, ta bude do roka vdana. Po pravé strané mizeme vidét jesté Certovu

kazatelnu a celou skalni scenérii zakoncuji Strmé skaly vlevo. (David & Soukup, 1997)
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Poprvé je o Puchartu zminka jiz v roce 1318 (Kudlacek et al., 2016). Kdyz se
vratime kus k hostinci, najdeme turistickou znacku a ta nas povede vzhiru do kopce
K ruindm Puchartu. Zalozen byl tedy asi ve 14. stoleti a povést uvadi, ze poslednim
majitelem byl loupezivy rytit, kde zde ukryl poklad, ten idajné hlida cerny pes, kocka a
kohout. (David & Soukup, 1997)

Puchart byl mensi hrad tvaru ¢tverce o stran¢ asi 25 metrd, ktery byl vyznamnym
strategickym bodem. Tti strany chranily skaly a dva potoky, a posledni byla obehnana
ptikopem a valem. (David & Soukup, 1997)
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1.4 Dalsi vyznamné atraktivity Mikroregionu Hranicko

V samotném centru mésta stoji barokni kostel Stéti sv. Jana Kititele. Dale se zde
nachazi velmi rozsahly komplex vojenskych ustavi (Pospéch, 2000). Je zde také
zidovska modlitebna — synagoga, monumentalni stavba v maursko-byzantském stylu
(Pospéch, 2018), kterd dnes slouzi stejn¢ jako Stara radnice jako muzeum a galerie, a

nedaleko centra u mistniho gymnazia je také Zidovsky hibitov.

Mésto lemuji na jedné strané viadukty a Zelezni¢ni trat’, diive nazyvana jako
Severni draha cisafe Ferdinanda, po niz se v roce 1847 projel prvni vlak z Lipniku

nad Be¢vou pres Hranice, a nasledné zamitil aZ do Bohumina (Pospéch, 2018).

Z modernich rekonstrukci mizeme zminit hranickou plovarnu, které dominuji
obrovské sklenéné plochy, aby si navstévnici mohli uzit vyhledy na mistni kopce
(Pospéch, 2018) nebo zrekonstruovany méstsky park v Sadech Cs. legii, ktery byl
obohacen o hudebni pavilon (Pospéch, 2000), dnes nazyvany altanek.

Velké oblibé se t&si také pesi prochazka z tohoto parku do nedalekych lazni Teplic
nad Becvou. JiZ v roce 1553 dal Jan Kropa¢ z Nevédomi svést nékolik pramenti kyselky,

a tak pocala historie vyuzivani tohoto mistniho zdroje (David & Soukup, 1997).

Mezi dal§i vyznamné atraktivity fadime Zamek Hranice a hradebni zdi, které jsou
na tfelomu 20. a 21. stoleti, pySni se odkrytymi arkadami a celkovym zastfeSenim, které
nebyva u takovych pamatek zvykem (Pospéch, 2018). K zamku pftiléhd také nove
vybudovany Zamecky klub uréeny pro konani kulturnich akci, koncertd, besed a dal$ich.
Nejprakti¢téjsiho vyuziti pro obéany bylo dosaZeno vyuzitim zamecké zahrady, ktera
byla pretvotena jako relaxacni zona, détské hiist€ a areal pro rizné druhy akci. Stoji zde

kaSna, amfiteatr, zahradni altan, a je dllezité dodat, Ze celé prostiedi je bezbariérové.
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2. Cile prace

Cilem diplomové prace je: Analyza primarniho potencialu u vybranych

atraktivit v Mikroregionu Hranicko.

Oblast sluzeb a cela tercialni sféra je v této praci upozadéna. Diplomova prace je
zaméfena na mistni obyvatele a turisty, ktefi at’ uz z divodu koronavirové krize ¢i

pro posileni doméciho cestovniho ruchu navstévuji mistni zajimavosti.

2.1 Dil¢i cile
1. Analyza znalosti a povédomi 0 uvedené atraktivité
2. Analyza motivii vedoucich k navstéve dané atraktivity

3. Analyza spokojenosti s navs§tévou a navrhy na zlepSeni u vybrané atraktivity
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3. Metodika

Pti zpracovani této diplomové prace byly vyuzity nasledujici metody:

A.

Analvza sekundarnich dat

reSerse odborné literatury a praci na vybrané téma

literatura a internetové zdroje jsou ¢eské, kvuli zaméfeni na mistni mikroregion

Situaéni analyza

zahrnuje popis primarniho potencialu Mikroregionu Hranicko a v ném osmi

vybranych atraktivit na zakladé sekundarnich zdroji

Introspektivni metoda

osobni zkuSenosti autorky, ktera v popisovaném regionu bydli, zna jej a ma
osobni vztah ke ZAJ, Hranické propasti i Vétrnému mlynu v Partutovicich

8 vybranych turistickych atraktivit bylo autorkou zvoleno z téchto duvodi:
Hranicka propast, Vétrny mlyn v Partutovicich, U Kostelicka — znama
mista, ktera nejsou navstévovana pro svij prvotni udél (propast, mlyn, kostelik)
Zbrasovské aragonitové jeskyné (ZAJ), vystavy ve Staré radnici — znama
mista, ktera byvaji cilem skupinového organizovaného cestovniho ruchu
PotStatské skalni mésto, ziicenina hradu Puchart, Vojenské mauzoleum
V Hranicich — mélo znamé a nenavs$tévované atraktivity

Hradek Kunzov — pro svou aktualni rozsdhlou, Casto mistné velmi

diskutovanou rekonstrukci, ktera by méla zvysit atraktivitu dané lokality

Kvantitativni vvzkum

dotaznikové Setieni na zakladé ankety vlastni konstrukce probihalo online
pro dotaznikového Setfeni byla pouzita platforma Survio.com, Personal
anketu bylo mozné vyplnovat online v dob¢ od biezna do kvétna 2021

anketa obsahovala 27 otazek, z toho 7 otevirenych a 20 uzavienych otazek
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e prvni otazka byla selektivni, pro dotaznikové Setfeni byli pozadovani jen
mistni obyvatelé nebo ti, ktefi se do oblasti Mikroregionu Hranicko vraceji
pravidelné, minimalné 1x za 2 mésice, piipadné ti, kteti zde pracuji

e 2 posledni otazky byly zaméfené na sociodemograficky popis

e po zkonstruovani vSech otdzek a odpovédi ovétila autorka funkeénost spusténim
pilotni ankety na vzorku 10 osob

e anketa byla Sifena pfedevsim prostfednictvim socidlni sité¢ Facebook, a to
ve tfech mistnich skupinach, dale prostiednictvim Turistického

informacéniho centra, které odkaz na vyplnéni ankety Sifilo na svych strankach

Popis vzorku dotaznikového Setieni
e 8 dotaznikili bylo pro netplnost vytazeno
e celkem odpovédélo 314 respondentii na vSechny povinné otazky

e v ramci pohlavi bylo zastoupeno 248 Zen (79 %) a 66 muza (21 %)

V tabulce nize (Tabulka 3.) se mizeme podivat, jaké bylo zastoupeni jednotlivych

veékovych skupin respondentti na dotaznikovém Setfeni.

Vékové rozmezi respondentii | Pocet respondenti Proce,ntuailni zastoou—
peni respondentu

10 az 18 let 14 4,5 %
19 az 30 let 103 32,8 %
31 az 45 let 103 32,8 %
46 az 60 let 52 16,6 %
61 let a vyse 42 13,4 %

Celkem 314 100,0 %

Tabulka 3. V&kové zastoupeni respondentt, vlastni zpracovani 2021

Vysledky dotaznikového Setfeni byly zpracovany v programu Microsoft Excel a
jsou uvedeny a rozebrany v nasledujici kapitole. Samotna podoba ankety je na konci této

préace v piilohach.
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4. Vysledky Setieni

V této kapitole predstavi autorka vysledky svého kvantitativniho vyzkumu.

4.1 Vztah respondenta k Hranicim a okolnim obcim

Ptala jsem se v ni na vztah respondenta k méstu Hranicim. Neslo se dotazovat piimo
na Mikroregion Hranicko, protoze spousta mistnich nevi, jaké obce do sdruzeni patii,
respektive, které do néj nepatii. Mohlo by dojit ke zkresleni odpovédi, proto jsem se

dotazovala na mésto Hranice a okolni obce.

B Mésto, ve kterém bydlim

B Mésto, které je blizko obci,
kde bydlim

Meésto, kam jezdim
minimalné 1x za 14 dnt

Meésto, kam jezdim 1-2x za 2
mésice

B Mésto, kde pracuji

Graf 1. Vztah respondentt k méstu Hranicim

Z vyse uvedeného grafu je patrné, ze 58,6 % vsech odpovidajicich je ptimo
z Hranic, a dalsich zhruba 30 % sestava z osob bydlicich v okoli (22,9 %) a studentt

nebo blizkych rodinnych piislusnikt (6,7 %), kteti se do Hranic vraci pravidelné aspon

------

do Hranic 1-2x za 2 mésice.

Druh4 otdzka byla zaroven prvni vztahujici se k atraktivit¢ Hranické propasti.

31



4.2 Navstéva Hranické propasti od 1. 1. 2018 do 31. 5. 2021

Nejprve se podivame na celkové vyhodnoceni vSech 314 respondentil, zhruba
85,4 % respondentt (268 odpovédi) navstivilo Hranickou propast od 1. 1. 2018 a zhruba

14,6 % (46 odpovédi) sem Vv poslednich tfech a piil letech viibec nezavitalo.

4.3 Motivace navstévy Hranické propasti

Dalsi graf ukazuje u respondentd, kteti v predchozi otdzce odpovidali ,,Ano®, jaka

byla motivace jejich cesty k Hranické propasti.

g B

B Samotnd propast

B Prochazka v ptirodé

® Nové Infocentrum k
Hranické propasti

Navstéva Teplic nad
Becvou

M Jina

Graf 2. Motiv navstévy Hranické propasti

Z grafu vySe miizeme usuzovat, Ze okoli Hranické propasti nejvice vybizi obyvatele
okoli k prochazkam v klidné ptirod¢. Celkové vyuziva této lokality k vychazkam v lese
az 68,7 % vsech, kteii odpovedéli, Ze u propasti byli (tedy z 268 respondentil). Dale
mizeme Fici, Ze zhruba 20,9 % osob sem zavita kvuli propasti, aby se podivali sami
nebo ukazali propast blizkym a zndmym. A mezi zbyvajicimi je ze 4,5 % divodem nové
Infocentrum Hranické propasti, z dalSich 3 % se jedna o vyletniky Teplic nad Be¢vou,
kteti kdyz uz jsou v této lokalité, tak se jdou k propasti podivat. A posledni 3 % jsou
divody jiné, mezi které patii dva hlavni sméry, jeden je pracovni, vyzkumny, a druhy
sportovni. Objevila se i jedna odpovéd’ na motivaci ,,Jind*, ale byla blize nespecifikovana.

A jedna odpoveéd’, Ze motivem cesty k propasti byl Geocaching.
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4.4 Navrhy na zmény v okoli propasti

V této nepovinné otazce méli respondenti moznost vyjadiit se ke stavajicimu stavu

okoli propasti a navrhnout mozné tpravy, zlepSeni a chybéjici prvky.

Odpoved Respondenti
Nic 49,0 %
Lavicky, posezeni 12,7 %
Odpadky, kose 7,8 %
Interaktivni prvky, stezka pro déti, obnova tabuli 6,9 %
Lepsi zabezpeceni, zdbradli 4,9 %
Cesty, trasa pro kocarky 4,4 %
Plot okolo stezky k propasti 3,9%
Renovace nédrazi 34 %
Sestup blize k hladiné nebo skywalk pies propast 3,4 %
Obcerstveni 2,5 %
WC 1,0 %

Tabulka 4. Navrhy na zlepSeni okoli Hranické propasti

Nejrozsahlejsi otazka s nejvice pripominkami stran respondentd. 49 % vsech
respondentii nemélo Zadnou pripominku, nechtéli by nic ménit. U pétiny z nich se

objevovaly nazory, Ze se jedna o ptirodni pamatku, do které by ¢lovek nemél zasahovat.

Mezi dal§imi 12,7 % pievazuje poptavka po mistech K odpoc¢inku, lavi¢kach,
ze 7,8 % po lepsich odpadkovych koSich, kterych je dle respondenti v lokalité

nedostatek a neni dbano o uklid okoli. Tyto odpovédi se €asto prolinaly a dopliovaly.

6,9 % respondenti navrhovalo pfidat interaktivni prvky pro déti, obnovit
informacni tabule, propojit je se stezkou s tikoly pro nejmladsi vyletniky. A v souvislosti

nejen s détmi bylo uvadéno nebezpecéné zabradli (4,9 %) u samotné propasti.

Cesta vedouci k propasti byla 4,4 % respondenti spatfena jako nevyhovujici,
zvlasté za Spatného pocasi a zcela nevhodna pro kocarky. 3,9 % respondentl se
vyjadfovalo ke stavu oploceni trasy vedouci za nddrazni budovou v Teplicich nad Be¢vou

az k samotné propasti. Neshledavaji plot atraktivnim a jeho stav by si zaslouzil opravy.
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Dalsi navrhy byly zastoupeny menSinové, vétSinou se tykaly opravy nadrazni
budovy, vybudovani turistického zazemi, obCerstveni a zprovoznéni veifejnych toalet,
tyto odpovédi uvedlo asi 7 % respondentd. Posledni 3,4 % odpovédi zminovaly

zpFistupnéni nizSich pater k propasti anebo vybudovani skywalk lavky ptes propast.

4.5 Navstéva ZAJ mimo Skolu ¢i zaméstnani v poslednich 5 letech

Z celkového poctu 314 respondentti pfesné 51,3 % Zbrasovské aragonitové jeskyné
nenavstivilo v ramci svého volného Casu. Ale 48,7 % odpovédi ucastniki ankety uvedlo,

ze se do jeskyni v poslednich 5 letech podivalo.

4.6 S kym navstivili Zbrasovské aragonitové jeskyné

| S partnerem, rodinou,
prateli

B S navstévou
S prateli, ktefi jsou mistni
nebo bydli v okoli
Sam/sama

m Neuvedlo

B Jiné - prace, vyzkum

Graf 3. S kym navstivili ZAJ

Z grafu vySe vyplyva, Ze nejCastéji se k propasti vydavaji vyletnici s partnery,

rodinnymi prislusniky nebo prateli, v anketé tuto moznost zvolilo 55,6 % respondentu.

Druhou pocetnou skupinou byla navstéva odjinud, kterou mistni vyletnici vzali na

prohlidku jeskyni, ta tvofila 23,5 %. A dal$i malo pocetné skupiny tvoftily jednotlivei —
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6,5 %, o néco vice — 7,8 % bylo respondentil, kteti do jeskyni $li s mistnimi ptateli a

znamymi. Ale byly zde i odpovédi neuvedené a jiné — pracovni a vyzkumné.

4.7 Spokojenost s nav§tévou v ZAJ

V sedmé otdzce se respondenti vyjadfovali ke spokojenosti s ¢istotou v okoli

jeskyni, dale k ¢ekaci dob¢ na prohlidku a cené vstupného.

Okoli jeskyni bylo ¢isté

Souhlasim 92,3%
Vaham 7,1 %
Nesouhlasim 0,6 %

Doba ¢ekéni byla pifimétena

Souhlasim 92,9 %
Vaham 6,4 %
Nesouhlasim 0,0 %

Cena vstupného byla pfimétrena

Souhlasim 81,6 %
Vaham 17,6 %
Nesouhlasim 0,7%

Tabulka 5. Spokojenost navstévniki ZAJ

Jak je vidét z tabulek, s Cistotou okolo jeskyni a dobou ¢ekani na prohlidku bylo

vice jak 90 % respondentt v obou piipadech spokojeno.

Nespokojenych respondentl s Cistotou v okoli bylo jen 0,6 %, u doby cekéni

dokonce nikdo nevyjadril nespokojenost.

U ceny vstupenek vahalo az 17,6 % respondentd, ale 81,6 % jich souhlasilo
S ptfiméfenosti ceny vstupného. Nesouhlasné se vyjadfilo jen necelé¢ jedno procento

respondentu.
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4.8 Navrhy na zmény a zlepSeni v okoli ZAJ

V této oteviené otazce mohli respondenti napsat naméty, které shledali jako

nevyhovujici nebo jim v okoli ZbraSovskych aragonitovych jeskyni chybi.

Navrhy na zlepseni jeskyni a okoli Rgspo.n-
enti
Nic 75,8 %
Lepsi obcerstveni 5,0%
Parkovani, 1épe znacené parkoviste 25%
Chodniky k jeskynim z obou stran 2,5%
Poutace, zajimavosti o jeskynich, info o jinych jeskynich, historické fotky 2,5%
Lavicky 2,5%
Kose na tfidény odpad 1,7%
wC 1,7%
Uschovna kol 0,8%
Interaktivni prvky pro déti 0,8%
Lanové centrum 0,8 %
Vysadba 0,8 %
Lepsiho pravodce 0,8%
Zajimavé osvétleni uvnitt jeskyné 0,8 %
Zvuky netopyra 0,8 %

Tabulka 6. Naméty na zlepseni jeskyni a okoli

Z vyse uvedené tabulky je patrné, ze 75,8 % respondenti uvedlo, ze by nic

neménilo, Ze jsou spokojeni. Dalsi odpovéedi byly zastoupeny mensinove.

Z 5 % odpovédi uvadéli respondenti zlepSeni obcerstveni, formou teplého bufetu,
nebo kavarny s pe¢ivem. DalSich 10 % se pfesné rovnomérné zastoupilo v odpovédich:
parkovani a oznaceni parkovisté, chodniky z obou pfistupovych stran k jeskynim,

poutace a informacni tabule, lavi¢ky a posezeni v okoli jeskyni a u vychodu.
Déle byly uvadény koSe na tfidény odpad, vetejné ptistupné zachody v okoli
jeskyni, tischovna kol, interaktivni prvky na informacnich tabulich pro déti, lanové

centrum, vysadba, lepsi privodcovské sluzby a zajimavé osvétleni a zvuky netopyri

pfimo uvnitt jeskyni zafazené do prohlidky.
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4.9 Navstéva Vétrného mlyna v Partutovicich v poslednich 3 letech

Z 314 respondentii navstivilo vétrny mlyn v poslednich 3 letech celych 52,5 %.

4.10 Prohlidka vnitinich prostor mlyna s vykladem

U této otazky vyjadrovali respondenti zkuSenost s prohlidkou mlyna.

B Ano, byl/a jsem poprvé
B Ano, byla jsem vickrat
B Ne, chtél/a jsem, ale

nebyla moznost

Ne, nenapadlo mé to

B Ne, nezajima me, jak
vypada uvnitt

Graf 4. Prohlidka vnitinich prostor mlyna

Z grafu vyse vyplyva, ze 32 % navstivilo vnitini ¢asti mlyna vicekrat, 16,7 % bylo
poprvé uvniti a 34 %, tedy nejvice, na prohlidku chtélo, ale nemélo moznost. Jako
divody zde byly uvedeny probihajici svatby, svatebni foceni u mlyna, anebo

koronavirové restrikce.

16,7 % respondentt se pfiznalo, ze je nenapadlo podivat se do vnitinich ¢asti mlynu,

nebo se zeptat na prohlidku. A pouhych 0,7 % vyjadtilo nezajem o prohlidku mlyna.
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4.11 Motivace cesty k partutovickému mlynu

V jedenacté otdzce a zdroven predposledni k tématu mlynu se respondenti

vyjadfovali k motivu navstévy této atraktivity.

m Cyklovylet
B Vidét mlyn
Obcerstveni v kiosku

Jina

Graf 5. Motivace navstévy Mlyna v Partutovicich

Na grafu vysSe vidime, ze je pomérné¢ vyrovnany pocet odpovédi, ze hlavnim
motivem navstévy byl v 36,5 % samotny mlyn a v 35,2 % Kiosek u Vétrného mlyna
s obcerstvenim. 11,3 % respondentt uvedlo, Ze k mlynu dojeli v rdmci cyklo vyletu. A
17 % odpovédi bylo jinych, zde byly zminény predevsim vylety po okoli, IPA pochod,

navstéva hiisté, navstéva rodiny nebo navstéva lokality jako mista na foceni.

4.12 Navrhy na zlepSeni okoli Vétrného mlyna v Partutovicich

V posledni otazce vztahujici se k Vétrnému mlynu v Partutovicich méli respondenti

moznost napsat své navrhy na zlepSeni a vyjadfit, co jim pfi jejich navstéveé chybélo.

Je dilezité uvést, ze zahrnuto bylo ¢asové obdobi poslednich 3 let, a ze vSech

vybranych atraktivit v této diplomové préci a dotaznikovém Setieni je prave lokalita u

vvvvvv

Kk inovacim, roz§ifovanim a zlepSenim. Proto néktefi respondenti zmifnuji dnes jiz

vyteSené problematické zalezitosti.
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Navrhy zmén okoli mlyna Respondenti
Nic 86,1 %
Rozsiteni oteviraci doby kiosku i mlyna 5,2 %
Vice mist k sezeni 2,6 %
Ptistupova cesta, turistické znaceni 2,6 %
Vice mist k parkovani 1,7%
Akce, aktivity pro déti 0,9 %
Stavba rozhledny 0,9 %

Tabulka 7. Navrhy na zmény okoli partutovického mlyna

Z tabulky vyse vidime, ze 86,1 % vSech odpovédi souhlasilo se sou¢asnym stavem
nebo bylo bez navrhu na zlepseni. Casto zde byly uvadény pochvaly a uznani, jak majitelé
vychazeji vstiic navstévnikiim s jejich ptfipominkami.

Zhruba pét procent respondenti by uvitalo delsi oteviraci dobu Kiosku u Vétrného

mlyna v Partutovicich a také uvedeni oficialnich oteviracich hodin k prohlidce mlyna.

Vice mist k sezeni by uvitalo 2,6 % respondentil a stejny pocet by zlepsil

ptistupovou cestu a znaceni v okoli sméfujici k mlynu.

Necela dveé procenta uvedla jako problém parkovani, a to konkrétné nedostatecny
pocet mist. Dalsi jedno procento by uvitalo stavbu rozhledny. A posledni necelé jedno

procento uvadi jako navrh na zlepSeni pofadani vice akci a aktivit zamétenych na déti.

4.13 Nav§téva hradku Kunzov na Radikové

Ze vsech 314 respondentt jich 58,3 % uvedlo, Ze cilené navstivili hradek Kunzov

na nedalekém Radikove. 41,7 % uvedlo, Ze se zde cilen¢ nikdy nebyli podivat.

4.14 Spokojenost se soucasnou rekonstrukci

Se soucasnou rozsdhlou probihajici rekonstrukci, kterd ma zatraktivnit hradek
Kunzov a ptildkat vice vyletnikli do nové vybudované restaurace souhlasi 79,9 % vsech

respondentt z 314. Pouze 20,1 % s rekonstrukci zahrnujici pohddkové bytosti nesouhlasi.
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4.15 Navstéva zriceniny hradu Puchart a PotStatského skalniho mésta

39,8 % respondentl bylo cilen¢ u zficeniny hradu Puchart nebo u Potstatského

skalniho mésta. Ale 60,2 % dotazovanych zde nikdy nebylo.

4.16 Povédomi o zriceniné hradu Puchart a PotStatském skalnim mésté

Otézka pro vSechny respondenty bez ohledu na to, zda u Puchartu nebo u skalniho

mésta n€kdy byli. Zde méli uvést, zda o mistech slyseli, nebo zda je viibec neznaji.

® Ano, 0 obou

® Ano, o Puchartu jsem
slySel/a
11,1% Ano, vim o skalni
mestecku

Ne, nevim ani o jednom

Graf 6. Povédomi o Puchartu a skalnim mésté na Potstate

Z grafu vidime, Ze 43,3 % respondentli znd obé mista. DalSi nejpocetné;si

skupinou jsou ti, ktefi neznaji ani jedno z téchto dvou mist, a to v poméru 28,7 %.

16,9 % respondentt slySelo o Puchartu a jen 11,1 % vi o skalnim méstecku.

4.17 Povédomi o zakladateli kostela v lokalité U Kosteli¢ka

Ze vSech 314 respondentt védélo o zakladateli kostela Nanebevzeti Panny Marie v

Hranicich jen 14,6 %. Vsech 85,4 % respondentt nevi, kdo byl jeho zakladatelem.

40



4.18 Prochazka v lokalité U Kostelicka v poslednich 5 letech

V poslednich 5 letech se vydalo na cilenou pési prochazku k lokalité¢ U Kostelicka

celych 79,9 %. Jen 20,1 % respondentt se sem nevydalo.

4.19 Co U Kostelicka zaujalo

V této oteviené otazce respondenti uvadéli, co je v lokalité zaujalo.

Co U Kostelicka zaujalo Respondenti
Nic, neuvedeno 23,5 %
Vyhledy 49,7 %
Ticho, klid 118 %
Vrch Skalka 4,5 %
Lom 2,5%
Neportadek, schazejici se skupiny 1,6 %
Bozi muka, kiiZzova cesta 1,0 %
Jiné 54 %

Tabulka 8. Co U Kostelicka zaujalo

Nejvice odpovédi se vztahovalo k vyhlediim, ty zvolilo jako svou odpovéd’ 49,7 %

respondentti. 23,5 % respondentii neuvedlo nic. A 11,8 % uvadélo ticho a klid.

Mezi dal$imi minoritn€ zastoupenymi byly odpovédi: vrch Skalka, lom, nepotadek

v okoli, Bozi muka a kiizova cesta, a jiné — zdstavba, les, Velk4d Kobylanka.

4.20 Navstéva kostela a hirbitova U Kostelicka v poslednich 5 letech

U této otazky respondenti uvadéli, jestli navstivili v poslednich 5 letech hibitov,

hibitov 1 kostel, anebo ani jedno z mist.
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® Ano, kostel 1 hibitov
® Jen hibitov
= Ne, ani jedno

Graf 7. N4avstéva hibitova a kostela U Kosteli¢ka v letech 2016-2021

Z vyse uvedeného grafu vyplyva, Ze vSechny moznosti jsou zastoupeny témet
rovnomérné. 37,9 % respondentti navstivilo v letech 2016-2021 kostel i hirbitov. 37,3 %

nenavstivilo ani jedno misto. A 24,8 % navstivilo jen hibitov.

4.21 Navstéva vnitinich ¢asti mauzolea v Hranicich od roku 2015

® Ano
m Ne

¥ Ani nevim, Ze tato
moznost existuje

Graf 8. Navstéva vnitinich ¢asti mauzolea v Hranicich v letech 2015-2021
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Vyse uvedeny grafu ukazuje, ze 56,1 % respondentd nenavstivilo mauzoleum
uvnitt. Dokonce 24,5 % 0sob z ankety ani nevi, Ze moznost vstupu do mauzolea existuje.

19,4 % respondentt uvedlo, ze se do vojenského mauzolea v letech 2015-2021 podivalo.

4.22 Prekvapujici zjisténi z mauzolea

V této oteviené otazce mohli respondenti, ktefi mauzoleum navstivili, napsat, jestli

je néco pii prohlidce mauzolea nebo jeho celého konceptu piekvapilo.

® Neuvedlo

m Nic

m Pocet schranek
Oprava, modernizace

B Neserazené schranky

B Zvlastni pocit

B Pruvodce

Graf 9. Prekvapujici zjisténi z mauzolea

Jak 1ze vidét na grafu vyse, nejvice respondentii — 67,2 % neuvedlo Zadné sdéleni.

11,5 % uvedlo, ze si nevybavuji nic, co by je piekvapilo.

6,6 % respondentli jednak odpovédélo, Ze je piekvapilo mnozstvi zde ulozenych
schranek, jednak dalSich 6,6 % respondenti uvedlo, Ze je pfekvapilo modernizace a

oprava mauzolea, néktefi zminili 1 opravu celého hibitova soucasné.

Neserazené schranky prekvapily 3,3 % respondentt. A stejné tak 3,3 % respondentd

bylo ptekvapeno z pocitu, ktery méli, kdyz mauzoleum prosli.

Objevila se 1 odpovéd, ze respondenty prekvapil pfitomny privodce, a to v 1,6 %.
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4.23 NavS§téva vystavy na Staré radnici v poslednich 5 letech

Z celkového poctu 314 respondentu uvedlo 54,5 %, Ze v letech 2016-2021
absolvovali vystava ve Staré radnici. Zadnou nenavitivilo 45,5 % respondentii ve

stejném casovém obdobi.

4.24 Namét vystavy, kterou respondenti navstivili

Vsech 171 respondentii, kteti v poslednich 5 letech navstivili néjakou vystavu na

Staré radnici, odpovidalo, o jakou vystavu se jednalo.

Navstivené vystavy ve Staré radnici Respondenti
Nevzpominam si nazev, chodim pravidelné 18,7 %
Pat a Mat 17,5%
Skauti 12,9 %
Nic neuvedeno 12,3 %
Hracky 8,2%
Vystavy fotografii 6,4 %
Panenky 5,3 %
Vystavy pana Langera 3,5%
Piibéh zdzracné teplické kyselky 3,5%
Hasic¢ska 1,8 %
Ostatni 9,9 %

Tabulka 9. Namét' navstivené vystavy

Z tabulky je patrné, Ze Casto si navstévnici nevzpominali na nazev vystavy, kterou

navstivili — z 18,7 %, anebo nazev neuvedli — 12,3 %o.

Pokud byl nazev uveden, jednalo se nej¢astéji o vystavy interaktivni, zaméfené na
déti, at’ Slo o vystavu Pat a Mat, kterou navstivilo 17,5 % respondenti. Anebo o
skautskou vystavu (12,9 %), piipadné o vystavu historickych hracek (8,2 %) nebo
panenek (5,3 %).

Dalsi skupinu tvofi obdivovatelé fotografii — 6,4 %, obrazii pana Langera,

dlouholetého, dnes jiz byvalého feditele mistniho gymnazia — 3,5 %.
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Ptipadné izce zaméfené vystavy, jako byla o teplické kyselce, navstivilo ji 3,5 %

respondentli. Nebo hasic¢ska, kterou navstivilo 1,8 % respondentt.

Mezi dalSimi odpovéd'mi u 9,9 % respondentii zaznéli vystavy sportovni, technické,

vytvarné 1 historickeé.

4.25 Namét na vystavu, ktera by je zajimala

V posledni otazce k atraktivitdm v Mikroregionu Hranicko odpovidali respondenti,

kteti navstivili vystavu na Staré radnici V oteviené otazce, o jakou vystavu by méli zjem.

B Ne, nic m¢ nenapada

m Cokoliv o Hranicku

® Pro déti, interaktivni
Prirodovédné

u Fotografie

m Ostatni

Graf 10. Navrhy na dals$i vystavy

Z vyse uvedeného grafu vyplyva, ze 43,3 % respondentii neuvedlo Zadny navrh

nebo uvedlo, Ze nemaji napad na dalsi vystavy.

22,2 % respondentt by uvitalo vystavy piimo z Hranicka, ¢asto zde byly zminény

vvvvvv

10,5 % respondentil upiednostiiuje vystavy pro déti, idedln¢ s interaktivnimi
prvky. 3,5 % respondentii by uvitalo pfirodovédecky zaméfenou vystavu, opét idealné

interaktivni. A 2,3 % respondentli nejradé€ji navstévuje vystavu fotografii.
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Mezi ostatnimi 18,3 % respondenty byly velmi rozli€éné ndméty jako paranormalni
jevy, vyndlezy, hudebni nastroje, zeméd¢€lské stroje, motorky, mdda, sochat Ladislav

Vlodek, karikaturista Jaroslav Pop, femesla.

46



Diskuze

V dotaznikovém Setieni této diplomové prace odpovidali muzi i zeny, které mély
témer Ctyfnasobnou pievahu. Nejcastéjsi vékové zastoupeni bylo ve dvou vymezenych

kategoriich, a to 19 az 30 let a 31 az 45 let.

V prvni otazce celkovy pocet 314 respondentli vyjadioval svilij vztah k méstu
Hranicim a blizkému okoli. Nejvétsi pocet respondentt uvedl, ze bydli pfimo ve mésté
Hranicich a druhd pocetnd skupina bydli nedaleko Hranic, dohromady tedy tvofi
respondenti z Hranic a okoli 81,5 %. Dalsich 14 % jsou dojizd¢jici, ktefi se vraceji
jednou za ¢trnact dni nebo minimalné jednou za dva mésice. Posledni 4,5 % jsou

respondenti, ktefi v Hranicich pracuji, ale nemaji zde ani v okolni obci své bydliste.

Hranickou propast navstivilo od 1. 1. 2018 do 31. 5. 2021 85,4 % respondenti
z314. Coz je mimo jiné také vysledek koronavirovych restrikci a lockdownu.
NejcastéjSim motivem navstévy propasti byla pravé prochdzka v ptirodé u 68,7 %, coz
jen potvrzuje vyse zminéné duvody, pro¢ je propast oblibenym vyletnim cilem mistnich.
Pocetné¢ mensim motivem byla samotna propast u 20,9 % respondentti, které kromée
pandemie koronaviru piidava na atraktivité¢ nejhlubsi naméfeny rekord z roku 2016.
V ramci navrhii na zmény a zlepSeni bylo 49 % respondentli spokojeno se souasnym
stavem, nechtéli zasahovat do pfirody nebo nic neuvedli. Mezi pfipominkami se ale
objevovalo posezeni, lepSi odpadkové koSe, rekonstrukce zabradli pro zvySeni
bezpecnosti v blizkosti propasti, zlepsit cestu a plot vedouci k propasti, coz jsou v§echno
podstatné parametry, aby okoli bylo atraktivni, bezpe¢né a pohodIné pro vSechny. Mezi
dalsimi byly zminény vylepSeni jako interaktivni prvky pro déti, obnova tabuli nebo
sestup bliZe k propasti ¢i vybudovani lavky pies propast. Samostatnou kapitolu by mohly
tvofit odpoveédi tykajici se stavu nddrazni budovy, jejiho vzezieni, Cistoty, renovace
odpocinkové zony, vetejnych toalet nebo obcerstveni. Budova nadrazi Teplic nad Bec¢vou

je jiz dlouho kritizovana mistnimi a zaslouzila by si rozséhlejsi rekonstrukei.

ZbraSovské aragonitové jeskyné navstivilo v poslednich 5 letech v ramci

neorganizovaného individudlniho cestovniho ruchu 48,7 % respondentii. Vice jak
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polovina z nich jeskyné navstivila s partnerem/partnerkou, rodinou ¢i prateli, piesné
55,6 %. Mezi 23,5 % jsou vyletnici, kteti do jeskyni vzali navstévu, ktera k nim pftijela
odjinud a neni mistni. Zajimavé jsou 3,3 % respondentti, ktefi uvedli, ze do jeskyni
zavitali skrze pracovni povinnosti nebo za ucelem vyzkumu. Tato odpovéd bude
ovlivnéna respondenty okolo autorky prace a zamétenim celé diplomové prace. Co se
tyCe spokojenosti, tak neni prekvapujici, Ze okoli jeskyni shledalo 92,3 % respondentli
jako ¢isté. S dobou ¢ekani na prohlidku také 92,9 % respondentd nemélo problém. Jediny
vyssi vyskyt vdhavych odpovédi byl u ceny vstupného, a to 17,6 %, pticemz 81,6 %
souhlasilo s pifiméfenosti ceny vstupenek. Mezi navrhy na zlepSeni a pfipominkami
smérem k jeskynim bylo dokonce 75,8 % spokojenych respondentd, ktefi by nic neménili
nebo je ve chvili odpovidani nic nenapadlo. Mezi minoritné zminénymi, 5,0-0,8 % byly
odpovédi tykajici se parkovani, obCerstveni, chodnikil, kost na tfidény odpad, lavicek,
uschovny kol i1 zcela nepochopitelny navrh jako lanové centrum. Zrovna parkovani ani
uschovna kol v rdmci nejbliz§iho okoli ZAJ kvili Clenitosti a uzkému vstupu i prostredi
pted pokladnou neumozni rozsifeni ani jedné ze zminénych pfipominek. Zajimavymi
podnéty pro jeskyné mohou byt ndméty stran privodce, ndvrhli na zajimavéjsi osvétleni

v podzemi nebo tip na oziveni prohlidek zvuky netopyra.

Vétrny mlyn v Partutovicich navstivilo v poslednich 3 letech 52,5 % respondenti.
Miize za to opét i koronavirova pandemie, ale pifedevS§im dynamicky rozvoj lokality
mistnimi. Doslo k vybudovéani a postupnému rozsifovani odpocinkové, obcerstvovaci,
parkovaci i cyklo parkovaci zony. Z odpovédi respondentli vyplyva, Ze zdjem o samotnou
stavbu mlyna je primérny, 34 % uvedlo, Ze chtélo na prohlidku mlyna, ale nebyla
moznost. 32 % respondentli bylo uvnitt mlyna vickrat, 16,7 % bylo poprvé. A dalSich
16,7 % dokonce tato moZnost nenapadla, coZ by mohl byt navrh na zlepSeni mistni
propagace formou ceduli nabizejicich prohlidku mlyna, uvedeni v mistnich novinach
apod. Pouhé necelé jedno procento nezajima prohlidka ani vnitini funkéni prostor mlyna.
Co se tyce divodu navstévy, tak je téméi shodnd motivace vidét mlyn — 36,5 %
respondentll a navstivit Kiosek u Vétrného mlyna s obcerstvenim — 35,2 %. Coz je
V mistnim kopcovitém regionu plném cyklistl a vyletniki idedlni ldkadlo, obzvlast

posledni dobou, kdy se velmi znacné rozmaha obliba gastroturismu. 11,3 % respondenta
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uvedlo, Ze k partutovickému mlynu dojelo v ramci cyklovyletu a 17 % zbyvajicich
respondentli mélo jinou motivaci, ¢asto navstévu blizkych, rodiny, ptatel, hiist¢ nebo jen
vylet s rodinou ¢i kamarady do okoli. Mezi navrhy na zlepSeni dominovaly pochvaly a
uznani smérem k majitelim, 86,1 % by nic neméli, jsou se stdvajicim stavem spokojeni.
Mezi dal§imi 5,2-0,9 % respondentll byly ndméty na rozsifeni oteviraci doby, stanoveni
oficialni doby prohlidky mlyna, ptidani vice mist k sezeni, rozsiteni parkovisté, pridani
akcei a aktivit pro déti, coz jsou vSechno body, které jsou na misté jiz napraveny smérem
ke spokojenosti vyletniki. Tedy az na oteviraci dobu mlyna, ktery je mozné navstivit
kdykoliv po telefonické dohod¢. Jediny bod, navrh na stavbu rozhledny, asi nebude stat

V poptedi z4jmu mistnich.

Hradek Kunzov v Radikové navstivilo cilen¢ 58,3 % respondentti a 79,9 % vSech
respondentl z celého dotaznikového Setfeni souhlasi se soucasnou podobou probihajici
rekonstrukce, ktera stavi na prvcich pohadkovych bytosti. Cilem je hradek pretvofit jako

restauraci a hotel, coz zvysi priliv turistl i vyletnikid do okoli.

Co se tyce ziiceniny hradu Puchart a PotStatského skalniho mésta, tak 60,2 %
respondentl tato mista nikdy nenavstivila. 43,3 % respondenti alespoini obé mista zn4,
pomérné pocetnou skupinou jsou ti, ktefi neznaji ani jedno z téchto potstatskych mist, a
to 28,7 %. Jen o Puchartu slySelo 16,9 % a 11,1 % vi o skalnim méstecku. Malé povédomi

o té€chto lokalitach bude nedostateCnou propagaci mésta PotStatu, ktera se nyni zlepSuje.

Lokalita U Kostelicka se vyznacuje dominantnim bilym kostelikem Nanebevzeti
Panny Marie v Hranicich. Oznacuje se jako Kostelic¢ek a o jeho zakladateli vi jen 14,6 %
respondentt. VSech 85,4 % respondentt nevi, kdo byl jeho zakladatelem, ac¢koliv se jedna
zrovna o zakladatele 1 mésta Hranic. Za poslednich 5 let navstivilo pésky cilené tuto
lokalitu 79,9 %, zde miizeme zminit, ze divodem by opét mohla byt nutnost setrvavat
V mistnim regionu béhem nékterych vin pandemie koronaviru. Vyletniky do okoli
Kostelicka zaujaly nejvice vyhledy, 49,7 %. DalSich 23,5 % respondentii uvedlo nic, nebo
neuvedlo zadnou odpovéd. 11,8 % respondentii obdivovalo nejvic klid a ticho. A mezi
dalsimi 10 % respondentii byly zastoupeny: vrch Skalka, lom, nepotfadek, bozi muka a

kiizova cesta a jiné. Z vyse uvedeného lze usoudit, Ze nejvice vyletnikli chodi do lokality
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na ptijemnou prochézku novou zéstavbou za vyhledy do klidné ¢asti mésta. Zajimavosti
je, ze 37,9 % respondentil navstivilo kostel i hibitov, divodem mize byt vékové

zastoupeni star$i skupiny respondenttl, ktefi maji vétsi vztah k cirkevnim budovam.

Mauzoleum v Hranicich navstivilo 19,4 % respondenti v letech 2015-2021.
56,1 % nenavstivilo mauzoleum a 24,5 % respondentli ani nevi, ze se do mauzolea lze
podivat pfi urcitych ptilezitostech nékolikrat ro¢n€. Diivodem muze byt vyssi procento
sttednich ro¢nikti v dotaznikovém Setfeni a uZ8i okruh zajemct o nahlédnuti
do mauzolea. Co se se tyCe zajimavosti, které respondenty pii prohlidce piekvapily,
muizeme zminit, ze 67,2 % neuvedlo nic, co by je piekvapilo. Da se predpokladat, ze jde
o0 osoby, které §li do mauzolea s védomim a informacemi. 11,5 % uvedlo, Ze si nevybavuji
nic prekvapivého. A dalsi uvedli mnozstvi schranek, modernizaci a rekonstrukci

mauzolea, také z pocitu, ktery zde méli anebo z pfitomnosti pravodce.

Vystavy na Staré radnici navstivilo v letech 2016-2021 54,5 % respondentu.
Zajimavosti je, Zze 18,7 % si nevzpomnélo na zadny nazev, €asto doplilovali, Ze se ucastni
vystav pravidelné a Casto, jedna se spiSe o starsi generaci. 12,3 % respondentii nazev
neuvedlo. Mezi nejcastéj$imi uvedenymi byly dle procentualniho zastoupeni: Pat a Mat;
Skautska vystava k vyro€i; jiné — vystavy sportovni, technické, vytvarné i historické;
vystava hracek; panenek a kocarki; fotografii; obrazli pana Langera; o teplické kyselce;
hasi¢skd. Mezi navrhy na budouci vystavy pievazovala odpovéd bez namétu, a to
z43,3%. Nejvice konkrétnich namétt ziskalo mésto Hranice a okoli, které by
respondenti vidéli radi na fotografiich diive a dnes. 10,5 % by uvitalo interaktivni vystavu
pro déti, 3,5 % ptirodovédeckou vystavu s interaktivnimi prvky a 2,5 % fotografie. Mezi
ostatnimi navrhy byly naptiklad: vynalezy, hudebni nastroje, zeméd¢lské stroje, motorky,

moda, sochaf Ladislav Vlodek, karikaturista Jaroslav Pop, femesla.

Mezi limity této diplomové prace muzeme zminit pomémé maly a
nereprezentativni vzorek respondentl, ktefi odpovidali na zadklad¢ online ankety, a to
kvuli pandemii Covid-19, ktera ovlivnila distribuci dotaznikového Setfeni a zaroven

ovlivnila turisty ke zméné vyuzivani mistniho cestovniho ruchu. DalSim limitem by

------
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Z7.avér

Smyslem této diplomové prace bylo zanalyzovat primarni potencial cestovniho
ruchu v Mikroregionu Hranicko. Dil¢imi cili byla nav$tévnost, motivy navstév,
spokojenost a naméty na zlepSeni u osmi vybranych atraktivit pfirodniho 1

antropogenniho charakteru v tomto mikroregionu.

V soucasné dob¢, po pandemii koronaviru, kdy bylo obyvatelstvo nuceno zlstat ve
svych méstech a obcich, se pomalu zvySuje doméaci cestovni ruch. Oblibenosti se tési
vylety po nejblizSim okoli, a proto si autorka zvolila toto téma v jejim mésté. U vSech
vybranych atraktivit neexistuji statistiky navs§tévnosti, proto ji autorka zjistovala, a nejen

navstévnost, konkrétné u vybranych osmi atraktivit.

V teoretické casti se prace zabyva vymezenim pojmu spojenych s cestovnim
ruchem, predpoklady a potencidlem, atraktivitou a destinaci, dale objektem a subjektem,
rozdélenim ucastnikil cestovniho ruchu. Druhd teoreticka ¢ast se zabyva klasifikaci tizemi
V ramci nasi republiky, a to jak dle administrativniho ¢lenéni, tak ¢lenénim dle cestovniho
ruchu a v neposledni fadé vymezenim a vysvétlenim Mikroregionu Hranicko. Posledni

tieti ¢ast piehledu poznatki popisuje vSech osm vybranych atraktivit cestovniho ruchu.

Vysledky online anketniho Setfeni ukazaly, Zze jsou mistnimi vyletniky vyuzivany
predevsim lokality spojené s pési prochazkou z mésta Hranic, a to pfedev§im Hranicka
propast a lokalita U Kostelicka. Oblibenou atraktivitou jsou také vystavy ve Staré radnici.
Co se tyce Zbrasovskych aragonitovych jeskyni, Vétrného mlyna v Partutovicich a
hradku Kunzov je to s navstévnosti u respondenti této diplomové prace tak polovina.
Dalsi dv¢ atraktivity: mauzoleum, Puchart a Potstatské skalni mésto jsou mistnimi velmi

malo navstévované. Najdou se i ti, ktefi nevi, Ze se na tato mista mohou podivat.

Kvantitativni vyzkum u 314 respondentli prokazal, Ze se vSemi dotazovanymi

atraktivitami jsou mistni ve velké mife spokojeni, a nepotiebuji Zadné velké zmény.

Pro komplexngjsi vysledky prace bych zvolila reprezentativni vétsi vzorek

respondentl a vymezila bych delsi ¢asové obdobi pro sbér dat.
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Souhrn

Diplomové prace se zabyva analyzou primarniho potencidlu u vybranych atraktivit
piirodniho i antropogenniho charakteru v Mikroregionu Hranicko. Cilem prace je zjistit
znalosti, povédomi, motivy, spokojenost a piipadné navrhy na zlepseni u osmi vybranych
atraktivit — Hranické propasti, Zbrasovskych aragonitovych jeskyni, Vétrného mlyna
Vv Partutovicich, lokality U Kostelicka, hradku Kunzova v Radikov€, zficeniny hradu
Puchart a Potstatského skalniho mésta, vojenského mauzolea v Hranicich a vystav na
Staré radnici.

Teoretickd ¢ast prace se zaméfuje na tii ¢asti — prvni vymezeni pojmi z cestovniho
ruchu podstatnych pro tuto praci: predpoklady, potencidl, atraktivita a destinace, objekt,
subjekt a rozdéleni Gcastnikli cestovniho ruchu. Druhd ¢ast je klasifikacné-tizemni, tyka
administrativniho lenéni CR, ¢lenénim dle cestovniho ruchu a vymezenim Mikroregionu

Hranicko. Tteti ¢ast teorie popisuje jednotlivé osm vybranych atraktivit cestovniho ruchu.

Kvantitativni vyzkum byl zaloZen na online anketnim Setfeni, vzorek respondentli

byl 314 v riznorodém vékovém zastoupeni. Pievazovaly Zeny mezi respondentkami.

Vyzkum dosel k zavéru, Ze mistni vyletnici nejcastéji navstévuji Hranickou propast
a lokalitu U Kostelicka. Oblibé se t&€i 1 vystavy na Staré radnici a Vétrny mlyn
Vv Partutovicich. O mauzoleu a atraktivitdch na Potstat€ vi malo respondenti. A hradek
Kunzov a jeskyné navstivila polovina respondentid v daném casovém obdobi. Vétsina

respondentl byla spokojend se stavem atraktivit, na které se autorka ptala.
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Pilohy

Ptiloha 1. Dotaznik analyzy primarniho potencidlu cestovniho ruchu

v Mikroregionu Hranicko.

Dotaznik k diplomové praci
Dobry den, ahoj,

prosim o vyplnéni dotazniku, ktery se vztahuje k turistickym mistliim v naSem mésté
Hranicich a jeho okoli. Vysledky budou pouzity v diplomové praci Gabriely Kopacikové.
Dékuji

1. Jaky je Vas vztah k Hranicim? Pokud svou preferovanou moznost zde nenajdete,

ukoncete vypliovani.
Vyberte jednu odpoved’

Meésto, ve kteréem bydlim

Mesto, které je blizko obci, kde bydlim
Meésto, kam jezdim minimdlné 1x za 14 dnu
Meésto, kam jezdim 1-2X za 2 mésice
Mesto, kde pracuji

A

2. Navstivili jste od 1. 1. 2018 Hranickou propast?

Vyberte jednu odpoved’
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Ano
Ne

3. Jaka byla motivace Vasi cesty k Hranické propasti?
Vyberte jednu odpovéd

Samotna propast

Prochazka v prirode

Nové Infocentrum k Hranické propasti
Navsteéva Teplic nad Becvou

o~ Wb e

Jina...

4. Je néco, co byste v okoli Hranické propasti zménili nebo uvitali?

e Napiste jedno nebo vice slov...

5. Navstivili jste soukromé (mimo zaméstnani nebo skolu) v poslednich 5 letech

ZbraSovské aragonitové jeskyné (ZAJ)?*

Vyberte jednu odpovéd’

e Ano
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6. Pokud jste na ptedchozi otazku odpovedéli "Ne" prejdéte k otazce 9. Pokud jste

odpovédéli "Ano”, s kym jste navstivili ZAJ?
Vyberte jednu odpovéd

1. S partnerem/partnerkou, manzelem/manzelkou, détmi, rodinnymi
prislusniky

2. S prdteli, kteri jsou mistni nebo bydli v okoli

3. S ndvstévou, kterd k ndm prijela, neni mistni ani z okolni vesnice

4. Sdm/sama (miiZete tuto odpovéd vybrat i pokud byl Vasim doprovodem

ctyrnohy kamardd)
5. Jind...

7. Ohodnot’te Vasi spokojenost s navstévou ve Zbrasovskych aragonitovych jeskynich.
Vyberte jednu odpoved' v kazdém radku

Souhlasim Vaham Nesouhlasim

Okaoli jeskyni bylo
Cisté.

Doba ¢ekani byla
pfimérena.

Cena vstupného
byla pfimérena.

8. Napada Vas néco, co Vam v okoli jeskyni chybi, nebo co byste pfi jejich dalsi
navstéve uvitali?

1. Napiste jedno nebo vice slov...
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9. Byli jste v poslednich 3 letech u Vétrného mlynu v Partutovicich?

Vyberte jednu odpovéd

e Ano
e Ne

10. Pokud jste dali "Ne" pfeskocte na otazku 13. Pokud jste odpovédeéli "Ano”, byli jste

se podivat i uvnitt mlynu?
Vyberte jednu odpovéd’

Ano, byl/a jsem vice nez jednou
Ano, byl/a jsem poprvé

Ne, chtél/a jsem, ale nebyla mozZnost
Ne, nenapadlo mé to

Ne, nezajima me, jak vypada uvnitr

o gk~ wbhPR

Jina...

11. Jaka byla hlavni motivace cesty k partutovickému mlynu?
Vyberte jednu odpoved

o Vidét mlyn
e Obcerstvit/najist se v Kiosku u Vetrného mlyna
o  Cyklovylet

o Jina...
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12. Existuje néco, co byste u Vétrného mlyna v Partutovicich zlepsili nebo uvitali?

e Napiste jedno nebo vice sIov...I

13. Radikov — hradek Kunzov: navstivili jste nékdy toto misto cilené?

Vyberte jednu odpovéd’

e Ano
e Ne

14. Libi se Vam soucasna probihajici rekonstrukce, ktera do okoli celého hradku

zakomponovava pohadkové bytosti? (Foto: Lenka Kratochvilova, 2019)

Vyberte jednu odpovéd’

e Ano
e Ne
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15. Navstivili jste nékdy cilené¢ zficeninu hradu Puchart na Potstaté nebo Potstatské

skalni mésto?

Vyberte jednu odpovéd’

e Ano
e Ne

16. Védeli jste o téchto dvou mistech na Potstaté?
Vyberte jednu odpoved’

e Ano, o obou
e Ano, o Puchartu jsem slysel/a
e Ano, vim, Ze je zde skalni méstecko

¢ Ne, ani o jednom

17. Vite, kdo nechal vybudovat Kostelicek, aniz byste hledali na internetu?*
Vyberte jednu odpoved

e Ano
e Ne
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18. Byli jste v poslednich 5 letech pésky na prochazce v lokalité u Kostelicka?

Vyberte jednu odpoved’

e Ano
e Ne

19. Zaujalo Vas néco v okoli Kostelicka? Pokud ano, napiste stru¢né co.

e Napiste jedno nebo vice sIov...I

20. Navstivili jste v poslednich 5 letech hibitov nebo kostel u Kostelicka?
Vyberte jednu odpoveéd’

e Ano, kostel i A7bitov
e Jen hrbitov
e Ne, ani jedno
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21. Vyuzili jste nékdy od roku 2015 moznosti vstupu do vojenského mauzolea, které se

nachazi na Méstském hibitoveé v Hranicich? (Foto: Antonin Prochazka, 2008)

Vyberte jednu odpovéd’

1. Ano
2. Ne

3. Ne, ani nevim, zZe takova moznost existuje

22. Pokud jste mauzoleum navstivili, pfekvapilo Vas zde néco? Pokud ne, ptejdéte k

dalsi otazce.

1. Napiste jedno nebo vice sIov...I

23. Navstivili jste v poslednich 5 letech né&jakou vystavu na Staré radnici v Hranicich?*

Vyberte jednu odpovéd’
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Ano
Ne

24. Pokud "Ano", o jakou vystavu se jednalo?

1. Napiste jedno nebo vice slov...

25. Mate né&jaky tip na zaméfeni vystavy, ktera by Vas a Vase blizké lakala?*

4. Napiste jedno nebo vice slov...

26. Dé&kuji za vSechny Vase odpovédi, ted’ prosim jen o doplnéni. Jste...*
Vyberte jednu odpoved’

1. Muz
2. Zena

27. VVyberte Vasi vékovou kategorii.*
Vyberte jednu odpovéd

10 az 18 let
19 az 30 let
31 az 45 let
46 az 60 let
61 let a vyse

ok wbdPE
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Piiloha 2. Spravni ¢lenéni CR

Obrazek 3. Uzemné spravni ¢lenéni Ceské republiky, MVCR, 2021
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Ptiloha 3. Administrativni ¢lenéni Olomouckého kraje

Administrative map of
(1.1.2020 / As at 1 January 2020)
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Obrazek 4. Administrativni rozdéleni Olomouckého kraje, CZSO, 2020
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Piiloha 3. ORP Hranice

SOORP HRANICE
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