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Uvod

Vyuzivani domaciho cestovniho ruchu je i1 diky koronavirové pandemii trendem
soucasnosti. Proto si 1 autorka prace zvolila téma domaciho cestovniho ruchu ze svého

oborového zameéteni Aktivni formy cestovniho ruchu — Vychova v pfirod¢.

Rozvoj a podpora se v ramci domaciho cestovniho ruchu soustiedila diive spise
na znaméjsi, turisticky atraktivni mista, v poslednich letech cili i na nezndma a méné
navs§tévovana mista v turistickych destinacich. To je divodem, pro¢ jsou v diplomové
praci zahrnuty velmi znamé cile — Zbrasovské aragonitové jeskyné, Hranicka propast,
Vétrny mlyn v Partutovicich. Poté mista, kterd jsou znama jen mistnim — lokalita
u Kostelicka, Muzeum a galerie na Staré radnici v Hranicich, a Kunzov. A také méné
znamé lokality jako zficenina hradu Puchart nebo PotStatské skalni mésto nebo nékolikrat

do roka verejnosti pfistupné mistni mauzoleum.

Diplomova prace je zaméfena na primarni potencial cestovniho ruchu, byt
je zfejmé, ze ekonomicky vliv na cestovni ruch méa az propojeni se sekundarnim

a terciarnim potencialem, kdy pfijizdé&ji vicedenni turisté do dané turistické oblasti.

Hlavnim cilem této diplomové prace je analyza nav§tévnosti, motivace
a spokojenosti u téchto osmi turistickych cili. Diplomova prace ma zjistit, zda dotazovani
respondenti jako zastupci mistnich obyvatel navstévuji 8 vybranych atraktivit na uzemi

Mikroregionu Hranicko.

Prvni kapitola bude zaméfend na zékladni pojmy cestovniho ruchu, klasifikaci

uzemi v ramci Ceské republiky a vymezeni Mikroregionu Hranicko.

Ve druhé kapitole bude vice rozpracovana otdzka hlavniho vyzkumného cile
a jednotlivych dil¢ich cilu.

Metodika v kapitole tieti se bude opirat o ¢tyfi pilife, a to analyzu sekundarnich dat,
situacni analyzu, introspektivni metodu a samotny kvantitativni vyzkum, ze kterého bude

patrné, zda mistni obyvatelé znaji a navstévuji 1 méné znama turistickd mista nebo zda

preferuji ptirodni atraktivity spojené s prochazkou.



Ve ¢tvrté kapitole budou pomoci grafti a slovnich popist prezentovany vysledky

kvantitativniho Setfeni skrze online dotazniky.

A nasledovat bude kapitola pata, vénovana diskuzi nad zjisténymi vysledky, déle

zaver celé analyzy a souhrn této diplomové prace.

Vysledky dotaznikového Setfeni budou predlozeny Turistickému informacnimu

centru v Hranicich.



1. Prehled poznatki

V prvni kapitole si definujeme zakladni terminologii spojenou s cestovnim ruchem,
jako jsou potencial pro rozvoj cestovniho ruchu a ucastnik cestovniho ruchu. Ve druhé
casti se vénujeme lokalizaci tzemi Mikroregionu Hranicko. Treti Cast je zaméfena
na osm vybranych atraktivit. A ve ctvrté podkapitole nastinime dal§i vyznamné

atraktivity, které se v oblasti nachazeji.

1.1 Definice zakladnich pojmu

Jako u vétSiny abstraktnich pojma i u definovani cestovniho ruchu narazime
na rizna pojeti. Mezi pojmy Gzce spojené s cestovnim ruchem patii rekreace a cestovani.
Ale ani jeden pojem neni synonymem pro cestovni ruch. Rekreaci chapejme jako zplisob
odpocinku, at’ uz na chaté nebo v zamofti. Cestovani je jakykoliv presun z mista na misto,

cestovat muzeme denné do zameéstnani nebo hodiny vlakem ¢i letadlem na dovolenou.

Cestovni ruch na rozdil od pfedchozich dvou pojmil vnimam masové, tyka se vice

lidi, celych spolecnosti a statd. Pro piiblizeni nazoru odbornika prejdéme k definicim.

Nejprve je tieba fict, ze ,,uCast na cestovnim ruchu je realizovana mimo trvalé
bydlisté“ (Mala, 2002, 5). Dle Mal¢é¢ by diplomova prace nemohla byt nazvana

,,Zhodnocenim ani Analyzou cestovniho ruchu ...“ jak autorka pivodné zamyslela.

Prace se ale cestovniho ruchu dotyka, tak si uvedme jednu zranych definic
cestovniho ruchu“ | Cesty, jez se podnikaji za ucelem zotaveni, zabavy, obchodu
a povolanim nebo i z jinych pri¢in /za zvlastnimi udéalostmi/, pfi nichz dochézi
k docasné zméné bydlisté. Nepatri sem vSak dojizdéni do prace.“ (Borman, 1931
in Mal4, 2002, 7) Zde u posledni véty vidime jedno z prvnich odliSeni cestovniho ruchu

od cestovani.

Upfestiujici definice cestovniho ruchu, ktera obsahuje 1 Casové vymezeni je:
,,Aktivita osob cestujicich do mist mimo jejich obvyklé prostfedi nebo pobyvajicich
v téchto mistech ne déle nez jeden rok za ucelem traveni volného ¢asu, podnikanim,

¢i jinym ucelem* (Paskova & Zelenka, 2002, 45).



Stejni autofi ve svém Vykladovém slovniku cestovniho ruchu pojem cestovni ruch
definuji: ,komplexni spolecensky jev jako souhrn aktivit ucastniku cestovniho

ruchu... (Paskova & Zelenka, 2002, 45).

Svétova organizace cestovniho ruchu (UNWTO) oficialné definuje cestovni ruch
jako ,¢innost osoby cestujici na prechodnou dobu do mista leziciho mimo jeji bézné
prostredi (misto bydlisté), a to na dobu kratsi, nez je stanovena, pficemz hlavni ti€el cesty
je jiny nez vykon vydélecné ¢innosti v navstiveném misté™. V celosvétovém cestovnim
ruchu jde o dobu dvanacti po sob€ jdoucich meésicti, v domacim pak o Sest mésict

nasledujicich za sebou. (UNWTO, 1991 in Heskova, 2011, 9)

Cestovni ruch je také slozkou celosvétového hospodarstvi, v némz plsobi jako
dtlezita a progresivni &ast. Ukolem cestovniho ruchu je satisfakce potieb lidi, at’ uz se

vztahuji k relaxaci, zabaveni se nebo poznavani. (Francova, 2003)

V roce 2013 vydala Svétova rada pro cestovni ruch prohlasent, ze diky analyze dat
je vroce 2012 rychleji rostouci odvétvi, oproti vyroby, obchodovani, finanénictvi ¢i

komunikacnich siti (COT Business News, 2013).

Rok 2015 pfinesl cestovnimu ruchu oznaceni ,,fenomén soucasnosti“ a jeho vliv
rostl natolik, ze hral a hraje vyznamnou roli v ekonomicky rozvinut&jSich statech

(Linderova, 2015).

1.1.1 Predpoklady a potencial cestovniho ruchu

Existuji predpoklady pro rozvej cestovniho ruchu, které mizeme
charakterizovat jako vhodné podminky pro uskute¢néni cestovniho ruchu. Jak uvadi
Bina (2010, 2): ,,.Soubor izemnich podminek a pfedpokladt pro rozvoj cestovniho ruchu
vytvaii slozity multidisciplinarni systém. Do systému vstupuji aspekty pfirodniho
prostfedi, hodnoty kulturné-historického dédictvi 1 projevy aktudlni Cinnosti lidské

spoleCnosti.*

Mezi tyto predpoklady mlzeme zafadit napfiklad zajimavé Clenity a pfistupny
horsky masiv nebo pfirozeny tok dostatecné Sirokého a hlubokého koryta tfeky c¢i

zajimavou kulturni paméatku — napftiklad dfevéné meéstecko s dobovym razem.
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Kdybychom tyto vySe uvedené piedpoklady bodové ohodnotili dle Biny, dostali
bychom potencial cestovni ruchu. Vtom pfipadé by byl horsky masiv vhodny
pro vysokohorskou turistiku nebo dostatecné Siroka a hluboka teka idealni pro vodni

rekreacni turistiku ¢i dievéné méstecko jako skanzen. (Bina, 2002)

V ramci této diplomové prace nebude bodove hodnoceno tizemi s jeho predpoklady
— atraktivitami dle Biny, ani se nebudeme zabyvat celkovym potencidlem pro rozvoj
cestovniho ruchu, protoze bychom museli dikladné zahrnout do prace kromé priméru

i sekundér (infrastrukturu, ubytovani, stravovani) a terciér (akce, infocentra).

Potencial cestovniho ruchu Ize délit na 3 typy: primarni, sekundarni a terciarni.
,Primarnim potencial je zakladem pro rozvoj cestovniho ruchu v daném regionu*
(Kotikova & Schwartzhoffova, 2017, 54). Sekundarni v sobé skryva ubytovani,
stravovani, dopravni dostupnost, dostupnost sluzeb cestovniho ruchu. A terciarni ptsobi
pifimo na predchozi dva typy potenciald a skryva vsobé cely lokalni proces

marketingovych aktivit. (Kotikova & Schwartzhoffova, 2017)

Mezi hlavni tfi kategorie predpokladu pro rozvoj cestovniho ruchu patii dle

Mariota (1983, in Kotikova & Schwartzhoffova, 2014):
1. Lokaliza¢ni podminky
2. Realizacni podminky

3. Selektivni podminky

Pri¢emz do téchto lokaliza¢nich podminek fadi faktory:

e prirodniho razu — kvalitu vzduchu a vody, zajimavé zastupce z fad fauny
iflory, pfirodni zajimavosti. Vysokou mirou atraktivity pro rekreaci

se vyznacuje vyssi nadmotské oblasti



e  kulturné-historické pamatky — nehmotna lidova kultura, akce a vyznamna

mista. Velkym lakadlem pro turisty jsou pamatky UNESCO
e specialné zamérené — lazné, nakupni strediska, zdravotnicka centra a dalsi.

Zde z vySe uvedeného rozdéleni vidime, ze autorka bude cilit na lokaliza¢ni

faktory prirodniho razu a na kulturné-historické pamatky.

Mezi realiza¢ni podminky patii vSechny casti, které zabezpeci pohodlny piistup
a prubéh rekreace, tedy cesty, parkovaci mista, ubytovaci kapacity, stravovaci zafizeni,

pocet informacnich stfedisek.

A do selektivnich podminek spadaji faktory spjaté s velikosti daného mista,
hustotou zalidnéni, hustotou osidleni, slozenim obyvatelstva, ale také s piedpoklady

k traveni volného ¢asu a motivaci udastniku cestovniho ruchu.

Podstatné je, ze pokud chceme rozvijet néjaky potencial cestovniho ruchu, musime

mit co rozvijet, pro koho a také idealné ne jednorazove.

Pro blizsi pochopeni pojmu potencial cestovniho ruchu jsem vybrala tfi definice:

Potencial cestovniho ruchu analogicky predstavuje souhrn vSech moznosti
rozvoje cestovniho ruchu, pficemz vychazi z danych podminek a predpoklada, které

v daném uzemi jsou (Kotikova & Schwartzhoffova, 2017, 54).

Potencial cestovniho ruchu je ,,souhrnna hodnota vSech predpokladi cestovniho
ruchu ocenénych na zakladé bodovaci §kaly, snizend o zapornou hodnotu negativnich

faktort rozvoje cestovniho ruchu” (Paskova a Zelenka, 2002, 221).

Potencial cestovniho ruchu predstavuje schopnost vSech zdroji na daném tzemi

(nabidky) generovat urcity objem navstévnosti (poptavky) (Kotikova, 2014, 39).



Jak uvadi Kotikova a Schwartzhoffova (2017, 54) ,,Primarni potencial odpovida

primarni nabidce destinace cestovniho ruchu — zahrnuje atraktivity cestovniho ruchu®.

1.1.2 Atraktivity

Nejvystizn€ji popisuje pojem atraktivita cestovniho ruchu Vykladovy slovnik
cestovniho ruchu: ,, Atraktivita je schopnost pfitahnout pozornost navstévnika“ (Zelenka
& Paskova, 2012, 48). Je urCena mirou jedinecnosti (Cetnosti vyskytu ¢i dokonce
unikatnosti daného typu lokality, objektu ¢i sluzby v posuzovaném regionu, v dané zemi

¢i celosvétove) a mirou puvodnosti (autenticity). (Zelenka & Paskova, 2012)

Atraktivity lze délit na pfirodni a kulturni, hmotné a nehmotné, mezinarodniho

a narodniho 1 mistniho vyznamu, a dal$i (Zelenka & Paskova, 2012).

Aby byly i do budoucna atraktivity pro navstévniky zajimavé, budou muset kromé
pasivni zabavy nabidnout i ,,aktivnéjSi uceni, seznamovani se s destinaci a kvalitni

autenticky zazitek (Zelenka & Paskova, 2012, 48).

1.1.3 Destinace

Jedna se o geografickou lokalitu, do které pfijizdi ucastnik cestovniho ruchu
na zakladé vétSinou vlastni motivace, preferenci a informovanosti. Vybira si destinaci,

ve které je n¢jaka atraktivita.

Palatkova (2006, 16) piSe, ze destinace funguje ,jako svazek raznych sluzeb
koncentrovanych v urcitém misté nebo oblasti, které jsou poskytovany v navaznosti

na potencial cestovniho ruchu (atraktivity), mista nebo oblasti®.

1.1.4 Objekt a subjekt cestovniho ruchu.

Objektem cestovniho ruchu rozumime vSechno, co nas pfiméje zvednout se z mista
a vyrazit jinam. Nezalezi na tom, zda pijde o rozmanitost pfirodniho razu, kulturni

udalost, stavbu, pamatku ¢i jiné.
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Obecné z ekonomického pohledu lze definovat objekt cestovniho ruchu jako

nabidku a subjekty jako poptavajici. OvSem 1épe bude vysvétlit tyto pojmy konkrétnéji.

Objektem cestovniho ruchu mize byt rekreacni prostor nebo materialné-technicka

zakladna. (Hladka, 1997)

Anebo muzeme dle Heskové (2006) rozdélit objekty cestovniho ruchu dle jejich

funkeci pro subjekty — t€astniky nasledovné:

e  Meéstska strediska cestovniho ruchu
e Lazeriska mista

e Rekreacni stfediska

e Rekreacni obce

e  (Chatové oblasti

Subjekty miizeme naopak rozdélit dle Hladkeé (1997) naptiklad do téchto tfi skupin:

e Udastnici cestovniho ruchu
e Pracovnici v cestovnim ruchu

e Organy a organizace cestovniho ruchu

1.1.5 Rozdéleni uéastniku cestovniho ruchu

Pro vymezeni subjektu vramci dotaznikového Setfeni je ideéalni , Prakticka

segmentace ucastniki cestovniho ruchu“ od Kotikové & Schwartzhoffové (2014):

Pozn.: Tuéné je vzdy zvyraznén typ turisty pro vyzkum v této diplomovou praci.

Dle délky pobytu:
e turista — prespi aspoii jednu noc

e vyletnik — jednodenni, bez prespani
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Dle trvalého pobytu:
e zahrani¢ni — mimo CR

e domaci— mistni

Dle organizace cesty:
e neorganizovany cestovni ruch

e organizovany cestovni ruch

Dle zptisobu cesty:
e individualni

e firmy, instituce

12



1.2 Klasifikace izemi v ramci Ceské republiky

V této podkapitole vymezime &lenéni Ceské republiky z pohledu administrativniho
na kraje a okresy, a také z pohledu cestovniho ruchu na turistické regiony a oblasti. Dale

zde vymezime polohu a ¢lenské obce Mikroregionu Hranicko.

1.2.1 Administrativni élenéni CR

V ramci polohy Ceské republiky se nami vybrané turistické atraktivity nachazeji
v Mikroregionu Hranicko, ktery lezi ve vychodni ¢asti naseho statu, konkrétné na uzemi
Olomouckého kraje. V ném najdeme pét okrest, piicemz nas okres Prerov se nachazi
na jeho nejjiznéjsi strané a sousedi se Zlinskym krajem.

Na mape (Obrazek 1.) je Cervené vyznaCena oblast obce s rozsifenou pusobnosti

(ORP) Hranice, ktera ma celkem 32 ¢lenti (2 mésta, 1 méstys, 29 obci). (Lesakova, 2020)

Obrdzek 1. Vyznafeni ORP Hranice v ramci Olomouckého kraje, Wikipedie, 2021

,,Na severovychod¢ a vychod¢ sousedi se spravnimi obvody Odry a Novy Ji¢in
(Moravskoslezsky kraj), na jihovychodé a jihu s SO ORP Valasské Mezific¢i a Bystiice
pod Hostynem (Zlinsky kraj), na zapadé a severozapadé s SO ORP Lipnik nad Becvou a
Olomouc (Olomoucky kraj). V SZ c&asti hrani¢i s vojenskym ujezdem Libava.®

(Lesakova, 2020, 9)
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Nesmime opomenout evropskou klasifikaci izemnich statistickych jednotek

(vyuziva se od roku 2000), tzv. CZ-NUTS (Tabulka 1.).

obecné konkrétné

NUTS I stat Ceska republika

NUTS II sdruzené kraje stredni Morava

NUTS III kraje Olomoucky

LAU 1 okresy Pierov

LAU 2 obce v§echny obce okresu Prerov
Tabulka 1. CZ-NUTS pro oblast DP, vlastni zpracovani, 2021
1.2.2  Clenéni CR v oblasti cestovniho ruchu

Vramci déleni CR v oblasti cestovniho ruchu mame od roku 2010 piesnd

17 turistickych regionu a 40 turistickych oblasti (Plzakova & Studnicka, 2014, 80).

Pro diplomovou praci je dulezity turisticky region Stfedni Morava a Jeseniky

(CzechTourism, 2010), v mapé vyznaceny tmave zlutou barvou na vychodé (Obrazek 2.).

Dal§im detailnéj§im délenim Gzemi nasi republiky pro potteby cestovniho ruchu je

roz¢lenéni téchto sedmnacti regiontl na mensi turistické oblasti. V nasem regionu Stredni

Morava a Jeseniky mame dvé turistické oblasti: Jeseniky a pro nas nejdulezitéjsi

turistickou oblast Stredni Morava — Hana (Regionalni informacni servis, 2019).

Obrazek 2. Mapa novych turistickych regionli, CzechTourism, 2010
14



1.2.3 Mikroregion Hranicko

Pojem mikroregion se da vysvétlit jako rozlohou spiSe mensi geograficky celek.
Jedna se o spojeni nékolika obci, které se rozhodly spolupracovat v jednotném svazku
za uCelem snazsiho ziskavani grantt a dotaci (Schejbal, 2009), lepsi propagace mistniho

cestovniho ruchu ¢i spolecné investicni akce. (Kotikova & Schwartzhoffova, 2014)

Mikroregion Hranicko, ktery je predmétem zkoumani diplomové prace je zapsan
jako jeden z nekolika sdruzeni obci, které v oblasti pusobi. Dillezité je zminit, Ze piSeme
Mikroregion Hranicko s velkym M zamérng, je tak uveden ve svych stanovach, a tento

zpusob psani potvrdila i Ing. Marcela Tomasova, manazerka mikroregionu.

Vybrané atraktivity se nachazeji v Mikroregionu Hranicko a jedna se o zcela
dobrovolny svazek obci, ktery vznikl jiz roku 2001 (Mikroregion Hranicko, n. d.) a letos

tak slavi 20 let své existence.

Od roku 2019 do soucasnosti ma stale stejny pocet Clent, svazek tvoii 23 ¢lenu
abecedné setazenych do tohoto vyc¢tu. V Mikroregionu Hranicko jsou zastoupena 2 mésta
(Hranice a Potstat), 1 méstys (HustopeCe nad Becvou) a 20 obci. Tucné jsou zvyraznény

obce a mésta, ve kterych se nachazeji vybrané atraktivity pro tuto diplomovou praci:

e Bélotin e Jindfichov e Skalicka

e Byskovice e Klokoci e Stfitezn. L.
e Cernotin e Milotice n. B. e Spicky

e Dolni TéSice e  Opatovice e Teplice n. B.
e Horni Té&Sice e Partutovice o Usti

e Horni Ujezd e Polom e  Vsechovice

e Hranice e Potstat e Zamrsky

e Hustopece n. B. e Radikov

Mikroregiony nemuseji zverejiiovat pocty obyvatel, proto budeme vychazet z udaja
Ceského statistického Gfadu, a to jen pro vySe zmin&né, tuéné zvyraznéné 2 mésta a
3 obce, ve kterych jsou vybrané atraktivity. Celkové na tomto uzemi v Mikroregionu
Hranicko k 1. 1. 2021 zije 20065 obyvatel (Hranice: 17818, Partutovice: 520, PotStat:

1182, Radikov: 158, Teplice nad Betvou: 387 obyvatel) (Cesky statisticky ufad, 2021).
15



Neexistuje zadna aktualni mapa, ktera by prehledné ukazovala, které obce, mésta a

meéstysy patii do Mikroregionu Hranicko, jelikoz i zde dochazi ke zménam, proto je nize

pro piehlednost sestavena tabulka, ktera odliSuje pocet a zastoupeni ¢leni ORP Hranice

a Mikroregionu Hranicko (viz Tabulka 2.).

ORP Hranice M;Il;;(:;iilgn ORP Hranice Mg;::;iilgn
Bélotin Bélotin Opatovice Opatovice
Byskovice Byskovice Parsovice
Cerotin Cerotin Partutovice Partutovice
Dolni Té¢Sice Dolni Té¢Sice Polom Polom
Horni T¢Sice Horni Té¢Sice Potstat Potstat
Horni Ujezd Homi Ujezd Provodovice
Hrabiivka Radikov Radikov
Hranice Hranice Rakov
Hustopece nad Be¢vou | Hustopece nad Beévou | Rouské
Jindfichov Jindfichov Skali¢ka Skali¢ka
Klokoc¢i Klokoc¢i Stritez nad Ludinou | StfiteZ nad Ludinou
Lubomé¥ pod Strdznou Spicky Spicky
Malhotice Teplice nad Be¢vou | Teplice nad Beévou
Milenov Usti Usti
Milotice nad Becvou Milotice nad Beé¢vou Vsechovice Vsechovice
Ol$ovec Zamrsky Zamrsky

32 23

Tabulka 2. Souhrn obci ORP Hranicko a Mikroregionu Hranicko, vlastni

zpracovani, 2021
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1.3 Vybrané atraktivity v Mikroregionu Hranicko

V této podkapitole si rozebereme vSech osm vybranych atraktivit a uvedeme jejich
charakteristiku. Divody, proC si autorka zvolila pravé tyto atraktivity jsou popsany

v kapitole o metodice.

1.3.1  Hranicka propast

Do zdejsiho geomorfologického celku Malenik patii nékolik pfirodnich rezervaci i
pfirodnich pamatek, za zminku k této praci stoji NPR Hurka s Hranickym krasem
(Demek & Mackov¢in eds., 2006). NPR Hirka byla vyhlasena 1952 a zaujima necelych
40 hektart (Balak, 2004). Ukryva dva velké krasové jevy, povrchovy utvar — Hranickou

propast a podzemni komplex — Zbragovské aragonitové jeskyné. (Sirova & Sir, 2010)

Kmotrova dira, Mactiska (Sirova & Sir, 2010), Gevaterloch (némecky) nebo
ZbraSovska propast i jiné byly v minulosti nazvy Hranické propasti, ktera je nejen
nejhlub§im propasti nasi vlasti (Balak, 2004), ale také nejhlubsi zatopenou propasti
na celém svéte (Zajicek, 2020). Dle posledniho méfeni v roce 2016 ma celkovou hloubku
presné 473,5 metru (Hranicka propast, 2017). Odhadovana hloubka jezera by mohla
dosahovat dle odbornikt az do sedmi set metrti (Hromas (eds.) et al., 2009), dnes se dle

mocnosti vapencu a analyz teplot odhaduje az fadové nékolik kilometr (Zajicek, 2020).

Pristup k Hranické propast je za zeleznicni stanici Teplice nad Becvou, trasa meri
asi pul kilometru stoupavym terénem. Je zde nau¢na stezka Hurka, 2,5 kilometru dlouha
se 6 zastavenimi (Balak, 2004). Pfipadné se k propasti mizeme vydat z Hranic. Obé¢ trasy
vedou obtizn&Sim terénem, ktery neni idealni pro détska odrazedla ani kocarky
(s vyjimkou téch opravdu terénnich). Pokud se vydame z teplického vlakového nadrazi,
nejprve narazime na samotnou propast, ktera nas uchvati rozmérem svého jicnu a k niz

muiizeme sestoupit po relativné novych schidcich blize, abychom si ji mohli prohlédnout.

Po stezce v lese od propasti k Hranicim narazime vlevo na ruiny stiedovékého

hradku s nazvem Svréov (Ciiméf, 2004), v 18. stoleti byl rozebran a material slouzil
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na vystavbu kostela v Hranicich. Za zminku stoji turisty a Skolnimi vylety oblibena

vyhlidka U Sv. Jana (éirové & Sir, 2010) (mistnimi oznacovana jako ,,U Janka®).

Hranicka propast byla také viibec prvnim zazna¢enym krasovym uzemi v mapé, a
to roku 1627, kdy ji Jan Amos Komensky zakreslil do mapy Moravy (Zajicek, 2020).
Ackoliv prvni zminka o ni byla jiz v roce 1580 u Toméase Jordana z Klausenburgu (David

& Soukup, 1997).

1.3.2  ZbraSovské aragonitové jeskyné

V katastru obce Teplice nad Be¢vou v arealu mistnich 1azni (zaméfenych na lécbu
1 onemocnéni srdce a krevniho obé¢hu) lezi také ZbraSovské aragonitové jeskyneé,
pojmenované podle pivodniho oznaceni ¢asti obce Zbrasov. Dodnes se nazev zachoval

jako mistni oznaceni ¢asti Teplic nad Becvou na levém biehu Becvy nad jeskynémi.

Tyto netradicni jeskyné ve svém nazvu ukryvaji ojedinély dobila zbarveny
mineral aragonit, vyznaGujici se jezkovitou (Sirova & Sir, 2010) nebo kefickovitou

strukturou, pokryvajici nekteré vyjimecné skalni kulisy pod zemi (Baldk, 2004).

Stejné jako u vzniku propasti 1 zde hovoiime o hydrotermalnich procesech, tedy
prostupovani kyselky zespod nahoru (Zajicek, 2010). Diky ni se v jeskynich objevuji

cedule s napisy ,,Zamoteno plynem®, které odrazuji zvidavé navstévniky, sestoupat do

vvvvvv

ZbraSovské aragonitové jeskyné, zkracené ZAJ, jsou Siroké verejnosti zpiistupnény
od roku 1926, pficemz souCasna délka navstévni trasy je necelych 400 metru

(Simeckova, 2018). Jak je jiz vy$e uvedeno, ZAJ vynikaji nékolika zvlastnostmi:
1. vznikem (hydrotermalnim, sekundarnim),

2. pftitomnosti kyselkovych jezer a plynovym polstafem oxidu uhli¢itého nad
nimi, jejichz pfitomnosti také zapficinila, ze je v jeskynich celoro¢né stala

teplota 14-15 °C (David & Soukup, 1997), a i proto se mohou py$nit:
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3. zcela ojedinélou vyzdobou — uzkymi raftovymi stalagmity, které tvarem
piipominaji kuzely (Sirova & Sir, 2010), dale , koblihovou vyzdobou“ na
sténach nekterych jeskynich prostor a samoziejmé jiz zminénym aragonitem
(Kudlacek, Lesak & Pospéch, 2016), ktery se v jinych jeskynich v Ceské

republice nevyskytuje.

Na své si prijdou také nadSenci techniky a technologii. Diky pfitomnosti CO2
musela byt cela nav§tévni trasa, a nejen ta zabezpeCena monitorovacimi stanicemi, které
maji samospoustéci funkci na odsavani nadmérného plynu z jeskyni. Pro blizsi predstavu,
hygienické normy povoluji koncentraci plynu oxidu uhli¢itého v mistech, kde se pohybuyji

lidé do 1 %. V téchto jeskynich jsou mista, kde plyn dosahuje koncentrace az 100 %.

Jeskyné prosli rozsahlou rekonstrukci (2002—-2005), a to po celé délce navstévni
trasy (Zajicek, 2010), vyzdvihnout mizeme precizni provedeni a snahu zachovat jeskyni

ptirodni raz (Hromas (eds.) et al., 2009).

NPP Zbrasovskeé aragonitoveé jeskyné byly vyhlaseny v roce 2008 a zaujimaji oblast
o zhruba osmi kilometrech. Dosud zndmé jeskynni chodby méfi necely kilometr a
dosahuji hloubek do 70 metrd. (Balak, 2004) Celkové bychom mohli v jednotce
Maleniku, v Hranickém krasu najit 36 zmapovanych jeskyni (Zajicek, 2020).

1.3.3  Muzeum a galerie na Staré radnici v Hranicich

Meésto Hranice patii k Moravské bran€ a lezi na soutoku dvou povodi — oderského
a dunajského. Méstem prochazela znama jantarova stezka s Cetnymi obchodnimi
vypravami. Dnes je mésto znamé diky hranické cementarné, vyrobé erpadel a vojenskym

kasarnam. (Kalus et al., 1988)

Dum radnice byl roku 1544 darovan soukromym majitelem do rukou obce (Scholz,
1864) a proSel mnoha rekonstrukcemi. V roce 1571 byla vystavéna hranolovita véz
(Pospéch, 2000). Roku 1869 doslo k dalsi prestavbé, kterou zname dnes — frontalni

pruceli, balkonek v prvnim patie, Stit se znakem mésta, sedlova stiecha, a to vse
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v novorenesan¢nim duchu (Pospéch, 2018).

V roce 1904 bylo zasluhou tehdejsiho starosty JUDr. Frantiska Sromoty zaloZeno
v Hranicich méstské muzeum. Prvné bylo umisténo v budove skoly vedle fary, a to v jeji
ptizemni ¢asti, zde ovSem nesetrvalo dlouho a nékolikrat muselo byt pfemisténo. Béhem
hledani nového utoCisté se kromé zakladnich sbirkovych ukolti (sbirek souvisejicich
s historii mésta a byvalym hranickych soudnim okresem) muzeum rozrostlo
o narodopisné sbirky, archivalie a ziskalo dokonce knthovnu od Josefa Hefmana Agapita

GalaSe, vyznamného hranického buditele. (Kalus et al., 1988)

Na tomto misté je potieba vysvétlit, ze v Hranicich existuje Muzeum a galerie
Hranice, které je stiediskem ptispévkové organizace Méstska kulturni zafizeni Hranice.
A pod Muzeum a galerii Hranice spada naptiklad vystavni sift Synagogy, Stara radnice

a Galerie Severni kfidlo zamku. (Muzeum a galerie Hranice, 2021)

Stara radnice pak zahrnuje nékolik vystavnich prostor, jsou jimi: Predsali
Gotického salu, Velky sal Staré radnice, Goticky sal Staré radnice a Radni¢ni véz.

(Muzeum a galerie Hranice, 2021)

Budova Staré radnice slouzila az do roku 1998 jako misto méstské samospravy. Ta
se ale ptfesunula do budovy zamku, a nami vybrané misto dostalo oficialni nazev , Stara
radnice” (Informacni centrum Hranice, 2021). Dnes v této budové sidli predevsim

meéstska knihovna a ¢ast hudebniho oboru Zakladni umélecké §koly v Hranicich.

Ve spodni ¢asti Staré radnice mizeme obdivovat goticky portal, goticky sal a je
mozné také diky iniciativé mistnich gymnazisti od roku 2009 s mensimi prestavkami
vystoupat na Radni¢ni véz a uzit si vyhled na mésto i do okoli. V horni casti pred
vstupem na ochoz muzeme zhlédnout stalou expozici truhel, a predevsim vystavu
akvarelovych obrazi malife Jana Pinkavy, které jsou odrazem dfivejSich vyhledd praveé

z radnini véze. (Informacni centrum Hranice, 2021)
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1.34  Vétrny mlyn v Partutovicich

Partutovice jsou horskou vesnici s péti sty obyvateli, kterou najdeme, kdyz se
vydame z Hranic asi deset kilometrii na sever. Obec se rozklada v Oderskych vrsich a
zasahuje do Vitkovské vrchoviny (Oficidlni stranky obce, 2020). Partutovicim vévodi

kopec Varta (Jandova & Koskova, 2011).

Partutovice jsou pro svou piirodni charakteristiku vyhledavanym cilem turistii po

------

kategorii. (Jandova & Koskova, 2011)

Z historie mizeme zminit prvni dochovanou psanou pamatku o obci, ktera pochazi
zroku 1412. Dilezitym obdobim dvou stoleti po bitvé na Bilé hofe bylo vlastnictvi
majetku DietrichStejny. (Jandova & Koskova, 2011)

Dnes zde najdeme kostel sv. MikulaSe, sochu sv. Jana Nepomuckého, Ctyfi ktize,
fungujici zemédelské druzstvo, obchod, matefskou skolu, zakladni Skolu prvniho stupné,
kulturni sal, hasi¢sky dobrovolny sbor (i samostatny zensky) a zajimavosti je uzemni
plan Partutovic, ktery povoluje jen stavby a rekonstrukce v selském stylu (nékteré
moderni domy z dfivéjSka a mistni vodojem byly oznaceny za nevyhovujici). (Jandova &

Koskovéa, 2011; Oficialni stranky obce, 2020)

Nejzajimavejsi pro cestovni ruch je mistni vétrny mlyn, ktery je také znam pod
nazvem Marsalkuv vétrny mlyn. Hranicku se fikavalo ,,Moravské Holandsko*,
protoze se zde diky pfiznivému vétrnému klimatu a kopcovitému terénu nachéazelo okolo
diive 100 vétrnych mlynt (Kudlacek et al., 2016). Dodnes se dochovaly jen tii — ve

Skali¢ce, v Porubé, a praveé zde — v Partutovicich (Jandova & Koskova, 2011).

Partutovicky vétrny mlyn pochazi z roku 1837, stoji ve vySce 560 metri a hojné
pritahuje turisty. Jedna se o dievény, berani neboli némecky mlyn, ma tvar hranolu a
dokaze se otoCit cely 1 sktidly. (Jandova & Koskova, 2011) ProSel si nekolika

rekonstrukcemi a lakd mimo jiné i na dochované vnitini ¢asti.

K Partutovickému vétrnému mlynu muazeme dojet autem, na kole nebo dojit

peSky. Na misté nds potési vyhled do okolni krajiny, monumentalnost celé stavby
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vétrného mlynu, ktery si 1ze po dohodé také prohlédnout a poslechnout vyklad spolu
s praktickymi ukazkami. A zajisté nas také nalakd mistni Kiosek u Vétrného mlyna

s vybornym jidlem a sladkymi dezerty.

1.3.5 Lokalita U Kostelicka

Spojeni U Kostelicka je nazev mistni prirodni rezervace (Kudlacek et al., 2016).
Jeji dominantou jsou vyhledy do krajiny z kopce za hradbami hibitova a podlesni kostelik
Narozeni Panny Marie (Nebesky, 2007), ktery najdeme dva kilometry od hranického
nameésti ve vychodni ¢asti mésta Hranic (Kudlacek et al., 2016). Z centra mésta asi pul

hodiny pésky vzdaleny a nese oznaceni Kosteli¢ek (Nebesky, 2015).

Dfive se kolem néj chodilo pres kopec do Valasského Mezifici. Slouzil jako poutni

misto a hi‘bitov — pro obyvatele Cernotina, Hluzova a Zbragova. (Nebesky, 2015).

Kostelicek byl udajné zalozen mnichem Jurikem (Scholz, 1864), ktery zalozil 1
mesto Hranice. Traduje se, Ze pfiSel nejprve ke Kostelicku a natolik okouzlen vyhledy,
se rozhodl zGstat. Hranicti zde na malém hibitove u Kostelicka byvali pochovani, pokud

si ,,nezaslouzili“ byt pohibeni na méstském hibitoveé nebo na zadost. (Nebesky, 2015)

Prvni zminka o ,,Bjlého Kosteljka™ je z roku 1492, domnénkou oznaceni je bila
barva kamene vapence, nebo dieva obileného vapnem nebo mozna nového dieva, které

jesteé neztmavlo. (Bednaf et al., 2006)

Popis samotného kostela: Podélna jednolodni stavba s odsazenym pétibokym

vvew

s lodi obdélnikového pudorysu. Knézisté i lod opatieny opérnymi piliri
s pultovou striSkou, na naroZich lodi postavenymi nakoso. V hladkych

Jasdddch okna s lomenym zdklenkem. (Samek, 1994 in Nebesky, 2015)

Dalsi domnénkou je samotna vystavba, okolo roku 1595 byl kostelik bud’ opraven,

nebo cely prestaven (David & Soukup, 1997). Realizace stavby nebo piestavby se nesla

22



v duchu pozdné gotickém. Dnesni budova Kostelicka je z vapence, nejpravdépodobnéji

z nedalekého lomu a odpovida popisum stavby z roku 1595. (Nebesky, 2015)

SoucCasny interiér kostela je vymalovan v kombinaci bilé a lososové barvy,
prevazuje zde figuralni vyzdoba, byla odstranéna dfevéna kazatelna, jsou zde 3 oltare a

nadhernd vitrazova okna z roku 1917. (Nebesky, 2015)

Uz Scholz (1864) pise, ze se v blizkosti kostelika nachazi 14 kapli¢ek s kiizovou
cestou a také kaple sv. Antonina. U kaple sv. Antonina z Padovy opét nezname rok
vystavby, jen vime, ze v roce 1658 o ni existuje pisemna zminka (Kudlacek et al., 2016).
V roce 1824 byla pak prestavéna. Krizova cesta tady u Kostelicka je doprovazena vyjevy

z Velkého patku, a jen tento den v roce se kona poboznost kiizové cesty. (Nebesky, 2015)

Pfi vstupu nas zaujme pozdné renesancni vstupni brana s kamennym portalem
(Bednaf el al., 2006), hned za ni kostelnikiiv dim (Casto mylné zaméfnovan za marnici) a

v jihozapadni ¢asti hibitova jesté stoji kaplicka Ubohych dusi v oCistci. (Nebesky, 2015)

Nejvétsi Cast zaujima hibitov, jsou zde také hroby rodiny Chromych, objevitela

ZAJ. Od 20. stoleti je to opét oblibené vyletni misto. (Bednar et al., 2006)

1.3.6 Mauzoleum na Méstském hrbitové v Hranicich

Nachazi se na Méstském hrbitové v Hranicich, které bylo pivodné druhym
vystavénym, specialné vojenskym hibitovem, protoze mrtvych ranénych a nemocnych
piibyvalo v roce 1914 takové mnozstvi, ze by to pavodni hibitov kapacitn€ nezvladl.
Hranice potfebovaly urnovy haj pro tisporu mista a z obavy, aby nebyla infikovana spodni

voda ostatky zemfelych, ktefi trpéli néjako zavaznou chorobou. (Bednat, 2017)

Pro umisténi mauzolea byl zvolen pomnik padlym 1. svétové valky se sochou lva,
ktery mél byt symbolem chrabrosti a odvahy (Bednaft, 2017). Zajimavosti je, Ze tento lev
meél pavodné byt sochou pro vojensky hibitov v Olomouci. Ale protoze ma vadu

na spodni Celisti, byl levné prodan Hranicim. (Bednar et al., 2006)
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Stavba mauzolea byla velmi naroCna, probihala pouze ru¢né, ma obdélnikovy
pudorys o rozmérech zhruba Ctrnacti na Sest metra. (Bednar, 2017) Jak uvadi Pospéch
(2018, 111), jedna se o ,,mohutny betonovy blok na obdélnikovém ptdorysu, postupné se

smérem vzhiru expresionisticky zuzujici v podstavec osazeny sochou lva“.

V roce 1937 hranicti zrusili vojensky hibitov, ostatky padlych vojakd ulozili
do mauzolea a vzniklo spojeni s ptivodnim méstskym hibitovem (Nebesky, 2007), ktery
timto Cinem na svém byvalém misté zanikl. Slavnostni pfedani mauzolea vefejnosti
probéhlo také v roce 1937 (Kudlacek et al., 2016). Nachazi se na konci hibitova, a 1 pies
ukryté umisténi, je mauzoleum jeho dominantou. U mauzolea se nachazi zelezny kiiz

na pamatku obétem polskych vojaki za prvni svétové valky (Bednar et al., 2006).

Mauzoleum obsahovalo 6 fad uloznych desek, ve kterych byly vedle sebe umistény
kosterni pozustatky v betonovych schrankach. Vlivem vlhkosti bylo 430 schranek
znic¢eno a bylo nutné ulozisté obnovit. V roce 2006 zacala rekonstrukce v celkové vysi

ptes 4 miliony korun. Znovuotevieni se konalo 27. fijna 2007. (Bednar, 2017)

Seznamy pohibenych jsou plné nepfesnosti a chyb jiz ze samotnych zapist, ani

schranky nejsou tfidény tak, aby bylo hledani daného ¢isla jednodussi. (Bednar, 2017)

Aktualni pocet uren je necelych 1500 (Kudlacek et al., 2016). Z vlastni prohlidky

zde vime, ze 1 dnes se nekdy pridavaji ostatky zemielého ptibuzného do tohoto mauzolea.

1.3.7 Hradek Kunzov na Radikové

Mistni tovarnik Antonin Kunz nechal vystavét kromé Kunzovy vily, kde bydlel a
mél kancelafe pro svou firmu, také sidlo na sever od obce Hrablivka. Ma podobu
stiredového hradu, ale jedna se o prizemni vilu. Tato stavba v obci Radikov nese nazev

po svém zakladateli. (Pospéch, 2000)

Hradek Kunzov plnil funkci letohradku (letni vily) a hajovny a byl vystavén
v letech 1907-1908 v novogotickém stylu. (Kudlacek et al., 2016)
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Vstupni brana nese napis ,,Kunzov®“, nad ni je erb s ¢eskym dvouocasym lvem a
dale jesté 1vi po stranach nesou erby Cech a Moravy (Pospéch, 2000). Co se ty&e vyzdoby,
tak je zde bohaté zastoupena figuralni Stukova vyzdoba. Dale jsou interiéry 1 exteriéry
ladény s odkazem na gotickou tradici, anglicky ¢erny roman a v neposledni fadé

na pohadky a pohadkové bytosti. (Pospéch, 2018)

Antonin Kunz byl sice proCeskym, uspéSnym podnikatelem, ale mél neuspesné
Slechtické ambice (Pospéch, 2018), které se v propojeni sromantickym zalozenim
snoubili v koncepci celého hradku, na jehoz navrhu se podilel. Architektonika, mnozstvi
vézicek a studanka, zahrada s altany a fontankou, to vSe odpovida vice tudorské

gotice nez té, kterou zname u nas. (Pospéch, 2000)

1.3.8 Zr¥icenina hradu Puchart a PotStatské skalni mésto

Zticenina hradu Puchart neboli Pustého hradu se nachazi za obci Bonkov
nad pohostinstvim U Tlustého Jana (Kudlacek et al., 2016). , Tlustym Janem* byl
davny rozmérové vyrazny hostinsky, kterého zvedali kladkostrojem (David & Soukup,

1997).

Potstatské skalni mésto je dobte viditelné uz z jediné pozemni komunikace, ktera
tudy vede. Smérem z mésta Hranic do mésta Potstatu uvidime vpravo skaly — Zakleté
mésto, Trpasli¢i skaly, Certovo kopyto, coZ je prohlubefi na samotném vrsku skaly. Dale
narazime na Kamenna vrata a na obou stranach silnice rozeseté Certovy kameny. Udajné
rozhazeny Certem, ktery chtél v téchto mistech postavit prehradu, protoze byl netispésny,

dupnul kopytem takovou silou, az vytvotil zminénou prohlubeni. (David & Soukup, 1997)

Vlevo pres cestu mizeme vidét Svatebni kamen, o kterém se traduje, ze , ktera
divka na néj stoupne, ta bude do roka vdana. Po pravé strané¢ mizeme vidét jeste Certovu

kazatelnu a celou skalni scenérii zakoncuji Strmé skaly vlevo. (David & Soukup, 1997)
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Poprvé je o Puchartu zminka jiz v roce 1318 (Kudlacek et al., 2016). Kdyz se
vratime kus k hostinci, najdeme turistickou znacku a ta nas povede vzhiru do kopce
k ruinam Puchartu. Zalozen byl tedy asi ve 14. stoleti a povést uvadi, ze poslednim
majitelem byl loupezivy rytit, kde zde ukryl poklad, ten udajné hlida cerny pes, kocka a
kohout. (David & Soukup, 1997)

Puchart byl mensi hrad tvaru Ctverce o strané asi 25 metrQ, ktery byl vyznamnym
strategickym bodem. Tti strany chranily skaly a dva potoky, a posledni byla obehnana
piikopem a valem. (David & Soukup, 1997)
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1.4 Dalsi vyznamné atraktivity Mikroregionu Hranicko

V samotném centru mésta stoji barokni kostel Stéti sv. Jana Krtitele. Dale se zde
nachazi velmi rozsahly komplex vojenskych ustavu (Pospéch, 2000). Je zde také
zidovska modlitebna — synagoga, monumentalni stavba v maursko-byzantském stylu
(Pospéch, 2018), ktera dnes slouzi stejné jako Stara radnice jako muzeum a galerie, a

nedaleko centra u mistniho gymnazia je také zidovsky hrbitov.

Meésto lemuji na jedné strané¢ viadukty a Zelezni¢ni trat’, diive nazyvana jako
Severni draha cisafe Ferdinanda, po niz se v roce 1847 projel prvni vlak z Lipniku

nad Becvou pies Hranice, a nasledné zamifil az do Bohumina (Pospéch, 2018).

Z modernich rekonstrukci mizeme zminit hranickou plovarnu, které dominuji
obrovské sklenéné plochy, aby si navstévnici mohli uzit vyhledy na mistni kopce
(Pospéch, 2018) nebo zrekonstruovany méstsky park v Sadech Cs. legii, ktery byl
obohacen o hudebni pavilon (Pospéch, 2000), dnes nazyvany altanek.

Velké oblibé se tési také pesi prochazka z tohoto parku do nedalekych lazni Teplic
nad Becvou. Jiz v roce 1553 dal Jan Kropac¢ z Nevédomi svést nékolik prament kyselky,

a tak pocala historie vyuzivani tohoto mistniho zdroje (David & Soukup, 1997).

Mezi dal§i vyznamné atraktivity fadime Zamek Hranice a hradebni zdi, které jsou
ukazkou drivéjsiho opevnéni mésta. Zamek je pozdné renesancni, byl zrekonstruovan
na felomu 20. a 21. stoleti, pysni se odkrytymi arkddami a celkovym zastfeSenim, které
nebyva u takovych pamatek zvykem (Pospéch, 2018). K zamku pfiiléha také noveé
vybudovany Zamecky klub urceny pro konani kulturnich akci, koncertt, besed a dalsich.
Nejpraktictéjsiho vyuziti pro obCany bylo dosazeno vyuzitim zamecké zahrady, ktera
byla pretvorena jako relaxacni zona, détské hristé a areal pro rizné druhy akci. Stoji zde

kasna, amfiteatr, zahradni altan, a je dalezité dodat, Ze celé prostiedi je bezbariérové.
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2. Cile prace

Cilem diplomové prace je: Analyza primarniho potencidlu u vybranych

atraktivit v Mikroregionu Hranicko.

Oblast sluzeb a cela tercialni sféra je v této praci upozadéna. Diplomova prace je
zaméfena na mistni obyvatele a turisty, ktefi at’ uz z divodu koronavirové krize ¢i

pro posileni doméaciho cestovniho ruchu navstévuji mistni zajimavosti.

2.1 Diléi cile

1. Analyza znalosti a povédomi o uvedené atraktivité
2. Analyza motivua vedoucich k navstéve dané atraktivity

3. Analyza spokojenosti s navstévou a navrhy na zlepSeni u vybrané atraktivity
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3. Metodika

Pfi zpracovani této diplomové prace byly vyuzity nasledujici metody:

A.

Analyza sekundarnich dat

reSerSe odborné literatury a praci na vybrané téma

literatura a internetové zdroje jsou Ceské, kvili zameéfeni na mistni mikroregion

Situaéni analyza

zahrnuje popis primarniho potencialu Mikroregionu Hranicko a v ném osmi

vybranych atraktivit na zakladé sekundarnich zdroja

Introspektivni metoda

osobni zkuSenosti autorky, kterd v popisovaném regionu bydli, zna jej a ma
osobni vztah ke ZAJ, Hranické propasti i Vétrnému mlynu v Partutovicich

8 vybranych turistickych atraktivit bylo autorkou zvoleno z téchto divodi:
Hranicka propast, Vétrny mlyn v Partutovicich, U Kostelicka — znama
mista, ktera nejsou navs§tévovana pro sviyj prvotni udél (propast, mlyn, kostelik)
ZbraSovské aragonitové jeskyné (ZAJ), vystavy ve Staré radnici — znama
mista, ktera byvaji cilem skupinového organizovaného cestovniho ruchu
Potstatské skalni mésto, zricenina hradu Puchart, Vojenské mauzoleum
v Hranicich — mélo znamé a nenavstévované atraktivity

Hradek Kunzov - pro svou aktualni rozsahlou, c¢asto mistné velmi

diskutovanou rekonstrukci, ktera by méla zvysit atraktivitu dané lokality

Kvantitativni vvzkum

dotaznikové Setfeni na zakladé ankety vlastni konstrukce probihalo online
pro dotaznikového Setieni byla pouzita platforma Survio.com, Personal
anketu bylo mozné vypliiovat online v dobé od biezna do kvétna 2021

anketa obsahovala 27 otazek, z toho 7 otevienych a 20 uzavrenych otazek
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e prvni otazka byla selektivni, pro dotaznikové Setfeni byli pozadovani jen
mistni obyvatelé nebo ti, ktefi se do oblasti Mikroregionu Hranicko vraceji
pravidelné, minimalné 1x za 2 mésice, piipadné ti, ktefi zde pracuji

e 2 posledni otazky byly zaméfené na sociodemograficky popis

e po zkonstruovani vSech otazek a odpovedi ovérila autorka funk¢nost spusténim
pilotni ankety na vzorku 10 osob

e anketa byla Sifend predevsim prostfednictvim socidlni sité Facebook, a to
ve tfech mistnich skupinach, dale prostfednictvim Turistického

informacniho centra, které odkaz na vyplnéni ankety §ifilo na svych strankach

Popis vzorku dotaznikového Setieni
e 8 dotaznikt bylo pro neuplnost vyrazeno
e celkem odpovédélo 314 respondentii na vSechny povinné otazky

e v ramci pohlavi bylo zastoupeno 248 zen (79 %) a 66 muzu (21 %)

V tabulce nize (Tabulka 3.) se mizeme podivat, jaké bylo zastoupeni jednotlivych

vékovych skupin respondentti na dotaznikovém Setieni.

Vékové rozmezi respondentu | Pocet respondentu Proce’ntuz’llni zastoou-
peni respondentu

10 az 18 let 14 4,5 %
19 az 30 let 103 32,8 %
31 az45 let 103 32,8 %
46 az 60 let 52 16,6 %
61 let a vyse 42 13,4 %

Celkem 314 100,0 %

Tabulka 3. Vékové zastoupeni respondentd, vlastni zpracovani 2021

Vysledky dotaznikového Setieni byly zpracovany v programu Microsoft Excel a
jsou uvedeny a rozebrany v nasledujici kapitole. Samotnéa podoba ankety je na konci této

préace v piilohach.
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4. Vysledky Setreni

V této kapitole predstavi autorka vysledky svého kvantitativniho vyzkumu.

4.1 Vztah respondenta k Hranicim a okolnim obcim

Ptala jsem se v ni na vztah respondenta k méstu Hranicim. Neslo se dotazovat pfimo
na Mikroregion Hranicko, protoze spousta mistnich nevi, jaké obce do sdruzeni patii,
respektive, které do né nepatfi. Mohlo by dojit ke zkresleni odpovédi, proto jsem se

dotazovala na mésto Hranice a okolni obce.

677

B Mcsto, ve kterém bydlim

m M¢sto, které je blizko obci,
kde bydlim

Mésto, kam jezdim
minimalné 1x za 14 dnu

Me¢sto, kam jezdim 1-2x za 2
mesice

m M¢sto, kde pracuji

Graf 1. Vztah respondentd k méstu Hranicim

Z vySe uvedeného grafu je patrné, ze 58,6 % vsech odpovidajicich je pfimo
z Hranic, a dalSich zhruba 30 % sestava z osob bydlicich v okoli (22,9 %) a studentt

nebo blizkych rodinnych pfislusnikt (6,7 %), ktefi se do Hranic vraci pravidelné aspori

------

do Hranic 1-2x za 2 mésice.

Druhé otazka byla zaroven prvni vztahujici se k atraktivité Hranické propasti.
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4.2 Navstéva Hranické propasti od 1. 1. 2018 do 31. 5. 2021

Nejprve se podivame na celkové vyhodnoceni vSech 314 respondentdi, zhruba
85,4 % respondentt (268 odpovédi) navstivilo Hranickou propast od 1. 1. 2018 a zhruba

14,6 % (46 odpovedi) sem v poslednich tfech a pul letech viibec nezavitalo.

4.3 Motivace navstévy Hranické propasti

Dalsi graf ukazuje u respondentt, ktefi v predchozi otazce odpovidali ,,Ano®, jaka

byla motivace jejich cesty k Hranické propasti.

£m Im

B Samotna propast
® Prochazka v prirod¢

® Nové Infocentrum k
Hranické propasti

Navstéva Teplic nad
Becévou

H Jina

Graf 2. Motiv navstévy Hranické propasti

Z grafu vy$e muzeme usuzovat, ze okoli Hranické propasti nejvice vybizi obyvatele
okoli k prochazkam v klidné ptirodé. Celkové vyuziva této lokality k vychazkam v lese
az 68,7 % vsech, ktefi odpovedéli, ze u propasti byli (tedy z 268 respondentil). Dale
muzeme fici, ze zhruba 20,9 % osob sem zavita kvuli propasti, aby se podivali sami
nebo ukazali propast blizkym a znamym. A mezi zbyvajicimi je ze 4,5 % divodem nové
Infocentrum Hranické propasti, z dalSich 3 % se jedna o vyletniky Teplic nad Becvou,
kteti kdyz uz jsou v této lokalité, tak se jdou k propasti podivat. A posledni 3 % jsou
divody jiné, mezi které patii dva hlavni sméry, jeden je pracovni, vyzkumny, a druhy
sportovni. Objevila se 1 jedna odpovéd na motivaci ,,Jina“, ale byla blize nespecifikovana.

A jedna odpoveéd’, ze motivem cesty k propasti byl Geocaching.
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4.4 Navrhy na zmény v okoli propasti

V této nepovinné otazce méli respondenti moznost vyjadiit se ke stavajicimu stavu

okoli propasti a navrhnout mozné Upravy, zlepSeni a chybgjici prvky.

Odpoved Respondenti
Nic 49,0 %
Lavicky, posezeni 12,7 %
Odpadky, koSe 7,8 %
Interaktivni prvky, stezka pro déti, obnova tabuli 6,9 %
Lepsi zabezpeceni, zdbradli 4,9 %
Cesty, trasa pro kocarky 4.4 %
Plot okolo stezky k propasti 3,9 %
Renovace nadrazi 3.4 %
Sestup blize k hladiné nebo skywalk ptes propast 34 %
Obcerstveni 2,5 %
WC 1,0 %

Tabulka 4. Navrhy na zlepSeni okoli Hranické propasti

Nejrozsahlejsi otazka s nejvice pfipominkami stran respondenti. 49 % vSech
respondentll nemélo zZadnou pripominku, nechtéli by nic ménit. U pétiny z nich se

objevovaly nazory, Ze se jedna o pfirodni paméatku, do které by ¢lovék nemél zasahovat.

Mezi dalsimi 12,7 % prevazuje poptavka po mistech k odpocinku, lavickach,
ze 7,8 % po lepSich odpadkovych koSich, kterych je dle respondentd v lokalité

nedostatek a neni dbano o uklid okoli. Tyto odpovédi se ¢asto prolinaly a dopliiovaly.

6,9 % respondenti navrhovalo pfidat interaktivni prvky pro déti, obnovit
informacni tabule, propojit je se stezkou s ukoly pro nejmladsi vyletniky. A v souvislosti

nejen s détmi bylo uvadéno nebezpecné zabradli (4,9 %) u samotné propasti.

Cesta vedouci k propasti byla 4,4 % respondenti spatfena jako nevyhovujici,
zvlasté za Spatného pocasi a zcela nevhodna pro kocarky. 3,9 % respondenti se
vyjadfovalo ke stavu oploceni trasy vedouci za nadrazni budovou v Teplicich nad Be¢vou

az k samotné propasti. Neshledavaji plot atraktivnim a jeho stav by si zaslouzil opravy.
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Dal$i navrhy byly zastoupeny mensinové, vétSinou se tykaly opravy nadrazni
budovy, vybudovani turistického zazemi, obcCerstveni a zprovoznéni vefejnych toalet,
tyto odpovédi uvedlo asi 7 % respondenti. Posledni 3,4 % odpovédi zminovaly

zpristupnéni nizsich pater k propasti anebo vybudovani skywalk lavky ptes propast.

4.5 Navstéva ZAJ mimo Skolu ¢i zaméstnani v poslednich 5 letech

Z celkového poctu 314 respondentt presné 51,3 % Zbrasovské aragonitové jeskyné
nenavstivilo v ramci svého volného Casu. Ale 48,7 % odpoveédi ucastnikii ankety uvedlo,

ze se do jeskyni v poslednich 5 letech podivalo.

4.6 S kym navstivili ZbraSovské aragonitové jeskyné

| S partnerem, rodinou,
prateli

® S navstévou
S prateli, kteti jsou mistni
nebo bydli v okoli
Sam/sama

m Neuvedlo

® Jiné - prace, vyzkum

Graf 3. S kym navstivili ZAJ

Z grafu vySe vyplyva, Ze nejCastéji se k propasti vydavaji vyletnici s partnery,

rodinnymi prislusniky nebo prateli, v anketé tuto moznost zvolilo 55,6 % respondentt.

Druhou pocetnou skupinou byla navstéva odjinud, kterou mistni vyletnici vzali na

prohlidku jeskyni, ta tvorila 23,5 %. A dalsi malo pocetné skupiny tvofily jednotlivci —
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6,5 %, o néco vice — 7,8 % bylo respondentd, ktefi do jeskyni §li s mistnimi prateli a

znamymi. Ale byly zde i odpovédi neuvedené a jiné — pracovni a vyzkumné.

4.7 Spokojenost s navstévou v ZAJ

V sedmé otazce se respondenti vyjadfovali ke spokojenosti s Cistotou v okoli

jeskyni, dale k ¢ekaci dobé na prohlidku a cené vstupného.

Okoli jeskyni bylo ¢isté

Souhlasim 92,3 %
Vaham 7,1 %
Nesouhlasim 0,6 %

Doba ¢ekani byla pfimétena

Souhlasim 92,9 %
Vaham 6,4 %
Nesouhlasim 0,0 %

Cena vstupného byla pfimérena

Souhlasim 81,6 %
Vaham 17,6 %
Nesouhlasim 0,7 %

Tabulka 5. Spokojenost navstévnika ZAJ

Jak je vidét z tabulek, s €istotou okolo jeskyni a dobou ¢ekani na prohlidku bylo

vice jak 90 % respondenti v obou piipadech spokojeno.

Nespokojenych respondenti s Cistotou v okoli bylo jen 0,6 %, u doby cekani

dokonce nikdo nevyjadril nespokojenost.

U ceny vstupenek vahalo az 17,6 % respondentd, ale 81,6 % jich souhlasilo
s pfiméfenosti ceny vstupného. Nesouhlasné se vyjadfilo jen necelé jedno procento

respondentu.

35



4.8 Navrhy na zmény a zlepSeni v okoli ZAJ

V této oteviené otdzce mohli respondenti napsat nameéty, které shledali jako

nevyhovujici nebo jim v okoli Zbrasovskych aragonitovych jeskyni chybi.

Navrhy na zlepSeni jeskyni a okoli RZZI; (t)in_
Nic 75,8 %
Lepsi obcerstveni 5,0 %
Parkovani, 1épe znacCené parkovisté 2,5%
Chodniky k jeskynim z obou stran 2,5 %
Poutace, zajimavosti o jeskynich, info o jinych jeskynich, historické fotky 2,5 %
Lavicky 2,5 %
Kose na tfidény odpad 1,7 %
WC 1,7 %
Uschovna kol 0,8 %
Interaktivni prvky pro déti 0,8 %
Lanové centrum 0,8 %
Vysadba 0,8 %
Lepsiho pravodce 0,8 %
Zajimavé osvétleni uvnitt jeskyné 0,8 %
Zvuky netopyra 0,8 %

Tabulka 6. Naméty na zlepSeni jeskyni a okoli

Z vyse uvedené tabulky je patrné, ze 75,8 % respondenti uvedlo, Ze by nic

neménilo, Ze jsou spokojeni. Dalsi odpovédi byly zastoupeny mensinove.

7.5 % odpoveédi uvadéli respondenti zlepSeni ob€erstveni, formou teplého bufetu,
nebo kavarny s pecivem. DalSich 10 % se pfesné rovhomérmné zastoupilo v odpovéedich:
parkovani a oznaCeni parkovisté, chodniky z obou pfistupovych stran k jeskynim,
poutace a informacni tabule, lavi¢ky a posezeni v okoli jeskyni a u vychodu.

Déale byly uvadény koSe na tiidény odpad, vefejné pristupné zachody v okoli
jeskyni, uschovna kol, interaktivni prvky na informacnich tabulich pro déti, lanové
centrum, vysadba, lepsi pruvodcovské sluzby a zajimavé osvétleni a zvuky netopyra

pfimo uvnitf jeskyni zatazené do prohlidky.
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4.9 Navstéva Vétrného mlyna v Partutovicich v poslednich 3 letech

Z 314 respondenttl navstivilo vétrny mlyn v poslednich 3 letech celych 52.5 %.

4.10 Prohlidka vnitinich prostor mlyna s vykladem

U této otazky vyjadrovali respondenti zkusenost s prohlidkou mlyna.

B Ano, byl/a jsem poprvé

B Ano, byla jsem vickrat
Ne, chtél/a jsem, ale
nebyla moznost

Ne, nenapadlo mé to

B Ne, nezajima mé, jak
vypada uvnitf

Graf 4. Prohlidka vnitfnich prostor mlyna

Z grafu vySe vyplyva, ze 32 % navstivilo vnitini ¢asti mlyna vicekrat, 16,7 % bylo
poprvé uvnitt a 34 %, tedy nejvice, na prohlidku chtélo, ale nemélo moznost. Jako
divody zde byly uvedeny probihajici svatby, svatebni foceni u mlyna, anebo

koronaviroveé restrikce.

16,7 % respondentu se piiznalo, Ze je nenapadlo podivat se do vnitinich ¢asti mlynu,

nebo se zeptat na prohlidku. A pouhych 0,7 % vyjadrilo nezdjem o prohlidku mlyna.
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4.11 Motivace cesty k partutovickému mlynu

V jedenacté otazce a zaroven piedposledni k tématu mlynu se respondenti

vyjadrovali k motivu navstévy této atraktivity.

m Cyklovylet

Vidét mlyn

Obcerstveni v kiosku

Jina

Graf 5. Motivace navstévy Mlyna v Partutovicich

Na grafu vysSe vidime, ze je pomérn¢ vyrovnany pocet odpoveédi, ze hlavnim
motivem navstévy byl v 36,5 % samotny mlyn a v 35,2 % Kiosek u Vétrného mlyna
s obcerstvenim. 11,3 % respondentt uvedlo, ze k mlynu dojeli v ramci cyklo vyletu. A
17 % odpovédi bylo jinych, zde byly zminény piedevsim vylety po okoli, IPA pochod,

navstéva hiisté, navstéva rodiny nebo navstéva lokality jako mista na foceni.

4.12 Navrhy na zlepSeni okoli Vétrného mlyna v Partutovicich

V posledni otazce vztahujici se k Vétrnému mlynu v Partutovicich méli respondenti

moznost napsat své navrhy na zlepSeni a vyjadfit, co jim pfi jejich navstéveé chybélo.

Je dulezité uvést, ze zahrnuto bylo Casové obdobi poslednich 3 let, a ze vSech
vybranych atraktivit v této diplomové praci a dotaznikovém Setfeni je pravé lokalita u
Vétrného mlyna v Partutovicich nejdynamictéjs§i atraktivitou. Neustale zde dochazi
k inovacim, rozSifovanim a zlepSenim. Proto néktefi respondenti zminuji dnes jiz

vyresené problematické zalezitosti.
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Névrhy zmén okoli mlyna Respondenti
Nic 86,1 %
RozS§iteni oteviraci doby kiosku i mlyna 5,2 %
Vice mist k sezeni 2,6 %
Pristupova cesta, turistické znaceni 2,6 %
Vice mist k parkovani 1,7 %
Akce, aktivity pro déti 0,9 %
Stavba rozhledny 0,9 %

Tabulka 7. Navrhy na zmény okoli partutovického mlyna

Z tabulky vyse vidime, ze 86,1 % vsech odpovédi souhlasilo se soucasnym stavem
nebo bylo bez navrhu na zlepseni. Casto zde byly uvadény pochvaly a uznani, jak majitelé
vychazeji vstiic navstévnikiim s jejich pfipominkami.

Zhruba pét procent respondentt by uvitalo delSi oteviraci dobu Kiosku u Vétrného

mlyna v Partutovicich a také uvedeni oficialnich oteviracich hodin k prohlidce mlyna.

Vice mist k sezeni by uvitalo 2,6 % respondentli a stejny pocet by zlepsil

pfistupovou cestu a znaceni v okoli smefujici k mlynu.

Necela dvé procenta uvedla jako problém parkovani, a to konkrétné nedostatecny
pocet mist. Dalsi jedno procento by uvitalo stavbu rozhledny. A posledni necelé jedno

procento uvadi jako navrh na zlepSeni poradani vice akci a aktivit zaméfenych na déti.

4.13 Navstéva hradku Kunzov na Radikové

Ze vSech 314 respondentt jich 58,3 % uvedlo, Ze cilené navstivili hradek Kunzov

na nedalekém Radikové. 41,7 % uvedlo, ze se zde cilen¢ nikdy nebyli podivat.

4.14 Spokojenost se soucasnou rekonstrukeci

Se soucasnou rozsahlou probihajici rekonstrukci, kterda ma zatraktivnit hradek
Kunzov a pfilakat vice vyletnikd do nove vybudované restaurace souhlasi 79,9 % vsech

respondentt z 314. Pouze 20,1 % s rekonstrukci zahrnujici pohadkové bytosti nesouhlasi.
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4.15 Navstéva zriceniny hradu Puchart a PotStatského skalniho mésta

39,8 % respondentt bylo cilen¢ u zficeniny hradu Puchart nebo u Potstatského

skalniho mésta. Ale 60,2 % dotazovanych zde nikdy nebylo.

4.16 Povédomi o zriceniné hradu Puchart a PotStatském skalnim mésté

Otazka pro vSechny respondenty bez ohledu na to, zda u Puchartu nebo u skalniho

meésta nekdy byli. Zde méli uvést, zda o mistech slySeli, nebo zda je vibec neznaji.

H Ano, o obou

B Ano, o Puchartu jsem
slysel/a

11,1%

Ano, vim o skalni
mestecku

Ne, nevim ani o jednom

Graf 6. Povédomi o Puchartu a skalnim mésté na Potstate

Z grafu vidime, Ze 43,3 % respondentd zna obé mista. Dalsi nejpocetnéjsi

skupinou jsou ti, ktefi neznaji ani jedno z téchto dvou mist, a to v poméru 28,7 %.

16,9 % respondentu slyselo o Puchartu a jen 11,1 % vi o skalnim méstecku.

4.17 Povédomi o zakladateli kostela v lokalité U Kostelicka

Ze vsech 314 respondentd védélo o zakladateli kostela Nanebevzeti Panny Marie v

Hranicich jen 14,6 %. Vsech 85,4 % respondentt nevi, kdo byl jeho zakladatelem.
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4.18 Prochazka v lokalité U Kostelicka v poslednich 5 letech

V poslednich 5 letech se vydalo na cilenou pési prochazku k lokalité U Kostelicka
celych 79,9 %. Jen 20,1 % respondentt se sem nevydalo.

4.19 Co U Kostelicka zaujalo

V této oteviené otazce respondenti uvadéli, co je v lokalité zaujalo.

Co U Kostelicka zaujalo Respondenti
Nic, neuvedeno 23,5 %
Vyhledy 49,7 %
Ticho, klid 11,8 %
Vrch Skalka 4,5 %
Lom 2,5 %
Neporadek, schazejici se skupiny 1,6 %
Bozi muka, kiizova cesta 1,0 %
Jiné 5,4 %

Tabulka 8. Co U Kostelicka zaujalo

Nejvice odpovédi se vztahovalo k vyhledum, ty zvolilo jako svou odpoveéd’ 49,7 %

respondentt. 23,5 % respondentt neuvedlo nic. A 11,8 % uvadélo ticho a klid.

Mezi dal§imi minoritné zastoupenymi byly odpovédi: vrch Skalka, lom, neporadek

v okoli, Bozi muka a kfizova cesta, a jiné — zastavba, les, Velka Kobylanka.

4.20 Navstéva kostela a hitbitova U Kostelicka v poslednich 5 letech

U této otazky respondenti uvadeéli, jestli navstivili v poslednich 5 letech hibitov,

hibitov i kostel, anebo ani jedno z mist.
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® Ano, kostel 1 hibitov
® Jen hibitov

® Ne, ani jedno

Graf 7. Navstéva hibitova a kostela U Kostelicka v letech 2016-2021

Z vyse uvedeného grafu vyplyva, ze vSechny moznosti jsou zastoupeny témer
rovnomeérneé. 37,9 % respondenti navstivilo v letech 2016-2021 kostel i hirbitov. 37,3 %

nenavstivilo ani jedno misto. A 24,8 % navstivilo jen hibitov.

4.21 Navstéva vnitirnich ¢asti mauzolea v Hranicich od roku 2015

H Ano
m Ne

¥ Ani nevim, Ze tato
moznost existuje

Graf 8. Navstéva vnitinich ¢asti mauzolea v Hranicich v letech 2015-2021
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Vyse uvedeny grafu ukazuje, ze 56,1 % respondentti nenavstivilo mauzoleum
uvnitt. Dokonce 24,5 % osob z ankety ani nevi, Ze moznost vstupu do mauzolea existuje.

19,4 % respondentt uvedlo, ze se do vojenského mauzolea v letech 2015-2021 podivalo.

4.22 Prekvapujici zjisSténi z mauzolea

V této oteviené otdzce mohli respondenti, ktefi mauzoleum navstivili, napsat, jestli

je néco pii prohlidce mauzolea nebo jeho celého konceptu prekvapilo.
® Neuvedlo
® Nic
= Pocet schranek

Oprava, modernizace
B Nesetrazen¢ schranky
B Zvlastni pocit

B Pruvodce

Graf 9. Piekvapujici zjisténi z mauzolea

Jak 1ze vidét na grafu vyse, nejvice respondenti — 67,2 % neuvedlo zadné sdéleni.

11,5 % uvedlo, ze si nevybavuji nic, co by je prekvapilo.

6,6 % respondentt jednak odpovédélo, ze je prekvapilo mnozstvi zde ulozenych
schranek, jednak dalSich 6,6 % respondenti uvedlo, ze je prekvapilo modernizace a

oprava mauzolea, néktefi zminili 1 opravu celého hrbitova soucasné.

Neserazené schranky prekvapily 3,3 % respondentd. A stejné tak 3,3 % respondentt

bylo ptekvapeno z pocitu, ktery méli, kdyz mauzoleum prosli.

Objevila se i odpoved, ze respondenty piekvapil piitomny privodce, a to v 1,6 %.
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4.23 NavStéva vystavy na Staré radnici v poslednich S letech

Z celkového poctu 314 respondenti uvedlo 54,5 %, ze vletech 2016-2021
absolvovali vystavu ve Staré radnici. Zadnou nenavtivilo 45,5 % respondentd ve

stejném Casovém obdobi.

4.24 Namét vystavy, kterou respondenti navstivili

Vsech 171 respondentd, ktefi v poslednich 5 letech navstivili néjakou vystavu na

Staré radnici, odpovidalo, o jakou vystavu se jednalo.

Navstivené vystavy ve Staré radnici Respondenti
Nevzpominam si nizev, chodim pravidelné 18,7 %
Pat a Mat 17,5 %
Skauti 12,9 %
Nic neuvedeno 12,3 %
Hracky 8,2 %
Vystavy fotografii 6,4 %
Panenky 5,3 %
Vystavy pana Langera 3,5 %
Piibéh zazracné teplické kyselky 3,5%
Hasicska 1,8 %
Ostatni 9,9 %

Tabulka 9. Namét navstivené vystavy

Z tabulky je patrné, ze Casto si navstévnici nevzpominali na nazev vystavy, kterou

navstivili — z 18,7 %, anebo nazev neuvedli — 12,3 %.

Pokud byl nazev uveden, jednalo se nejcastéji o vystavy interaktivni, zaméfené na
déti, at’ Slo o vystavu Pat a Mat, kterou navstivilo 17,5 % respondenti. Anebo o
skautskou vystavu (12,9 %), ptipadné o vystavu historickych hracek (8,2 %) nebo
panenek (5,3 %).

Dalsi skupinu tvoii obdivovatelé fotografii — 6,4 %, obrazii pana Langera,

dlouholetého, dnes jiz byvalého feditele mistniho gymnazia — 3,5 %.
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Pripadné uzce zaméfené vystavy, jako byla o teplické kyselce, navstivilo ji 3,5 %

respondentt. Nebo hasicska, kterou navstivilo 1,8 % respondentd.

Mezi dal§imi odpovéd'mi u 9,9 % respondentt zaznéli vystavy sportovni, technické,

vytvarné i historické.

4.25 Namét na vystavu, ktera by je zajimala

V posledni otazce k atraktivitdm v Mikroregionu Hranicko odpovidali respondenti,

kteti navstivili vystavu na Staré radnici v oteviené otazce, o jakou vystavu by méli zajem.

® Ne, nic mé nenapada

m Cokoliv o Hranicku

B Pro déti, interaktivni
Prirodovédné

® Fotografie

® Ostatni

Graf 10. Navrhy na dalsi vystavy

Z vyse uvedeného grafu vyplyva, ze 43,3 % respondenti neuvedlo Zadny navrh

nebo uvedlo, ze nemaji napad na dalsi vystavy.

22,2 % respondentt by uvitalo vystavy primo z Hranicka, Casto zde byly zminény

fotografie domu a diivéjsi podoba Hranic.

10,5 % respondentil upiednostiiuje vystavy pro déti, idealn¢ s interaktivnimi
prvky. 3,5 % respondentt by uvitalo ptirodovédecky zaméfenou vystavu, opét idealné

interaktivni. A 2,3 % respondentt nejrad€ji navstévuje vystavu fotografii.

45



Mezi ostatnimi 18,3 % respondenty byly velmi rozli¢né naméty jako paranormalni
jevy, vynalezy, hudebni nastroje, zemé&délské stroje, motorky, moda, sochat Ladislav

Vlodek, karikaturista Jaroslav Pop, femesla.
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Diskuze

V dotaznikovém Setfeni této diplomové prace odpovidali muzi i Zzeny, které mély
témeér Ctyfnasobnou prevahu. NejcCasté)§i vékové zastoupeni bylo ve dvou vymezenych

kategoriich, ato 19 az 30 let a 31 az 45 let.

V prvni otazce celkovy pocet 314 respondenti vyjadioval svij vztah k méstu
Hranicim a blizkému okoli. Nejvétsi poCet respondentt uvedl, ze bydli pfimo ve mésté
Hranicich a druha pocetna skupina bydli nedaleko Hranic, dohromady tedy tvori
respondenti z Hranic a okoli 81,5 %. DalSich 14 % jsou dojizdéjici, ktefi se vraceji
jednou za ¢trnact dni nebo minimalné jednou za dva mésice. Posledni 4,5 % jsou

respondenti, ktefi v Hranicich pracuji, ale nemaji zde ani v okolni obci své bydlisté.

Hranickou propast navstivilo od 1. 1. 2018 do 31. 5. 2021 85,4 % respondentt
z314. Coz je mimo jiné také vysledek koronavirovych restrikci a lockdownu.
Nejcastejsim motivem navstévy propasti byla pravé prochazka v ptirodé u 68,7 %, coz
jen potvrzuje vySe zminéné divody, pro€ je propast oblibenym vyletnim cilem mistnich.
Pocetné mensim motivem byla samotna propast u 20,9 % respondentd, které krome
pandemie koronaviru pfidava na atraktivité nejhlub§i nameéteny rekord z roku 2016.
V ramci navrhii na zmény a zlepSeni bylo 49 % respondentti spokojeno se soucasnym
stavem, nechtéli zasahovat do pfirody nebo nic neuvedli. Mezi pfipominkami se ale
objevovalo posezeni, lepSi odpadkové koSe, rekonstrukce zabradli pro zvySeni
bezpecnosti v blizkosti propasti, zlepsit cestu a plot vedouci k propasti, coz jsou vS§echno
podstatné parametry, aby okoli bylo atraktivni, bezpené a pohodIné pro vSechny. Mezi
dalSimi byly zminény vylepSeni jako interaktivni prvky pro déti, obnova tabuli nebo
sestup blize k propasti ¢i vybudovani lavky pies propast. Samostatnou kapitolu by mohly
tvorit odpovédi tykajici se stavu nadrazni budovy, jejiho vzezfeni, Cistoty, renovace
odpocinkové zony, verejnych toalet nebo obcCerstveni. Budova nadrazi Teplic nad Becvou

je jiz dlouho kritizovana mistnimi a zaslouzila by si rozsahlejsi rekonstrukei.

ZbrasSovské aragonitové jeskyné navstivilo v poslednich 5 letech v ramci

neorganizovaného individualniho cestovniho ruchu 48,7 % respondenti. Vice jak
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polovina z nich jeskyné navstivila s partnerem/partnerkou, rodinou ¢i prateli, presné
55,6 %. Mezi 23,5 % jsou vyletnici, ktefi do jeskyni vzali navstévu, ktera k nim pfijela
odjinud a neni mistni. Zajimavé jsou 3,3 % respondentl, ktefi uvedli, ze do jeskyni
zavitali skrze pracovni povinnosti nebo za ucfelem vyzkumu. Tato odpovéd bude
ovlivnéna respondenty okolo autorky prace a zaméfenim celé diplomové prace. Co se
tyCe spokojenosti, tak neni piekvapujici, ze okoli jeskyni shledalo 92,3 % respondentt
jako cisté. S dobou ¢ekani na prohlidku také 92,9 % respondentii nemélo problém. Jediny
vyssi vyskyt vahavych odpovédi byl u ceny vstupného, a to 17,6 %, pticemz 81,6 %
souhlasilo s pfiméfenosti ceny vstupenek. Mezi navrhy na zlepSeni a pifipominkami
smérem k jeskynim bylo dokonce 75,8 % spokojenych respondentu, ktefi by nic neménili
nebo je ve chvili odpovidani nic nenapadlo. Mezi minoritné¢ zminénymi, 5,0-0,8 % byly
odpovédi tykajici se parkovani, obCerstveni, chodnikd, koSt na tfidény odpad, lavicek,
uschovny kol i1 zcela nepochopitelny navrh jako lanové centrum. Zrovna parkovani ani
uschovna kol v ramci nejblizsiho okoli ZAJ kvili Clenitosti a uzkému vstupu i prostiedi
pred pokladnou neumozni rozsifeni ani jedné ze zminénych pfipominek. Zajimavymi
podnéty pro jeskyné mohou byt naméty stran priavodce, navrha na zajimavéjsi osveétleni

v podzemi nebo tip na oziveni prohlidek zvuky netopyra.

Vétrny mlyn v Partutovicich navstivilo v poslednich 3 letech 52,5 % respondentt.
Muze za to opét i koronavirova pandemie, ale predev§im dynamicky rozvoj lokality
mistnimi. Doslo k vybudovani a postupnému rozsifovani odpocinkové, obcerstvovaci,
parkovaci i cyklo parkovaci zony. Z odpovédi respondentti vyplyva, Ze zajem o samotnou
stavbu mlyna je prumérny, 34 % uvedlo, ze chtélo na prohlidku mlyna, ale nebyla
moznost. 32 % respondentd bylo uvnitt mlyna vickrat, 16,7 % bylo poprvé. A dalsich
16,7 % dokonce tato moznost nenapadla, coz by mohl byt navrh na zlepSeni mistni
propagace formou ceduli nabizejicich prohlidku mlyna, uvedeni v mistnich novinach
apod. Pouhé necelé jedno procento nezajima prohlidka ani vnitini funk¢éni prostor mlyna.
Co se tyCe davodu navstévy, tak je téméf shodna motivace vidét mlyn — 36,5 %
respondenti a navstivit Kiosek u Vétrného mlyna s obCerstvenim — 35,2 %. Coz je
v mistnim kopcovitém regionu plném cyklistd a vyletnikd idealni lakadlo, obzvlast

posledni dobou, kdy se velmi zna¢né rozmaha obliba gastroturismu. 11,3 % respondentt
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uvedlo, ze k partutovickému mlynu dojelo v ramci cyklovyletu a 17 % zbyvajicich
respondenti mélo jinou motivaci, asto nav§tévu blizkych, rodiny, ptatel, hiist€ nebo jen
vylet s rodinou ¢i kamarady do okoli. Mezi navrhy na zlepSeni dominovaly pochvaly a
uznani smérem k majitelim, 86,1 % by nic neméli, jsou se stavajicim stavem spokojeni.
Mezi dal§imi 5,2-0,9 % respondentti byly naméty na rozsifeni oteviraci doby, stanoveni
oficialni doby prohlidky mlyna, ptfidani vice mist k sezeni, rozsiteni parkovisté, piidani
akci a aktivit pro déti, coz jsou v§echno body, které jsou na misté jiz napraveny smérem
ke spokojenosti vyletnikti. Tedy az na oteviraci dobu mlyna, ktery je mozné navstivit
kdykoliv po telefonické dohod€. Jediny bod, navrh na stavbu rozhledny, asi nebude stat

v popredi zajmu mistnich.

Hradek Kunzov v Radikové navstivilo cilen€ 58,3 % respondentt a 79,9 % vsech
respondentu z celého dotaznikového Setfeni souhlasi se soucasnou podobou probihajici
rekonstrukce, ktera stavi na prvcich pohadkovych bytosti. Cilem je hradek pretvorit jako

restauraci a hotel, coz zvysi piiliv turistt i vyletnika do okoli.

Co se tyCe zriceniny hradu Puchart a Potstatského skalniho mésta, tak 60,2 %
respondentt tato mista nikdy nenavstivila. 43,3 % respondentti alesponi obé€ mista zna,
pomeérné pocetnou skupinou jsou ti, ktefi neznaji ani jedno z té€chto potstatskych mist, a
to 28,7 %. Jen o Puchartu slyselo 16,9 % a 11,1 % vi o skalnim méstecku. Malé povédomi

o téchto lokalitach bude nedostateCnou propagaci mésta Potstatu, ktera se nyni zlepSuje.

Lokalita U Kostelicka se vyznacuje dominantnim bilym kostelikem Nanebevzeti
Panny Marie v Hranicich. Oznacuje se jako Kostelicek a o jeho zakladateli vi jen 14,6 %
respondentd. VSech 85,4 % respondentt nevi, kdo byl jeho zakladatelem, ackoliv se jedna
zrovna o zakladatele i mésta Hranic. Za poslednich 5 let navstivilo pésky cilené tuto
lokalitu 79,9 %, zde mizeme zminit, ze divodem by opét mohla byt nutnost setrvavat
v mistnim regionu béhem nékterych vin pandemie koronaviru. Vyletniky do okoli
Kostelicka zaujaly nejvice vyhledy, 49,7 %. Dalsich 23,5 % respondentti uvedlo nic, nebo
neuvedlo zadnou odpoveéd’. 11,8 % respondentti obdivovalo nejvic klid a ticho. A mezi
dalsimi 10 % respondentt byly zastoupeny: vrch Skalka, lom, nepotadek, bozi muka a

kiizova cesta a jiné. Z vySe uvedeného lze usoudit, Ze nejvice vyletnikt chodi do lokality
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na piijemnou prochazku novou zéastavbou za vyhledy do klidné ¢asti mésta. Zajimavosti
je, ze 37,9 % respondenti navstivilo kostel i hibitov, divodem miZze byt vékové

zastoupeni starsi skupiny respondentt, ktefi maji vétsi vztah k cirkevnim budovam.

Mauzoleum v Hranicich navstivilo 19,4 % respondentd v letech 2015-2021.
56,1 % nenavstivilo mauzoleum a 24,5 % respondentt ani nevi, Zze se do mauzolea lze
podivat pfi urCitych pfilezitostech né€kolikrat rocné. Divodem muze byt vyssi procento
sttednich ro¢niki v dotaznikovém Setfeni a uz$i okruh zajemct o nahlédnuti
do mauzolea. Co se se tyCe zajimavosti, které respondenty pii prohlidce prekvapily,
muzeme zminit, ze 67,2 % neuvedlo nic, co by je piekvapilo. Da se predpokladat, ze jde
o osoby, které §li do mauzolea s védomim a informacemi. 11,5 % uvedlo, Ze si nevybavuji
nic prekvapivého. A dalsi uvedli mnozstvi schranek, modernizaci a rekonstrukci

mauzolea, také z pocitu, ktery zde méli anebo z pfitomnosti pruvodce.

Vystavy na Staré radnici navstivilo v letech 2016-2021 54,5 % respondentt.
Zajimavosti je, ze 18,7 % si nevzpomnélo na zadny nazev, ¢asto dopliovali, ze se ucastni
vystav pravidelné a Casto, jedna se spiSe o starSi generaci. 12,3 % respondentii nazev
neuvedlo. Mezi nejCastéjsimi uvedenymi byly dle procentualniho zastoupeni: Pat a Mat;
Skautska vystava k vyroci; jiné — vystavy sportovni, technické, vytvarné i historické;
vystava hracek; panenek a kocarka; fotografii; obrazti pana Langera; o teplické kyselce;
hasi¢ska. Mezi navrhy na budouci vystavy pifevazovala odpovéd bez namétu, a to
2433 %. Nejvice konkrétnich namétd ziskalo mésto Hranice a okoli, které by
respondenti vidéli radi na fotografiich dfive a dnes. 10,5 % by uvitalo interaktivni vystavu
pro déti, 3,5 % piirodoveédeckou vystavu s interaktivnimi prvky a 2,5 % fotografie. Mezi
ostatnimi navrhy byly naptiklad: vynalezy, hudebni nastroje, zemédé&lské stroje, motorky,

moda, sochar Ladislav Vlodek, karikaturista Jaroslav Pop, femesla.

Mezi limity této diplomové prace muzeme zminit pomémé maly a
nereprezentativni vzorek respondentu, ktefi odpovidali na zakladé online ankety, a to
kvali pandemii Covid-19, ktera ovlivnila distribuci dotaznikového Setfeni a zarover

ovlivnila turisty ke zméné vyuzivani mistniho cestovniho ruchu. DalSim limitem by

------
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Z.avér

Smyslem této diplomové prace bylo zanalyzovat primarni potencial cestovniho
ruchu v Mikroregionu Hranicko. Dil¢imi cili byla navs§tévnost, motivy navstev,
spokojenost a naméty na zlepSeni u osmi vybranych atraktivit pfirodniho 1

antropogenniho charakteru v tomto mikroregionu.

V soucasné dob€, po pandemii koronaviru, kdy bylo obyvatelstvo nuceno zistat ve
svych méstech a obcich, se pomalu zvySuje domaci cestovni ruch. Oblibenosti se tési
vylety po nejbliz§im okoli, a proto si autorka zvolila toto téma v jejim mésté. U vSech
vybranych atraktivit neexistuji statistiky nav§tévnosti, proto ji autorka zjis§t'ovala, a nejen

navstévnost, konkrétné u vybranych osmi atraktivit.

V teoretické Casti se prace zabyva vymezenim pojmu spojenych s cestovnim
ruchem, ptedpoklady a potencialem, atraktivitou a destinaci, dale objektem a subjektem,
rozdélenim ucastnikli cestovniho ruchu. Druha teoreticka Cast se zabyva klasifikaci uzemi
v ramci nas$i republiky, a to jak dle administrativniho clenéni, tak ¢lenénim dle cestovniho
ruchu a v neposledni fadé vymezenim a vysvétlenim Mikroregionu Hranicko. Posledni

tieti Cast prehledu poznatkd popisuje vSech osm vybranych atraktivit cestovniho ruchu.

Vysledky online anketniho Setfeni ukézaly, ze jsou mistnimi vyletniky vyuzivany
predevsim lokality spojené s pési prochazkou z mésta Hranic, a to predev§im Hranicka
propast a lokalita U Kostelicka. Oblibenou atraktivitou jsou také vystavy ve Staré radnici.
Co se tyCe ZbraSovskych aragonitovych jeskyni, Vétrného mlyna v Partutovicich a
hradku Kunzov je to s navstévnosti u respondent této diplomové prace tak polovina.
Dal$i dvé atraktivity: mauzoleum, Puchart a Potstatské skalni mésto jsou mistnimi velmi

malo navstévované. Najdou se i ti, ktefi nevi, Ze se na tato mista mohou podivat.

Kvantitativni vyzkum u 314 respondenti prokazal, Ze se vSemi dotazovanymi

atraktivitami jsou mistni ve velké mife spokojeni, a nepotiebuji zadné velké zmény.

Pro komplexngjs§i vysledky prace bych zvolila reprezentativni vétsi vzorek

respondentt a vymezila bych delsi ¢asové obdobi pro sbér dat.
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Souhrn

Diplomova prace se zabyva analyzou primarniho potencialu u vybranych atraktivit
prirodniho i antropogenniho charakteru v Mikroregionu Hranicko. Cilem prace je zjistit
znalosti, povédomi, motivy, spokojenost a pfipadné navrhy na zlepSeni u osmi vybranych
atraktivit — Hranické propasti, ZbraSovskych aragonitovych jeskyni, Vétrného mlyna
v Partutovicich, lokality U Kostelicka, hradku Kunzova v Radikové, zficeniny hradu
Puchart a PotStatského skalniho mésta, vojenského mauzolea v Hranicich a vystav na
Staré radnici.

Teoreticka Cast prace se zaméfuje na tfi asti — prvni vymezeni pojmu z cestovniho
ruchu podstatnych pro tuto praci: predpoklady, potencial, atraktivita a destinace, objekt,
subjekt a rozdéleni ucastnikli cestovniho ruchu. Druha cast je klasifikaéné-uzemni, tyka
administrativniho &lenéni CR, ¢lenénim dle cestovniho ruchu a vymezenim Mikroregionu

Hranicko. Tteti Cast teorie popisuje jednotlivé osm vybranych atraktivit cestovniho ruchu.

Kvantitativni vyzkum byl zaloZen na online anketnim S$etfeni, vzorek respondentt

byl 314 v riznorodém vékovém zastoupeni. Pfevazovaly Zeny mezi respondentkami.

Vyzkum dosel k zavéru, ze mistni vyletnici nejcastéji nav§tévuji Hranickou propast
a lokalitu U Kostelicka. Oblibé se t€si 1 vystavy na Staré radnici a Vétrny mlyn
v Partutovicich. O mauzoleu a atraktivitach na Potstaté vi malo respondentd. A hradek
Kunzov a jeskyné navstivila polovina respondentd v daném Casovém obdobi. Vétsina

respondentt byla spokojena se stavem atraktivit, na které se autorka ptala.
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Slovnicek pojmu a zkratek

v

CR

IPA

LAU

NUTS

NPR

n. B.

n. L.

PP

UNESCO

Ceska republika

International Police Association

Local Administrative Unit

La Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques
Nérodni pfirodni rezervace

nad BeCvou

no date (nedatovano)

nad Ludinou

Ptirodni pamatka

United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization

(Cesky Organizace OSN pro vzdélani, védu a kulturu)

UNWTO

United Nations World Tourism Organization (Cesky Svétova

organizace cestovniho ruchu

ZAJ

Zbrasovské aragonitové jeskyné
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Piilohy

Ptiloha 1. Dotaznik analyzy primarniho potencidlu cestovniho ruchu

v Mikroregionu Hranicko.

Dotaznik k diplomové praci
Dobry den, ahoj,

prosim o vyplnéni dotazniku, ktery se vztahuje k turistickym mistim v nasem meéste
Hranicich a jeho okoli. Vysledky budou pouzity v diplomové praci Gabriely Kopacikové.
Deékuji

1. Jaky je Vas vztah k Hranicim? Pokud svou preferovanou moznost zde nenajdete,

ukoncete vypliiovani.
Vyberte jednu odpovéd

Meésto, ve kterém bydlim
Meésto, které je blizko obci, kde bydlim
Meésto, kam jezdim minimdlné 1x za 14 dnii

Meésto, kam jezdim 1-2x za 2 mésice

U

Mésto, kde pracuji

2. Navstivili jste od 1. 1. 2018 Hranickou propast?

Vyberte jednu odpovéd
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Ano
Ne

3. Jaka byla motivace Vasi cesty k Hranické propasti?
Vyberte jednu odpovéd

Samotnd propast
Prochdzka v prirodé
Nové Infocentrum k Hranické propasti

Navstéva Teplic nad Becvou

SR B~

Jind...

4. Je néco, co byste v okoli Hranické propasti zménili nebo uvitali?

e Napiste jedno nebo vice slov...

5. Navstivili jste soukromé (mimo zaméstnani nebo Skolu) v poslednich 5 letech

Zbrasovské aragonitové jeskyné (ZAJ)?7*

Vyberte jednu odpovéd

e Ano
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6. Pokud jste na predchozi otazku odpovédeli "Ne" prejdéte k otazce 9. Pokud jste

odpoveédéli "Ano", s kym jste navstivili ZAJ?
Vyberte jednu odpovéd

1. S partnerem/partnerkou, manzelem/manzelkou, détmi, rodinnymi
prislusniky

2. S prdteli, kteri jsou mistni nebo bydli v okoli

3. S ndvstévou, kterd k ndm prijela, neni mistni ani z okolni vesnice

4. Sdm/sama (miiZete tuto odpovéd’ vybrat i pokud byl Vasim doprovodem
Ctyrnohy kamardd)
5. Jind...

7. Ohodnot’te Vasi spokojenost s navstévou ve Zbrasovskych aragonitovych jeskynich.
Vyberte jednu odpovéd v kazdém rdadku

Souhlasim Vaham Nesouhlasim

Okoli jeskyni bylo
Cisté.

Doba ¢ekani byla
pfiméfena.

Cena vstupného
byla pfimérena.

8. Napada Vas néco, co Vam v okoli jeskyni chybi, nebo co byste pfi jejich dalsi
navstéve uvitali?

1. Napiste jedno nebo vice slov...
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9. Byli jste v poslednich 3 letech u Vétrného mlynu v Partutovicich?

Vyberte jednu odpovéd

e Ano
e Ne

10. Pokud jste dali "Ne" pieskocCte na otazku 13. Pokud jste odpovédeéli "Ano", byli jste

se podivat i uvnitt mlynu?
Vyberte jednu odpovéd

Ano, byl/a jsem vice nez jednou
Ano, byl/a jsem poprvé

Ne, chtél/a jsem, ale nebyla moznost
Ne, nenapadlo mé to

Ne, nezajimd mé, jak vypadd uvnitr

SN A Db~

Jind...

11. Jaka byla hlavni motivace cesty k partutovickému mlynu?
Vyberte jednu odpovéd

o Vidét mlyn
o (Obcerstvit/najist se v Kiosku u Vétrného mlyna
o Cyklovylet

o Jind..
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12. Existuje néco, co byste u Vétrného mlyna v Partutovicich zlepsili nebo uvitali?

e Napiste jedno nebo vice slov...l

13. Radikov — hradek Kunzov: navstivili jste nékdy toto misto cilene?

Vyberte jednu odpovéd

e Ano
e Ne

14. Libi se Vam soucasna probihajici rekonstrukce, ktera do okoli celého hradku

zakomponovava pohadkové bytosti? (Foto: Lenka Kratochvilova, 2019)

Vyberte jednu odpovéd

e Ano
e Ne
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15. Navstivili jste nékdy cilené ziiceninu hradu Puchart na Potstaté nebo Potstatské

skalni mésto?

Vyberte jednu odpovéd

e Ano
e Ne

16. Védéli jste o téchto dvou mistech na Potstaté?
Vyberte jednu odpovéd

e Ano, o obou
e Ano, o Puchartu jsem slySel/a
e Ano, vim, Ze je zde skalni méstecko

e Ne, ani o jednom

17. Vite, kdo nechal vybudovat Kosteli¢ek, aniz byste hledali na internetu?*
Vyberte jednu odpovéd

e Ano
e Ne
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18. Byli jste v poslednich 5 letech pésky na prochazce v lokalité u Kostelicka?

Vyberte jednu odpovéd

e Ano
e Ne

19. Zaujalo Vas néco v okoli Kostelicka? Pokud ano, napiste stru¢né co.

e Napiste jedno nebo vice slov...l

20. Navstivili jste v poslednich 5 letech hibitov nebo kostel u Kostelicka?
Vyberte jednu odpovéd

e Ano, kostel i hibitov
e Jen hrbitov

e Ne, ani jedno
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21. Vyuzili jste n€kdy od roku 2015 moznosti vstupu do vojenského mauzolea, které se

nachazi na Méstském hibitoveé v Hranicich? (Foto: Antonin Prochazka, 2008)

Vyberte jednu odpovéd

1. Ano
2. Ne

3. Ne, ani nevim, Ze takovd moznost existuje

22. Pokud jste mauzoleum navstivili, prekvapilo Vas zde néco? Pokud ne, prejdéte k

dalsi otazce.

1. Napiste jedno nebo vice slov...l

23. Navstivili jste v poslednich 5 letech néjakou vystavu na Staré radnici v Hranicich?*

Vyberte jednu odpoved
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1. Ano

24. Pokud "Ano", o jakou vystavu se jednalo?

1. Napiste jedno nebo vice slov...

25. Mate n¢jaky tip na zaméteni vystavy, ktera by Vas a Vase blizké lakala?*

4. Napiste jedno nebo vice slov...

26. Dékuji za vSechny Vase odpovédi, ted’ prosim jen o doplnéni. Jste...*
Vyberte jednu odpovéd

1. Muz
2. Zena

27. Vyberte Vasi vékovou kategorii.*
Vyberte jednu odpovéd

10 az 18 let
19 az 30 let
31 az 45 let
46 az 60 let
61 let a vySe

SR B~
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Piiloha 2. Spravni ¢lenéni CR

Obrazek 3. Uzemné spravni &lenéni Ceské republiky, MVCR, 2021
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Priloha 3. Administrativni ¢lenéni Olomouckého kraje

Administrativni ¢lenéni Olomouckého kraje

Administrative map of the Olomoucky Region
(1. 1. 2020 / As at 1 January 2020) S

-+

obec s rozsifenou pusobnosti (ORP)

municipality with extended powers (MEP) .

obec s povéfenym obecnim ufadem (POU)
with the ty (AMA)

hranice okresu
A/ district boundary

hranice spravniho obvodu ORP
boundary of an administrative district of a MEP
hranice spravniho obvodu obce s POU
boundary of an administrative district

of a municipality with the AMA

20 30 40 km

Obrazek 4. Administrativni rozdéleni Olomouckého kraje, CZSO, 2020
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Priloha 3. ORP Hranice

SOORP HRANICE

k1.1.2016
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