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Uvod

Evropsky zatykaci rozkaz je prvnim konkrétnim opatfenim provadéjicim zésadu
vzajemného uznavani soudnich rozhodnuti v trestnim pravu Evropské unie, coz Evropska rada
oznacila jako ,,zdkladni kamen* justi¢ni spoluprace v Evropské unii. Jednd se o soudni
rozhodnuti vydané soudnim organem c¢lenského statu Evropské unie za ucelem zatleni a
pfedani do jiného Clenského statu pro ucely stihdni trestného ¢inu nebo do vykonu vazby.
Evropsky zatykaci rozkaz se stal nejvyssi prioritou politiki Evropské unie. V dne$ni dob¢ je to
pozitivni krok k realizaci v oblastech, jako je svoboda, bezpe¢nost a spravedlnost, ktera je
povazovana za druhy nevyssi cil Evropska unie. Podle mého nazoru je evropsky zatykaci rozkaz
uspéSnym nastrojem v oblasti trestniho prava Evropské unie. Evropsky zatykaci rozkaz dosahl
toho, Ze spoluprace v trestnich vécech se stala nedilnou soucasti v§ech ¢lenskych statti Evropské
unie.

Hlavni hypotézou mé diplomové prace je ovefeni skutecnosti, Ze navzdory uspéchiim
evropského zatykaciho rozkazu neni tento nastroj dokonaly, a proto i tento nastroj vyzaduje
ur¢ité vylepseni. Cilem je poskytnout hodnoceni evropského zatykaciho rozkazu jako
procesniho ndstroje v oblasti soudni spoluprace v trestnich vécech. Pokud jde o cile, prvnim
cilem je posouzeni historického vyvoje evropského zatykaciho rozkazu na tirovni Evropské
unie. Druhym cilem je posouzeni postupu evropského zatykaciho rozkazu na urovni Evropské
unie, evropska a vnitrostatni judikatura a jeji dopad na evropsky zatykaci rozkaz, a provadéni
a hodnoceni evropského zatykaciho rozkazu. Ttetim cilem, je dale hodnoceni a posileni
procesnich zaruk vyZzadané osoby.

Jak je uvedeno v uvodu, evropsky zatykaci rozkaz (dale jen ,,EZR*) je prvniho
konkrétniho opatfeni provadéjiciho zasadu vzajemného uznavéani soudnich rozhodnuti v
Evropské unii. Nemé&lo by se vSak piehlizet, Ze navzdory skute€nosti, Ze se jedna o soudni
rozhodnuti, nejedna se o pravomocny soudni rozsudek, jde to zadost, ktera bude uznana a
provedena v celé EU. Jedna se o klicovy vyvoj pro tcéely boje proti pieshraniéni trestné ¢innosti
v celé EU. Abych to objasnila, ¢lenské staty EU si byly védomy nezadoucich vedlejSich aéinkt
diky volnému pohybu osob v ramci Evropy, coz znamenalo stejné volny pohyb pro zloc¢in a
zlo¢ince. To vedlo k rastu urcitych forem nadnarodnich zlo¢inl. Jak je ukazéno, Gcelem
evropského zatykaciho rozkazu je vynuceny prevod zlo¢incii z jednoho ¢lenského statu do
druhého. EZR nabizi inovativni funkce pro zjednoduseni a zrychleni vydavani a zabranuje tak
podezielym zlo¢incim v obchéazeni spravedlnosti. V praxi se ocekava, ze posili volny pohyb

trestniho vysetfovani a stihani pfes pomysIné hranice EU. Tento postup nahradil vydani, pokud



jde o tzemi EU (vécny akt je vSak stejny). Evropsky zatykaci rozkaz byl také pozitivnim
krokem k realizaci konceptu prostoru svobody, bezpecnosti a prava, ktery je povazovan za
druhy cil EU. Pokud jde o pravni odvétvi jedna se o nastroj trestniho prava v oblasti justi¢ni
spoluprace v trestnich vécech, kromé toho se mtize jednat také o otazku mezinarodniho prava.

Z tohoto pohledu, kdy EZR zasahuje do vice oblasti se mtize nakonec jevit i jako problematicky

nastroj.



Seznam pouzitych zkratek

EU — Evropska unie

EZR — Evropsky zatykaci rozkaz

EJS — Evropska soudni sit’

CR — Ceska republika

SFEU — Smlouva o fungovani Evropské unie
SDEU — Soudni dviir Evropské unie

ESLP — Evropsky soud pro lidska prava
EULP — Evropské umluvy o Lidské prava

EJS - European Judicial Network



1 Historie a poéatky mezinarodni justi¢ni spoluprace v trestnich
vécech

Mnohostranna spoluprace ¢lenskych statii v oblasti vnitini bezpecnosti, zejména boje
proti policejnim a soudnim zlo¢initim, zacala na rtiznych urovnich a ve zvlastnich zaleZzitostech
na zaklad¢ riznych pravnich zakladi a nastroju.

Smlouva o Evropském hospodaiském spolecenstvi z roku 1997 neukazal zadné pravni
predpisy v oblasti soudni spoluprace. Spoluprace clenskych stath se vSak rozvijela na
dvoustranné, regionalni a mezinarodni arovni. Zejména v pracovnich oblastech Evropské rady
to mélo velky vyznam.Na konferencich ministrii a odbornikii pfisluSnych resortii byly
zpracovany umluvy a doporuceni pro oblast trestniho prava a trestnépravniho fizeni. V roce
1957 byl zaloZzen Evropsky vybor pro problémy s trestnou ¢innosti s cilem vypracovat a
realizovat ak¢ni plan v oblasti prevence kriminality a zachazeni se zlo¢inci. Vysledkem této
¢innosti byly dvé dohody, které se nazyvaji ,,matefské umluvy*:

o 1957 Evropska timluva o vydavani/ European Convention on Extradition
o 1959 Evropska timluva o vzajemné pomoci v trestnich vécech/ European
Convention on Mutual Assistance in Criminal Matters*

Rostouci nebezpeéi terorismu - napt. V Némecku RAF?, ve Spanélsku s ETA® - v
sedmdesatych letech zacaly ¢lenské staty neformalni mezivladni spolupraci v soudnich vécech
mimo oblast Spolec€enstvi. Vynucovani této spoluprace bylo nezbytné od poloviny 80. let,
jelikoz v ramci schengenskeé spoluprace bylo zavedeno rozhodnuti o volném pohybu osob a tato
tmluva‘vedla k postupnému odstranéni hrani¢nich kontrol podél spoleénych hranic.
Amsterodamskou smlouvou bylo rozsiteni Evropy obohaceno o tzv. ,, Tieti pilit*: spoluprdce v

oblasti spravedinosti (obcanské a trestni véci) a vnitinich véci. Podepsanim Amsterodamské

1KLOUCKOVA, Svétlana a Jaroslav FENYK. Mezindrodni justicni spoluprdce v trestnich vécech. 2. aktualiz. a
dopl. vyd. Praha: Linde, 2005, 1019 s. ISBN 8072015273, s.45.

2RAF (Rote Armee Fraktion) sahaji do konce 60.let. V roce 1968 tehdy osmadvacetilety Andreas Baader a Gudrun
Ensslinova zapalili ve Frankfurtu nad Mohanem velky obchodni diim. Baader byl v fijnu 1968 za zhatstvi odsouzen
ke tfem letim vézeni. V roce 1970 mu jeho znama, hamburska novinarka Ulrike Meinhofova spolu s dalsimi velmi
promyslenym planem pomohla k Gte€ku z vézeni. Skupina se stdhla do ilegality. Pfihlasila se k ideologii, kterd méla
blizko k marxismu a ¢aste¢né téz k maoismu.

3 Euskadi Ta Askatasuna ozbrojena baskicka nacionalisticka a separatisticka organizace, ktera se snazila nasilim a
teroristickymi utoky vytvofit z tohoto Gizemi na hranici Spané&lska a Francie nezavisly socialisticky stat. Skupina
existovala v letech 1959-2018 a béhem této doby si jeji Gtoky vyzadaly piiblizné 820-850 obéti a nékolik stovek
zranénych.

“ Dne 14. gervence 1985 byla podepsana Schengenska imluva z Némecka, Francie a zemi Beneluxu. 19. gervna
1990 byla podepsana Schengenska dohoda o provadéni tmluvy. Byly stanoveny podminky pro podani zadosti a
zaruky pro realizaci volného pohybu osob.



smlouvy, kterou byla soudni spoluprace v ob¢anskych vécech pievedena do prava Spolecenstvi
a soudni spolupréce v trestnich vécech zlistala dale v oblasti ,,tfetiho pilife” (hlava VI).?
Smlouva z Nice, kterd byla podepsana vroce 2001 ptedstavuje zlepSeni soudni
spoluprace v porovnani s Amsterodamskou smlouvou, protoze zahrnuje rozhodnuti pfijaté na
mimotadném zasedani Evropské rady dne 15. fijna/ 16. fijen 1999 v Tampere 0 posileni
Eurojustu. V ramci soudni spoluprace v trestnich vécech jiz existovalo urcité zlepseni, pokud
jde o mezivladni komunikaci napt. Rada pro spravedlnost a vnitini véci piijala spole¢né
opatieni v roce 1998: ,,Pruvodni listek pro zadosti o pravni pomoc/Cover note for rogatory
letters™.®. Od 1. ledna 2004 vstoupil v platnost ,,Evropsky zatykaci rozkaz*. Miize byt vydan,

jakmile se jedna o trestny ¢in, u kterého je ulozen minimalni trest odnéti svobody na jeden rok.’

1.1 Formy mezinarodni justi¢ni spoluprace v trestnim rizeni

Podstata vyplyva z ur¢itého konfliktu mezi vali, kterou stat navenek vyjadiuje.
V trestnépravni norme a realnou schopnosti statu prosadit disledky naplnéni zakonnych znak
skutkové podstaty trestného cinu fyzickou osobou. Jde 0 justi¢ni spolupraci mezistatni. Je
upravena piedev§im mezinarodnimi normami, znichz nejdulezitéjsi jsou moderni
mnohostranné smlouvy.se Vnitrostatni pravo ma ve vztahu k nim povahu subsidiarni.

Justi¢ni spoluprace je pfedevs§im institutem upravujicim justiéni pomoc mezi justi¢nimi
organy ruznych zemi a tim i mezi staty, predstavujici dulezity nastroj vzajemného pochopeni.
Mezinarodni justicni spoluprace V trestnich vécech vyjadiuje také vzajemné vztahy
komunikace spoluprace mezi tuzemskymi statnimi organy a organy jiného statu v oblasti
trestniho prava. Uskutec¢riuje se zpravidla na zaklade n&jakého podnétu, jako napt. zadosti nebo
dozadani. Jeden ze statt je dozadujicim a druhy dozadanym.

Jménem piislusného statu vystupuji jeho organy, které tak zajistuji styk mezi obéma
zemémi. Styk ma obecné tyto zakladni podoby:

o styk diplomaticky uskute¢tiovany prostfednictvim  zvlastniho  aktu

diplomatického zastoupeni dozadujiciho statu na ministerstvu zahranic¢nich véci

5 KLOUCKOVA, Svétlana a Jaroslav FENYK. Mezindrodni justicni spoluprdce v trestnich vécech. 2. aktualiz. a
dopl. vyd. Praha: Linde, 2005, 1019 s. ISBN 8072015273,5.49.

® Je k dispozici na internetu ve viech jazycich EU. Dokument vydany jednim soudem zahrani¢nimu soudu, ktery
pozaduje, aby zahrani¢ni soud provedl dikaz od konkrétni osoby v zahrani¢ni jurisdikei, nebo slouzi u procesu
jednotlivce nebo spoleénosti v cizi jurisdikci. Vrati svédectvi, nebo dikaz o dorudeni pro pouziti v probihajicim
piipadé.

7 Ramcového rozhodnuti Rady o evropském zatykacim rozkazu a postupech piedavani mezi jednotlivymi
¢lenskymi staty ze dne 13. ¢ervna 2002 (2002/584/SVV) véetné priloh.



dozadaného statu nebo aktem ministerstva zahrani¢nich véci dozadujiciho statu
na diplomatickém zastoupeni dozaddan¢ho statu, akreditovaném ve staté
dozadujicim,
o styk konzularni znamena, ze spolupraci mezi justicnimi organy obou stati
zprostiedkuje konzul dozadujiciho statu,
o styk meziministersky, pfi kterém spoluprace justi¢nich organi obou statl
probiha prostfednictvim jejich ministerstev spravedlnosti,
o styk pfimy, ktery se uskuteciiuje jako bezprostfedni styk mezi justi¢nimi organy
obou statii samymi. 8
V Ceské republice je provadéni mezinarodni justi¢ni spoluprace v ramci Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi (piipravné fizeni trestni), Ministerstva spravedlnosti (fizeni pied soudem a
extradice), prostiednictvim piimého pravniho styku mezi justicnimi orgény (napf. vici
Clenskym statim Evropské unie) a v ojedinélych piipadech prostfednictvim organi
Ministerstva zahraniCich véci (velvyslanectvi, konzulaty) zpravidla tam, kde je nedostatek
pozitivni Gipravy vzajemnych vztahli v trestnich vécech napt. Belize.®
Zakladni rozdéleni ndm tvoii dva celky jedna se o spoluprace v Sir§im nebo v uz§im
smyslu. Cesky trestni ¥ad provadi diferenciaci v ustanovenich XXV. Hlavy trestniho ¥adu
(§375- §460):
o Obecné ustanoveni §376-382
o Vydavani §383- §402
o Zvlastni ustanoveni pro pfedavani osob mezi ¢lenskymi staty Evropské unie na
zakladé evropského zatykaciho rozkazu §403-§422
o Priivoz pro ucely fizeni v cizin¢ §423- §424
o Dozadani §425- §437
o Prevzeti a pfedavani trestnich véci §447- §448
o Vykon rozhodnuti ve vztahu k ciziné §449-§460 1°
Vzajemnou justi¢ni pomoc v trestnich vécech definujeme jako, spolupraci mezi jednim

statem dozZadanym v trestnim Fizeni, které probiha v jiném state - state doZadujicim, jenz o tuto

& Ramcového rozhodnuti Rady o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi jednotlivymi
Clenskymi staty ze dne 13. ¢ervna 2002 (2002/584/SVV) vcetné ptiloh.

9 KLOUCKOVA, Svétlana a Jaroslav FENYK. Mezindrodni justicni spoluprdce v trestnich vécech. 2. aktualiz. a
dopl. vyd. Praha: Linde, 2005, 1019 s. ISBN 8072015273,5.45.

10 SAMAL, P. a kol. Trestni tad I1I. § 315 az 471. Komentat. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013.
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pomoc zada a ktera pokryva vSechny druhy spoluprdce mezi justicnimi systémy vice stati v

oblasti trestni."*

1.2 Pravni uprava a iniciativa EU

Tieti pilit EU spolu se =zahranicni a bezpecnostni politikou se stal jednou
prace. Rostoucim poctu pieshrani¢nich trestnych ¢inti a mnoha dalsich globalnich hrozeb zac¢ala
Evropska unie pfijimat extrémni opatfeni, aby hrozby ecliminovala. Jak je dobfe znamo,
pravnimi nastroji tfetiho pilife, tj. Policejni a soudni spoluprace v trestnich vécech, jsou clanky
uvedené v hlavé VI Smlouvy o Evropské unii (SEU), nasledované ¢lanky obsazenymi v
Lisabonské smlouvé v kapitole 4 (82-86) a ramcovych rozhodnutich Rady o evropském
zatykacim rozkazu. Pilit byl nasledné odstranén Lisabonskou smlouvou, kterd vstoupila v
platnost v roce 2009. Soudni spoluprace podle Lisabonské smlouvy byla nyni upravena v hlavé
V Smlouvy o fungovani Evropské unie pod nazvem Prostor svobody, bezpecnosti a prava.
Prostor svobody, bezpe¢nosti a prava obsahuje ustanoveni pokryvajici politiky v oblasti
ochrany hranic, azylu a pfist¢hovalectvi, spoluprace v obCanskych vécech, vcetné rodinného
prava v pireshrani¢nich styku, které svétuji jurisdikei Evropskému parlamentu a Radé ptijimat
opatieni ke zlepSeni systému vzdjemného uznavani soudnich rozhodnuti ¢lenskych statd EU.
Déle se jedna o pteshrani¢ni komunikace soudnich a mimosoudnich pisemnosti v trestnich a
obcanskych vécech, slucitelnost norem mezindrodniho prava s vnitrostdtnimi pravnimi
predpisy v situacich pfi stfetu prava a vyvoj alternativnich zptisobt feseni spori.'?

Pokud jde o soudni spolupraci v trestnim pravu, Lisabonskéd smlouva zavedla pro soudni
organy, tj. Provadéni novych norem a postupii pro vzajemné uznavani soudnich rozhodnuti,
pravidla tykajicich se prevence a feSeni spori o ptisluSnosti mezi ¢lenskymi staty, zavadéni
nového spole¢ného pojmu trestnych ¢inl pouzitelné podle prava EU a zapojeni Europolu a
Eurojustu do podpory ¢lenskych stat. Lisabonska smlouva i1 po zruseni pilifového systému,
stanovila protokol, podle kterého jsou stale platné zavazky ¢lenskych stati v ramci tietiho pilite.

Protokol o pfechodnych ustanovenich!® obsahuje vyjasnéni toho, na co se vztahuje acquis

1 KLOUCKOVA, Svétlana a Jaroslav FENYK. Mezindrodni justicni spoluprdce v trestnich vécech. 2. aktualiz. a
dopl. vyd. Praha: Linde, 2005, 1019 s. ISBN 8072015273,5.47.

12 PIKNA, B. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava (prizmatem Lisabonské smlouvy). 1. a 3. vydani.
Praha : Linde, 2010, 2012.

18 Konsolidované znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie, Protokol (¢. 36) o prechodnych ustanovenich, EUR-
Lex - 12012E/PRO/36 - EN - EUR-Lex. EUR-Lex — Access to European Union law — choose your

language [online]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal
content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A12012E%2FPRO%2F36
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https://eur-lex.europa.eu/legal%20content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A12012E%2FPRO%2F36
https://eur-lex.europa.eu/legal%20content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A12012E%2FPRO%2F36

Evropské unie.!*Pravnim zékladem protokolu, pokud jde o zavazky tietiho pilite, je ¢lanek 9,
ve kterém je uvedeno, Ze pravni ucinky aktli orgénd, instituci a jinych subjektti Unie pfijatych
na zaklad¢ Smlouvy o Evropské unii pfed vstupem Lisabonské smlouvy jsou zachovany az do
zruseni, zaniku nebo zmény téchto aktii za pouziti Smluv. Totéz plati pro umluvy uzaviené
mezi Clenskymi staty na zdkladé Smlouvy o Evropské unii, coZ znamena, ze ramcova
rozhodnuti nebo dohoda pied Lisabonskou smlouvou nema pifimy ucinek, ale vnitrostatni
pravni predpisy stati musi byt harmonizovéan v souladu s d¥{v&j$imi pravnimi piedpisy. Clanek
10 protokolu stanovuje obdobi péti let zavazné pro vSechny ¢Elenské staty EU. Spoluprace
probihala v letech 2005 az 2007, kdy do Evropské unie vstoupily nové ¢lenské staty a byla
potfeba silngjsi Evropské soudni sité.!® Bylo tedy vysoce nutné pro lepsi spolupraci mezi
¢lenskymi staty EU, vytvofit bezpecnéjsi systém a pro vymeénu nejen informaci v ptipadech

preshraniénich trestnych ¢ind.®

1.2.1 Evropska soudni sit’

V ramci EU funguje nékolik siti spoluprace, z nichz mé kli¢ovy vyznam Evropska
justiéni (soudni) sit kterd byla zifizena v roce 1998 spolecnou akci. Ostatni sité¢ spoluprace
nemaji charakter justicni, spise slouzi jako platforma k vymén¢ informaci, zkusenosti a diskusi.
Tak napt. Evropskd sit na ptredchazeni trestné Cinnosti byla zaloZena v roce 2009 a jejim
hlavnim cilem je pfedchazeni trestné ¢innosti na urovni Unie s ohledem na strategii Evropské
unie pro predchéazeni trestné ¢innosti a podpora ¢innosti v zajmu predchéazeni trestné ¢innosti
na celostatni a mistni urovni. Sit zejména: usnadiiuje spolupraci, styky a vyménu informaci a
zkuSenosti mezi aktéry v oblasti predchazeni trestné ¢innosti; shromazd’uje, hodnoti a sdéluje
vyhodnocené informace zaloZzené na diikazech vcetné osvédCenych postupli o stavajicich
¢innostech v oblasti pfedchazeni trestné cinnosti; pofada konference, zejména vyrocni
konferenci o osvédcenych postupech, a vyviji dalsi ¢innost, véetné udélovani rocni Evropské

ceny za predchédzeni trestné Cinnosti, zamefenou na dosahovani cill sit€¢ a na Sifeni zavera z

1 Acquis“ EU je soubor spoleénych prav a povinnosti, které jsou zavazné pro viechny zemé& EU jakoZto ¢leny
EU. Neustale se vyviji a zahrnuje obsah, zasady a politické cile Smluv, pravni predpisy piijaté pii uplatiiovani
Smluv a judikatury Soudniho dvora EU, prohlaseni a usneseni piijata EU, opatfeni tykajici se spolecné zahrani¢ni
a bezpecnostni politiky, opatfeni tykajici se spravedInosti a vnitinich véci, mezinarodni smlouvy uzaviené EU a
mezinarodni smlouvy, které zemé¢ EU uzaviely mezi sebou v oblasti ¢innosti EU.

15 Evropské soudni sité je zlepSeni justi¢ni spoluprace mezi ¢lenskymi staty Evropské unie na pravni a praktické
urovni s cilem bojovat proti zavazné trestné Cinnosti, zejména organizovanému zloc¢inu, korupci, obchodu s
drogami a terorismu. Zasada, na které je Evropska soudni sit’ zaloZena je zajistit pfislu$né osoby v kazdém
Clenském staté, které v praxi hraji zasadni roli v oblasti justicni spoluprace v trestnich vécech s cilem vytvoftit sit’
odborniki pro zajisténi fadného vykonu zadosti o vzajemnou pravni pomoc.

16 PIKNA, B. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava (prizmatem Lisabonské smlouvy). 1. a 3. vydani.
Praha : Linde, 2010, 2012.
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nich vyplyvajicich; poskytuje na pozddani Rad¢ a Komisi odborné poradenstvi; kazdorocné
podava prosttednictvim spravni rady a pfislusnych pracovnich orgdni Radé zpravu o své
¢innosti. Rada se vyzve, aby zpravu vzala na védomi, potvrdila ji a predlozila Evropskému
parlamentu; vypracovava a provadi pracovni program zalozeny na jasn¢ definované strategii,
kterd bere v tivahu odhalovani vyznamnych hrozeb trestné ¢innosti a reakci na n¢. Obdobné
ukoly, ale specificky zamétené do urcitych oblasti, plni i Sit’ kontaktnich mist pro boj proti
korupci'’ nebo Sit’ kontaktnich mist tykajicich se osob odpovédnych za genocidium, zlo¢iny
proti lidskosti a valeéné zlo¢iny. 8

Pravnim zdkladem v primérnim pravu byla Smlouva o Evropské unii, zejména ¢l. K.3
odst. 2 pism. b). Diivodem ztizeni EJS byla nezbytnost dal§iho zlepSeni soudni spoluprace mezi
Clenskymi staty Evropské unie, a to zejména v oblasti boje proti formdm zavazné trestné
¢innosti pachané skuteCnymi, prevazné mezindrodnimi organizacemi. ZlepSeni soudni
spoluprace mezi ¢lenskymi staty vyzadovalo piijeti strukturalnich opatieni na urovni Evropské
unie, jez mély umoznit navazat vhodné pitimé kontakty mezi soudnimi organy a jinymi organy
ptislusnymi pro soudni spolupraci a stihani zavazné trestné ¢innosti ¢lenskymi staty. O zhruba
10 let pozdéji byla spole¢né akce zrusena a nahrazena rozhodnutim Rady EU z 16. 12. 2008 0
Evropskeé justi¢ni siti. Stalo se tak v ndvaznosti na dalsi rozvoj justi¢ni spoluprace mezi staty
Evropské unie, kterd si vyzadala posileni piimé a ucinné komunikace piedevsim

prostiednictvim zabezpe¢eného telekomunikaéniho spojeni.*®

1.2.2 Struktura Evropské justi¢ni sité a kontaktnich mist

Evropska soudni sit’ je s pfihlédnutim k Gstavnim pravidllim, pravnim tradicim a vnitini
struktute kazdého c¢lenského statu zfizovana z Ustfednich orgdni Clenského statu ptislusnych
pro mezinarodni justi¢ni spolupraci a z justicnich nebo jinych pfisluSnych organii majicich
zvlastni tikoly v rdmci mezindrodni spolupréce. V kazdém clenském staté se v ramci sité ztizuje
jedno nebo vice kontaktnich mist v souladu s jeho vnitinimi pravidly, vnitinim rozdélenim
pravomoci a se zietelem na skute¢né pokryti celého izemi ¢lenského statu. V soucasnosti je na
tizemi EU zhruba 300 takovych kontaktnich mist, Ceska republika jich ma v soudasnosti vice
nez 10. Kazdy ¢lensky stat je povinen zajistit, aby jeho kontaktni mista vykonavala funkce v

oblasti justi¢ni spoluprace v trestnich vécech a z ditvodu potieby komunikace s kontaktnimi

17 Rozhodnuti Rady 2008/852/SVV ze dne 24.10.2008 o siti kontaktnich mist pro boj proti korupci.

18 KMEC, J. Evropské trestni pravo. Mechanismy europeizace trestniho prava a vytvareni skutecného evropského
trestniho prava. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006

19 Rozhodnuti Rady 2008/976/SVV ze dne 16.12.2008 o Evropské soudni siti.
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misty v ostatnich ¢lenskych statech méla kromé vlastniho narodniho jazyka dostatecné znalosti
dalsiho jazyka Evropské unie.
Evropska soudni sit’ plni zejména tyto tfi ukoly:

a) usnadnuje vhodné propojeni mezi kontaktnimi misty v riznych ¢lenskych statech;

b) potada pravidelné schlize zastupcii Clenskych stati;

¢) nepretrzité poskytuje urcité mnozstvi zakladnich aktualizovanych informaci, zejména

prostfednictvim vhodné telekomunikaéni sits.?°
Jednotliva kontaktni mista EJS jsou aktivnimi prostfedniky s tkolem usnadnovat justicni
spolupraci mezi ¢lenskymi staty zejména tim, ze jsou k dispozici mistnim justicnim a jinym
ptfislusnym organim ve svém vlastnim clenském staté, kontaktnim mistim v ostatnich
¢lenskych stitech a mistnim justicnim a jinym pfisluSnym organim v ostatnich ¢lenskych
statech k tomu, aby tyto orgdny a kontaktni mista mohly navazovat ty nejvhodnéjsi ptimé
kontakty; poskytuji nezbytné pravni a praktické informace mistnim justi¢nim organiim ve svém
vlastnim ¢lenském staté, kontaktnim mistim v ostatnich ¢lenskych statech a mistnim justicnim
organtim v ostatnich ¢lenskych statech tak, aby jim umoznila G¢inné pfipravovat Zadosti o
justiéni spolupréci nebo justini spolupraci obecné zdokonalovat; se podileji na ptislusné trovni
a pripadné ve spolupraci s Evropskou siti pro justi¢ni vzdélavani na organizovani odborného
vzdélavani v oblasti justi¢ni spoluprace a na jeho podpofe ve prospéch prislusnych organt
svého Clenského statu. Kazdy ¢lensky stat jmenuje z kontaktnich mist narodniho zpravodaje a
technického zpravodaje pro Evropskou soudni sit. Narodni zpravodaj krome¢ ukolt kontaktniho
mista zejména, ve svém CcClenském stat€¢ odpovidd za zaleZitosti souvisejici S internim
fungovanim sité, véetné koordinace Zadosti o informace a odpovédi poskytovanych piislusSnymi
vnitrostatnimi organy, nese hlavni odpovédnost za styk se sekretaridtem Evropské soudni sité,

vydava na zadost stanovisko k uréeni novych kontaktnich mist.?

Technicky zpravodaj, ktery rovnéz miize byt kontaktnim mistem, zajistuje, ze
informace souvisejici s jeho ¢lenskym statem jsou poskytovany a aktualizovany. Evropska
soudni sit’ také porddd nejméné tiikrat rocné plenarni schlize, na néz se zvou alespon tfi
kontaktni mista z kazdého ¢lenského statu. Ugelem jejich poradani je umoznit kontaktnim
mistim se vzajemn¢ poznavat a vymeéinovat si zkuSenosti zejména o fungovani sité a vytvaret

forum pro diskusi o praktickych a pravnich obtiZich vznikajicich ¢lenskym statim v oblasti

W KMEC, J. Evropské trestni pravo. Mechanismy europeizace trestniho prdava a vytvareni skutecného evropského
trestniho prava. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006

L PIKNA, B. Vnitini bezpecnost a verejny porddek v evropském prdavu (oblast policejni a justicni spoluprdce). 4.
dopracované vydani. Praha : Linde, 2007.
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justiéni spoluprace. K feSeni problému souvisejicich s jejich €innosti se schazeji na schiizi
nejméné jednou roéné narodni zpravodajové a techniéti zpravodajové. Informace v EJS
zptistupiiuje kontaktnim mistiim a pfislusnym justicnim organim sekretariat Evropské soudni
sit¢. Sekretariat sidli v sidle Eurojustu v Haagu. Sekretariat odpovida za spravu sité. Jeho
ukolem je zajistit, aby informace byly dostupné na neustale aktualizovanych internetovych
strankach. Pro orientaci 1ze uvést tdaj z vyro¢ni zpravy za roky 2009 a 2010, ze na kontaktni

mista bylo vzneseno 13 879 pozadavkil. Z nich se vétsina tykala vzajemné pravni pomoci.??

1.2.3 Implementace do ¢eského pravniho Fadu

Do ¢eského pravniho fadu bylo rozhodnuti implementovano v pomérné nedavné dobg.
Nyni je problematika jmenovani osob jako kontaktnich bodl a zpravodaji upravena v zakoné
¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, v $ 34. Osoby, které
jsou kontaktnimi body Evropské justi¢ni sité, jmenuje s jejich souhlasem a odvolava ministr
spravedlnosti z tad soudci, statnich zéastupci nebo zaméstnancii ministerstva, pfiemz
ptihlédne k jejich odbornym a jazykovym znalostem a zkuSenostem. U statnich zastupcii tak
¢ini na navrh nejvyssiho statniho zastupce. Z osob, které jsou kontaktnimi body, ministr
spravedlnosti jmenuje s jeho souhlasem a odvolava narodniho korespondenta pro Evropskou

justiéni sit’.?®

1.2.4 Vztahy mezi Evropskou justi¢ni siti a Eurojustem

Evropska soudni sit' a Eurojust navzajem udrzuji velmi uzké vztahy, zalozené na
vzajemnych konzultacich a dopliikovosti, a to predevSim mezi kontaktnimi misty ¢lenského
statu, narodnim ¢lenem Eurojustu t€hoz ¢lenského statu a narodnimi zpravodaji pro Eurojust a
Evropskou soudni sit. V zajmu zajisténi i¢inné spoluprace byla piijata tato opatieni:

a) Evropska soudni sit’ zptistupnila Eurojustu centralizované informace a zabezpecené

telekomunikacni spojenti;

b) kontaktni mista Evropské soudni sité informuji jednotlivych piipadech svého

narodniho ¢lena o vSech piipadech, které mtize Eurojust podle jejich minéni fesit Iépe;

2 PIKNA, B. Vnitini bezpecnost a verejny porddek v evropském pravu (oblast policejni a justicni spoluprdce). 4.
dopracované vydani. Praha : Linde, 2007.

B FENYK, J., KLOUCKOVA, S. Mezindrodni justicni spoluprdce v trestnich vécech. 2. aktual. a dopl. vydani.
Praha : Linde, 2005
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¢) narodni ¢lenové Eurojustu se mohou na pozvani Evropské soudni sité ti€astnit jejich
schiizi.?*

Z uvedeného je ziejmé, ze by vzajemny vztah mezi Eurojustem a EJS mél fungovat na
principu komplementarity, udrzuji velmi tizké vztahy zalozené na konzultacich a doplitkovosti.
Presto se jejich Cinnost, pokud jde o poskytovani nékterych informaci, prekryva. Rozdilné
prvky lze spatfovat v pravni subjektivité: pravni subjektivitu ma Eurojust, coz mu umoziuje
uzavirat smlouvy, hospodafit s majetkem dle rozpoctu apod. EJS naproti tomu pravni
subjektivitu nema. Zaméfeni spoluprace Eurojust je na koordinaci ¢lenskych stati v sloZitych
mnohostrannych piipadech, ¢innost EJS je spiSe kooperaci ve dvojstrannych piipadech.
Formalnosti spoluprace fungovani Eurojustu je zaloZeno na formalnich pravidlech a postupech,
pro EJS je charakteristickd neformalnosti spoluprace. V Eurojustu je kazdy stat zastoupen
narodnim ¢lenem, snadno identifikovatelnym, ndrodni ¢lenové jsou organy veiejné zaloby, v
EJS muize mit kazdy stat vice kontaktnich mist, jména osob, které jsou kontaktnimi body, jsou
podruzna, mohou jimi byt i ministersti ufednici. Narodni ¢lenové Eurojustu jsou nositeli

alespoit minimalnich pravomoci, kontaktni body EJS Zadnou pravomoc nema;ji.?

2 PIKNA, B. Vnitini bezpecnost a verejny porddek v evropském pravu (oblast policejni a justicni spoluprdce). 4.
dopracované vydani. Praha : Linde, 2007.

B PIKNA, B. Vnitini bezpecnost a verejny porddek v evropském pravu (oblast policejni a justicni spoluprdce). 4.
dopracované vydani. Praha : Linde, 2007.
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2 Evropsky zatykaci rozkaz

Evropsky zatykaci rozkaz je postaven na principu vzajemné divéry. Jednad se predevsim
o divéru ve strukturu a fungovani justi¢nich systémui clenskych stati a schopnost vSech
Clenskych stath zajistit spravedlivy proces. Tento princip potvrdil i Soudni dvir Evropskych
spole¢enstvi, kdyz konstatoval: ,,Clenské staty maji vzdajemnou diivéru ve své systémy trestni
Justice a kazdy z nich uznadva trestni pravo ucinné v jiném clenském staté, i kdyz by pri aplikaci
viastniho prava dospél k jinému vysledku. "®®. Evropsky zatykaci rozkaz je prvnim konkrétnim
institutem realizujicim princip vzéjemného uznavani na poli trestniho prava. Tento princip v
ramci prostoru svobody, bezpecnosti a spravedlnosti zavedeného Amsterodamskou smlouvou
smétfuje k nahrazeni tradi¢nich vztahll zalozenych na spolupraci, které dosud pievazovaly,
systémem volného pohybu rozhodnuti justi¢nich organti v trestnich vécech, a to jak rozhodnuti
ve véci samé, tak ostatnich rozhodnuti. Zminény princip odrazi skute¢nost, Zze rozhodovani
justi¢nich organti se mize dostate¢né pruzné ptizplisobit podminkédm volného pohybu osob jen
tehdy, kdyz na volny pohyb osob navéaze volny pohyb rozhodnuti, tedy vzadjemné uznavani
rozhodnuti. Evropsky zatykaci rozkaz je svého druhu fikci jednotného statniho tizemi, nebot’
justiéni organ jednoho ¢lenského statu rozhoduje o vykonu rozhodnuti justicniho organu jiného
¢lenského statu, které je na jeho uzemi bez dal$iho G¢inné, a na zaklad¢ jeho rozhodnuti, které
je vazano pouze na pravné definovana kritéria a je oprosténo od politickych a administrativnich
prvki, dochézi k pfedani osoby z izemi jednoho Clenského statu na uzemi jiného Clenského
statu pro ucely trestniho fizeni nebo vykonu trestu. Tato fikce jednotného statniho uzemi je
samoziejm¢é omezena Ucelem, jemuz slouzi, ¢lenské staty zlistavaji samostatnymi suverénnimi
staty, definovanymi mj. vlastnim statnim uzemim, a ptedani na zakladé evropského zatykaciho
rozkazu je v mnoha smeérech postaveno na stejnych zasadich jako extradice, ovSem
modifikovanych principem vzajemné divéry, které nachazeji své uplatnéni zejména pii
rozhodovéani justiéniho orgdnu vykonavajicitho stitu o vykonu evropského zatykaciho
rozkazu.?’

Princip justi¢ni kontroly se projevuje jednak v tom, Ze evropsky zatykaci rozkaz je
rozhodnutim justi¢niho organu, jednak v tom, Ze podle odstavci 8 a 9 preambule ramcového
rozhodnuti musi rozhodnuti o vykonu evropského zatykaciho rozkazu podléhat dostatecné

kontrole, ktera je zarucena tim, Ze rozhodnuti o pfedani ¢ini justi¢ni organy statu, v némz byla

% Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 13. 06. 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech piedavani mezi
jednotlivymi ¢lenskymi staty (2002/584/JVV)

7 BLEKXTOON, R., VAN BALLEGOOIJ, W. et al. Handbook on the European Arrest Warrant. 1. vydani. The
Hague : T. M. C. Asser Press, 2005.
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pozadovana osoba zatCena, pii¢emz role ustfednich organt je omezena pouze na praktickou a
administrativni pomoc.?®

Princip ochrany lidskych prav je stanoven v odstavcich 12 a 13 preambule ramcového
rozhodnuti. Konkrétné se jedna o zékladni prava a principy vymezené clankem 6 Smlouvy o
EU. Evropska unie respektuje zakladni lidska prava, ktera zajistuje Evropskd umluva o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod z roku 1950 a ktera vyplyvaji z ustavnich tradic spole¢nych
vSem Clenskym statim, jako vSeobecné pravni zasady, dale zakladni prava a principy
definované v Charté¢ zakladnich prav EU. Princip ochrany lidskych prav se u evropského
zatykaciho rozkazu odrazi zejména u ustanoveni o pravu na obhgjce, lhiitdch pro predani a v
tom, ze je vylouceno piedani do statu, v némz hrozi vazné nebezpeci, Ze predana osoba bude
vystavena trestu smrti, muceni nebo jinému ponizujicimu zachazeni nebo trestu. Zadné
ustanoveni ramcového rozhodnuti pfitom nelze vykladat tak, ze je zakdzano odmitnuti predani
osoby v pfipad¢€, ze jsou na zaklad¢ objektivnich elementi dany divody véfit, Ze evropsky
zatykaci rozkaz byl vydan za ucelem trestniho stihani a potrestani osoby z diivodu jejiho
pohlavim rasy, ndbozZenstvi, etnického ptivodu, narodnosti, jazyka, politickych nazori, sexualni
orientace, nebo Ze postaveni této osoby muze byt z téchto divodii zhorSeno. Poslednim z
vychozich principi evropského zatykaciho rozkazu je princip ochrany osobnich udajt, ktery

stale vice pronika i do oblasti mezinarodni pravni pomoci v trestnich vécech v §ir§im smyslu.?°

2B BLEKXTOON, R., VAN BALLEGOOIJ, W. et al. Handbook on the European Arrest Warrant. 1. vydani. The
Hague : T. M. C. Asser Press, 2005.

29 JELINEK, Jii, Toma$ GRIVNA, Sergej ROMZA, Jana TLAPAK NAVRATILOVA a Anna SYKOVA. Trestni
pravo Evropské unie. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019. Teoretik. ISBN 978-80-7502-375-
9.
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2.1 Definice evropského zatykaciho rozkazu

Podle ¢lanku 1 odstavce 1 rdmcového rozhodnuti je evropsky zatykaci rozkaz
rozhodnuti vydané justicnim organem clenského statu s cilem zatceni a predani pozadované
osoby jinym clenskym statem za ucelem trestniho stihani nebo vykonu nepodminéného trestu
odnéti svobody.®® Evropsky zatykaci rozkaz vydany pfislusnym justi¢nim organem ¢lenského
statu neni pfimo vykonatelny na izemi jiného ¢lenského statu. Neni tedy mozné, aby pouze na
zéklad¢ evropského zatykaciho rozkazu byl nékdo zatCen a bez dalSiho wvnitrostatniho
rozhodnuti pfedan do jiného ¢lenského statu. Z principu justi¢ni kontroly vyplyva, ze soudni
organ clenského statu, ve kterém byla hledané osoba zatéena, musi vzdy piijmout rozhodnuti o
jejim predani.!

Clenské staty vykonaji evropsky zatykaci rozkaz na zakladé zasady vzajemného
uznavani a v souladu s ustanovenimi tohoto ramcového rozhodnuti. Evropsky zatykaci rozkaz
justi¢ni organ poté, co jej vyda, mize sam piimo predat prislusnému justicnimu orgéanu jiného
statu (Cl. 9 odst. 1). Ktery z justi¢nich organti vykonavajiciho statu je ptislusny, zjisti justi¢ni
organ statu, ktery evropsky zatykaci rozkaz vydal prostfednictvim Evropské justicni sité (¢1. 10
odst. 1). Justi¢ni organ pozadujici predani osoby také muze ucinit zaznam v Schengenském
informa¢nim systému (SIS) podle ¢lanku 95 Provadéci timluvy. Tento zaznam je postaven
naroven evropskému zatykacimu rozkazu. Déle mize byt evropsky zatykaci rozkaz ptedan
prostfednictvim zabezpeceného telekomunikacniho systému Evropské justi¢ni sité, nebo nelze-
li vyuzit sluzeb SIS, prostfednictvim Interpolu (¢1. 10). *

Evropsky zatykaci rozkaz vydany v jednom Clenském staté tedy vyvolava bezprosttedni
ucinky v jiném ¢lenském staté, kde pfimo na jeho zékladé¢ muze dojit k zat€eni pozadované
osoby. O tom, zda bude poZzadovana osoba na zéklad¢ evropského zatykaciho rozkazu také
predana, rozhodné justi¢ni organ vykonavajiciho statu ve lhitach a za podminek stanovenych

ramcovym rozhodnutim.*

30 Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 13. 06. 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech pfedavani mezi
jednotlivymi ¢lenskymi staty (2002/584/JVV)

31 KLOUCKOVA, Svétlana. Evropsky zatykaci rozkaz. Stdtni zastupitelstvi. 2004, &. 1,

32 BLEKXTOON, R., VAN BALLEGOOIJ, W. et al. Handbook on the European Arrest Warrant. 1. vydani. The
Hague : T. M. C. Asser Press, 2005.

33 JELINEK, Jifi, Toma§ GRIVNA, Sergej ROMZA, Jana TLAPAK NAVRATILOVA a Anna SYKOVA. Trestni
pravo Evropské unie. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019. Teoretik. ISBN 978-80-7502-375-
9.
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2.2. Hmotnépravni podminky piedani

Predmétné ramcové rozhodnuti je stejné jako extradi¢ni smlouvy postaveno na zasadé
reciprocity, ktera je bezprostiedné spojena jak s podstatou extradice, tak s podstatou predani.
Reciprocita je rovnéz vyjadiena v principech vzijemné divéry a vzajemného uzndvani.
Ramcové rozhodnuti vymezuje trestné Ciny, na které se vztahuje evropsky zatykaci rozkaz
(extradiéni trestné ¢iny). Cini tak tzv. eliminaéni metodou, tj. stanovenim trestnych ¢&ind, u
kterych je ptfedani vylouceno. Podle €l. 2 odst. 1 Ize evropsky zatykaci rozkaz vydat jen v
piipadech jednani, které Ize podle prava vystavujiciho Clenského statu potrestat trestem odnéti
svobody nebo ochrannym opatfenim spojenym s odnétim osobni svobody s horni hranici sazby
v délce nejméne 12 mésict, nebo byl-li jiz rozsudkem uloZen trest nebo natizeno ochranné
opatfent, v piipadé trestu nebo ochranného opatieni v délce nejméné &tyf mésict.®*

Ramcové rozhodnuti nestanovi, ze by pfeddni bylo vylouceno u trestnych cind
politickych, vojenskych a fiskéalnich, které ptedstavuji tradi¢ni prekazku extradice. Diky témto
rozdilim dochazi k podstatnému rozsifeni mnoziny trestnych ¢inti, na které se vztahuje
evropsky zatykaci rozkaz a moznost pfedani, oproti mnozin¢ extradi¢nich trestnych ¢ind.
Zejména zruSeni kategorii politickych, vojenskych a fiskédlnich trestnych c¢inti je takika
revoluénim podinem.*®

K dal$im podstatnym zménam oproti extradici do§lo u evropského zatykaciho rozkazu
ve formulaci zdsady oboustranné trestnosti (spocivajici v pozadavku, aby jednéni, pro které ma
byt predani uskute¢néno, bylo trestné jak v dozadujicim, tak v dozadaném state). Clanek 2
odstavec 2 ramcového rozhodnuti vyjmenovava tficet dva druht trestné Cinnosti, u nichz za
podminky, Ze pravo ¢lenského statu, jehoz justi¢ni organ evropsky zatykaci rozkaz vydal, za né
stanovi trest odnéti svobody horni hranici trestni sazby nejméné tii roky, nebude pfi predani na
zakladé evropského zatykaciho rozkazu vyzadovana oboustranna trestnost skutku.

Jednd o tyto druhy trestné ¢innosti ucast na zlocinném spolceni, terorismus, obchod s

lidmi, pohlavni vykorFistovani déti a detska pornografie, nedovoleny obchod s omamnymi a

psychotropnimi ldatkami, nedovoleny obchod se zbranémi, stielivem a vybusninami, korupce,

34 JELINEK, Jiti, Toma$ GRIVNA, Sergej ROMZA, Jana TLAPAK NAVRATILOVA a Anna SYKOVA.
Trestni pravo Evropské unie. 2. aktualizované a dopinéné vydani. Praha: Leges, 2019. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-375-9.

35 KLOUCKOVA, Svétlana. Evropsky zatykaci rozkaz. Stdtni zastupitelstvi. 2004, &. 1,
36 BLEKXTOON, R., VAN BALLEGOOIJ, W. et al. Handbook on the European Arrest Warrant. 1.
vydani. The Hague : T. M. C. Asser Press, 2005.
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podvody vietné podvodii postihujicich zajmy Evropskych spolecenstvi, prani vynosii z trestné
cinnosti, padélani mény vcéetné eura, pocitacovd trestna cinnost, trestné ¢iny proti Zivotnimu
prostiedi, véetné nedovoleného obchodu s ohrozenymi druhy Zivocichii a ohroZenymi druhy a
odrudami rostlin, napomdahani pri nedovoleném prekroceni statni hranice a nedovoleném
pobytu, vrazda, tezké ublizeni na zdravi, nedovoleny obchod s lidskymi organy a tkanémi, unos,
omezovani osobni svobody a brani rukojmi, rasismus a xenofobie, organizovanda nebo
ozbrojena loupez, nedovoleny obchod s kulturnimi statky, véetné starozZitnosti a uméleckych del,
podvod, vydirani a vymahani penez za ochranu, vyroba padeélkit a nedovolenych napodobenin,
padeélani verejnych listin a obchodovani s nimi, padeélani platebnich prostiedki, nedovoleny
obchod s hormondlnimi latkami a jinymi prostredky na podporu ristu, nedovoleny obchod s
Jjadernymi a radioaktivnimi materialy, obchod s odcizenymi vozidly, znasilnéni, zharstvi, trestné
ciny spadajici do prislusnosti Mezinarodniho trestniho soudu, unos letadla nebo plavidla,
sabotaz.®’

Rada EU muize jednomyslnym rozhodnutim po konzultaci s Evropskym parlamentem
tento seznam rozsifit o dal$i druhy trestné ¢innosti (€l. 2 odst. 3). U ostatnich druht trestné
¢innosti muze byt piredani vazdno na podminku, Ze jednani, pro které byl evropsky zatykaci
rozkaz vydan, je ve vykondvajicim staté trestnym ¢inem (¢l. 2 odst. 4). Ramcové rozhodnuti
ukladd obecné povinnost ¢lenskym statim evropskému zatykacimu rozkazu vyhovét a
hledanou osobu pifedat do doZadujiciho clenského statu. Odmitnout vykon evropského
zatykaciho rozkazu je mozno jen z ditvodi, které rdimcové rozhodnuti stanovi.

Diivody pro obligatorni odmitnuti vykonu evropského zatykaciho rozkazu jsou
stanoveny v ¢l. 3. Podle tohoto ustanoveni justicni organ ¢lenského statu, ktery ma vykonat
zatykaci rozkaz, odmitne vykonat evropsky zatykaci rozkaz v ptipadech:

= pokud se na trestny Cin, pro ktery je zatykaci rozkaz vydéan, vztahuje ve
vykondvajicim ¢lenském staté¢ amnestie, pokud byl tento stat pfislusny ke stihani
tohoto trestného ¢inu podle svého vlastniho trestniho prava;

= pokud ma vykonavajici justi¢ni orgdn informace, ze vyzadana osoba byla
pravomocné odsouzena za stejny €in Clenskym statem za ptredpokladu, ze v
ptipadé odsouzeni byl trest vykonan, pravé je vykonavan nebo podle prava

¢lenského statu, ve kterém byl vynesen rozsudek, ho jiz nelze vykonat;

37 Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 13. 06. 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech pfedavani mezi
jednotlivymi ¢lenskymi staty (2002/584/JVV)
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pokud osoba, na niz byl evropsky zatykaci rozkaz vydan, neni podle prava
vykonévajiciho statu vzhledem ke svému véku trestné odpovédna za jednani, pro

které je zatykaci rozkaz vydan.3®

Diivody, pro které je mozné fakultativné odmitnout vykon evropského zatykaciho

rozkazu, jsou uvedeny v ¢l. 4. Podle tohoto ustanoveni miize vykonavajici justi¢ni organ

odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu:

pokud jednani, pro které byl vydan evropsky zatykaci rozkaz, nepiedstavuje
trestny ¢in podle prava vykonavajiciho clenského statu; avsak v piipadé dani,
poplatkt, cel nebo mény nelze odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu
z toho divodu, Ze pravo vykonavajiciho ¢lenského statu neuklada tentyz druh
dani, poplatki nebo cel nebo neobsahuje stejnou Upravu, pokud jde o dané,
poplatky, cla a mény, jako pravo vystavujiciho statu;

pokud osoba, na niz se vztahuje evropsky zatykaci rozkaz, je ve vykonavajicim
Clenském staté stihana za stejny Cin, jako je trestny ¢in, pro ktery byl evropsky
zatykaci rozkaz vydan;

pokud justi¢ni orgdny vykonavajiciho ¢lenského statu rozhodly bud’ nezah4jit
trestni stihani kvuli trestnému ¢inu, pro ktery byl evropsky zatykaci rozkaz
vydan, nebo zastavit takové fizeni, nebo byl-1i v ¢lenském staté vynesen proti
vyzadané osob¢ za stejné jednani pravomocny rozsudek, ktery zamezuje dal§imu
trestnimu stihani;

byl-1i evropsky zatykaci rozkaz vydan za i¢elem vykonu trestu odnéti svobody
nebo ochranného opatfeni spojeného s odnétim osobni svobody, vyzadana osoba
se zdrzuje ve vykonavajicim ¢lenském staté, je jeho statnim piislusnik nebo zde
ma trvalé bydlisté a tento stat se zavaze provést vykon trestu odnéti svobody

v souladu se svym vnitrostatnim pravem. *°

Dale je mozno vykon evropského zatykaciho rozkazu odmitnout, vztahuje-li se

evropsky zatykaci rozkaz na trestné Ciny, které byly podle prava vykonavajiciho ¢lenského statu

spachany zcela nebo z¢asti na izemi vykonavajiciho ¢lenského statu nebo na misté, které se za

toto) zemi povazuje, nebo které¢ byly spachany mimo uzemi vystavujiciho ¢lenského statu a

38 PROVAZNIK, Jan a Silvie FILANOVA. Praxe evropského zatykaciho rozkazu: mizeme si v Evropé véfit?
Pravnik. AV CR, Ustav statu a prava, 2015, ro¢. 154, €. 5, s. 394-407. ISSN 0231-6625.
3 PROVAZNIK, Jan a Silvie FILANOVA. Praxe evropského zatykaciho rozkazu: miizeme si v Evropé véfit?
Pravnik. AV CR, Ustav statu a prava, 2015, ro¢. 154, €. 5, s. 394-407. ISSN 0231-6625.
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pravo vykovavajicitho clenského statu neumoznuje stihani za stejné trestné Ciny, byly-li

spachany mimo jeho uzemi. 4°

2.3. Rizeni o piedani

Urceni justi¢nich organi opravnénych vydat evropsky zatykaci rozkaz, justicnich
organit opravnénych vykonat evropsky zatykaci rozkaz a ustfednich organi ponechava
rdmcové rozhodnuti na pravnich tadech cClenskych stata (¢l. 6, 7). Obsahové néalezitosti
evropského zatykaciho rozkazu jsou v ¢lanku 8 stanoveny obdobné jako u zadosti o vydani
(formulaf evropského zatykaciho rozkazu je ptilohou rdmcového rozhodnuti). Evropsky
zatykaci rozkaz musi byt pfelozen do ufedniho jazyka vykondvajiciho statu nebo do jiného
jazyka akceptovaného timto statem.*!

Je-li vyzadana osoba zatCena, vykondvajici justicni organ ji v souladu se svym
vnitrostatnim pravem informuje o evropském zatykacim rozkazu a jeho obsahu, a rovnéz o tom,
Zze muze souhlasit s pfedanim vystavujicimu justicnimu organu. Vyzadana osoba, ktera je
zatCena za ucelem vykonu evropského zatykaciho rozkazu, mé v souladu s vnitrostatnim
pravem vykonavajiciho ¢lenského statu pravo zastupce a tlumocnika. Hledana osoba tak ma
tyto zékladni prava (¢l. 11), pravo na obhajobu, pravo na tlumoc¢nika, pravo na informace o
evropském zatykacim rozkaz a jeho obsahu.*?

Justiéni organ vykonavajiciho statu dale rozhodne podle svého prava o vazbé
pozadované osoby. Pozadovana osoba muze byt podle prava vykonavajiciho statu z vazby
podminéné propusténa, jestlize pfislusny organ vykonavajiciho statu ucini opatfeni, ktera se
jevi jako dostatecna k tomu, aby poZadovand osoba neuprchla. Dobu vazby vykonané v
souvislosti s realizaci evropského zatykaciho rozkazu nutno zapocitat do celkové doby vazby
nebo trestu odnéti svobody ve staté, ktery evropsky zatykaci rozkaz vydal (Cl. 26).

V tizeni o pfedani se uplatituje zasada speciality. Podle €l. 27 odst. 2 nemuze byt predana

osoba trestné stihdna, odsouzena nebo jinak zbavena osobni svobody pro jiny trestny ¢in

4 POLAK, P. Ramcova rozhodnuti a zdsada vzdjemného uzndvani rozhodnuti v trestnich vécech. Aneb lesk a

bida justicni spoluprdce v trestnich vécech v ramci Evropské unie. 1. vydani. Praha : LexisNexis CZ s. 1. 0.,
2007

41 BLEKXTOON, R., VAN BALLEGOOIJ, W. et al. Handbook on the European Arrest Warrant. 1.
vydani. The Hague : T. M. C. Asser Press, 2005.

2 NOVOTNA, J. Evropsky zatyka¢ - vyznamny meznik mezinarodni spoluprace v trestnich vécech. Trestnépravni
revue. 2002, ¢. 10.
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spachany pted jejim pfedanim nez pro ten, pro ktery byla pfedana. Toto ustanoveni se nepouzije
v t&chto piipadech. 4

a) neopustila-li vyzadana osoba uzemi ¢lenského statu, kterému byla piedana, ve lhité

do 45 dnii od svého kone¢ného propusténi, 1 kdyz k tomu méla piilezitost, nebo vratila-

li se na uzemi tohoto statu poté, co ho opustila;

b) trestny Cin nelze potrestat trestem odnéti svobody nebo ochrannym opatfenim

spojenym s odnétim osobni svobody;*

¢) trestni fizeni nevede k uplatnéni opatieni omezujiciho osobni svobodu;

d) mohl-li by osob&¢ byt uloZen trest nebo opatieni, které nezahrnuji odnéti osobni

svobody, zejména penézity trest nebo opatfeni misto tohoto trestu, i kdyz tento trest

nebo opatfeni mohou omezit jeji osobni svobodu;

e) pokud osoba souhlasi s pfeddnim a popfipadé se soucasné ziekla uplatnéni zasady

speciality. °

Pro rozhodnuti justi¢niho orgédnu vykonavajiciho statu o vykonu evropského zatykaciho
rozkazu, jakoz i pro nasledné ptedani pozadované osoby jsou stanoveny lhuty (¢l. 17 a 23). V
ptipadé, Ze pozadovana osoba s pfeddnim souhlasi, je to deset dni od udéleni souhlasu. Jinak je
tieba rozhodnuti ucinit do Sedesati dnti od zatceni pozadované osoby. Tyto lhiity lze vyjimecné
prodlouzit. Jakékoli odmitnuti vykonat evropsky zatykaci rozkaz musi byt odivodnéno.
PoZadovana osoba musi byt pfedana co nejdiive po kone¢ném rozhodnuti o vykonu evropského
zatykaciho rozkazu, nejpozdéji do deseti dnii po tomto rozhodnuti. ProdlouZeni této lhity je
mozné pouze z divodi, které¢ brani predani a které jsou mimo kontrolu ¢lenskych statl, a z
vaznych humanitarnich divodi (naptiklad z diivodu vazného nebezpeci pro zivot nebo zdravi
pozadované osoby). Jinak po uplynuti této lhdty musi byt pozadovana osoba z vazby

propusténa, neni-li pfedani realizovano.*®

S NOVOTNA, J. Evropsky zatykaci rozkaz. Trestnéprdavni revue. 2009, &. 10.

44 Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 13. 06. 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech pfedavani mezi
jednotlivymi ¢lenskymi staty (2002/584/JVV)

% JELINEK, Jii, Toma$§ GRIVNA, Sergej ROMZA, Jana TLAPAK NAVRATILOVA a Anna SYKOVA.
Trestni pravo Evropské unie. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-375-9.

% PROVAZNIK, Jan a Silvie FILANOVA. Praxe evropského zatykaciho rozkazu: mtizeme si v Evropé véfit?
Pravnik. AV CR, Ustav statu a prava, 2015, ro¢. 154, €. 5, s. 394-407. ISSN 0231-6625.
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2.4 Rizeni o vydavani

Pfed evropskym zatykacim rozkazem byla soudni spoluprace pii pteshranicnich
trestnych ¢inech v Evropské unii zaloZena pouze na vztazich mezi staity EU a zndmém procesu
vydavani. Proces vydavani, jehoz pravnim zdkladem byla Evropska iimluva o vydavani spolu
s jejimi dvéma dodatkovymi protokoly byla az do zavedeni evropského zatykaciho rozkazu
nejucinnéjSim soudnim nastrojem, alespoil podle nékterych odbornika. I kdyz to mélo sva
privilegia, proces vydavani se povazoval spiSe za nastroj politického zadjmu a m¢l blizsi ptistup
k suverénnim statim a jejich politickym zajmim nez k boji proti pfeshrani¢ni kriminalité, ktera
byla a stale je jednim z nejvice souvisejicich problémi na celém svété. Jak bylo uvedeno na
zacatku, postupy vydavani maji pravni zaklad v Evropské timluveé o vydavani z roku 1957 spolu
s jejimi dvéma dodatkovymi protokoly z let 1975 a 1978 a samoziejm& mnohostranné nebo
dvoustranné dohody mezi ¢lenskymi stity EU, z nichz nékteré maji ur¢ité¢ vyhrady k dané
umluve a stanovi odli$na pravidla pro vydavani, ktery podle evropského zatykaciho rozkazu jiz
nebyl povolen. Dale byly zdokonaleny postupy vydavéani a nékteré podminky, které tento
proces zastavily, byly zruSeny dohodou o zjednoduseni a modernizaci Zadosti o vydani v San
Sebastianu v roce 1989, pozd¢ji Evropskou umluvou o zjednoduseni postupti mezi ¢lenskymi
staity v roce 1995 a samoziejm& zndma Schengenskd dohoda, kterd byla znama, jako
nejvyznamnéjii krok pro volny pohyb osob a blaho v rAmci Evropské unie.*’

Koncept vydavani vychézel ze skutecnosti, Ze zddny ¢lensky stat EU nebyl opravnén
vydat podezielého z trestného ¢inu, pokud povinnost nebyla stanovena ve smlouvé nebo
dohodé. Tento konkrétni diivod prikladal konceptu suverenity velky vyznam a také Clenskeé
staty mély moZnost zamitnout Zadost o vydani z politickych nebo danovych divoda. Tyto
situace, kdy staty dostaly moznost popfit Zadost o vydani byla v rozporu s prioritami Evropské
unie, protoze mozné vyhrady a samostatné smlouvy nékterych ¢lenskych stati EU neznamenaly
zadna zlepSeni v procesu justi¢ni spoluprace v trestnich vécech. Dfive byl pouzitelnost postupii
vydavani méla urcity pocet krokd, které je tieba dodrZet, pokud jde o soudni nastroje, které jim
byly pfidéleny. Prvni v fadé€, které mély byt dodrzovany, byly timluvy, jejichZ soucésti byly
Clenské staty EU, sledované prohlaSenimi Vzajemnost mezi ur€itymi stdty a v nékterych
ojedinélych ptipadech ustanoveni vnitini legislativy.109 Pokud jde o posledni nastroj, kterym
jsou normy vnitini legislativy, byly obvykle pouZity pouze jako vychozi bod pro to, aby se stal
soucasti imluvy o vydavéani poté je pouzit jako ndstroje pro lepsi pochopeni ustanoveni

zminénych umluv nebo dokonce k vyplnéni nékterych mezer, které mohou mit nckteré

“ NOVOTNA, J. Evropsky zatykaci rozkaz. Trestnépravni revue. 2009, &. 10.
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mezinarodni normy o vydavani. Vyfizovani zadosti o vydani se setkalo se tfemi riznymi
systémy analyzy a pouzitelnosti, konkrétnéji s politickym a vladnim systémem, jurisdikénim
systémem a smiSenym systémem. V ramci prvniho systému, jehoZ zruseni bylo hlavnim cilem
Rady, kdyz bylo rozhodnuto o provadéni nového evropského zatykaciho rozkazu, vlady
¢lenskych statl vnimaly institut vydavani pouze jako spravni akt, ktery byl pouze na vladeé
vlady vykonévajiciho statu a nedal dotyénému podezielému zadnou prilezitost, coz je koncept,
ktery se v jednotlivych pfipadech zménil soucasnost. Druhy systém, ktery je jurisdikénim
systémem poskytujicim vylu¢nou moc pouze soudnim orgdniim, mél schopnost rozhodovat o
jakémkoli situace protichtidnych stran nebo publicita soudniho fizeni, které vydani mélo za
nasledek. V neposledni fadé¢ smiseny systém, ktery piedstavoval jakysi stfet nazori mezi
soudnim a politickym systémem, protoze tehdy neexistovaly zddné jasné hranice pro dv¢ oblasti
a pro obé strany, kde kontrola Zadosti o vydani politick4 a soudni poté ponechal posledni slovo
vladg, ktera jako jedind rozhodla o vytizeni zadosti o vydéani.*®

V posledni dobé se to zménilo, soucasné smlouvy jiz nestanovi kratky pocet trestnych
¢int, pro které lze takovou zadost uéinit, a politické a fiskalni divody nejsou ani stanoveny
jako volitelné¢ divody odmitnuti podle soucasného evropského Zatykac. Jednim z kroki
Evropské unie ke zlepsSeni v této oblasti byl Vidensky ak¢ni plan, ktery byl dilem Rady a
Evropské komise pii provadéni a zlepSovani prostoru spravedlnosti a vnitinich véci, ustanoveni
Amsterodamské smlouvy a vytvofit SirSi oblast svobod, pokud jde o zjednoduSené postupy
vydavani mezi ¢lenskymi staty EU. Evropska imluva o vydéavani, na rozdil od sou¢asného
EZR, zahrnovala také spravni fizeni, coz je ¢innost ministerstva spravedlnosti ze statd, které
jsou stranami procesu vydavani, a také soudni fizeni. Prostfednictvim nového zjednoduSené¢ho
fizeni, byl zruSen spravni proces spolu s jurisdikci pfidélenou ministerstviim spravedInosti,
jedina jurisdikce je nyni pfidélena pfimo autoritativnim organiim nebo pravnim komisim,

pokud to situace vyzaduje.*®

8 NOVOTNA, J. Evropsky zatykaci rozkaz. Trestnéprdavni revue. 2009, &. 10.

49 BLEKXTOON, R., VAN BALLEGOOIJ, W. et al. Handbook on the European Arrest Warrant. 1. vydani. The
Hague : T. M. C. Asser Press, 2005.
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2.5. Prechod od vydani k evropskému zatykacimu rozkazu

Diky novému nastroji kapitulacnich postupti se nyni faktory analyzy zménily. Evropsky
zatykaci rozkaz nyni upravuje vztahy mezi podezielym z trestného Cinu a vydéavajicim i
vykonavajicim statem, coz znamend, ze osoby zapojené do vySetfovani trestné ¢innosti maji
piima prava bez ohledu na stat, ve kterém se nachazeji, a novym aspektem je také to, ze byla
odstranéna diive pozadovana shoda v trestnim pravu pro vydavajici a vykonavajici stat a v
soucasnosti plati pro kazdy Clensky stat 32 trestnych Cina tykajicich se vydani evropského
zatykaciho rozkazu. Pouze za urcitych okolnosti narodni bezpecnosti neni v téchto trestnych
¢inech, o nichz rozhodla Rada v rdmcovém rozhodnuti, stanovena moZznost protipravniho
stihani nebo $patného zachdzeni v jednom ze statl nebo pokud trestny €in, na ktery se pozaduje
takovy zatykac, neni stanoven, mohla by byt tato shoda vyZzadovéna. Prvky, které mély tak ¢i
onak zasadni vliv, byl zvySeny pocet stiznosti ur¢ité kategorie osob stanovenych v Evropské
umluvé o vydavani, ktera zahrnovala velké mnozstvi formalit pted vydanim, které brzdily
tempo konecnd kapitulace, tykajici se rychlé eskalace trestnych Cinil v celé Evropské unii a
¢iny, které volaly po potiebé nového systému pravidel pro boj proti terorismu a jeho
ptedchazeni, zruseni prahové hodnoty, kterym bylo neuznani urcitych soudnich rozhodnuti
mezi ¢lenskymi staty Evropské unie, vykon tfi imluv, které pozdéji vytvotily acquis Evropské
unie, a to Umluvy z ¢ervna 1990, kterou se provadgji ustanoveni Schengenské dohody od roku
1985 o postupném odstraniovani Seka ze spolecné hranice ¢lenskych stati Evropské unie,
nasledovanych v roce 1995 Evropskou unii Umluva o zjednodusenych postupech vydavani
mezi &lenskymi staty Evropské unie a posledni, Umluva o vydavani mezi ¢lenskymi staty EU
zroku 1996. Ramcové rozhodnuti se soustfedilo také na ochranu lidskych prav a mezi otazkami
diskuse byla vznesena otdzka vzdjemna divéra mezi Clenskymi staty a zasada vzajemného
uznavani pii jakémkoli soudnim rozhodnuti a také moZznost odmitnuti Zadosti o vydani EZR,
pokud existuje sebemensi $ance, aby s podezielym bylo zachazeno netcté bez ohledu na jeho
zadrzeni nebo kdy by mohl &elit trestu smrti ve vykonavajicim st4té.>

Réamcové rozhodnuti Rady stale stanovi ur¢ité podminky a kategorie trestnych ¢ind, pro
které¢ by mohl byt vydan evropsky zatykaci rozkaz. Nejvétsi kontrast mezi vydanim a EZR
spociva v tom, Ze v piipadé Zadosti o piedani jde o trestny €in, ktery ¢ini pfedmé&t Zadosti, mlize

byt stanoven pouze podle vnitrostatniho trestniho prava jednoho statu, pfi¢emz je vyloucena

0 POLAK, P. Ramcova rozhodnuti a zdsada vzajemného uzndvani rozhodnuti v trestnich vécech. Aneb lesk a

bida justicni spoluprdce v trestnich vécech v ramci Evropské unie. 1. vydani. Praha : LexisNexis CZs. 1. 0.,
2007
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vnitrostatniho trestniho prava obou statd. Po zruSeni této podminky musi pozadavek EZR
splnovat fadu kritérii, tj. Délku zadrzeni podezielého. Jak jiz bylo feceno, zadost o predani
podle ramcového rozhodnuti o EZR musi mit za cil trestny €in, za ktery je v pravnich pfedpisech
vydavajiciho statu stanoven trest nebo preventivni opatieni v délce nejméné jednoho roku, nebo
pokud se tyka pouze kratkodobé preventivni opatfeni, musi trvat nejméné &tyii mésice.>

I kdyz bylo provedeni evropského zatykaciho rozkazu pozitivnim krokem k boji proti
preshrani¢nim trestnym ¢intim, vedlo to k nékolika sporim. Byli v praxi se od jeho zavedeni
¢asto vyskytuji ptipady, u nichz evropsky zatykaci rozkaz spolu s jeho postupy neodpovidaji
predmétu zadosti, nebo mozné zadrzeni podezielého by mohl vysilajici stat povazovat za
nepiimétené. VéEtsina téchto piipadii spada pod ¢lanek 8 Evropského soudu pro lidska prava,
ktery stanovi pravo na soukromi a rodinny Zivot a je postaven pied Evropsky soudni dvr.
Odesilajici staty maji odpovédnost pfedem zkontrolovat, zda diivody zatykaciho rozkazu jsou
pouzitelné, pokud jsou zakladni prava podezielého znama a jsou dozadujicim statem splnéna a
vzhledem k tomu, Ze byla odstranéna zasada dvoji kriminality, prokézat, Ze trestny ¢in ve véci
spada pod 32 uvedenych zlo¢ini Rada. Prvnim aspektem, ktery je tfeba stanovit, je, Ze pojem
zadrzeni stanoveny Radou je respektovan vykondvajicim statem podle ramcového rozhodnuti
2002/584 / SVV, konkrétnéji ze doba zadrzeni ve vykonavajicim stat¢ vyhovuje s pravidly pro
zakladni prava, pravo na svobodu podezielého a také diikaz o uc¢innosti poZzadovaného zadrZeni.
Princip proporcionality, jak byl dfive ptedloZen, by mohl v mnoha ptipadech piedstavovat
diavod pro odmitnuti vykonavajiciho statu. Dale bude popsana kratka prezentace pfipadu jako
takového.>?

Ptipad se tyka trestniho stihani rumunského ob¢ana Cipriana Vasile Radu, ktery byl
vySetiovan v Rumunsku a Némecku. Spor vzesel ze skutecnosti, Ze némecké soudni organy
vydaly ¢tyti evropské zatykaci rozkazy k odvolacimu soudu z rumunské Constanty, kde byl pan
Radu vySetfovan, z toho divodu, Ze musi byt souzen pfed némeckym soudem za nékolik
trestnych ¢ina loupeze, rovnéz podle ¢lanku 211 rumunského trestniho soudu. Soud Odvoléani
z Constanty (Rumunsko) zamitlo jeden ze Ctyt zatykacu s tim, Ze podeziely je jiz vySetiovan

pro stejné trestné Ciny za to, co vydaly EZR némeckymi organy. Kromé toho se pan Radu pted

51 Rdmcového rozhodnuti Rady o evropském zatykacim rozkazu a postupech pfedavani mezi jednotlivymi
Clenskymi staty ze dne 13. ¢ervna 2002 (2002/584/SVV) véetné ptiloh.
>2 BLEKXTOON, R., VAN BALLEGOOIJ, W. et al. Handbook on the European Arrest Warrant. 1.

vydani. The Hague : T. M. C. Asser Press, 2005.
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rumunskymi instancemi dovolaval poruSeni jeho prav némeckymi orgdny a motivoval to, aby
v dobé¢ prosazovani ramcového rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu prava zakotvena v
Evropské umluvé o lidskych pravech a v Listin€ zakladnich prav Evropské unie jesté nebyla
zakladajicimi smlouvami Evropské unie stanovena, a proto podle ¢lanku 6 Smlouvy o EU
evropské zateni dotyCny rozkaz by mél byt vykladan v souladu s ustanovenimi ¢lanku 6.
Rumunské instance pozastavily soudni fizeni s panem Radu a rozhodli se adresovat nékolik
otazek Velkému sendtu Soudniho dvora Evropské unie ohledné vyklad ramcového rozhodnuti
o evropském zatykacim rozkazu v tomto piipad¢. Vzhledem k tomu, ze pan Radu byl toho
nazoru, ze vyse uvedena ustanoveni by méla byt v jeho pfipad¢€ povazovana za hlavni normu
vykladu, a to i v pfipad¢, ze pouzité motivy byly nepovinnych divodi pro odmitnuti EZR,
podal Odvolaci soud v Konstanci Sest otazek velkému senatu se zaméfenim na nasledujici
otazky.>

V této predbézné otazce, jak lze dobfe poznamenat, chtéla podezield osoba a rumunské
vnitrostatni odvolaci soudy objasnit pred velkym senatem, zda Evropsky zatykaci rozkaz by
mohl vykonavajici stat odmitnout, pokud budou dodrzovana lidské prava, implicitné Evropska
umluva o lidskych pravech a ¢lanek 6 Smlouvy o Evropské unii Unie, jsou dotyénym
vydavajicim statem poruseny. Ocekavalo se, ze tento pifipad bude dokoncenim nebo
rozvojovym nastrojem toho, co se tyka zakladnich prav, zasady vzajemného uznavani a zasady
proporcionality v oblasti soudni spolupriace v trestnich vécech. Podle nézoru nékolika
odbornikil se velky senat bohuzel nesoustfedil na pfesnou podstatu piipadu a pouze provedl
obecnou analyzu zaméfenou na otazky polozené odvolacim soudem v Konstanci. Obecné
generalni advokatka Sharpston rozhodl, Ze vykonévajici stat nemé zadnéa prava na odmitnuti
pfedani podezielého z EZR z jeho izemi s odivodnénim, Ze podeziely nebyl dfive stihan
vnitrostatnimi soudy. V rozsudku velkého senatu bylo rovnéz zdiraznéno, ze pokud budou
uvedeny ditvody pro odmitnuti EZR spadajici pod ustanoveni raimcovych rozhodnuti, konkrétné
¢lankt 3 a 4, neni diivod pozastavovat piredavani podezielého a z neopodstatnénych divodi
vice zpomalit tempo trestniho fizeni. **
Z rozhodnuti velkého senatu, jak jiZ bylo uvedeno, lidé doufali v $irsi skdlu divodii pro

odmitnuti evropského zatykaciho rozkazu, i kdyz uvedeny divod neni soucasti motivi

53 Emanuela Matei, Juridice.ro, 'Radu Case European Arrest Warrant C-396/11 Appeal Court of Constanta'
(Juridice.ro, 11 October 2012) https://www.juridice.ro/222697/cauza-radu-mandatul-europeande-arestare-c-396-
11-pendinte-curtea-de-apel-constanta.html

>4 Emanuela Matei, Juridice.ro, '‘Radu Case European Arrest Warrant C-396/11 Appeal Court of Constanta’
(Juridice.ro, 11 October 2012) https://www.juridice.ro/222697/cauza-radu-mandatul-europeande-arestare-c-396-
11-pendinte-curtea-de-apel-constanta.html
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stanovenych ramcovym rozhodnutim, ale kone¢né rozhodnuti se zménilo byt jinak. Soudni dvir
Evropské unie nepovazoval divody pro zamitnuti EZR za flexibilni a kazdy ¢lensky stat by jim
mél vyhovét tak, jak je. Pfedmét odmitnuti, ktery zdiiraznil odvolaci soud v Konstanci, nasel
CJUE je neopodstatnéné, protoze velky senat nevidél skutecnost, ze vnitrostatni soud, ktery by
podezielému poskytl spravedlivy proces podle vnitrostatniho prava ve srovnani s vnitrostatnimi

pravnimi predpisy vykonavajiciho statu, by byl dobrym diivodem pro odmitnuti EZR obecng.>

2.6 Zasada vzajemného uznavani

Nejveétsim uspéchem mezi pfechodem z procesu vydavani a evropskym zatykacim
rozkazem je samoziejmé zasada vzajemného uznavani. Pftedevsim prechod od diivéjsi zasady
vzajemné pravni pomoci k zisad¢ vzajemné uznani nastifiuje rychlejsi tempo vySetfovani
trestnych Cini, které probihd od zmény postupti. Hlavnim aspektem je, ze vykonavajici stat
musi nyni uznat jakékoli soudni rozhodnuti pochézejici z kteréhokoli ¢lenského statu EU, aniz
by analyzoval opodstatnénost piipadu a zachdzel s timto pravnim dokumentem jako s
vnitrostatnim a jak zdaraznilo prohlaSeni Evropské komise z roku 2001. Je zalozen zejména na
spoleéném zavazku k zdsaddm svobody, demokracie a dodrzovani lidskych prav, zédkladnich
svobod a pravniho statu. Konkrétné&ji Komise vydala 24 kratkych opatieni vydanim zatykace.
Cilem ramcového rozhodnuti Rady je jednak rozvoj zasady vzajemné divéry, ale také posileni
dodrzovani lidskych prav pfi trestnim stihani vykonu trestt. Tato zdsada plné uznava soudni
rozhodnuti vydana kterymikoli ¢lenskymi staty EU v ramci Evropské unie a jejim cilem bylo
nastolit rovnovahu mezi soudnimi organy vydavajiciho statu a vykonavajiciho statu. Zasada
vz4jemného uznavani zahrnuje soudni spolupraci mezi vydavajicim a vykonavajicim statem,
pokud jde o postupy predavani, dohled nad podezielym béhem jeho ptedani plus uznani spolu
s vykonem Zadosti nebo rozhodnuti. V Rumunsku se vyskytla urcitd vyjimka tykajici se vykonu
nékterych zatykacich rozkazi, které vydal ¢lensky stat EU pied pfistoupenim Rumunska k
Evropské unii v roce 2007. Na zaklad¢ toho bude dale ptedlozen ptipad, ve kterém rumunské
soudni organy popftely vykon evropského zatykaciho rozkazu pied jeho pfistoupenim k

Evropské unii vydaného ¢lenskymi staty EU.®

55 Emanuela Matei, Juridice.ro, 'Radu Case European Arrest Warrant C-396/11 Appeal Court of Constanta'
(Juridice.ro, 11 October 2012) https://www.juridice.ro/222697/cauza-radu-mandatul-europeande-arestare-c-396-
11-pendinte-curtea-de-apel-constanta.html

62008/909/SVV a 2008/947/SVV a kterym se posiluji procesni prava osob a podporuje uplatiiovani zasady
vzéajemného uznavani rozhodnuti na rozhodnuti vydana v soudnim jednani, kterého se doty¢na osoba
nezucastnila osobné.
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Jeden z piipadii se tyka némeckého obcana, na néjz vydal soud v Arnsbergu v Némecku
dne 25. fijna 2006 evropsky zatykaci rozkaz rumunskym soudnim orgdntim. Némecky obcan
byl postaven pied odvolaci soud z Bukuresti a byl rovnéZ zadrzen béhem debat o jeho predani.
Potiz v tomto ohledu spocivala v ¢lenstvi Rumunska v Evropské unii, které oficidlné vstoupilo
v platnost 1. ledna 2007, o kterém Soudni dviir odvolaciho senatu ve svém odtvodnéni uved]
nasledujici: ,, Podle ¢lanku 108 pozménéného zakona 302/2004 se na evropsky zatykact rozkaz
vztahuji ustanoveni tykajici se Zadosti o predani podezielého vydand po vstupu Rumunska do
EU v platnost. "’

Pokud jde o evropsky zatykaci rozkaz vydany némeckymi organy 25. fijna 2006, soud
rozhodl, Ze jej nelze vykonat, protoze je v rozporu s pravnimi normami upravujicimi
pouzitelnost a vykon evropského zatykaciho rozkazu, které jsou platné pouze bude-li takova
zadost podana po 1. lednu 2007. Na zavér Soudni dviir zamita zadost Arnsbergského tribundlu
a oznacuje ji za neopodstatnénou. Po rozhodnuti odvolaciho soudu byl podeziely, ktery byl
zadrzen, dokud Soud nedospél ke konecnému odtvodnéni, propustén, protoze EZR vydany

organy z Arnsbergu byl vyzadan pied pfistoupenim Rumunska k Evropské unii.>®

2.7 Princip dvoji kriminality

Se zasadou vzajemného uznavani souvisi 1 dalsi kritérium pro vydani zatykace, a to
zasada dvoji kriminality. Na zasedani v Tampere od roku 1999 se diskutovalo o tom, Ze by méla
byt zavedena rovnovaha mezi zdsadou vzajemné diveéry a povinnost kazdého ¢lenského statu
EU respektovat myslenku demokracie, prav a zékladnich svobod stanovenych ve Smlouvé o
fungovani Evropskeé unie v ¢lanku Sest. Spory v dobé& provadéni evropského zatykaciho rozkazu
od té doby bylo neobvyklé, Ze n¢které staty dodrzovaly trestni pravo jinych ¢lenskych statl EU.
Neobvyklou véci bylo, Ze nékteré ¢iny byly podle trestniho prava nékterych ¢lenskych stati EU
povazovany za trestné ¢iny a nékteré z nich nikoli, a to zptisobilo, Ze fizeni o vydani trvalo déle,
coz ve vetsSing pripadd skoncilo pfedepsanim trestu. Pied evropskym zatykacim rozkazem
zasada dvoji trestnosti v ptipadech zadosti o vydani znamenala existenci stihaného trestného

¢inu ve vnitrostatnim trestnim pravu vydavajiciho a vykonavajiciho statu v dob¢€ podani zadosti,

57 The Court of Appeal of Bucharest, Criminal Section nr.2, Decision nr.7, January 22nd , 2007 Dostupné z:
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-69670%22] }

%8 The Court of Appeal of Bucharest, Criminal Section nr.2, Decision nr.7, January 22nd , 2007 Dostupné z:
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-69670%22] }

31


https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-69670%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-69670%22]}

1 kdyZ konkrétni zlo¢in byl pod jinym popisem nebo kriminalizaci. Pfed provedenim provadéni
EZR byla v imluvé, ktera provadéla Schengenskou dohodu, podle ¢lanku 54 stanovena zasada
dvoji trestnosti, coz je zésada ne bis in idem, kterou mél Soudni dvir Evropské unie pevné v
umyslu uznan v jeho rozhodnutich. V praxi Soudni dvir povazoval vzajemnou divéru za
situaci, kdy ¢lenské staty maji vzajemnou divéru ve své systémy trestniho soudnictvi a ze kazdy
z nich uznava trestni pravo platné v ostatnich ¢lenskych statech, dokonce kdy by byl vysledek
jiny, kdyby bylo pouzito jeho vlastni narodni pravo. Rdmcové rozhodnuti Rady z roku 2002
pfineslo v tomto ohledu zmény. Eliminovala zasadu dvoji kriminality a vyjmenovala 32
trestnych ¢ind, které jsou pouzitelné pro vydani evropského zatykaciho rozkazu po splnéni fady
podminek. Pfedani podezielého tedy musi byt vykonano, pokud trestné ¢iny, na které je vydan
zatykac, spadaji do oblasti trestniho prava vydévajiciho statu a je za néj stanoven trest ve vysi
nejméné tii let odnéti svobody. Rdmcového rozhodnuti odstranilo zdsadu dvoji trestnosti pro
tyto trestné ¢iny:>°

e T1cast ve zloCinném spolcent,

terorismus,

e obchodovani s lidmi,

e sexudlni vykofistovani déti a détskd pornografie,

¢ nedovolené obchodovani s omamnymi a psychotropnimi latkami,

e nedovolené obchodovani se zbranémi, stielivem a vybusninami,

e Kkorupce,

e podvody, vcetné podvodi poSkozujicich finanéni z4jmy Evropskych
spoleGenstvi ve smyslu Umluvy ze dne 26. Eervence 1995 o ochrané finanénich
zajmi Evropskych spolecenstvi,

e prani vynost z trestné ¢innosti,

e padélani mény, vCetné eura,

e pocitatova kriminalita,

e trestné Ciny proti Zivotnimu prostiedi, v€etné nedovoleného obchodovani s

ohroZenymi druhy zvifat a ohroZenymi druhy a odrtidami rostlin,

e napomahani neopravnénému vstupu a pobytu,

59 KMEQC, J. Evropské trestni pravo. Mechanismy europeizace trestniho prava a vytvareni skutecného evropského
trestniho prava. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006.
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e vrazda, tézka Gjma na zdravi,

e nedovoleny obchod s lidskymi organy a tkanémi,

e Unos, nezakonné omezovani a brani rukojmi,

e rasismus a xenofobie,

e organizovana nebo ozbrojena loupez,

e nedovolené obchodovani s kulturnimi statky, véetné starozitnosti a uméleckych
dél,

e podvod,

e vydirani a vydirani,

e padélani a piratstvi produkti,

e padélani administrativnich dokumentii a obchodovani s nimi,

e pad¢lani platebnich prostredki,

e nedovolené obchodovani s hormonélnimi latkami a jinymi stimulatory rustu,

e nedovolené obchodovani s jadernymi nebo radioaktivnimi materialy,

e obchodovani s odcizenymi vozidly,

e znasilnéni,

e 7hafstvi,

e trestné ¢iny spadajici do jurisdikce Mezinarodniho trestniho soudu,

e nezakonné zabaveni letadel / lodi,

e sabotaz,®

Tyto typy trestnych €ind, pfestoZe to Rada zdiraznila v rdimcovém rozhodnuti, mohou
byt rovnéz spojeny s trestnymi Ciny podle jiné definice, ale se stejnymi podminkami
kriminalizace jako vySe zminénych. Tento seznam by tedy nemél byt vidén jako zcela
vyCerpavajici seznam trestnych ¢ind, jehoz cilem je harmonizace s vnitrostatnimi pravnimi
ptredpisy clenskych stath EU v pfipadech, kdy tyto trestné €iny nejsou stanoveny v nékterych
vnitrostatnich trestnich zdkonech. Kazdy pteshrani¢ni trestny ¢in na uzemi Evropské unie by
mél byt analyzovan z hlediska jeho podstatnych prvki a poté musi byt stanoveno, podle kterého
zuvedenych trestnych ¢ind v rozhodnuti je pfistupné;si, jinak pokud soudni organ pouzije ptimé

oznaceni trestnych Cind a tento trestny €in neni stanoven vnitrostatnimi trestnimi pravnimi

80 KMEC, J. Evropské trestni pravo. Mechanismy europeizace trestniho prdva a vytvdreni skutecného
evropského trestniho prava. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006.
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ptedpisy, bylo by pro soudni organy nemozné uplatnitelnost dvojiho ohrozeni pro jeden z

uvedenych trestnych ¢&inti, a proto by nebylo mozné provést evropsky zatykaci rozkaz.%
2.8. Vydani vs. Vzdani

Prostfednictvim ramcového rozhodnuti nového evropského zatykaciho rozkazu doslo
ke sporim ohledné pouzitych podminek ptedani tykajici se podezielého. Byl zaveden novy
implementovany nastroj v oblasti trestniho prava v Evropské unii dal§i vyznam tykajici se
postuptt piedani, konkrétné¢ pojem kapitulace. Zména znéni prostfednictvim této nové
implementace vyvolala mnoho sport o EU zélezitost, protoze neni dobie specifikovano, zda
podminky pro diivéjsi vydavaci fizeni stale zistavaji v platnosti, nebo byly revidovany béhem
jednéni, kterd Rada usporadala v Tampere, 1999. Pocinaje uplnym zacatkem ramcového
rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu se jeho prvni ¢lanek zminuje o terminu ptredani,
nasledovany druhym odstavcem téhoz ¢lanku o tom, Ze Clenské stity budou jednat podle
ustanoveni nového evropského zatykaciho rozkazu. To vyvolava jaksi dojem, Ze nova sada
pravidel je jesté neni konkrétné uvedeno, ale podstatné, ale procesni a jejich zdvaznost pro
¢lenské staty EU. Diskutované rozhodnuti pfesto zduraznuje skutecnost, Ze nékteré Clenské
staty EU jsou soucasti pfedchozich imluv, podle nichZ maji povinnosti, konkrétn&ji imluv,
které tvofily acquis Evropské unie, kterymi jsou Schengenskd dohoda, Umluva o
zjednoduseném vydavani a Umluva o vydavani z roku 1996. Viechny tyto povinnosti, které
spadaji pod ustanoveni té€chto umluv, piedstavila Rada v Tampere jako jadro nového
evropského zatykaciho rozkazu, ustanoveni, kterd nebudou zcela zruSena, ale budou dale
rozvijena prostfednictvim novych zjednodusenych postupy. Zavazny ucinek nového
evropského zatykaciho rozkazu jako preambule rdmcova rozhodnuti zdaraziuje, ze jde spise o
oblasti trestniho fizeni a soudni spoluprace mezi staty: ,, Vzhledem k tomu, Ze cilem je nahradit
systéem mmnohostranného vydavani zalozeného na Evropské umluvé o vydavani ze dne 13.
prosince 1957 nemiuizZe byt uspokojivé dosazeno jednostranné jednajicimi clenskymi staty, a
proto jej lze z duvodu jeho rozsahu a ucinkii lépe dosahnout na urovni Unie, Rada miize
prijmout opatreni v souladu se zdsadou subsidiarity podle clanku 2 Smlouvy o Evropské unii a

Clanku 5 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi. V souladu se zasadou proporcionality

61 SVOBODA, P. Uvod do evropského préva. 5. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013.
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stanovenou v posledné uvedeném clanku neprekracuje toto ramcové rozhodnuti ramec toho, co
Jje nezbytné pro dosazeni tohoto cile. “%?
Povinné diivody pro odmitnuti evropského zatykaciho rozkazu jsou nasledujici:

e Pokud byl ve vykonavajicim staté udélen trestny cin, ktery je predmétem
evropského zatykaciho rozkazu, a v pfipadech, kdy vykondvajici stat miize mit
jurisdikci pro stihéni trestného ¢inu podle jeho vnitrostatniho trestniho prava,

e Kdyz vykonavajici stat po dalsi analyze dospéje k zavéru, ze osoby, na které se
to tykalo evropského zatykaciho rozkazu, jiz byly souzeny za stejny trestny ¢in
u soudu ¢lenského statu Evropské unie s podminkou, Ze tento trestny €in jiz musi
byt vykonén nebo jiz ve vykonu trestu tykajiciho se tohoto trestného ¢inu nebo
z divodu jinych pravnich motivli k nevykonéni tohoto trestného ¢inu, které
spadaji do oblasti trestniho prava clenského statu, v némz podeziely vykonava
trest,

e Pokud podeziely, na které¢ho je uréen evropsky zatykaci rozkaz, jiz nema

odpovidajici vék pro vykon trestu podle trestniho prava vykonavajiciho statu,®?

V praxi byla mnohem vétSi pozornost vénovéana volitelnym divodim odmitnuti
evropského zatykaciho rozkazu. Od svého brzkého provedeni Clenské staty zpochybnily
divody uvedené v ¢lanku Ctyfi rdmcového rozhodnuti Rady a odsuzovaly jej k uzkému
pfistupu, pokud jde o dodrZovani zakladnich prav, drobné trestné ¢iny a néklady, které s sebou
nese evropsky zatykaci rozkaz, naklady, které spadaji pod povinnost vysilajiciho statu, coz
naznacuje, Zze by Rada méla revidovat ramcové rozhodnuti a pracovat na néckterych
alternativnich postupech v piipadech trestnych ¢inl, které nepiedstavuji hlavni hrozbu, a
pozadat o existenci mnoha postupti a nakladi. Kromé toho Spojené kralovstvi zavedlo vlastni
metodu mozného popieni evropského zatykaciho rozkazu provedenim dvojité kontroly
proporcionality, kterd kombinuje pojem zasady vzajemného uznavani a zésadu proporcionality.
Timto postupem si pieji soudy Spojeného kralovstvi provést zménu smeérem k pouzitelnosti
evropského zatykaciho rozkazu od pozitivni vliv na ostatni ¢lenské staty, aby na tomto typu

pracovaly Zmény. Pfed dalsi analyzou, prostfednictvim pfipadové studie nepovinnych diivod,

62 POMAHAC, R. Evropsky soudni dvir: K podminkam vykonu evropského zatykaciho rozkazu. Trestnépravni
revue. 2010, ¢. 2

63 TOMASEK, M. et al. Europeizace trestniho prava. Praha: C. H. Beck, 2009.

35



je zde uvedeno sedm okolnosti stanovenych v ¢lanku 4 rdmcového rozhodnuti jako

nepovinnych diivody odmitnuti EZR:%4

Pokud jeden z 32 trestnych ¢inli uvedenych v ramcovém rozhodnuti, na ktery je
vydan evropsky zatykaci rozkaz, neni podle trestniho prava vykonavajiciho statu
povazovan za trestny ¢in, s vyjimkou ptipadl, kdy jde o pfedmétné dané nebo
cla, u nichz vykonavajici stat nemohl odmitnout vykon evropského zatykaciho
rozkazu z divodu, Ze podle jeho vnitrostatniho prava maji dan¢ a cla odliSny
systém pouzitelnosti,
vykonavajici stdt muze rovnéz odmitnout vykon evropského zatykaciho
rozkazu, kdyz je podeztely, jemuz je zddost urcena, jiz trestn¢ stihan stihani za
stejny trestny ¢in ve vykondavajicim state,
dalsim piipadem by bylo, kdyby tomu tak bylo u justiCnich organi
vykonavajiciho statu rozhodl se zah4jit trestni vySetfovani nebo dokonce ukoncit
trestného Cinu vysetfovani, které predstavuje predmét EZR; nebo kdyz dojde k
zavéru, ze doty¢ny podeziely jiz vykonal trestni trest nebo jiz byl vySetfovan
Jinym ¢lenskym statem EU, za stejnou trestnou ¢innost uvedenou v novém EZR,
trestny ¢in, ktery je pfedmétem EZR, je jiz povazovan za pod ptedpis
vykonavajiciho statu,
vyzadana osoba jiZ byla souzena nebo ve vykonu trestu ve tfetim staté, pro
pfesné stejny zlo¢in uvedeny v EZR za piedpokladu, Ze jde o osobu, ktera je
stale vykonu trestu nebo nevykonal trest z diivodu n¢kterych ustanoveni o trestni
pravo odsouzené¢ho statu,
vykonévajici stat odmitne vykonat EZR a zavaZze se k trestnimu stihani doty¢ny
podeziely z trestného ¢inu stanoveného v EZR podle jeho trestniho prava,
pfedmét EZR se tyka trestnych €ind, které byly provedeny zcela nebo z¢asti v
EU vykonavajici stat nebo byl trestny ¢in na EZR spachan mimo uzemi EU
vydavajici stdt a vykondvajici stat nepiijimd EZR, ktery se tyka takového

kategorie trestnych ¢int.®

6 Ramcového rozhodnuti Rady o evropském zatykacim rozkazu a postupech pfedavani mezi jednotlivymi
¢lenskymi staty ze dne 13. ¢ervna 2002 (2002/584/SVV) véetné priloh
6 Ramcového rozhodnuti Rady o evropském zatykacim rozkazu a postupech piedivani mezi jednotlivymi
¢lenskymi staty ze dne 13. Cervna 2002 (2002/584/SVV) véetné piiloh
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2.8.1 Vydani mezi EU a Velkou Britanii po brexitu

Evropsky zatykaci rozkaz je zjednoduSeny systém pro vydavani mezi ¢lenskymi staty
EU. Spojené¢ kralovstvi jako ¢len EU pouziva EZR od roku 2004. Podle dohody o vystoupeni
to bude pokracovat az do konce prechodného obdobi. EZR je zrychleny postup vydavani mezi
&lenskymi staty EU. Clensky stat miize podat Zzadost, pokud chce stihat nebo uvéznit osobu,

ree
1

ktera je v jiném clenském staté. EZR je zalozen na zasadé ,,vzajemného uznavani* rozsudka
mezi ¢lenskymi staty. Vzajemné uznavani znamena, ze Gfady v jednom ¢lenském staté mohou
zatknout a ,,vydat osobu do jiného ¢lenského statu. Cini tak na zakladé Zadosti soudniho
organu v jiném Clenském staté. Proces je ukoncen minimalnim vySetfovanim zdkladu této
7adosti.%® EZR byl reakci na volny pohyb osob v ramci EU. Uznavala moznost, Ze by se zloginci
mohli pokusit uniknout spravedlnosti pohybem mezi ¢lenskymi staty. Pfed zavedenim EZR
byla ujednani o vydani pozoruhodna svou sloZitosti a potencidlem pro zpozdéni. Podle udajt
Narodni krimindlni agentury vzrostly zadosti o vydani do Spojeného kralovstvi v ramci EZR z
1 865 v roce 2004 na 12 613 v roce 2015. Zadosti Spojeného kralovstvi predlozené ostatnim
¢lenskym statiim se za stejné obdobi zvysily z 96 na 228 ro¢né. Podle vladnich statistik bylo v
roce 2018/19 v ramci postupu EZR podéno 15 540 Zadosti a bylo zatéeno 1412 souvisejicich s
EZR.%

Spojené kralovstvi a EU maji za cil vyjednat nova opatieni pro spolupraci v oblasti
trestniho soudnictvi. Ty budou zahrnovat vydani. Nova ujednédni vstoupi v platnost na konci
ptfechodného obdobi. V Zadné zemi mimo EU nebo EHP v soucasné dobé€ neexistuji ujednani
o vydavani, ktera by byla rovnocennd s EZR. EU uvedla, Ze pfistup k EZR je spojen s
umoznénim volného pohybu. Vlada Spojeného kralovstvi odmitla moznost zachovani volného
pohybu na konci pfechodného obdobi. Spojené kralovstvi a ¢lenské staty mohou nadale
pouzivat EZR za ptedpokladu, ze je tento proces zahéjen pred koncem piechodného obdobi.
Lze v§ak umoznit ¢lenskym statim odmitnout pfedani vlastnich statnich pfislusnikt Spojenému
kralovstvi pomoci EZR b&hem pifechodného obdobi. Nekteré clenské staty maji ustavni
pravidla, ktera zakazuji vydavani vlastnich statnich pfisluSnikii do zemi mimo EU. Spojené
kralovstvi ma moznost oplatit se tim, Ze odmitne vydat své vlastni statni pfislusniky jakékoli
zemi EU, kterd tuto moZnost uplatituje. Némecko, Rakousko a Slovinsko uvedly, Ze jizZ nebudou

vydavat své vlastni statni ptisluSniky do Velké Britanie. Pokud statni ptislusSnik jedné z téchto

6 Joanna Dawson. Brexit next steps: The European Arrest Warrant. House of Commons 2021. Dostupné z:
https://commonslibrary.parliament.uk/brexit-next-steps-the-european-arrest-warrant/

67 Joanna Dawson. Brexit next steps: The European Arrest Warrant. House of Commons 2021. Dostupné z:
https://commonslibrary.parliament.uk/brexit-next-steps-the-european-arrest-warrant/
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zemi spacha ve Velké Britanii zlo¢in a nasledné odejde, bude mozné jej stihat pouze tehdy,
budou -li k tomu ufady ve své zemi ochotny. Uz§i vybor pro vnitini zalezitosti vyjadiil
znepokojeni nad touto vyjimkou. Vybor poukazal na to, ze obéti zavaznych trestnych ¢ina
spachanych ve Velké Britdnii budou mozna muset cestovat do zemi EU, aby se zcastnily
soudnich ftizeni, pokud obvinény nebude vydan. Navrhl, ze vlada by méla byt oteviena
Parlamentu a vetejnosti ohledné toho, co to znamena pro piistup obéti ke spravedlnosti. Rovnéz
pozadoval zavedeni praktickych opatieni na podporu stihani statnich ptislusnikit EU ve svych

vlastnich zemich.%®

Pokud nedojde k Zadné nové dohodé, Spojené kralovstvi se odvold na predchozi
ujednani. To bude vyzadovat zmény vnitrostatnich pravnich predpisti. Spojené kralovstvi bude
také zdvislé na tom, ze ostatni Clenské staty provedou rovnocenné zmény, protoze nckteré
zrusily pravni ptedpisy, které uvedly imluvu v platnost od EZR. Na rozdil od EZR tumluva
nestanovuje lhity a zadosti se podavaji spiSe diplomatickou nez soudni cestou. Existuje také
vice divodl, pro které¢ lze vydani odmitnout nez podle EZR. Vldda Mayové
zvefejnila hodnoceni dopadu neexistence dohody o vydavani. Uvedl, Ze spoléhani se na
Umluvu z roku 1957 by znamenalo, Ze zadosti budou pfedmétem del3iho a slozit&jsiho procesu
a vydani bude obtizngjsi. Rovnéz uvedla, ze pted zavedenim EZR vydalo Spojené kralovstvi
kazdy rok mén¢ nez 60 lidi. Poukézal na ptiklad Rachida Ramdy, jehoZ vydani v roce 2005 do

Francie na zakladé obvinéni z terorismu trvalo 10 let od ptivodni zadosti.%°

Navrh zakona o vydavani byl ve Snémovné lordd predstaven vladou v lednu 2020.
Policii by poskytl pravomoc zatykat bez povoleni pro ucely vydani. V soucasné dob¢ se navrh
zakona vztahuje pouze na nékteré zem&é mimo EU. Divodem je, Ze pravomoc jiZ existuje v
rdmci EZR, a proto neni pro Clenské staty béhem piechodného obdobi potiebnd. Politické
prohlaseni (PD) o budoucim vztahu mezi Spojenym kralovstvim a EU tika, ze obé& strany by
mely mit zjednodusSené postupy a Casové limity, které jim umozni efektivné a rychle se vzdat
osob podezielych nebo odsouzenych ze zlo€ini. PD rovnéz zvySuje moznost upusténi od
pozadavku ,,dvoji kriminality®. Toto je rys vétSiny dohod o vydavani. To znamena, Ze trestny
¢in, pro ktery je osoba vydavana, musi byt trestnym ¢inem v obou zucastnénych zemich. Navrh

mandatu EU pro jednani uvadi, Ze opatfeni pro budouci vyméhani prava a justi¢ni spolupréci

8 Joanna Dawson. Brexit next steps: The European Arrest Warrant. House of Commons 2021. Dostupné z:
https://commonslibrary.parliament.uk/brexit-next-steps-the-european-arrest-warrant/
6 Joanna Dawson. Brexit next steps: The European Arrest Warrant. House of Commons 2021. Dostupné z:
https://commonslibrary.parliament.uk/brexit-next-steps-the-european-arrest-warrant/
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budou muset vzit v ivahu skutecnost, ze Spojené kralovstvi bude tfeti zemi mimo Schengen.
Spojené kralovstvi jiz nedovoli volny pohyb osob. A navrh mandétu pro jednani uvadi, ze treti
zem¢ nemuze pozivat stejnych prav a vyhod jako Clenské staty. Mandat EU také navrhuje, aby
jakakoli dosazena dohoda byla ukoncena, pokud by Spojené kralovstvi vypovédélo Evropskou
tmluvu o lidskych pravech (EULP), a pozastavila ji, pokud Spojené kralovstvi zrusi vnitrostatni
pravni piedpisy, které provadéji EULP (konkrétné zakon o lidskych pravech z roku 1998).
Postoj vlady Spojeného kralovstvi vSak uvadi, ze pravo EU nesmi zadnym zptisobem omezovat

autonomii britského pravniho systému.’©

70 Joanna Dawson. Brexit next steps: The European Arrest Warrant. House of Commons 2021. Dostupné z:
https://commonslibrary.parliament.uk/brexit-next-steps-the-european-arrest-warrant/
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3 Evropsky zatykaci rozkaz a Ceska republika

Ceska republika na zikladé svého piistoupeni k EU byla povinna implementovat
evropsky zatykaci rozkaz k datu pfistoupeni, tedy k 1. 5.2004, jako soucast acquis EU. Pravni
uprava evropského zatykaciho rozkazu byla na urovni EU piijata ve form¢ ramcového
rozhodnuti, tedy nastroje mezivladni spoluprace ve III. pilifi EU, podminéného jednomyslnym
pfijetim vSemi Clenskymi staty a vyzadujiciho pfijeti vnitrostatni provadéci legislativy v
jednotlivych ¢lenskych statech. Ramcové rozhodnuti nema piimy téinek. Ugelem ramcového
rozhodnuti je sblizovani pravnich a spravnich ptedpist ¢lenskych stat. Rdmcova rozhodnuti
jsou zavazna pro Clenské staty co do vysledku, kterého mé byt dosaZzeno, pficemz volba forem
a prostfedkii se ponechavéd vnitrostatnim organim. Ramcového rozhodnuti se nelze, bez
vnitrostatniho provedeni, dovoldvat proti fyzickym nebo pravnickym osobam. Ramcové
rozhodnuti tedy musi byt provedeno vnitrostatnimi pravnimi akty. Novela trestniho zédkona a
trestniho fadu, obsahujici mj. i ustanoveni vnitrostatné provadéjici ramcové rozhodnuti, byla
pripravena vcas, ovSem vyvolala rozsahlou politickou debatu, v jejimz dusledku byly
predmétné novely piijaty az k datu 1. 11. 2004."

Pivodné vlada Ceské republiky, sou¢asné s navrhy shora uvedenych novel, navrhla téz
novelizaci ¢lanku 14 Listiny, vloZenim odstavce patého, ktery mél znit: ,,Obcan miiZe byt
predan clenskému statu Evropské unie k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody,
pokud to vyplyva ze zavazkii Ceské republiky jako clenského statu Evropské unie které nelze
omezit ani vyloucit. “ Navrh novely Listiny byl Poslaneckou snémovnou zamitnut dne 2. 4.
2004. Poté byly uvedené novely tr. zdkona (¢. 537/2004 Sb.) a tr. fadu (¢. 539/2004 Sb.) piijaty
Poslaneckou snémovnou 1 proti vetu prezidenta republiky, ktery argumentoval jejich
protiustavnosti.’2

Piedmétna novela tr. zakona a tr. fadu byla téZ pfedmétem stiznosti k Ustavnimu soudu
Ceské republiky.” Skupina poslancii Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a
skupiny senatorti Senatu Parlamentu Ceské republiky podala Ustavnimu soudu navrh na zrugeni
nekterych ustanoventi tr. zakona a tr. fadu.361 Podle navrhovateli je napadena tiprava v rozporu

S.

1 Vantuch, P. Evropsky zatykaci rozkaz. Pravni radce. 2004, .4, s.61.

2 Vantuch, P. Evropsky zatykaci rozkaz. Pravni radce. 2004, .4, s.61.

3 Rovnéz ve Spolkové republice Némecko byl zakon provadéjici rimcové rozhodnuti pfedmétem tstavni
stiznosti. Spolkovy tstavni soud dne 18.7.2005 zrusil zakon o evropském zatykacim rozkazu, coz pfineslo fadu
problémi. Novy provadéci zakon (zékon o mezinarodni pravni pomoci v trestnich vécech nabyl G¢innosti az
2.8.2006.
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(1) ¢l. 14 odst. 4 Listiny, podle néhoz obcan nesmi byt nucen k opusténi své vlasti,

(2) ¢l. 39 Listiny, podle kterého ,,jen zakon stanovi, které jednani je trestnym cinem a jaky trest,
Jjakoz i jiné ujmy na pravech nebo majetku, lze za jeho spachani ulozit*. ™

Plénum Ustavniho soudu navrh na zrugeni pfedmétnych ustanoveni zamitlo. Ustavni soud v
odtivodnéni uvedl, Ze z ¢lanku 1 odst. 2 Ustavy CR, ve spojeni s principem spolupréce,
stanovenym ¢l. 10 Smlouvy ES, vyplyva tstavni princip, podle n¢hoz maji byt doméaci pravni
predpisy, véetné ustavy, interpretovany souladné s principy evropské integrace a spoluprace
komunitarnich organii a organt clenského statu. Pokud tedy existuje n¢kolik interpretaci
Ustavy, jejiz soucasti je Listina zakladnich prav a svobod, pfi¢emz jen nékteré z nich vedou
k dosazeni zavazku, ktery prevzala Ceské republika v souvislosti se svym ¢lenstvim V EU, je

nutno volit vyklad, ktery podporuje realizaci tohoto zdvazku, a nikoli vyklad, ktery tuto

realizaci znemoZziiuje.”

3.1.Rozpor s ¢l. 14 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod

Dle Ustavniho soudu neni opodstatnéné tvrzeni navrhovatelii, Ze by vnitrostatnim
pfijetim evropského zatykaciho rozkazu byl naruSen trvaly vztah mezi obCanem a statem.
Obcan predany k trestnimu fizeni do ¢lenského statu EU zlstava, i v dobé trvani tohoto fizeni,
pod ochranou Ceského statu. Evropsky zatykaci rozkaz umoziuje toliko ¢asové omezené
predani obc¢ana k jeho stihani v ¢lenském staté¢ EU pro konkrétné vymezeny skutek, pfi¢emz po
skongeni tohoto fizeni mu nic nebrani vratit se zpét na uzemi CR. Ob&an ma pravo se branit
proti opatienim organi ¢innych v trestnim fizeni, pfi pfedani podle evropského zatykaciho
rozkazu, opravnymi prostfedky, nevyjimaje z toho ani pfipadnou tstavni stiznost.”

Ustanoveni €l. 14 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod, podle jehoZ véty prvé ma
kazdy obcan pravo na svobodny vstup na tzemi republiky, a podle véty druhé ob¢an nemiize
byt nucen k opusténi své vlasti, zcela jisté znemoznuje vyloucit eského ob¢ana ze spolecenstvi
ob¢anti Ceské republiky jako demokratického statu, k némuz ho vaze pouto statniho ob&anstvi.

Ze samotného textu ¢l. 14 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod nelze, bez dalSich

74 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 3. 5. 2006, PL. US 66/04.
SNOVOTNA, J., SVARC, M. Rozsudky Evropského soudniho dvora v souvislosti s aplikaci evropského

zatykaciho rozkazu a jejich vyznam pro justi¢ni praxi a pravni upravu Ceské republiky. Trestnépravni revue. 2010,
¢. 12.

7 NOVOTNA, J., SVARC, M. Rozsudky Evropského soudniho dvora v souvislosti s aplikaci evropského
zatykaciho rozkazu a jejich vyznam pro justiéni praxi a pravni apravu Ceské republiky. Trestnépravni revue.
2010, ¢. 12.
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argumentl, jednoznacné odpovedét, zda a nakolik vylucuje ¢asové omezené predani obcana do
¢lenského statu EU pro tam probihajici trestni fizeni, pokud ma pravo se po skonceni tohoto
fizeni vratit do vlasti. Jazykovy vyklad terminu ,,nuceni k opusténi vlasti* totiz mize obsahnout
i takovéto relativné kratkodobé piedani ob&ana k trestnimu fizeni do zahraniéi.”” Ustavni soud
poukézal na historické motivy piijeti. Ustanoveni ¢lanku 14 odst. 4 véty druhé Listiny
zakladnich prav a svobod se poprvé objevilo v ramci ¢l. 15 odst. 2 navrhu Listiny zékladnich
prav a svobod, ve zpravé tstavné pravnich vybori Snémovny lidu a Snémovny naroda ze dne
7. ledna 1991. ZkuSenost se zloCiny komunistického rezimu hréala, pfi utvaieni Listiny
zakladnich prav a svobod, nepominutelnou roli, tuto roli sehrala i pfi tvorbé soucasného ¢l. 14
odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod, na ptelomu let 1990 a 1991, tehdy jesté zcela nedavna
zkuSenost, spojend zejména s akci ,,Asanace®, pfi niz komunisticky rezim nutil nepohodIné
osoby k opusténi republiky. Historicky vyklad tedy svédéi pro to, Ze ustanoveni Cl. 14 odst. 4
Listiny zékladnich prav a svobod se nikdy netykalo extradice.®

Jsou-li ¢esti obcané pozivateli vyhod spojenych se statutem obcanstvi EU, je v tomto
kontextu pfirozené, Ze s témito vyhodami je nutno akceptovat téz jistou miru odpovédnosti.
Vysetfovani a potirani trestné ¢innosti, k niz dochdzi v evropském prostoru, neni mozno
uspésné realizovat v ramci jednotlivého Clenského statu, ale vyzaduje Sirokou mezinarodni
spolupraci. Vysledkem této spoluprace je nahrazeni diivéjSich procedur vydavani osob
podezielych z trestnych ¢inli novymi efektivnéjSimi mechanismy, reflektujicimi realie 21.
stoleti. Soucasny standard ochrany zakladnich prav uvnité Evropské unie nezavdava, podle
Ustavniho soudu, Zadné pii¢iny se domnivat, Ze tento standard ochrany zakladnich préav, skrze
uplatiiovani principti z nich plynoucich, ma niZsi kvalitu neZ ochrana poskytovana v CR. Pii
nalézani objektivniho vyznamu ¢l. 14 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod nelze tyto
skutecnosti pominout. Neni v souladu s principem objektivniho teleologického vykladu,
reflektujiciho realitu soucasné EU zaloZené na vysoké mobilité obcant v ramci celého unijniho
prostoru, aby €l. 14 odst. 4 Listiny zakladnich prév a svobod byl vykladan tak, ze neumoziuje
ani ¢asové omezené predani obcana do jiného clenského stitu za ticelem trestniho fizeni o
trestném ¢inu spachaném timto obanem v tomto staté, pokud je garantovano, Ze po skonceni

trestniho Fizeni bude, na vlastni zadost, pedan zpét do CR k ptipadnému vykonu’®

77 Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist (Listina zakladnich prav a svobod).
78 Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist (Listina zakladnich prav a svobod).

9 FILIP, J. Evropsky zatykaci rozkaz a rozhodovani ustavnich soudt. Prdvni zpravodaj, 5. 8. 2005.
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trestu. Casové omezené piedani obéana k trestnimu fizeni, probihajicimu v jiném &lenském
staté EU, podminéné jeho nadslednym opétovnym pieddnim do vlasti, tedy neni a nemuze byt
nucenim k opusténi vlasti ve smyslu ¢l. 14 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Obdobné
Ize upozornit na tpravu, podle niZz ob&an CR nebo osoba s trvalym pobytem v CR bude predan
k vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného léceni nebo ochranné vychovy do jiného
¢lenského statu Unie jen se svym souhlasem. Z toho plyne, ze bez svého souhlasu nebude do
zahrani¢i k vykonu trestu odnéti svobody nikdo piedan.®

Pravo ob¢ana na ochranu ze strany statu se projevuje dle Ustavniho soudu mj. v tom, Ze
by doslo k poruseni ¢l. 14 odst. 4, ve spojeni s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod
a¢&l. 6 odst. 1 Umluvy, pokud by ob¢an byl predan k trestnimu fizeni do statu, kde by standardy
trestniho fizeni nespliiovaly pozadavky kladené na trestni fizeni eskym tstavnim pofadkem,
napf. v situaci, kdy by bylo re4lné€ ohrozeno pravo obcana na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod), ptipadné kdy by obfan mohl byt vystaven muceni nebo
jinému nelidskému nebo poniZujicimu zachazeni nebo trestu (¢1. 3 Umluvy, ¢l. 7 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod). Tak tomu ovSem v piipad¢ evropského zatykaciho rozkazu neni.
Ustavni soud vyslovné poukazal na skute¢nost, ze viechny ¢lenské staty EU jsou signatafi
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Proto nemlze byt obCan vyznamnéji
dotéen na svych pravech tim, Ze o jeho trestni véci bude rozhodovano v jiném ¢lenském staté
Unie, nebot’ kazdy cClensky stat EU je vazan standardem ochrany lidskych prav, ktery je
ekvivalentni standardu vyzadovanému v Ceské republice, pfi¢emz pravni fady viech ¢lenskych
statll jsou postaveny na hodnotach, k nimz se na$ stat ptihlasil teprve po roce 1989. Ceska
Listina zakladnich prév a svobod totiz rovnéz vychazi z Evropské timluvy o ochrané lidskych

prav a svobod.®!

8 JELINEK, Jii, Toma$§ GRIVNA, Sergej ROMZA, Jana TLAPAK NAVRATILOVA a Anna SYKOVA.
Trestni pravo Evropské unie. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-375-9.

81 JELINEK, Jiti. Trestni pravo Evropské unie. Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN 978-80-7502-041-3.
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3.2 Rozpor s ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod

Ustavni soud se neztotoznil s argumentaci navrhovatelt, ktefi tvrdi, ze § 412 odst. 2
trestniho fadu v tehdy platném znéni (vyjimky ze zasady oboustranné trestnosti) je vV rozporu s
¢l. 39 Listiny zékladnich pradv a svobod, protoze tato uprava nijak nedefinuje trestné ciny,
nevyzadujici oboustrannou trestnost. Pokud by se jednalo o hmotnépravni ptedpis, zakotvujici
trestnost jednani zptisobem, jakym to ¢ini § 412 odst. 2 tr. fadu, tedy jen jeho pojmenovanim
bez jakékoliv zakonné definice, doslo by jist¢ k rozporu s ¢l. 39 Listiny zékladnich prav a
svobod. Ustavni soud oviem vychazi ze skute¢nosti, Ze § 412 odst. 2 tr. fadu neni ustanovenim
hmotnépravniho, ale procesnépravniho. Pfedani podle Evropského zatykaciho rozkazu jesté
neni uloZenim trestu ve smyslu &l. 39 a ¢l. 40 Listiny zakladnich prav a svobod.%?

Osoby podezielé ze spachani trestného ¢inu a predané podle evropského zatykaciho
rozkazu nebudou stihany pro trestnou ¢innost podle § 412 odst. 2 tr. fadu, ale trestni fizeni bude
vedeno pro trestné ¢iny vymezené v hmotném pravu vyzadujiciho statu EU. Zakonny vypocet
trestnych Cindt v § 412 odst. 2 tr. fadu (Cl. 2 odst. 2 rdmcového rozhodnuti), slouzi toliko k
procesnimu postupu soudu. Cesky soud totiz v ptipadg, Ze organ vyzadujiciho statu oznaéi v
evropském zatykacim rozkazu chovani pfedavané osoby jako jedno z jednani uvedenych v §
412 odst. 2 tr. fadu, resp. ¢l. 2 odst. 2 ramcového rozhodnuti, nezjist'uje trestnost takového ¢inu
podle prava Ceské republiky. Piijeti § 412 tr. fadu tedy nema za nasledek, Ze by se trestni pravo
viech ¢lenskych zemi EU stalo aplikovatelnym na uzemi CR. Znamena toliko, ze Ceska
republika napomaha ostatnim ¢lenskym statim EU pfi prosazovani jejich trestniho prava. Na
osoby v Ceské republice (obany, osoby s trvalym pobytem ostatni osoby bé&Zné se na jejim
nachdzejici) tedy ustanoveni § 412 tr. fddu neklade povinnost znat trestni pravo vsech zemi
EU.83

Vycet trestnych ¢inti v S 412 odst. 2 tr. fadu, resp. ¢l. 2 odst. 2 ramcového rozhodnuti,
obecné odpovida jednénim, ktera jsou trestnd i podle ¢eského prava, byt tomu nemusi piesné
odpovidat néazev piislusSného trestného cCinu. Vycet trestnych cinl, které nevyZaduji
oboustrannou trestnost, neni dan proto, ze by se predpokladalo, Ze n¢které z téchto jednani neni
trestnym ¢inem v kterémkoli z ¢lenskych statl, nybrz pravé naopak, Ze jde o jednani, kterd, s
ohledem na sdilené hodnoty, jsou trestnd ve vSech Clenskych zemich EU. Divodem tohoto
vyctu je uspiSeni vyfizeni evropského zatykaciho rozkazu, protoze odpadne procedura

zjiStovani trestnosti takového ¢inu podle ¢eského prava. Navic, pfijetim tohoto rdmcového

8 JELINEK, Jiti. Trestni pravo Evropské unie. Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN 978-80-7502-041-3
8 Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist (Listina zakladnich prav a svobod).
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rozhodnuti kazdy c¢lensky stat EU vyjadiil svlij souhlas s tim, Ze vSechna trestnd jednani,
spadajici do takto obecné definovanych kategorii, budou také trestné stihana.®*

Opusténim principu oboustranné trestnosti ve vztahu k ¢lenskym statim EU CR nijak
neporusi princip legality. Obecné feCeno, pozadavek oboustranné trestnosti miize byt, jako
pojistka, opustén ve vztahu mezi Clenskymi staty EU, které maji dostate¢nou uroven
vzajemného sblizeni hodnot a vzajemné divéry, jedna se o demokratické rezimy dodrzujici
principy ,,rule of law* a jsou vazany povinnosti tento princip dodrzovat. Je to pfesné ta situace,
kdy uroven sblizovani mezi 25 ¢lenskymi staty EU dosahla takové miry vzajemné duvéry, ze
uz neciti potfebu Ipét na principu oboustranné trestnosti. Pfedani ¢eského obcana nebo jiné
osoby, opravnéné se zdrzujici na tizemi CR, za widelem jeho trestniho stihani do jiného
Clenského staitu EU, bude pravidelné¢ ptipadat v tivahu pouze tehdy, pokud k jednéni,
znamenajicimu spachéani trestného &inu, doslo nikoli v Ceské republice, ale v jiném ¢lenském
staté Unie. Pokud dojde ke spachani trestného ¢inu dilem v zahraniéi, dilem v CR, bude piipadat
v Givahu trestni stihdni v Ceské republice. Tim vznikne piekazka pro piedani dané osoby k
trestnimu fizeni do zahranici, pokud nebude, s ohledem na povahu daného jednani, Gcelné;jsi
stihani v jiném €lenském staté EU, napt. proto, Ze v tomto staté€ je rozhodujici diikkazni material,
skutek se odehral pfevazné v tomto staté, atp. S uinnosti od 1. 1. 2014 je implementace
ramcového rozhodnuti o Evropském zatykacim rozkazu vyjmuta z trestniho fadu a upravena v

zakon€ o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich ($ 190 a nasl. zakona ¢. 104/2013
Sb.).85

8 NOVOTNA, I., SVARC, M. Rozsudky Evropského soudniho dvora v souvislosti s aplikaci evropského
zatykaciho rozkazu a jejich vyznam pro justiéni praxi a pravni apravu Ceské republiky. Trestnépravni revue.
2010, ¢. 12.

8 FILIP, J. Evropsky zatykaci rozkaz a rozhodovani ustavnich soudt. Prdvai zpravodaj, 5. 8. 2005.
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4 Implementace Evropského zatykaciho rozkazu

Implementace EZR se v Ceské republice setkala s mnoha piekazkami. Kodex
provadgjici EZR byl Parlamentu Ceské republiky predlozen v roce 2004. Vybor pro ustavni
zalezitosti Poslanecké snémovny oviem rozhodl nepodpofit zmény Ustavy CR a zakladnich
prav a svobod tykajicich se pfedani ¢eskych statnich ptislusnikt podle EZR. Novely trestniho
zakona a trestniho fadu provadéci EZR byly pfijaty po schvaleni Poslaneckou snémovnou dne
30. &ervna 2004 a Senatem dne 29. &ervence 2004. Podle ¢eské tistavy musi prezident CR zékon
dokoncit legislativni proces. Zakony vstoupily v platnost prvni den nésledujiciho mésice po
jejich vyhlaseni - 1. listopadu 2004. Dne 14. ledna 2005 podala CR oznameni podle ¢1. 28 odst.
3 Evropskeé umluvy o vydavani (13/12/1957) generalnimu tajemnikovi Rady Evropy. Soudni
organy zacaly pouzivat vnitrostatni pravni predpisy tykajici se EZR dne 14. ledna 2005.
Hlavnim problémem uplatiiovani EZR v CR je, ze CR neuéinila prohlaseni podle ¢l. 32
ramcového rozhodnuti o datu akti, kterych se tyka zadost o dodateéné vydani. Ceska republika
presto uplatiiuje evropsky zatykaci rozkaz pouze podle svych vnitrostatnich pravnich predpist
tykajici se ¢ind spachanych od 1. listopadu 2004. Pokud jde o trestné ¢iny spachané diive k
tomuto datu uplatiiuje CR ,tradiéni* rezim vydavani (tato vyjimka nebyla sougasti vladniho
navrhu zdkona, ale byl pfedloZzen béhem jednani v parlamentu). Vysledkem je, Ze soucasna
situace je horsi, nez tomu bylo pouze pii pouZziti postupu pii mimoradném vybéru. Kypr, Irsko,
Italie, Loty3sko, Malta, Nizozemsko, Polsko, Spanélsko, Svédsko, Spojené kralovstvi potvrdilo
Ceskému ministerstvu spravedlnosti, Ze nebude spolupracovat s CR pod rezim vydavani
ohledné &inti spachanych pied 1. listopadem 2004, pokud je CR dozadujicim statem. Tedy,
tdchto 10 Glenskych statd je ,,bezpeEnym tizemim* pro zlodince stihané v CR za tyto ,,staré*
zlo¢iny. Kypru, Irsku, Malté, Nizozemsku, Spanélsku a Velké Britanii, nebudou spolupracovat
s CR v rezimu vydavani ohledné ¢inli spachanych pied 1. listopadem 2004, pokud je CR
dozddanym statem. Takze CR je ,,trezorem tizemi “ pro zloCince, kteti jsou hledani témito Sesti
Clenskymi staty pro staré trestné Ciny. Rakousko, Madarsko, Némecko (po rozhodnuti
némeckého ustavniho soudu pouze vydani postup se vztahuje na vSechny akty), Francie, Litva
a Slovensko potvrdily Ministerstvu spravedlnosti Ceské republiky, Ze budou s CR
spolupracovat v ramci rezimu vydavani spachané pred 1. listopadem 2004. Od ostatnich zemi
¢eské ministerstvo spravedlnosti dosud neobdrzelo zadnou odpovéd’. Slovinsko informovalo,

7e je na soudech, jak se s timto problémem vyporadaji. %

8 POLAK, P. Rdmcovd rozhodnuti a zdsada vzajemného uzndvani rozhodnuti v trestnich vécech. Aneb lesk a bida
Jjusticni spoluprace v trestnich vécech v ramci Evropské unie. 1. vydani. Praha : LexisNexis CZ s. r. 0., 2007
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V tnoru 2006 zahdjilo ministerstvo spravedlnosti iniciativu s cilem omezit pouzivani
EZR. Na zakladé tohoto navrhu, ktery vybor piijal by se neméli vzdat pouze ob&ané Ceské

republiky v ramci EZR za trestné ¢iny spachané pied 1. listopadem 2004.

4.1 Clenské staty EU a implementace EZR

Pravni charakteristiky rdimcovych rozhodnuti o tfetim pilifi vydanych na zéklad¢ ¢l. 34
odst. 2 pism. b) SEU stanovi, ze Rada jednomysIn¢ jedna z podnétu kteréhokoli ¢lenského statu
nebo Komise, mize pfijmout smérnice za icelem sblizovani zakont a piedpisii ¢lenskych stata.
Smérnice jsou pro Clenské staty zavazné, pokud jde o vysledek, kterého ma byt dosazeno, ale
ponechavaji na vnitrostatnim orgdniim vybér formy a metod. Nesmi mit za nésledek pfimy
ucinek. Z této definice lze odvodit n¢ktera dilezita fakta. Ramcové rozhodnuti je aktem Rady
EU jednostranny akt pfijaty v ramci odpovédnosti EU, a nikoli na zakladé dohody EU
s ¢lenskymi staty. Skutecnost, ze Rada jedna jednomyslné, neméni pravni povahu smérnice.
Rada jedna jako organ EU, nikoli jako konference zéastupct Clenskych stati. Proto smérnice
nelze povazovat za mezinarodni smlouvu, a to pozd¢jsi smlouvu tykajici se stejného predmétu
mezi nékterymi smluvnimi stranami ve smyslu ¢/. 30 Videnské umluvy o smluvnim prdavu ze
dne 23. kvétna 1969 nebo o dohodeé o zméné mnohostranné smlouvy mezi nékteré ze stran pouze
podle ¢l. 41 Videriské umluvy.®’

Pokud jde o ramcové rozhodnuti o EZR, je tieba uvést, ze ¢l. 28 odst. 1 Umluva o
vydavani umoziiuje uzavirat dvoustranné nebo mnohostranné dohody mezi smluvni strany
pouze za ucelem doplnéni nebo doplnéni ustanoveni této iUmluvy uplatiiovani zdsad v nich
obsazenych. Umluva ani neumoziiuje uplatiiovéni jejich zasad, ale piinasi zcela novy systém,
coZ je neslucitelné se systémem vydavani. Ustanoveni Evropské umluvy o vydavani jsou navic
piimo pouzitelna v roce 2006 nékterymi ¢lenskymi staty. Pokud by smérnice mohla piimo
upravit ustanoveni takové mezinarodni smlouvy, znamenalo by to pfimy Ucinek, ktery byl
vyslovné vyloucen €l. 34 odst. 2 pism. b) SEU. Z téchto skute¢nosti Ize vyvodit zavér o pravni
povaze smérnice, kterd sama nemiliZe ptimo ménit ustanoveni mezinarodni smlouvy. Jediny
zpusob, jak nahradit nafizeni obsaZené v mezinarodni smlouvé nafizenim pfijatym ve formé
ramcového rozhodnuti je vyloucit uplatinovani takové smlouvy v souladu s jejimi ustanovenimi

nebo s mezinarodnimi pravidly.5®

8 TICHY, L., ARNOLD, R., ZEMANEK, J., KRAL, R., DUMBROVSKY, T. Evropské pravo. 4. vydani. Praha
: C. H. Beck, 2011

8 TOMASEK, M. et al. Europeizace trestniho prdava. Praha: C. H. Beck, 2009.
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Evropska umluva o vydavani poskytuje chytry zptsob, jak vyloucit jeji pouziti v roce
2006 a jeho ¢l. 28 odst. 3. Tento zpusob je zalozen na dvou podminkach: pfijeti jednotnych
zakont upravujicich vzajemné vztahy mezi dvéma nebo vice smluvnimi stranami v souvislosti
s vydanim nebo zdkony upravujicimi vzajemné zatykaci rozkazy vydanych na tizemi druhé
strany provedeni podle ¢l. 28 odst. 3 Evropské imluvy o vydavani. Oznadmeni ma deklarativni
1 konstitutivni ucinky, na jedné stran¢ deklaruje existenci jednotné zdkony nebo zdkony o
vzajemném vykonu zatykacich rozkazi a na druhé strané to zplisobuje vylouceni pouziti
Evropské umluvy o vydavani, véetné jejich zmén. Dokud nedojde k vylouceni umluvy zlstava
konflikt mezi vnitrostatnimi provadécimi pravnimi predpisy o EZR a ustanovenimi Evropské
umluvy o vydavani. Vnitrostatni pravni fady mohou konflikt vyfesit riznymi zptsoby. Pro
ptiklad, ¢l. 10 eské Ustavy stanovi prednost ustanoveni mezinarodnich dohod. Podle ¢1. 10
Ustavy Ceské republiky jsou mezindrodni smlouvy celou cdsti ceského pravniho fFadu, pokud: -
Jjsou ratifikovany ceskym parlamentem (nebo ceskoslovenskym parlamentem v minulosti), - jSou
platné na mezinarodni urovni (byly ratifikovany danym poctem statu), - jsou vyhlaseny v ceské
sbirce zakonii nebo (od 1. ledna 2000) v ceské sbirce mezinarodnich smluv. Pokud vykonatelna
ustanoveni takové smlouvy stanovi néco jiného nez vnitrostatni pravo, musi ceské organy primo
tyto vykonatelné predpisy pouzit.®

Nezbytnost provedeni oznameni byl potvrzen ¢l. 28 odst. 3 Evropské umluvy o
extradici: Navrh ramcového rozhodnuti Rady o evropském zatykacim rozkazu a pfedavani
postupy mezi ¢lenskymi staty uvadi v divodové zprave k €l. 43 (coz je ptredchtidcem ¢lanku 31
rdmcového rozhodnuti o EZR), Ze pravni néstroje upravujici vydavani jsou ve vztazich mezi
Clenskymi staty nahrazeny EZR a Ze ¢lenské staty proto budou muset u€init oznameni podle cl.
28 z Evropska timluva o vydavani. Zavér Rady byl tedy vyzvat ¢lenské staty, aby ucinily
oznameni uvedené v ¢l. 28 s. 3 Evropské imluvy o vydavani, nejpozdéji do 1. ledna 2004 pro
stavajici ¢lenské staty a od 1. kvétna 2004 pro nové &lenské staty.*® Zprava Komise uvadi, ze
ne vSechny Clenské staty oznamily Rad¢ sviij novy systém podle ¢lanku 28 Evropské umluvy 0
vydavani. Nekteré Clenské staty ucinily oznameni diive a obecné, bez vylucné souvislosti s
provadénim rdmcového rozhodnuti na EZR (napf. Spojené kralovstvi, castecné také
Nizozemsko, Spanélsko). Ostatni ¢lenské staty uéinily oznameni v souvislosti s provadénim
ramcového rozhodnuti na EZR, ale obsah jejich oznameni se zna¢né lisil. KdyZz odejmeme

Nizozemsko, Spané€lsko a Spojené kralovstvi s jejich diiveéj$Simi a obecnymi oznamenimi

8 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.
% viz navrh zavéri Rady o uplatiiovani EZR a jeho vztah s pravnimi nastroji Rady Evropy, 12413/03, CATS 55,
COPEN 85, Brusel 11. zaii 2003
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stranou, vidime, Ze pouze Déansko, Némecko a Svédsko dokazaly uvést do souladu datum
vstupu vnitrostatnich provadécich pravnich piedpisti v platnost a datum vstupu v platnost
oznameni podle &l. 28 odst. 3 Evropské tmluvy o vydavéani. Pouze Ceské republika provedla
uplatnéni svych vnitrostatnich pravnich piedpist provade¢jicich rdmcové rozhodnuti EZR (v
platnosti od 1. Listopadu 2004). Jiné ¢lenské staty uplatiiovaly své vnitrostatni pravni predpisy
provadéjici rdimcové rozhodnuti na EZR bez ohledu na toto ozndmeni ucinili diive ¢i pozdéji
po vstupu statniho piislusnika v platnost provadéci pravni predpisy, nebo oznameni neucinili.
Tento odlisny ptistup Clenskych statii zplisobuje pfinejmensim nejistotu, pokud jde o pravni

zaklad vydéni / predavani.®

4.2 Postaveni Ceskych soudi k EZR

Ceské soudy respektuji nazor, ze organy CR mohou aplikovat legislativu EZR od 14.
ledna 2005. V nasi praxi doSlo k jednomu ptipadu, kdy byla na ¢eském tizemi zatcena hledana
osoba (EZR byl vydan v Némecku) dne 7. ledna 2005 a Krajsky soud v CR zahéjil fizeni o
vydani, nikoli fizeni o EZR, z dGvodu pfednost mezinarodnich smluv. Dne 14. ledna 2005, kdy
Ceska republika uéinila oznameni podle &l. 28 odst. 3 Evropské umluvy o vydavani Krajsky
soud zménil postup vydavani v tomto piipadé na fizeni o EZR (soud znovu vyslechl hledanou
osobu a informoval ji o skutecnost, ze by o vydani v tomto ptipadé rozhodoval Krajsky soud
(Ministerstvo spravedlnosti) a znovu informovalo hledanou osobu o jejich pravech, principu
specializace a 0 moznosti zjednoduseného postupu, pokud osoba souhlasi s predanim.®2

V naSich trestnich vécech zatim nemame mnoho praktickych zkuSenosti. Je v§ak mozné
v minulosti vidét jistou neochotu naseho Parlamentu pfijimat pravni piedpisy EU ve tfetim
pilifi. Pod § 224 odst. 5 ®soud rozhodne o zastaveni trestniho ¥izeni a projedna véc pied
Ustavnim soudem, pokud m4 za to, Ze zakon, jehoZ zadost je podstatna pro rozhodnuti o viné a
trestu je v rozporu s Ustavou nebo mezinarodni smlouvou, kterd ma piednost ped vnitrostatnim
pravem. Toto ustanoveni by bylo obtiZzné pouZit v ptipadé€, pokud jsou nase vnitrostatni pravni

predpisy v souladu s rdmcovymi rozhodnutimi, protoze tyto ramcové smlouvy nejsou

9% NOVOTNA, J., SVARC, M. Rozsudky Evropského soudniho dvora v souvislosti s aplikaci
evropského zatykaciho rozkazu a jejich vyznam pro justiéni praxi a pravni upravu Ceské republiky.
Trestnépravni revue. 2010, €. 12

2 NAVRATILOVA, M. Implementace smérnic ve vnitrostatnim pravu &ast I. — Rozsah implementaéni povinnosti.
Dostupné z WWW: http://www.epravo.cz/top/clanky/implementace-smernic-ve-vnitrostatnimpravu-cast-i-
rozsah-implementacni-povinnosti-25334.html

93 Z&kon ¢&. 141/1961 Sb. Zakon o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad)
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mezinarodni smlouvy a nemaji pfimy ucinek. Existuje navrh na zruSeni n¢kolika ustanoveni v
nasich pravnich predpisech o EZR, na§ Ustavni soud viak dosud o tomto navrhu nerozhodl.
Neexistuje tedy zadny soud, ktery by se zabyval problémem, pokud ma CR povinnost vykladat
také svou Ustavu v souladu s EU. V nasi praxi také nemame zadny p¥ipad, kdy by o piipadech
rozhodoval na§ Ustavni soud tykajici se problému, pokud jsou nase vnitrostatni pravni predpisy
v souladu s ramcovym rozhodnutim. Existuje pouze néktera rozhodnuti Ustavniho soudu
tykajici se prvniho pilife — komunitarniho prava. Ustavni soud v jednom ptipadé rozhodl, Ze od
1. kvétna 2004 je kazdy stat organ povinen piednostné pouzit komunitarni pravo pied ¢eskym
pravem, pokud je Ceské pravo Vv rozporu s komunitarnim pravem. Soudy musi posoudit shodu
mezi ceskym a komunitdrnim pravem (véetné zadosti o predbéznou otazku k SDEU) bez tcasti
Ustavniho soudu. Zavér Ustavniho soudu byl nejednoznaény. Nicméng, Ustavni Soud uvedl,
7e nezbavil moznosti polozit predbéznou otazku v budoucnu v jednotlivych ptipadech. Ustavni
soud dale uvedl, Ze neni ptislusny k pfezkumu otazky platnosti komunitarniho prava. Je to cela
kompetence SDEU. Pokud jde o perspektivu komunitarniho prava, normy tohoto zakona maji
prednost pred vnitrostatni pravni predpisy ¢lenskych stattl. Ustavni soud viak upozoriiuje také
na to, aby soudy ¢lenskych statti nepodlehly nauce o absolutni pfednosti komunitarniho prava
pied ustavnimi zakony. Soudy maji dodrzovat pii vykladu zasady, jako je napt. zasada
demokratického statu, ochrana zakladnich lidskych prav a svobod.%

Ceska republika ve svém oznameni pfilozeném ke smlouvé o pfistoupeni pfijala
jurisdikci SDEU. Podle tohoto oznameni, pokud otazka tykajici se platnosti a vykladu aktd jsou
soudy, které vydavaji rozhodnuti, proti nimz se nelze odvolat, povinnost piedlozit pfedbéznou
otazku Soudnimu dvoru Evropské unie. Rozhodnuti SDEU jsou zavazné pro vSechny organy
¢inné v trestnim fizeni. Je tieba zddraznit ptipad Pupino, v tomto pfipadé §lo o vztah — mezi
mezinarodnim a vnitrostaitnim pravem. Zavérem piipadu, ze pokud existuje ustanoveni
vnitrostatniho prava, pak lze vykladat dvéma zplsoby, je povinnosti vnitrostatnich organt
zvolit si vyklad, ktery je v souladu s ramcovymi rozhodnutimi. Pokud vSak chybi vnitrostatni
pravo, nemuze soud pouzit pfimo ramcové rozhodnuti, protoze nema piimy ucinek a je ukolem
vnitrostatnich legislativnich organdi spravné implementovat do pravniho fadu. %

Cesky soud se miize odvolat na SDEU pii vykladu naseho vnitrostatniho prava (ve
smyslu Pupino pfipad). NezaleZi na tom, zda byl vnitrostatni zdkon ptijat pied nebo po

zvetejnéni v Ufednim véstniku Evropské unie. Pied ¢eskym nejvyS$im nebo ustavnim soudem

% FENYK, J., KLOUCKOVA, S. Mezindrodni justicni spoluprdce v trestnich vécech. 2. aktual. a dopl. vydani.
Praha : Linde, 2005
% Rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-105/03 Maria Pupino ze dne 16. dervna 2005.
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nebyl zZadny piipad tykajici se uplatnéni zdsady ne bis in idem na urovni EU. Existuje jen malo
rozhodnuti Nejvyssiho Soud a néktera rozhodnuti Ustavniho soudu tykajici se zasady ne bis in
idem nasich vnitrostatnich trestnich vécech. Implementace raimcového rozhodnuti nemusi nutné
znamenat prijeti nové legislativy, ale zajisténi toho, ze bude dosazeno cile ramcového

rozhodnuti pomoci dostupné legislativy nebo pfijetim nové. %

% Napt. CI. 3 odst. 2 ramcového rozhodnuti 2002/584 / SVV, ne bis in idem.
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5 Lidska prava a evropsky zatykaci rozkaz

Jednou z nejkontroverznégji diskutovanych, ale nevyfesenych otdzek v EZR, je otdzka,
do jaké miry mohou ufady dozadaného statu zadost o vydani zamitnout, pokud nékteré
standardy zékladnich prav nejsou dodrzovéany v zadajicim staté. V pravni doktring je tento
problém fesen hesly ,,vyjimka/dolozka o lidskych pravech®. Ackoli védci ¢asto obhajuji plné
uplatiiovani ochrany zakladnich prav v nadnarodnich situacich, z judikatury vnitrostatnich a
evropskych soudll lze rozeznat, ze ochrana zdkladnich prav (jak ji zajiStuje systém ve
vnitrostatnich ptipadech) by nem¢la a nemiize byt pfenesena na nadnarodni ptipady. To plati
zejména pro piipady vydani, jako nejvyznamnéjsi formu mezinarodni spoluprace v trestnich
vécech. Soudy ptipoustéji, ze je nutné snizit pozornost na uroven ochrany zakladnich prav, aby
byla dosazena ucinnost preshrani¢niho boje proti trestné ¢innosti a posilena vzajemna divéra,
ktera je vlastni mezinarodni spolupréci v trestnich vécech. Soudy proto vyvinuly vzorec, ktery
se snazi dosdhnout rovnovahy mezi zdjmy mezinarodni spravedlnosti a zdjmem jednotlivce na
ochrané jeho zakladnich prav v systému vydavani. To plati zejména tehdy, kdyz obhajoba tvrdi,
ze v zadajicim staté po predani nebudou zachovany urcité procesni zaruky, v disledku ¢ehoz
by bylo poruseno pravo na spravedlivy proces. Mezi tyto zaruky patii pravo byt vyslechnut
pred nezavislym a nestrannym soudcem, pravo byt vyslechnut.®’

S ohledem na tyto protiargumenty Evropsky soud pro lidsk4 prava (ESLP) ve svém
zdsadnim rozsudku ve véci Soering v roce 1989% zavedl koncept flagrantniho odepfeni
spravedInosti. V souladu s tim se dozadany ¢lensky stat Rady Evropy musi zdrzet vydanim,
pokud okolnosti vedou uprchlého k utrpeni nebo riziku, ze nebude souzen dle spravedlivého
procesu v zadajici zemi. To vyzaduje poruSeni zdsad spravedlivého procesu zarucenych
&lankem 6 EULP, které jsou natolik zasadni, ze by to znamenalo zrueni nebo zni¢eni samotné

podstaty prava zaru¢eného timto &lankem. %

%7 See also P. Bard and W. van Ballegoij, “The CJEU in the Celmer case: One Step Forward, Two Steps Back for
Upholding the Rule of Law Within the EU”, Verfassungsblog, 29 July 2018, <https://verfassungshlog.de/the-cjeu-
in-the-celmer-case-one-step-forward-two-steps-back-for-upholding-the-rule-of-law-within-the-eu/

% Soering v Spojené kralovstvi (1989) je rozsudek Evropského soudu pro lidska prava, ktery prokazal, ze vydani
mladého némeckého statniho pfislusnika do Spojenych statd, kde celi obvinéni z vrazdu porusil ¢lanek 3 z
Evropské umluvy o Lidska prava (EULP) zarucujici pravo proti nelidskému a ponizujicimu zachazeni. Kromé
prednosti stanovené rozsudkem rozsudek konkrétné vyustil v to, ze se Spojené staty zavazaly, Ze nebudou
pozadovat trest smrti proti némeckému statnimu piisluSnikovi zapojenému do piipadu.

9 See also P. Bard and W. van Ballegoij, “The CJEU in the Celmer case: One Step Forward, Two Steps Back for
Upholding the Rule of Law Within the EU”, Verfassungsblog, 29 July 2018, <https://verfassungsblog.de/the-cjeu-
in-the-celmer-case-one-step-forward-two-steps-back-for-upholding-the-rule-of-law-within-the-eu/
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Relevantn/ ¢dst ¢l. 6 EULP tedy zni:
, Kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost byla spravedlive, verejné a v primerené lhite
projednana nezavislym a nestrannym soudem zrizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho
obcanskych pravech nebo zdavazcich. “*%°

Soudni dvir EU m¢l pfilezitost stanovit svlj koncept ve vztahu k potencidlnimu
poruseni Listiny zékladnich prav Evropské unie v roce 2018. Ptipad je oficidln€ oznacovan jako

LM, ale byl také nazyvan Celmertv pripad 1

v fizeni o pfedani v Irsku. Polsko pozadalo o
piedani osoby na zakladé evropského zatykaciho rozkazu za tcelem vedeni trestniho stihéni,
mimo jiné za obchodovani s omamnymi a psychotropnimi latkami. Na rozdil od tehdejsi
judikatury ESLP, ktera se zabyvala pfevazné¢ vydavanim zahrnujicim ¢lensky stat Rady Evropy
a tieti zemi (napt. USA), se Soudni dvir EU zabyval otdzkou poruSeni spravedlivého procesu
v ramci nového systému kapitulace Unie, ktery je zalozen na rdmcovém rozhodnuti
2002/584/SVV o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty.
Alarmujici strukturalni reformy polského soudniho systému, které zasahuji do nezavislosti a
legitimity ustavniho pfezkumu a do nezavislosti béZzného soudnictvi, ptimélo irsky vrchni soud,
aby hledal pokyny ohledné pozadavki, které pravo Unie klade pro odepteni kapitulace na
zakladé moznych poruseni spravedlivého procesu v zadajicim (vydavajicim) staté. Odpoveéd
senatu Soudniho dvora Evropské unie byla ddna zejména jejim predchozim prilomovym
rozsudkem ve véci Aranyosi a Cildidraru. 12V tomto rozsudku poprvé soud piijal zamitnuti
zakladnich prav na EZR z diivodu poruseni absolutné chranéného zékazu muceni a nelidského
¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani, predevSim (kvili nedostatecnym podminkdm

zadrzovani v nékterych &lenskych statech EU.1%

100 Sdgleni & 209/1992 Sb. Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod a Protokolii na tuto Umluvu navazujicich.

101]yo Slosaréik. Eurozatykaé, polska soudni reforma a naruseni diivéry mezi unijnimi staty. Jurisprudence 6/2018
Rubrika: Clanky Str.: 37-43.

102 CJEU, 5 April 2016, Joined Cases C-404/15 and C-659/15 PPU, see also T. Wahl, “CJEU Strives to Balance
Human Rights and Mutual Recognition “, (2016) eucrim

103 See also P. Bard and W. van Ballegoij, “The CJEU in the Celmer case: One Step Forward, Two Steps Back for
Upholding the Rule of Law Within the EU”, Verfassungsblog, 29 July 2018, <https://verfassungsblog.de/the-cjeu-
in-the-celmer-case-one-step-forward-two-steps-back-for-upholding-the-rule-of-law-within-the-eu/
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5.1. Zakladni prava v kontextu soudni spoluprace v trestnich vécech v EU

Soudni dviir EU ve svém rozsudku ze dne 25. ¢ervence 2018 nejprve ptipomina zakladni
kameny své piedchozi judikatury tykajici se vyznamu zakladnich prav v kontextu soudni
spoluprace v trestnich vécech v EU, zalozené na zasadach vzijemné divéry a vziajemného
uznavani. Obecné predpoklad, Zze vSechny clenské staty EU dodrzuji zékladni prava uznana
pravem EU. Ostatni ¢lenské staty zpravidla v konkrétnim piipad¢ nekontroluji zakladni prava.
Soud vsak pripustil, ze omezeni téchto zasad mohou byt kladena za vyjimecnych okolnosti, tj.
z divodu nerespektovani zakladnich prav na zékladé obecné dolozky o zakladnich pravech.
Soudni dvir EU nejprve pfipousti, ze nejen zakladni prava, jsou vhodné k tomu, aby
vykonavajici organ mohl upustit od provadéni EZR. 104

Hlavni divody jsou zjednodusSeny systém piredavani zahrnujici pouze soudni organy
muze fungovat pouze tehdy, je -li zaru€ena nezavislost organt ve vydavajicim staté. Vysoka
urovenn vzajemné divéry mezi Clenskymi staty je zalozena pouze na predpokladu, ze trestni
soudy ostatnich ¢lenskych statt spliuji pozadavky ucinné soudni ochrany, zejména vcetné
nezavislosti a nestrannosti téchto soudt. Soudni dviir Evropské unie do zna¢né miry rozsituje
uplatiiovani prava na spravedlivy proces, tj. je nutné¢ dvoustupfiové posouzeni. Na zékladé
objektivnich, spolehlivych, konkrétnich a fadné aktualizovanych materidlti tykajicich se
fungovani systému spravedlnosti ve vydavajicim c¢lenském stat€é musi vykondvajici organ
posoudit, zda existuje skute¢né riziko poruseni zakladniho prava na spravedlivy proces souvisi
s nedostatecnou nezavislosti soudl ve vydavajicim ¢lenském staté z divodu systémovych nebo
obecnych nedostatktll. Jinymi slovy, vykonavajici soud musi byt presvédéen, Ze nebezpeci pro
zékladni prava jednotlivce existuje in abstracto. Vykonavajici organ musi konkrétné a presné
posoudit, zda v konkrétnim piipadé existuji zadvazné diivody se domnivat, ze dozadany
podeziely bude vystaven skute¢nému riziku. Jinymi slovy, vykonavajici organ musi provéfit,

zda existuje pravdépodobnost, Ze nebezpeéi bude realizovano in concreto.'®

104 Thomas Wahl. Refusal of European Arrest Warrants Due to Fair Trial Infringements Review of the CJEU’s
Judgment in “LM” by National Courts in Europe.Eucrim Dostupné z: https://eucrim.eu/articles/refusal-of-
european-arrest-warrants-due-to-fair-trial-infringements/

105 Thomas Wahl. Refusal of European Arrest Warrants Due to Fair Trial Infringements Review of the CJEU’s
Judgment in “LM” by National Courts in Europe.Eucrim Dostupné z: https://eucrim.eu/articles/refusal-of-
european-arrest-warrants-due-to-fair-trial-infringements/
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Na rozdil od Aranyosi & Cildirarul®® kde Soudni dviir EU pouze vyzadoval, aby
narodni soudce zjistil pifitomnost individualizovaného rizika, aby narodni soudce zvazil
vSechny individudlni okolnosti ptipadu a ulozil soudci provést dva dil¢i kroky. Nejprve je nutné
se zeptat, zda riziko stanovené v prvnim kroku se vztahuje na troven soudu piislusného pro
trestni fizeni, kterému bude vyzadana osoba (extradici) podrobena. Déle je dalezité, zda existuje
riziko v pripad¢ samotné vyzadané osoby s ohledem na jeji osobni situaci a na povahu trestného
¢inu, pro ktery je stihan. Jak je uvedeno v rozsudku Aranyosi & Caldararu, Soudni dviir EU
dale stanovi nutnost dialogu mezi vykonavajicim statem a vydavajicim statem, vykonavajici
justiéni organ musi od vydavajiciho justi¢niho organu pozadovat jakékoli dopliujici informace,
které povazuje za nezbytné pro posouzeni, zda takové riziko existuje. Vydavajici organ by mél
mit zejména za ukol poskytnout jakykoli objektivni material o zméndch tykajicich se podminek
ochrany zaruky soudni nezavislosti ve vydavajicim staté, ktery miize vyloucit existenci tohoto
rizika pro doty¢nou osobu. 1%’

Soudni dvir EU poprvé vyslovné pfipousti, ze prava, ktera také nejsou svou povahou
absolutni, mohou omezit i¢innost vzajemného uznavani. Z tohoto pohledu 1ze rozsudek SDEU
povazovat za skuteén¢ prilomové rozhodnuti, novy milnik vedouci ke zvratu v judikatuie
SDEU v této zalezitosti (mit moznost odmitnout EZR z dGivodu ohrozeni procesnich prav). Pii
bliz§im prozkouméani rozsudek odhaluje nékteré paralely s ptistupem ESLP, podoba se
rozhodnutim ESLP v tom, Ze zakladni prava mohou omezit pfedani pouze za vyjimecnych
okolnosti. Soudni dvir EU vylucuje zamitnuti vydani v pfipadé pouhych nesrovnalosti nebo
nedostatku zaruk v procesnich procesech, které by mohly mit za nasledek poruseni ¢1. 6 EULP,
pokud se vyskytuje v samotném staté. Obecné nesrovnalosti v soudnim systému dozadujiciho
statu nepostacuji k odmitnuti. Misto toho soud zalozil ,,doktrinu skute¢nych rizik:* konkrétni a
presné individudlni posouzeni existence skute¢ného rizika. Soudni dviir EU objasnil, Ze mezi
obecnymi nedostatky (soudni) nezavislosti/nerespektovani standardd spravedlivého soudniho

fizeni a upirdnim prav na spravedlivy proces v konkrétnim trestnim fizeni musi existovat

106 Case C-128/18 Dorobantu — the Aftermath of Aranyosi and Caldararu — European Law Blog. European Law
Blog — News and comments on EU law [online].European Law Blog. All Rights Reserved. Dostupné z:
https://europeanlawblog.eu/2019/10/28/case-c-128-18-dorobantu-the-aftermath-of-aranyosi-and-caldararu/

197 Thomas Wahl. Refusal of European Arrest Warrants Due to Fair Trial Infringements Review of the CJEU’s
Judgment in “LM” by National Courts in Europe.Eucrim Dostupné z: https://eucrim.eu/articles/refusal-of-
european-arrest-warrants-due-to-fair-trial-infringements/
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podstatnd vazba. Proto je nepostradatelnd analyza vnitrostatniho soudce, kterd rozhoduje o
provedeni EZR, zaméfen4 na pripad.®®

Posledni zminény koncept ESLP, které¢ Soudni dviir EU provedl pii konkrétnim testu,
se vSak 1isi kvili zvlastnostem prava Unie. Za prvé, podle nazoru lucemburskych soudcti musi
byt vyjimky ze zasad vzajemného uznavani a divery (dokonce i ty, které nejsou v zékladnim
pravnim aktu jasn¢ stanoveny, naptiklad vyjimka z oblasti lidskych prav). Pti zakladani EZR
se jiz ptredpokladal mozny konflikt mezi obecnymi nedostatky v oblasti pravniho statu v zemi
EU a uplatiiovanim EZR. V 10. bod¢ odivodnéni zohlednily mechanismus sankci v ¢lanku 7

SEU (zavedeny 5 let pfed Amsterdamskou smlouvou (1997)1%°

, pokud zemi EU hrozi poruSeni
zakladnich hodnot bloku. Provadéni EZR Ize obecné pozastavit, pokud Evropska rada urci
zavazné a trvalé poruSeni dotéeného cClenského statu o zdsadach stanovenych v €l. 2 SEU (s
diisledky stanovenymi v ¢l. 7 odst. 2 SEU).1° Tim, Ze SDEU trv4 na konkrétnim posouzent, si
preje vyhnout se prekracovani hranic mezi obecnym pozastavenim systému EZR vici
konkrétnimu ¢lenskému statu EU a ochranou zékladnich prav. S ohledem na riizné kompetence
SDEU a Rady v ramci piedpokladaného postupu podle €lanku 7 jiz neni povazovano za
slucitelné vytvoftit plosny ptistup k odmitnuti odevzdani. Soudni dviir Evropské unie ptipousti,
ze navrh Komise urc¢eny Rad¢ ke stanoveni jasného rizika zavazného poruseni predpistt hodnot
EU obvinénou zemi, jak je uvedeno v ¢l. 7 odst. 1 SEU! by mohlo naznadovat splnéni
systétmovych a obecnych nedostatkii. Dokud Evropské rada nerozhodne, Ze jako druhy krok
postupu podle ¢lanku 7 doslo k ,,zdvaznému a trvalému® poruseni pravniho statu vykon EZR
lze odmitnout pouze za vyjimecnych okolnosti, zejména pokud vykondvajici orgdn uzna
skutecné riziko poruseni podstaty prava na spravedlivy proces z diivodu konkrétniho a pfesného

posouzeni jednotlivého piipadu.tt?

198 Thomas Wahl. Refusal of European Arrest Warrants Due to Fair Trial Infringements Review of the CJEU’s
Judgment in “LM” by National Courts in Europe.Eucrim Dostupné z: https://eucrim.eu/articles/refusal-of-
european-arrest-warrants-due-to-fair-trial-infringements/

105 Amsterdamska smlouva pozméiujici Smlouvu o Evropské unii, smlouvy o zaloZeni Evropskych spolecenstvi
a nékteré souvisejici akty, podepsana dne 17. &ervence 1997. Ut. vést. C 340 z 10. listopadu 1997.

110 Smlouva o Evropské unii uzaviena dne 7. tnora. 1992. Ut. vést. C 191 z 29. ervence 1992.

111 Smlouva o Evropské unii uzaviena dne 7. tnora. 1992. Ut. vést. C 191 z 29. &ervence 1992.

112 Ymluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ze dne 4. listopadu. 1950, vyhlasena pod ¢. 209/1992 Sb
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6 Evropsky zatykaci rozkaz v ¢islech

Dvacet sedm ¢lenskych statti poskytlo informace o po¢tu vydanych EZR. Staty vydaly
v roce 2018 celkem 17 471 EZR. V roce 2017 vydalo 28 ¢lenskych statt celkem 17 491 EZR.
Mezi roky tedy neni zadny rozdil. Pokud jde o ucel vydanych EZR, udaje poskytlo pouze 18
Clenskych stati. Z téchto odpovedi bylo 3 192 z 8 036 EZ vydanych v roce 2018 vydano pro
ucely trestniho stihdni. Nicméné, n€kolik stati, které poskytly udaje, uvedly, ze neni mozné
rozliSovat EZR vydané pro ucely stihani od téch, které byly vydany za ucelem vykonu trestu
odnéti svobody nebo za ti¢elem vazby. Nekteré ¢lenské staty vydaly za rok podstatné vice EZR
za ucelem stihani: Dansko (102 ze 106), Irsko (102 ze 106), Kypr (49 ze 49), Lotyssko (121 ze
179), Lucembursko (119 ze 124), Malta (4 ze 4), Slovinsko (100 ze 121) a Finsko (72 ze 122).
Jiné vydaly pro EZR podstatné vice za t¢elem vykonu trestu nebo vazby: Estonsko (57 z 92),
Recko (314 ze 508), Chorvatsko (265 z 353), Polsko (1900 z 2394), Rumunsko (1019 z 1067)
a Svédsko (162 z 270). Jiné ¢lenské staty vydavaly EZR v relativné podobnych proporcich pro
oba ucely. 113

Pokud jde o kategorie trestnych ¢ind, pro které byly EZR vydany, odpovédi ukazuji, ze
v roce 2018, jak jiz bylo uvedeno v letech 2015-2017, nej¢astéji identifikovanymi kategoriemi
byly: trestné ¢iny kradeze a poskozeni zpusobené kriminalitou (2 893 EZR), podvody a
korupéni trestné Ciny (1 739 EZR) a drogové trestné ¢iny (1 610 EZR). Nicméné Cetnost kazdé
z téchto kategorii trestnych ¢inti se v jednotlivych clenskych statech lisi. Pro trestné Ciny
terorismu bylo vydano 300 EZR (proti 241 vydanym EZR v roce 2017). Z toho 215 EZR vydala
pouze Francie a 46 Italie. Navic, jiz pozorovany narust poctu vydanych EZR tykajicich se
trestnych ¢inti terorismu v roce 2017, je opét evidentni v roce 2018.Pocet vydanych EZR za
trestné Ciny souvisejici s padélanim eura zlstava pomérné nizky (38 EZR, pficemz 13 EZR
vydala Francie, 9 vydano Reckem a 7 vydanych Estonskem), ale pocet se neustale zvysuje.
Pokud jde o obchodovani s lidmi, jedna se o 137 vydanych EZR. Znacna ¢ast trestnych ¢int
byla navic kategorizovana jako Ostatni (2 695 EZR).27 ¢lenskych stath poskytlo udaje tykajici
se EZR, které¢ vedly k a¢innému ptedani hledané osoby. Celkem podle téchto udaji vydalo 6
976 EZR soudni organy ¢lenskych stati. Toto zaznamenané ¢islo ukazuje staly narist od roku
2015 (5 304 EZR), 2016(5 812 EZR) a 2017 (6 317 EZR). Nejvétsi pocet zatcenych byl v roce
2018 ve Velké Britanii (1294 zat&eni), Spanélsku (1022 zatéeni) a Rumunsku (719 zatéeni).!*

113 Report - Replies to questionnaire on quantitative information on the practical operation of the European arrest
warrant. Year 2018. Dostupné z: https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/swd 2020 127 f1_v1_en.pdf
114 Report - Replies to questionnaire on quantitative information on the practical operation of the European arrest
warrant. Year 2018. Dostupné z: https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/swd 2020_127 f1_v1_en.pdf
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Vykon EZR byl odmitnut v 879 ptipadech ve 26 ¢lenskych statech. Tento zaznamenany
souhrnny udaj se od roku 2017 zvysil (796 zamitnuti pro 24 clenskych statt) a 2016 (719
odmitnuti pro 25 ¢lenskych statl). clenskych stati poskytlo konkrétni odpovédi na otazky o
divodech zamitnuti (proti23 clenskych stati v roce 2017). Uvedené Udaje ukazuji, ze stejné
jako v roce 2017 byl nejbéznéjsim diivodem pro odmitnuti ¢l. 4 odst. 6 ramcového rozhodnuti
2002/584 / 115116

115 Clanek 4 odst. 6 ramcového rozhodnuti 2002/584 / SVV: Vykonavajici soudni organ miize odmitnout provést
Evropsky zatykaci rozkaz: pokud byl evropsky zatykaci rozkaz vydan pro ucely vykonu a trest odnéti svobody
nebo piikaz k zadrzeni, pokud se pozadovana osoba zdrzuje nebo je jejim statnim ptislu§nikem ¢i rezidentem
vykonavajici Clensky stat a tento stit se zavazuji vykonat trest nebo piikaz k zadrzeni v souladu s timto
rozhodnutim s jeho vnitrostatnim pravem

116 Report - Replies to questionnaire on quantitative information on the practical operation of the European arrest
warrant. Year 2018. Dostupné z: https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/swd_2020_127 f1_v1_en.pdf
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Zavér

V diplomové praci jsem provedla rozbor evropského zatykaciho rozkazu, jednoho z
nejmodernéjsich a nejucinngjSich nastrojii spoluprace v trestnich vécech mezi ¢lenskymi staty
Evropské unie. Vénovala jsem se porovnani piedavaciho fizeni s fizenim extradi¢nim,
vychézejic z teze, Ze a€ jde v obecné roving o instituty navzajem si blizké, usilujici o stejny ucel
— stihdni pachatele trestného jednéni, i kdyz ptekroc¢i hranice piivodniho statu, nelze predani
osoby povazovat za pouhou odnoz vydavani, nebot' stoji na deformovanych zasadach
vydavaciho fizeni a zcela nahrazuje tento tradi¢ni zptisob spoluprace mezi ¢lenskymi staty EU.
Z hlediska vyvoje systematiky Ize kladn¢ hodnotit pfesun pravomoci ohledné justi¢ni a
policejni spoluprace z oblasti diivéjsiho tfetiho pilife do oblasti sdilenych pravomoci Unie, k
némuz doslo spolu s ucinnosti Lisabonské smlouvy. Takovy posun do budoucna jisté umozni
pfijimani efektivnéjSich nastroji k budovéani evropského prostoru. Déale jsem se podrobné
zabyvala ramcovymi rozhodnutimi obecné i konkrétné (€. 2002/584/SVV) a nutno konstatovat,
ze pokud jde o regulaci nékterych kli¢ovych oblasti na poli policejni a justi¢ni spoluprace v
trestnich vécech, staly se tyto historické instrumenty z hlediska jejich postaveni pfedmétem
mnoha debat. Nicméné slabiny bychom neméli hledat v EZR, jako spiSe ve vécném rozsahu
jeho pusobnosti. Problematické se ukazaly byt nékteré zasady (upuSténi od oboustranné
trestnosti, povinnost predani vlastnich statnich ptislusniki), které sice urychli a usnadni predani
pachatelt mezi Clenskymi staty, na druhou stranu mohou byt chapany jako pfilisny zasah do
suverenity jednotlivych statli, kterd je navzdory prohlubovani vzajemné divéry mezi staty v
evropském prostoru a jejimu modernimu chapani coby vlastnosti nikoli absolutni stéle citlivou
oblasti.

V nékolika ptipadech se transpozice Ramcového rozhodnuti o EZR dostala az pted
ustavni soudy. Nejeden stat musel ménit své Ustavni predpisy, byli jsme svédky rozhodnuti
ustavnich soudd, které se stavéji k institutu evropského zatykace pozitivné, alespoil pokud jde
0 jeho smysl a ucel. Dle mého nazoru nastava nejvetsi problém v oblasti zakladnich lidskych
prav a evropského zatykaciho rozkazu. V nékterych ptipadech se dle EZR zhorsila situace na
pozici pravé uvedenych prav a postaveni preddvané osoby. Zaroven ale nemtzeme Uplné
upustit od pfedavani osob do jiného clenského statu. Pokud jde o ceskou implementacni
legislativu, zejména zakotveni moZznosti vydat EZR na osobu podezielou, zpiesnéni ustanoveni
o zéasad¢ speciality v souladu s rozhodnutimi SDEU, striktni oddé€leni hlavy o vydani osoby od
hlavy o pfedani osoby za soucasného nahrazeni subsidiarity z4dsadou delegace a celkové

zptehlednéni dané materie, lze povaZzovat za kladnou. Legislativnimu feSeni tedy zatim, jak se
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zda, neni co vytknout, pfipadné nedostatky jisté zaznamena az praxe justicnich organt. I kdyz
pusobi Ceskda implementacni legislativa bezchybnym dojmem, tak pravé v praxi tomu tak
nemusi vzdy byt. Jednim z mozného zlepsSeni je sjednoceni lhiit na pozici vnitrostatni
legislativy a EZR, aby zbyte¢né nedochazelo k prodlevé. Oblast zasady proporcionality, tedy
nestihat naptiklad pro bagatelni trestna fizeni, by se dle mého nazoru mé¢lo davat vétsi diraz.
Evropsky zatykaci rozkaz je procesnim ndstrojem, ktery umoziuje efektivni vykon
spravedlnosti v evropském prostoru prostiednictvim pifimého styku justiCnich orgéant.
Ke zlepseni situace v oblasti trestniho prava, 1ze do budoucna véfit ve sjednoceni evropského

trestniho prava, avsak to uz je nejspise pfiliz velkym zadsahem do pravnich fadi ¢lenskych statt.
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Priloha: Formular evropského zatykaciho rozkazu

EVROPSKY ZATYKACI ROZKAZ

Tento zatykaci rozkaz byl vydin piisludngm justiénim organcm. Zidém, aby niZe uvadena
osoba byla zatéena a piedina za udelem trestniho stihani nebo vykonu trestu odnéti svobody
nebo ochranného opaticni spojentho s omezenim osobni svobody.

i)

Uiaje 0 1010EM036 VYZRENE OXOBY: 101 oovrerrensincmmsaeas st eenesss b chnsatsnn st e sereens

PERMEIES , 1avvissnivrertrvanerrorensisonserrrsessessassnbunnaribibibnss ves LT P RO R s SRR O HERCNOIR
JOBR0 JHDSDRE +serenersrrorvansnsysrissussssnssssssmsvimmbmss s combhbpsovs 0211 proades RN el AT IR
PHpadne 10408 PHIMICRIL 111 eereeeesesssmmeeammanes s b brabaid e brbra s £ st e s
Pipadné pleadivky: . ... ... — o AR N PO S COo o O
1271 ] RO O

Stani plislufnost: ...

Datim narozeni: .,

Misto narozen| MR SRy aninn ARk ok dnamach

Adresa mésta trvalého pobytu nebo znameho mista pobytu:

Jazvk nebo [azyky, kterym v y7édani osoba roruami (pokud jyon mimy) .. e
Zv1agtnd znameni‘popes vyzadane osoby: . .

kontaktovana za uéelem ziskani téchio mformaci nebo profila DNA (jsou-li tyto dikazy k dispozici, ale nebyly
priloZeny).

o

b) Rozhodnuti, na pdard je zatykach rozkaz zalofen:

1. Zatvkaci rozkaz nebo soudnf rozhodnuti se stejoym Gfinkem: i e o
Db .. PARIRIX FAXEAN ) RIS Y S AL /AVA (44 SV dadabaniasantandasnd i1 aardrneraies th NI PRI IR IIO I

2. Vykonaselny rezsudek ... RO RS AR e P K R P P NP Ao P L A TP N
SPUSOVE ZMOEKAL L. evuremneseieeraamennereronmasbbbanthhhbissssrs 111NEERIRIEES 411 RERPPPPaRSss e s e maansssssasssnsnssssss dbaasasissis

¢) Udsgje o délee trestu:

1. Homni heansce sazby testu odndti svobody nebo maximilni dobs ochraného opatienl spojentho s omezenim

osobmi svobody, které lze uloit za trestny <in (trestné ¢my):

....................................................................................................................

svobody:

..............................................................................................
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Zhyvajici édst restu. ktecd mad hyo vykondne:

B r R E RN s S o R e aa et aae h e ma b ahe bk R R R R R R AR ey

d) Rozhodnuti vyaesead v neplitomnesty;

< dotwma osoha byla osobn? picdvoléne ncbo jinak vyrozumére odai amastu konani jedndni. kiere vedio
k rozhodnuti vynesenemu v nepilomeosty,

nebe

~  dotyéna osobe achyla osobné pledvolina am jmak vyrozuména o dm amista konani jednani, ktere vedio
k rozhodnuli vynesenéma v nepritomnosti, ale po predini md 1yto préval zéruky (o zéruky ke poskyinoal
predem)

Bl idaje o pravnich zarukach

e) Tresme Sny:
Tenro zatykaci rozkaz se vztabuje na celkem: . - trestne Einyitrestnych Eind

Popis ckolnosti, 2a kterych byl tresmy ¢in nebo trestné Siny spachiny, vEeiné doby, mist a miry 6%asti vy2adané
osohy na tresmych ¢mech:

Povaha a pravni kvalitikace trestného Cinu a pouditelnd ustanoveni pravnich predpesit:

R R T LR SR T T

I Pokud to phichazi vuvaha, zaskrinéte jeden, popiipadé vice znasledujicich tresmych jednéni. které lze ve
vystavujicim Slenském sued potresiat irestern ododd cmbody nebo ochranniym opatienim spojenym s omezenim

osobnf svoboxdy s horni hranici suzby nebo délkou trvani nejmdéné i roky a ktere jsom vymezeny pravem
vystavuyiciho ¢lenskeho statu:

Uéast na ziodimnem spoléeni,

rocismus,

obchod s lidmi,

pohlavni vykomistovini d&ti a déskd pomografie,

nedovoleny obchod s omamnymi a psychotropnimi latkami,

nedovoleny obchod se zbranému, strelivem o vybuinmami,

Lorupee,

[ podvedy véemé podvodi postibjicich zijmy Eviopskgch spoletenstvi ve smyslu Umluvy 2= doe 26. éervence
1995 o ochran® finandmich zajmi Evropskych spokedenstvi,

(=8 = & & B

0

a
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legalizace vynosi z trestné Einnosti,

pecEan pendr,

pocitadovi trestad innost,

trestna Gnnost proti Fvotnime prostiedi, véetné nedovolentho obchodu s chrofenyrm druby divolichi
a ohroZenyed druhy 2 odeidami rosting

napomakinl pi pedovolendm prekrodent stiml hranice & pfi nedovoleném pobyw,
vrafda, 57ka ima na zdravi,

nedovoleny obchod s hidskymi orgdny & tkindim,

unos, omezovani osobni svobody a brani rukoym,

rasigrmus a xenofobig,

orgamizovans nebo ozbroxna lowpez,

nedavoleny obehad & kulturrdmi statky, viaind staro2inost & umeleckyeh del,
poudvoded jednini,

vydirani a vymabdnl peniz za ochrann,

padelink a pirdestvi virobkd,

padélini vefejnych bhstina obchod s vefeyngma listimami,

pad®lani platehnich prostiedkd,

nedovoleny obchod s hormenalnim latkamu a jinymu prostiedky na podporu risty,
nedovoleny obehod s jadermynu nebo radicektivnimi materialy,

obchod & odcizenyma vozdly,

endsiinénd,

2hagswvi,

frestné ¢my, jejich2 stihéni a tresuimi je v pravomoci Mezindrodniho trestmiho souda,
imos Jetadlia nebo plavidia,

sabota?

Uplny popis trestného &inu nebo trestayeh &ind neuvedenych v oddik |:

aonDon

DoaoaoD

DD oOo

EOSCcoocoooon

f) Ostatni okonosti souviscyiei s pfipadem (nepovirme Udaje):
(Pozndmbka: Tate éast re mide tyhe! poziamek o exivatoritorialiic, prerusen) lhit a jinveh nasledeich tresineho éiny)

TR TR LR L R T L R T L L L R T L O R T T D T TR

L) Zargkach roekaz se vatahuje | na 2zbaveni a preddni vEci, slouZicich popripade jako dikae:
Temo zatgkacl rozkaz se vzahuje rovne? na zabavenl a predini vicl, kreré vyzidand osoba ziskals trestnym Sinen:
Popis veci (2 mésto, kde se rachazi), (jsou-li znimy):

.............................................................................................................................................

h) Trestny ¢in nebo trestne ¢my. na zakladé kterych byl tento zatykacl rozkaz vydam, lze potrestat doZivotnim
resiem odndti svobody nebo dolivomim ochrannym opatfenim cpojenym s omezenim osobni svobedy, nebo
kiere vedly k takovémuto trestu neho opaticni:
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pravni fid vystavyicihe Slenskébo stitu umoZiuge prezkoumst ulozeny trest nebo nafizend opatfeni na 2idosi
nebo nejmeéns po 20 letech 2a udelemn upustéal od vy¥koan tohito trestu nebo opatfenl,

n2ho

praiwl tad vystavujiciho élenského stitu umodiaje pozéadat o udelent mitosil, o keerou miZe osoba potidal va
7ikladt prdva nebo praxe vystavayicibo Elenskeho statu ra ddéekem upuditni od vykonu tohoto trestu nebo
opatfeal,

Tusnind organ, krery vidal zatykaci rozkaz:
Uredni nizev:
Jmeno (jmena) a prapmenl SOUdSe: oo e e

LR LR T TR T TR R R R T IR IEEE e NN e e ee et ma e naats caaa haasadaal R R

Postaveni { sluZebni POSBYEIIAIN|i.e seeeseesomeiesiesiis cosimitat oo habh s abae bbbe hant s bae s eaars e n e taaee o

DTS 08 £ o 4T LA F 85 oo b A S 6 SN RO RS S5 41 4 e 45 DS Bl SBT3 AN BAR RN 443 § 4
Tel.: (kod zeme) (peadisli oblasumesta) () oo
Fax: (kod zem) (predtisli oblastumdsta) (. .) v ovnreevnon

Udaje o kontaktni 0sobé pro potichaa prakticks opateri ohledaé piedaai:

Jeohi 7a doruéeni a admumistrativai picvzed eviopskych zarvkacich rozkazi zodpovédny ustiedni organ:
Nazev istiednibeo orgams:

Poptipacdé kontakni osoba (tinlshaebal postaveni 2 jménn/jméea 2 pfjjomend):
Tel.: (kod zemd) (predSisli oblasti/mEsta) (1..) ovrriversssnesiineiinns st cessaee s e

Fax: (kéd zeme) (pleddisli oblasti/mesta) () .. ..., e e S SR

Podpis vystavyicibo justicniho orglau nebo jeho zistupee:
Jaéno (Jmana) a pRnent: ... e
Postavenl (titul/ Shedebnf POSIIVERE): .1vvvvarrrvrersesssssaanssannnmasiosasssansssasssnsasssnasssssnnnsinnns sanssinss 4 omsinsom

(Poptipads) uredni razitko
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Resumé

Abstract European arrest warrant represents an innovative criminal procedure
instrument at the European level that has significantly helped the Member states of the
European Union to effectively prosecute cross-border crime. The aim of my diploma thesis is
to describe and analyze the European arrest warrant as a legal basis of surrender procedure
among the Member states of EU. The description of this institute is not the only thing to be
presented to the reader, the thesis also proposes a critical view on using it. The thesis is divided

into five chapters.

The introductory chapter is an analysis of the traditional international judicial
cooperation in criminal matters and its particular types, mainly the extradition, which is
important for a consecutive explanation of surrender procedure. After a brief theoretical part,
in the second chapter author focuses on the evolution and the process of the European judicial
cooperation in criminal matters, starting with the opening of the external borders of the EU
regarding the Schengen Agreement in 1985, mentioning the important Maastricht and
Amsterdam Treaties and the last important change of the Treaties of the European Union
brought by the Lisbon Treaty. Corpus luris, a prototype of a criminal law code of the EU, will
be as well mentioned. Whereas the third chapter deals with framework decisions in general as
of a legislative act of the “third pillar”, different from directives and the international treaties
used exclusively within the EU's competences in police and judicial co-operation in criminal
justice matters, the key part of the thesis is comprehensive chapter four, which refers to the
Framework Decision on the European Arrest Warrant 2002/584/JHA of 13 June 2002. The
author highlights its principles as well as the revolutionary abandonment of the rule of double
criminality in some cases. Attention is also paid to the recent case law of the Court of Justice
of the EU. The fourth chapter also illustrates the surrender procedure under the Framework
Decision on the European Arrest Warrant and compares it with the recently significantly

changed transposed Czech legislation.

Finally, the last fifth chapter characterizes the problematic implementation of the
Framework Decision in some European countries, primarily in the Czech Republic, where the

Constitutional Court had to clarify the function of the European arrest warrant.
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