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1 Uvod: Tato bakalaFskd prace zkouma zachazeni s rytmem v préze. Vychazi pfitom ze

zakladu studie Zdeny Palkové Rytmickd vystavba prozaického textu (Palkovd, 1974) a
pohlizi na prozaicky rytmus jako na rytmus tvoreny promluvovymi Useky. Snazi se
ke konkrétnimu usekovému clenéni textu (kap. 3). Zamérujeme se vSak predevsim na
rytmus z hlediska délky promluvového Useku, ne tolik jiz z hlediska ostatnich zvukovych
kvalit, jako jsou rizné aspekty intonace. Abychom si své vysledky obhajili, zaméfujeme
se navic v kap. 4 na to, jak co nejkonkrétnéji a co nejobjektivnéji pojmout promluvovy
usek a jak identifikovat jeho hranice. V 5. kap. jsou nakonec poznatky predeslych kapitol
aplikovany na nékteré texty’ s Géelem zjistit, jestli text odpovida pravidelnému &lenéni
na promluvové useky, aby mohl byt povaZovan za rytmicky v uzS§im slova smyslu (k

rytmu v uzsim a SirSim slova smyslu viz 2.0.1, srov. Zich, 1920, str. 65).

! text Vancurovych Poli ornych a véleénych (Vandura, 1966), Jirotkova Saturnina (Jirotka,
1990), Erbenovy Zlatovlasky (Erben, 1989) a ¢lanku z ¢asopisu 21. stoleti nahraného

v radiu a dostupného na mluveném korpusu: On-line na adrese
<http://monolog.dialogy.org> [cit. 31. 10. 2019]



2. Metodologie a teorie

2.0.1 Terminy, klicova slova
Vtéto praci operujeme s ndsledujicimi pojmy (pojmy jsou abecedné serazeny
pro prehlednost; nize jsou vysvétleny, jak je v této praci chdpeme):

e [O

e intonace

e koda (viz slabika)

e melodie

e mluvni takt

e pauza

e praetura (viz slabika)

e promluva

e promluvovy Usek

e rytmus

e slabika, praetura, onset, levy svah slabiky, koda, pravy svah slabiky

2.0.1.1 Zauzivana znacka FO, oznacuje zdkladni frekvenci hlasu, pficemz 0 zde ne vidy

evvs

evvys

Zkratka ovéem neni zatim obecné akceptovéna, proto zstavame u FO.

2.0.1.2 Intonace je zde chapdna jako komplexni zvukova charakteristika intonacnich
jednotek tvorend melodii, dynamickou silou hlasu a témbrem (srov. Palkovd, 1994,
5.412, str. 161).

2.0.1.3 Mluvni takt, téZ zvany pfizvukovy takt ¢i fonetické slovo, je tvoren slabikami a
rozmérem zhruba odpovida lexikalnimu slovu. Zahrnuje vsak i klitika (predklonky —
proklitika, pfiklonky — enklitika), kterymi se mohou stdt i jednoslabi¢na autosémanticka
slova, zpravidla vSak jednoslabi¢na synsémantika. Mluvni takt je jednotka vdazand
k jednomu slovnimu pfizvuku (srov. Krémova, 2010, 6.3.5, str. 85), ackoli mUze nést i tzv.

sekundarni pfizvuk nebo muze prizvuk Uplné postradat — vtakovém pripadé je pak

? Pojeti zkratky F, jsme si vymezili na zékladé navitév seminafe Hlas, fe¢, sluch, vedeného RNDr. Janem
Svecem, Ph.D. et Ph.D. Cast téchto prednasek je dostupna na internetovych strankéch
https://sites.google.com/site/jangsvec/vyuka-hlas-rec-sluch-2017



https://sites.google.com/site/jangsvec/vyuka-hlas-rec-sluch-2017

pocitovan jako jednotka diky svému vztahu k lexikdlnimu slovu, které zlstava pevné
vydéleno ve védomi mluvcéiho i posluchace i tehdy, kdy se zvukova prominence
prizvucné slabiky ztraci. Zde konstatujeme fonologicky pfizvuk, jehoz foneticka realizace
je pouze fakultativni (srov. Dubéda, 2005, 10.1, str. 142).

2.0.1.4 Melodie je prubéh zakladniho tonu FO, je tedy tvorena jedinou (zakladni)
harmonickou slozkou reci (srov. Palkova, 2013, str. 87).

2.0.1.5 Pauzou nazyvame misto, vnémzZ je proud feci prerusen. Pfi snaze urcit si
presnéji projevy meziusekové hranice jsme dospéli k zavéru, Ze pauza sama o sobé,
pokud neni dlouhd (napfiklad pokud je i posluchaci zretelné, Ze jde o pouze
fyziologickou a ne logickou pauzu), nemusi nutné znamenat hranici p. Useku a posluchac
ji identifikuje jen jako jakési odsazeni Ci pferuseni proudu feci bez vyznamu, ktery by
zasahoval do logické struktury promluvy. K pauze vice v kapitole 4.

2.0.1.6 Promluva je skupina vypovédi (nejméné jedné vypovédi), které realizuje jeden
mluvéi vjednom kontextu. ,[J]Je celek fedi mezi dvéma absolutnimi pauzami.
Z mimozvukovych prostifedk(l ji sjednocuje tematickd soudrinost obsahu i formy
(koherence a kohéznost) a jediny mluvci” (Krémova, 2010, 6.3.1, str. 84).

2.0.1.7 Zakladni intonacni jednotkou je promluvovy usek, nejmensi jednotka souvislé
reci, kterd ma jednotnou intonaci (ma mit jedno intonacni jadro zpr. na konci [srov.
Palkova, 1974, 2.20, str. 30]) a je od ostatnich oddélena potencidlni pauzou; v systému
stoji mezi mluvnim taktem a vypovédi. Zpravidla sestdva z vice mluvnich taktd, ale neni
vyjimkou, Ze se skldda z jediného mluvniho taktu, tfeba i slozeného jedinym fonémem;
v produkci feci je znacné subjektivni, obecné se uvaZuje o jakési vyznamové blizkosti Ci
navaznosti slov zahrnutych do jednoho promluvového Useku, ale nase zkuSenosti z
vyzkumu ukazuji, Ze v tomto ohledu nejde ani o tendenci.

2.0.1.8 Rytmus v této praci chapeme — stejné jako v jinych pracich, vénujicich se tomuto
tématu — ve dvojim smyslu. 1) V SirSim smyslu jde o jakékoli stfidani intonacnich center
a periferii, pfizvukovanych a nepfizvukovanych jednotek; takovy rytmus ma jakakoli
promluva lidské feci. 2) Pro to, aby mohl vzniknout dojem rytmu, a tedy rytmus v uzsim
smyslu slova, je tfeba, aby byla jednak splnéna podminka postacujici k rytmu v SirSim
slova smyslu, tedy ,Ze se v proudu feci sttidaji jeji vyraznéjsi a méné vyrazné elementy”
(Palkova, 1974, 1.31, str. 15) a Ze je mezi jednotkami rytmu urcitd podobnost (srov.

tamtéz).



2.0.1.9 Slabiku chapeme tradi¢né jako zakladni jednotku souvislé Feci, tvorenou
v kazdém pripadé slabi¢cnym jadrem/vrcholem (obvykle vokalem, popf. slabikotvornymi
konsonanty [m, n, r, 1], vyjimec¢né i [j]) a obvykle knému jesté tzv. levym
(praeturou/onsetem) a pravym (kodou) svahem slabiky, které jsou tvoreny vidy
konsonantem. Pokud je slabicnym vrcholem slabikotvorny konsonant, je nutno dodat
jesté to, Ze levy a pravy svah této slabiky tvofi konsonanty s mensi sonoritou (srov. napf.
Palkova, 1994, 5.2, str. 152; Krémova, 2010, 6.3.6.2, str. 87).

2.0.2 Foneticky prepis uZity v této praci: V této prdci jsme pfi zapisu rozclenéného textu
obvykle uzili ¢esky pravopis, jelikoz je snadno Citelny a hned ze zacatku srozumitelny.
Pouze tehdy, kdyZz se ndm zdalo vhodnéjsi mluvit skuteéné o zvukovych jednotkach,
jsme uzili fonologicky prepis, a pokud jsme mluvili o konkrétnich zvukovych kvalitach,
uzili jsme ceské fonetické transkripce, tedy nejblizSi moznou formu k ¢eskému
pravopisu, kterd zachovava konkrétni vztah ke zvukové podobé v konkrétni realizaci.
Ktomu jsme kvuli zjiSténi v bodé 3.2.1.1 pridali znacku [¢] podle oznaceni IPA (srov.
napf. Krémova, 2010, str. 22; Dubéda, 2005, str. 10), ktera oznacuje neznélou palatalni

frikativu.

2.1 Prozaicky rytmus

Nize poddvame strucny prehled predeslych koncepci prozaického rytmu, které Palkova
shrnuje ve své praci (Palkova, 1974). VétSina z nich je prakticky neaplikovatelna na
prozaické texty, jejich tvlrci obvykle na jejich zakladé dosli k zavéru, Ze v proze se
obecné rytmus neuplatiuje. Jelikoz vSak ¢asto intuitivné rytmus v nékterych prézach
pocitujeme, pfichazi Palkova s koncepci promluvovych Useki (vizte zde bod 2.1.7).
2.1.1 Koncepce rytmickych stop: Tato koncepce odpovida pojeti rytmu, jak ho zndme
z poezie. Zaklada se na poctu slabik v metrické stopé (kterad se blizi mluvnimu taktu)
a na spoleéném metru pro vSechny ndsledujici stopy. Tato koncepce je bézné vyuZitelnd
pro rytmizovanou prozu, kde za sebou nasleduji tfeba daktylské nebo trochejské stopy /
mluvni takty (srov. Palkovd, 1974, 1.131 a), str. 9). Vzhledem k tomu, Ze rytmizovana
proza je velmi specificky Zanr na pomezi prdzy a poezie, vice nez jiny prozaicky text se
lisSi od béZného jazyka, a tedy ho nechavame zcela stranou pro jiné vyzkumy.

Podle studie O. Zicha (Zich, 1920) se sice mlze zdat, Zze i béznd Ceska préza ma
tendenci k rytmicnosti v trochejské stopé, ale proti tomu se musime ohradit. 1) V jeho
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studii na materidlu Nerudovych, Halkovych a dalSich prozaickych textl vlastné
zjistujeme pouze to, Ze Ceska slova / mluvni takty jsou nejcastéji dvouslabi¢na, a navic 2)
nalezenych trochejskych stop vici daktylskym stopam je vice jen v poméru dvou tretin
ku jedné tretiné textu, tedy pro rytmus v uzsim slova smyslu to nemad valného vyznamu,
jak ostatné Zich zpocatku predesila. Tedy brat jeho studii jako studii rytmu v uzsim slova
smyslu (pravidelné opakovani) by bylo desinterpretaci. Sam Zich s rytmem v uzsim slova
smyslu v préze nepocita.

Pfi aplikaci na prozaicky text se obvykle rychle ukaze mylnost této koncepce:
Vybirdme text Vancurovych Poli ornych a véle¢nych, ktery ndm po zvukové strance
pfipada rytmicky, a navic se vystavbou velmi podobd Markété Lazarové, jejiz dojem
rytmi¢nosti Palkova jiz dokazala ¢etnymi citacemi dobovych recenzentd (Palkova 1974).

Vezmeme-li napf. prvni vétu z Vancurovych Poli, podle této rytmické koncepce
bychom méli dostat pfinejmensim prevahu néjaké rytmické stopy: ,Zemé, jeZz sotva
pokryva porfyr, rulu a svor v konéindch stfedni Vltavy, nehluboka ornice a Spetka jilu na
zapadnich svazich pahorkatiny nepojmenované, dno vSednosti, podlaha bidy, daleko
neni tak nicotna, aby z ni nevzesly lesy” (Vancura, 1966, str. 7). Aby vysledek byl
objektivnéjsi, pouzijeme vedle toho jesté vétu o nékolik radkd nize: ,Pod ranami a
Svihanim neboutila se bolest, novi pfichozi stali se podruhy a nebylo jich vice” (tamtéz).
NejenZe tu nelze nalézt Zadnou prevazujici stopu jako v poezii, navic jsou zde i mista,
ktera nelze jasné rozdélit a priradit k néjaké stopé: ornice a spetka (jilu) — bez nasilného
zachazeni sjazykem nemulzeme proklitikon a zafadit k predchozimu taktu; pokud
bychom je chtéli nechat v jednom taktu /(a) Spetka/ objevila by se nam zde navic dalsi (v
cestiné neobvykld) stopa; nebourila se bolest — z prirozeného Cteni vyplyva, Ze se je zde
enklitikon; z hlediska metriky by vsak bylo jediné mozné reseni (které by se zachovavalo
jako enklitikon) rozdélit usek na neboufi-lase-bolest, coz je stejné nepftirozené, jako
kdybychom se chapali jako proklitikon; posledni priklad (pokud nepoditdme jedinou
jambickou stopu v uvedenych uryvcich a svor) podruhy a nebylo jich by sice bylo mozné
resit pfirazenim proklitického a k taktu podruhy a ucinit z néj tedy dvé trochejské stopy,
ale opét bychom jednali proti pfirozenému ¢teni véty. Pfi dalSim zkoumani jsme navic
v tomto misté pred a identifikovali vysokou shodu v Usekovém clenéni, a tedy i podle
redlnych nahravek zkuSenych i nezkusenych ctendri konstatujeme jistotu, Ze a zde

k predchozimu taktu pridélit nelze — ostatné by to bylo ortoepicky nespravné.
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2.1.2 Koncepce metrickych fad: Od koncepce rytmickych stop se koncepce metrickych
rad |isi tim, Ze si klade o poZadavek vice, a to, aby byl stejny pocet metrickych stop
v fadé, ktera ve védomi posluchace budi dojem verse a kterd se pak celd v textu opakuje
praveé jako stejné dlouhy vers v basni (srov. Palkova, 1974, 1.131 b), str. 10).

2.1.3 Klauzulova koncepce: Jednd se o texty, jejichz rytmus se omezuje na zacdtky, a
predevsim konce promluvovych Usekd, v nichZ se vytvareji Casto se opakujici stopy, tzv.
klauzule. ,Hledd se pravidelnost alespon dilc¢i, pfribuznost rytmického schématu
v uréitém presné stanoveném postaveni, na uplatnéni rytmického schématu v celém
prabéhu textu se rezignuje” (Palkova, 1974, 1.132, str. 10). Jelikoz se klade poZadavek
metrického schématu, byt pouze v uréitém misté, i tuto koncepci ponechavame
stranou, jelikoZ metrické schéma vyzaduje vidy odliSnou vystavbu textu, kterd proze
vlastni neni. NiZe se vSak ke klauzulové koncepci vyjadfujeme, Ze by se dala brat v dvahu
pfi urcitém prepracovani (vizte zde bod 2.1.7 a kap. 5).

2.1.4 Koncepce metrickych responzi: Zdkladem této koncepce je myslenka, Ze rytmus
vznika opakovanim rytmické skupiny, ne pouze v jedné radé. Vytvareji se (podobné jako
v koncepci metrickych rad) jakési obdoby verSe, v nichz vS§ak nemusi byt jedno jediné
metrické schéma. Palkova vSak dle F. Novotného (odkazuje na Novotného praci
Eurhytmie fecké a latinské prézy) tuto koncepci odmitd, jelikoz rozclenit text ,na casti,
které by si navzajem svou rytmickou stavbou odpovidaly, je obvykle nemoziné bez
nasilného zachazeni s jeho vyznamovou, event. syntaktickou stavbou” (Palkova, 1974,
1.133, str. 11). Z téchto dlvodU se dale nebudeme Uze zabyvat ani koncepci metrickych
responzi.

2.1.5 Koncepce rytmickych vzorcl: Tuto koncepci predstavuje dilo Jaroslava Durycha
Rytmus Ceské prézy. Caste¢né se shoduje s koncepci metrickych responzi, jelikoZ rytmus
je zaloZen na jednotce, které Durych fika vzorec a kterou vymezuje vici rytmické radé
(srov. Durych, 1992, str. 25). Durych svlj pojem rytmu cely zakldadd na rytmu
Erbenovych pohadek a popisuje dva zakladni druhy vzorcl: Staticky a dynamicky.
Staticky obsahuje jeden daktyl. Jinak je tvofen samymi trocheji, popf. odvozenymi
stopami rliznym rozSifovanim/zkracovanim v ramci zakladnich ctyr statickych vzorcd,
pficemz hlavnim statickym vzorcem je sekvence trochej-daktyl-trochej (srov. Durych,
1992, str. 26). Dynamické vzorce pak obsahuji bud jeden daktyl v krajni poloze (napf¥.

daktyl-trochej-trochej) nebo vice daktyl(, presnéji feCeno dva az tfi daktyly (napf.
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daktyl-trochej-daktyl; srov. tamtéz, str. 52-53), jelikoz 4 a vice daktyll je jiz fada
(tamtéz, str. 68). Jak presné Durych tento rytmus chape je vSak nejasné: Mluvi
o Erbenovych pohdadkach jako o rytmicky dokonalych textech (kde by jen v nékolika
mistech stacilo lehce upravit slovosled, aby byl text bez chyby [srov. tamtézZ, str. 5-6]), a
prece tomu navzdory obsahuje jeho koncepce nékolik desitek rlizné variovanych vzorct
a fad, stopy ve vzorci se mohou prodluzovat (daktyl miZzeme prodlouzit na pét slabik,
trochej na 4 slabiky [srov. tamtéz, str. 60]), a vyjadfuje se, Ze vzorce se nesmi opakovat
(tamtéz, str. 25) a zZe se véty nesmi podobat verSiim (tamtéz, str. 5). Zfrejmé vsak zcela
nerezignuje na jakykoli rytmus, uz jen proto, Zze opakované za rytmicky vzor klade
Erbenovo dilo, a také proto, Ze zfejmé spatfuje rytmickou dokonalost v kratkosti vzorc(:
,Cim kratsi a Uspornéjsi je vzorec, tim spolehlivéj$im je ukazatelem toho, Ze cil uméni je
uzZ na dosah ruky“ (tamtéz, str. 51). Jakkoli nesrozumitelné tedy jeho pojeti je, pokusime
se jim také kratce zabyvat.

2.1.6 Koncepce variacni: Jen pro Uplnost zde zmifujeme i tuto koncepci, prestoze
v ¢estiné splyva s koncepci rytmickych stop. LiSi se od ni tim, Ze nebere v potaz
rozmisténi metrickych stop a lexikalnich jednotek, nybrz pravidelné rozmisténi pfizvuka.
Tim, Ze ceStina ma staly prizvuk na prvni slabice slova, se az na vyjimky od koncepce
rytmickych stop neodlisuje (srov. Palkova, 1974, 1.134, str. 11).

Dodejme jesté k této i ke koncepci rytmickych stop toto: Ackoli pfi pomalejsi
mluvé a (predevSim profesionalni) cetbé akcent (realizovany pfizvuk) snadno
identifikujeme, je jeho obligatornost v ¢estiné ¢aste¢né zpochybnéna, a tedy nelze se
o néj opfit jako o jednoznacény pfiznak mluvniho taktu (srov. Dubéda 2005, 10.1, str.
142). Palkova pfi svém vyzkumu na posluchacich také zjistuje, Ze zdaleka neni jednotné,
jak vnimdme mluvni takty, a o svém zjisténi piSe: ,,Podil mist v textu, na nichZ nebylo
dosaZzeno shody v hodnoceni pfi linedrni segmentaci, tvofi v pripadé taktl priblizné
tfetinu, v pfipadé promluvovych usekd dokonce jen ¢tvrtinu z celkového poctu pripada”
(Palkova, 1974, 2.13, str. 26), cozZ jesté vyraznéji podporuje promluvovy Usek jako zaklad
rytmu v préze (vice vizte nasledujici).

2.1.7 Koncepce promluvovych usekt: Z. Palkova (Palkova, 1974, 1.332, str. 18-19)
pfichazi sjednotkou rytmu, ktera je |épe oprena o jednotku zvukovou, nepochybné
vhimanou i neznalym posluchaéem, a kterd se ma stat stavebnim kamenem

v prozaickém rytmu. Tou je promluvovy usek. JelikoZ vSak rytmu v oblasti prézy neni
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uzivdno védomé a zdmérné, hleda Palkova alespori minimalni prostfedky organizace,
které jsou potiebné k tomu, aby vznikl dojem rytmu, Palkova piSe subjektivni rytmus
(srov. Pakova 1974, 1.22, str. 13—14). Zda se ndm, Ze to v zasadé vylucuje rytmus v uzsim
slova smyslu, popf. Ze to umozinuje pouze pfiblizny dojem rytmu, jelikoZz ,[n]ejde
o pozadavek izochronie, nybrZ jen o zachovani Urovné slozitosti, na niz posluchac
jednotku hodnoti“ (Palkova, 1974, 1.34, str. 20). Minimalni prostfedky organizace pak
Palkova nachazi v tom, Ze se v textu vibec nachazi ¢lenéni na promluvové useky (srov.
tamtés, 1.332, str. 19).3

Palkova ve své starSi praci ([Palkova, 1963, str. 230] v ¢lanku pro Slovo a
slovesnost, nazvaném Krytmu v ¢eské proze) vyslovuje tezi, Ze aby text mohl byt
povazovan za rytmicky, musi rytmus jasné vychdazet z textu samého, cozZ lze ovéfit tim,
Ze v usekovém clenéni panuje mezi vice ¢tendfi presvédciva shoda. Jelikoz se ndm vsak
nepodafilo ziskat vice zkuSenych c¢tenarld, nemuUZeme tuto tezi vyzkousSet na svém
zkoumaném textu. Casteény Uspéch viak spatfujeme vtom, Ze i mezi nadimi
nezku$enymi étenafi byla v rytmu &teni (v nékterych mistech) shoda prekvapivé vysoka.*
2.1.8 Koncepce v této praci: Po precteni Rytmické vystavby prozaického textu (Palkova,
1974) se autor této prdce citi spiSe presvédcen, Ze nejschlidnéjsi cestou je koncepce
promluvovych Usekl, takZe se nasledovné budeme vénovat predevsim ji, jak bylo
popsano v bodé 2.1.6. Navic ktomu se pokusime ovéfit, zdali neni mozné uvaZovat
o urcité izochronii prozaického rytmu, Cili o stejné délce promluvovych uUsekl (této
otazce se pomérné podrobné vénujeme v bodech 5.3.1.4-5.3.2.1.14). A nékteré ostatni
koncepce nenechdme zcela opomenuty. Predevsim klauzulova koncepce a koncepce
metrickych responzi se ndm zdaji po urcitém prepracovani pfijatelné. Pokud zménime
plavodni podminku, Ze se musi jednat o takty (jako zakladni jednotku rytmu), a pfijmeme
za jednotku rytmu pravé promluvovy Usek, jakozto zakladni souvislou a z obou stran
ohranicenou jednotku mluvené feci, nemusi byt tyto dvé koncepce tak zbyteéné, jak se
na prvni pohled zda. Klauzulovd koncepce ani vtakovém pripadé sice nevytvari

opakovani po stejné dobé, ale alespon vidy ve stejném misté textu. Tim text rytmizuje

3 , . v . JEENT] v ;o iy v oy .

Zde neni Palkova dost dobte srozumitelnd, jelikoZz promluvovy Usek se nachdzi v kazdém mluveném
projevu. Patrné tim mysli to, Ze text podminuje ¢lenéni na p. Useky kratsi nez vypovéd ¢i véta, tedy to, ze
mluveny text je rozc¢lenén vice nez pouze ,od ¢arky k ¢arce, od tecky k tecce”.

4 s . , s v v , v svo v . , v

K otazce, zda jsou vysledky na zakladé nezkusenych ¢tenarl smérodatné, se vracime opakované
v prabéhu prace, a pfestoZe uznavame, Zze ¢astecné oslabuji jistotu nasich vysledkl, domnivame se, Ze i
tak vedou nase uvazovani spravnym smérem.
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alespon ve strukture vypovédi. Nutné prepracovani vidime tedy v tom, Ze se opakuji ne
foneticka slova na koncich promluvovych usekt, nybrz promluvové uUseky na koncich
vypovédi, popf. na koncich vét. Pfinos metrickych responzi pro prozaicky rytmus
spatfujeme predevsim v oné myslence opakovaného schématu. OvSsem opét nemame
na mysli opakovani skupiny mluvnich taktl, a dokonce ani skupiny promluvovych usekd,
nybrz pravidelné melodické schéma v kazdém promluvovém useku, Cili jakousi koncepci

melodickych responzi (k tomu vizte 4.3)

3. Vlivy na ¢lenéni promluvovych usekd

3.1 Lexikon:’ K otdzce, jak pfistupovat ke vlivu samotného lexika na c¢lenéni
promluvovych Usekl, Ize pfistupovat z vice Uhll, zvlasté proto, Ze doposud neni prilis
komplexné zpracovana. My se v této kapitole pokusime zamérit na slovni expresivitu,
ktera pusobi jako motivace k vytvoreni meziusekového predélu.

,PFi popisu Ctené teli vystupuje tato otdzka dvakrat. Poprvé z hlediska autora
textu, tj. kdyZz sledujeme uskutec¢néni nebo pominuti specifikace vtextu samém,
podruhé z hlediska interpreta, ktery muze v nejednoznacnych nebo indiferentnich
pfipadech doplnit zvukovou formu specifikace” (Palkova, 1974, 3.31, str. 72). My se
chceme zamérit predevSim na realizaci této specifikace interpretem, kterou pfimo
podminil text sam.

Palkova vyclenuje dva typy specifikace, dominantni a prostou, Ci lépe feceno
vycClenuje z pfipadu specifikace jesté zvlastni dominantni typ (srov. tamtéz, 3.32 a 3.33,
oba body str. 74). My prozatim nebudeme dominantni typ vyclenovat, jelikoz chceme
predevsim ovéfit vliv slovni expresivity na ¢lenéni (a tedy délku promluvovych usekaq,
netoliko jejich podrobnou stavbu) a neklademe si za cil kompletné zmapovat vSechny
zpusoby, jak lexikum pusobi na zvukové kvality textu. Ackoli Palkovd se expresivitou
nezabyva (spiSe se zabyva tim, jakou vyraz nabyva vdinost v intonacni jednotce diky
slovosledu [tamtéZz, napt. 3.335, str. 79]), zGstadvame pravé u expresivity, protozZe je to

nejsnaze identifikovatelnd forma specifikace vyrazu v samotném textu. Zaroven se

>V této kapitole mluvime o expresivité. Bylo by snad mozné vyuzit viechny tfi druhy a zkoumat je
postupné [inherentni, adherentni, kontextovou], ovsem z nize zjisténého se nam zd3, Ze zalezZi predevsim
na sile expresivity, ne jiz tolik na druhu, a prfedevsim nas zde zajima sémanticka slozka slova, kterou
ziskava svou stavbou nebo kontextem.

15



soustfedime pravé na ty pripady, v nichz specifikace zapfiCinila roz€lenéni textu. Pro
Uplnost dodavame, Ze Palkové pojem specifikace méni intonaci véty, coz ne vidy
znamend, ze méni rozclenéni na promluvové Useky (srov. tamtéz). O tom, jak uréujeme

meziusekové hranice, vice v kapitole 4.

3.1.1 Expresiva: V hlavnim zkoumaném textu® jsme narazili hned na nékolik moznych

v v

prikladd na to, jak expresivita ovliviiuje clenéni reci: 1) Za slovem ,béda” v textu
nasledovala ¢darka, nikoli tecka, ale naSe profesiondlni ¢tenarka instinktivné uzila
koncového melodému a oddélila tak ,béda” jako samostatnou vypovéd ve shodé se
svou zkuSenosti uzivatelky jazyka. Také ze vSech 11 naSich ctendar(l (ostatni byli
neprofesionalni) pouze jeden neuZil koncového poklesu hlasem, ale jako samostatny
promluvovy Usek vyraz ,béda“ precetl. V tomto ptipadé to samoziejmé neni tak dobre
prokazatelny vliv lexika, jelikoZ interjekce zpravidla tvori samostatnou vypovéd, ale ne
nutné, a tak predpokladame, ze pravé fakt, ze se jednd o slovo ,béda“, je dlivodem pro
pokles hlasu ve zkoumaném textu. Stejné tak by mohla uUcinkovat celd rfada, ne-li vétsina
citoslovci a tim se cely tento slovni druh rytmicky specifikuje; pro potvrzeni by vsak bylo
tfeba provést samostatny podrobny vyzkum.

Lze pochopitelné namitnout, Ze text ,béda vam/nam...” by ¢tenafti Cetli jinak, ale
upozoriujeme, Ze zde se jednd o pfislovce (popf. substantivum) a o spojeni ,béda
vam/nam“ apod. milZeme uvaZovat jako o tésném rozviti ¢lenu (vizte 3.3). Ovsem
zménou slovniho druhu zde expresivita nijak nemizi a nejspiSe ani neklesa, a proto
pocCitdme stim, Ze hranice p. Useku (a nejspiSe i pokles) by vtakovém pripadé
nasledovala na nejblizS§im mozném misté, ¢ili hned za slovem ,,nam*“. Jesté Ize uvazovat
o vété, kterd zacind ,,Béda vam, jestli...” a kterou by jisté bylo mozZné precist jako jediny
promluvovy usek. | zde si vSak vSimneme, Ze pokud nechceme d&ist nepfirozené, silné
odstinime takt /béda vam/ alespon v intonaci. Predpokladame, Ze toto jsou také
pripady, které by Palkova zaradila do kategorie dominantni formy specifikace — jde o
specifikaci vyrazu, kterd ma ,za nasledek pftifazeni jistého vyznamového hodnoceni {(...)
také ostatnim vyrazlim v téZze jednotce“(tamtéz, 3.32, str. 74).

2) V zdznamu promluvy ,,Chlapi tohoto druhu prace jsou hrubi a sprosti, sverepi,

zahalCivi i pracoviti az do Upadu“ (Vancura, 1966, str. 8) jsme v nékterych pripadech

® Vizte prilohy, Text 1.
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identifikovali zfetelny pokles hlasu za slovem ,sprosti“, prestoze za ostatnimi adjektivy
zvyCtu nasledovala vétSinou jen pauza. Domnivame se, Ze toto slovo CcCtenafi
identifikovali jako o mnoho zavainéjsi, nez slova ostatni, a proto je takto oddéleno
jediné. Podporuje to i fakt, Ze se vSichni ¢tenafi shodli na hranici promluvového Useku
pravé zde, ackoli ne vSichni ucinili hranici za ostatnimi ¢leny vyctu Spatnych vlastnosti
ouhrovskych chlapt: ,Chlapi|® tohoto druhu prace|? jsou hrubi a sprosti,|** svefepi, |®
zahdl¢ivi|” i pracoviti|* az do Upadu (tamté?)“. Oviem vtomto pfipadé je nutno
uvazovat i o jiném duvodu, ktery je snad i pravdépodobnéjsi, a to, Ze promluvovy Usek
/jsou hrubi a sprosti/ je jedinym dostatecné dlouhym promluvovym Usekem (majicim
vice nez jeden takt), za nimZ nasleduje vycet dalSich vlastnosti. Promluvovy usek
/sverepi/ je proti tomu tvofen jedinym taktem, coz si Zadad zpomaleni, a za
promluvovym Usekem /zahalcivi/ nasleduje spojka ,i“, kterd sama je urcitou dostate¢né
srozumitelnou hranici, Cili 4 ¢tenafi neméli zapotfebi ono ,zahal¢ivi“ a ,pracoviti az do
Upadu” oddélovat jesté ve zvukové roviné jazyka (vizte 3.1.3). Onen pokles hlasu za
slovem ,,sprosti“ se nasi profesiondlni ¢tenarky sice netyka, ale nelze namitat, Ze je
zpUsoben nezkuSenosti ostatnich ctenarl, jelikoz nijak nevyznivd nepfirozené a
nenarusuje plynulost véty.

3) Ve vypovédi ,Zavorou jejiho chudactvi je prostor.” jsme opét nalezli na casti
(nikoli zanedbatelné, Slo o 4 ¢tenafe z 11) nahravek predél za taktem [xudactvi]. Skrze
pfesun od chudoby k chudactvi tak — domnivdme se — Vancura zesilil expresivitu vyrazu
jednak proto, Ze pouzil méné frekventované slovo, a jednak proto, Ze jej vice vazal
na ¢lovéka, totiz na chudaka, a ne pouze na abstraktni pojem chudoby. Proto néktefi
Ctenafi pocitovali toto slovo za dullezité a udélali za nim pauzu. Existuje vsak i
alternativni, syntaktické vysvétleni skutec¢nosti, Ze hranice promluvovych usek( je pravé
v tomto misté. O tom vizte bod 3.3 Syntax. Obé dvé vysvétleni jsou o to zavazinéjsi, ze
pravé i naSe profesiondlni ¢tendrka udélala za taktem ,chudactvi pauzu, a dokonce
vyrazné poklesla hlasem, podobné jako néktefi ¢tendfi za vySe zminénym taktem
»sprosti“ (viz predchozi odstavec).
3.1.2 Spojky (a spojovaci vyrazy). V pfedchozim bodé jsme naznacili, Ze spojky mohou
mit svdj vliv na ¢lenéni textu ve zvukové roving, jelikoz jej ¢leni ve vétné skladbé uz
lexikalné. Posluchac slysi spojku, coZ je mu jasnou a srozumitelnou hranici mezi vétnymi

Cleny nebo vétami, a proto mluvéi nemusi mit potfebu na syntaktické hranice
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upozornovat prozodicky. Pfedpokladame, Ze takovyto vliv mohou mit vSechny spojovaci
vyrazy, ale ve svém vyzkumu jsme se zaméfili pouze na spojky. Rozdélili jsme je do Ctyr
kategorii: 1a) jednoslabi¢né spojky mezi vétami, 1b) viceslabi¢né spojky mezi vétami, 2a)
jednoslabi¢né spojky mezi vétnymi ¢leny a 2b) viceslabi¢né spojky mezi vétnymi ¢leny.

V kategoriich 1a a b se ukdazalo, Ze potfeba ukazat na novou vétu vétSinou
prevazii a usekova hranice je realizovana, oviem i zde vidime, Ze spojky tuto potrebu
umiriuji. Spocitali jsme vSechny ptipady vét posazenych juxtapozi¢né asyndeticky (bez
jakéhokoli spojovaciho vyrazu) ve Vancurové textu (v nasi zkoumané casti, vizte pfrilohy,
Text 1). Takovychto predéll bylo 16, Cili pfi jedendacti ¢tenafich celkem 176 prileZitosti
k usekové hranici. Realizovanych hranic bylo 175 (pochopitelné ptipoustime pfi svém
pocitani s moznosti omylu, ale pfi takto statisticky vyznamném vysledku se neobavame,
Zze by to mélo valny vliv), feknéme, Ze s vynechanim jedné vyjimky 100 % pfilezitosti
k usekovému ¢lenéni bylo realizovano. Pokud oviem byla mezi vétami spojka, vysledek
nebyl uz tak jednoznacny (vizte nize ad 1a).

V kategoriich 2a a b uz byl vysledek mnohem presvédcivéjsi. Pro srovnani jsme
pocitali vétné cleny ve vztahu kongruence ¢i adordinace, které byly vtextu za sebou
asyndeticky. Takovych mist bylo vtextu 25, Cili 275 pfilezitosti k u¢inéni Usekového
predélu. Realizovanych predéll bylo 268, Cili 97,5 %, tedy oproti predélim mezi vétami
je zfejmé, ze pfi ¢teni neni meziusekova hranice vibec nutnd, ale jak uvidime nize,
spojky potfebu po prozodické hranici jesté velmi snizily.

Ad 1a) Spojeni vét jednoslabi¢nou spojkou (ostatni spojovaci vyrazy jsme
zanedbali, predpoklddame, Ze by se chovaly podobné) bylo 38, Cili pfi jedenacti
Ctenafich bylo 418 mozZnych realizaci meziusekovych hranic. Realizovano bylo rovnych
390, coz je sice stdle hodné, 93,3 %, ale oproti prfedchozimu takfka stoprocentnimu
vysledku pozndvame vliv spojky, kterd pravdépodobnost ke clenéni snizila. Pokud
vezmeme v Uvahu vyhradné nasi profesionalni ¢tenarku, vysledek by byl velmi podobny:
92,7 %.

Ad 1b) Spojeni vét viceslabi¢nou spojkou bylo pouze 12 (tedy 132 moznych
predéll), coz mizZe oslabit presvédcivost statistickych argumentu. Realizovano bylo 128
usekovych hranic, Cili 97 %. V nasem textu se objevilo pomérné malo téchto pripadd, ale
usuzujeme, Ze vyssi (oproti ptipadu 1a) procentudlni zastoupeni realizované hranice by

bylo zachovano i pfi vétsim vzorku, jelikoZz délka spojky hraje pravdépodobné svou roli
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také. Pred delSi spojkou se objevi Usekova hranice spiSe nez pred jednoslabi¢nou. Nase
profesiondlni ¢tenarka vynechala pravé jednu meziusekovou hranici, ¢imz nijak zasadné
nevybocuje od prliméru ostatnich ¢tenard. (Jednalo se o konec prvniho souvéti: ,,[...]
daleko neni tak nicotnd, aby z ni nevzesly lesy” [Vandura, 1966, str. 7].”)

Ad 2a) Spojeni vétnych ¢lend jednoslabi¢nou spojkou bylo 40 (vynechali jsme
pripady, kdy byly spojované ¢leny od sebe oddéleny vloZzenou vétou, rozvitym
dopliikem, nebo jinym rozvitym ¢&lenem), tedy 440 mozZnych realizaci hranice mezi
promluvovymi Useky. Realizovano vsak bylo pouze 174, Cili 39,5 %. V nékolika pripadech
dokonce prozodickou hranici neucinil ani jeden z nasich ¢tenard. Ani v této kategorii se
nase profesionalni ¢tenarka pfilis neodlisila. Realizovala jen o trochu vic (41,6 %) hranic
pred témito spojkami. Podle rozhovoru, ktery nasledoval po nahravani, vime, Ze se
snazila text hodné ¢lenit. Pfipady, v nichZ hranici udélala vétsSina, z nich Ize vétsinou
vysvétlit jinymi vlivy:

7/11

/zahalCivi| i pracoviti az do Upadu/ (zde spojka ma nebéZnou odporovaci

funkci; profesionalni ¢tenarka toto misto rozclenila stejné jako vétsina),

M1 3 se zapisem| konali Urat| uprostret vizdblé smecki/

/s umounenou kniskou |
(domnivame se, Ze v tomto pripadé si ¢tenari mohli ¢asto spojku ,,a“ vylozit jako spojku
mezi vétami, uvozujici vétu ,a (...) konali urad uprostied vyzablé smecky,” ackoli zddné
dalsi verbum finitum ve skutecnosti nepredchazi, tedy neni zadna dalsi véta, k niz by se
mohla tato véta paratakticky vztahovat; je tedy moZné to pfipisovat castecné i
nespravnému nebo nejistému porozumeéni textu, ovSem vinu nenese Z3adna
neprofesionalita ¢tendrq, jelikoZz nase profesionalni ¢tenarka tuto hranici realizovala
také, ackoliv jsme béhem nahravani problematickd syntakticka navazani diskutovali),

/iini mug pFichazel| v sout penés| s xextaiim |/

a Cine veliké pohibi/ (zde je
zietelné, Ze spojka pripojuje k vété vyrazné déjovy clen, byt nejde o novou vétu; Ze jde o

vysledek vétné transformace ve vétny ¢len, v polovétnou konstrukci, to ovSem zietelné

7 Zd4 se nam, ze posluchaci by spiS vyhovovalo, aby v tomto misté pred ,,aby” mezidsekova hranice byla,
z ¢ehoZ soudime, Ze ve statisticky vyznamnéjsim materidlu by procentualné takovych mist jesté ubylo.
Ostatné jini, méné zkuseni ¢tenafi zde preruseni udélali, ¢imz potvrzuji, Ze nikdo neni zkuseny dokonale, a
zaroven vyvraceji ¢asté namitky o bezvyznamnosti nezkuseného ¢tenare pro akademické vyuziti. Jejich
chyby ve Cteni jsme navic spiSe spatfovali v intonaci a samotné vyslovnosti, a tedy vzhledem k tomu, Ze se
nas vyzkum opird predevsim o délku promluvového useku, v niz tolik nechybovali, ponechavame v ¢asti
vyzkumu i vysledky neprofesiondlnich ¢tenara.
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pocituji i ¢tendfi bez odborného jazykového vzdélani, a proto zachazeji s touto spojkou
opét jako se spojkou mezi vétami, stejné tak i nase profesionalni ¢tenarka),

1l g jakési listky/ (tento pfipad se ndm nejevi

/méli pruhované kabatce,| hole]|
az tak srozumitelny, proc¢ se vlastné vsichni neprofesionalni, zkusenéjsi i profesionalni
¢tenari shodli na usekovém déleni; mozny vyklad je vtom, Ze jde o rozvity vyraz na
konci véty, jejz je tendence oddélovat; Ze jde o pomérné dlouhy vycet — to se nam zda
malo pravdépodobné; nebo Ze expresivni zabarveni syntagmatu jakési listky nuti
¢tenare vyzdvihnout jej jako samostatnou intonacni jednotku; nejpravdépodobnéjsi se
nam zda vyklad, Ze jde o rytmické oddéleni rozvitého vyrazu na konci véty, v némz
mluvci chdpe intonacni jadro vypovédi; na to narazi i Palkova [Palkova, 1974, 3.335, str.
79], ovsem prekvapivé konstatuje opacnou tendenci, neZ jakou jsme pozorovali my),

8/11 3 smrkal/ (tento p¥ipad jsme zahrnuli mezi spojeni vétnych &lend

/povzdychl|
a ne vét, ackoli oboji moZnost — at uz ta, Ze jde o dvé véty, nebo ta, Ze jde o
nékolikanasobny vétny clen — je spekulativni; obé slovesa maji shodné rozviti, oviem
pfipada nam pravdépodobné, Ze v povédomi mluvéiho tento pfipad plati za dvé véty,
nikoli nékolikandsobny pfisudek, jelikoZz se tato Usekovd hranice ve statistice podobd
spiSe Usekové hranici mezi vétami; Ize ovSsem hranici vysvétlit i pfisudkem na konci véty,
jak ddle zkoumdme v bodé 3.3.3; vtomto pfipadé se nasSe profesionalni ¢tenarka
vyjimecné odliSila od ostatnich a hranici nerealizovala),

M1 3 snad ji# zitra| pfijdou dedte/ (zde vidime, Ze

/dfive ne$ se nadejes|
promluvovy Usek /a snad jiz zitra/ je vsuvkou, které jsme jinak vynechali; ovsem mezi
Ctenari nebyl tento pfipad pocitovan Uplné jednoznacné, jelikoz z druhé strany byl
ohranicen pouze sedmkrat — pokud by si byli vSichni ¢tenati védomi, Ze jde o vsuvku,
byla by zobou stran ohrani¢ena ve vSech realizacich; zde ziejmé nékolik ctenard
oddélilo promluvovy Usek jako vsuvku a nékolik dalSich pfidalo pauzu pouze na prvni
misto, jelikoZz spojku povaZzovali za spojku mezi vétami ,nez se nadéjes” a ,pfijdou
desté”; tuto verzi by podpofil i fakt, Ze v textu neni ,a snad jiz zitra” oddélen ¢arkami;
my jsme podle smyslu usoudili, Ze jde o spojeni mezi ¢leny ,dfive” a ,(snad jiz) zitra“,
coz moznd byla chyba; profesionalni ¢tenarka se ke spojeni chovala pfirozené jako ke
vsuvce a oddélila je z obou stran)

KdyZ tyto sporné pripady odstranime (téchto 6), mame 34 ptipad( spojky mezi

vétnymi ¢leny, tedy 374 ptilezitosti k realizaci predélu a pouze 120 realizaci, cozZ je 32,1
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% (u prof. ¢tenarky 35,5 %) realizovanych predélt mezi promluvovymi Useky, a tedy 67,9
% (resp. 64,5 %) pripadd, kdy je hranice ve védomi mluvéiho dostatecné nahrazena
spojkou, coz je oproti plvodnim 39,5 % (41,6 % u prof. ¢tenarky), resp. 60,5 % (u prof.
Ctenarky 58,4 %) jesté velkd zména, kterd vypovida, Ze spojky mohou mezi vétnymi
¢leny nahradit usekovy predél docela dobre.

Ad 2b) Spojeni vétnych ¢lenl viceslabicnou spojkou byla pouze dvé (dvakrat
,nebo”: ,jehoz jméno je ndhoda nebo basen urednickd” a ,kdyby se byl obratil k zdmku
nebo k nizkému hranolu hospody”), proto vysledky nejsou statisticky vazné. Prilezitosti
k realizaci Usekové hranice bylo vyuZito v 15 pripadech z 22, tedy v 68,2 % pripadQ.
Predpokladame opét jako u bodu 1b, Ze vyssi procento Usekovych hranic je ovlivnéno
délkou spojky, ale pro potvrzeni by bylo tfeba vyuZit text hojny predevsim na spojky
rdzného rozméru, abychom méli statisticky vyznamné vysledky i pro viceslabi¢né spojky.
Profesionalni ¢tenarka v prvnim pfipadé hranici ucinila, ve druhém ne, resp. ve druhém
ptipadé udinila hranici za spojkou®.

V zavéru podkapitoly o spojkach je tfeba pfipomenout, Zze na Usekovém clenéni
se podili celd rada faktorl, které nékdy plsobi soucasné stejnym smérem (odporuji
usekovému rozélenéni), nékdy pasobi smérem opacnym (podporuji Usekové rozélenéni).
Proto nikdy nelze s jistotou zcela presné fici, ktery faktor prevazuje. Ovsem vidéli jsme
zde, Ze nékteré vysledky maji napadné shody u viech ctendr( (tfeba to, Ze asyndeton
vétnych ¢len( a vétné Cleny spojené spojkou se v prvnim ptipadé nejspiSe rozdéli do
dvou p. usekl a ve druhém pripadé velmi pravdépodobné zlstanou v jednom p. Useku).
Proto povaZujeme za dokazané, Ze se spojky mohou podilet na ¢lenéni mluveného
textu. NemUzeme sice védét, zda by mohlo jit o uvédomovany faktor uzZity autorem
k proméné rytmu ¢i oddéleni/spojeni vyraz( (a tedy jako jeden z néstrojd, jak vytvorit
prozaicky rytmus v uzsim slova smyslu), ale vidime, Ze tak spojky a jejich uziti/vynechani
mohou slouzit. Hypoteticky vzato, autor, ktery si je tohoto védom, mizZe ¢tenare vést

k urcitému usekovému ¢lenéni mj. i svym zachdzenim se spojkami.

3.2 Mikroprozodie: Ve vyzkumu vy3Sich rytmickych jednotek je nutno pocitat také

s jednotkami nizsSimi, z nichZz se skladaji. V bodé 3.1 jsme nepfimo pocitali s vlivem

& podle vlastnich zkuZenosti z poslechu vice rlznych text( od této ¢tenarky potvrzuji, Ze tak oddéluje delsi
usek, vycet nebo néco, co chce zdlraznit. V tomto textu tyto pfipady ale nemaji statisticky vyznam.
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mluvnich jednotek (pouze nepfimo, jelikoZz lexikalni jednotka a fonetické slovo nejsou
zcela se prekryvajici pojmy, o tom vice tfeba ve Fonetice a fonologii [Palkova, 1994,
5.32, str. 158], u Zicha [Zich, 1920, str. 67], Krcmové [Krémova, 2010, 6.3.4, str. 84]) na
Clenéni ¢teného textu.

V tomto bodé se zaméfime na to, jaky vliv ma slozeni slabiky. Uz fyziologicky je
dano, Ze vétsi skupiny hlasek, obtiZznéjsi na vysloveni, vyslovujeme pomaleji, a pokud
nalezi k vice slovlim, mame tendenci tato slova od sebe oddélit pauzou, tedy do dvou
raznych p. usekl. Ve zkoumanych textech bylo vice takovych mist, ale nejvice ndm pro
toto zkoumani poslouZilo souvéti: ,M0ze byt, Ze v papirech a v ¢teni, ktera poridili na
Uradech, tvd nemoc je zaznamenana a ty snad bude$ v suchu, nebot jsou Spitdly a
staveni pro chudé, kde mimo trochu poradku se nic nedélda“ (Vancura, 1966, str. 9).
3.2.1 Vliv pobo¢né slabiky: Pfi blizSim pohledu se ukdazalo, Zze komplikovanym mistem je
Cast ,nebot jsou Spitaly”, kterou ctenar béiné precCte [nebot sou Spitali], ovSsem
z ortoepické normy (Hala, 1967, str. 59) zndme doporuceni v jiné nez pomocné funkci
sloveso byt v pl. préz. vyslovovat i s poboc€nou slabikou [jsou]; toto sice dnes uz neplati a
z hovoru s herci vime, Ze se dnes hercim zakazuje toto [j] vyslovovat, ale musime brat
v Uvahu stari Vancurova textu a také predevsim to, Ze Vancura uzivd bohaté archaicky
jazyk plny prechodnikd, infinitivl na -ti, historism( a dalSich archaickych prvk(, a tedy
povazujeme za pravdépodobné, Ze kdyby to bylo na autorovi, volil by vyslovnost plnou.

Vedle hlasky [t], ktera se jednak artikuluje na stejném misté a jednak se v ¢eské
slovni zasobé vedle [j] nikde nenachazi, je pro ¢eského Ctenare slozité sekvenci ,,nebot
jsou Spitaly” precist nepretrzité. Pro pripadny dalsi vyzkum by mohlo byt zajimavé totéz
dat k precteni Slovakim, ktefi [tj] ve své slovni zasobé maji (napf. tienn — stin). Tento
vyzkum ovSem nezahrnujeme, jelikoZz by bylo nutné nalézt k nému slovenské mluvci,
ktefi plynule ovladaji ¢estinu a slovenstinu, a tedy by nemohli pfistupovat k Vancurovu
textu jako kcizojazyénému. Navic by takovy vyzkum silné vykracoval z tématu nasi
prace.
3.2.1.1 Vybrali jsme tuto ¢ast (,[...] nebot jsou Spitaly [...]“), kterd je obsaZena ve
zkoumaném Vancurové textu, a poté, co Ctenafi cely text namluvili na diktafon, byli
vyzvani, aby znovu precetli zminéné souvéti a dali si pozor na vyslovnost [jsou].

Zjistili jsme nasledujici: 1) Pro artikulaéni fonetiku maze byt zajimavé, Ze velka

Cast ¢tenara i po vyzvé k Cetbé [jsou] (bylo jim primo feceno, aby precetli i [j]) nebyla
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takové realizace schopna a vyslovila napf. nezietelné kratké [i], tedy [?isou], coZ jsme
shledali obtizné rozlisSitelnym pro poslechovou analyzu. Jinou mozZnosti, jak se néktefi
Ctenafi instinktivné vyhybali pobocné slabice, byla vyslovnost dosazujici za [j] prekvapivé
neznélou palatalni frikativu. Tuto frikativu, jakkoli bizarni a nepatfici do ceského
hlaskového aparatu, dale zapisujeme [¢] podle znaceni pravdépodobné nejblizsi hlasky
oznacené v IPA (srov. napf. Dubéda, 2005, str. 10). Nahrdvky tohoto souvéti jsme
bohuzel neucinili u vSech svych jedenacti ¢tenarl (u jednoho jsme ji vynechali), ale i tak
jsou vysledky zajimavé: [j] vyslovilo pouze 5 z 10 ¢tenarl. T¥i z nich pak uZili slabiku [tj_]
a zbyvajici dva oddélili [t] a [j] hranici mezi promluvovymi Useky. Jedna ¢tendrka
precetla [?isou] a zbyvajici tfi uZili neznélé palatély [¢]. Ze to byla vyslovnost ne Gplné
okrajova, o tom svédci nejen to, Ze ji uZili tfi z deseti ¢tendrq, ale i to, Ze ¢tenarka, u
které jsme zkoumanou vypovéd nahrali pro nezretelnost trikrat, tuto hlasku vyslovila
v kazdém pripadé. Dalsi Ctendrka, kterou jsme nahrali dvakrat, poprvé precetla [¢] a
podruhé jakoukoli variantu fonému /j/ Gplné vynechala a precetla jen [sou].

3.2.1.2 Vime, Ze mluveny text se sklada z promluv, ty z nizSich jednotek az po fonetické
v jednotkach vyssich, nerozdélené. Oviem jak se docteme u Dubédy (Dubéda, 2005,
kap. 9, ad 2, str. 132), jsou i vyjimky. V kapitole 9. piSe poznamku k poboénym slabikam,
Ze v pfipadé, Ze ziskaji z konce jiného slova (z kody posledni slabiky) svou praeturu (levy
svah slabiky), vytvofi plnou slabiku (v ¢estiné neexistuji pobocné slabiky, které by mély
jesté svou praeturu, jako tomu bylo ve staré cestiné, nebo jak je tomu dodnes napf.
v polstiné — napt. jednoslabi¢né ,krwi“ [lok. sg. krvi]; pobocné slabiky mimo zacatek
slova pak v cestiné neexistuji vlbec, v polstiné opét ano — polské slovo mysl je
jednoslabi¢né). Novou slabiku na pomezi dvou slov uslySsime napt. v pfipadé spojeni
»Pet Izic”, ['pjetl, 'Zic] (tamtéz).

S timto védomim jsme tedy hledali pfipady, kdy ¢tenar skuteéné vyslovil [jsou].
Na nich jsme zjistili toto:

1) Pokud precetli ,,nebot jsou” bez pauzy, davali pauzu na nejblizSim mozném
misté, tedy za slovem S$pitdly (,,...nebot jsou Spitaly| a staveni pro chudé...”; bylo by
mozné text rozdélit i takto: ,nebot jsou| Spitaly a staveni...” ovSem zde by se narusilo
tésné rozviti ¢lenu [srov. Palkovd, 1974, 3.23, str. 63—64]). Tuto pauzu realizovali i tehdy,

pokud pfi prvnim ¢teni (kdy vSichni bez rozdilu precetli [sou]) davali pauzu az za slovem
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»,chudé”. Jeden ze tfi téchto Ctenar( precetl pfi vyslovnosti bez [j] ¢ast textu ,,nebot jsou
Spitaly a staveni pro chudé” jako jeden promluvovy Usek, pri dikladnéjsi vyslovnosti jej
rozdélil na dva (/nebot jsou Spitali| a staveni pro xudé/). Jeden ¢tenar obé cteni precetl
stejné na dva mensi promluvové Useky. A posledni sice v obou pfipadech rozdélil text na
dva promluvové uUseky, avsak v pripadé dlkladnéjsi vyslovnosti mezi oba promluvové
useky vlozil mnohem zretelnéjsi pauzu. MnoZstvi téchto ¢tendri vsak ve vzorku bylo
statisticky neprikazné a bylo by treba provést samostatny vyzkum zaméreny pfimo
na tento jev, abychom mohli konstatovat vice nez pouhou tendenci, ktera se nam zda
logicka a proto spravna.

2) Ani pfi opakovaném poslechu nebylo mozné zpocatku jisté rozeznat, zda se
hlaskou [j] vytvari nova slabika [tj.] nebo jestli [j] zUstava pobocnou slabikou. Tuto
nejistotu ovsem priklddame faktu (a v nasledujicim bodé potvrzujeme, Ze opravdu jde
o slabiku), Ze se [j] jako slabi¢ny vrchol v ¢estiné nevyskytuje, a proto je skutecna slabika
[tj.] Ceskému posluchaci nepfirozend a mate ho. | tuto otdazku — povytce prekracujici
ramec naseho zkoumani — bychom doporucili samostatnému vyzkumu.

3) Kdyz jsme se ovSsem zaméfili na hranici mluvnich taktl, ukazalo se, Ze
vyslovenim [j] se plavodni enklitikon [sou] pfesouvd. Na prvni poslech se zdalo, Ze se
znéj stava proklitikon [jsou'spitdli], ale tento ndzor jsme museli po opakovaném
poslechu odmitnout, protoZe se ukazalo jiz zfejmé, Ze ze slov ,nebot jsou Spitdly” a
plavodnich dvou mluvnich taktd vznikaji tfi mluvni takty, umoZnéné pravé onou novou
slabikou [tj_], na které navic vznikl pfizvuk, tedy vintonacni jednotce zapsané v textu
»nebot jsou S3pitdly” byla tato tfi fonetickd slova: ['nebo'tj sou'Spitali]. Plvodni
promluvovy Usek ,,...nebot jsou Spitdly a staveni pro chudé...” sestavajici ze ¢tyr taktd se
tedy rozdélil na dva promluvové Useky, prvni o tfech, druhy o dvou taktech.

4) Ve dvou pripadech byl vliv dikladné vyslovnosti [jsou] na usekové clenéni jiz
nesporny, jelikoz dva ¢tenari vy€lenili do samostatného promluvového Useku samotné
[nebot] a vyhnuli se vzniku nové slabiky.
3.2.1.3 Také ctenafi, ktefi neuvédoméle nahradili sonoru [j] konsonantem [¢], své druhé
¢teni vétSinou roz€lenili vice neZ pti bézné vyslovnosti. Rozdily oviem nebyly tak velké
jako v pfipadé nové slabiky [tj.], z ¢ehoZ nam vyplyva nijak pfekvapivy zavér, Ze ¢im

obtizné&jsi skupiny hlasek, tim clenitéjsi text (nova slabika [tj ] je nepochybné v daném

vevys
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3.2.2 Druhy pfipad pobocné slabiky: Podobny jev jsme pozorovali u souvéti ,Peniz
mzdy je maly, avSak hospoda je nedaleko a neni velika.” JelikoZ ¢eStina neumoznuje ani
v béiné hovorové situaci vypoustét [m] a jelikoz oproti sonofe [j] se [m] jako
slabikotvorna hlaska v naSem jazyce vyskytuje, byla zde situace pomérné jasna. Jednak
bylo snazsi identifikovat [sm_] (€asto i [zm_]) v souslovi ,,peniz mzdy“ jako novou slabiku,
jednak to tak ¢tenafi ve vétsiné pripadu instinktivné precetli. Pokud jde o vliv na ¢lenéni
textu, ve tfech pripadech se ¢tenafi vyhnuli utvoreni nové slabiky tim, zZe vlozZili pauzu
mezi ,peniz“ a ,mzdu”; dle naseho pojeti vSak hranici promluvovych usekl neuzili
vsichni; jeden z téchto tii pouze prerusil plynulost jediné zakladni intonacni jednotky (k
nasSim pozadavkim na hranice promluvovych Usekd vizte kap. 4.). Jinak se vSichni (11
¢tenarl z 11) shodli na pauze za prvni vétou souvéti, a to i pres to, Zze néktefi ze ¢tenarll
misty nedbali ani na ¢arky a pauzu by vtomto pfipadé udélat nemuseli. Dva ctenafi
odsadili komplikovanou skupinu jesté hranici p. Useku za slovem ,mzdy”, pficemz to byli
jini nez ti, ktefi pferusili proud feéi mezi ,peniz“ a ,,mzdy”.

Mimo to pfedpokladame jesté vétsi délku oné pauzy za prvni vétou, kterd by
mohla byt zplsobena komplikovanou a trochu matouci slabikou na hranici slov. Je to
vSak pouze predpoklad. Bylo by tfeba jej ovéfit napf. vyménou slovniho tvaru ,,mzdy“ za
tvar slova ,platu”. Ten je oviem sam od sebe dvouslabi¢ny, Cili mozna ani vysledky
tohoto vyzkumu by nemusely byt Uplné vypovidajici, coz je jeden z divod(, proc tento

dil¢i vyzkum nezahrnujeme do své prace.

3.3 Syntax: Na studii Palkové je znat, Ze syntax nema na clenéni promluvy
jednoznacny vliv, jak by ¢lovék ocekaval (je malo vazeb, které jednoznacéné podminuji
pfitomnost nebo nepfitomnost meziusekového predélu, [srov. Palkova, 1974, 3.21, str.
61]), kromé toho, Ze ¢tenar prirozené déld pauzy mezi vétami v souvéti a do jisté miry se
fidi ¢arkami. Palkova vSak odhaluje napf. urcité tendence oddélovat rozvitéjsi vétné
¢leny, zvlasté pak pokud stoji na konci promluvy (tamtéz).

3.3.1 Spojeni tésné: Palkova také nalézad nékolik druh( syntagmat, ktera takrka nelze
rozdélit do dvou promluvovych Useku. Tyto pfipady nazyva spojeni tésné, popt. tésné
rozviti ¢lenu (Palkova, 1974, kap. 3.23, str. 63). Jde predevsim o dvojice substantivum —
atribut (jenZ toto substantivum rozviji a jenZ neni ddle rozvity), predikat — objekt (v
akuzativu a instrumentalu, ddle nerozvity) a modalni sloveso — infinitiv (dale nerozvity).
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Pochopitelné se jednd o pfipady, v nichz ¢leny tésného spojeni stoji bezprostfedné vedle
sebe. U ostatnich zkoumanych syntagmat Palkova nalezla vétsi ¢i mensi fakultativnost
toho, Ze slova zlistanou v tésném spojeni (srov. Palkovd, 1974, tabulka 6-1, str. 65).
3.3.1.1 Substantivum — atribut. (Pro usnadnéni tohoto pouze vedlejsiho vyzkumu jsme
uzili pouze nahravky ¢tyr ¢tenard. Povazujeme ovsem za vhodné se nékdy v budoucnu
zabyvat vyhradné touto Uzkou tematikou a vénovat se ji podrobné na SirSim materialu,
abychom své vysledky ovéfili.) Zaméfili jsme se tedy na tato spojeni ve zkoumaném
Vanlurové textu® au prvnich Ctyr ¢tenadrd jsme zpracovali 122 privlastkovych spojeni
(zahrnuli jsme i pfipady atributl vaZicich se napf. na Cislovku; daleZité pro nas bylo, aby
se ridici ¢len syntagmatu svou syntaktickou funkci shodoval s funkci substantiv) a z nich
jsme i u téchto nezkusenych ¢tenarud nalezli 119 tésnych spojeni bez pauzy.

Spojeni, ktera tésnému rozviti ¢lenu odporovala a byla oddélena pauzou, byla
tato: ,pahorkatiny nepojmenované” (u jednoho ¢tenare, nepochybné se jednalo o omyl
pfi ¢teni, jak vysvétlujeme i v bodé 3.3.2), ,péstoun nalezenciv” (u jednoho ctenare,
predpokldadame, Ze Slo o pfehnanou snahu vyslovit vedle sebe dvé hlasky [n]*) a »peniz
mzdy“ (opét u jednoho ¢tendre, kde se stejné jako v predchozim pfipadé jednalo o vliv
mikroprozodie, ¢tenar se nejspis intuitivné snazil vyhnout setfeni hranice mezi slovy
['peni'zm_zdi], vizte téz 3.2.2).
3.3.1.2 V pfipadé syntagmatu predikat-objekt, v némz mezi obéma cleny nestal zadny
jiny vétny €len, jsme nalezli pouze 19 pfipadl. Vancur(v text sice obsahuje vice objekt(,
ale ty jsou vazany na doplnky (na pfechodniky) a jiné vétné ¢leny, nebo jsou vazany sice
na predikat, ale déli je od néj jiny vétny clen. V 17 pfipadech z 19 se potvrdil Palkové
predpoklad, Ze jde o tésné rozviti ¢lenu. Zbyvajici dva ptipady lze vykladat rGzné a
nemusi nutné tento predpoklad vyvracet.

Ve vété ,(...) nerodi nez volaky, pohlinky a vozky (...)“ (Vancura 1966, str. 8), se
v jednom pripadé ze ctyr objevil predél mezi promluvovymi Useky (a podle poslechu je
jasné, Ze takovyto predél je ptirozeny a pfijatelny), ktery oddéluje predikat ,nerodi”
od objektu ,volaky”. Mezi nimi neni zadny dalsi vétny clen, ovsem Palkova se nijak

nevyjadfuje k tomu, zda v tésném rozviti ¢lenu nemuze svou roli sehrat i pouha spojka.

%V ptiloze Text 1.
10 Bylo by snad vhodnéjsi mluvit zde pouze o pauze a nikoli o hranici promluvovych Usekd, jak umoziuje
nase pojeti (vizte kap. 4).
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Zda se, Zze ano. (Zajimavé je, Ze zde ma spojka vliv presné opacny, nez jaky jsme
zkoumali v bodé 3.1.3. Bylo by vhodné se nékdy v budoucnu zabyvat vyhradné touto
otazkou dopodrobna.) ZmnoZeni pozice objektu by snad mohlo hrat roli, vtomto
pripadé vsak vime, Ze hlavni podil na zminéném ¢lenéni ma praveé ,nez”, coz potvrzuje i
prirozené vyznéni, kdyz si zkusime vyslovit vétu: ,(...) nerodi| neZ volaky.” Oproti tomu
zni shodné ¢lenéni velmi nepfirozené, pokud spojku ,nez” vynechame: ,*(...) nerodi]|
volaky,” a to ani tehdy, pokud uZijeme vicecetny predmét: ,(...) nerodi| voldky a
pohlnky.” Tento posledni pfipad muizZe nastat jediné v pripadé, pokud chceme zvlasté
zdaraznit prisudek ,nerodi“, coz je ale jiz pripad vyzZadujici jiny kontext (napf. museli
bychom se pred tim jiz dohadovat, zda volaky a pohlinky rodi nebo nerodi, a i zde by
bylo dle aktudlniho vétného ¢lenéni vhodnéjsi uZit sloveso na konci, tedy do rématu
vypovédi).

Ve druhém ptipadé naruseni tésného spojeni oddélovala predikat od objektu
vytykaci Castice ,ani“, kterd sice opét nezasahuje do vétné struktury, ale vyrazné
modifikuje vyznam. Jednalo se o tento pfipad: ,(...) nebyl by vidél| ani véci tak blizkych
(...).”“ Soudime tedy, Ze pro uUsekové c¢lenéni jsou vyznamna i slova mimo vétnou
strukturu, at uz upravuji vztahy mezi vétami, nebo blize upravuji vyznam nékterych
vétnych ¢lend. Opét se zde na zavér hodi doporucit podrobny vyzkum toho, jak ovliviuji
¢lenéni prepozice, konjunkce a &astice, a zda existuji pfipady, které vylucuji jejich vliv
na ¢lenéni, jak jsme jej vidéli v uvedenych dvou pfipadech ,nez“ a ,ani”.
3.3.1.3 Poslednim pripadem, v némz prazkum Palkové potvrdil tésné rozviti ¢lenu, bylo
syntagma modalni sloveso s infinitivem. Ve vybrané casti Vancurova textu jsme vsak
nalezli pouze dva pfipady dale nerozvitych spojeni modalniho slovesa a infinitivu, a
ackoli mGzeme konstatovat, Ze ani v jednom pfipadé nebyla rozdélena pauzou, je to
vzorek natolik statisticky nevyznamny, ze o tésnosti rozviti lenu pranic nevypovida'’;
avsak nevidime dlvod, proc¢ zavérim Palkové nevéfit, kdyZz vezmeme alespon v potaz
ona doplnéni, na kterd jsme narazili vbodech 3.3.1.1 a 3.3.1.2, jelikoZ ta by podle
naseho predpokladu mohla vzacné pUsobit i roztrzeni tésného rozviti ¢lenu, pokud jde
o syntagma modalniho slovesa a infinitivu.

3.3.2 Rozmér véty

" Byly to ptipady ,svét maze byt veliky“, ,mize byt, ze v papirech...”.
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3.3.2.1 Po svych zkuSenostech zvyzkumu musime k postiehim Palkové pridat i
tendence tykajici se neprofesionalnich ¢tenari — tedy naprosté vétsiny —, Ze svou roli
hraje napf. i slovosled. Pokud nezkuSeny ¢tenar dostane k precteni relativné neznamy
text, v némz se vyskytuje postponovany pfrivlastek (tfeba: ,Na obloze modré pluji mraky
bilé.”), bude tento postponovany pfivlastek pti prvnim, nékdy i druhém cteni casto
povaZovat za pfivlastek k jinému, za nim nasledujicimu slovu. Pokud bude délka véty
vyzadovat pauzu za prvnim rozvitym c¢lenem, tento ¢tendr ji casto udéla uz za prvnim
jménem, tedy pred jeho pfivlastkem (precte [na?obloze—>|modré pluji mraki bilé{ ]).
Bylo by oviem chybou pfimo tvrdit, Ze jde o vlastnost samotného prozaického textu, byt
onen k tomuto chybnému ¢lenéni dava urcitou pfilezitost. Pisatel totiz spiSe u ¢tenare
ocekava prinejmensim porozuméni textu po gramatické strance. Tedy Clenéni, které je
v pfimém rozporu se syntaxi (oddéluje privlastek od svého fidiciho ¢lenu, a zaroven ho

’

svazuje do jedné intonacni jednotky s jinym fidicim ¢lenem), nemlzZeme povaZovat za
¢lenéni textu samotného, jako spiS aktualni subjektivni interpretaci zalozenou na
nedostatku ¢tenarskych zkusenosti.

3.3.2.2 Podobné pro nezkuseného c¢tenare je rytmus prozaického textu narusen i
vétSimi neZz obvyklymi rozméry souvéti. Jak potvrdil nas vyzkum, v delSich souvétich
nezkusSeny ctenar velmi casto pridava nendlezity koncovy pokles hlasem uprostred
vypovédi nebo déla jinou chybu, ma nejasné usekové ¢lenéni apod. Z tohoto hlediska je
zvlast zajimavé pripomenout si charakteristiku promluvového uUseku dle Palkové i
Danede (Palkova, 1974%%; 2.22, str. 35), a to, ze kladou poZadavek intona&niho centra;
ovsem pokud se podivdme na rozvitou vétu, vétsina ¢tenarl ji precte s nejistou intonaci
a centrum (chapané jako melodém) neni dost dobfe mozné urdit, byt vime, Ze by mélo
byt (v bezptiznakové podobé promluvového Useku) na konci (srov. vizte 4.3.2). Tam sice
zpravidla zndama stoupava polokadence pfitomna je, ale neni znatelné vyraznéjsi nez
razné vrcholy vjinych mistech promluvového uUseku. Domnivdme se, Ze fakt, Ze
Ctenarlm déld problém precist sjasnym clenénim rozvitéjsi vétu, vypovidd o Uzu
mluveného jazyka mluvit jakoby v kratkych vétach a Ze se tedy dlouha souvéti, kterd
neumozniuji koncovy pokles, lisi od mluveného jazyka vedle dalSich rys( i svou délkou.

RovnéZ se u rozvitéjSich vét setkdvame s nejasnym a rozkolisanym ¢lenénim (na

priklady je Vancur(iv text hojny a neni tfeba pro né chodit daleko; hned v prvni vypovédi

2 palkova odkazuje na tuto praci: Danes, F. Intonace a véta ve spisovné cestiné, Praha: 1957
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10/11 11/11 2/11 7/11

vidime: ,Zemé, | jez sotva pokryva porfyr, | rulu| a svor| v koncinach
stfedni Vitavy, |*¥*! nehluboka ornice|* a gpetka jilu|*** na zapadnich svazich|%
pahorkatinyll/11 nepojmenované,lll/11 dnoll/11 véednosti,lll/11 podlaha bl'dy,lll/11

9/11 2/11

daleko neni tak nicotnd,|™ " aby z ni|”~" nevzesly lesy” (Vancura, 1966, str. 7) Jak vidno,
jen tretina Usekovych hranic je zde jednoznacna).

3.3.2.3 Neplati to ovsem o nékolikandasobném vétném ¢lenu. Zde i mezi nezkusenymi
¢tenari panuje velkd shoda, takika vsichni (az na zanedbatelné vyjimky) kladou hranice
p. usekll mezi jednotlivé ¢leny, i pokud jsou velmi kratké. Stejné Ctenafi zachazeji i
s ¢lenem rozvitym vedlejSi vétou. V nasledujicim prikladu vidime hned oba typy
syntaktickych vztahd, v nichZ se potvrzuje, Ze i jednoslabi¢né zajmeno zpravidla staci na
samostatny promluvovy usek, pokud je z jedné strany v sousedstvi ¢lenu, k némuz ma
vztah adordinace. (pozn.: Pro prehlednost jsou zde ponechany pouze hranice p. usekd,
na nich? se shodli viichni nebo téméF vsichni ¢tendfi.) ,Nalezenec Reka,| hlupak

pohrbeny hanou a staletym pohrdanim,| ten,| jehoZ jméno je nahoda| nebo basen

Urednicka (...)“ (Vancura, 1966, str. 8).

3.3.3 Prisudek na konci vypovédi: Jak jsme predeslali v bodé 3.1 pod ¢islem 3), Ize
rozdéleni promluvy [zavorou jejiho xudactvi= | je prostord,], chapat i syntakticky.
Spatfujeme totiz ve ¢lenéni textu tendenci oddélovat do samostatného promluvového
useku rozvité predikaty, verbonominalni predikaty, ¢i dvojici predikatu a subjektu.

3.3.3.1 Kvuli potvrzeni této tendence jsme zpracovali celkem 24 mist v textu, kde se
predikdt (nebo jeho ¢ast) nachdzel (nachazela) na konci véty, tj. obsadil maximalné 3
posledni mluvni takty. Jednalo se o pripady: predikat — adverbidle (nebo v opacném
poradi), predikdt — subjekt (nebo v opacném poradi), verbonomindlni predikat,
nomindlni c¢ast verbonominalniho predikatu, predikat — objekt, samotny verbalni
predikat. Kdyby existovalo néco jako opacnd tendence vUici tésnému rozviti ¢lenu,
pocitali bychom jednoduse, Ze u jedenacti ¢tenarl zde muselo byt realizovano 24 x 11,
tedy 264 Usekovych predéll. Oviem nezda se, Ze by v syntaxi jedné véty néco takového
existovalo (a¢ v syntaxi souvéti k tomu nékteré pripady maji velmi blizko), , [p]fipady,
kdy je realizace nebo nerealizace mezilsekového predélu naprosto zdvazna, jsou spise
vyjimecné (Palkova, 1974, 1.332, str. 18)“. V téchto pfipadech jsme napocitali celkem

130 realizovanych usekovych predéll (tedy neceld polovina pfileZitosti k pauze z 264
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byla vyuzita). Lze tedy uvaZovat pfinejmensim o urcité tendenci nebo spiSe prijatelné
moznosti oddélovat pfisudky na konci véty.

3.3.3.2 Jestli vSak byl dlvodem k usekové hranici pravé tento, o tom lze vainé
pochybovat. Napf. v souvéti, ,...a milosrdna sobota, soucet pracovnich dni, méla se
k Zebrackym vyplatdm,” je nutno dodat argument jiz pomérné dlouhého koncového
promluvového Useku /mnela se giZebrackim viplatam/ — kdyby se neoddélil
od predchoziho a tvofil by s nim celek, uz by byl promluvovy Usek natolik dlouhy, Ze by
¢tenari mohl délat potize s plynulym ¢tenim. A pfedevsim je potfeba upozornit na
vsunuty pristavek, ktery pisatel oddéluje ¢arkami, a ktery tedy i ¢tendf naprosto
pfirozené oddéluje pauzami. Je béiné i to, Ze privlastky, vlozené véty, vsuvky a
vynikaji usekové hranice kolem téchto pripadd. Neni potom divu, Ze pred ,méla se
k Zebrackym vyplatam® ucinili usekovou hranici vSichni nasi ¢tenafi.

3.3.4 Vsuvky, pristavky etc. V predchozim bodé jsme narazili na to, Ze rlizné vsunuté
véty i nevétné konstrukce (at uz ve vztahu adordinace, jiném vztahu k vété, nebo Uplné
bez syntaktické ndvaznosti na prerusenou vétu) maji nejspiSe vyznamny podil na
oddélovani casti textu do promluvovych usek(l. Svédéi o tom jednak pfriklad, jejz jsme
zminili v predchozim bodé, jednak jesté pripad dalsi stoprocentni shody mezi ¢tenafi

11/11

v oddélovani skupiny pfisudek-(rozvity) podmét: ,..a na témz misté, | stavé

4/11 4/11 I‘;’{ 11/11

drevaky|™ " vsled| ekovych nohou, | stanul veliky muz.” Bylo by Ize uvazovat o
vlivu toho, Ze skupina pfisudku a podmétu je na konci véty, ze predchazi Usekova
hranice u vSech ¢tenard, ale to bychom opomijeli napadnou shodu v tom, Ze stejny
predél je i za p. Usekem /a na témz miste/.

Svij vyzkum jsme tedy provedli nasledovné. Ve Vancurové textu zadné vedlejsi
komentare vzavorkdch nebo mezi pomlckami nejsou, tedy tento pripad jsme
nezahrnuli, ale ze zbéiné zkuSenosti vyvozujeme, Ze ctenaf tyto vedlejsi komentare
zpravidla ¢te jakoby mimochodem, obv. nizsim hlasem a rychlejsSim tempem (Casto se
snazi informaci v zavorce precist jako jediny promluvovy Usek [srov. Skarnitzl, 2016, 8.4,
str. 131]). Do vyzkumu jsme zahrnuli 4 pfipady s rlznymi drobnymi odchylkami: 1)
vedlejsi véty vloZzené (zdsadni pro nds bylo, aby prerusovaly jinou vétu a podobaly se tak
informaci psané v zavorce), 2) rozvité doplriky, 3) vétné ¢leny ve vztahu adordinace a 4)

koordinace.
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3.3.4.1 VedlejSich vét vloZzenych jsme zaznamenali celkem 11, pfi¢emz jsme vynechali
jeden pfipad, v némz Vancura rozviji vedlejsi vétou jen nevétnou konstrukci zapsanou
jako véta (kon&i stiednikem, ale postrdda verbum finitum)™. Bylo zde tedy 22
syntaktickych hranic mezi vétami a pfi poctu 11 nasich ¢tenait mohlo byt realizovano az
231 mezitusekovych hranic, nikoli 242, jelikoz jedna vlozend véta byla jesté rozvita jinou,
s niz méla pak jednu hranici spolec¢nou. Realizovdano bylo celkem 211 meziusekovych

predéld, ¢ili 93,3 %.

10/11 10/11

Napft. zde: ,Za nuzackych zim, | jez rozzutuiji, | za ve(:erl‘],lg/11 kdyz vzesly

|1 v hodinach smrti [...]“ (Vanéura, 1966, str. 7).

hvézdy,
Pfipady, v nichZz nebyl dosazen maximalni pocet realizaci pfedélu, jsou zpravidla
takové, kde tato hranice cini predchdazejici p. usek velmi kratkym (napf. zde: ,[...]

8/11 jeho jméno je nahodal...][Van&ura, 1966, str. 8]). Naprostd vétéina mist tedy

ten|
byla realizovana jako hranice mezi promluvovymi Useky.

Jesté je tfeba dodat, Ze jedna z hranic, ktera byla realizovdna viemi jedenacti
¢tenari, se shoduje s hranici mezi rozvijenym ¢lenem a rozvitym dopliikem.
3.3.4.2 U rozvitych doplnkl se ukazalo byt vyraznym faktorem mira jeho rozviti. Napft.
ve vété ,Hora odpovidaje mu vzhlédl po dvore, jenz pustl” (Vancura, 1966, str. 10) byl
doplnék ,odpovidaje mu“ realizovan jako samostatny p. usek pro své malé rozviti
podstatné méné. Zleva ho oddélilo 8 ¢tenarl, zprava dokonce jen 5.

Rozvitych doplikd (vétSinou vice rozvitych nez v uvedeném pfrikladu) jsme
napocitali 12, pficemz 4 byly uvnitf véty a z téchto ctyr byl jeden, jehoz hranice se kryla
s hranici véty vloZzené, a pfipominame, Ze tato hranice byla realizovana u viech ¢tenar(
(vizte predchozi bod), 5 doplnk( stdlo na konci véty a zbylé 3 mély spolec¢nou hranici
s dalsi vétou hlavni (nebo s vétou, v niz byla véta tohoto doplriku ve vztahu parataxe).
A tyto hranice jsme jiZ nepocitali, jelikoZz nemohly byt pdsobeny doplrikem, neZ pravé
tou dalsi vétou. Tim nam vznikda 16 zkoumanych mist (nikoli 2 x 12, 24) a tedy 176
myslitelnych predéld u 11 ¢tenard. Realizovano jich bylo 159, Cili 90,3 % ze vsech

myslitelnych, cozZ je také prekvapivé vysoké procento, kdyz vezmeme v Uvahu, jak hodné

380 o tuto polovétnou konstrukci: ,Hora a Ber, dva vdovci, pfipominajici jako zeméplaz a troud
rozdil,lll/11 jenz je mezi osidnym tvorem a ubohou a neZivou véci, pohybuijici se jen z vile hravosti boZi;
[...]“ (Vancura, 1966, str. 9). Zde vyznacené misto by bylo prvni hranici oddélujici vedlejsi vétu zacinajici
»jenz je mezi...“, ktera konci zde na stfedniku. Abychom ji mohli zafadit do své analyzy, bylo by tfeba, aby
na misté stfedniku byla dokoncena zapocatd véta ,,Hora a Ber, dva vdovci...”.
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zde mUze zpUsobit bohatost rozviti kazdého dopliku. MiZeme tedy i zde konstatovat,
Ze rozvity doplnék je svysokou pravdépodobnosti oddélen od ostatniho textu do
samostatné intonacni jednotky. (V pfipadé Vancury jde dokonce ¢asto o skupinu
promluvovych usekl, jelikoz nékteré jeho dopliky jsou zvlasté rozvité ajsou dale
rozélenény.)

A) Priklady na dopliiky uvnit¥ véty (na nichZ jsme zkoumali dvé hranice):**

11/11 4/11 4/11 11/11

(...) @ na témz misté, | stavé drevaky| v sled| Rekovych nohou, | stanul
veliky muz.

11/11 11/11

(...) z pésti na dlan, | nepoustéje jich zvysoka, | amumlal (...)

B) P¥iklady na dopliiky na konci véty (na nichz jsme zkoumali jednu hranici):*®

11/11 7/11

(..) uvedli v pfislovi|”*! zemédélského délnika, | davajice mu jmen|
pachnoucich|** dojetim.
(...) staval se panem |¥** potitaje|*/*! pét zlatek.

11/11

(...) opfel o druhého, | neznaje rozdilu (...)

Hodi se upozornit na sporny pfipad: ,liny muZz pfichdzel vsoud penéz

s chechtanim | 10711

a ¢iné veliké pohyby” (Vancura, 1966, str. 9). Jak vidno, je zde uZito
zvlastniho rozviti, jelikoz doplnék je zde stavén do vztahu koordinace se c¢lenem
,$ chechtanim®, tedy s adverbialem. Sémanticky jsou na tom velmi podobné, rozdil je
pouze v tom, Ze prechodnik zde muze vyjadfovat i shodu v rodé a Cisle, proto ho také
MC3 zafazuje mezi pfislove¢na uréeni prdvodnich okolnosti (Dane§, 1987, C,6, str.
168%). V bodé 3.3.4.4 se vénujeme pravé koordinaci, ale tento p¥ipad jsme zapoditali
pouze mezi dopliiky. Jak vyplyvd z onoho bodu a z pfitomnosti spojky v této koordinaci,
vime, Ze bychom nedostali pfilis odlisné vysledky.

3.3.4.3 Adordinace. Dvojic ve vztahu adordinace jsme napocitali 10. Zasadni pro nas
byla pouze hranice mezi nimi, ale mimo to jsme si vS§imali, Ze pfistavek ma pfinejmensim
tendenci byt oddélovan zobou stran (predpokladdame, Ze kdybychom se na toto
zaméfili, potvrdili bychom si vice nez tendenci). Zkoumali jsme tedy 10 mist, na nichz
mohlo byt na nahravkach jedendacti ¢tenarl az 110 realizovanych hranic. Realizovano
bylo 99, Cili presné 90 %. Zda se to hodné, ale kdybychom odstranili jeden specificky
priklad (,,§afé1Fi|3/11 Sacek a Chot [...]“[Vancura, 1966, str. 8]), bylo by to 97 %. Tento

% Vgechny pfiklady jsou ze zkoumaného textu Vanéura, 1966, str. 7-9.
© Tamtés.
% 7a vysvétleni této syntaktické zvlastnosti dékuji pani Mgr. JindfiSce Svobodové, Ph.D.
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jeden zvlastni pripad je jiny jednak minimalnim rozmérem sousedicich jednotek a jednak
tim, Ze za ,Sacek a Chot” nasleduje pristavek ,dvé stvlry”, ¢imZz se vytvari dalsi
pfileZitost k hranici, ktera je zfejmé pevné;jsi nez u vice¢etného podmétu (Safafi Sacek a
Chot) a je realizovdna u vSech c¢tenaru (,,§afé1Fi|3/11 Sacek a Chotln/11 dvé stvary
[...]“[tamtéz]), a tedy neddva Ctenafti prakticky jinou moznost, nez aby prvni promluvovy
usek této véty byl kratky (z jednoho taktu), na coz vétSina ¢tenard neni zvykla (a voli
tedy promluvovy usek tvoreny tremi takty).

Mimo tento zvlastni pripad byly adordinované skupiny rozdélovany témér vidy,

v . / 11/11
napf. zde: ,milosrdna sobota, | /

soucet pracovnich dni“ (Vanéura, 1966, str. 8) se
shodli viichni nadi &tendfi, nebo zde: ,Nalezenec Reka,|***! hlupak pohrbeny hanou
[...]" (tamtéZ) realizovalo predél vSech 11 ¢tendr(l. Ostatni pfiklady jsou podobné jen
s drobnymi odchylkami, které mulzeme prisoudit malé ctendrské zkuSenosti nasich
dobrovolnikd.

3.3.4.4 Koordinace. Pfipadd koordinace jsme ve zkoumané ¢asti Vancurova textu
napocitali 51, z toho vedle sebe asyndeticky 16 a proti tomu se spojkou (a, i, nebo) 35.
Bylo velmi zfetelné, Ze pritomnost spojky velmi ¢asto rusi vliv koordinace na realizaci
promluvového Useku, jestlize tedy tyto pfipady spocitame dohromady, nedostaneme
nijak vysoka procenta: 51 mist v textu, 11 ¢tenaru, Cili 562 myslitelnych hranic; skutecné
realizovano pouze 339, Cili 60,3 %, coz je v porovnani s predchozimi pfipady razantné
méné. KdyzZ vSak od sebe oddélime pripady se spojkou a bez ni, potvrdi se ndm jednak
znovu vyzkum pro bod 3.1.3 (vliv spojek) a jednak to, Zze ¢leny koordinace skutecné
zpravidla byvaji oddéleny do samostatnych promluvovych usek(. Bez spojky jich bylo 16,
coz davd 176 prilezitosti ke clenéni, jichz bylo vyuZito 169x, Cili v96 % pripadl. Se
spojkou pak pro 35 mist bylo u jedenacti ¢tenaru 385 prileZitosti, ale realizovano bylo
pouze 170, tedy ani polovina (44,2 %). Nékterd mista dokonce nebyla jako hranice
realizovana ani jednou (ani u jednoho ¢tenare).

Ptiklady na cleny v koordinaci beze spojky (vSe Vancura, 1966, str. 7-9):

11/11

dno vSednosti, | podlaha bidy,

10/11

krajina s holymi skalami, | s polic¢ky

v hodinéch smrti, | */** v obdobich lasky

hrubi a sprosti, |*/*! svefepi, |¥** zahal¢ivi

Ptiklady na ¢leny v koordinaci se spojkou (tamtéz):
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v obdobich lasky |¥** a za &ilenstvi

11/11

hrubi®** a sprosti, (| sverepi)

3/11

Srp|”"" a kosa jsou malem

5/11

pohrbeny hanou|” " a staletym pohrdanim

Zde mozno dobfe pozorovat rozdil mezi ¢leny se spojkou a bez ni (tamtéz):

2/11 11/11 11/11

krajina chuda|“"" a krasng, | s chocholy kef, | nafikajici| /*" a pateticka

3.4 Shrnuti kapitoly

Z minulych bod( vice ¢&i méné jasné vyplyvd, Ze na tom, co Ctenar precte jako jednu a co
jiz oddéli do jiné intonacni jednotky, se podili cela rada faktort a neni vyjimkou, Ze jich
pracuje vice soucasné (i protichlidné). Pro shrnuti to jsou: expresivita (inherentni,
adherentni i kontextovd — dUlezitd je mira expresivity a ne tolik jeji druh), spojujici
vyrazy (které stoji na pomezi vlivu lexika a syntaxe a maji vliv opacny, totiz vétSinou
plUsobi jako pojivo mezi takty, které pak jsou méné casto vrlznych Usecich),
mikroprozodie (a tedy i zkusenost mluvciho ve vyslovovani sloZitych skupin hlasek),
mnoistvi syntaktickych faktorl (pricemzZ nékteré pUsobi spiSe ve prospéch usekového

predélu a nékteré plsobi opacné).

4. Fonetické a fonologické projevy na hranicich promluvovych
usekd

4.1 Uvod k problematice

Jak se sila hlasu, vySka ténu, vyslovnost, trvani projevuje na hranicich promluvovych
usekll, je otdzka nesnadnd, avSak celkem zdsadni. Nesnadnda ztoho dlvodu, Ze
promluvovy uUsek je (i zhlediska posluchace) jednotka do malé (ale presto
neopomenutelné) miry subjektivni (jak je vidét i na praci Zdeny Palkové [Palkova, 1974,
2.13, str. 26], v niz posluchaci rozdélili ¢teny text na promluvové Useky neshodné), a
proto neni vidy mozné tvrdit, Ze jsme objevili, jaky presné rytmus ten ktery text ma.
Presto je ta otazka zasadni, ponévadZ diky témto faktorlm muiZeme clenéni presnéji

urcit, popf. mizeme urcit, které z téchto faktor( jsou pro ¢eské Ctendre a posluchace

zasadnéjsi.
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4.1.1 Sporna mista: Béhem poslechové analyzy jsme Casto narazili na misto, v némz
jsme nevédéli, zda ho povaZovat za predél mezi promluvovymi Useky, ¢i nikoli. Tykalo se
to predevsim téchto mist: Kde jsme A) slySeli, Ze dvé sousedni fonetickd slova (mluvni
takty) jsou spojena do spolecné intonacni jednotky, ale byla oddélena pauzou. B) Kde
jsme naopak pocitovali, Ze dvé sousedni foneticka slova jiz patfi do rGznych zvukovych
celkd a jsou vici sobé riznymi zvukovymi kvalitami odstinéna, ale neni mezi nimi pauza.

Ad A: Pauza uprostied jednoho promluvového uUseku. Téchto pfipadl bylo
znatelné méné a lze se z&3asti spolehnout na to, Ze plati nepfima Uumérnost mezi
¢tenarovou zkuSenosti a mnozstvim podobnych odmlk. Ukazuje se, Ze tato pauza je
nejspiSe nezamérnd, jak se pti ¢teni tak naroc¢ného textu pochopitelné projevi, a tedy
neni spravné je povazovat ani za ¢tenarlv zameér, ani za jeho chdpani autorova zaméru,
tedy v idedlnim pripadé bychom je neméli identifikovat za hranici promluvovych usekd.
V rdmci naseho vyzkumu jsme si vSak tento jev uvédomovali v rizné mire, a proto jsme
nepochybné mnoho takovych pfipadd jako hranici promluvovych useku identifikovali.
Tato moZna nepresnost je zplsobena tim, Ze jsme zadmérné nejprve intuitivné a
prirozené rozclenili text podle nahravek, a teprve pak jsme uvaZovali o divodech
takového rozclenéni. Nechtéli jsme totiz vychdazet z apriorniho zdkladu, ktery by se mohl

v o

ukazat byt antiintuitivni. Zpracovali jsme nahravky celkem 11 rlznych ¢tenard na textu o
rozméru priblizné 3,5 normostrany, tedy spoléhdme se na to, Ze vySe zminéné chyby se
na tak rozmérném materidlu pfilis neprojevi.

Ad B: Hranice intonacni jednotky, ktera se projevuje bez pauzy. Postupné jsme
sebereflexi usoudili, Ze za hlavni projevy Usekové hranice coby ¢esti mluvci/posluchaci
povazujeme pauzu, melodii, mluvni tempo (projevujici se casto na jediné hldsce)
a dynamickou silu hlasu. V idealnim pfipadé se na hranici promluvovych Usek( stretavaji
vSechny Ctyfi projevy nardz a nenechavaji posluchace na pochybach. Kdyz se oviem
objevi jen jeden, napft. i pauza, posluchac (alespon dle naseho subjektivniho posouzeni)
tuto chape, jak jsme uvedli u bodu A. Pokud si ovsem vybere alesponi dva projevy
Usekové hranice, posluchac ¢ast textu zfetelné pocituje jako dva zvukové celky, bez
ohledu na to, je-li uZita skute¢nd pauza, nebo predél kombinovany melodii a mluvnim
tempem / zménou v dynamické sile hlasu.

Za Uvahu ovsem stoji i ona dUleZitost zminénych indikatord hranic. Jestlize totiz

mluvéi natdhne néjakou hlasku a zacatek vedlejsiho slova zesili, ale neuZije ani pauzu,
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ani melodicky predél (Cili dva nejdllezitéjsi indikatory), poslucha¢ nemusi Usekovou

hranici postfehnout.

4.2 Sila hlasu

Jiz fyziologicky je ddno, Ze hlas v prlbéhu promluvového Useku ztraci na hlasitosti,
jelikoz klesa tlak v plicich a pro mluvciho je dokonce nesnadné udrzovat stejnou hladinu
hlasitosti. Ztoho vyplyva to, Ze v nepfiznakové intonaci rozezndme zacatek
promluvového useku diky vétsi hlasitosti. Druhou polovinu promluvového Uuseku
mlzZeme ocekdvat slabsi, coZz oviem neplati o Uplném konci, kam patfi intonacni
centrum jednotky. Ten se znovu zesiluje. Jeho zesileni je vSak pouze fonologické,
foneticky zGstane slabsi nez zacatek. Dynamicky prlibéh promluvového uUseku se pak
obvykle podili na identifikaci meziusekového predélu. V pfiznakové intonaci, predevsim
u expresivnich sdéleni, miZeme vsak ocekdvat i jiné zachdzeni s dynamickou silou hlasu.

Z toho, Ze se pfirozené snizuje hlasitost od zacatku vydechové skupiny ke konci
(zde lépe mluvit o vydechové skupiné nez o promluvovém useku, pokud mluvime
o pfirozeném ubytku hlasitosti s Ubytkem vzduchu v plicich [srov. Palkova, 1974, 1.332,
str. 18-19]), by mohlo vyplyvat, ze promluvovy Usek, ktery zacind hned po pfedchozim,
o néco tissi, ale neni to nutné, jelikoz mluvci/¢tenadi samoziejmé hlasitost projevu
kontroluje svou vuli. Tak i promluvovy Usek, ktery je oddélen bez pauzy, muize snadno
zacinat opét hlasitéji, nez koncil promluvovy usek predchozi.

Musime také upozornit na to, Ze hlasitost v konkrétnim misté promluvového
useku neni zplGsobena pouze vzdalenosti od zacatku p. uUseku, ale také inherentni
hlasitosti konkrétni hlasky a fonologickymi vlastnostmi taktu. Nap¥. zacina-li promluvovy
usek skupinou konsonantl, popf. slabikou se slabi¢nym jadrem, jejz tvofi sonorni
konsonant, bude zpravidla silnéjsi aZ nasledujici slabika. Co se tyCe fonologickych
vlastnosti taktu, zacina-li promluvovy usek proklitikem, bude samozifejmé dynamicky
dliraz az na prvni prizvukované slabice promluvového useku.

Nedisponujeme sice potfebnou technikou, pomoci niz bychom mohli ilustrovat
tento jev presnym prikladem, ovsem muiZeme si alespon ukazat priblizné kontury

intenzity v pribéhu néjakého promluvového useku:

36



B 1. Sound Vancura_Pele_¢tu_jé_ch1 - a

File Edit Query View Select Spectrum Pitch Intensity Formant Pulses

Help

8.020267
0.2375

0.0038964 | ] ]

-0.2683

130 dB

50 dB

8.020267 ‘8.020267 Visible part 1.816785 seconds 9.837053|

‘ 540640725

Total duration 550.477778 seconds

I N =P

j ¥ Gioup

Obr. 1: Upozornéni: Namérené decibely nejsou spravné, postradame kalibraéni ton

0 jasné intenzité, abychom védéli, jakou skutec¢nou hlasitost tento zdznam ma.

Na obrazku vidime nahore oscilogram promluvového Useku /jes sotva pokriva
porfir/, dole pak relativni miru intenzity. Nejsilnéjsi zde vidime [a] (v prvni tfetiné
obrazku) vtaktu /je$ sotva/. Ze jde ai otfeti slabiku promluvového Useku je
jednoznacné déno tim, Zze prvni slabika je proklitikem a druhd obsahuje [o], které je
inherentné slabdi neZ inherentné nejsilngjsi hlaska [a]*’. Poslucha¢ by viak stale diraz
identifikoval na [0] (,jeZ sotva“), pravé pro onu inherentni hlasitost konkrétnich hlasek,
kterou vnima vzdy jako stejnou. Hldska [a] by zde totiz musela byt znatelné silnéjsi, aby
na ni i posluchac identifikoval dliraz. Hlasitosti treti slabiky se blizi opét posledni dvé

slabiky (/porfir/), kde je intonaéni jadro promluvového useku.

4.3 Melodie

S vyse jiz zminénym klesajicim tlakem v plicich také souvisi klesani vysky FO, jelikoZ na
vyssi tony, pfi nichz hlasivky kmitaji rychleji, mluvéi spotfebuje vice vzduchu. Neplati to
vSak pfimo o promluvovych Usecich jako spi$ o celé vypovédi. ,Zaroven vsak [tendence
k poklesu FO] byva aktivné kontrolovdna a vyuZzivana jako prozodicky korelat intonaéni
jednotky ¢i vydechové skupiny” (Dubéda, 2005, str. 176). Vime totiz ze zkuSenosti, Ze
promluvovy Usek (v tomto konktextu je jesté srozumitelnéjsi nadifazeny termin

intonacni jednotka) miva tfi zakladni melodémy, a to 1) melodém ukoncujici klesavy

7 0 inherentnich vlastnostech mluvi Palkova ve své praci o fonetice a fonologii (Palkova, 1994, napf. 7.33,
str. 220), Krémova (Krémova, 2010, 5.3.1.1, str. 66—68) i Dubéda (Dubéda, 2005, 8.2, str. 126), oviem o
inherentni hlasitosti kromé Dubédy nemluvi. Nevime, jestli se tim nékdo v minulosti jiZ podrobné zabyval,
Dubéda inherentni intenzitu pouze zminuje (tamtéz).
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(zpravidla na koncich vsech vypovédi kromé zjistovacich otazek), 2) melodém ukondujici
stoupavy (ve zjistovacich otazkach) a 3) melodém neukoncujici (srov. téz Palkova, 2013,
1.3, str. 88-92). Pfitom je samoziejmé, Ze se vzestupy a poklesy hlasu se ve vypovédich
stfidaji a vzato vramci celé promluvy, ,[ilntonacni struktura véty odpovida vidy
sekvenci vzestupl a poklesl, které se stfidaji v hranicich intonacniho koridoru”

(Dubéda, 2005, str. 176).

4.3.1 Melodie na konci promluvového useku: Pokud jde o pravidelné zakonceni
promluvovych usekd mimo konec véty (kde je z Uzu jen dvoji koncovy melodém), je do
znaéné miry na kazdém jednotlivém mluvéim, jak na hranici poukazuje. Vétsinou jde o
znatelny vzestup zdola nahoru (pficemz to ,zdola“ znamenad v konkrétni kadenci nize,
nez je stfed promluvového useku, a ,nahoru” znatelné vyse, nez je stfed promluvového
useku; tuto signalizaci hranice povazujeme za zakladni), ktery miva jesté variantni
kadenci'®, v niz onen vzestup hlasem nejde postupné (po krocich), ale skokem (srov. té?
Palkova, 2013, 1.3.3, str. 91), ovSem neni vyjimkou, Ze mluvci hlasem naopak klesa. Poté
posluchaé, ktery tohoto mluvéiho dost dobfe neznd a neznd jeho mluvni navyky,
mnohdy nespravné interpretuje nékterou béZnou usekovou hranici jako konec
vypovédi, coz muze vést az k castenému neporozuméni sdéleni.

4.3.2 Zavainost pro clenéni: Podle jistych ndznak(l se zdda, Ze melodie je tim
nejdUleZitéjSim Cinitelem, snad i dulezitéjSim, neZ je pauza, jelikoZ sousedni promluvové
useky uvnitf vypovédi mivaji velmi podobnou melodii (Ze maji stejny melodém je
samoziejmosti), a tedy snadno rozpozname dvé intonacni jednotky podle toho, Ze se
prabéh FO opakuje, predevsim Ze se opakuje stejné melodické schéma na konci

promluvového Useku a na jeho zacatku.

Ovsem ani melodie zpravidla nemuzZe byt samostatnym ukazatelem hranice mezi
promluvovymi Useky. To lze poznat, pokud prozkoumame souvéti, jehoz véty jsou velmi
rozvité. Ctenafi ¢asto maji tendenci ¢ist souvéti po vétach — od ¢arky k ¢arce —, a proto
ve vice rozvité vété rlzné vahaji a hledaji, kde jiz mohou udélat hranici (protoze si

nejsou nékdy jisti, kde se mize udélat hranice bez ¢arky). Tato Cetba se projevuje jako

'8 Kadence neukoncujiciho melodému se bézné podle Danese nazyva polokadence (srov. Palkova, 2013,
str. 87, odkazuje na: Danes, F. Intonace a véta ve spisovné ¢estiné. Praha: NCSAV, 1957).
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melodicky rozkolisand a zmatend, ale pokud s melodickym pfedélem nespolupracuje
jesté néjaky jiny, hranici promluvového Useku nenalézame.

Vyrazné se to projevilo napt. v nasledujicim souvéti: , A tak|> okrsek svéta|* nenf
vétsi|? neZ prostor stinu|® pod stromem poznani,|** kolem ného? obchazi|® temna
povést” (Vancura, 1966, str. 7). Na hranici vét zde vidime, Ze zde plati 100% shoda

vo

(vSech 11 ctendr(l udélalo predél), ale uprostfed delsi véty panuje velka rozkolisanost.

v o

Melodicky prabéh je také u vétsiny ¢tenarl nejasny:
Jako jeden promluvovy usek:

A tak okrsek svéta neni vétsSi nez prostor stinu pod stromem pozndni...

Rozdélené:

A tak okrsek svéta neni vétsi | neZ prostor stinu pod stromem poznani...

V prvnim pripadé vidime jednoho ctenare, ktery se rozhodl vétu predist naraz.
V melodii jeho feéi vidime stoupani a klesani, ale nerozezndvdme zadné pravidelné
schéma, kromé konvenéniho stoupani hlasem na konci celého promluvového Useku.
V druhém pripadé si ovsem muzeme vSimnout, Ze po zacatku promluvového useku /a
tak.../ i promluvového Useku /neZ prostor.../ ¢tendr klesa hlasem na spodni hranici
(minéna je spodni hranice relativni hlasové vysky v tomto promluvovém useku), poté
mirné stoupa do stfedni nizké polohy a na konci od nejnizsi polohy stoupa opét nahoru,
a to stejné v obou Usecich, prestoze druhy promluvovy uUsek zacina proklitikem /nes/,
které ze své podstaty nem(iZze byt mimo relativné neutralni polohu, pokud ho nechceme
zdlraznit. V prvnim pfipadé sice vidime obdobné stoupani hlasem na konci ¢asti ,,neni
vétsi nez”, ale 1) hlas nestoupa odspodu (a vidime na konci jeho promluvového Useku
na ,pozndni“, Ze i tento ¢tendr upozornuje na hranice promluvového Useku obvykle) a
2) melodie ,nez prostor stinu“ neukazuje na kvality, které jsou vlastni zacatku
promluvového useku.

BéZzné se sice na promluvovych Usecich zkouma pouze koncova cast, kde se

uplatiuje melodém, ale stdle vice se ukazuje, Ze vypovidajici hodnotu ma pravé
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i predchozi melodie. R. Skarnitzl ¢aste¢né pracuje s pojetim'®, které uréuje dvé &asti
promluvového Useku (na které se promluvovy Usek rozkladd podle pribéhu FO). ,Useku
od prvniho pfizvuku véetné aZz k nastupu melodému (ktery muze byt také oznaCovan
jako intonacni nukleus) se fikd hlava (head), pfipadnym nepfizvuénym slabikam pred ni
zhlavi (pre-head)” (Skarnitzl, 2016, str. 137).

Pokud jde o rytmus v uzsSim slova smyslu, opakovani melodického schématu
mulzZe dojem rytmu vzbuzovat. Samotna melodie se pak vtomto Uhlu pohledu stava
zakladni jednotkou rytmu, kterd pfi opakovani mlze odpovidat upravené koncepci
metrickych responzi, jak jsme ji zminili v bodé 2.1.7. Melodie pfitom ziejmé koreluje
s délkou promluvového useku, takie melodicky rytmus ma pfinejmensim néjakou
spojitost s vlastnim rytmem celého textu ve vSech zvukovych rovinach, jelikoZ jsme
vidéli, Ze pokud je promluvovy Usek pfilis dlouhy, melodie ztraci své jasné schéma shora

doli — doprostfed — zespodu nahoru.

4.4 Pauza

Pauza je nejsnaze identifikovatelnym projevem hranice promluvového Useku. Nékdy je
fyziologicky podminéna, jelikoZ se ¢tenaf potiebuje nadechnout, ale ¢im zkuSenéjsi a
zdatnéjSi je Ctenaf, tim méné je (pouhym) nepldanovanym prerusenim feci.
U profesiondlnich ¢tenard se takika nesetkdme s delSi pauzou mimo zamérné hranice
promluvovych Usek(, ale pokud ¢tenaf/mluvéi s pauzou nedokaze operovat, mize to
ztizit porozumeéni na strané posluchace. V ¢eské fonetické literature se operuje s pauzou
potencialni, jelikoZ se mluvéi nepotiebuje nadechnout za kazdym promluvovym udsekem,
a tak je pauza nahrazena melodii, dynamickou silou hlasu a ¢asto i mluvnim tempem.
Setkame se i s ptipady pauzy, kterou si vylozime pouze jako fyziologickou pauzu
¢i ,,zaskobrtnuti” se v proudu feci, a nikoli jako hranici promluvového useku. Mluvci totiz
po takovéto pauze pokracuje tam, kde skoncil, se vSemi prozodickymi vlastnostmi
postupujicimi stejnym smérem, s melodii nijak se neménici, plynule klesajici intonaci
etc., a tak ddva jasné najevo, zZe povazuje to, co fika za stdle jednu zdkladni intonacni
jednotku, promluvovy Usek. Profesiondlni ¢tenafi také nékdy pouzivaji velmi kratkou

pauzu uvnitf jednoho promluvového Useku, ale tito jesté |épe a srozumitelnéji dokazou

¥ Toto pojeti je rozsitené v anglickojazycné fonetické literature (dle Skarnitzl, 2016, str. 137)

40



tuto pauzu zakryt (pravé onou plynulou intonaci celé jednotky), takze ji nékdy

registrujeme az p¥i opakovaném poslechu.”

4.5 Mluvni tempo: V nékterych pfipadech mluvéi upozorfiuje na Usekovou hranici

poklesem mluvniho tempa. Nékdy jde pouze o tzv. koncové dlouZeni (srov. Dubéda,
2005, str. 51), jindy se mUZzeme setkat i se zpomalenim celého taktu na konci, popf. na
zacCatku promluvového Useku. Takovych pfipadu je oviem pomérné mdlo a bylo by tfeba
pouzit nahravky z kvalitniho studia, abychom predesli nepresnému méreni délky hlasek,

které je zplisobeno rlznymi Sumy z okoli.

5. Rytmus v konkrétnich textech

Pro zkoumani rytmu ve Vancurové textu (Vancura, 1966) jsme za stéZejni povazovali
pouze text ¢teny jedinou profesionalni ¢tenarkou, kterou se ndm podafilo do vyzkumu
zapojit. Proto jsou tvrzeni o rytmicnosti ¢i nerytmicnosti textu zaloZena na jejim projevu.

Nejprve se budeme vénovat dvéma jinym rytmickym koncepcim a nakonec (5.3)
koncepci promluvovych usekd. Poté tento hlavni zkoumany text porovname jesté

s dalSimi a zminime se i o Durychové koncepci (body 5.4 az 5.5.3).

5.1 Ve prospéch koncepce melodickych responzi

Melodie jako samostatny rytmicky cinitel. V bodé 4.3.2 jsme vyjadfili hypotézu o tom,
Ze melodie sama mulZe tvorit urcitou sekvenci pravidelnych opakovani, Cili rytmus
v uzsim slova smyslu. Zde je na misté si tuto hypotézu potvrdit. Vybrali jsme proto misto
textu, ve kterém zfetelné pocitujeme pravidelnost a ve kterém se jednotlivé
promluvové uUseky mezi sebou pfilis nelisi délkou, abychom na ném svou domnénku
ovérili. Vybrali jsme tuto vypovéd: ,Za nuzackych zim,| jez rozzufuji,| za vecerl,| kdyz
vzesly hvézdy,| v hodinach smrti,| v obdobich lasky| a za Silenstvi koralek| temny kout
se pootvird| a zfite daleké cesty| oznacené kftizZi,| aby désily toho, kdo se odvazi utéku.”
Na zacédtku jsme vynechali prvni dva promluvové Useky, na konci ten posledni. Zde jsou

jednotlivé promluvové useky se svou melodii:

20 sy . . v . P ‘v .. v s s v
Na tuto zvlastnost nas upozornila nase profesionalni ¢tenarka. Nenalezli jsme vsak v odborné literature,
jak se k ni stavi napf. Palkova a zda ji povazuje za hranici Useku, ¢i nikoli.
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/za vecert | kdiz vzesli hvézdi | v hodinax smrti | v obdobix laski | a za Silenstvi koralek

5.1.1 Zacatky promluvovych usekli. Na vybrané casti tedy vidime toto: Zacatky
promluvovych Usekl podléhaji rGznym zménam, nejspiSe v zavislosti na zavaznosti toho
kterého slova, jimz kazdy promluvovy Usek zacind nebo jejz kazdy promluvovy uUsek
obsahuje: A) Neutrdini zacdtek promluvového useku. Promluvové Useky, které
nezacinaji slovem silné zatizenym expresivitou, zde zacinaji pfiblizné ve stfedni hlasové
poloze: /za vecerd | kdiz vzesli hvézdi (...) | v obdobix laski (...) | oznacené k¥izi/.
PrestoZze bychom ocekavali, Ze ,,v obdobich lasky” nebo ,,0znacené kfizi“ jsou informace
nesouci jisty emotivni naboj, vidime, Ze ,lasky” a ,kFfizi“ zde stoji az na konci
promluvovych Usekl a Ze se jejich expresivita vaze primo na to konkrétni slovo
(kriz/laska) a zacatky téchto promluvovych usekud (v obdobich / oznacené) zlstévaji po
strance expresivity neutrdlni. ,0znaceni” je vidy neutrdlni, i pokud je oznaceni kfizem,
,obdobi“ je vidy neutralni, i pokud je to obdobi lasky. Kdyby nase ¢tenarka chtéla pfi
Cetbé vyuZit expresivity téchto dvou slov, zvyraznila by pouze je, pravdépodobné
opacnou melodii, coz by mohlo mit za nasledek, Ze by se melodie prestala vtomto
promluvovém uUseku podilet na rytmu.

B) Citové vypjaty zacatek promluvového uUseku. Oproti tomu promluvové Useky
se silnym expresivnim nabojem, ktery je zfetelny uz od zacdtku promluvového useku,
zacCinaji v relativné vyssich polohach. /v hodinax smrti (...) | temni kout se pootvira | a
ztite daleké cesti/ Snad na prvni pohled neni Uplné zfejmé, proc slovo ,hodina“ je

fu
I

nositelem expresivity, kdyz ,,0znaceni” nebo ,,obdobi“ nikoli. Ale je nutno vzit v potaz, ze
hodina smrti je lexikalizované syntagma a vystupuje v jazykovém systému jako celek,
zabarveny svou potemnélou atmosférou i svym basnickym opisem. Temny kout zase
odkazuje na dobrodruzné az mystické misto jako z pohadek o zacarovaném lese apod.,
domnivame se tedy, Ze jeho expresivitu neni tfeba obhajovat. Nakonec ,zfite daleké

cesty” je jednak poetictéjsi vyraz nez prosté vidéni, a jednak se obraci ke ¢tendfi (,zfite
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nikoli ,je mozné zfit” ¢i ,zfime”), aniz by pro to kontext jakkoli pfipravoval, a tedy je
zatiZzeno navic kontextovou expresivitou.

C) Co se zbylym promluvovym usekem. Kdo pocital, tomu neuslo, Ze jsme jeden
promluvovy usek vynechali. /a za Silenstvi koralek/ Copak neni ,silenstvi expresivnim
vyrazem? Musime si ovSem vsimnout, Ze v taktu /a 'za Silenstvi/ ma prizvuk predlozka
»2a“. Nase profesionalni ¢tenarka si je védoma, Ze jednoslabi¢né predlozky prebiraji
akcent, a protoze by pfriliSny melodicky skok na ,Silenstvi“ mohl tuto predlozku o jeji
prizvuk opét ochudit, radéji si zvolila zmirnéni vyrazu ,Silenstvi”. Na poslechu lze ovsem
ovérit, ze tento nedostatek ¢dstecné kompenzuje dynamickou silou celého prvniho
mluvniho taktu (/a za Silenstvi koralek/ — zvyraznénd cast je hlasitéjsi). Jesté nutno
dodat, Ze videdlnim pfipadé by tuto variantu volit nemusela, jelikoZz ve skute€nosti —
pokud chceme zvyraznit slovo za predlozkou — muizZeme vyjimecné ponechat i
jednoslabi¢nou predlozku bez prizvuku (srov. Palkova, 1994, str. 339). Dlivod, proc volila
¢teni s pfizvukem na predloZce, nezndme, ale predpokladdme, Ze to bylo vlivem
ur¢itého zjednoduseni pravidla, Ze pfizvuk je na jednoslabi¢né predlozZce (srov. Palkova,
1994, str. 338).

5.1.2 Stfedy promluvovych usekli. Na vybrané casti vidime relativni stdlost v tom, Ze
stfedni c¢ast promluvového Useku je ve stredni hlasové poloze a nijak neporusuje
opakovani melodie. Vyjimkou je promluvovy Usek /temni kout se pootvird/. Mame pro
to dvoji mozné vysvétleni. Bud' chapeme temny kout jako logicky vyznamovy celek, a
tedy ve stfedu promluvového Useku je pouze enklitikon ,se” a promluvovy Usek ni¢im
neporusuje pravidelné opakovani melodie; nebo si vSimneme urcitého trochejského
rytmu v této jednotce (temny | kout se | poot-|vira), ktery mohl nasi ¢tenarku svést
k metrickému ¢teni. Vzhledem ktomu, Ze jsme nanahravce zaznamenali zfetelnou
melodii na jediné slabice slova ,kout” a Ze enklitikon ,,se” je zde blize k taktu /pootvira/
(¢tenarka s nim zachazi spiSe jako s proklitikem) a nevytvari zietelné metrum se svym
predchazejicim taktem, spiSe pocitdme sprvni variantou, a tedy Ze ani tento
promluvovy Usek ve svém stifedu nevybocuje z pravidelné melodie okolnich intonacnich
jednotek. Pouze jeho stfedova ¢ast je velmi kratka.

5.1.3 Konce promluvovych usekti. Konce téchto intonacnich jednotek jsou vtomto
misté jiz zcela pravidelné. VSechny postupuji melodicky odspoda nahoru vramci

poslednich tfi az ctyf slabik a zcela odpovidaji zakladni kadenci melodému
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neukoncdujiciho: , Charakteristickou vlastnosti melodie, kterd nejvice naznaduje zamér
mluvciho doplnit dalsi informaci k sdélovanému obsahu, je melodicky pribéh stoupavy,
vnémzZ se slabiky taktu zvySuji v postupnych krocich. Nékdy podporuje tuto
charakteristiku i nizkd uroven posledni slabiky predchazejiciho taktu” (Palkova, 2013,

1.3.3, str. 92), jak ostatné také vidime vysSe v promluvovém Useku /a zfite daleké cesti/.

5.2 Ve prospéch klauzulové koncepce
5.2.0.1 Zustavame pochopitelné u toho, Ze v puvodni podobé je tato koncepce
nepouZitelnd, jelikoz uz je dokazano (Palkova, 1974, 1.132, str. 10), Ze Zddné metrické
schéma se vpréze (nerytmizované - Cili nevystavéné dle basnického metra)
neuplatiuje, ale pokud opét odmitneme onen pozZadavek, Ze rytmicka jednotka je na
urovni odpovidajici slovu, a pfijmeme jednotky vyssi, mGZzeme o rytmu v néjakém slova
smyslu uvazovat.
5.2.0.2 MuUZeme si prece vSimnout, Ze Ctenafi Casto oznacuji za ,svym zplsobem”
rytmicky takovy text, ktery kazdou kapitolu nebo kazdy odstavec zacinaji stejnym
slovem, popf. stejnou vétou (mlZeme o tom uvazovat napf. u dila Ladislava Fukse Mi
Cernovlasi bratfi). Zde uz miZzeme mluvit o jakési klauzuli: V uréitém misté textu je
rytmicka jednotka, ktera se vidy opakuje, bez ohledu na to, Ze okolni text nijak rytmicky
byt nemusi. Ona jednotka pak tvofi jakysi refrén textu.
5.2.0.3 Jestlize se pak chceme prfesunout i na uroven tak malé jednotky, ktera se
opakuje ve strukture jinak nerytmického textu a kterd zaroven neni tak mald, aby
musela byt vdzana na pocet slabik, musime uvaZovat o klauzuli tvofené promluvovym
Usekem a musime se jiZz podivat na Vancurav text, je-li to skute¢né mozné.
5.2.0.4 Pocitali jsme do této kategorie promluvové Useky na koncich véty (i véty uvnitf
souvéti) a ziskali jsme tyto vysledky u nasi zkuSené ctenarky:

1) Véty jsou Castéji ukoncovany promluvovym usekem o dvou taktech. Téch bylo
66 (44,9 % z promluvovych usek( na koncich vét)**:

(...) zazni hlasem, | vzchazi| za dlouhého miceni.
(...) novi prichozi| stali se podruhy| a nebylo jich vice.

(...) kolem néhoz obchazi| temna povést.

(...) a zlofeceni| znovu| a znovu se vraci.

2yge z Vancura, 1966, str. 7-9.
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Cil je blizky, | opakovani| a stejnost| vlekou se po cestach.
(...) konali drad| uprostied| vyzablé smecky.
(...) brali se k vodni jimce, | jeZ byla| napajedlem dobytka.

2) Poté byly méné casto ukoncovany promluvovym usekem o tfech taktech (32
vyskytd):

(...) avSak| nékde prestava,| a to misto zemépisec oznacdil: (...)
(...) volaky, pohlinky| a vozky pro svaj dvUr.
Ber odpovidal, | tluka pésti o dlan: (...)
(...) Rekovych nohou, | stanul veliky mus.
o jednom taktu (30):
Zavorou jejiho chudactvi| je prostor.
Smilni| a opijeji se.
(...) ohlasovaly| vitr, jenZ zavane po strnistich,| a chlad.
(...) jenZ Fidi osudy téchto chudych, | fka: (...)
o Ctyfech taktech (13):
napfr.: (...) a vlekl nohu, | na jejiz rany nebylo léku.

dale o Sesti (3), péti (2) a deviti (1) taktech.

3) PrestoZe v bodé 5.3.2.1.14 relativizujeme nutnost izochronie, je jisté, Ze
v pripadé klauzule, opakované az po tak dlouhé jednotce jako je véta, by zde izochronie
potfebnd byla, jelikoz v kontextu nerytmického textu by si poslucha¢ nemohl
uvédomovat to, co je pouze pfriblizné podobnou jednotkou.

4) A konecné nasli jsme i takové pripady, kdy promluvovy Usek sahal za hranici
véty v souvéti (aniz by to narusovalo pfirozeny proud reci), a tedy nebylo mozné délku
oné klauzule zméfrit.

Napt.: (...) daleko neni tak nicotnd, aby z ni nevzesly lesy. (celé jeden promluvovy Usek)
5.2.0.4.1 Z toho, co zde bylo feceno, tedy povazujeme jiz za definitivni, Ze uvnitt textu
klauzulova koncepce skutecné fungovat nemize, ackoli ¢aste¢nd pravidelnost, jak ji
nachazime v prvnich dvou bodech, muze snad podporovat dojem rytmu celého textu

v ramci koncepce promluvovych usekd.
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5.3 Koncepce promluvovych usekl

Ptes to, co jsme uvedli o jinych koncepcich, nam pfipadd jako zakladni jednotka rytmu
v préze promluvovy Usek. | ostatni koncepce, jak vyplyva z prfedchoziho, Ize nejlépe uzit,
pokud pfilis kratkou jednotku takt nahradime promluvovym uUsekem, nebo alespon
nécéim, co se k nému vztahuje.

5.3.1 Jak méfFit délku nasi rytmické jednotky? Aby vznikl dojem rytmu v poezii, je tfeba,
aby byly vSechny takty metra stejné dlouhé, popt. aby byly stejné dlouhé skupiny takt(
(jak je tomu v ptipadé kombinovanych rytm(), a navic také ver$e museji mit stejnou ci
pfiblizné stejnou délku. Zdena Palkova pti svém vyzkumu (Palkova, 1974) mérila délku
poctem taktl v promluvovém Useku. My si nejprve zkusime vice zplsobl, abychom
ukazali, Ze/zda je cesta Palkové cestou spravnou.

5.3.1.1 Poditat slabiky v promluvovém uUseku je snad trochu zbytecné, ale nebylo by
spravné vynechat pokus jen proto, Ze se nam na prvni pohled zda posetily. Vezméme si
napriklad tuto vypovéd, ktera se ndm sama o sobé na prvni poslech zda velmi rytmicka:
,Pod ranami a Svihanim| neboufila se bolest,| novi ptichozi| stali se podruhy| a nebylo
jich vice.” Promluvovy Usek 1: 8 slabik, Usek 2: 7 slabik, usek 3: 5 slabik, Usek 4: 6 slabik,
usek 5: 7 slabik. Rekli bychom, Ze prece vétdina promluvovych Usek(l je kolem sedmi
slabik, ale kdyZ porovname 1. a 3. Usek, tak zjistime, Ze promluvovy Usek ,novi pfichozi“
je proti ,pod ranami a Svihdnim“ ve zfetelné mensiné, ,, pod ranami a Svihdanim“ je skoro
dvakrat delsi nez ,,novi pfichozi”, pokud poéitame na slabiky.

5.3.1.2 Absolutni délka promluvovych Usekd by snad mohla byt podobna. Jestlize nemaji
stejnou délku na slabiky, mohli bychom ocekavat, Ze jejich pocet bude kompenzovat
kvantita hlasek, mnozstvi hlasek ve slabice, pripadné mluvni tempo (které vsak zalezi
na interpretovi’?), a ze pak budou promluvové Useky trvat stejnou dobu. Za p¥iklad si
bereme tutéz vétu. Promluvovy Usek 1: 2,95 s, Usek 2: 1,66 s, Usek 3: 1,55 s, usek 4: 1,49
s, Usek 5: 1,25 s. Opét vidime velké rozdily, dokonce jesté vétsi nez u poctu slabik a neni
mozné uvazovat o jakékoli kompenzaci poctu slabik ¢i cehokoli jiného pomoci
absolutniho trvani. Usek 1 je dokonce vice ne? dvakrat vét$i patého promluvového

useku. Kdybychom chtéli mluvit o néjaké pravidelnosti, miZeme pouze konstatovat

*? Proto v pfipadé, ze by u promluvovych dsek tim hledanym rytmickym &initelem bylo pravé absolutni
trvani, museli bychom jesté zkoumat, zdali to neni jen zvlastni interpretace, kterd méni pfirozené plynuti
samotného textu.
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pozvolné zkracovani promluvovych usek(l od zacatku ke konci, ale kdybychom chtéli o
tomto uvazovat jako o rytmickém Ciniteli, museli bychom véfit, Ze zrychlujici se tempo je
rytmickeé.

5.3.1.3 V bodé 5.1 jsme uvaZovali o melodickych responzich jakozto rytmickém ciniteli.
PfestoZze se domnivame, Ze to nemusi byt Spatnd Uvaha a Ze by rytmus mohl vznikat
pravé podobnou melodii sousednich promluvovych Usekd, ma nase Uvaha dva zakladni
nedostatky: Za prvé by to naprosto zdviselo na interpretovi, jeho mluvnim navyku,
momentalni naladé a momentalnich hlasovych dispozicich, a za druhé bychom museli
uvazovat vlastné o dvoji rytmické jednotce: a) melodie promluvovych Usek( na zacatku /
uprostired vypovédi (pficemz je mozné, Ze pfi podrobnéjsim zkoumani by se ukazalo, ze
promluvové Useky na zacatku by byly melodicky jesté natolik odliSné od téch uprostred,
Ze by byly rytmické jednotky vlastné trojiho druhu), b) melodie promluvovych usekt
na koncich vypovédi. To by pak pozadavek rytmu byla i stejna délka vypovédi (ktera je
ve védomi posluchace pfilis dlouhd, nez aby mohla vytvaret dojem rytmu [srov. Palov3,
1974, 1.331, str. 17-18]) — a tedy rovnomérnad kombinace promluvovych usek( na
zacatku / uprostfed a promluvovych Usek( na konci vypovédi. Navic by tento rytmus
naruSoval fakt, Ze nékteré vypovédi jsou kratké a sta¢i na né jeden promluvovy Usek a
nékteré jsou sloZzena souvéti.

S prvnim problémem se muZe vyporadat kazdy interpret textu, s druhym
problémem se muze teoreticky vyporadat spisovatel, ale pfedem je jasné, Ze Vancurova
Pole orna a vale¢na takovym textem nejsou, a Ze by bylo i dost nesnadné najit viibec
néjaky text, ktery by druhy problém (dvoji jednotku rytmu) prekonaval.
5.3.1.4 Podivejme se tedy na zkuSebni utrzek textu jiz metodou Palkové. Rytmicky
dojem vznika diky pfevaze promluvovych usekl o stejné délce, ktera je mérena nikoli
stejnou melodii, ani stejnou absolutni délkou, ani stejnym mnozstvim slabik, ale
pfiblizné stejnym poctem mluvnich takt(. Je-li to tak, mélo by se to alespon viceméné
ukazat i na vété, kterou jsme zkouseli v minulych bodech. ,,Pod ranami a Svihanim|
neboufila se bolest,| novi pfichozi| stali se podruhy| a nebylo jich vice.” Usek 1: 2
foneticka slova, Usek 2: 2 foneticka slova, Usek 3: 2 foneticka slova, Usek 4: 2 foneticka
slova, Usek 5: 2 foneticka slova. Zda se tedy presvédcivé, ze alespon v tomto souvéti je
délka vSech promluvovych usekl vtomto méreni totoznad a nijak neodporuje rytmu

v Uzkém slova smyslu.

47



5.3.2 Uplatnéni zvolené metody, rytmus Vancurova textu: Mlzeme samoziejmé
argumentovat, Ze v bodé 5.3.1.4 jsme vybrali zdmérné vétu, ktera by odpovidala méreni
skrze mluvni takty, a Ze toto méfeni na celém textu mlZe dopadnout Uplné jinak.
Aplikujeme tedy tuto metodu na cely zkoumany text, a to na nahrdvku jediné nasi
profesiondlni ¢tenarky:

5.3.2.1 U nasi jediné profesionalni ¢tenarky jsme zaznamenali celkem 339 promluvovych
usekl ve Vancurové textu. Z toho bylo 114 o jednom taktu, 132 o dvou taktech, 61 o
tfech taktech, 24 o ctyrech taktech, 4 o péti taktech, 3 o Sesti a 1 o osmi taktech.
Kdybychom chtéli striktné dodrzet to, Ze promluvové useky rtizné délky (bez ohledu na
to, Ze jsou k sobé ve vztahu celociselnych nasobkt), nepochybné bychom nemohli o
zadném rytmu v uZSim slova smyslu mluvit. Znamenalo by to totiz, Ze délka
promluvovych Useku, kterd je zastoupena nejvice, tedy o dvou taktech, zabird pouze
38,9 % textu na pocet Useku (37,6 % na pocet taktl), coz je pro dojem rytmu zcela jasné
nedostacujici mnoZstvi. 33,6 % textu (resp. 16,2 % na pocet taktd) by pak bylo tvofeno
promluvovymi Useky jednotaktovymi, 18 % tfitaktovymi (resp. 26 % na pocet taktl) a
9,4 % promluvovymi Useky delSimi (resp. dokonce 20,2 % na pocet takta).

Podle téchto poctu se tedy jevi Vancurlv text nerytmickym.

Jestlize vSak chceme zachovat teorii Palkové, jestlize vezmeme v potaz to, Ze
i tento text je rytmicky, a jestlize si potvrdime, Ze ve Cteni nasi ¢tendrky nejsou Zzadné
prohresky proti pfirozenému ¢teni, musime uvazovat o rytmické jednotce tohoto textu
nikoli dvoutaktové. VSimnéme si napriklad, Zze jednotaktové promluvové Useky se Casto
(nebo snad vétSinou?) vyskytuji:

A) v sousedstvi dvoutaktového promluvového useku, oddéleny od néj tak, aby
mohl byt dvoutaktovy a netvofily dohromady tfitaktovy promluvovy Usek; tyto pak
funguji jako jakysi nabéh na dvoutaktovy promluvovy Usek a vyclefuji se tak
z rytmického celku (mohou hrat roli podobné jako pauza) (napf. ,Zemé| jez sotva
pokryva [...]“ [Vancura, 1966, str. 7]); anebo

B) ve skupiné vice jednotaktovych promluvovych usek(, které dohromady
mohou byt vnimany po dvojicich; vezmeme-li v potaz versologii, viimnéme si, Ze i v ni se
v trocheji vyskytuji naprosto béziné i jednoslabi¢na slova, nebo v daktylu mohou byt tfi

jednoslabi¢na slova atp.; proto se domnivame, Ze onen dvoutaktovy promluvovy Usek
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muze byt v rytmickém celku nahrazen dvéma jednotaktovymi (napfr. ,[...] zdar| a sila
[...]“ [VancCura, 1966, str. 7]).

Podobné jako v pfipadé zdmény dvou jednotaktovych promluvovych usek( za
jeden dvoutaktovy zkusme uvaZovat i o rozsahlejsich intonacnich jednotkach: Tritaktové
promluvové useky bez nasili asi nezahrneme, ale na vétsich Usecich je ndpadnd prevaha
promluvovych usekl se sudym poctem taktl. Zkusme tedy predpokladat, ze je
poslucha¢ maze vnimat jako nahradu vice dvoutaktovych promluvovych usek(. V poezii
prece také ctyrslabicné slovo bézné z(stdva v trochejském metru a nijak je neporusuje.
5.3.2.1.10 Druhé méreni
5.3.2.1.11 Jednotaktové promluvové Uuseky 1. typu (vizte 5.3.2.1 sub A) tedy
nepovazujeme za soucast rytmu (ani v jeho prospéch, ani v jeho neprospéch). Do této
kategorie jsme pocitali vSechny jednotaktové promluvové useky, které sousedily
s promluvovym usekem dvoutaktovym nebo ctyrtaktovym. Nezapoditali jsme ovsem
jednotaktovy promluvovy Usek, ktery sousedil s dvoutaktovym, k némuz jsme pripocetli
jiz z druhé strany jiny jednotaktovy (ve skupiné ,jednotaktovy usek | dvoutaktovy usek |
jednotaktovy usek” jsme pouze jeden z téchto jednotaktovych povazovali za promluvovy
usek nijak neovliviujici rytmus), prestoze jsme méli dojem, Ze bychom takto mohli
pocitat oba jednotaktové promluvové useky; divodem, proc jsme z nich brali v ivahu
pouze jeden, je celkem znacné hrozici namitka, Ze bychom méli ,mimo zapocitavani
do rytmického textu” velkou ¢ast nahravky. Tedy jednotaktovych promluvovych usekd,
které jsme zbauvili vlivu na rytmus bylo 47.

Jednotaktovych promluvovych usekd 2. typu (dle 5.3.2.1 sub B), tedy po
skupinach, bylo 52. Ztoho jedna skupina byla z osmi téchto promluvovych usekd, 6
skupin bylo ze tfi — pficemzZ vidy alespon jeden z téchto tfi bylo moZzné povaZovat za
volny takt mimo rytmus, jak jsme uvedli vySe — a 13 skupin po dvou jednotaktovych
usecich. Bylo tedy velice snadné odpocitat od téch tfitsekovych skupin pokazdé jeden a
tyto také zapocitat mezi ty dvoutaktové.

Z toho vychazi, ze z 52 prechazi 6 promluvovych usekl k 1. typu (jak uvedeno
v5.3.2.1 sub A), tedy vprvnim typu je ted 53 promluvovych usekl (které se
nezapocitavaji) a ve druhém typu (vidy posudych, tedy které se pfipocitavaji
k rytmickému textu v jeho prospéch) je 46. Pokud je rozdélime po dvojicich, ziskdme

tedy 23 dalSich rytmickych jednotek (6,5 % délky textu, pocitano na pocet takt().
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5.3.2.1.12 Vétsi promluvové Useky. VSechny vétsi promluvové Useky, které se skladaji
ze sudého poctu mluvnich taktd, lze povazovat za ty, které mluvi ve prospéch rytmu,
jehoz zakladni jednotkou je promluvovy Usek dvoutaktovy. To znamend, Ze kromé
novych rytmickych jednotek, které jsme pfidali v minulém bodé, pfiddme jesté 24
Ctyrtaktovych (které v rytmu zastupuji 48 dvoutaktovych, 13,7 % textu), 3 Sestitaktové
(které v rytmu zastupuji 9 dvoutaktovych, 2,6 % textu) a 1 osmitaktovy promluvovy Usek
(ktery je ndhradou za 4 dvoutaktové, 1,1 % textu).

5.3.2.1.13 Tim ndm v rytmu vznikd 132 (z dvoutaktovych promluvovych Usek() + 23 (z
jednotaktovych promluvovych Usekli po dvojicich) + 48 + 9 + 4 (z vicetaktovych
promluvovych usekd, které je mozno rozdélit po dvojicich taktd), tedy 216 dvojic taktl
(tedy 432 taktd 61,5 % textu), které v naSem textu mluvi pro rytmus. JelikoZ v tomto uz
nemulzeme mluvit tak docela o promluvovych Usecich, ale jen o skupinach takt(,
porovnejme tedy mnoZstvi textu v rytmu proti mnoZstvi textu (nikoli promluvovych
Usekl, ale vlastné takt(, byt ne zversologického hlediska) mimo rytmus. Mimo
zapocitavani do rytmu ndm zbylo 53 jednotaktovych promluvovych Usek(, zapocteno do
rytmu v neprospéch rytmu v uzsSim slova smyslu zlstalo pouze 15 jednotaktovych
promluvovych Usekl. Ktomu musime pfipocist Ctyti pétitaktové promluvové useky
(tedy 20 taktd) a 61 tfitaktovych promluvovych Usekd (tedy 183 taktll) a dostaneme
pomér rytmického ku nerytmickému textu 432:218 taktQ, coZ svédci 66,5 % textu jako
rytmického.

5.3.3 Jiné dilci zavéry. Pokud bychom tedy zlstdavali striktné u dvoutaktovych skupin
(€imZ uZ jsme se vlastné posunuli ¢astecné mimo promluvovy Usek jakoZzto zdakladni
jednotku rytmu), mohli bychom nanejvys konstatovat vyznamnou tendenci
k rytmicnosti Vanéurovy prézy. To je ale pro skuteény dojem rytmu stdle nedostatek.
Vratme se tedy na zacatek a zkusme znovu jinou cestu: Palkovd nam ji ve své praci
usnadnila: ,,Nejde o poZadavek izochronie, nybrz jen o zachovani urovné slozitosti, na
niz posluchac¢ jednotku hodnoti” (Palkova, 1974, 1.34, str. 20). Tim by byla velkd cast
prace odbyta jiz vmisté, kde jsme napocitali 38,9 % dvoutaktovych promluvovych
usekd, 33,6 % jednotaktovych promluvovych usekl, 18 % tfitaktovych promluvovych
usekl a 9,4 % delsich usekd a byli bychom mohli tedy uz tehdy fici, Ze 90,6 % textu
(nebo 79,8 % z hlediska délky mérené v taktech a ne promluvovych Usecich) je tvofeno

promluvovymi Useky jednotaktovymi, dvoutaktovymi, nebo tfitaktovymi, coz je vse
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viceméné na stejné urovni slozitosti, a tedy 90,6 % promluvovych usek( v textu je
rytmického v uzsim (byt ne izochronickém) slova smyslu. Domnivame se ovSem, Ze to,
co jsme zjistili v minulém bodé, dojem rytmu — jinak celkem rozvolnéného — upevnuje, a
Ze skutecné ony jednotaktové promluvové uUseky jsou velmi casto po dvojicich, Cili
zastupuji dvoutaktové promluvové Useky, jejichz rytmus je zde tedy nejsilnéjsi, a i kdyz
nejde o izochronii, miZeme skutec¢né vnimat promluvové useky (¢i skupiny usekl)
podobné délky.

Samoziejmé bychom neméli zapominat ani na Dubédovo zjisténi, Ze v Cestiné
slovni ptizvuk neni obligatorni (srov. Dubéda 2005, 10.1, str. 142), a soucasné i zjisténi
Palkové, ktera pise: , Podil mist v textu, na nichz nebylo dosazeno shody v hodnoceni pfi
linedrni segmentaci, tvofi v pfipadé taktl pfiblizné tfetinu, v pfipadé promluvovych
usekl dokonce jen ctvrtinu z celkového poctu pripadd” (Palkova, 1974, 2.13, str. 26).
Z toho vyplyva to, Ze pokud jsme méfili délku promluvového Useku poctem mluvnich
takt, méfili jsme vlastné nécim, co je ve fonologické roviné jazyka méné ustalené nez
pravé promluvovy uUsek (i kdyz ve fonologické roviné zlstava, pouze nemusi byt

realizovano).

5.4 Durychova koncepce

Podle Durychovy koncepce stru¢né uvedené v bodé 2.1.5 jsme se rozhodli nejprve
zpracovat cast textu zpracovanou samym Durychem, tedy ¢ast Erbenovych pohdadek
(Erben, 1989, str. 65-67).

5.4.1 Aplikace na Erbeniv text: UZ od samého zacCatku se ukazal velky problém
Durychovy koncepce, na ktery ostatné narazila i Brigit Krehlova pti své praci
s Durychovym rytmem: ,Otazky vSak vzbuzuje nejen onéch 23 rozdilnych rytmickych
vzorcll, vykazovanych na konci studie, jejichz rozSifeni Durych nevyluéuje (...)"
(Krehlova, 2001. str. 481). Zaroven bylo problémem vibec najit ony vzorce, ¢im se maji
ridit. ,,Nékdy se totiz véta konci dfive nez vzorec, véta ndasledujici se pak zacina tam, kde
vzorec byl prerusen” (Durych, 1992. str. 33).

Navzdory potizim jsme vSak ¢ast textu (pfiblizné 600 textovych slov) zpracovali a
ziskali z néj vysledky neuspokojivé stejné jako jejich teorie: Statické vzorce (jichz je vice
nez 5 druh(): 20 (napft. ,pfinesla mu v kosSiku hada” [Erben, 1989, str. 65]). Dynamické
vzorce (jichZ je vice nez 15 druhd): 54 (napfr. ,,dobre babicce zaplatil“ [Erben, 1989, str.
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65]). Rytmické rady (kazda je jind): 11 (napf. ,,ale na mné sedi stary” [tamtézZ, str. 66]).
Ostatni nezaraditelné: 36 (jedna se predevsim o osamocené stopy, napf. ,,Byl jeden kral
[...]“ [tamtéz, str. 65]). Celkem tedy ziskdvame 121 rytmickych jednotek na 600
textovych slov, pficemZ nejcastéjSim skutecné stejnym rytmickym vzorcem je tzv.
dynamicky vzorec €. 5 (-UU -U -UU), ktery je zastoupen ¢tytikrat (napft. ,[...] jen mi tak
néco pfipadlo [...] Chtél-li svQj Zivot zachovat [...]“ [Erben, 1989, str. 66]).

Pro¢ vibec bereme ohled na takovy jinak neuzitecny postup, to se vyjasni, kdyz si
porovname délku textu a mnozZstvi rytmickych (nebo spise ,rytmickych”) jednotek:
Vychazi necelych pét textovych slov na priimérné dlouhy vzorec vtomto uryvku, do
¢ehoZz pochopitelné patfi i jednoslabi¢né spojky a nékolik neslabi¢nych predlozek.
Vyplyva z toho vlastné ne tak Uplné odliSny zavér neZ zavér Palkové: Jednotky jsou
kratké a odpovidaji primérné asi tfem taktdm, s cimz koresponduje patrné jediny
dostate¢né jednoznaény Durychliv poZadavek: ,Cim kratsi a Uspornéjsi je vzorec, tim
spolehlivéjsSim je ukazatelem toho, Ze cil uméni je uz na dosah ruky” (Durych, 1992, str.

51).

5.5 Jesté dva texty pro srovnani
5.5.1 Saturnin

Vybrali jsme pro srovnani také umélecky text, o némz se bézné nemluvi jako
o rytmickém. Abychom posilili vysledky predchozich kapitol, méli bychom predpokladat,
Ze tento text, umélecky, by nemél pfilis vybocCovat a obsahovat az pfiliSné mnozstvi
dlouhych promluvovych Usekd, a zaroven by mél obsahovat mensi miru pravidelnosti
nez text Vancury a Erbena. Zkusebni material se zaklada na nahravce audioknihy, ktera
je verejné pristupna na portale youtube v kandlu Audiobook pod nazvem ,Saturnin
(audiokniha) - Kapitola 1“.

Zamérné jsme zvolili usek hned na zacatku, jelikoz tento obsahuje novinovy
¢lanek o Saturninovi, jak premohl domdaciho lupic¢e. Pokud by byl zdmér autora dokonale
naplnén, méla by tato ¢ast textu byt i rytmicky jind nez ostatni text, ktery neni
stylizovany do Zurnalistického stylu.

Vysledky jsou nasledujici:
5.5.1.1 BéZny umélecky text

a) promluvové useky o délce jednoho taktu: 52 (9 % textu) (Jirotka, 1990, str. 9)
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priklady: |ackoliv| (...) |bez touhy]| (...) |ale to]|
b) promluvové Useky o délce dvou taktl: 79 (27,5 % textu) (tamtéz, str. 9 a 10)
priklady: |jak se chovaji| v poloprazdné kavarné| (...) |a pujdete
k obédul] (...) |na takové véci|
c) promluvové useky o délce ti taktl: 38 (19,9 % textu) (tamtéz, str. 9)
priklady: |jakym ¢lovékem je saturnin| (...) |a host(i v kavarné je
malo| (...) | myslim, Ze neni v pravul|
d) promluvové Useky o délce ctyr taktl: 25 (17,4 % textu) (tamtéz, str. 9 a 10)
priklady: | kdyby nékdo zéistajasna a bez vystrahy| {(...)
a rozumny ¢lovék maze myslit| (...) | pfipadal jsem si jako ¢lovék, ktery|?
e) promluvové Useky o délce péti a vice taktl: 12x5, 9x6, 4x7, 1x8 (dohromady
26,1 % textu) (tamtéz, str. 9 a 10)
pfiklady: | dfedni formuldre pfiznani k dani dlichodové| (...) |
mezi lidi tohoto druhu opravdu patfil| (...) | mam totiz ustdlené minéni o debatach s
doktorem Vlachem|
Pozn.: Procentudlni hodnoty jsou ve vztahu k celému textu z hlediska poctu takta.
Zkoumany Usek ma 574 taktd, tedy napf. 27,5 % je 158 taktu, coZ odpovida délce 79
promluvovych Usekd o dvou taktech.
Pokud tento vysledek porovname s vysledky ze zkoumani Vanéurova textu, kde jsme
dospéli k zavéru, Ze 79,8 % zkoumaného uryvku zahrnuje promluvové Useky o délce do
tri taktl, vidime uz zcela jasné, Zze Vancur(v text je z rytmického hlediska znacné
propracovanéjsi, jelikoz uryvek ze Saturnina ma takovych promluvovych usekd jen
56,4 % textu. Nejde pfitom samoziejmé o jednoznacny zavér za pouziti neomylné a
dokonale neproménlivé metody; ovSsem takto razantni rozdil (i s pfipustkou velkych

metodickych chyb v nasem zkoumani) je pomérné vypovidajici.

23 7de vidime pomé&rné neobvyklou pauzu o jeden takt pozdé&ji, nez bychom obvykle &ekali. Nabizime dvoji
mozné vysvétleni: A) Jde o osobni zvlastnost interpreta, tedy Oldficha Viznera, jehoz prednes jsme vybrali.
B) Jde o vliv kontextu expresiva, které nasleduje za taktem | ktery|. JestliZe se podivdime na celé souvéti,
uvidime, Ze by to tak mohlo byt: ,Kdykoliv| jsem se do takové debaty pustil,| pripadal jsem si jako ¢lovék,
ktery| z posetilosti| prorazil zed'| udolni prehrady.”
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5.5.1.2 Cést stylizovana jako novinovy €lanek (vée Jirotka, 1990, str. 13)
a) promluvové useky o délce jednoho taktu: 8 (4,2 % textu)
ptiklady: |Ludy**| (...) |mimoto
b) dvou taktd: 16 (16,9 % textu)
priklady: |je predmétem vysetrovani| (...) | povolana telefonicky |
c) tfi taktd: 13 (20,6 % textu)
priklady: | vzrusujici prihoda s lupicem]| (...) | dostavila na misto ¢inu
d) ¢tyr taktl: 11 (23,3 % textu)
ptiklady: | ze sbirek zbrani profesora Ludy®®| (...) | lupi¢ se v nemocnici
probral k védomi|
e) péti a vice taktd: 5x5, 3x6, 1x7, 2x8 (34,9 % textu)
priklady: | neznamy lupic a pokusil se vylomit pancéfovou schranku| v niz
prof. Luda uschovava nékteré cenné zlatnické staroZitnosti|
Pozn.: Tento Usek ma 189 taktl, tedy napt. 13 promluvovych usekll o tfech taktech
zaobird délku (pocitdno na absolutni pocet taktll) 20,6 % textu, stylizovaného jako
novinovy c¢lanek.
Zde je rytmicky posun smérem od rytmického Vancury jesté znatelnéjsi. 41,7 % textu je
obsaZeno v promluvovych Usecich o délce do tfi taktd.
5.5.1.3 Jiz pfi porovnani téchto dvou uryvkd zpera jediného autora spatfujeme
pomérné velky rytmicky rozdil v tom, jak se vyjadfuje jazykem beletrie a jak se vyjadfuje
jazykem predstiraného Zurnalistického stylu. V novinovém ¢lanku totiz vidime
rovnomérnéjsi rozdéleni mezi r(zné dlouhé promluvové useky, a predevsim vétsi
mnozstvi dlouhych promluvovych Useku (o péti a vice taktech 34,9 % textu misto 26,1 %
textu). Lze tedy fici, Ze uz zde na Urovni jednoho textu jsou rdzné casti odliSeny mj. také
rytmem. O to vice na urovni dvou textd dvou rlznych autord. | pokud nepfizname
Vancurovi rytmiénost v uzsim slova smyslu, je zkoumany uryvek vyrazné odliSny od

uryvkud ze Saturnina.

** Soudime, e zde celkem spravné interpret textu napodobil styl pfednesu v zurnalistice. Takt |Ludy|
(pFip. |ludi]) totiz zvyraziiuje jméno profesora Ludy (prvni vyskyt toho jména), u néjz byla dle textu loupez
provedena a je tedy dlleZitou informaci v tomto smysleném krimindlnim pfipadu.

2 7de vidime jiz dalsi vyskyt tohoto jména v textu, tedy prof. Luda je jiz ¢tendfi zndm a neni tieba jeho
jméno zvyraznovat znovu.
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5.5.2 Yetti
Druhym textem, jejZ jsme vybrali, je publicisticky text ziskany na mluveném korpusu
monolog.dialogy.org. Jde o Ctené zpravy o objevu mozZnd nezndmého himalajského
tvora®®, tedy prestoze jde o text p¥imo uréeny k hlasitému projevu, byl také (jako i
Vancurlyv a Jirotklv text) plvodné napsan, a pak teprve ¢ten. Tento nas dil¢i vyzkum se
stejné jako vpredchozim bodé nemd pfriliS podrobné zabyvat obecnymi
charakteristikami publicistického stylu, jde jen o doplnéni k hlavnimu vyzkumu
(zmifovaného Vancurova textu). Véfime, Ze stejné jako uryvek z Jirotkova Saturnina
podpoti platnost vyzkumu, jestlize nalezneme dalsi rytmické odliSnosti. Predpoklad pro
dil¢i vyzkum je zfejmy: Nejblize by mél mit k dryvku ze Saturnina, jejZ autor stylizoval
jako novinovy clanek.
Navic uz dle prvniho pohledu na text a poslechu miZeme dodat, Ze pfinejmensim tento
konkrétni text ¢tenych zprav (a neni jisté nic udivujicitho na predpokladu, Ze i dalsi
takové texty) je urcen pro rychlé precteni, tedy obsahuje dlouhé promluvové Useky a
kratké pauzy.
5.5.2.1 RozloZeni promluvovych Useku:
a) Promluvové useky o délce jednoho taktu: 1 (1 takt, 0,5 % textu)
priklady: |a ejhle]|
b) o délce dvou taktl: 7 (14 taktl, 7,4 % textu)
priklady: |dipu marak®’| (...) | bezvyhradné presvédéen| (...) | ve staté
mégalaja
c) o délce tfi takt: 3 (9 taktd, 4,8 % textu)
priklady: | ¢lovéku pribuznému druhu| (...) | a mechanickych vlastnosti
chlup|
d) o délce Ctyr takta: 4 (16 takt(, 8,5 % textu)
priklady: | které se v dané oblasti vyskytuji| | za nejvaznéjsi kandidaty na
skutecného yettiho|

e) o délce péti taktd: 3 (15 taktl, 7,9 % textu)

?® Jeliko? tento korpus neni otagovany, nepodafilo se ndm bohuzel zjistit pivod tohoto textu. Zkoumany
uryvek je k nalezeni po zadani celého textu do vyhledavace korpusu.

7 Tady vidime stejny postup, jako jsme vidéli u taktu |ludy| (prof. Ludy) v pfedchozim dryvku ze
Saturnina. Zde jde o jméno Inda Dipu Maraka, ktery objevil chlupy ze zatim neznamého Zivocicha.
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priklady: |hned je tady mala védeckd senzace
f) o délce Sesti takt(: 3 (18 taktl, 9,5 % textu)
priklady: |opici podobného a po zadnich nohou se pohybujiciho tvora|
g) o délce sedmi taktU: 6 (42 takt(, 22,2 % textu)
priklady: | uéinény prozatim pouze na zakladé vyzkumu vnéjsiho vzhledu|
(...) | coz muze pti pozorovani z dalky vyvolat dojem lidské chiize
h) o délce osmi takt(: 4 (32 taktl, 16,9 % textu)
priklady: | mnoho skeptik(i mozna prekvapil prvni zavér vyzkumného
tymu] (...) | jde skute¢né o objev stopy po neznamém druhu savce ¢i pfimo primata
i) o délce deviti takt(: 3 (27 taktd, 14,3 % textu)
priklady: srovnavali vzorek se vzorky srsti dalSich zvitat ulozenymi
v oxfordském muzeu
j) o délce patndcti taktd: 1 (15 taktd, 7,9 % textu)
| podle badateld existuje také jista napadna podobnost mezi zkoumanym
vzorkem a chlupy které se podatilo ziskat hillarymul|
5.5.3 Diléi zavéry
Nyni mame ke srovnani tfi, resp. Ctyfi texty (pokud obé ¢asti Saturnina pocitame zvlast
a nepocitame Erbenlv text, na néjz jsme aplikovali Durychovu metodu). VSechny svou
podstatou — stylistickym zafazenim i autorem — jsou velmi odlisné a neni proto Zddnym
prekvapenim, Ze také jejich rytmus je velmi odlisny. Co vSak uz tak samoziejmé nebylo,
je to, jak moc se lisi a jak to odpovida vyzkumu Palkové (srov. Palkova 1974).
Pozorujeme tedy tendenci vétsi rytmicnosti u Uryvku z Vancurova textu a postupné

mensi a mensi rytmicnost v aryvku Saturnina a pak publicistického textu o Yettim.
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6. Zaver
V ramci své prace jsme dosli k témto zjisténim:
6.1 Pokud se rytmus v préze tvofi na drovni promluvovych Gsekd, ovliviiuji ho i roviny

lexika (bod 3.1), mikroprozodie (bod 3.2) a syntaxe (bod 3.3). Spojovaci vyrazy, které
v otazce rytmu stoji na pomezi lexika a syntaxe (zde zahrnuty do lexika v bodé 3.1.3),
plsobi v mluvené syntaxi jako ndhradni hranice promluvovych usekl — ty pak neni
nutno rozdélovat ve zvukové rovné jazyka. Ovsem v nékterych pfipadech i stejné
spojovaci vyrazy (a dalsi synsémantika, zvl. ¢astice) mohou naopak rozdéleni takt (mezi
razné promluvové useky) umoznit (bod 3.3.1.2), predevsim pokud neplni prostou formu
konjunkce, ale stavi sousedici vétné cleny / véty napf. do odporovaciho poméru.

6.2 Instinktivné jsme rozdélili nékteré promluvové Useky, i pokud na nahravce nebyly
rozdéleny pauzou, nebo naopak jsme nékdy ponechali jednotky oddélené pauzou jako
jediny promluvovy Usek. Z toho jsme si urcili, Ze na meziusekovych hranicich se museji
setkavat alespon dva ukazatele meziusekového predélu (kap. 4), aby to posluchac
chapal jako dvé jednotky, pficemz nejdllezitéjsi je melodie a pauza, pak trvani
s dynamikou — bez dalsiho podrobného vyzkumu a bez dotazniku pro velké mnozstvi
posluchacll neni toto mozné potvrdit a zatim to zUstava relevantnim pouze pro potieby
nasi prace.

6.3 Pri aplikaci pfedchozi teorie na text Vancury jsme zjistili, Ze rozméry promluvovych
usekl jsou sice podobné, ale shodné v pomérné malé mire. Souhlasime v3ak s Palkovou,
Ze vtéto koncepci prozaického rytmu nejde o pozZadavek naprosté shody, jako spis
o pozadavek stejné urovné slozitosti (srov. Palkova, 1974, 1.34, str. 20). Ktomu
dodavame své minéni, Ze dojem rytmu je umocnén jesté dalsSimi faktory: 1) Urcitd ¢ast
textu podléha i rytmu v uzsim slova smyslu, ktery spliiuje i pozadavek izochronie (asi
37,5 % textu pocitdno na pocet taktll nebo asi 39 % pocitdno na pocet promluvovych
usekl té které délky, bod 5.3.2.1). 2) Dojem rytmu muze byt (v zavislosti na konkrétni
realizaci textu Ctenafem) umocnén iopakujicim se melodickym schématem
promluvovych Usek( (5.1). Toto je sice dano interpretem, ovsem predpokladame, ze i
samotny text md ¢astecny vliv na melodii promluvovych Usek( (tamtéz). 3) A konec¢né
muzZe byt dojem rytmu posilen i vyssi shodou v délce promluvovych usekd na koncich

vét (44,9 % z promluvovych usekl na koncich vét bylo dvoutaktovych; bod 5.2).

57



Urcitou inklinaci k rytmu v pfipadé dryvku z VancCurova dila jsme si nasledné potvrdili
i dalSimi dvéma texty, u nichZ jsme aplikovali stejnou metodu. Byl to uryvek z Jirotkova
Saturnina a novinova zprava o snéiném muzi, kterd byla nahrana pro rozhlas a je
dostupnd na mluveném korpusu (kap. 5.5, pfip. vizte zdroje). Oba texty ukdzali

podstatné mensi inklinaci k rytmi¢nosti nez hlavni zkoumany text Vancury.
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Anotace

Jméno a pfijmeni

Dominik Spudil

Katedra

Katedra bohemistiky

Vedouci prace

PhDr. Ondrej Blaha, Ph.D.

Rok obhajoby

2020

Nazev prace Cesky

Rytmus v Ceské prdze z fonetického hlediska

Nazev prace anglicky

The rhytm in Czech prose in fonetic prewiew

Anotace

Tato bakalarska prace zkoumad zachazeni s rytmem v proze.
Vychazi pfitom ze zdkladu studie Zdeny Palkové Rytmickad
vystavba prozaického textu (Palkovd, 1974) a pohlizi na
prozaicky rytmus jako na rytmus tvofeny promluvovymi Useky.
Snazi se zaroven zmapovat co mozina nejSirSi oblast
vnitrotextovych ddvod( k rytmickému cteni i ke konkrétnimu
usekovému clenéni textu (kap. 3). Abychom si své vysledky
obhdjili, zaméfujeme se navic vkap. 4 na to, jak co
nejkonkrétnéji a co nejobjektivnéji pojmout promluvovy Usek
ajak identifikovat jeho hranice. V5. kap. jsou nakonec
poznatky predeslych kapitol aplikovany na text Vancurovych
Poli ornych a valeénych (Vancura, 1966) a dalSich dvou text(
(Erben, 1989; lJirotka, 1990) s ucelem zjistit, jestli text
odpovida pravidelnému c¢lenéni na promluvové useky, aby
mohl byt povazovdan za rytmicky v uzsim slova smyslu (k rytmu

v uzsim a SirSim slova smyslu viz 2.0.1, srov. Zich, 1920, str.

65).

Klicova slova

intonace, intonacni jednotka, koda, melodie, mluvni takt,
pauza, praetura, promluvovy Usek, prdza, rytmus, slabi¢né
jadro, slabika, vypovéd’

Anotace anglicky

This Bachelor thesis examines the usage of the prosaical
rhytm. It takes the work of Zdena Palkova Rytmickd vystavba
prozaického textu (Palkovd, 1974) as a basis and consider the
prosaical rhytm as a rhytm build by cola (one colon). It pushes
to research wider count of in-text reasons for rhytmical
reading and for specific colon-articulation of a text (cap. 3). In
order to vindicate its results, it tries to specificaly and
objectively describe a colon and how to identificate its limits,
in cap. 4. At last in cap. 5 there is an application of the
knowledge of previous capitols on the text of Vancuras Pole
ornd a vale¢na (Vancura, 1966) and two other texts (Erben,
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1989; Jirotka, 1990) in order to find out if the text has a
regular colon-articulation so that it could be considered as
rhytmical in the specific meaning of the word (on the rhytm in
the specific or unspecified meaning of the word look at 2.0.1
or compare to Zich, 1920, page 65).

Klicova slova
anglicky

intonation, tone unit, coda, melody, tact, pause, onset, breath
group, prose, rhytm, syllabic nucleus, syllable, utterance

Ptilohy

1 CD, (4 textové prilohy)

Rozsah préce

67 stran celkem (147 000 znak(), bez anotace a pfiloh 59 stran
(126 000 znak()

Jazyk prace

Cesky
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Prilohy:

Text 1
Vladislav Vancura
Pole orna a valec¢na

Hlava prvni

Zemé, jez sotva pokryva porfyr, rulu a svor v koncinach stfedni Vltavy, nehluboka
ornice a Spetka jilu na zdpadnich svazich pahorkatiny nepojmenované, dno vSednosti,
podlaha bidy, daleko neni tak nicotnd, aby z ni nevzesly lesy.

Vzejdou praveé tak, jako fe€, nez konecné zazni hlasem, vzchazi za dlouhého
miceni.

V tomto udoli hlad vladl pfilis dlouho. Staré pokoleni délnikd hresilo proti sobé
samému a k zetleni byly pfivedeny zdar a sila. Pod ranami a Svihanim neboufila se
bolest, novi pfichozi stali se podruhy a nebylo jich vice. Pohrbeny klid byl povétfim této
krajiny a vasen jedinym bleskem.

Mzda délnikd, odmérena na dlan, je mald, maly je jejich Zivot a malé jsou prihody
jejich zoufani. Byla ztracena mira ve vypravovanich a slovo stézi ucini pravdu velikou,
kdyz jeji vSednost je obecna a kdyzZ plati za prach a popel.

Krajina protéka fekou, krajina s holymi skalami, s poli¢ky, jejichZz plochy se lUzce
tahnou po svazich pahrbk, s kostelem nad vodou proboddvajicim tlni obrazem kfize,
krajina chuda a krasna, s chocholy kefU, natikajici a patetickd, na sever, na jih, vychod i
zapad se uzavira dalkou.

Zavorou jejiho chudactvi je prostor.

Svét mlzZe byt veliky, avsak nékde prestdva, a to misto zemépisec oznacil:

,Hic sunt leones.”

A tak okrsek svéta neni vétsi nez prostor stinu pod stromem pozndni, kolem
néhoz obchazi temna povést. Toto tésné misto je svét vypravovani prihod ouhrovského
dvora.

Za nuzackych zim, jeZ rozzuruji, za vecer(, kdyz vzesly hvézdy, v hodinach smrti,
v obdobich lasky a za Silenstvi koralek temny kout se pootvira a zfite daleké cesty
oznacené kfizi, aby désily toho, kdo se odvazi utéku. Svétice civi mu do tyla, kdyz jde
mimo stromy sebevrah(; jesté rad se vrati, nebot cesty byly sdélany jen pro viz, ktery
prasti, kolisaje nerovnostmi pady, a Ouhrov nerodi nez volaky, pohlinky a vozky pro sv(j
dvar.

V této Uzkosti, vtomto odmliceni Zivota bydli jen vasen a smrt.

Sedmkrat zdviha se krajina pahorkem a toto povércivé Cislo v ni vlddne. Kan kraci
podle zmitajici se oje, ndprava vrzdva a zlofeceni znovu a znovu se vraci. Cil je blizky,
opakovani a stejnost vlekou se po cestach.

PFiliS se Zvanilo o pastvindch a pfepdsaném rozsévaci, nadarmo byla vyvySovana
prace oracova. Nikdo z nich nechodi po propastech, neosivd, neofe radlici a davno je
zapomenuto nazvoslovi pitomych zpévak(. Béda, uvedli v ptislovi zemédélského
délnika, davajice mu jmen pachnoucich dojetim.

Chlapi tohoto druhu prace jsou hrubi a sprosti, svefepi, zahalCivi i pracoviti az do
Upadu. Smilni a opijeji se.
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Paterou slupici zryva motorovy pluh zemi a orac netiskne jiz kleCek. Srp a kosa
jsou malem zapomenuty.

Cas léta roku 1913 se naplnil a doteky podzimu ohla$ovaly vitr, jen? zavane po
strnistich, a chlad. Uroda kupila se ve stozich, den se kratil a milosrdna sobota, soucet
pracovnich dni, méla se k Zebrackym vyplatam. Peniz mzdy je maly, avSak hospoda je
nedaleko a neni velika.

Safari Sacek a Chot, dveé stviry, jeZ zasluhuji jakési soustrasti, zveliujice svdj
vyznam, s umounénou knizkou a se zdpisem konali Urad uprostied vyzablé smecky.

Nalezenec Reka, hlupdk pohrbeny hanou a staletym pohrdanim, ten, jeho?
jméno je ndhoda nebo basen urednickd, sdélana ponurym oslem, kdyz péstoun
nalezencilv chtél ho pojmenovati na rozdil od svého Frantiska, pfiprazeny Reka staval se
panem pocitaje pét zlatek. Kdyz pfijal peniz, jeho pohled se zavrel, aby procitl v novém
svéteé.

,Adi,” fekl mu Hora, ,,co otalis?“

Jakasi lichd slova stoupala mu na jazyk, ale neodpovédél a jeho nenasytna
myslenka oddélila se od pfilis zdlouhavé reci. Obratil se, aby tim vice pfekaZel ostatnim,
a na témi misté, stavé dfevaky v sled Rekovych nohou, stanul veliky muz.

Penize tohoto délnika neznély, prepocitaval je z pésti na dlan, nepoustéje jich
zvysoka, a mumlal &islo za ¢islem. Jeho oc¢i nemély tfpytu vecera, jenZ v né padal, a
kdyby se byl obratil k zamku nebo k nizkému hranolu hospody, na néjz byla nasazena
stfecha nevhodné a Uzce, nebyl by vidél ani véci tak blizkych. Nechtél a nemohl vic, nez
setrvati ve svém poctu.

Jiny muz pfichazel v soud penéz s chechtanim a ¢iné veliké pohyby. Nékdo se
opfel o druhého, neznaje rozdilu mezi hodinou prace a vyplaty. Zeny opilctl se obracely
v sloup a mezi dvojim uderem srdce jiz vyrkly nadavku.

Dva dédkové vysli z hloucku a mimo kolny plné naradi a vahu brali se k vodni
jimce, jez byla napajedlem dobytka.

Hora a Ber, dva vdovci, pfipominajici jako zeméplaz a troud rozdil, jenz je mezi
oSidnym tvorem a ubohou a neZivou véci, pohybujici se jen z viile hravosti bozi; Hora
mél osinaté ruce spustény po bocich a vlekl nohu, na jejiz rany nebylo Iéku.

,Bezpecnost stafi, pojistovani a vSechny nesmysly zvanild,” fekl, sém
neodmeéruje svych slov, ,,prodal bych za méfici zZita, kterou by mi dali kazdého podzimu.
Jaka jest jistota, jiz mi slibuji? Chudoba znamena poslusnost a stafi neni nez ocekavani.”

Ber odpovidal, tluka pésti o dlan: ,,M0ze byt, Ze v papirech a v ¢teni, kterd pofridili
na Uradech, tvd nemoc je zaznamenana a ty snad budes v suchu, nebot jsou 3pitaly a
staveni pro chudé, kde mimo trochu poradku se nic nedéla.”

,Sedmkrat,” fekl Hora, ,,sedmkrat, jsem vidél tyto Ustavy a vsichni lidé v nich
méli pruhované kabatce, hole a jakési listky. Kdyz zaznél zvon prostied domu, sli k jidlu a
opét cekali a opét jedli, kdyz se ozvalo toto znameni.”

Rozmluva o nadéji nemocného vlekla se dlouho, az kone¢né Ber ji pfetal zvysoka
jako muz, jenz tidi osudy téchto chudych, rka: ,,Unasej se, tfes se na tu véc, vSivaku, i
kdybys tam vesel, vyhnali by té pro tv(ij hmyz a pro svrab, jenz té pali.”

Zatim prisel k obéma starcim skotdk, a nemaje co fici, povzdychl a smrkal.

»Ach, ano,” pronesl, ,dfive nez se nadéjes a snad jiz zitra pfijdou desté. Jsem si
jist, Ze pohoda je u konce.”

Hora odpovidaje mu vzhlédl po dvofe, jenZ pustl. Pét Zenskych vychdzelo z vrat;
tahla hodina sedma. Zdmek skryl v soumraku svou ohyzdnost, cisterna a louze se tipytily
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a hovor ustaval. ZpUsob, jakym se koncily ouhrovské dny, byl tichy. Noc nezahlazuje
bolesti, ale tlumi jeji hlas.

Text 2
Zdenék Jirotka
Saturnin

Ackoliv nemam rad vSechna ta ptirovndni a podobenstvi, kterymi doktor Vlach propléta své
temperamentni feci, uzndvam, Ze na tom nazorném pfikladu s kavarnou, ¢lovékem a misou
koblih néco je. Lze na ném aspon pfiblizné ukazat, jakym ¢lovékem je Saturnin. Doktor Vlach si
totiz rozdélil lidi podle toho, jak se chovaji v poloprazdné kavarné, maji-li pred sebou misu
koblih. Pfedstavte si luxusni kavarnu za nedélniho dopoledne. Venku je krasny den a hostl v
kavarné je malo. Uz jste se nasnidali, precetli jste vSechny noviny a ted' jste se pohodIné opreli v
meékkém boxu a zamyslené se divate na misu koblih. Nuda se pomalu rozléza do vsech koutt
kavarny. A tu se ma ukazat, do které skupiny lidi podle teorie doktora Vlacha patfite. Jste-li pry
¢lovékem bez fantazie, bez touhy po dynamice a bez smyslu pro humor, budete se na ty koblihy
divat tupé a bezmyslenkovité tfeba az do poledne a pak se zvednete a pljdete k obédu. Mam
dlivodné podezreni, Ze do této prvé skupiny zarazuje doktor Vlach také mne. Myslim, Ze neni v
pravu. O humoru a o té dynamice nebudeme mluvit, ale to, Ze mi upira fantazii, kdyz vi, Ze se mi
povedlo spravné vyplnit Uredni formulafe priznani k dani dlichodové, to mne opravdu
prekvapuje.

Ale na tom nezaleZi. | kdybych mezi lidi tohoto druhu opravdu patfil, bylo by mi to milejsi, nezli
byt prislusnikem skupiny druhé, ktera se pry pfi pohledu na ty koblihy bavi predstavou, co by se
délo, kdyby nékdo zCistajasna a bez vystrahy zacal ostatni navstévniky kavarny tim pecivem
bombardovat. Nechdpu, jak dospély a rozumny ¢lovék mlize myslit na takové véci. Pfitom viak
Uplné souhlasim s tim, Ze doktor Vlach, jak sam tika, patfi do této skupiny. Z jakychsi
nepochopitelnych dlivod( je na to hrdy. PovaZuje tento druh lidi za dusevné vyspélejsi. Ja si
ovsem nedovedu predstavit, co ma spolecného s dusevni vyspélosti pfedstava koblih,
rozbijejicich se o hlavy pokojnych navstévnikd kavarny. Nedovedu si to predstavit, ale prosim,
nebudeme se o to pfit. Mdm totiz ustdlené minéni o debatach s doktorem Vlachem. Kdykoliv
jsem se do takové debaty pustil, pfipadal jsem si jako ¢lovék, ktery z posetilosti prorazil zed'
udolni prehrady. Kdyby mi osud nebyl pfivedl do cesty Saturnina, nikdy bych byl nevéfil, ze se
vyskytuje jesté treti druh lidi, takové jakési bilé vrany. Myslim tim lidi, které ptredstava koblih
svisticich vzduchem laka natolik, Ze vstanou a uskutecni ji. K takovym jedincim chova doktor
Vlach nezfizenou uctu. Tvrdi, Ze k takovému Cinu je zapotiebi nejen vyhranéného smyslu pro
komiku, ale i odvahy, temperamentu a ja nevim ¢eho jesté. Podle mého nazoru je k tomu
potrebi tak neobvykla davka blaznovstvi, Ze kazdy rozumny tvor musi byt jat Udivem, Ze se
takovi lidé mohou vyskytovati i mimo Ustavy lidskou spoleénosti pro né ztfizené. Bylo mi,
bohuzel, souzeno, abych se presvédcil na vlastni kizi, Ze takovi lidé skutecné existuji a Ze nebyli
dosud nijak omezeni v osobni svobodé. Saturnin totiz takovym ¢lovékem opravdu je. Divdm-li se
dnes zpatky na kratké obdobi svého Zivota, které jsem neddvno prozil, musim se diviti mnoha
vécem. Napfiklad tomu, co vSechno se udalo v té dobé. MUj Zivot byl jaksi zhustén, udalosti se
fitily jedna za druhou a ja jsem je stéZi mohl sledovat. Podobal jsem se ¢lovéku, ktery pfi
sestupovani ze zasnéZzeného kopce slapl na klouzacku, ukrytou pod snéhem. Mam takovy pocit,
Ze v dobé, kdy jsem klouzal dolt jako po skle, nechoval jsem se nijak zvlast distojné. Myslim, ale
Ze je to pochopitelné, a rad bych védél, kdo by mi to mohl vycitat. Radu, Ze jsem se mohl
kdykoliv béhem té doby postavit mimo skluzavku, mohl by mi dat jen ¢lovék, jenz nevi, co to je
zapasit zoufale o posledni zlomek rovnovahy, ktery ¢lovék ma. Ostatné nebylo to nijak zvlast
nepfijemné, a dokonce myslim, Ze to stalo za to. Vyrostl jsem sice davno z chlapeckych snli o
dobrodruzstvich a mam rad klidny a sttizlivy Zivot, ale myslim, Ze sprcha neobvyklych udalosti
nemuzZe nikomu skodit. V desti se jesté nikdo neutopil a na véci neptijemné ¢lovék zapomina.

64



Strastiplnd cesta snéhovou vanici zda se vdm z ¢asového odstupu dobrodruzstvim docela
zajimavym. Snad nebylo moudré, Ze jsem si ja, svobodny, pomérné mlady ¢lovék, vzal sluhu. Zda
se to dokonce vystfedni a pfili§ romanové. Jisto je, ze by se v Cechach naslo velmi malo mladych
muzu, ktefi by méli svého sluhu, a mé klidné a konzervativni povaze je vzpominka na to, Ze jsem
udélal néco tak neobvyklého, nepfijemna. Saturnin hledal inzeratem v novinach misto sluhy za
podminek, které jsem mohl pfijmout, a mél nékolik velmi dobrych doporuceni. Jeho vzhled a
korektni vystupovani se mi velmi zamlouvaly. Pozdéji jsem zjistil, Ze se mu dostalo hlubokého a
systematického vzdélani. Jeho jméno, ponékud neobvyklé, bylo mi jaksi povédomé, ale teprve
nedavno jsem objevil spojitost, ve které mi uvizlo v paméti. Dostalo se mi do rukou cislo asi dva
roky starych novin s ¢lankem o pokusu loupeze ve vile profesora Ludy a vzpomnél jsem si, ze
jsme o tom tenkrat v kavarné hovofili. Saturnin se tehdy stal hrdinou dne a vazné;si ¢tenafi
novin kroutili nad jeho pocindnim hlavou. Ostatné mam zde ten vystfizek:

Vzrusujici pfihoda s lupi¢em. V noci na nedéli 6. srpna vnikl do vily historika a sbératele prof.
Ludy neznamy lupi¢ a pokusil se vylomit pancéfovou schranku, v niz prof. Luda uschovava
nékteré cenné zlatnické staroZitnosti. Nezli mohl schranku otevfit, byl vyrusen domacim
zaméstnancem p. Saturninem. Co se pak mezi obéma muZi uddlo, je pfedmétem vysetfovani.
Kdyz se totiz policie, povolana telefonicky, dostavila na misto ¢inu, nalezla lupi¢e v hlubokém
bezvédomi a s velkou trZznou ranou na hlavé. Pan Saturnin vypovidal ponékud neobvykle. Tvrdil,
Ze lupic se zranil sdm, a to remdihem ze sbirek zbrani profesora Ludy. Na této podivné vypovédi
uminéné trval. Lupi¢ se v nemocnici probral k védomi, ale tvrdi, Ze zapomnél, jak se jmenuje.
Podle predbézného vysetfovani se zd3, Ze se udalost zbéhla takto: vyruseny lupic se pokusil
zastrasit p. Saturnina ostfe nabitym revolverem. Pan Saturnin mu zbran vyrazil z ruky a vyhodil ji
oknem do zahrady, kde byla pozdéji nalezena. Potom pronesl p. Saturnin delsi fec, ve které se
snaZzil vyloZzit lupici, Ze boj dvou nestejné vyzbrojenych souperd neni fér. Prinutil ho, aby si vzal
ze stény zbran, kterou lupic popisuje jako tyc¢ a kouli na fetéze, a sam si vzal také takovou. Po
jakychsi zmatenych formalitach doslo k boji, ve kterém byl lupi¢ ranén. Zajimavé je, Ze zranény
nevylu¢uje mozinost, e si trinou ranu na hlavé zpGsobil sam. Rikd, Ze ten nastroj $lo velmi tézko
ovladat a Ze nékolikrat se jen taktak uhnul roztocené kouli své vlastni zbrané. Mimoto pry mél
po cely zapas hrozny strach, Ze rozbije lustr. Celkem je rad, Ze to tak dopadlo. Po skonceni
vySetfovani neopomineme podat ¢tenaflim naseho listu zevrubnou zpravu.

Text 3%

{0} nékolik chlupl ze srsti neznamého tvora objevil ind dipu marak

{1} ten je o existenci opici podobného a po zadnich nohou se pohybujiciho tvora
{2} bezvyhradné presvédcen

{3} ddajné ho sam pred péti lety na viastni oci spatfil

{4} marak objevil zbytky srsti na vétvich v husté horské dzungli v pohofi garo

{5} ve staté mégalaja

{6} v severovychodni indii nedaleko hranic s bangladési

{7} vzorek putoval k peclivé analyze odbornik(im britské univerzity

{8} jelikoz se predpoklada Ze srst patfila nezndmému ¢lovéku pribuznému druhu velkého
lidoopa

{9} byli povolani predevsim odbornici z fad primatologl

?% 7de zapisujeme text z mluveného korpusu. Radio, které text nahralo, pouzilo zkrdcenou verzi z &asopisu
21. stoleti, kde je cely text i s interpunkci k dispozici: https://21stoleti.cz/2008/11/19/snezny-muz-se-
vraci-vedci-ostrazite-cihaji/
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{10} s vyuzitim nejlepsi mikroskopické pozorovaci techniky kterou ma soucasna véda k
dispozici

{11} srovnavali vzorek se vzorky srsti dalSich zvirat ulozenymi v oxfordském muzeu
{12} mnoho skeptikl mozna prekvapil prvni zavér vyzkumného tymu ucinény prozatim
pouze na zakladé vyzkumu vnéjsiho vzhledu

{13} a mechanickych vlastnosti chlup(

{14} védci totiz vyloucili Ze by chlupy mohly patfit druhlm divokych zvirat které se v
dané oblasti vyskytuji

{15} za nejvaznéjsi kandidaty na skutec¢ného yettiho totiz jsou tradi¢né povazovani
medvédi

{16} ti se totiz dokazi kratkodobé vztycit na zadni nohy coZz muze pti pozorovani z dalky
vyvolat dojem lidské chize

{17} a ejhle hned je tady mald védeckd senzace

{18} jde skutecné o objev stopy po neznamém druhu savce ¢i pfimo primata

{19} podle badatell existuje také jista napadna podobnost mezi zkoumanym vzorkem a
chlupy které se podafilo ziskat hillarymu

{20} prvnimu dobyvateli mount everestu

{21} definitivni slovo bude mit viak aZ detailni geneticka analyza kterd pravé probiha v
laboratoftich v oxfordu a cardiffu

{22} neni tedy vylouceno Ze yetti jesté nerekl své posledni slovo

Text 4

K. J. Erben
Ceské pohadky:
Zlatovlaska

Byl jeden kral, a byl tak rozumny, Ze i vSem ZivoCichlm rozumél, co si povidali. A
poslouchejte, jak se tomu naucil. Pfisla k nému jednou néjaka stara babicka, prinesla mu
v koSiku hada a povidd, aby si ho dal ustrojit: kdyz ho sni, Ze bude vSemu rozumét, co
které zvite v povétfi, na zemi i ve vodé mluvi. Tou krdli se to libilo, Ze bude umét, co
nikdo neumi, dobre babicce zaplatil a hned porucil slouzivimu, aby mu tu rybu k obédu
pripravil: ,Ale,” pry, ,at ji ani na jazyk nevezmes, sic mi to svou hlavou zaplatis!“

Jitikovi, tomu slouzZicimu, bylo divné, pro¢ mu to krél tak tuze zapovédél. ,Jakziv
jsem takovou rybu nevidél,” povida sobé sam, ,vypada zrovna tak jako had! A jaky by to
byl kuchar, aby ani neokusil, co stroji?“

Kdyz to bylo upeceno, vzal kousti¢ek na jazyk a pochutnaval. Vtom slysi kolem usi
néco bzucet: ,Nam taky néco! Nam taky néco!“ Jitik se ohlizi, co to, a nevidi nez nékolik
much, co v kuchyni litaly. Tu zas venku na ulici nékdo siplavé vola: ,, Kampak? Kampak?“
A tenci hlasy odpovidaji: ,,Do mlynarova je¢mene, do mlynafova jeCmene.” Jifik koukne
oknem a vidi housera s hejnem hus. ,,Aha,” povid3, ,takova je ta ryba?“ Uz védél, co je.
Cerstvé vstréil jesté jeden drobet do Ust a pak hada donesl krali, jako by nic nebylo.

Po obédé porucil kral Jitikovi, aby mu osedlal koné, Ze se chce projet, a on aby ho
doprovazel. Kral jel napfed a Jitik za nim. Kdyz jeli po zelené louce, poskocil Jifik(v kan a
zarehtal: ,Hohohoho, bratfe, mné je tak lehko, Ze bych chtél pres hory skakat!”

,CoZ je o to,” povida druhy, ,ja bych taky rad skakal, ale na mné sedi stary;
skocim-li, svali se na zem jako méch a srazi vaz.”

LAt srazi, co z toho?” fekl JifikGv kdn, ,,misto starého budes nosit mladého.”
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Jifik srdecné se té rozmluveé zasmal, ale jen tak potichu, aby kral nevédél. Ale kral
taky dobre rozumél, co si konici povidali, ohlidl se, a vida, Ze se Jifik sméje, ptd se:
,Cemu se smé&jed?”

»Ni¢emu, kralovska Jasnosti! Jej mi tak néco pfipadalo,” vymlouval se Jifik. Stary
kral vSak uz ho mél v podezieni a kornim uz taky nedtvéroval; obratil a zas doma.

Kdyz pfijeli do zamku, porucil kral Jifikovi, aby mu nalil do sklenice vina: ,Ale tva
hlava za to,” povid3, ,jestlize nedolejes anebo prelejes!” Jifik vzal konvici s vinem a leje.
Vtom priletéli oknem dva ptackové; jeden druhého honil, a ten, co utikal, mél ti zlaté
vlasy v zobdacku. ,,Dej mi je,” povida ten jeden, ,vSak jsou moje!”

,Nedam, moje jsou! J4 si je zdvihl.”

»Ale ja je vidél, jak upadly, kdyzZ se zlatovlasa panna cesala. Dej mi aspon dva.”

»Ani jeden!”

Tu ten druhy ptacek za nim, a ty zlaté vlasy pochytil. Kdyz se tak o né letmo
tahali, zGstal kazdému v zobacku jeden, a treti vlas upadl na zem, jen to zazvonilo. Vtom
se Jitik po ném ohlidl a prelil.

»Propadls mi Zivotem!“ vykfikl kral. ,Ale chci s tebou milostivé naloZit, kdyz té
zlatovlasé panny dobudes a pfivedes mi ji za manzelku.”

Co mél lJitik délat? Chtél-li svlj Zivot zachovat, musil pro pannu, ackoli ani
nevédél, kde ji hledat. Osedlal si koné a jel kudy tudy. Prijel k ¢ernému lesu, a tu pod
lesem u cesty horel kef; zapalili jej pasaci. Pod kefem byl mravenci kopec, jiskry na néj
padaly a mravenci se svymi bilymi vajicky sem tam utikali. ,,Och pomoz, Jifiku, pomoz!“
volali Zalostné, ,,uhofime, i nasi mladi ve vaji¢kach.”

On tu hned z koné doll, ket utal a ohen uhasil. ,AZ bude$ toho potfebovat,
vzpomen si na nas a taky ti pomazem.”

IH
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