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UvVoD

V soucasné dobé se stale vice do popfedi zdjmu spolecnosti dostdva problematika
Skolni inkluze. Poruchy chovani jsou velmi aktudlnim tématem, nebot’ touto poruchou trpi
deéti, které se svym chovanim odlisuji od bézného chovani svych vrstevniki, jsou neptizpisobivé
a poruSuji spolecenské normy. Je dilezité poruchu chovani véas odhalit a zaméfit se na
ucinnou intervenci. OvSem ke vSem zakim nelze pfistupovat stejné, nebot’ kazdé dité je
origindl a je nutny individudlni piistup. Rodic¢e déti s poruchami chovani nechtéji, aby jejich déti
navstévovali Skoly praktické, ale aby byly zaclenény do béznych zakladnich Skol. Byt
kompetentni ucitel neni v dnesni dobé viibec snadné. Nejen rodice a ucitelé, ale i specialni
pedagogové, psychologové a dalsi pracovnici se snazi o integraci téchto zaku. K tomu, aby
integrace byla Gispésna, je zapotiebi kvalitni spoluprace.

Téma diplomové prace jsme zvolili z divodu nartstu poruch chovani v détském veku
a také jeji zaludnost, ktera spociva ptredev§im v samotné diagnostice poruch chovani.
Diagnostikovat dité s poruchou chovani neni tak snadné. Rodice i ucitelé ptiznaky poruch
Casto zlehCuji a povazuji je za selhani ve vychové. Opomijeji skutenost, Ze se jedna 0
problém spojeny s genetickym a neurologickym pozadim, které vyzaduji odborny zasah.

Diplomova prace je rozdélena na ¢ast teoretickou a ¢ast empirickou. Hlavnim cilem
teoretické Casti prace je vysvétlit zdkladni pojmy, charakteristiky a ndsledné intervencni
metody, které by méli jedinci pfi praci s zéky s poruchami chovani dodrzovat.

V prvni kapitole teoretické Casti se budeme zabyvat charakteristikou ditéte mladsSiho
Skolniho véku, kde se zaméfime na vstup ditéte do Skoly a popiSeme vyvoj poznavacich
procesl, emociondlni vyvoj a socializaci. Ve druhé kapitole se budeme vénovat porucham
chovani, kdy si vymezime definici, klasifikaci poruch chovéni, jaky je rozdil mezi poruchou a
problémem, jejich pficiny, projevy a diagnostiku. Tieti kapitola bude zaméfena na inkluzivni
vzdélavani, jeji legislativu, rimcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, konkrétné
vzdélavani zakh se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, vyuziti individudlniho vzdélavaciho
planu a sluzby asistenta pedagoga. Ve Ctvrté kapitole se zabyvame intervenci zaku
s poruchami chovani, tedy jakym zptisobem by méla probihat intervence ve $kole, v rodiné a
jak funguje systém poradenskych sluzeb. Posledni kapitola teoretické ¢asti bude vénovana
pfehledovym studiim, které se zabyvaly obdobnou problematikou, na néz se zamétime
v empirické Casti této diplomové prace.

Empirickd cast prace bude realizovana jako kvalitativni vyzkumné Setfeni formou

polostrukturovaného pozorovani z4ki s poruchami chovani na 1. stupni ZS a



polostrukturovaného interview s pedagogy béznych zdkladnich S$kol, pracovniky
pedagogicko-psychologické poradny a rodi¢t déti s poruchami chovani. Hlavnim cilem
empirické Casti je zjistit, zda spoluprace zakladni Skoly, pedagogicko-psychologické poradny
a rodi¢t piispiva k intervenci zéka s poruchou chovani na 1. stupni ZS. Popiseme metodiku
vyzkumného Setfeni, kterd predstavuje vybér metodologie, vlastni vyzkumné Setfeni a
interpretaci vysledku. V zavéru predstavime vysledky vyzkumného Setfeni, které pak budou
podrobeny komparaci s vyzkumnymi otazkami. Zavéry, které jsme ziskali bé&hem

vyzkumného Setieni, jsou popsany ve vysledném shrnuti a diskuzi.

., Diplomova prdace je dedikovina projektu Studentské grantové souteze na

Univerzité Palackého v Olomouci: Vyzkum inkluze u osob se specialnimi potrebami

(IGA_PdF 2017 _008)".



TEORETICKA CAST



1 MLADSI SKOLNI VEK

,,Jako mladsi skolni obdobi oznacujeme zpravidla dobu od 6-7 let, kdy dité vstupuje do
Skoly, do 11 az 12 let, kdy zacinaji prvé znamky pohlavniho dospivani i s priivodnimi
psychickymi projevy. © (Langmeier, Krejéitova, 2006, s. 117).

Végnerova (2005) rozd¢€luje Skolni vék na 3 faze:

1. Rany $kolni vék trva od 6-7 let, kdy dité nastupuje do skoly, az do 8-9 let. Dochazi ke
zméné socialniho postaveni, a také k riznym zmeénam, zejména ve vztazich ve skole.

2. Stiredni $kolni vék trva od 8-9 let do 11-12 let, kdy dité¢ zacina dospivat a prechazi
na 2. stupeii ZS. Tento vék se povaZzuje za obdobi pohody a p¥ipravy pro dalsi dynamiét&jsi
dospivani. Dit€ se rozviji ve vSech oblastech pro budouci proménu S priivodnimi
psychickymi projevy.

3. Starsi 8kolni vék, tedy dité na 2. stupni ZS, do 15 let — ukon&eni povinné §kolni dochazky.

1.1 Vstup ditéte do Skoly

U ditéte, nastupujici do $koly, nastava vyznamny okamzik v zivoté a pro mnohé z nich
také znacnd zatéz, nebot’ misto vykondvani ¢innosti podle svého piéani, Skola klade ndroky na
koncentraci pozornosti. Po vstupu do skoly se spousta déti Spatné zaclefiuje do Kkolektivu
a jejich pozornost je nestald. Zaci jsou neklidni, Casto si s né¢im hraji, vyk¥ikuji, nevydrzi
klidné sedét, zapominaji pomiticky a tikoly. Nespravnou adaptaci mohou vypozorovat i rodice
doma. Dité nechce vstavat, délat domaci tkoly, boli ho hlava, je podrazdéné a ¢asto nemocné.
Vsechny tyto projevy mohou trvat par tydnu, nebo naopak se stupiiuji a mohou negativné
poznamenat jeho sebehodnoceni, které hraje v tomto obdobi vyznamnou roli (Petrova, 2003).
K nizkému sebehodnoceni také mulze dojit u déti, které nejsou schopné splnit ocekavani
rodicd, jsou impulsivni, nedokaZou ovladat své chovani nebo maji Spatny prospéch z diivodu
nezralosti a nepfipravenosti pro $kolu (Svingalova, 2006).

,,Obecné lze chdpat Skolni zralost jako takovy stupen vyvoje télesnych i dusevnich
viastnosti ditéte, ktery je nutnym predpokladem uspésného zviadnuti Skolnich pozadavkii. Je
to jev komplexni, podili se na ném vlivy vnitini i vnéjsi. © (Petrova, 2003, s. 84-85).

U skolsky zralého ditéte posuzujeme nasledujici podstatné znaky:
a) télesna zralost

e kolik ma dit¢ let, jeho vysku a vahu;

e adekvatni rozvoj hrubé motoriky a koordinace pohybu;

e piiméfend Groven jemné motoriky (koordinace oko — ruka);



e dovrseni tzv. prvni strukturdlni ptemény (celkové protazeni postavy);
e stupen zralosti CNS;
o celkovy zdravotni stav ditéte.
Zralost ditéte posuzuje détsky lékaf v ramci preventivnich prohlidek, dale se k ni

vyjadiuji rodice ditéte a ucitelé matetskych skol (Petrova, 2003).

b) kognitivni zralost

Dochazi ke zménam v poznavacich cinnostech kolem 6. roku ditéte. Dit¢ zacina
nahlizet na svét vice realisticky, je méné zavislé na svych okamzitych potfebach, tuzbach a
zacina lépe rozliSovat Casti obrazce, které diive vnimalo jako celek. Jeho vyvoj mizeme
spatftit také v kresbé, ktera je podrobnéjsi, je zde vice detaild a je dalezitym predpokladem pii
zkoumani Skolni zralosti (Langmeier, Krej¢ifova, 2006).

Kognitivni zralost je velmi ovlivnéna vrozenymi vlohy, rodinnym prostiedim,
vychovou ¢i vlivem matefskych kol pii upeviiovani socialnich a hygienickych navyka. Také
u Skolsky zralého ditéte dochazi k prechodu od spontanniho zapamatovani k umyslnému a
logickému, které tizce souvisi s umyslnou pozornosti. Ve skole je zak nucen vnimat a
koncentrovat se na piikazy alespon na krat$i dobu, z pocatku kolem 10 minut. Pokrok
miiZzeme spatiit i ve vyvoji fe¢i. Zak hovoii jak v jednoduchych vétach, tak v souvétich, vie
potfebné dokaze sdélit a Ize se s nim bez potizi na vSem domluvit. Typicka je zvidavost, dité

ma zajem o noveé poznatky, je aktivni a vytrvalejsi (Petrova, 2003).

C) emoc¢ni, motivacni a socialni zralost

Emoc¢ni zralost chapeme jako kontrolovatelnost citli a impulsii v zavislosti na véku
ditéte. Dit¢ by mélo byt schopné odloZit sva pfani na pozdéji, mit urcitou miru emocionalni
stability, nezavislosti a odolavat tak frustracim ¢i pfijmout potencialni netspéch (Wedlichova,
Hefmanova, 2008). Ditlezit¢ také je, aby dit¢ dokédzalo pracovat ve skupin€ se svymi
spoluzdky a vzdat se tak svych potfeb ve prospéch spolecné provadénych tkold. Schopnost
ditéte samostatn¢ pracovat se utvaii postupné pii ptipravé na Skolu je velmi dilezitd pomoc
rodi¢t (Langmeier, Krej¢itova, 2006).

Socidlni zralost Uizce souvisi s emo¢ni a motivacni zralosti. Dité je méné zavislé na
rodiné a pftijima novou roli — roli $kolaka, kdy se zacina fidit pravidly, respektuje normy
chovani, navazuje kamaradské vztahy ve tfidé a podfizuje se autorité¢ ucitele (Langmeier,

Krejcitova, 2006).
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DiileZitou slozkou u zaki na 1. stupni ZS je motivace, ktera znamend utvofit takové
podminky, které u zakl vyvolavaji chut’ k ¢innosti. Motivovat zaky je pro ucitele energeticky
naro¢né, zvlasté pak v ptipadé problémovych zakl. Pokud se vSak uciteli podafi u téchto zakt
vzbudit chut’ do ufeni a zménit jejich chovani, pak je jejich pokrok velkou motivaci pro
samotného ucitele. Dilezité je zaka zapojit do aktivity a sledovat jeho praci, pokud chceme,
aby se skute¢né nécemu naucil. Dal§im silnym motiva¢nim prvkem je prace ve dvojicich nebo
skupinkach, nebot’ Zaci maji v takovém piipad¢ ptilezitost vyjadfit své nazory, korigovat své
chyby a umét spolupracovat. Vyznamnou slozkou je také dokazat zaka ocenit za vynalozené

usili, které ho pak motivuje k dalSimu vzdélavani (Auger, Boucharlat, 2005).

Pti zjiStovani Skolni zralosti budouciho Zaka se pouziva Jirdskem modifikovany
Kerntiv test Skolni zralosti, ktery zahrnuje 3 subtesty:
1. kresba muzské postavy;
2. napodoba psaciho pisma,
3. obkresleni skupiny tecek.
Odklad 8$kolni dochazky navrhuje pedagogicko-psychologicka poradna, ovSem konecné
rozhodnuti je na rodicich. Je dulezité, aby déti nastoupily do Skoly s nadéji, ze pozadavky

zvladnou a nezklamou tak oc¢ekavani ze strany rodi¢ti a ucitelti (Petrova, 2003).

1.2 Vyvoj poznavacich procest
Slozka poznani se v tomto véku soustavné vyviji. Zak nedokaZe pfijimat informace

pouze pasivneé, ale chce se vSeho ucastnit, pochopit souvislosti, je pozorny, zvidavy a vytrvaly

(Petrova, 2003).

VNIMANT{

Stava se cilevédomym cinem, piestdvd byt ndhodné a prechazi k zamérnému
poznavani vlastnosti pfedmétil a jevii. Zak vyznamné rozsifuje své okoli v &ase i v prostoru.
V tomto obdobi také dochazi k pfechodu od konkrétniho vnimani predmétii a jevi k vnimani
obecnéjsimu. Kolem 10. — 11. roku vnim4 jevy ptiblizné€ stejn€ jako dospély, nemé vSak tolik
zkuSenosti s tfidénim informaci a vyvozovanim souvislosti — potiZze se vyskytuji pii vnimani

¢asu a chapani prostorovych vztahti (Petrova, 2003).
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PREDSTAVIVOST

V tomto obdobi dosahuje pifedstavivost vrcholu, kdy neni uz tak spontanni, jako
v predSkolnim véku, ale zak dokaze rozliSit skutecnost od fantazie. Fantazie se do urcité miry
potlacuje a zak vice vstupuje do reality, avSak k predstavam se rad vraci ve hie ¢i Cetbé.
Vlivem $kolni prace se rozviji zamérnda, imyslné ptedstavivost — schopnost zamérn¢ vyvolat
potiebné piedstavy. Schopnost manipulovat s predstavami ptedchazi manipulace s pojmy

(Petrova, 2003).

REC, PAMET A MYSLEN{

Re¢ se ve $kolnim veku vyrazné vyviji. Napomahi pamatovéani, je zakladnim
a uzivani gramatickych pravidel je také na vysoké trovni. Pocet aktivnich a pasivnich slov
znaéné roste. Vyznamny pokrok muzeme spatfit i v artikulaci. Na zac¢atku Skolni dochazky
u mnohych déti ¢asteéné pretrvava patlavost, ale béhem prvniho $kolniho roku mizi, aniz by
byla nutna logopedicka péce. Reg, kterou se mluvi ve §kole, je u vétsiny déti vcelku stejna
jako fec, kterou se mluvi v rodin€ doma. V piipadé u déti ze socidlné slabych rodin ¢i z jinych
etnickych skupin se preferuje jiny zptisob verbalni komunikace, coz ov§em ztézuje pochopeni
ucebni latky a zhorSuje se Sance na pokrok ve vyuce. V takovém ptipad¢ je vhodna piipravna
tiida, kde mohou ucitelé tento handicap u déti zmirnit (Langmeier, Krej¢ifova, 2006).

Vyvoj feci podporuje rozvoj paméti. Pamét’ se zacind zdokonalovat pii uplatiovani
logického tisudku, racionality a zamérného zapamatovani. Cim vice si dité uvédomuje ucel
zapamatovani, tim je pamét efektivnéjsi (Petrova, 2003). Pamét'ové strategie jsou prostredky,
které slouzi zakovi mladsiho véku k lepSimu zapamatovani a uchovani poznatkli v paméti.
Mezi zakladni pamétové strategie fadime opakovani (6-7 let), kdy je pro zaky jednodussi
memorovani, usporadani informaci (9-10 let), napt. roz¢lenéni do kategorii, aby si je Zaci
mohli 1épe zapamatovat a vybavit, strategie vybavovani, napt. za pomoci asociaci a Strategie
zapamatovani (9-11 let), kdy se snizuje sklon ucit se mechanicky (Vagnerova, 2005).

Mysleni je tizce spojeno s realitou, kdy zak dokaze pfemyslet o uréitych vécech
predstavit, nebo se miize presvédCit o pravdivosti tvrzeni. Dit€¢ se v mlad$im Skolnim véku
zamé&fuje na poznani svéta, tedy chce védét, jaky je, jakym zptsobem funguje ¢i jak jej
ovladat. Chéapani riiznych vztahii a souvislosti je spjato s rozvojem konkrétniho logického
mysleni. Dité v tomto obdobi dokéze posuzovat skutecnost z vice nez jednoho hlediska a bere

V tvahu rizné souvislosti. DokazZe pfemyslet komplexnéji a své poznatky urcitym zpiisobem
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uspotadat. Schopnost konkrétné logicky premyslet je pfedpokladem pro zvladnuti uciva

a ovliviyje dalsi rozvoj rozumovych schopnosti (Vagnerova, 2005).

UCENI A POZORNOST

Uéeni se vice opird o fe¢ a dit¢ se dovede soustiedit na vice hledisek ucebni latky.
Dale si dit¢ dokaze osvojit obecnéjsi postupy uceni, uci se tedy, jakym zplisobem se ucit, coz
ma pro jeho rozvoj rozhodujici vyznam. Obecné jsou zaci v tomto obdobi zavaleni nadbytkem
informaci, tudiz si musi kazdé dit€¢ najit svilj systém uceni. Velkou roli zde hraji rodice
a Skola, kazda svym jistym zptisobem (Langmeier, Krej¢ifova, 2006).

Pozornost ma pro zdka rozhodujici vyznam, nebot rozhoduje o uspéSnosti,
¢1 nelspéSnosti uceni. Nepfimefend koncentrace pozornosti je Castou pfi¢inou Skolniho
selhani. Na pocatku Skolni dochazky ma zak kratkodobou pozornost, ptevlada vzruch nad
utlumem, ktery zpiisobuje neschopnost odolavat rusivym elementim. Pokud je pozornost
ovladand vili, sméfuje to k Gnavé a vylerpani. Cim je zak mladsi, tim je dalezit&jsi Gastéjsi

v

buzeni pozornosti, davat kratkodob¢jsi tkoly, motivovat zaky a stfidat formy prace (Petrova,

2003).

1.3 Emocionalni vyvoj a socializace

Obdobi mladsiho Skolniho véku muzeme oznacit za relativné klidné obdobi.
S nastupem do skoly je dit¢ zac¢lenéno do novych socidlnich interakci, formuje si obraz o sob¢
a porovnava se s vrstevniky. Pfi kontaktu se svymi vrstevniky dochézi ve stfedné Skolnim
véku k identifikaci spoluzaku stejného pohlavi a postupnému ubyvani kontaktu mezi dévcaty
a chlapci (Svingalova, 2006). Vztahy s vrstevniky mohou také slouZit jako emoéni opora,
nebot’ s nimi muze sdilet jak pozitivni (radost), tak negativni (stud, smutek, strach) emoce.
U ditéte je jednodussi sdilet tyto pocity se svymi spoluzéky neZ s rodici, nebot’ jsou na stejné
vyvojové urovni, chapou stejnym zplsobem a prozivaji podobné problémy (Vagnerova,
2005).

Déti v tomto obdobi postradaji sebekontrolu a zodpovédnost, nebot’ nedokézou odolat
poutavejsim podnétim. Nejsou tak vytrvalé a nevi, jak dlouho je potieba pracovat. Z tohoto
divodu je nutnost kontroly rodic¢t (Vagnerova, 2005).

V réamci Skolni dochéazky jsou chlapci aktivnéjsi, snadnéji prechazi z jedné ¢innosti na
druhou, ale v porovnani s divkami nedokazou setrvat delSi dobu u jedné Cinnosti. Vztah

K uciteli je na pocatku velmi nekriticky, Zzaci ucitele obdivuji, maji k nému uctu, ale také
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mohou mit i strach. Emociondlni stranka ma zna¢ny vliv na spokojenost a Gspé$nost zaki

(Petrova, 2003).

Podle Wedlichové, Hefmanové (2008) maji urcity vyznam city socialni, kdy dité

dokaze regulovat své nalady a rozvijet své estetické citéni. Velmi dulezitou soucasti je rozvoj

mravnich norem a kladnych mravnich vlastnosti. Dospély by mél predstavovat model

kladnych vlastnosti, které jsou rozliSené pohlavim ditéte. Dilezity je také rozvoj vile

a motivace. Autorky upozoriuji, na co je dulezité zaméfit pozornost ve vyvoji ditéte:

rozruseni, nepozornost, nepfimétené reagovani;
dit¢ nedokaze splnit jednoduché ukoly;

averze ke skole;

neklidné spani;

dit¢ nemé zaddné kamarady;

dit€ ma potize se sluchem, zrakem;

dité reaguje prehnané na stresové situace;
nesobéstacnost;

zadné zlepseni motoriky.

(A

Langmeier, Krej¢itova (2006) zdiraziuji dalezitost sebepojeti a sebehodnoceni. Dité

v mlad$im $kolnim véku se uz nezaméfuje pouze na vné&jsi vlastnosti napt. vzhled, ale také si

zadina uvédomovat vlastnosti psychologického charakteru. Nejprve rodi¢e davaji svému ditéti

najevo, jak si ho vazi, nebo naopak podcenuji a tim mu tak ukazuji jeho hodnotu. Rodice jsou

také vzorem chovéni, podle kterého se dité¢ modeluje. Jeho nizké, ¢i vysoké sebehodnoceni

muze byt zakladem, podle kterého si utvaii své sebepojeti a sebehodnoceni.
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2 PORUCHY CHOVANI

Déti s poruchami chovani nesplituji zakladni normy a pozadavky spole¢nosti a ¢asto
také nespliuji ani predstavy a ofekéavani vlastni rodiny. Jejich chovani byva povazovéano za
nezadouci. Podle Vojtové (2008) pohled na problematiku poruch chovani souvisi se stupném
urovné spoleCenského vyvoje. Pozadavky rtiznych socialnich prostiedi jsou rozdilné, jelikoz

uznavaji odliSné hodnoty, pravidla a normy.

2.1 Vymezeni pojmu poruchy chovani

2.1.1 Definice poruch chovani

Pro spravné pochopeni a uchopeni problematiky poruchy chovani je nutna definice.
Definice pro poruchy chovani ma Sirokou Skalu rtznych konceptl, ktera je s timto
fenoménem spojena (Vojtova, 2013).

,,Poruchy chovdni jsou charakterizovany opakujicim se a trvalym obrazem
dissocialniho, agresivniho a vzdorovitého chovani. Je-li takové chovini u daného jedince
extrémni, mélo by porusovat socialni ocekavani primérené veku, a proto byt zavaznéjsi nez
obycejna deétska nezbednost nebo rebelantstvi V adolescenci. Ojedinélé dissocialni nebo
krimindlni ¢iny nejsou samy o sobé ditvodem pro tuto diagnozu, kterd vyZaduje, aby charakter
takého chovani byl trvaly. * (Mezinarodni klasifikace nemoci: 10. revize, 2000, s. 250).

Sdruzeni pro Narodni dusevni zdravi a specialni vzdélavani z roku 1992 popisuje
poruchy emoci a chovani jako postizeni, kdy se Zakovy reakce liSi od odpovidajicich
kulturnich, etnickych ¢i ve€kovych norem. Tyto reakce maji neblahy vliv na Skolni vykon.
Poruchy chovani v§ak nejsou pouhé ptredvidatelné reakce na stresujici situace z jeho prostiedsi,
ale vyskytuji se také nejméné v dalSich dvou prostiedich soucasné, kdy alespon jedno
prostiedi je Skola (Vojtova, 2013).

Ptacek (2006, s. 8) definuje poruchy chovani jako ,,opakujici se stabilni vzorec
chovani, ve kterych jsou porusovany socialni normy, pravidla a prdava druhych.

Pii poruchach chovani dochazi k porusovani socialnich norem v takovém véku, kdy
dité témto normam rozumi a mél by je dokazat respektovat. Nezadouci chovani miize zacit jiz
pted 10. rokem zivota a musi se vyskytovat minimalné ptl roku (Nyvltova, 2010).

V pedagogickém slovniku (Priicha, Walterova, Mares, 2008, s. 170) jsou poruchy

chovani definovany jako , projevy chovani déti a mladeze, které nerespektuji ustdalené
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spolecenské normy. Vyskytuji se hlavné u socidalné narusené mladeze, ale také u jedincii
S jinym typem postizeni.

K jejich vzniku podle pedagogického slovniku (Pricha, Walterova, Mares, 2008) pfispiva vliv
nevhodného nebo nepostacujiciho vychovného vlivu, socialni pusobeni nebo urcité vlohy
osobnosti na zdkladn¢ CNS, které¢ se oznacuji jako vyvojové nebo specifické poruchy
chovani.

Obdobn¢ na problematiku poruchy chovani nahlizeji i zahrani¢ni autofi. Calin,

v Vv

4

nejnepiiznivéjsich probléml dusevniho zdravi u déti a dospivajicich. Porucha chovani je
zavazny stav charakterizovany nepratelskym a nckdy fyzicky nésilnym chovanim a
bezohlednosti Kk ostatnim. Frack, Dickens (2006) uvadéji, Zze porucha chovani je kritickym
problémem dusevniho zdravi z n¢kolika divodu:

1. déti s poruchami chovani mohou zptisobit vyznamné naruseni rodin, které se snazi
zvladnout chovani antisocialniho a agresivniho ditéte, a také ve skolach, které se snazi
pomoci détem s poruchami chovani, a zaroven zajistovat bezpe¢nost ostatnich zakd;

2. déti s poruchami chovani mohou obtéZovat své vrstevniky svym agresivnim
chovanim, coz miize mit pro jejich obéti vazné fyzické a emocionalni disledky;

3. porucha chovani je psychiatricka porucha, kterd je spojena s nezakonnym a
delikventnim chovanim v obdobi dospivani;

4. déti a dospivajici s poruchami chovani vykazuji vysokou miru uzkosti a deprese.

2.1.2 Klasifikace poruch chovani

., Klasifikace poruch emoci a chovani znamend strukturované utiideni tohoto
fenoménu do kategorii a podkategorii.“ (Vojtova, 2013, s. 63). Existuji rizné klasifikace
poruch chovani z riznych hledisek jednotlivych védnich obort, které se prolinaji i piekryvaji

a neni mezi nimi jasna hranice. (Vojtova, 2013).

MEDICINSKE HLEDISKO
Opira se o tfidéni podle Mezinarodni klasifikace nemoci 10. revize (MKN-10).
Nasledujici tabulka pfedstavuje vycet poruch chovani a emoci diagnostikované podle MKN-

10 (2013) obvykle v obdobi détstvi a dospivani:
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Tabulka 1: seznam poruch chovani a emoci diagnostikované v obdobi détstvi a dospivani

hyperkinetické poruchy (F90)

e porucha aktivity a pozornosti (F90.0)

e hyperkineticka porucha chovani (F90.1)

e jiné hyperkinetické poruchy (F90.8)

e hyperkineticka porucha nespecifikovana (F90.9)

poruchy chovani (F91)

e porucha chovani ve vztahu k rodin¢ (F91.0)
e nesocializovana porucha chovani (F91.1)

e socializovana porucha chovani (F91.2)

e porucha opozi¢niho vzdoru (F91.3)

e jiné poruchy chovani (F91.8)

e porucha chovani nespecifikovana (F91. 9)

smiSené poruchy chovani

a emoci (F92)

e depresivni porucha chovani (F92.0)
e jin¢ smiSené poruchy chovani a emoci (F92.8)
e smiSena porucha chovani a emoci

nespecifikovana (F92.9)

emocni poruchy se zacatkem

specifickym pro détstvi (F93)

e separa¢ni uzkostna porucha v détstvi (F93.0)
e fobicka uzkostna porucha v détstvi (F93.1)

e socialni uzkostna porucha v détstvi (F93.2)
e porucha sourozenecké rivality (F93.3)

e jin¢ emocni poruchy v détstvi (F93.8)

e emoc¢ni porucha v détstvi nespecifikovana (F93.9)

poruchy socidlnich vztahi se
vznikem specifickym pro détstvi

a adolescenci (F94)

e elektivni mutismus (F94.0)

e reaktivni porucha prichylnosti v détstvi (F94.1)
e porucha desinhibovanych vztahti u déti (F94.2)
e jiné détské poruchy socialnich funkci (F94.8)

e porucha détskych socialnich funkci

nespecifikovana (F94.9)

tikové poruchy (F94)

e piechodna tikova porucha (F95.0)

e chronicka motorické nebo vokalni tiky (F95.1)

¢ kombinovana tikova porucha vokalni a mnohocetna
motoricka (Tourettiv syndrom) (F95.2)

e jiné druhy tika (F95.8)

17




e tikova porucha nespecifikovana (F95.9)

e neorganicka enuréza (F98.0)

e neorganicka enkopréza (F98.1)

e poruchy pfijmu potravy V kojeneckém
a détském veku (F98.2)

e pika kojencti a v détstvi (F98.3)

jiné poruchy chovani a emoci e stereotypni pohybové poruchy (F98.4)

e koktavost (zadrhavani v feci) (F98.5)
e breptavost (F98.6)

zaCinajici obvykle v détstvi a

v adolescenci (F98)
e jin¢ urcené poruchy chovani a emoci, se zacatkem

vyskytujicim se obvykle v détstvi a v dospivani
(F98.8)

¢ neurc¢ené poruchy chovani a emoci, se zacatkem
vyskytujicim se obvykle v détstvi a v dospivani

(F98.9)

V ramci empirické ¢asti jsou pro nds podstatné:
e F90 Hyperkinetické poruchy
e F91 Poruchy chovani

F90 Hyperkinetické poruchy

Objevuji se obvykle od patého roku ditéte a jsou trvalejsiho razu. Jsou
charakterizované porusenou schopnosti vytrvat pii ¢innosti a tendenci pfechazet z jedné
¢innosti ke druhé, aniz by je dité¢ dokoncilo. Pfidruzuje se k nim fada dalSich abnormalit —
neukéaznénost, nachylnost k urazlim, impulzivnost, nepofadnost (Nyvltova, 2010).

Drtilkova, Sery (2007, s. 23) uvadgji, ze ,, hyperkinetické porucha podle 10. revize
Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN — 10) zahrnuje diagnozy F90.0, porucha aktivity
pozornosti, a F90.1, hyperkineticka porucha chovani.” Pii stanoveni diagnozy je nezbytny
vyskyt obou zakladnich piiznaki hyperkinetické poruchy (Drtilkova, Sery, 2007).

Podle Diagnostického a statistického manudlu Americké psychiatrické spole¢nosti
(DSM-V) tuto poruchu postihuje 3 — 5 % déti ve skolnim véku. Pfi¢inou této poruchy muize
byt geneticka zatéz, piti alkoholu nebo kouteni v dobé t€hotenstvi ¢i neptiznivé socialni vlivy

(Koukolik, Drtilova, 2001).
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Casto se také uziva misto pojmu porucha pozornosti a aktivity anglicka zkratka

ADHD - Attention deficit hyperaktivity disorder, ktera se podle Traina (2000) vykazuje

témito ptiznaky:

Nesoustredénost — dit¢ neposlouchd, kdo mu, co tika, nedokdze se soustfedit na
¢innosti, které pravé provadi nebo se nesoustiedi na to, o ¢em mluvi. Nevydrzi u
jednoho ukolu, jen v piipadé, pokud ho bude ¢innost skute¢né bavit a dostane
okamzitou zpétnou vazbu. Dale je dit¢ velmi roztékané¢ a déla spoustu chyb
Z nepozornosti.

Hyperaktivita — dit¢ ma velké mnozstvi energie, nedokaze chvili posedét a hrat si
tiSe, mluvi hlasité¢ a vypada neklidné.

Impulzivita — dit¢ jedna impulzivné, nepfemysli o disledcich svého jednani, i kdyz
by mohlo byt nebezpecné. Vnucuje se ostatnim, napt. skdkanim do feci nebo
pronasenim nevhodnych poznamek, ma problém zapojit se do hovoru ve spravnou

chvili.

F91 Poruchy chovani

Poruchy chovani se oznacuji dlouhodobym opakujicim se agresivnim, vzdorovitym

chovanim, které porusuje socidlni o¢ekavani preméiené veéku. Casto se sdruzuje se Spatnymi

vztahy v rodin€ a selhavanim ve Skole (Train, 2000). Podle MKN-10 (2000) pro stanoveni

diagnézy staci jeden zté€chto typl chovéani, pokud je zfetelny, nestaci vSak ojedinély

disocialni ¢in:

Porucha chovani ve vztahu k rodiné — asocidlni a agresivni chovani soustfedéné na
naruSené vztahy se Cleny nuklearni rodiny. Projevy mohou byt rozmanité, napf.
kradeni véci a penéz, timyslné ni¢eni majetku, nasili vici ¢lenim rodiny, imyslné
zalozeni pozaru omezené na domov. Tato porucha vyZzaduje, aby byla splnéna vSechna
kritéria F91, dokonce ani téZce naruSeny vztah mezi ditétem a rodi¢em neni sam o

sob¢ pro diagnézu dostacujici.

Nesocializovana porucha chovani - kombinace trvalého asocidlniho nebo

agresivniho chovani s rozsahlym naruSenim vztahu ditéte k ostatnim détem. Nyvltova

(2010) poukazuje na mozné nesocializované poruchy chovani v téchto situacich:

a) dite je ve Skole objeti Sikany a zacne se branit tim, ze on sam bude provadet
Sikanu;
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b) dité se vyskytuje v problémové vrstevnické skuping, ktera ho nepfijima;
c) dité citi kiivdu ze strany rodici nebo ucitele;

d) zaskolactvi;

e) frustrace v potiebé lasky ze strany rodicu.

e Socializovana porucha chovani — zahrnuje trvalé asocidlni nebo agresivni chovani u
deti, které jsou obvykle dobie integrované do vrstevnické skupiny. Jsou zde zahrnuty:
a) poruchy chovani skupinového typu;
b) skupinova delikvence;
c) kradeze s druhymi;

d) zaskolactvi.

e Porucha opozi¢niho vzdoru — objevuje se u mladSich déti, kterd je charakterizovana
napadnym vzdorovitym a neposlusnym chovanim, ale neobsahuje zadné delikventni
¢iny i agresivni asocidlni chovani. Musi byt splnéna vSechna kritéria F91, nebot’ napf.
zlobeni nebo darebactvi nejsou sami o sob¢ pro diagnézu dostacujici. Proto je dulezité

tuto polozku pouzivat s opatrnosti, zvlasté u starSich déti.

e Jiné poruchy chovani

e Porucha chovani nespecifikovana

Porucha chovani je povazovana za poruchu vyhradné souvisejici s ADHD a pietrvava
u ni vysoké pravdépodobnost nepiiznivého a dlouhodobého vyvoje. Porucha chovani, ktera u
déti pretrvava z raného détstvi, miva ve spojeni s ADHD, ve vétsiné piipadl také pfidruzené
specifické poruchy uceni v oblasti ¢teni a psani. Tim se zhorSuje oblast u¢eni a postaveni zaka
mezi vrstevniky. Z divodu, Ze tyto dvé poruchy Casto stoji vedle sebe, je dilezité dikladné
vySetieni psychiatra. Podstatna je také opora Skoly a analyza Skolniho psychologa. Jestlize
nedojde k léceni, mize se u zakl vybudovat opakované agresivni chovani (Munden, Arcelus,

1999).

SOCIALNI HLEDISKO

Toto hledisko vychazi z dilezitosti socialni roviny u ditéte s poruchou chovani, ktera

v v 4

byva nejcastéjsim meéfitkem k diagnostikovani poruch chovani. Zamétuje se na charakter
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konfliktu se socialnim prosttedim, ve které dité Zije. V etopedické literatufe se mizeme setkat

s nasledujicim délenim:

a)

b)

Disocialni chovani, téz nazyvana jako porucha chovani se socialnim zakladem.
Jednd se o kazenské prestupky, neposluSnost, negativismus, 1zi a vzdorovitost.
Tyto projevy jsou zndmé v urcitych vyvojovych obdobich, maji pfechodny raz a
mohou vymizet bud’ sami, nebo za pomoci odborné ambulantni poradenské ¢i
terapeutické péce.

Asocialni chovani se nesluCuje se spoleCenskou moralkou. Dité porusuje
spoleCenské a moralni normy, ale neptekracuje pravni predpisy. Svym jedndnim
vétSinou Skodi sam sob¢. Patii sem uteky, zaskolactvi, alkoholismus,
demonstrativni sebeposkozovani, toxikomanie, a také gamblerstvi. Naprava uz
vyzaduje Ustavni péci ve specialnich vychovnych zatizenich.

Antisocialni chovani, téz oznacovana jako delikvence. Jedna se o chovani, jehoz
povaha je protipravni ¢i trestna, kdy dit€¢ svymi dasledky poskozuje spolecnost i
sebe. Patii sem napi. vandalismus, kradeze, toxikomanie a dal$i. Jeho naprava je

mozna formou ustavni péée (Vojtova, 2008).

SKOLSKE HLEDISKO

Vojtova (2013) uvadi, Ze se skolskou klasifikaci se setkdvame pievazné v zahrani¢ni

literatute, kterd se opird bud’ o povahu chovani, nebo zahrnuje Skolské i psychiatrické

hledisko zaroven. V prvnim ptipadé ¢leni Skolské hledisko na tii zakladni oblasti:

porucha chovani vyplyvajici z konfliktu (lhani, zaskolactvi, kradeze);

porucha chovani spojena s nasilim (loupeze, agrese, Sikana);

porucha chovani, ktera souvisi se zavislosti (toxikomanie, gamblerstvi).

Ve druhém piipadée rozdéluje Skolské hledisko do Etyt skupin:

porucha chovani sexternimi vlivy nasili (impulzivita, hyperaktivita, porucha

pozornosti, agrese);

porucha chovani s internimi vlivy (strach, izkost, poruchy spanku);

nezralé socialni vztahy (sniZend vykonnost a koncentrace, infantilnost);

socializovana delikvence (nezodpovédnost, poruchy vztahi).
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2.1.3 Rozdil mezi poruchou a problémem
Casto se miZeme setkat sterminem problémové chovani, které ma spise ménd
zéavazné odchylky od norem nez poruchy chovani. Ucitelé oznacuji zdky za problémové
z divodu neustalého vykiikovani, provokovani a poruSovani S$kolniho fadu. Takovi Zaci
nejsou prili§ vitani, nebot’ jim stézuji praci a mohou narusovat i celkové klima ve tiidé.
K dtlezitym dovednostem ucitelt patii dokazat rozliSit poruchu chovani od problémového
chovani, aby nedoslo ke zbyte¢nému ,,nalepkovani“ zakd, jejichz problémy v chovani nejsou
tak zavazného charakteru. Dal§i moznosti je brzky kontakt a podpora ze strany odbornikt
mimo zafizeni Skoly, ktefi mohou zabranit potenciondlnimu vzniku poruchy chovani a
predejit negativnimu ovlivnéni atmosféry ve tiidé. Diagnostikovat problém v chovani vcas
také napomdha snizit riziko vylouceni ditéte ze tiidy, kde se citi pfirozené socializovan.
Ptipadné vylouceni ditéte z takového prostfedi mize mit negativni dopad na jeho budouci
vyvoj (Vojtova, 2013).
Rozdilnost mezi poruchou a problémem v chovani se uvadi dle tfech zakladnich
kritérii:
1. Motivace
e Problém Vv chovani — zak si je védom svého nevhodného chovani, které mu vadi a
chtél by ho dokazat odstranit, ale nevi, jakym zptsobem, a proto voli ¢asto $patna
rozhodnuti. Normy neporusuje umysIné a jeho nespravné chovani zpravidla vychazi
Z neschopnosti vybrat vhodné chovani pro danou chvili. Oznaceni za problémového
zaka v ném zanechava negativni emocionalni prozitek.
e Porucha chovéani — u Zaka nedochazi ke konfliktu s danymi normami, protoze je
ignoruje a nema zadny pocit viny za disledky svého nevhodného jednani (Vojtova,
2013).
2. Casova dimenze
e Problém v chovani — pii problémech v chovani je u Zaka Casovy usek kratkodoby
nebo se projevuje v urcitych casovych intervalech.
e Porucha chovani — trva dlouhodobé a s ptibyvajicim vékem se jeho nevhodné
chovani prohlubuje (Vojtova, 2013).
3. Zpisob intervence
e Problém v chovani — naprava chovani se mlize uskutecnit v pfirozeném prostredi

Skoly, kdy tak nedojde k vylou€eni ze skupiny. Za pomoci specialné pedagogickych
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metod ucitel pomédha zdkovo nezadouci chovani usmérnit tak, aby bylo spole¢ensky
pfijatelné.

e Porucha chovdni — dochazi ke specialni péci, kdy psychologové a specidlni
pedagogové vyuzivaji specidln¢ pedagogické metody, aby se jeho nepfijatelné

chovani zménilo na spoleCensky piijatelné (Vojtova, 2013).

2.2 Priciny poruch chovani

V etiologii maji poruchy chovani multifaktorialni povahu. Podle Vagnerové (2014) jde

0 kombinaci biologické a socialni roviny, které se vzajemné ovliviuji.

BIOLOGICKA ROVINA

Vagnerova (2014) ve své publikaci shrnuje nazory rliznych autord a poukazuje, Ze
geneticka dispozice Kk neobvyklému zpisobu reagovani se v détstvi projevuje hlavné
V temperamentu, kdy rizikovym faktorem miize byt drazdivost, impulzivita, nezavislost a
vyhledavani vzruseni. Dilezity vyznam maji geny, které ovliviiuji metabolismus serotoninu,
ktery je vyznamny pro fizeni emoc¢niho ladéni impulzivniho chovani, a také dopaminu, ktery
posiluje potiebu vzruseni.

Riziko vzniku poruchy chovani mize také nastat v pripad¢, ze sami rodice méli
poruchu chovani v obdobi détstvi a dospivani. Genetické vlivy se mohou kombinovat
s dalsimi faktory jako uzivani alkoholu nebo koufeni matky v dobé téhotenstvi, nebot’ nikotin

a dal8i navykové latky ovliviuji ¢innost mozku pfi vyvoji ditéte (Koukolik, Drtilova, 2001).

SOCIALNI ROVINA

Primarni socidlni jednotkou je rodina, ve které dité travi nejvice Casu a ditéti by méla
poskytnout zékladni socialni zkuSenosti. Dit€ s poruchou chovani nej€astéji vyrista bud’
Vv netplné roding, kdy se o dité€ vétsinou stara matka, ktera jeho nezadouci chovani omlouva a
chybi mu otcovska autorita, nebo v socialné slabé rodiné, ktera ma nizké vzdélani a pouziva
nevhodna vychovnd opatieni, napi. byvaji lhostejni ke svému ditéti, zanedbavaji a
ponechavaji ho bez dozoru, nebo naopak prosazuji tvrdou vychovu a pouzivaji nepfimefené
télesné tresty. Takové rodiny nedokézou ditéti poskytnout potfebny pocit jistoty a jasné

vymezit spravné hodnoty a normy (Vagnerova, 2014).
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Dals§i moznou pfi¢inou u Uplnych funkénich rodin je nuda, zadny Zivotni cil ¢i
smysluplny zivot. Jsou to rodiny, jejichz zivotni styl neni pro dit¢ dostatecné ldkavy, a proto
hleda zabavu sam formou nepiiméreného chovani (Vagnerova, 2014).

Druhou nejdilezitéjsi socialni jednotkou je vrstevnicka skupina. Pokud neni dité
svymi vrstevniky pfijimané, mize mit pocit nejistoty, coz mize mit nepfiznivy vliv na jeho
sebehodnoceni (Vojtova, 2008). ,, V urcitych socialnich situacich byvaji deéti v riziku poruch
chovani socialné necitlivé, opakované agresivné reaguji na nékteré socialni situace, které
hodnoti jako zamérené proti sobé.* (Vojtova, 2008, s. 44). Dité na reakce svych spoluzaki

reaguje nepfimérené a tim si svou pozici ve skupiné neustale zhorsuje (Vojtova, 2008).

2.3 Projevy poruch chovani

Rigan, Krejéitova (2006) uvadi, ze vycet projevil je riiznorody. Mezi projevy poruchy
chovani muzeme fadit kradeze, lhani a nasili vuci ostatnim. Dité ve Skolnim véku normam
rozumi a m¢l by si uvédomovat zdvaznost pfi jejich poruSovani.

Mezi necast€jsi projevy patii:

DETSKA NEPOSLUSNOST A NEKAZEN

Jedna se o nerespektovéani a nedodrZzovani pokyni rodict ¢i pedagogii. Toto nevhodné
chovani déla problémy samotnému ditéti, kdy se jednd o pocit strachu, nejistoty ¢i uzkosti, ale
také i jeho okoli jako nevhodné reakce, které maji obranny charakter formou agrese nebo
uniku. Pii malo citlivém pfistupu ucitele k ditéti s poruchou chovani mize nastat, ze si ucitel
jeho negativni reakce zafixuje, a v pfipad€ jakéhokoliv pfestupku bude uvazovat pravé o ném.
Dité tak nabude pocitu, ze se takové jednani od né&j oéekava (Miiler, 2001).

Miiller (2001) také uvadi, Ze neposlusnost mize piejit v negativismus nebo ve
vzdorovitost. Vychova ke kazni se Casto projevuje agresivnim chovanim zaka a dasledkem
nekazné byva nedostateéna motivace zaka. Pfi¢inou nekazné jsou také nedostatky v rodinné

vychove.

VZDOROVITOST
Podle Miillera (2001) mizeme poruchu chovani chapat jako odpor k vychové a k
autorité. Dité protestuje proti povinnostem a dostdva se do konfliktu bud’ unikem, nebo

agresivitou, kterd muize piejit az k fyzickému napadeni. Piikazy ¢i zédkazy dé€laji ditéti potize
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v pfipadé, kdyZ mu neni jasny jejich smysl. Vzdorovit¢ chovani miizeme spatfit i u

zhyckaného ditéte, jakmile se piestanou plnit jeho rostouci naroky.

NEGATIVISMUS

., Negativismus jako situacni reakce nebo rys osobnosti podminuje potrebu subjektu
presvédcit se o své cené, obranit své JA. Mize byt téz disledkem egoismu a odcizeni se
potrebdam a zajmum jinych lidi.* (Miller, 2001, s. 208). Dité je vuc¢i vychovnym a citovym
podnétim apaticky, s nikym nekomunikuje, je samotaisky a uzavira se do sebe (Miiller,

2001).

LEZ

Nejcastéjsim rysem lhani je zapirani, kdy dit€ zapird Skolni znamky, poznamky ¢i
neplnéni skolnich povinnosti, jako je zapomindni nebo ztraceni. Dité¢ pak zapira z divodu
strachu pred trestem, 1 kdyz tresty v rodinach nejsou pfili§ pfisné, nicméné je to pro dité
zahanbujici a zranujici. Zavaznéjsi jsou 1zi, kdy chce dit€ zamérné ziskat pro sebe vyhodu,
nebo poskodit druhé, které maji uz podobny vyznam jako fyzické napadeni (Ri¢an,
Krejcitova, 20006).

Martinek (2009) rozliSuje lhani na tfi kategorie: smyslenku, bajnou lez a pravou lez.
SmySlenka se ¢asto objevuje v pfedSkolnim véku a nepovazuje se za patologicky jev. Dité si
neuvédomuje nepravdivost svého tvrzeni, kdy své pfedstavy zaménuje za pravdivé udélosti a
plete si snimi obsah svych sni. V piipadé Skolniho v€ku miZzeme povazovat tuto lez za
chorobnou a je lepsi vyhledat odbornou pomoc. Bajna lez se obvykle objevuje u déti okolo
deseti let. V obdobi puberty je tato lez vétSinou spojena s psychickou poruchou. Dité si
vymysli dlouhé a neskuteéné piib&hy, které vypravi proto, aby vzbudil zdjem a senzaci. Casto
v pfibehu hraje dileZitou roli, z divodu ,,strhnuti* pozornosti na sebe. Vznika tak situace, kdy
dité samo nevi, zda se jedna o lez, nebo realitu. Tento problém patii jednoznaéné do rukou
odbornika. Prava lez je vzdy védoma a objevuje se ve véku, kdy si dit¢ uvédomuje rozdil
mezi pravou a nepravou 1zi. Dit€¢ vyuziva lez ve chvili, kdy se chce vyhnout nepiijemné
povinnosti, chce néco ziskat nebo se pokousi manipulovat dospélym. Jedna se spiSe o navyk

nez o duSevni poruchu.

ZASKOLACTV{
Zaskolactvi znamend uték ze Skoly bez tadné omluvy. Povinnosti skoldka je

pravidelné chodit do Skoly a z hlediska ucitele zaskolactvi predstavuje poruseni zakladnich
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pravidel Skolni dochdzky. Dlvodem Ccastych absenci je strach ze zkouSeni, z ucitele, ze
spoluzaki, nechut’ ¢i nuda ve skole. V kazdém piipade je takové jednani u ditéte signalem
n¢jakého problému. Zaskolactvi vSak nemusi byt jen obrannym mechanismem, ale 1 projevem
nerespektovani urcitych socialnich norem (Miiller, 2001).

sttedniho Skolstvi. Zaskolactvi rozdé€luje na impulzivni a ucelové. U impulzivniho
zaSkolactvi dit¢ reaguje nahle, nepromyslené¢ a pfedem absenci neplanuje. Muze trvat i
nekolik dnti, dokud rodice nezjisti, ze jejich dit¢ nechodi do skoly. Zaskolactvi ucelové se

vyskytuje tehdy, pokud se chce dit€¢ vyhnout zkouseni, pisemné praci nebo uciteli.

UTEKY A TOULAN{

Uték lIze chapat jako uréity zpiisob tnikového jednani. Dité fesi svilj problém utékem

v ptipadé, kdyz se citi byt ohrozeno. Jedna se napf. o utéky z domova nebo z Gstavniho

zafizeni. Pokud dité utikda z domova, je to signal, ze nema u svych rodi¢t zdroj bezpeci a

jistoty a rodi¢e neplni svou rodi¢ovskou funkci tak, jak by méli (Vagnerova, 2002).

Dale Vagnerova (2002) rozliSuje rizné formy uteku:

o Utéky impulzivni — jedna se o zkratkové reakce pii nezvladnuti situace. Dit& utika napf.
pted stresem, od ¢loveka, se kterym nechce Zit.

o Utéky chronické — jedna se o planované titéky, které vyplyvaji z dlouhodobych problémil.
Objevuji se Casto u nefunkénich rodin, kde vétSinou dit€ nema Zadné rodinné zazemi,
dostatek lasky, nebo je tyrano. Dité se vétSinou nechce vratit.

e Toulani — Casto navazuje na ut€ky, kdy se jedna o dlouhotrvajici opusténi domova
z diivodu nedostatku citové vazby k lidem a zazemi, které je dysfunkéni a ditéti na ném
nezalezi ¢i ho odmité. Dité se tould sam, nebo s partou a miize také dochézet ke kradezim,

¢1 uzivani alkoholu a drog.

PATOLOGICKE ZAVISLOSTI

Mezi nejéastéjsi patologické zavislosti fadime uzivani drog, které jedinci zkousi
z diivodu zvédavosti, nudy nebo touze po néfem neobycejnym a uzivani alkoholu, ktery je
snadno dostupny. Krom¢ uzivani drog a alkoholu se v soucasnosti zvysuje i zavislost na
tabaku, ktery je pro organismus velmi Skodlivy, a také zavislost na hracich automatech, které

predstavuji pocitacové hry a videohry (Miiller, 2001).
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KRADEZ

Podle Végnerové (2002) mlizeme o kradezi hovofit pouze tehdy, kdyz si je dité
védomo pojmu vlastnictvi a akceptuje normu chovani, kterd urCuje odliSnost vztahu mezi
vlastni a cizi véci.

V piedskolnim a v mlad$im Skolnim véku se setkdvame s kradezi pfilezitostni. Dité
ukradne néjakou hracku proto, ze se mu libi, chce ji okamzité vlastnit a tim si kradez zcela
neuvédomuje. O pravé kradezi se hovoii v piipadé, kdyz si je dité pln¢ védomo svého
nespravného chovani. VéEtSinou je zplsobeno prostiedim, kde dité vyrasta, partou nebo
nevyhodnym postavenim ve skuping€, nez aby se jednalo o psychické onemocnéni (Martinek,
2009).

Vagnerova (2002) uvadi nasledujici motivace kradeZe:

o Dité krade pro sebe — dité¢ krade néco proto, nebot’ toho nedokaze dosdhnout jinym
spoleCensky pfijateln¢jSim zplisobem. Miuze se také jednat o nouzové uspokojeni
zakladnich potieb (jidlo, piti, obleceni), v ptipadé¢ socidlnich problémi v rodiné.

e Dité krade pro druhé — dité chce ziskat lepsi prestiz mezi vrstevniky a dosdhnout tak
lepSiho postaveni v part¢ a ziskat kamaraddy. Kradeze se vétSinou uskutecnuji mimo
skupinu, napt. v obchodé, doma. Miize také nastat ptipad, ze je dité ke kradezi donuceno,
napf. Sikanou a krade proto, nebot’ by mu jinak hrozil trest.

e Dité krade pro partu — divodem je snaha udrzet si postaveni ve skupiné a kradez je
hodnocena jako povinné jedndni. Odmitnuti by bylo brano jako ptestupek. Jednd se o

poruseni a odmitnuti obcanskych norem.

SIKANA

Koukolik, Drtilova (2001) definuji Sikanu jako ,,svévolné psychologické, emocni nebo
fyzické ohroZovani jednoho Zdka Zdakem jinym, které se odehrdva ve skole nebo na cesté ze
skoly domui.

Sikana je povaZzovéana za agresivni poruchu chovani nejenom v détském véku. Riziko
neschopnost ovladat jiny zplisob chovani. Nejcastéji k Sikané dochéazi ptimo ve Skole, napf. na
chodbé, WC. Agresorem je vétSinou silny a fyzicky zdatny jedinec, ktery ma potiebu se
predvadét a dokazovat svou prevahu nad ostatnimi. Casto byva bezohledny a necitlivy. Obéti
Sikany byva vétSinou tiché, nejisté a plaché dite, které ma nizké sebevédomi, je fyzicky slabé,
n&kdy je obézni ¢&i jinak fyzicky ndpadné. Sikana neni problém $ikanovaného jedince, ale celé

skupiny. Pokud by byla ostatnimi ¢leny odmitana, viibec by se nevyskytla (Vagnerova, 2002).
27



Sikana mize mit riznou podobu, napi. fyzické ndsili a ponizovani (strkani, biti),
psychické ponizovani a vydirani (nadavani, nuceni posluhovat), destruktivni aktivity spojené

s majetkem obéti (niceni véci, politi obleCeni) (Vagnerova (2002).

SEBEVRAZDA

Miiller (2001) chape Sikanu jako motivované umyslné usmrceni sebe sama riznym
zpusobem. D¢éti a mladez reaguji na vSechno mnohem citlivéji a Castéji se dostavaji do
konfliktnich situaci. Mezi pfiCiny sebevrazd patii sebevrazda endogenni, kterd souvisi
S konstituénimi zménami osobnosti a zménami hormondlnimi, poruchami duSevnimi
a poruchami intelektu a sebevrazda exogenni, kam fadime vlivy rodinného prostiedi, skolni
zatéz a vlivy spolecnosti.

Sebevrazedné jednani déti mize byt riizného typu:
e sebevrazedné vyhruzky, které varuji na urcité nesnaze ditéte;
e sebevrazda demonstrativni, kdy dit¢ timto zpisobem vydird rodice, ale nema v imyslu

zemiit;

e sebevrazda jako pomsta, kdy se dit¢ domaha svych ptfani a pozadavki;
e sebevrazda jako sebepotrestani, kterd se objevuje predevsim u precitlivélych déti;
e sebevrazedné jednani v afektu jako zkratkova reakce;

e sebevrazedny pokus jako podminka ke vstupu do party (Miiller, 2001).

2.4 Diagnostika poruch chovani

,,Odborna a precizni diagnostika poruch chovani hraje velice dulezitou roli. Mnohem
dulezitéjsi je ovsem odborny a systematicky pristup vSech zucastnénych stran k ditéti.*
(Ptacek, 2006, s. 7).

Podle Mezinarodni klasifikace nemoci: 10. revize (2000) by se pii posuzovani
diagnézy mél brat v uvahu vyvojovy stupen ditéte, nebot” napi. vybuchy zlosti, které ma
trileté dité, jsou normalni soucasti pfi jeho vyvoji, stejné tak porusovani lidskych prav neni
vV moci sedmiletého ditcte, proto neni dilezitym kritériem pro diagnézu.

Vojtova (2008) uvadi Bowera, ktery rozliSuje pét zakladnich charakteristik ditéte,
podle kterych je mozné diagnostikovat poruchu chovani:

1. dit¢ neni schopné ucit se V piipadé nemoznosti vysvétleni jeho intelektovych,
smyslovych nebo zdravotnich problémii;

2. dité neni schopné navazat dostatecné socidlni vztahy se svymi uciteli a vrstevniky;
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3. dit¢ ma nepiiméfené emotivni reakce a chovani v béznych podminkéch;

4. celkovy zfetelny pocit deprese nebo nestésti;

5. dité ma sklony vyvolavat somatické symptomy ve spojeni se Skolnimi problémy, napf.
strach, bolest.

O poruse chovani se uvazuje v ptipade¢, pokud dité ve svém chovani vykazuje jednu nebo

vice charakteristik po urcitou dobu (Vojtova, 2008).

V soucasné dobé se rozlisuji ¢tyti zakladni rysy pro diagnostiku poruch chovani, které
trvaji minimalné pul roku:

1. agrese vici lidem a zvifatim — dit¢ vyvolava rvacky, Sikanuje slabsi, méd agresivni
verbalni i neverbalni chovani vici lidem, je hruby ke zviratim, okrada druhé formou
loupeznych prepadeni, vydiré;

2. ni¢eni majetku — dité¢ timysIné ni¢i vefejny majetek nebo majetek soukromych osob,
napft. zakladanim pozart;

3. kraddeze a podvadéni — dité¢ se dopousti krddeze za ucelem vlastniho prospéchu,
podvadi a l1ze, vloupéva se do bytil, budov, aut;

4. vazné poruSovani pravidel — dit¢ utika z domu, nechodi do Skoly v dobé povinné
Skolni dochazky, zistava dlouho do noci venku bez povoleni rodi¢t (Raboch a kol.,
2015).

Vyse uvedené rysy mize kvalifikované zhodnotit pouze klinicky psycholog ¢i psychiatr

(Ptacek, 2006).

Psychiatrické vySetieni se sklada z pohovoru s rodi¢i a zakem, dotazniku o chovani
zéka a pozorovani chovani Zdka v pribéhu hry a pii plnéni konkrétnich Ukoli. Dilezité
informace také poskytuje psychologickd vySetfeni, specifické testy, které jsou zaméfené na
zjiStovani inteligence, poruch pozornosti a poruch uceni. Pro doplnéni se vyuziva i
neurologické vySetfeni. Nejvice byva porucha diagnostikovana v obdobi mezi 6. — 9. rokem
ditéte, kdy byvaji pfiznaky nejvyraznéjsi, nebot’ se musi zdk déle soustfedit pfi vyucovani, je
znacné¢ omezovan v pohybu oproti matefské Skole a jsou u n¢j kladeny naroky tykajici se
dodrzovani pravidel (Vlasata, 2013).

Navrh Kk vySetieni dava rodicim nejCastéji ucitel z divodu dlouhodobého a
prubézného sledovani zaka. Doporuceni, jakym zpusobem pfistupovat k zakovi s poruchou
chovani, byva informovan odpornym pracovistém pedagogicko-psychologické poradny
(PPP), pokud s tim vsak souhlasi rodice ditéte. Ucitel, ktery ma takového zaka ve tiid€, by
mél mit o této problematice také dostatecny prehled. Tim se predpoklada jeho snaha a zajem

pomoci zakovi pii jeho edukaci (Pfinosilova, 2013).
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3 INKLUZIVNI VZDELAVANI

Soucasné Skolstvi prochédzi zasadnimi zménami, které postupné meéni pohled na
systém vzdelavani zakd, ktefi jsou ohrozeni selhdnim v bézném vzdélavacim systému. Je
zapotiebi najit bariéry, které brani jedinci v bézném systému uspét, a nastavit dle jeho potieb

individualni vzdélavaci plan, ktery mu poskytne ptilezitost k uspéchu (Priicha, 2008).

3.1 Vymezeni inkluzivniho vzdélavani

,, Inkluze je nikdy nekoncici proces, ve kterém se lidé s postizenim mohou v plné mire
zucastnovat vsech aktivit spolecnosti stejné jako lidé bez postizeni. * (Slowik, 2007, s. 32).

Podle Michalové, Pesatové (2011) se jednéd o vytvoireni takového spolecenstvi, které
ocefiuje odliSnost a jedince se znevyhodnénim nijak nevyc¢lenuje.

V ramci inkluzivniho vzdélavani se uz zaci ned¢€li na dvé skupiny, tedy ty, ktefi nemaji
specialni potteby, a ty, ktefi maji, ale jedna se o heterogenni skupinu zaka, kteti maji rozdilné
individualni potfeby. Tato skupina je zalozena na principu riznorodosti, kdy vSichni Zéci, bez
ohledu na druh postiZeni, kulturni ¢i etnické rozdily, mohou byt vzdélavani v béznych tidach
se svymi vrstevniky, co nejblize svému bydlisti (Lechta, 2010).

Vyhodou integrované tfidy je moznost §irSiho pohledu na svét a pochopit rozdily,
ucastnit se vzdélavani druhych, rozvijet citové hodnoty, ptispét k naplnéni socialnich potieb
ostatnich, odstrafiovat pfedsudky a vyvarovat se diskriminaci. Odpovédnost za uspeSnou
inkluzi zalezi hlavné na uditeli, ktery se nemuze ve téidé spoléhat na piimé zasahy specialistu.
Inkluzivni vzdélavani je uspé$né v piipade, vyuzije — 1i ucitel a Skola vSechny dostupné,
ohleduplné lidské a materialni zdroje. Odpovédnost nema jen ucitel, ale cela tiida, ktera by
méla brat ohled na zékladni lidské potieby ostatnich:

e soundlezitost — pocit, Ze n€kam dité patii a je pfijimano;

e svoboda — ucit se tak, jak zakovi vyhovuje, podle jeho schopnosti a zajm;

e radost — Zaka tési byt ve Skole, citi, Ze je pfijiman, zaziva uspéch, ma pratelé;

e Ucta — zvySovani sebehodnoceni, sebepojeti, které maji u zdka pozitivni dopad na

kvalitu uceni (Lang, Berberich, 1995).

Diilezitou soucasti pro zaclenéni zaka do procesu inkluzivniho vzdélavani je
spoluprace srodici pii tvorbé individudlniho vzdéldvaciho planu, a také velké mnozstvi

vzdélavacich metod, na kterych spolupracuje cela fada odborniki (Lang, Berberich, 1995).
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3.2 Legislativa

V Ceské republice se Zaci s poruchami chovani vzdélavaji v zékladnich $kolach,
specialnich tfidach pii zékladni skole ¢i v zakladnich Skolach praktickych (Bartonova,
Vitkova, 2006). Obsah vzdélavani, vychovy a podminky inkluzivniho vzdélavani zakl je
stanoveno zakonem ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vySSim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zékon), vyhlasky ¢&. 72/2005 Sb., o poskytovani
poradenskych sluzeb ve $kolach a §kolskych poradenskych zaFizenich, ¢. 27/2016 Sb., o
vzdélavani zaki se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a Zakd nadanych a pfisluSnymi
ramcovymi vzdélavacimi programy.

Ve $kolském zakoné €. 561/2004 Sb., v ustanoveni §16 najdeme zakonnou povinnost
péce o déti, zaky, studenty se specialnimi vzdélavacimi potiebami (SVP), kteti maji:

e zdravotni postizeni;

e zdravotni znevyhodnéni;

e socialni znevyhodnéni.

Z4ci s vyvojovou poruchou chovani patii podle $kolského zdkona do kategorie se zdravotnim
postizenim.

Vokac¢ (2016) ve své publikaci stanovuje, ze podpurna opatfeni podle §16 odst. 2
Skolského zakona spocivaji:

e v podpote Skolského poradenského zatfizeni a poradenské pomoci skoly;

e v uUpravé obsahu, korekci hodnoceni, organizace, metod a forem vzd¢lavani a
Skolskych sluzeb, které souvisi se zabezpeCovanim vyuky predméti ve specialné
pedagogické péci a delSiho stfedniho a vy$siho odborného vzdélavani az o dva roky;

e pii vyuZivani riznorodych kompenzaénich pomtcek, specidlnich ucebnic a uc¢ebnich
pomtucek;

e pii vzdélavani, na zéklad¢ individualniho vzdélavaciho planu (IVP);

e v zajiStovani asistentll pedagoga;

e v zajiStovani vzdélavani ve specialné upravenych prostorach zatizeni.

Ve vyhlasce ¢. 72/2005 Sb. najdeme podle § 1 poradenské sluzby, které jsou
poskytovany zaklim, studentlim, jejich zdkonnym zéastupciim, Skoldm a Skolskym zafizenim.
Podle § 2 poradenské sluzby ptispivaji zejména:

e Kk utvareni vhodnych podminek pro zdravy rozvoj télesného, psychického a socialniho
vyvoje zZéka;

e krozvijeni schopnosti, dovednosti, zajmt a naplnovani vzdélavacich potieb zaka;
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k zjistovani SVP zaka, k doporucovani a vyhodnocovani podpirnych opatfeni pro
zéky se SVP a zakiim nadanych;
e Kk prevenci ruznych druhi rizikového chovani a problémui, které souvisi se vzdélanim;
¢ Kk metodické pomoci pedagogt podilejici se na vzdélavani zaku se SVP;
e kpodpofe kvality vykonavanych poradenskych sluzeb, na zakladé spoluprace

Skolskych poradenskych zatizeni a Skolnich poradenskych pracovist.

Pti postupech, které se tykaji vzdélavani zakt se SVP, pftihlizi podle vyhlasky
¢. 27/2016 Sb. na stupen vyvoje a vek zdka. VSechna sdéleni jsou poskytovana zakovi ¢i
zakonnému zastupci zéka zietelnym zpisobem. Mezi podplrna opatieni, na ktera maji, podle
této vyhlasky, zaci se SVP pravo fadime:

e Upravu metod, organizace vzdélavani;

uprava hodnoceni vzdélavani,

e vyuziti poradenské podpory, kterou doporucuje Skola ¢i Skolska zatizeni;
e sluzby asistenta pedagoga;

e 7ajisténi individualniho vzdélavaciho planu pro zaky se SVP;

e (pravu poctu zaki;

e bezpecnost a ochranu zdravi zaka.

3.3 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

,Statni uroven v systému kurikuldrnich dokumentu predstavuji Narodni program
vzdelavani a ramcové vzdélavaci programy (dale jen RVP). Narodni program vzdeéldavani
vymezuje pocatecni vzdelavani jako celek. RVP vymezuji zavazné ramce vzdéldavani pro jeho
Jednotlivé etapy — predskolni, zakladni a stiedni vzdélavani. Skolni viroveri predstavuji §kolni
vzdélavaci programy (ddle jen SVP), podle nichz se uskuteciuje vzdélavani na jednotlivych
Skolach.“ (RVP 2V, 2017, s. 5). Kazda Skola si SVP vytvaii sama, na zakladé stanovenych
zasad v piislusném RVP. Narodni program, RVP i SVP jsou volné piistupné pro veiejnost
(RVP 2V, 2017).

Réamcové vzdelavaci programy (2017):
e vychdzeji znovych postupt vzdelavani, které zdaraznuji klicové kompetence, jejich

spojitost s obsahem a uplatnéni ziskanych védomosti a dovednosti v praktickém Zzivot¢;

e vychdazeji z pojeti spolecného a celozivotniho vzdélavani;
e stanovuji oCekavany stupen vzdélani, ktery je stanoveny pro vSechny absolventy urcitych

etap vzdélavani;
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e podporuji profesni odpovédnost ucitelt za vysledky vzdélavani.
Tendence ve vzdélani, které podporuje RVP ZV (2017):

e zohlediovat potieby kazdého zaka pti dosahovani cilli zakladniho vzdélavani;

e uplatnovat proménlivou organizaci a individualni pfistup podle moznosti a potieb zak,
vyuzivat riznorod¢é metody pii vyuce;

e poskytovat vétsi nabidku volitelnych pfedméti pro rozvoj zajmu zaki;

e poskytovat piijemné socialni, pracovni i emocionalni klima, které je zaloZzené na motivaci
a spolupraci;

e uplatnit zmény v hodnoceni, na zaklad¢ prubézné diagnostiky zaki, individualni a slovni
hodnoceni;

e udrZet co nejdéle heterogenni skupiny zakli ve vzdélavani, vyuzivat podplrna opatieni k
nevyclenovani zakl do specidlnich tiid a Skol;

e zdiraznit potiebu spoluprace Skoly, Skolského poradenského zatizeni, zdkonnych zastupcl

a dal$ich osob, podilejici se na vzdélavani zaka.

2.3.1 Vzdélavani zaki se specialnimi vzdélavacimi potiebami

Podle RVP ZV (2017, s. 146) ,, Zakem se specidlnimi vzdélavacimi potiebami je Zdk,
ktery k naplnéni svych vzdélavacich moznosti nebo k uplatnéni a uzivani svych prav na
rovnopravném zaklade s ostatnimi potrebuje poskytnuti podpiirnych opatreni. Tito zaci maji
pravo na bezladné poskytovani podplrnych opatfeni, na zaklad¢ seznamu, ktery je uveden ve
Skolském zakoné (§16). Podplirnd opatieni poskytuje Skola a Skolska zatizeni (RVP ZV,
2017).

Dle finan¢ni, organizacni a pedagogické obtiznosti se podpirna opatteni ¢leni do péti
stupnii (Skolsky zakon, § 16, odst. 3). Podplrna opatieni prvniho stupné vyuziva Skola ¢i
$kolské zafizeni i bez doporudeni §kolského poradenského zafizeni (SPZ). Podptirna opatieni
druhého az patého stupné lze vyuzit vyhradné s doporudenim SPZ (3kolsky zakon, § 16,
odst. 4) (Vokag, 2016).

Pfi uplatnovani a realizaci vzdélavani zakl s podplUrnymi opatfenimi si musime
uvédomit, ze kazdy 74k ma jiné individudlni vzdélavaci potieby, proto je dilezité vyuZit
maximalni vzdélavaci potencial, s ohledem na jeho schopnosti. Ucitel pouziva podpurna
opatfeni, ktera jsou stanovena vyhlaskou 27/2016 Sb. (RVP 2V, 2017).

Platny rdmec pro obsahové a organizacni zajisténi zdkladniho vzdélavani vSech zaki

stanovuje RVP ZV, ktery je zékladem pro tvorbu SVP. Na zakladé SVP se realizuje
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vzdélavani viech zak dané §koly. Pro Zzaky s podplirnymi opatienimi prvniho stupné je SVP

zakladem pro tvorbu planu pedagogické podpory (PLPP) a od druhého stupné zakladem pro

tvorbu individualniho vzdélavaciho planu (IVP). PLPP i IVP vypracovava skola (RVP ZV,

2017).

RVP ZV (2017) uvadi, ¢ v SVP $kola stanovuje principy a pribéh tvorby,
uskutenéni a vyhodnoceni PLPP a IVP. Skola mtize v SVP také stanovit:

e piedpisy pro zaclenéni dalSich subjektli do vzdélavaciho systému zak se SVP — zajmové
organizace, vzdélavaci instituce, sponzofi;

e zodpoveédné osoby a jejich misto v systému péce o zaky se SVP;

e upiesnéni poskytovani podptrnych opatieni a korekce vzdélavaciho procesu zakli se SVP,
napt. prodlouzeni zékladniho vzdélavani na deset let, rozdilnd délka vyucovacich hodin,
spojovani a rozdélovani hodin;

e ucebni plan predméti specialné pedagogické péce.

Pro GspéSné vzdélavani zakh se SVP je dulezité zajistit:

e uplatiiovani zasady individualizace a diferenciace vzdélavaciho systému pii organizaci,
obsahu, metod a forem vyuky;

o veskera ur€end podptrna opatfeni pti vzdélavani zaki;

e formativni hodnoceni vzdélavani zakl se SVP;

e vyuziti spoluprace se zdkonnymi zastupci zéka, Skolskym poradenskym zafizenim ¢i
s odborniky mimo Skolu (obzvlast’ pii tvorbé IVP);

e vyuziti spoluprace s ostatnimi Skolami (RVP ZV, 2017).

3.4 Individualni vzdélavaci plan

Podle § 18 skolského zakona (2017, s. 14) , reditel skoly miize s pisemnym
doporucenim Skolského poradenského zarizeni povolit nezletiléemu Zdkovi se specidalnimi
vzdeélavacimi potrebami nebo s mimorddnym naddanim na Zdadost jeho zdkonného zdstupce a
zletilému Zakovi nebo studentovi se specialnimi vzdélavacimi potrebami nebo s mimordadnym
nadanim na jeho Zadost vzdélavani podle individualniho vzdélavaciho planu.

Pojem individudlni vzdélavaci plan (IVP) vychédzi z terminu vzdélavaci program,
nicméné [VP je urcen a pfizplsoben konkrétnimu Zakovi se SVP. Jedna se tedy o druh
dokumentu, ktery slouzi k planovani obsahu vzdélavani uréitého zaka ve Skole podle jeho
specifickych potieb (Kapralek, Bélecky, 2011).

V ptipad¢, ze ucitel ma ve tiide dit¢ se SVP, zacne si ihned klast otazky typu:
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Co zak zvladne, co nezvladne?

Co zak potiebuje a kde jsou hranice jeho schopnosti?

Jakym zpiisobem se zak chova?

Jak se ptipravovat na vyucovani s ohledem na jeho potieby?

Kdo a jakym zplisobem mi mize pomoci?

Jakou skolu pfedtim zak navstévoval?

Je mozné si o daném zékovi precist n¢jakou dokumentaci? Jsou piistupné vysledky
vysetieni? (Lang, Berberich, 1995).

Dale Lang, Berberich (1995) uvadéji, ze pii zajistovani vhodného IVP je zavislé na

nasledujicim:

pochopeni potieb zaka, jeho silné stranky;

pochopeni pro ocekévani ze strany rodict;

vhodné materidlni vybaveni a spravné technické uspotadani Skoly;

personalnim systému Skoly;

akénim vyzkumu umoznujici uciteli neustdle sledovat aktudlni stav a kontrolovat
dosahovani cili.

Podle § 18 Skolského zdkona za vypracovani IVP odpovida teditel Skoly. Pii

vypracovavani IVP spolupracuje Skolské poradenské zatizeni a zdkonny zastupce zéka i

zletily zak (Vokag, 2016).

IVP se vypracovava pied nastupem Zéka do Skoly a béhem roku miiZze byt dopliiovan a

upravovan. S formou IVP seznamuje feditel rodi¢e zaka c¢i zletilého zaka, ktery vyjadii sviyj

souhlas svym podpisem. Skolské poradenské zafizeni kontroluje dvakrat roéné plnéni a

dodrZzovani zplsob prace, ktery je stanoven vIVP a poskytuje vSem zucastnénym

poradenskou pomoc. Zakladem pro tvorbu IVP je kvalitné stanovena specialnépedagogicka

diagnostika, zejména je potifebné stanovit prognozu, kterd je zalozena na raciondlnim

porozuméni ditéte a jeho rodiny (Vitkova, 2010).

Povinné naleZitosti individualniho vzdélavaciho planu (viz ptiloha €. 1) urcuje § 3

vyhlasky ¢. 27/2016 Sb. Musi tedy obsahovat nasledujici udaje:

e udaje o typu a stupni podptirného opatient;

e identifikacni Gidaje zéka;

¢ identifikacni udaje o pedagogickych pracovnicich, ktefi se podileji na vzdélani Zaka;

e identifika¢ni udaje pedagogického pracovnika Skolského poradenského zafizeni

spolupracujici pti poskytovani SVP zaka;
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e Casové a obsahové rozvrzeni uciva zaka;
e urcené metody, formy vyuky a hodnoceni zaka;
e Upravy vystupt z edukace zaka.
Kromé¢ vyse uvedenych obecnych udaji by mél IVP také obsahovat zplisob uspotadani
prostiedi, formu denniho rezimu a individualni postupy vychovné-vzdélavaci intervence. Pii
tvoteni tkoli a postupt je dilezité stanovit priority, které jsou piesné stanovené podle profila

zaka, pozadavki rodiny a potieb skoly (Vitkova, 2010).

LIVP je zavaznym dokumentem pro zajisténi specialnich vzdélavacich potieb Zaka s
diirazem na spolupraci rodiny, skoly a poradenského pracoviste, protoze tak Ize dosdahnout

vyraznéjsiho zlepseni ve vyvoji ditéte, zdka ci studenta.” (Vitkova, 2010, s. 178).

3.4 Asistent pedagoga

Asistent pedagoga je pedagogicky pracovnik, ktery je zaméstnancem Skoly a ptisobi ve
tridé, ve které je zaclenén zédk se SVP. Podle zakona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich a zméné nékterych zédkont (§20) lze vykondvat pozici asistenta pedagoga po
absolvovani vysokoskolského vzdélani v oblasti pedagogickych véd, po absolvovani vysSim
odborném, nebo Uplném stirednim vzdelanim, které je zaméfené na piipravu pedagogickych
asistentli ¢i pii absolvovani akreditovaného vzdé€lavaciho kurzu pro asistenty pedagoga
zZ oblasti pedagogiky a psychologie (Uzlova, 2010).

Za vybér asistenta pedagoga je odpovédna Skola, ktera zajistuje finan¢ni prostiedky.
Ovsem kvuli Spatnému financnimu ohodnoceni, V porovnani s narocnosti prace, byvaji
moznosti pfi vybéru znaéné omezené. Zadost o asistenta pedagoga musi byt podloZena
posudkem z PPP nebo SPC, ve kterém zdivodiuji potiebu zajisténi této pozice ve $kole.
Tento posudek se musi obnovovat kazdy rok. Je také dulezité, aby se na vybéru vhodného
kandidata podileli samotni rodice, nebot’ pro uspéSnou integraci je zapotiebi porozuméni,
dobra spoluprace a adekvatni vztah nejen s ucitelem, ale i S rodici, zvlastn¢ pak na 1. stupni
ZS. (Kendikova, Vosmik, 2013).

Némec, Simackova-Laurenéikova, Hajkova (2014) uvadgji pozadavky, které by méli
asistenti pedagoga pii sve kvalifikaci spliiovat:

e pozitivni vztah k zakiim,;
e znalosti, které¢ budou odpovidat ¢innostem pii vykonu své profese;

e Dbyt trpélivy, spolehlivy, kreativni a empaticky;
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e byt pfipraven na dalsi vzdélavani bud® samostudiem, ¢i pod vedenim svych
zkusen¢jSich kolegt.

Népln prace asistenta pedagoga je urcena potfebami konkrétniho zaka se SVP ve tiidé.
Nejcastéjsi naplni prace patii pritomnost po celou dobu vyucovani, ¢i dle potieby, kterou
stanovuje IVP, pomoc Zakovi pii praci dle pozadavkl ucitele, pomoc pii adaptaci zaka, tedy
pii rozvoji socidlnich dovednosti, pii feseni konflikti mezi spoluzaky, pii navazovani vztaha
se svymi vrstevniky, pfi rozvijeni v komunikaci, pfi utvafeni hygienickych a pracovnich

navyku ¢i pii relaxaci ve tfidé¢ i mimo ni (Kendikova, Vosmik, 2013).

., Vytvorit ve Skole inkluzivni prostredi oteviené a pratelské ke viem détem znamend
spojit své sily k podpore pozitivni atmosféry, spoluprdace a respektu k odlisnosti.” (Uzlova,

2010).
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4 INTERVENCE

Pojem intervence znamena vnéjsi zakrok do jistého procesu za imyslem jeho zmény ¢i
ovlivnéni (Bod’'ova, Hutyrova, Ruzicka, 2013).

Podle Pokorné (2001) je dulezité pochopeni specifického problému ditéte s poruchou
chovani a strategie napravy je az na druhém misté. Pokud rozumime chovani konkrétniho
ditéte ve vSech souvislostech, miizeme pak stanovit vhodny cil intervence. Pomoc, terapie a
intervence by mély vychézet z pti¢in a projevii poruch chovani.

V poznavaci oblasti dochazi k poruse selekce podnétt, kdy déti s poruchami chovani
nejsou schopné zamérné vybirat z vnéjSich podnéti, které na né pisobi a vytésnit nepotiebné
informace, napf. neslySet hluk z ulice, zvuky ve tfid¢, nerozptylovat se obrazky, nepfemyslet
nad odpolednim programem. Z toho duvodu je rodi¢e piihlasuji do riznych krouzkd, aby jim
dali co nejvice prostoru pro uvolnéni energie. Jedna se vSak o omyl. Déti s poruchou sice na
odreagovani pohyb potiebuji, nicméné lepsi varianta je formou terapie, ktera ma dité¢ naopak
zklidnit a je zddouci naucit dité relaxacnim technikam (Pokorna, 2001).

Pro ziskani alespoil elementarni uc¢innosti se musi volit vzdy komplexni, systematicky
V souvislosti s komplexnim pfistupem je zapotiebi premyslet pfedev§im na téchto trovnich:

e pedagogicko-psychologické poradenstvi — dllezity a nezbytny zaklad napravného
planu a prace s ditétem zaloZené na metodéach efektivni komunikace, strategii zvladani
neptiznivého chovani a podpora Zadouciho chovani ditéte;

e psychoterapie, socioterapie — metody, které se zaméfuji na nacvik zadouciho chovani
nejcastéji formou skupinové prace, kdy se jedna o posileni aktivnich schopnosti a
pochopeni moznych nasledki nezadouciho jednani, napf. expresivni terapie arteterapie
a dramaterapie jsou u déti dobfe piijimané;

¢ volnocasové aktivity — pomahaji ditéti pfi relaxaci a aktivnim zapojenim do kolektivu
svych vrstevniki, ale je zadouci, aby byl o chovani a projevech ditéte poucen a
pfedem informovan odborny pracovnik, pt. vedouci krouzku,

o farmakoterapie — psychofarmaka, ktera vSak projevy nepiiznivého chovani pouze
zmirnuji, nikoliv vyléci, je tedy nezbytnd tzké spoluprace psychiatra a psychologa
(Ptacek, 2006).

Farmakoterapie se nikdy nepouziva jako prvni krok 1é€by a nikdy neni jedinou terapii
v 1é€bé poruch chovéani. Nicméné ackoli neexistuje zadny oficidlni 1€k na lécbu poruch

chovani, 1ékati nevyhnutelné Celi potiebé zavadét 1€ky v pripadech, kdy je porucha chovani
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doprovazena vysokou agresivitou a impulzivitou, kterd je rezistentni vic¢i psychosocidlni
1é¢bé. Neexistuje specificky 1€k na 1écbu agresivity, proto se pouzivaji 1éky, které mohou
nepiimo snizit agresivitu. Béhem aplikace farmakoterapie je nutné zintenzivnit psychoterapii
(Kosti¢ a kol., 2015).

Potteba zklidnéni ditéte souvisi také s osobami, které jsou s ditétem v kazdodennim
kontaktu. Déti s poruchou §ifi a prenasi svij neklid na své okoli. Rodi¢e i vychovatelé jsou
pod neustalym stresem, co by se mohlo stat, pfesto se vSak nesmi nechat vyvést z miry.
Dulezit¢ je klidné, laskavé a duasledné vedeni, nebot dislednost znamend 1 fad. Déti
S poruchou nemaji radi zménu a obtizné se koncentruji na nové ¢innosti. Proto je potieba dité
pfedem na zménu upozornit, nebot’ se pak lépe na zménu piipravi, ¢i ji dokonce ocekava

(Pokorna, 2001).

4.1 Intervence ve Skole

Podle Bartoniové, Vitkové (2006) pro GspéSnou specidlnépedagogickou intervenci je
potieba pouZiti specidlnich metod a forem préace, nizsi pocet zaki ve tfidach, upraveni ttidy,
kterda umozni zménu usporddani vybaveni pti vyuziti skupinového vyucovani a dalSich
vychovnych ¢innosti. Mezi dalsi piistupy fadi:

e odpocinkovy kout — misto, kde zdk muze odpocivat, nebo plnit pozadavky uclitele v
pripad¢, kdy zak nemusi sed¢ét v lavici, napft. ¢etba knihy;

e nadstandardni vybaveni pro volny ¢as a sport — zajmové a sportovni aktivity, které jsou pro
zaky s poruchou velmi piinosné;

e vhodna doprava zaki do Skoly - dulezité k predchazeni potiZi se zaSkolactvim.

Pokorna (2001) uvadi dalsi zasady pro praci s détmi S poruchami chovéni ve Skole:

e Utulné prostiedi, které piisobi klidnym a harmonickym dojmem — t¥idy, pfevazné na
prvnim stupni, jsou ¢asto zdobené riznymi obrazky, vyrobky déti a skolnimi pomickami.
Takové tfidy jsou pro déti s poruchami chovéani ruSivym elementem a Spatné se tak
soustfedi na praci.

e Mit v dohledu pouze ty pomiicky, které dité potiebuje pro splnéni ukolu — u menSich
déti je vhodné dostat jen ptredlohu cviceni. V pozdéjsim veéku, kdy uz déti zvladaji urcité
dovednosti, je dobré pracovni podminky méné zjednodusovat. Cilem neni poskytovat ditéti
ulevy. Dilezité je umét rozlisit neznalost u¢iva od neschopnosti orientovat se v textu.

e Vyuzivat ¢innosti, které nejsou spojené s rychlosti — soutéZeni podporuje zbrklost a

impulzivni chovani.
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e Dostavat tikoly primérené véku, ale kratsi — postupné by se vSak mély naroky zvySovat
podle ostatnich zakd.

¢ Rozumét zadanému ukolu — je dulezité se presvédcit, ze zak rozumi instrukcim.

e Trvat na splnéni ukolu — vhodna je pravidelna a systematicka prace.

e Rad a ritualy v pribéhu vyuéovaci hodiny — 74k je klidngjsi, pokud vi, co ho &eka. Na
zaCatku hodiny by m¢l podrobné védét, jaké ¢innosti se budou vykonavat a co je obsahem
vyucovaci hodiny.

e Potieba dobrych vztahu s vrstevniky — dobra atmosféra ve tfidé zajistuje, ze nikdo
z 74kt nema strach, a Ze do své tiidy patii. Casto se stavd, e déti s poruchou chovéni
nejsou ve tfide chténé a ostatni déti si s nim nechtéji hrat. Ovsem dité s poruchou potiebuje
podporu a porozuméni od dospélého, aby se zklidnilo a mohlo byt pfijimano svymi
vrstevniky. Mit kamardda je pro zdka s poruchou vétsi uspéch nez uspéch v uceni. Je
zadouci, aby se o problémech ditéte s ostatnimi spoluzéky oteviené hovofilo.

Dulezity je také pristup ucitele ke svym zaktim. Auger, Boucharlat (2001) popisuji
vhodny pfistup k zdkiim nésledovné:

e 7ak by mél mit pocit, ze mu né¢kdo nasloucha a je pfijiman;

o dilezita je télesna blizkost, ismév, pohled,

e respektovat zdka takového, jaky je, v€etné jeho nedostatkli, pokud se ucitel chova
slusné k zakovi, bude se zak chovat slusné k uditeli;

e potieba byt k dispozici v pfipadé, Ze je v né¢em problém, mluvit o tom;

e zachovat klid, nebot’ kdyz je klidny ucitel, napéti ve tfidé opadne;

¢ nikdy si nevykladat agresivitu Zaka jako tok na sebe.

Stefatidkové (2013) by uéitelé méli chvalit a motivovat, co nejvice. Ve chvili, kdy se Zak

snazi pii praci, pochvala je na misté. Neméli bychom vSak uZivat otfepané fraze, jak je zak

uzasny a Sikovny za cokoliv, kdy jim Zak nevénuje takovou pozornost, ale je lepsi Zdka ocenit
za urcitou véc, o kterou se snazil, ¢i se mu povedla. Velkou motivaci je také pochvalit zadka za
jakykoliv pokrok v chovani. KdyZ je zdk ocenén, zacne se snazit neupoutavat tolik pozornosti

na sebe a rad¢ji se bude snazit ziskat dalsi pochvalu.
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4.2 Intervence V rodiné

Jednani rodiny nebo zakonnych zastupcii se vyznamné odrazi pti vychove ditéte a méli

by byt prvni, ktefi reaguji na jeho nepfiznivé chovani. Dilezité je, ze rodina a jeho nejblizsi

pfijimaji dit¢ takové, jaké je za kazdé situace. Zakladem dobré vychovy je vytvoteni

bezpecného prostiedi, které s sebou nese diislednost ve vychové a jasna pravidla, kterd musi

dité dodrzovat (Olejnickova, 2012).

Train (2000) popisuje obecné zasady pii praci s dit€tem s poruchou chovani v roding,

kdy zdtraziuje dilezitost uspokojeni zakladnich psychologickych potieb:

potieba predstavy vlastniho svéta — dité potiebuje citit, Ze ma kolem sebe osoby, které
mu budou vzdy nablizku a vi;

potieba zivotniho cile — dité potfebuje védeét, ze ma pred sebou konkrétni cil, ktery
musi splnit, ale existuji urCita pravidla, ktera musi dodrzovat a o kterych nelze
diskutovat;

potieba citit, ze je soucasti déni — dité potiebuje pocit sounalezitost, Ze ma pro ostatni
¢leny svou hodnotu, identitu;

potieba rodinného pouta — dité pottebuje byt spjato s matkou, kdy mezi nimi vznika
pevny bod pro dal§i budouci vyvoj. Pokud toto pouto nevznikne, mize mit dité
problém vytvofit si vztah k ostatnim lidem;

potfeba lasky — mize vznikat mezi ditétem a matkou, ¢i v trochu jiné podobé
S ostatnimi.

Dale Train (2000) poukazuje na Casté problémy pii komunikaci s ditétem s poruchou

chovani. Problémum v komunikaci se rodi¢e mohou vyhnout v ptipadé vyuziti zasad efektivni

komunikace:

P¥i rozhovoru s ditétem je lepsi, kdyz je rodi¢ v Klidu, nebot’ pak bude dité 1épe jeho
zpravy piijimat. Pokud rodi¢ mluvi pomalu a nenahnévané, doda ditéti pocit jistoty. Je
také lepsi hovotit S ditétem v Ustrani.

Pomoc prFi vyjadifovani neni problémem jen u ditéte, ale i u dospélych. Nicméné
problém s vyjadifovanim ma nejvice dité, které je citové zranitelné. Ptfi formovéni
identity ditéte je podstatné, aby mu rodic¢e pomohli uspotaddat myslenky. Zpocatku je
pro dité¢ snazsi neverbalni komunikace, napi. kresleni, modelovani, prace s pocitacem
mu poslouzi 1épe hlavné v ptipadé, kdy ma dité problémy se ¢tenim a psanim. Od

téchto aktivit ho pak rodi¢e mizou dovést k verbalni interakci. Pokud bude rodic travit
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se svym ditétem Cas a d4 mu najevo, Ze ma zdjem, co zrovna déla, bude pak dité 1épe

reagovat v situaci, kdyz ho bude rodi¢ potiebovat uklidnit.

e Umét naslouchat je pro rodice velmi podstatné. Mize se stat, ze dité¢ bude pfi
vybuchu zlosti vulgarni a jeho slovnik bude relativné rozsahly. V tomto ptipad¢ je u
rodi¢li velmi dilezité zachovat klid a poslechnout si, co chce dit¢ vlastné fict. Dat
ditéti Cas, aby se mohlo vyjadfit a nendpadnou pomoci vyvodit zavéry.

Dulezité je také spravné vyuzivani odmeén a tresti. Je lepsi ocenit dit¢ za dobré
chovani nez ho trestat za Spatné. Pokud rodi¢ oceni dité v nejméné ocekavanou dobu, miize to
mit velmi u¢inny efekt. Nejen ustni pochvala, ale tfeba jen usmév muize na dité plisobit velmi
siln¢ (Train, 2000). Na rozdil od odmény, darek je projevem ptizné. Rodice davaji darky
svym détem v pfipadé, kdyz jim chtéji ud€lat radost. Rodice by vSak méli svym détem
projevovat ptizen i ve chvili, kdy nebudou Upln¢ souhlasit s jejich chovanim. Pokud je dité
veéené trestano a nema dostatek ptizné€ od svych rodi¢l, protoze si mysli, Ze neni divod, aby
bylo pochvaleno, nezbyva mu pak nic jiného nez uték do izolace, ¢i do agrese (Pokorna,
2001). Rodice si musi uvédomit, ze chovani ditéte se nezméni, jestlize nepociti nasledky za
nespravné jedndni. Kiik rodice akorat dit€¢ nauci, jak ma kficet, proto je lepsi postupovat
klidng, aby se dit¢ mohlo uklidnit a ovladat se. Je dobré mit vlastni seznam postupd, jak
uklidnit své dité, o kterych rodi€ vi, ze jsou G€inné. Mezi vhodné tresty bychom mohli zatadit

vvvvvv

vSak neméli trestat dite za to, co nedokaze ¢i co neudélalo védomé Spatné (Pokorna, 2001).

Pro tspésnou intervenci déti s poruchami chovani je spoluprace rodiny a Skoly velmi
vyznamnd. Pro ucitele je nezbytna dobra znalost Zaka, jeho rodinného prostfedi pro efektivni
praci ve vyucovani. V soucasné dobé se vSak muze stat, ze je mezi Skolou a rodinou
komunikaéni bariéra, ktera souvisi s nedostatkem vzajemné daveéry. Proto Bod’'ova, Hutyrova,
Ruzicka (2013) uvadéji vhodné formy spoluprace Skoly a rodiny:

e schiizky rodict — pravidelnd setkani, kde jsou rodice informovani o momentalnim
stavu ditéte, spole¢né hledani vhodnych vychovnych postupt;

e schuzky ucitell, rodi¢t a déti — prostor pro vyjadieni svych ndzori ze vSech whli
pohledu;

e osobni konzultace mezi ucitelem a rodici;

e telefonické rozhovory;
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¢ individualni schizky ucitele a rodict — feSeni momentalnich problému ditéte, spolecné
hledani mozného feSeni;

e reakce na zapisy v zakovské knizce;

e vikendové pobyty — vyjezd zaka, ucitelii, rodicl, specidlniho pedagoga, prohloubeni

vztaht, duvéry a spoluprace.

4.3 Systém poradenskych sluzeb
Rodi¢e maji moznost uz pti prvnich pfiznacich poruchy spolupracovat s tfidnim
ucitelem. V pripadé, ze nedokazou spolecné vytvorit strategii k odstranéni potizi, nabizi se

moznost vyuziti dal§i pomoci.

4.3.1 Poradenské sluzby Skoly

Napln a c¢innosti poradenskych pracovnikii na Skolach uréuje Skolsky zékon ¢.
561/2004 Sh. a vyhlaska ¢&. 72/2005 Sb. Reditel §koly zabezpeduje poskytovani poradenské
sluzby obvykle vychovnym poradcem a Skolnim metodikem prevence, také miize i Skolnim

psychologem ¢i skolnim specialnim pedagogem (Bartonova, Pipekova, 2006).

Vychovny poradce

Vychovny poradce je zpravidla ucitel, ktery kromé& svého tUvazku plni také
pedagogicko-psychologické poradenstvi. Pro vykonavani této funkce je zapotiebi kvalifika¢ni
studium vychovného poradenstvi. Mezi €innosti vychovného poradce fadime poradenstvi
Vv oblasti vychovy a vzdé€lavani, volby dalSiho studia nebo povolani Zaka, navrhy na péci zak,
eventualné na jeho predani do péce PPP, SPC €1 SVP, priibézné sleduje vyvoj zaka, ktefi maji
vychovné vzd€lavaci problémy a pomédha pii feSeni problémii ve vztazich mezi zéky,

rodinami a Skolou (Bartoniova, Pipekova, 2006).

Skolni metodik prevence

Skolni metodik prevence je poradensky pracovnik, ktery méa na starosti tvorbu a
kontrolu napliovani preventivniho programu $koly, ktery je zaméfeny na prevenci v oblasti
poruch chovani, Sikany, zasSkolactvi, kriminalniho chovéni, zavislosti a dalSich patologickych
jevu. Dale také koordinuje vzdélavani pedagogickych pracovnikl Skoly v oblasti prevence

patologickych jevii a cCasto spolupracuje s organy statni spravy a samospravy, jejichz
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kompetenci je problematika prevence téchto socidlné patologickych jevi (Kendikova,
Vosmik, 2013).

Skolni psycholog

Pozice skolniho psychologa neni zatim na Skolach tak rozsifena. Nejcastéji se Skolni
psycholog podili na spolupraci pii zapisu do 1. ro¢nikii zakladnich skol, pfi diagnostice u
vychovnych a vyukovych probléma zakti nebo pfi zjisStovani socidlniho klimatu ve tiidé

(Kendikova, Vosmik, 2013).

Skolni specialni pedagog

Stejné jako u Skolniho psychologa jde pomérné o novou pozici. Mezi jeho nejcastéjsi
kompetence patii péCe o zaky se SVP, tedy diagnostika specialnich potiteb zdka, stanoveni
individudlniho planu podpory ¢i realizace intervenénich ¢innosti, napf. zajisténi reedukacni,
kompenzacni a stimulacni ¢innosti, spoluprace pii tvorbé IVP, uprava Skolniho prostiedi,
zajisténi didaktickych pomicek ¢i konzultace s dal§imi pracovniky poradenskych zatizeni

(Kendikové, Vosmik, 2013).

4.3.2 Specializovana poradenska zarizeni

Mezi specializovana poradenska =zafizeni fadime pedagogicko-psychologickou
poradnu (PPP), specidlnépedagogické centrum (SPC), které legislativné spadaji pod Skolsky
zakon €. 561/2004 Sb., vyhlasku €. 72/2005 Sb. a sttedisko vychovné péce (SVP), jehoz
¢innost je specifikovana v zakoné 333/2012 Sh., kterym se méni zakon ¢. 109/2002 Sb., 0
vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné
vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zdkonl, ve znéni pozdé&jsich

predpisi, a dalsi souvisejici zakony.

Pedagogicko-psychologicka poradna

Do tymu pracovnikit PPP patii psycholog, specialni pedagog a socidlni pracovnik,
ktefi se zamécfuji na komplexni specidlnépedagogickou, psychologickou a socialni
diagnostiku. Jejich cilem je zjiStovani pfic¢in poruch chovani a dalSich problémul ve vyvoji
déti, posuzovani Skolni zralosti, prevence Skolni nelspéSnosti a nepfiznivych vlivi
V socidlnim vyvoji zakt, poskytovani informaci pedagogickym pracovnikiim kol pti vychové

a vzdélavani zakd, jejichz vyvoj vyzaduje zvlastni pozornost (Bartoiiova, Pipekova, 2006).
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Specialnépedagogické centrum

SPC poskytuji poradenstvi v oblasti vychovy a vzdélavani déti s poruchami chovani.
Zamg¢iuji se na déti, které jsou ohrozené socidlnépatologickymi jevy a na jejich zaclenéni do
spole¢nosti. Mezi hlavni ¢innosti SPC fadime specialnépedagogickou a psychologickou
diagnostiku, podporu integrace zakt s poruchami chovani do béznych $kol, konzultace pro
rodiCe, ucitele a vefejnost, metodickou pomoc pro ucitele a spolupraci S ostatnimi
poradenskymi pracovisti. Mezi nejcastéjsi diagndzy, se kterymi se SPC setkava, patii
pfedevS§im poruchy chovani v kombinaci s ADHD, ADHD v kombinaci s SPU (Bodova,
Hutyrova, Ruzicka, 2013).

Stiedisko vychovné péce

Ukolem SVP je poskytnuti okamzité pomoci a pé&e pii prvnich znamkach vychovnych
chovani. Dtlezita je spoluprace s rodinou, PPP, SPC, skolou a dal$imi odbornymi institucemi.
Pomaha v naléhavych ptipadech, napt. pfi krizové situaci ditcte, pti selhani rodicovské péce,
nebo pii utéku z doma. SVP poskytuje diagnostickou, poradenskou, psychoterapeutickou,
vzdélavaci a vychovnou ¢innost. Své sluzby poskytuji formou ambulantni ¢i pobytové péce

(Bartonova, Pipekova, 2006).
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5 PREHLEDOVE STUDIE

V soucasné dobé existuje nékolik vyzkumnych Setfeni, které se zabyvalo obdobnou
problematikou, jez se zabyvame v empirické ¢asti této diplomové prace. Proto se pokusime
popsat pribeh a vysledky dvou vyzkumnych Setieni, které¢ se zabyvaly moznosti spoluprace
Skoly, rodi¢t a poradenskych zatizeni ptispivajici k intervenci zakl s poruchami chovani.

L. Sebkova (2015) ve svém vyzkumu na téma ,, Edukace zZdkii s ADHD na bézné
zdkladni Skole* zjisfovala, jakym zptisobem ucitelé na 1. stupni ZS realizuji spolupraci za
ucelem vzdélavani zdk s ADHD, kdy pro vyzkumnou ¢ast zvolila metodu
polostrukturovaného interview. Vyzkumného Setfeni se zac¢astnilo 8 ucitelti ze Ctyt zédkladnich
Skol zokoli Blanenska. Zvyzkumu bylo zjisténo, ze by rodice méli intenzivnéji
spolupracovat s uciteli. Spoluprace je zna¢né diametralni, pokud se rodi¢e zajimaji a aktivné
se zapojuji do spoluprace. Jako velky piinos vidéli respondenti ve spolupraci s asistentem
pedagoga a Vjednom ptipadé respondent podotkl nutnost spoluprace se specialnim
pedagogem, kterd byla také velmi pozitivni. V opaéném piipad¢ za neucinnou respondenti
povazovali spolupraci s PPP, kdy vyjadfovali, Ze poradny vétSinou potvrdi diagnozu, které si
ucitelé jiz vSimli a jejich vysledky mohou byt zkreslené z diivodu neptirozeného prostiedi
ditcte.

S. Jechova (2016) se ve svém vyzkumu na téma ,, Spoluprdce ucitelii zakladni skoly a
pracovnikit pedagogicko psychologické poradny pri vzdeélavani a vychove ZzZdki se
specifickymi poruchami uceni a poruchami chovani* zabyvala, jaké maji ucitelé a pracovnici
PPP zkusenosti ve spolupraci a v ¢em vidi klady ¢i zapory pii pomoci a praci s détmi se SVP.
Autorka prace vyuzila metodu polostrukturovaného interview, kterého se zli€astnili 3 ucitelé a
jeden vychovny poradce ze ZS Chlum u Tieboné a 4 pracovnici PPP z Jindfichova Hradce.
Podle vyzkumu si pracovnici PPP mysli, Ze néktefi ucitelé povazuji PPP za nepotfebnou a
maji tendenci drzet se hodnoticiho standardu, nebot’ nemaji k zakim s poruchou chovani
stanovena kritéria, proto Casto pfistupuji k témto zaklim stejnym zplsobem jako k zakim
ostatnim. OvSem ve vétSing piipadi hodnoti spolupraci s uciteli za velmi piinosnou, ktera
prispiva k pomoci détem se SVP. Zapor vidi ve zpétné vazbé nejen mezi uciteli, ale také mezi
rodici. Ucitelé poukazuji na to, ze se vétSinou dokazou spole¢né shodnout na diagnoze ditéte,
ale nelibi se jim dlouhé ¢ekani na termin vySetfeni. Tvrdi, Ze spoluprace s PPP je dobra,
nicméné postradaji propojenost mezi teorii a praxi, tedy by se méli Uc€astnit vzdélavaciho

procesu a sledovat tak zaka pfti praci ve tfid€, nicméné kvili finanénim prostfedkim toto pfani
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neni redlné. Ovsem celkové ucitelé hodnoti spolupraci s PPP velmi kladn€ diky jeji vstficnosti

a pomoci pfi feseni problémt nejen s uciteli, ale také i s rodici.
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EMPIRICKA CAST
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6 VYZKUMNE SETRENI

6.1 Cil vyzkumného Setieni

Cile vyzkumu spole¢né s vyzkumnymi otazkami piedstavuji pomyslny kompas, podle
kterého bychom se m¢li v pribéhu celého vyzkumného Setfeni orientovat. Sledujeme, zda se
blizime k jejich naplnéni, &i nikoli (Svaticek, Sed’ova, 2007).

V empirické casti si klademe za hlavni cil zjistit, zda spoluprace zakladni Skoly,
pedagogicko-psychologické poradny a rodi¢a prispiva k intervenci Zaka s poruchou

chovani na 1. stupni ZS. Od tohoto cile jsme odvodili vyzkumné otézky.

6.2 Formulovani vyzkumného problému

,, Formulovani vyzkumného problému znamend jasné pojmenovat, cemu se bude
vyzkum vénovat. Formulovani problému vychazi z toho, jak jsme definovali své vyzkumné cile,
a to predevsim cil intelektudlni. “ (Svaficek, Sed’ova, 2007, s. 64).

Pro ziskéni potfebnych informaci byla nutna orientovanost k dané oblasti na zakladné
studie z dostupnych vzdé¢lavacich a odbornych prament, které se vazaly k problematice
poruch chovani.

Existuje mnoho vyzkumd, které svym zaméfenim zjist'uji pfitomnost vyskytu poruch
chovani nejen na zakladnich Skoladch. NaSim cilem nebylo zaméfit se na vyskyt poruch
chovani, ale snaha pokusit se zmapovat situaci spoluprace téch, kteti této oblasti Celi, tedy
zejména pedagogové zakladnich Skol, pracovnici pedagogicko-psychologické poradny
arodice.

Hlavni vyzkumny problém, ktery koresponduje s ndzvem diplomové prace, byl
definovan takto: , Analyza spoluprace zakladni Skoly, pedagogicko-psychologické poradny,

I3

rodicil a jeji viiv na poruchy chovani ditéte. *

6.3 Vyzkumné otazky

Pro vyzkumné Ucely jsme stanovili nasledujici vyzkumné otazky. V souladu s vyse
stanovenym cilem prace byla vytvotfena hlavni vyzkumna otazka:
1. Jak pfispivé spoluprace ucitelli, pracovnikt pedagogicko-psychologické poradny a

rodi¢i k intervenci zaka s poruchou chovani na 1. stupni ZS?
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K hlavni vyzkumné otazce pak byly vytvoteny dil¢i otazky:

2.

Jakym zpiisobem ucitelé, pracovnici pedagogicko-psychologické poradny a rodice
pristupuji k ditéti s poruchou chovani?

Jaké jsou postoje uciteld, pracovnikti pedagogicko-psychologické poradny a
rodica k problematice inkluze?

Jaké jsou nazory uciteli, pracovniku pedagogicko-psychologické poradny a
rodi¢ii na jejich znalosti z oblasti poruch chovani?

Jaké jsou reakce pii kontaktu s osobami a projevy v chovani u zaka s poruchami

chovéni na 1. stupni ZS?
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7/ METODOLOGIE

7.1 Vybér metodologie a techniky sbéru dat

V diplomové praci, s ohledem na stanovené cile, byl vybran kvalitativni pFistup,
ktery lze definovat jako ,,porozumeéni zaloZeny na ruznych metodologickych tradicich
zkoumani daného socialniho nebo lidského probléemu. Vyzkumnik vytvari komplexni,
holisticky obraz, analyzuje riizné typy textu, informuje o ndzorech ucastnikii vyzkumu
a provadi zkoumani v prirozenych podminkach. (Creswell, 1998 in Hendl, 2012, s. 48).
Vyzkumnik na zacatku vyzkumu vybira téma a ur¢i zdkladni vyzkumné otazky. Dale
vyhleddva a analyzuje jakékoliv informace, které napomahaji k objasnéni vyzkumnych
otazek. Sbér dat a jejich analyza ma longitudindlni charakter (Hendl, 2012).

Na zaklad¢ zvolené metody byly stézejni techniky sbéru dat v empirické ¢asti prace
pozorovani 7akt s poruchami chovani na 1. stupni ZS a polostrukturované interview
s pedagogy 1. stupné¢ na zakladni Skole, specialnim pedagogem a psychologem pulsobici
v pedagogicko-psychologické poradné a srodi¢i déti s poruchami chovani v misté jejich

bydliste.

7.2 Triangulace

,,Pojem triangulace se rozumi kombinace ruznych metod, riznych vyzkumniki,
rozdilnych zkoumanych skupin nebo osob, rozdilnych lokdlnich a casovych okolnosti
a teoretickych perspektiv, jez se uplatiuji pri zkoumani urcitého jevu. “ (Hendl, 2012, s. 147).

Triangulace ndam miZe pomoci osvétlit vSestranné lidské jednani z vice neZ jednoho
hlediska (Svaticek, Sed’ova, 2007).

Pro vyzkumné Ucely jsme pouzili triangulaci explicitni, kdy ve zvlast stanoveném
terminu jsme planovité¢ vedli metodu pozorovani a metodu interview s jednotlivymi aktéry
vyzkumného Setfeni (Hendl, 2012).

Svati¢ek, Sedova (2007) uvaddji nékolik typ triangulace. V nagem piipadé jsme
vyuzili triangulaci metod (pozorovani, interview) a triangulaci zdroji dat (interview
s pedagogy na 1. stupni zdkladni Skoly, se specidlnim pedagogem a psychologem

pedagogicko-psychologické poradny a s rodi¢i déti s poruchou chovani).
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7.3 Charakteristika zkoumaného souboru a vyzkumného terénu

Vybér respondentli pro empirickou ¢ast diplomové prace probehl v moravskoslezském
kraji.

Pro vyzkumny tcel jsme zvolili prosty zamérny (icelovy) vybér, ktery predstavuje
nejefektivnéj§i  variantu vzhledem k planovanym metodam pozorovani a interview.
Z potencialnich ucastnikti vybirame ty, ktefi jsou snadno dostupni, jsou vybrani dle ur¢itych
kritérii a souc¢asn¢ s nim také souhlasi (Miovsky, 2006).

V nasledujicim vy¢tu uvadime kritéria, ktera jsou potiebna k vyzkumnému Setteni:

1. ucitel/ka 1. stupn¢ zakladni skoly;

2. vysokoskolské vzdélani v oblasti psychologie, specialni pedagogiky;
3. rodice déti s poruchami chovani,

4. 74ci s poruchami chovéni na 1. stupni ZS;

5. ochota spolupracovat.

Na bézné zakladni Skole probihalo vyzkumné Setteni s pedagogy od kvétna do Cervna
roku 2017. Interview bylo vedeno vzdy s jednim ucitelem, ktery vyu€uje na 1. stupni zékladni
Skoly, v kmenové tiid¢ zaka. Ve svém tiidnim kolektivu maji alesponn jednoho zéka
s poruchou chovani.

V pedagogicko-psychologické poradné probihalo vyzkumné Setfeni v Cervnu roku
2017. Rozhovory byly vedeny s psychologem a specialnim pedagogem. Nejprve byla
kontaktovana teditelka pedagogicko-psychologické poradny, kterd domluvila rozhovory se
zminénymi pedagogicko-psychologickymi pracovniky.

Vyzkumné Setfeni s rodi¢i probihalo od zafi do fijna roku 2017. Kontaktovani rodict
probihalo na zakladé osobni domluvy s vedenim $koly moznosti naslechového dne v mésici
zaii ve tfid¢ s integrovanymi zaky. Zde byla vyuZita metoda pozorovani. Na zéaklad¢ této
metody byli vypozorovani dva zaci S poruchami chovani. V mésici fijnu probihaly na
zékladni skole tfidni schiizky, diky které méla autorka prace moznost osobniho kontaktu
srodi¢i po skonceni tiidni schiizky. Po osobni domluvé probéhly rozhovory srodi¢em a

zakonnym zastupcem déti s poruchami chovani v misté jejich bydliste.
7.4 Vyzkumné metody

Pro ziskani potiebnych informaci byla vybrana metoda pozorovani a metoda

interview.
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Cilem pozorovani je zjistit riizné projevy, jednani a chovani lidi. Pfedstavuje snahu
zjistit, co se skute¢né déje, kdy nejde jen o vizudlni, ale Casto i o sluchové a pocitové vjemy.
Pozorovani ndm také umoziuje doplnit zpravu o popis prostiedi (Hendl, 2012).

Popis pozorovani by mél byt detailni, pfesny a nemél by obsahovat trivialni informace.
Déle dovoluje vyzkumnikovi nespoléhat na pojmy, které jsou uvadény v odborné literatute,
je schopen postiehnout kazdodenni situace, o kterych respondenti malokdy vypravéji
v rozhovorech. Dilezitou souéasti vyzkumu je také psat si vlastni poznamky o pozorovanych
jevech (Svaticek, Sed’ova, 2007).

Svaticek, Sedova (2007) uvadgji nékolik typti pozorovani. V nasem piipadé jsme
pouzili typ zhacastnéného pozorovani, které muzeme definovat jako ,, dlouhodobé,
systematické a reflexivni sledovani probihajicich aktivit primo ve zkoumaném terénu s cilem
objevit a reprezentovat socidlni Zivot a proces. “ (Svatitek, Sed’'ové, 2007, s. 143). Nazyva se
zucCastnéné proto, nebot’ dochazi k interakci mezi vyzkumnikem a pozorovanymi ucastniky,
prestoze vyzkumnik nezasahuje do vyuky nebo jinych ¢innosti. Dale se vyzkumnik pohybuje
ve studovaném terénu, kde jevy spiSe pozoruje, nez aby je inicioval, nebo se jich ucastnil.

Podle strukturovanosti Mertin (2012) rozliSuje pozorovani nasledovné:

e strukturované pozorovani;

¢ nestrukturované pozorovani;

e polostrukturované pozorovani.
Autorka zvolila typ polostrukturovaného pozorovani, nebot' je vhodnou alternativou
strukturovaného a nestrukturovaného pozorovani, kdy mame nejen predem vymezena kritéria,
ktera jsou pozorovana, ale také si vS§imame dalSich projevi, které jsou doprovazeny analyzou
poznamek.
nejvyhodnéjsi metody pro ziskani kvalitativnich dat. Oznaceni, které se pro néj pouziva, je
tzv. hloubkovy rozhovor. Mizeme ho definovat jako , nestandardizované dotazovani

I3

jednoho ucastnika vyzkumu zpravidla jednim badatelem pomoci nékolika otevienych otdzek.
(Svaiigek, Sed’'ova, 2007, s. 159).
Za hlavni dva typy hloubkového rozhovoru mizeme oznacit:
e polostrukturované interview;
e nestrukturované (narativni) interview.
Z vybéru téchto dvou zakladnich typl rozhovoru jsme zvolili metodu polostrukturovaného

interview. Vyuzivame moznost pfirozené, volné a nenasilné komunikace v mistech, ktera to
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pfi rozhovoru umoziuji. Dulezité je ucastnika motivovat a vyuzit jeho zajem, pokladat
doplnujici otazky u odpovédi, které dava vyzkumnik. Mzeme tak dosdhnout vyssi pfesnosti a
vytéznosti (Miovsky, 2006).

Hloubkovy rozhovor se nesklada pouze z rozhovoru a piepisu, ale jedna se o proces,
ktery se skladd z vybéru metody, ptipravy rozhovoru, pribehu vlastniho dotazovani, piepisu
rozhovoru, reflexe rozhovoru, analyzy dat aj.

Ptfed samotnym provedenim interview je nutné piiprava, tedy vyzkumnik by mél mit
teoreticky piehled zkoumaného prostiedi, vytvorit schéma zakladnich témat, kterd vychazi
z hlavni vyzkumné otdzky, a ke kazdému tématu néckolik otazek, jak by se na danou
skutecnost mohl ptat (Svaticek, Sed'ova, 2007). Zaroveti je kladen dirraz na jednotlivé faze
interview. Na zacatku dotazovani je dulezité prolomit psychické bariéry a zajistit souhlas
s audiozaznamem. Konec rozhovoru je také dilezitou soucasti, nebot’ pii lou¢eni mizeme
ziskat dulezité informace (Hendl, 2012). Miovsky (2006) rozd€luje faze interview
nasledovné:

a) pripravna a uvodni ¢ast interview — navazani kontaktu s G¢astnikem, minimalni
naruSeni soukromi jinych klient,, zahajeni interview a ziskdni pozornosti
ucastnika, seznameni s praci vyzkumnika, ziskani divéry a motivace k ucasti;

b) vzestup a upevnéni kontaktu — zjiStovani ochoty a otevienosti ucastnika
diskutovat o riznych tématech tykajici se vyzkumu, posileni a upevnéni motivace
ucastnika;

C) jadro interview — tazatel se zaméfuje na tematické okruhy, které jsou ve
vyzkumu pfimo spojeny s cily a vyzkumnymi otdzkami;

d) zavér a ukonceni - ukonceni zapocatych témat a uzavieni kontaktu s Gc¢astnikem

dustojnou formou a s respektem.

Spojeni metody zicastnéného pozorovani a metody hloubkového rozhovoru je velmi
vhodné, nebot” diky této kombinaci muze autorka prace vytvofit komplexni obrazek o dané

situaci. Pozorovani dava hloubku a vede k pochopeni celkové situace (Svaiiéek, Sed’ova,
2007).

7.5 Priprava dat pro analyzu pozorovani
Pro zdznam polostrukturovaného pozorovani jsme zvolili zdznamovy arch pro

pozorovani zaloZzen na metod¢ tuzka-papir, ktery je soucasti ptilohy této prace. Zaznamovy

54



arch je velmi nadpomocny, nebot’ usnadniuje praci autorce Setfeni ve smyslu, aby si nemusela
pamatovat veskeré udaje, mohla se k nim v pribéhu vyzkumného Setfeni vracet a psat si
dopliujici poznamky (Miovsky, 2006). Zaznamovy arch se sklada ze dvou casti, kdy v prvni
Casti jsme se chté€li zaméfit na reakce zaki s poruchami chovani pii kontaktu s osobami:

e s pani ucitelkou;

e S pani asistentkou;

e se spoluzéky.
Ve druhé casti zaznamového archu jsme se chtéli soustfedit na projevy zaka s poruchami
chovani v jednotlivych ¢astech vyucovaci hodiny:

e Vvuvodni ¢asti vyucovaci hodiny;

e Vv hlavni ¢asti vyucovaci hodiny;

e Vv zavérecné Casti vyucovaci hodiny;

e 0 prestavkach.
Dutlezitou soucasti zaznamového archu jsou vymezend kritéria doprovazena analyzou
poznamek:

e reaguje;

e nereaguje;

e hrajesi;

e vykitikuje;

e fyzicky napada.

7.6 Priprava dat pro analyzu interview

Pro fixaci kvalitativnich dat jsme zvolili metodu audiozaznamu, jehoz velkou
vyhodou je komplexnost zdznamu a jeho autenticita. Dal$i nespornou vyhodou je plné
soustiedéni autorky prace, kterd si nemusela dé€lat poznamky pfi zaznamenéavani obsahu, ale
délala si poznamky pouze pro své potieby, které se v zdznamu z technickych divodi
nemohou objevit. Zvukovy zdznam také zachycuje veSkerou kvalitu mluveného slova (silu
hlasu, délku pomlk, doprovodné zvuky aj.), kterou ndm metoda tuzka-papir nenabidne.
V nasem pfipadé autorka zvolila zvukovy zdznam na digitdlni diktafon, ktery umozZiuje
kvalitn€ zaznamenavat zvukovy prabéh vyzkumné situace (Miovsky, 2006).

Pro transkripci dat jsme pouzili metodu doslovné transkripce, tedy pievod
Z mluveného projevu do pisemné podoby. Diky této transkripce umoznila autorce zdiiraznit

dalezité¢ informace, opatfit komentafe k ziskanym informacim a srovnavat jednotlivd mista
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textu (Hendl, 2012). Nasledn¢ transkribovany text prosel prvotni redukci dat, kdy bylo
potieba eliminovat ¢asti textu, které nesdéluji ztetelnou informaci (Miovsky, 2006).

Pro lepsi analyzu dat Svafi¢ek, Sed’ova (2007) povazuji za efektivni zpisob tzv.
otevirené kodovani. Kodovani obecné napomaha rozebrat a konceptualizovat udaje a poté je
slozit novym zplsobem. Pfi otevieném kodovani jsme rozlozili text na jednotky a témto
vzniklym jednotkam jsme pftidé€lili konkrétni kody.

Techniku pro upravu dat analyzy jsme zvolili barveni textu, kterd pfi zpracovani textu

usnadiiuje orientaci (Miovsky, 2006).
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8 VLASTNI VYZKUMNE SETRENI

8.1 Popis vzorku

Pro zptehlednéni vyzkumného vzorku sestavime orienta¢ni tabulky, které vystihuji
jednotlivé ucastniky vyzkumného Setfeni. Abychom zanechali anonymitu, kterd byla
podminkou u vSech respondentli, budou ucastnici oznaceni urCitym kdédem a pro jejich
rozlieni jsme ke kazdému kodu piifadili orientaéni &islo. Zaci s poruchami chovani jsou
oznaéeni kodem ,,D*, uéitelé 1. stupné ZS jsou oznaceni kodem ,,U%, pracovnici pedagogicko-
psychologické poradny jsou oznaceni kodem ,,P“ a rodice jsou oznaceni kodem ,,R*.

Respondenti byli vybrani na zakladné urcitych kritérii, které jsou popsany v kapitole 7.3.

Tabulka 2: informace o respondentech oznaceni kodem D

respondenti vék tiida diagnéza
porucha chovéani,
D1 12 let 5. roénik
ADHD, FAS
porucha chovani,
D2 12 let 5. ro¢nik
ADHD
Tabulka 3: informace o respondentech oznaéeni kodem U
respondenti délka praxe aprobace cilova klientela
U1 9 let Utitelstvi pro 1. stupett ZS |  Z4ci 1. stupné ZS

Ugitelstvi pro 1. stupen ZS 5
U2 22 let ' _ Zaci 1. stupné ZS
a specialni pedagogika

Ugitelstvi pro 1. stupeti ZS .
Us 16 let ) ' zaci 1. stupné ZS
a specialni pedagogika
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Tabulka 4: informace o respondentech oznaéeni kodem P

respondenti délka praxe aprobace cilova klientela
Specialni pedagogika — | déti od 3 do 18 let se
P1 2 roky ) )
logopedie, surdopedie zaméfenim na SPU
déti od 3 do 18 let se
P2 4 roky Psychologie zamé&fenim na poruchy
chovani
Tabulka 5: informace o respondentech ozna¢eni kodem R
respondenti vék zaméstnani typ rodiny
uplna — matka, otec, 2
R1 30 let matefska dovolena _
déti
2 déti v péstounské péci
R2 61 let v diichodu .
u vlastnich prarodicii

8.2 Analyza pozorovani

Po osobni domluvé s vedenim zdkladni §koly méla autorka prace moznost zli¢astnit se
naslechového dne v mésici zafi ve tfid€ s integrovanymi zaky. Pro analyzu pozorovani jsme
jako vyzkumny vzorek zvolili zdky 1. stupné ZS. Pozorovani probéhlo ve tiidé s pottem 24
zaki, kde byli vypozorovani:

e 74k s poruchou chovani, ADHD, FAS;

e 7zakyné s poruchou chovani, ADHD.

Prostor pro pozorovani byl velmi vhodny, nebot’ se jednalo o kmenovou tfidu, tudiz se
oba zaci chovali v prubéhu pozorovani ptirozené. Analyza dat probéhla na zaklade
zucCastnéného polostrukturovaného pozorovani, které bylo zaznamenavano do zaznamovych
archti pro pozorovani (viz ptiloha 2), ¢emuz predchazela nezbytna ptiprava, ktera je popsana
v kapitole 7.5.

Pozorovaci den trval Ctyfi vyu€ovaci hodiny. Po ptfichodu autorky Setfeni do tfidy dva

zaci okamzité znejistili. Prvni zdk D1 se obratil s dotazem na pani asistentku a hlasité se
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zeptal, zda je autorka Setfeni pani doktorka, co mu da injekci, pokud bude agresivni. Druha
zakyné D2 se s dotazem obratila na samotnou autorku Setfeni, zda ji pfiSla zkontrolovat, jak se
umi chovat. V prvni a druhé vyucCovaci hodiné se autorka soustfedila na zaka s poruchou

chovani oznaceny kodem ,,D1%.

Reakce Zaka pri kontaktu s osobami

V prvni vyucovaci hodin¢ angli¢tiny D1 pii kontaktu s pani ucitelkou nespolupracoval.
Na zacatku hodiny nevstal a nepiivital se s pani ucitelkou, ale lezel celym télem na lavici. Pti
otazce pani ucitelky, zda bude spolupracovat a d€lat ukoly jako ostatni zaci, D1 dotaz vibec
nevnimal. V okamziku, kdy mu pani ucitelka fekla, aby Sel ktabuli, na vyzvu opét
nereagoval. Ve chvili, kdy pani uditelka probirala ucivo, D1 si hrél, vyrobil si hracku ze sacku
a Sttirky. D1 bez vyzvani vstupoval do vykladu pani ucitelky vykiikovanim nebo hlasitym
povidanim. Pfi kontaktu si D1 pani ucitelky viibec nevs§imal a nijak ji neatakoval. Pti kontaktu
D1 s pani asistentkou byla spoluprace znacné lepSi. V okamziku, kdy pani asistentka D1
povzbudila, reagoval na ni a zacali spole¢né vypliovat pracovni list po kratkych ¢asovych
intervalech. Ve chvili, kdy pani asistentka D1 povzbuzovala k dalsi aktivité, piestal ji
poslouchat a odesel na koberec valet sudy. Pani asistentka D1 napomenula, at’ se jde uklidnit
za dvefte, ten okamzit¢ zacal sprost¢ nadavat a odesel. V piipad¢ kontaktu se svymi spoluzaky
byl D1 o ptestavce klidny, reagoval na né, odpovidal na dotazy, hral si s nimi. V hodin¢ si

svych spoluzékl viibec nevsimal.

Projevy Zaka v jednotlivych ¢astech vyucovaci hodiny

O prestavce si D1 povidal s ostatnimi spoluzéky. Poté podkopl nohy D2, ta zacala
okamzité kficet, naddvat mu a atakovat ho. Pani ucitelka usmériiovala oba zaky a za trest
museli sedét kazdy ve své lavici aZ do konce prestavky a odevzdali Zdkovskou kniZzku za
nevhodné chovani. V Givodni ¢asti druhé vyucovaci hodiny vlastivédy D1 poslouchal, co bude
cilem hodiny. Hlasit¢ usoudil, Ze ho to bavit nebude a zacal si kreslit. V hlavni ¢asti
vyucovaci hodiny nereagoval na pani ucitelku, ani pani asistentku, ale zstaval klidny. Poté se
Sel projit k umyvadlu a zpét, kdy ho pani ucitelka napomenula, at’ si jde sednout. Hral si
S pouzdrem, perem, trubi¢kou vyrobenou z novin. Poté se D1 zvedl z lavice, $el k D2, bouchl ji
do ruky a vratil se zpét do lavice. D2 vstala ze své lavice a oplatila mu to, pani ucitelka opét
zakroc€ila hlasitou domluvou. D1 si opét kreslil do seSitu a byl klidny, pani asistentka
povzbuzovala zaka, aby zacal pracovat s ucebnici, ale D2 nereagoval a kreslil si dal. D1 si

rukama a obli¢ejem lehl na lavici a délal, ze spi az do zaveéru vyucovaci hodiny cca 20 minut.
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Ve tieti a ¢tvrté vyuCovaci hodin€é se autorka soustfedila na zakyni se specifickou

poruchou chovani oznacend kédem ,,D2*.

Reakce Zakyné pri kontaktu s osobami

Ve tieti vyucovaci hodin¢ ceského jazyka na pani ucitelku D2 spiSe nereagovala.
V okamziku pfivitani se S pani uc€itelkou, D2 stale nebyla na svém misté a chodila po tiidé. Po
hlasitém upozornéni pani ucitelky si D2 sedla do své lavice a hrala si s vlasy. Pokud byla
tazana, pani ucitelce odpovédéla, ale nespravné, protoze nedavala pozor. Ve chvili, kdy pani
ucitelka vysvétlovala ucivo, D2 se bavila se spoluzakem v lavici. Pfi kontaktu s pani
asistentkou se D2 vice snazila a dokazala udrzet pozornost na delsi dobu. Pfi kontaktu se
spoluzaky o piestavce sedéla ve své lavici, poté zvySovala hlas na jednoho ze svych
spoluzakii a gestikulovala u toho. V hoding si povidala se svym spoluzdkem v lavici, poté

hlasité napomenula D1 pies celou tfidu, aby byl potichu.

Projevy zakyné v jednotlivych ¢astech vyucovaci hodiny

O prestavce své spoluzaky neustdle podnécovala k n&jaké aktivité, provokovala je,
zalovala na né, zvySovala na n¢ hlas, strkala do nich, délala jim naschvaly, sprosté jim
nadévala, zejména spoluzakovi D1, kterého podle pani ucitelky nesnese. V tvodni ¢asti ¢tvrté
vyucovaci hodiny matematiky nevnimala pani ucitelku a pila mléko v lavici. V hlavni ¢asti
vyucovaci hodiny méla spoustu dotazi na pani ucitelku, které nesouvisely s tématem hodiny.
Nedavala pozor, a poté chtéla byt dobrovolné¢ vykézéna ze tfidy na chodbu a odesla ke
dvefim. Pani ucitelka napomenula D2 a dostala poznamku do zékovské knizky. D2 si zacala
kreslit po ruce, kroutila se na zidli a hrala si s vlasy cca 15 minut. Ve druhé poloviné hlavni
¢asti az do zavéru vyu€ovaci hodiny zacala D2 spolupracovat, nevyrusovala pfi hoding, délala

zadanou praci, nechala se vyvolat k tabuli.

8.3 Analyza interview

Pro analyzu interview jsme jako vyzkumny vzorek zvolili pedagogy 1. stupné ZS,
specialniho pedagoga a psychologa z pedagogicko-psychologické poradny a rodie déti
s poruchami chovani. Rozhovory s uciteli probihaly v jednotlivych tfidach zakladni Skoly,
s pracovniky pedagogicko-psychologické poradny byly rozhovory vedeny jednotlivé
Vv ptislusnych pracovnach a rozhovory s rodici probihaly v misté jejich bydlisté. VSechny tyto

prostory byly velmi vhodné, nebot’ eliminovaly komunikacni Sumy a tdzany se tak mohl vzdy
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plné soustiedit na pokladané otazky. Autorka Setfeni vyuzila polostrukturovanych rozhovort,
které byly zaznamenany na digitalni diktafon, ¢emuz piedchézel nezbytny souhlas vSech
ucastnikl Setieni. Délka rozhovort se pohybovala okolo 10 az 20 minut. Autorka do interview
zasahovala minimalné pro vétSi miru autenticity respondentii. Pro ucel interview byly

sestaveny otazky, které byly fazeny tak, aby nedoslo k pfipadnym nejasnostem.

Sestavené otazky pro pedagogy 1. stupné ZS a pracovniky pedagogicko-psychologické
poradny

Jaké je vaSe vzdélani?

Jak dlouhd je vasSe praxe?

Jaka je vaSe cilova klientela?

Jaky je vas nazor na inkluzi?

S kym spolupracujete ke zlepSeni stavu zéka?

Jakym zpuisobem spoluprace funguje?

Je tato spoluprace prospesna?

Co vam na spolupraci vyhovuje nebo nevyhovuje?

© © N o gk~ w D PE

Co by vam pomohlo ke zlepSeni spoluprace?

[ERY
o

. Jaké délate opatieni ke zmirnéni stavu zdka?

. Ma zék s poruchou chovani narok na asistenta?

=
N

. Kam se obracite pro radu?

=
w

. Myslite si, Ze mate dostatecné vzdélani z oblasti poruchy chovani?

H
o

. Na co bych se vas méla jesté zeptat a nezeptala se Vas?

Sestavené otazKky pro rodice déti s poruchami chovani
1. Jakyje vas vek?

Jaké je vaSe vzdélani?

S kym bydlite ve spole¢né domacnosti?

Kolik let je vasemu ditéti?

V kolikaté je trid&?

o U A W N

Ma vase dité diagnostikovanou poruchu pozornosti nebo jinou vyvojovou poruchu
chovani?

7. Jaky je vas ndzor na inkluzi?

8. S kym spolupracujete ke zlepSeni stavu vaseho ditéte?

9. Jakym zplsobem spoluprace funguje?
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10. Je tato spoluprace prospésna?

11. Co vam na spolupraci vyhovuje nebo nevyhovuje?

12. Co by vam pomohlo ke zlepSeni spoluprace?

13. Jaké délate opatieni ke zmirnéni stavu vaseho ditéte?

14. M4 vase dité narok na asistenta?

15. Kam se obracite pro radu?

16. Myslite si, ze mate dostatecné vzdelani z oblasti poruchy chovani?

17. Na co bych se vas m¢la jesté zeptat a nezeptala se Vas?

Analyza dat probchla na zékladé vyuziti metody vytvareni trsi, ktera slouzi
k seskupovani a konceptualizovani konkrétnich vyrokii respondentli ozna¢enymi kody ,,U*,
P a ,,R* do skupin (trst1) dle urcitych jevil. Tyto trsy vznikly na zdklad¢ podobnosti mezi 10
identifikovanymi jednotkami. Diky tohoto procesu byly do uréitych trsi zarazeny 3 obecné
kategorie, kdy tteti kategorie je dale ¢lenéna na 3 podkategorie. K témto kategoriim pak byly
asociovany konkrétni znaky (Miovsky, 2006). Generalizovanym trsiim byla pfifazena barva,
ktera ohranic¢uje ramec obsahu konkrétnich kategorii.

Nasledujici vycet tabulek ptedstavuje jednotlivé tematické trsy, ke kterym jsou

pritfazeny identifikovatelné jednotky, z nichz vzdy vychazi pojmenovana kategorie.

Tabulka 6: trs ¢. 1

nazev trsu Spoluprace
kodové Zpiisob fungovani spolupréace. Prospésnost spoluprace. Klady
znaky a zapory spoluprace. ZlepSeni spoluprace.

Vybrané transkribované pasaze vztahujici se k trsu €. 1

(,U1: kdyz se vyskytne néjaky problém, kterého si vSimnu, tak kontaktuji rodice, ti prijdou a
spolecné to rozebereme... najdeme si dlouhodoby cil, abychom sledovali, co se deje a pokud
se to nezmeni, postoupime k planu pedagogické podpory... je to individualni, zalezi u koho...
vzdy, kdy jsem méla napsat zpravu na Zaka, tak jsem ji napsala, ale nikdy mi neprisla zpétna
vazba... Uz2: dité je poslano na vysSetreni, vétsinou je porucha chovani spojend se Spatnym
prospéchem...aby se vyloucilo, Ze se nejedna o Zadnou poruchu, posle se na vysetreni do

PPP...dalsi spoluprace uz nefunguje, takZe spolupracujeme v ramci kolektivu a
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S rodici...pokud si rodice priznaji, Ze ma jejich dité poruchu chovani, pak jsme na dobré
cesté...samozrrejmé, vzdycky je to prospésné...na spolupraci s PPP mi nevyhovuje nic, protoze
tam neni zadnda odezva, je tam jen diagnoza a nekdy ani to ne, naprava zadna...u rodici je to
individualni...mozZna néjaké terapie v ramci Skoly ze strany Skolniho psychologa a vice
angazovani PPP... U3: PPP vysetri dité, zaslou nam vysledky vySetreni a v podstaté timto to
konci...s PPP nejde ani mluvit o spoluprdci...na spolupraci s PPP mi nevyhovuje nic, protoze
tam neni zadnd odezva, je tam jen diagnoza a nekdy ani to ne, naprava zadna...u rodici je to
individualni...mozna by pomohl napriklad terénni pracovnik z PPP, ktery by kontroloval
prubézny stav ditéte... P1: po telefonicke domluve se jednd o individualni schuzky primo
S organizacemi a tam FeSime individudlni pripady...v pripadé rodicii to probihd formou
konzultace, bud’ po vySetieni, nebo pokud chtéji konkrétni informace, tak si opét domluvi
schiizku... doufam, Ze je to prospésné, proto jsme tady..my zde sice néco doporucime
rodicum i Skole, ale pokud rodic nespolupracuje, tak jsme na to krdtci...myslim si, zZe se
Skolou, se kterou spolupracujeme, je ta spoluprdace na velmi dobré urovni...s rodici uz to
nékdy byva horsi a byva tu zde kamen urazu... P2: komunikujeme telefonicky a u pripadu,
chodime pozorovat dité do hodiny...vzdy, kdyz prijde dité na vySetreni, tak je s rodicem, je
S nimi provedena konzultace, p¥i které je vse vysvétleno, popripadé mohou volat nebo prijit na
konzultaci bez ditéte... dulezité je, aby kantori uzce spolupracovali s rodici, protoze je to vétsi
Sance, Ze se to nékam pohne, nez s ndami...jak u koho, mdte rodice, kde to samoziejmé
k necemu je a pak mdte rodice, kteri nic nechtéji a nepotrebuji...se Skolou to vzdycky
k nécemu je, vidy to nese néjaké ovoce...co mi urcité vyhovuje, tak s prichodem nové novely a
S prichodem inkluze, Ze miizeme vice chodit do $kol a vice spolupracovat s témi uciteli, je tam
vice osobniho setkavani...co neni tak uplné idedlni, tak Ze vySetieni toho ditéte v poradné je
jen jednordzova zdlezitost a ja nemdam zpétnou vazbu, jestli to k nécemu bylo... Urcité
navyseni pracovnich sil, to je asi zdklad... Ri: poprvé jsme byli na vysetieni v PPP, kdyz byla
ve druhé tride, pak jsme museli za pani neuroloZkou a také jsme museli navstivit skolniho
psychologa... spoluprace s pani ucitelkou se mi nelibi, myslim si, Ze je na ni zasedla...nékdy
se stane, Ze v hodiné vstane a zacne chodit, vyrusuje, nevydrzi téch ctyricet pét minut byt
V klidu a pani ucitelka to okamzité 7eSi poznamkou...s PPP asi jo, urcité vice jak s pani
ucitelkou...v PPP mi rFeknou, jak na tom je, jak postupovat dal a dali mi hlavné ten papir...co
si mi nelibi, tak Ze ve Skole na to neberou zretel, resime to uz od prvni tridy a nyni je uz
V paté... pomohl by lepsi vztah s tridni ucitelkou... R2: PPP navstévujeme jednou za dva roky

na prezkousSeni, jestli stale potiebuje asistenta nebo ne...ve skole spolupracujeme s pani
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ucitelkou a asistentkou... ve skole nemame zadné problémy, vidy nam vysli ucitelé vstric, pani
ucitelka je vyborna...u PPP nevim, vzhledem k tomu, ze u vySetreni byt nesmim, sedim
V Cekdrné a nevim co se tam déje, ale zpetnou vazbu dostanu, rekne mi, co delali...ve skole je

vSe v poradku, neni nic, co by mi nevyhovovalo...ja si nemizu stezovat na nikoho. *)

Tabulka 7: trs ¢&. 2

nazev trsu Opatreni
kodové Ptistupy ke zmirnéni stavu ditéte. Narok na asistenta. Rady
znaky a informace.

Vybrané transkribované pasaze vztahujici se k trsu €. 2

(,,U1: mam zaka s velkou poruchou chovani a béehem hodiny mi zacne kiicet. Ja uz vim, Ze za
nim musim prijit, poloZim mu ruku na rameno, Zdak se uklidni, nadechne se a funguje zase
deset minut a potom to zacne znovu... potom mam jeste jednoho Zdaka s poruchou chovani, ale
na ného nic neplati, protoze on vi, Ze ma poruchu, ze ma na to papiry, takze vi, ze si to miize
dovolit, takze v tom okamzZiku prestavam byt hodnd...zdlezi, jak silna ta porucha to je, PPP
vyhodnoti, kdo md na asistenta narok a kdo ne... obracim se ke kolegiim, maji zkuSenosti a
dokazou mi poradit... a taky vedeni... U2: pokud se jedna o agresivni chovani, zdk sedi sam,
aby nedoslo k podnétum agrese. Pri reSeni kazdého problému volame rodice...narok na
asistenta ma zak v pripade, kdyz se jedna o psychickou poruchu, ktera je potvrzena lékarem,
Jinak ndrok na asistenta nema...obracim se na kolegy... U3: miij Zdk je pod stalym dohledem
asistenta... ano, jednomu zdkovi je pridélen asistent na zakladé vySetreni...obracim se
K vwwchovnému poradci, ke Skolnimu psychologovi, kolegiim...urcité ne k PPP... P1: po zméné
legislativy se asistent pridéluje konkrétnimu Zdkovi, ale zdlezi, do jaké miry je ta porucha
zdavazna...aby Zakovi byl pridélen asistent, tak musi mit doporuceni od psychiatra...hlavni
radci jsou kolegové...pokud to je nad nasi kompetenci, tak se obracime na SPC... Pz:
paradoxné ma dité problém, kdyz je v pritomnosti rodic...byvaji zde casto separacni uzkosti,
neochota zuistat bez rodice, ale v okamziku, kdy ten rodic¢ odejde, tak je dite v klidu a muzZeme
S nim pracovat... nékdy se stava, ze rodi¢ musi ziistat u vySetreni, protoze dité vitbec nedokaze
pracovat bez néj, tak rodici je umozneno ziistat u vySetreni, ale nesmi nijak do vysetreni
zasahovat... ¢asto pomaha rozptyleni hrackou, kreslenim, nékdy staci jen rozhovor...aby to

ditée mélo narok na asistenta, musi byt ta porucha diagnostikovana psychiatrem a samoziejmé
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spolupracujeme se samotnou Skolou, protoZe oni mohou nejvice posoudit, zda dité asistenta
potiebuje nebo ne...samotné vysSetieni trva kolem tri a pul hodin, takze se u ditéte projevi,
jestli je schopné pracovat samo nebo jestli potiebuje asistenta... dalsi véc je, Ze ty Skoly ve
vetsine pripadii toho asistenta nechtéji, pokud to neni opravdu nutné, protoze pro né je to
nejvetsi zatez v tom smyslu nekoho sehnat, protoze asistentu je nedostatek...casto prichdzi
rodic¢, ktery nevi, co to obndsi a presto toho asistenta chce a pak probihd cela peripetie
vySetreni, ale i tak ho treba nedoporucime, protoZe shledame, zZe to opravdu neni nutné...
obracim se ke kolegiim... Ri: dam ji ,,zaracha“, seberu ji telefon a necham se ji ucit... nekdy
to pomiize, ale jak se sekne, tak s ni nehnu...pani neurolozka mi doporucila uz i psychiatricku
a zklidnujici léky, ale to ja nechci...ndarok na asistenta mame, byli jsme uz i na psychiatrickém
vySetreni... R2:vétsinou jsem to reSila s pani ze SVP a jinak ve Skole na tridnich schiizkach a
také se Skolnim psychologem... kdyz chytne ten sviij stav, tak se mu snazim domluvit a porad
se o tom bavime...bit ho nechci, protoze, kdyz mu pohrozim, tak zacne kricet, Ze na mé zavola
socialku a Ze ho doma tyrame a zneuzivame...zacal brat taky léky na uklidnéni a tim se to taky
trochu zlepsilo...ano, ma ndrok...my jsme chodili uz drive k psychiatrovi, takze mdme
léekarskou zpravu primo od lékare, kterou jsme pak dolozili PPP... nikam se neobracim...oni

mi maximalné doporuci, co bych méla délat. )

Tabulka 8: trs €. 3, podskupina 1

nazev trsu Postoje
1. podskupina Inkluze
kodové Nézory na inkluzi.

znaky

Vybrané transkribované pasaze vztahujici se k trsu ¢. 3

(,,Ui:nemyslim si, Ze je to dobré, protoze v soucasné dobé mam ve tride zaky, kteri by tam dle
mého nazoru viitbec neméli byt...zpomaluji ostatni Zaky, vyrusuji v hodiné, nezviadaji to,
protoze jsou bez asistenta, takze cela vyucovaci hodina se ridi podle téchto zZakii a ti, co maji
lepsi priimer, na ty se vitbec nedostane...odchazi mi pét Zakii na viceleté gymnazium, a kdyz
jsem se jich ptala, z jakého divodu, tak jediny duvod mi Fekli, Ze uz nechtéji byt s temito zZdky
ve tride, Ze se jim tahle Skola libi, ale Ze z tohoto divodu tu nechteji zistat... Uz2:inkluze
V ramci poruch chovani je v pordadku... je to sice narocné, ale nevadi mi to... U3V Zadném

pripadé to neni v poradku...stagnuji deti, které by mohly néceho docilit, ale zabyvame se
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detmi, které bohuzel lepsi nikdy nebudou... P1:myslim si, Ze u poruch chovani je inkluze velmi
individualni...dnes je takovy trend, Ze se vSe resi globdlne, Zaci s poruchami chovani se
zaclenuji mezi bézné zaky, nicméné ne vzdy je to tak jednoduché... P2:muj pracovni nazor je
takovy, Ze tak, jak se predpokladalo, Ze inkluze bude obrovsky problém, obrovsky nariist
byrokracie, jak se do beznych zdkladnich skol dostanou Zaci s mentalnim a jinym postizenim a
budou namichané tridy, tak se tak moc uplné nestalo...ale urcité narostla byrokracie pro
kantory i pro nas, nékdy az zbytecna, ale zdaroven, co je pozitivni, tak spoustu kompetenci, co
predtim ucitelé neméli, tak ted maji moznost détem poskytovat vice podpory, nez doposud
mohli, protoze velka cast kompetenci je jen na nich...také narostla vétsi zadost o asistenta
pedagoga, snazi se ho ziskat i tam, kde to neni potieba a zkousi to nejen skoly, ale i rodice...
myslim si, Ze inkluze tu vidy byla, akorat se to ted néjak nazvalo... nékdy se na skolach drzi
deti, kterym by opravdu bylo lépe ve Skoldach specidlnich... vidycky na tom bude nékdo tratit,
hlavné déti nadané, protoze ucitelé nemaji moznost se témto détem vénovat a vkladaji energii
do tech déti, které jsou pomalejsi a nestihaji... R1: Mam na to pozitivni nazor...jsem rdada, Ze
moje dcera neni nikde na zvlastni skole, ale je s ostatnimi Zaky v normalni skole... R2: neni to
dobré...v praktickeé skole by se urcité citili lépe nez v bézné skole, ucitelka v bézné Skole nema

na takové déti tolik casu. )

Tabulka 9: trs €. 3, podskupina 2

nazev trsu Postoje
2. podskupina Sebereflexe
kodové Nazory na znalosti z oblasti poruch chovani.

znaky

Vybrané transkribované pasaze vztahujici se k trsu ¢. 3

(., Ui:mdm vystudovany obor Ucitelstvi pro 1. stupeii ZS a predmét specidlni pedagogiku jsem
méla pouhy jeden semestr...vzdélavam se sama, ale mam obrovské mezery a jsem vlastné
laik...v okamziku, kdy dostanu Zdka s poruchou chovani, musim si vSe dostudovat
sama...pokud chtéji inkluzi, tak by predmeét specialni pedagogika mel byt povinny predmet...
U2:mdm, protoze mam vystudovany obor Specialni pedagogika se zamérenim na etopedii...
Us:studuji specialni pedagogiku, takze myslim, ze ano, ale nevim, jestli mi to néjak pomaha, je

to cista teorie... Piipriznam se, Ze zde pracuje teprve jeden rok, takZe se porad jesté
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seznamuji s novymi pripady, které jsou odlisné, tak potrebuji rady od svych kolegii, ale co se
tyce teorie, tak ten zdaklad v hlavé opravdu mam... P2: ja si myslim, zZe velky nedostatek, ktery
mame, tak celkove, kdyz spolupracujeme s détmi s poruchou chovani, tak prdace v poradné je
spise jednorazova, nejsme organizace, ktera by byla zamerena na dlouhodobéjsi terapie a
myslim si, Ze u poruch chovani je toto zdkladem... neresi se, jakd je etiologie, kde ta porucha
chovani vznikla, nepracuje se s celou rodinou a to si myslim, ze je uplné zdasadni véc...chybi
nam take Sirsi vzdeélani, ale i prostor a cas to délat...poradny nevykonavaji primdarné
terapeutickou cinnost, takze nemiizeme vést dlouha terapeutickd sezeni i s celou rodinou,
takze tohle vnimam jako jedno velké minus... Ri: myslim si, Ze nemam... R2: za tech jedenact

let, co ho mam, si myslim, zZe i ano. )

Tabulka 10: trs ¢&. 3, podskupina 3

nazev trsu Postoje
3. podskupina Ostatni
kodové Zéavére¢né nazory a usudky.

znaky

Vybrané transkribované pasaze vztahujici se k trsu €. 3

(,,Uijsme takovi nestastni z toho, Ze vidycky to néjak fungovalo...prebirame metody ze
zahranici, aniz bychom se drZeli nasich standardii, které byly osvédceny...na jedné strané to
dobré je, ale nemiize se to tykat kazdého zZdka...ucila jsem na praktickeé Skole, takze miizu rici,
Ze tam zdci byli Stastnéjsi a spokojenéjsi... U2:vzdy by se méla resit pricina poruch chovani,
ta se nikdy neresi, resime jenom diisledky... Us:uz jsem navrhovala, kdyby byla zvlast trida
S témito zaky, protoze kdyz jsou tridy namichané, tak si myslim, Ze ostatni Zaci trpi... nejhiire
jsou na tom zdci s poruchou chovani ze socialne slabych rodin, rodice se jim opravdu
nevenuji... P1: myslim si, Ze se snaZime tém détem pomoct, ne vzidy to je pozitivni a vysledek
neni takovy, jaky bychom chtéli... P2:co mé trapi, tak obrovsky ndrist deti s poruchami
chovani a neschopnost to vesit...Je opravdu mdlo zkuSenych lidi, kteri by se touto
problematikou zabyvali a tim, Ze se nepracuje komplexné s celou rodinou, protoze tim padem
se ten probléem neresi, deti pak konci v diagnostickych ustavech, v psychiatrickych lécebnach
a casto s nulovym efektem... Ri:snad to nebude jen horsi a horsi... porad si pokladam otazky,

Jjestli existuje moznost, Ze se to nekdy zlepsi, zda bude moje dcera schopna vystudovat stredni
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Skolu, najit zameéstnani a zit normalni Zivot... R2:keéz kdyby byl klidnéjsi, protoze nékdy to je

na utek. )
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9 INTERPRETACE VYSLEDKU PODLE ROZHOVORU

Tato kapitola pojedndva o vysledcich vyzkumného Setfeni vychézejici z vystupi
analyzovaného interview s uciteli 1. stupné¢ zdkladnich Skol, pracovniky pedagogicko-
psychologické poradny a Srodi¢i déti s poruchami chovani. Cilem této kapitoly je
interpretovat vysledky, které budou komparovany s vyzkumnymi otdzkami ve vysledném
shrnuti.

Hlavnim cilem prace je zjistit, zda spoluprace zékladni Skoly, pedagogicko-
psychologické poradny a rodict pfispiva k intervenci zaka s poruchou chovani na 1. stupni
ZS. Vyzkumné Setieni pfineslo mnoho zajimavych postojii, kdy autorka nachazela spoleéné,
ale i1 rozdilné reakce na otazky, které kladla respondentiim. K hlavnimu cili lze pfifadit prvni
kategorii, kterd svym obsahem zdivodiuje, jakym zplisobem spoluprace funguje, zda je
spoluprace prospeSna a co by se mohlo na spolupraci zlepsit. V nejvétsi mite se shodovali
ucitelé 1. stupné zakladnich Skol, ktefi na spolupraci s pedagogicko-psychologickou poradnou
nahlizi skepticky a spoluprace s rodici je na velmi individualni tirovni.

Nasledujici vycet tabulek se zaméfuje na interpretaci tii kategorii, kdy tieti kategorie

je dale ¢lenéna na tii podkategorie, které byly ptedstaveny v kapitole 8.3.

Tabulka 11: kategorie ¢. 1

nazev kategorie Spoluprace

Interpretace analyzovanych dat

Vysledek analyzy se zaméfenim na spolupraci mezi uciteli, pracovniky pedagogicko-
psychologické poradny a rodi¢i poukazuji na zna¢né nedostatky. V piipadé Ui, Uz2a Us lze
porovnat fakta, ktera nardZi na nedostacujici spolupraci a Spatnou zpétnou vazbu ze strany
PPP. U1 nahlizi na problematiku takto: ,, Zpétna vazba, ta mi opravdu chybi. Ucitel napise
zpravu, odesle ji, ale neprijde mu Zadné vyrozumeéni.” Obdobné na tuto problematiku
odpovida i Uz: ,, Na spoluprdci s PPP mi nevyhovuje nic, protoZe tam neni Zadna odezva, je
tam jen diagnoza a nékdy ani to ne, ndprava zadna.“ Us se ke spolupréci s PPP vyjadiuje
takto: ,,S PPP nejde ani mluvit o spoluprdci. PPP mi nedokaze poradit. Myslim si, Ze ne
v§echny PPP funguji jako ta nase.“ U3 by také uvital moznost terénniho pracovnika z PPP,
ktery by kontroloval prubézny stav ditéte, bohuzel se tak zatim nestalo. Toto tvrzeni vSak

nekoresponduje stvrzenim P2, ktery odpovida takto: ,,Co mi wurcit¢ vyhovuje, tak

S prichodem nové novely a s prichodem inkluze, mizZeme chodit do Skol a vice
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spolupracovat s uciteli, je tam vice osobniho setkavani a muzeme se divat na déti primo do
hodin, tim nam poskytuji samozirejmé vice informaci.“ Daéle také uvadi, Ze spoluprace se
Skolou vzdy k nécemu je. P1 nahlizi na spolupraci se Skolou velmi pozitivné, odpovida:
., Myslim si, Ze se Skolou, se kterou spolupracujeme, je ta spoluprdce na velmi dobré urovni.
Nikdy nebyl problém se na cemkoliv domluvit. Pokud maji otazky, volaji nam, kdyz
potiebujeme informace my, tak zase volame my jim. “ Podobnost nazorti u ucitelt 1. stupné
s pracovniky PPP se vyskytla v piipad¢ spoluprace s rodi¢i, kterda je podle nich na
individualni trovni. U2 se vyjadiuje takto: ,, Pokud si rodice priznaji, Ze ma jejich poruchu
chovani, pak jsme na dobré ceste.” Uz a P2 se shodli na Spatné spolupraci s rodici
vyskytujici se v socialn¢ slabych podminkach. Us: ,, Nejhiire jsou na tom Zaci s poruchami
chovani ze socialné slabych rodin. Rodice se jim opravdu nevenuji. “ P2: ,, U déti ze socialné
poskytnout takovou miru podpory, jakou by to dité potrebovalo. “ Nazory rodicl, z hlediska
spoluprace se Skolou, jsou zna¢né rozdilné. R1 se na tuto problematiku nahlizi takto: ,,4
spoluprace s pani ucitelkou? Myslim si, Ze je na ni zasedld. To jsou pordad néjaké
poznamky. “ Také uvadi, Ze spoluprace s PPP je vice prospésna nez spoluprace se skolou,
protoze od PPP ziskala ,,papir, ktery umozni jejimu ditéti tlevy ve vyucovani. R2 vS§ak na
spolupraci se Skolou nahlizi jinak: ,, Ve Skole nemame zadné problémy, vidy nam vysli
ucitelé vstric, pani ucitelka je vybornd. Ve Skole je vse v poradku, neni nic, co by mi
nevyhovovalo. “ Dale uvadi, Ze si neni jist4, zda ji spoluprace s PPP vyhovuje, ¢i ne, nebot’
se neucastni vySetieni ditéte. Opovedéla: ,, U PPP nevim, vzhledem k tomu, Ze u vysetieni
byt nesmim, sedim v cekarné a nevim, co se tam déje, ale zpétnou vazbu dostanu, rekne mi,
co delali. “ Na otazku, co by pomohlo, ke zlepSeni spoluprace, U2 a P1 odpovidaji obdobné,
a to vetsi spoluprace s rodinou. U1 a U3z se shoduji, Ze by pomohla vétsi spoluprace, ale
naopak s PPP. Z vyzkumného Setfeni miizeme konstatovat, ze spoluprace téchto tii subjektt

neni takova, jak bychom si predstavovali.

Tabulka 12: kategorie €. 2

nazev kategorie Opatreni

Interpretace analyzovanych dat

Analyzovany soubor se soustfedi, jak pfistupovat k ditéti s poruchou chovani ke

zmirnéni jeho stavu, zda ma dité s poruchou chovani narok na asistenta a kam se v ptipadé¢
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nejistoty obracet pro radu. Vysledky prokazaly, ze opatfeni, které vyuzivaji ucitelé 1.
stupné, rodi¢e i pracovnici PPP jsou na velmi individualni arovni, jelikoz kazdé dité
vyzaduje jiny pfistup. U1 se vyjadiil takto: ,,Je to individudlni. Mam Zdka s velkou
poruchou chovani a béhem hodiny mi zacne kricet. Ja uz vim, Ze za nim musim prijit,
polozim mu ruku na rameno, Zak se uklidni, nadechne se a funguje zase deset minut a
potom to zacne znovu. U2 a U3 se shoduji, ze je lepsi, kdyz zak s poruchou chovani sedi
sam, aby nedoslo k podnétim agrese. Déale U2 uvadi, ze pii feSeni kazdého problému vola
rodi¢e a Uz mé zdka s poruchou chovani pod stalym dohledem asistenta, ktery sedi vedle
néj. Rodice se snazi uptednostnit S dit¢tem domluvu a komunikovat o problému nez aby
ditéte fyzicky trestali. R2 se k tomuto problému vyjadiuje takto: ,,Kdyz chytne ten sviij stav,
tak se mu snazim domluvit a pordd se o tom bavime. Nékdy to zabere, ale jen zridka. Bit ho
nechci, protoze, kdyz mu pohrozim, tak zacne kricet, Ze na mé zavola socialku, a Ze ho
doma tyrame a zneuzivame. “ Pracovnik PPP uvadi, ze prace s ditétem je paradoxné horsi
ve chvili, kdyz jsou u vySetfeni v pfitomnosti rodice. Odpovida: ,,Byvaji zde casto
separacni uzkosti, neochota zistat bez rodice, ale v okamzZiku, kdy ten rodi¢ odejde, tak je
dite v klidu a miizeme s nim pracovat.” Ale také se stava, ze nékteii rodiCe musi u
vySetfeni zlstat, protoze nedokaze bez néj pracovat, rodi¢ tedy u vysetfeni mize zustat, ale
nesmi nijak zasahovat do vySetieni. Na otazku, zda ma dité s poruchou chovani narok na
asistenta, respondenti odpovédéli, ze ma dité narok na asistenta v piipad¢, pokud se jedna o
psychickou poruchu, kterd musi byt potvrzena lékafem. P1 uvadi: ,, Nejprve tady probehne
diagnostika, kdy stanovime diagnozu. Aby zakovi byl pridélen asistent, tak musi mit
doporuceni od psychiatra. Takze pokud nema Zak s poruchou chovani dolozenou lékarskou
zpravu od psychiatra, nemiize mu byt asistent pridélen. “ P2 také uvedl, Ze u rodi¢l narostla
velka poptavka po asistentech a snazi se ho ziskat i tam, kde to neni viibec potieba.
V ptipad¢ nejistoty se jak ucitelé, tak pracovnici PPP obraci ke svym kolegiim. R1 se snazi
fesit situaci s tfidnim uéitelem, skolnim psychologem nebo s PPP. Rz odpovédéla, Ze se uz

neobraci nikam, protoze ji nikdo nedokaZe poradit tak, jak by potfebovala.

Tabulka 13: kategorie ¢. 3, podkategorie 1

nazev kategorie Postoje

1. podkategorie Inkluze
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Interpretace analyzovanych dat

Analyzovany soubor se zaméfuje na totoznost, ¢i rozdilnost nazort pedagogi 1.
stupné ZS, pedagogicko-psychologickych pracovniki a rodi¢i k problematice inkluze. Zde
Jsme zaznamenali zna¢nou rozdilnost nazort u vSech respondentti vyzkumného Setieni. U1
a Us na téma inkluze nahlizi velmi skepticky. U2 reaguje takto: ,, V Zddném pripadé to neni
V poradku. Stagnuji deti, které by mohly néceho docilit, ale zabyvame se détmi, které
bohuzel lepsi nikdy nebudou. *“ Oproti tomu Uz odpovida: ,, Inkluze v ramci poruch chovani
je Vv poradku. Je to sice ndarocné, ale nevadi mi to.* Pracovnici PPP nahlizi na inkluzi na
individudlni urovni. P2 dale uvadi, Ze narostla velka byrokracie pro ucitele i pracovniky
PPP, ale zaroven vidi i pozitiva pro ucitele, ktefi zakiim mohou poskytnout vice podpory
nez doposud diky tzv. planu pedagogické podpory. Uvadi: ,, Nyni je tzv. 5 stupiii podpory
a 1. stupen podpory je v plné kompetenci skoly, takze skola si dite, pokud ma néjaké potize,
oSetri sama a nemusi ho posilat do poradny, pokud ty potize nejsou vysokého charakteru,
coz si myslim, Ze je dobre, protoze nekdy byly poradny zavaleny détmi, které nemély az tak
uplné velké problémy a zbytecné narustala prace nam. OvSem P2 dale uvedla, ze vzdy na
tom bude nékdo tratit, hlavné déti nadané, protoze ucitelé nemaji moznost se témto zakim
dostate¢n¢ vénovat. U rodi¢t byly nazory na inkluzi rozdilné. R1 uvadi: ,, Mdm na to
pozitivni ndzor. Jsem rada, Ze moje dcera neni nikde na zvlastni Skole, ale je s ostatnimi
Zaky v bézné skole. * Oproti tomu R2 reaguje takto: ,, Neni to dobré. V praktické skole by se
deti urcite citily lépe nez v bézné skole, ucitelka v bézné skole nemd na takoveé deti tolik

casu. “

Tabulka 14: kategorie ¢. 3, podkategorie 2

nazev kategorie Postoje

2. podkategorie Sebereflexe

Interpretace analyzovanych dat

Vysledek analyzy se zaméfenim na znalosti z oblasti poruch chovani poukazuji na
znacné nedostatky u ucitell, kteti nemaji vystudovany obor Specidlni pedagogika. K této
problematice se U1 vyjadiuje takto: ,, Mdm vystudovany obor Ucitelstvi pro 1. stupeir ZS a

predmeét specialni pedagogiku jsem méla pouze jeden semestr. Vzdélavam se sama, ale
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mam obrovské mezery a jsem vlastné laik.” U1 také uvedla, ze by bylo vhodné mit
specialni pedagogiku jako povinny pfedmét. U2 a Us maji vystudovany obor Ucitelstvi pro
1. stupenn ZS a specialni pedagogika. U2 také uvedla, Ze studovala obor Specilni
pedagogika se zaméfenim na etopedii, kdy méla moznost dozvédét se vice o détech
s poruchami chovani. U3 uvedla, Ze sice obor Specidlni pedagogika vystudované ma,
nicméné nevi, zda ji tento obor dostatecné piipravil na praxi, nebot’ se jednalo spiSe o
teorii. Dale vyznamnou roli hraje délka praxe, kterd je nezbytna pro pochopeni této
problematiky. P1 uvadi: ,, Priznam se, zZe zde pracuji teprve druhym rokem, takze se porad
jeste seznamuji s novymi pripady, které sou odlisné, tak potrebuji rady od svych kolegii, ale
co se tyce teorie, tak ten zdklad v hlave opravdu mam.* P2 také poukazuje na nedostatek
Sir§iho vzdélani, ale 1 prostor a Cas to délat. Dale uvadi: Neresi se, jaka je etiologie, kde ta
porucha chovani vznikla, nepracuje se s celou rodinou a to si myslim, Ze je uplné zdasadni
vec. “ Oproti ucitelim a pracovnikim PPP, kterym chybi spiSe prakticka zkusenost, rodice
postradaji teoretické znalosti z této oblasti. R2 sice uvadi, ze za dobu, co s ditétem zije ma
dostate¢nou zkuSenost, nicméné je dilezité vyuzit 1 jinych mozZnosti, aby doslo
K pochopeni této oblasti. Zde se pozastavujeme nad myslenkou nepiitomnosti moznych
vzdélavacich skoleni ¢i jinych seminaiti zabyvajici se touto problematikou. Nikdo
z respondentti tuhle moznost bohuzel nezminil, tudiz nemizeme posoudit, zda takovou
moznost vyuzivaji, ¢i ne. Je dllezité uvédomit si potfebu dale se vzdelavat a umét tak Celit

problémim spojené s timto fenoménem.

Tabulka 15: kategorie ¢. 3, podkategorie 3

nézev kategorie Postoje

3. podkategorie Ostatni

Interpretace analyzovanych dat

Zde se analyzovany soubor zaméfil na zavérecné nazory a usudky vSech respondentil
o celkové problematice na téma inkluze a poruchy chovéani. Z vysledki vyplynulo, ze
nejvétsi obavou ucitelll a pracovnikit PPP je vysoky nartist déti s poruchami chovéni a
neschopnost pomoci jim tak, jak by si predstavovali. U rodici je nejvétsi obavou piedstava
budoucnosti a pokladani si otazek, jestli existuje moznost, ze se to nékdy zlepsi, zda budou

jejich déti schopni vystudovat stiedni Skolu, najit si zaméstnani a zit normalni zivot.
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10 SHRNUTI A DISKUZE

Empiricka cast pfinaSi informace ziskané z vyzkumného Setieni, které probihalo
metodou pozorovani 7akt s poruchami chovani na 1. stupni ZS a metodou interview s ugiteli
1. stupné ZS, pracovnikil PPP a rodi¢t déti s poruchami chovani.

Hlavnim cilem prace, ktery jsme stanovili v ivodu empirické ¢asti, bylo zjistit, zda
spoluprace zakladni Skoly, pedagogicko-psychologick¢ poradny a rodicl, pfispiva
K intervenci Zaka s poruchou chovéani na 1. stupni ZS. Z tohoto cile jsme odvodili hlavni

vyzkumnou otazku, ze které vyplynuly Ctyii dilci otazky.

1. Jak prispiva spoluprace uciteli, pracovniku pedagogicko-psychologické poradny a
rodi¢i K intervenci Zdka s poruchou chovani na 1. stupni ZS?

K tématu diplomové prace je prvni otdzka zasadni. Vysledky vyzkumu ukazaly, Ze
v naSem piipadé spoluprace ucitelli, pracovnikit PPP a rodi¢u spiSe nepfiispiva k intervenci
7ika s poruchou chovani. Ug¢itelé 1. stupné ZS hodnotili spolupraci s pedagogicko-
psychologickou poradnou jako net¢innou. Opakované vypovidali o tom, Ze jim chybi zpétna
vazba ze strany poradny. Dale uvadéli, ze poradny zpravidla potvrdi pouze diagnozu ditéte a
tim spoluprace kon¢i, proto radéji spolupracuji v ramci kolektivu a s rodiéi, je — li to mozné.
Kdykoliv se ve skole vyskytne problém, uéitelé vzdy kontaktuji rodice a spolecné proberou,
jak budou dale postupovat.

Naopak vyjadieni pracovnikli pedagogicko-psychologické poradny se znaéné lisily.
Respondenti uvadéli, ze spoluprace se Skolou je na velmi kvalitni Grovni. Uvedli, zZe
zakladni Skoly, ovSem ucitelé skutecnost, Ze pracovnici z PPP navstévuji jejich zdkladni
Skolu, popteli. Kdyz ptijde dité na vySetfeni do PPP, tak je s nim, spole¢né s rodici, provedena
konzultace, pii které je vSe vysvétleno, poptipadé mohou volat nebo pfijit na konzultaci bez
ditcte.

Jako nejdulezitéjsi slozku spoluprace hodnotili jak wucitelé, tak pracovnicCi
pedagogicko-psychologické poradny rodice ditéte. Vyjadiovali potiebu intenzivngjsi
spoluprace ze strany rodi¢i. Déle se shodli, Ze spoluprace s rodi¢i je znacné diametralni,
pokud se jednd o rodiny s détmi Zijici v nepfiznivé Zivotni situaci, nebot’ takovi rodi¢e nejsou
schopni poskytnout ur¢itou miru podpory, jakou by dité s poruchou chovani pottebovalo.
Ovsem m¢éli také moZnost spolupracovat s rodi€i, kteti se velmi aktivné zapojovali a chtéli tak

pomoci svému ditéti.
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Vyjadfeni rodici na oblast spoluprace se zékladni Skolou a pedagogicko-
psychologickou poradnou nahlizeli odlisné. Prvni respondent uvedl, Ze spoluprace s PPP mu
vyhovuje vice, jelikoZz diky ni ziskal dokumentaci potfebnou pro ulevy jeho ditéte. Naopak
druhy respondent uvedl, Ze spoluprace se zakladni Skolou je na velmi kvalitni Grovni a snazi
se jim vzdy vyjit vstfic, nejvice mu vyhovuje spoluprace s tfidni ucitelkou a asistentkou,
kdezto u spoluprace s PPP je nejisty, nebot’ se nemuze jako rodi¢ ucastnit vySetieni ditéte, ale

vzdy od poradny dostane zpétnou vazbu.

2. Jakym zpusobem ucitelé, pracovnici pedagogicko-psychologické poradny a rodice
pristupuji k ditéti s poruchou chovani?

Ucitelé a pracovnici PPP se shodli na nazoru, ze kazdé dit¢ vyzaduje individualni
ptistup. Ucitelé nechavaji zaka s poruchou chovani sedét samotného, aby nedoslo k podnétim
agrese, a pii jakémkoliv problému kontaktuji rodice ditéte. Déti s poruchami chovani vykazuji
neustalou pozornost, kterou na sebe strhavaji. Pro pedagogy je edukace velmi energeticky
narocna, jelikoz si takovych zak musi stale v§imat, korigovat ho, upozoriiovat, napominat a
povzbuzovat. V takovém piipadé zminovali duleZitost pani asistentky, ktera pomaha zakim
s poruchami chovani koncentrovat se v pribéhu vyucovaciho procesu. V naSem piipadé
dochazelo i k podavani medikace u jednoho z zakt. U zakyné D2 si ucitelka s edukaci
poradila vétSinou sama, nékdy pomohla pani asistentka, u zaka D1 pomahala pii edukaci
vyhradné pani asistentka.

Pracovnici PPP uvedli, Ze se s ditétem s poruchou chovani pracuje mnohem Iépe bez
pritomnosti rodicd, jsou vsak ptipady, kdy u ditéte musi rodi¢ zustat, aby dité s pracovniky
PPP vubec spolupracovalo. Uvedli, Ze ¢asto pomaha rozptyleni hrackou, kreslenim nebo jen
rozhovorem.

Rodi¢e uvedli, Ze se snazi situaci fesit domluvou a komunikovat o problému. Jeden
z rodicu také uvedl, Ze se jeho chovani mnohem zlepSilo s nastupem do Skoly a podédvanim

medikace, kdy prestal napadat nejen rodice, ale 1 své okoli.

3. Jaké jsou postoje uditeli 1. stupné ZS, pracovniki pedagogicko-psychologické
poradny a rodi¢a k problematice inkluze?

Celkovy néahled na problematiku inkluze byl u vSech respondenti znacné diametralni.
Za timto ucelem muzeme respondenty rozdélit na dvé pomysiné skupiny, kdy prvni skupina
inkluzi plnohodnotn¢ uznava, z diivodu vzajemné tolerance a respektu k odlisnosti, dale vidi i

pozitiva pro ucitele, ktetfi zakim mohou poskytnout vice podpory nez doposud diky tzv. planu
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pedagogické podpory. Zatimco druhé skupina nahlizi na tuto oblast velmi skepticky proto, ze
zaci s poruchami chovani zpomaluji zéky intaktni ¢i zaky nadané, kteti by mohli docilit
lepsiho vzdélani. Také uvedli, Ze by se 1 samotni zaci s poruchami chovani citili mnohem lépe

ve specialni Skole, kde by se jim mohli dostatecné vénovat.

4. Jaké jsou nazory ucliteli, pracovnika pedagogicko-psychologické poradny a rodi¢i na
jejich znalosti z oblasti poruch chovani?

Znalosti respondentil z této oblasti jsou podle respondentd neuplné. Ucitelé
poukazovali na nedostatky z predmétu specialni pedagogiky, ktery nebyl povinnou soucasti
vramci jejich studia na vysoké Skole a pokud byl, jednalo se spiSe o teorii neZ praxi.
Nejcastéjsi forma rozvoje vzdélavani z oblasti poruch chovani se jednotné ukézalo
sebevzdélavani. Problémem je i malo predchozich zkuSenosti, nebot” se s timto fenoménem
ucitelé z béznych zakladnich Skol nepotykaji dostate¢n¢ dlouhou dobu. Déle byla zjisténa
nedostate¢na odborna znalost a pfipravenost asistentky, ktera teprve nyni absolvuje ptlro¢ni
kurz a k zakovi, kterému je pfidé€lena, pfistupuje jen v souladu s pokyny od tfidni ucitelky.
Také se respondenti nezminili 0 zadném absolvovéani rozsifeného vzdélavani v ramci
seminaft zaméfené primarné na praci s ditétem S poruchou chovani ¢i tzv. Skolnich
konferenci, kde by se svymi kolegy z jinych $kol vzidjemné sdileli své zkuSenosti, rady a
poznatky o této problematice.

5. Jaké jsou reakce pii kontaktu s osobami a projevy v chovani u zaka s poruchami
chovani na 1. stupni ZS?

V ramci triangulace jsme vyuZili metodu pozorovani pro veEtSi miru pochopeni
problematiky poruch chovéani u zéki na 1. stupni ZS. Vysledky pozorovani ukézaly, Ze zak D1
nijak nereagoval na pokyny tfidni ucitelky, u zakyné D2 bylo reagovani na tiidni ucitelku
znacn¢ leps$i, snazila se spolupracovat. Oba zaci neméli Zadny problém zapojit se do
konverzace se svymi spoluzaky, avSak problém nastal pfi kontaktu mezi sebou, kdy se tito
Zaci, podle pani ucitelky, nesnesou. V takovém okamziku oba Zaci na sebe zacali kiicet,
postrkovat se, navzajem si nadavat a atakovat se. Projevy obou zaku byly odlisné. V ptipadé
sledované zakyné, ktera na zacatku vyuc€ovaci hodiny méla problém s pozornosti, v prubéhu a
zavéru vyucovani se snazila zapojit a spolupracovat s pani ucitelkou i asistentkou, na rozdil
od sledovaného zaka, ktery se nechtél do vyucovaciho procesu nijak zapojovat a
spolupracoval pouze s pani asistentkou, hral si s hrackami nebo dé€lal, Ze spi, aby nemusel nic
délat.
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Doporuceni pro praxi

Vzhledem Kk integraci déti s poruchami chovani do béznych zakladnich skol je dulezité
a zadouci, aby pedagogové méli dostatecné znalosti tykajici se vychovy a vzdélavani téchto
déti z dvodu dokazat spravné a efektivné pracovat dle doporuceni poradenskych zatizeni a
také, aby byli schopni poskytnout urcitou podporu ditéti jesté pred stanovenim diagndzy.
Stejné tak je nezbytné, aby i asistenti pedagoga méli potfebné vzdélani, diky kterému budou
dilezitou podporou pedagoga, prospéchem pro dit¢ a moznou oporou pro rodi¢e. Dale
doporucujeme vétsi angazovanost ze strany pedagogicko-psychologické poradny se zakladni
Skolou a poskytovani zpétné vazby. Je také zddouci, aby se rodiCe vice zapojovali a
spolupracovali se Skolou a pedagogicko-psychologickou poradnou a spoleéné tak celili

problémim spojené s timto fenoménem.

Pi‘ehledové studie

V kapitole 5 jsme popsali dvé vyzkumna Setieni, ktera zkoumala obdobnou
problematiku, se kterou jsme se zabyvali v empirické ¢asti. Nyni se pokusime o komparaci
vysledkt téchto vyzkumnych Setfeni.

Z vyzkumu Sebkové (2015) je patrné, Ze by rodi¢e méli intenzivngji spolupracovat
s uciteli. Spoluprace je znacné diametralni, pokud se rodice zajimaji a aktivné zapojuji do
spoluprace. V opaéném piipadé za netGéinnou ucitelé povazovali spolupraci s PPP, kdy
vyjadiovali, ze poradny vétSinou potvrdi diagnozu, které si ucitelé jiz vS§imli. Tyto vysledky
se jasn¢€ shodovaly 1 s nasi diplomovou praci.

Vyzkum Jechové (2016) prokazal, Ze naopak jak ucitelé, tak pracovnici PPP vidi jejich
spolupraci velmi pozitivné a pfispiva tak K intervenci zaka se SVP, coz se v nasem vyzkumu
ne zcela shoduje. V naSem ptipadé vidi spolupraci jako ptinosnou pouze pracovnici PPP,
zatimco ucitelé nahliZeji na spolupraci s PPP velmi skepticky. Déle Jechova (2016) uvedla, Ze
jako negativum vidi pracovnici PPP ve zpétné vazbé ze strany uciteli i rodi¢t. V nasem
ptipad¢ postradali zpétnou vazbu naopak ucitelé ze strany PPP. Shoda nastala v pfipadé¢ ucasti
PPP ve vzdélavacim procesu, kdy by pracovnik PPP mohl sledovat zaka pfi praci ve tiide.
Z vyzkumu Jechové (2016) bylo zjiSténo, Ze pfi¢inou je nedostatek financovani, zatimco
V nasem piipad¢ pracovnici PPP tvrdili, Ze Z4ky s poruchou chovani ve vzdélavacim procesu

navstévuji, ovSem ucitelé tuto skute€nost popreli.
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ZAVER

Diplomovéa prace s ndzvem ,, Intervencni metody u zZakii s poruchami chovani na 1.
stupni ZS* predklada pohled, ktery se vztahuje na sou¢asné vnimani spoluprace z pohledu
pedagogii 1. stupné ZS, pracovniki pedagogicko-psychologické poradny a rodiét déti
s poruchami chovani.

V teoretické casti jsme charakterizovali dit€¢ mladSiho Skolniho véku, kde jsme se
zamétili na vstup ditéte do skoly a popsali vyvoj poznavacich procesti, emociondlni vyvoj a
socializaci. Ve druhé kapitole jsme se vénovali porucham chovani, kdy jsme si vymezili
definici, klasifikaci poruch chovani, rozdil mezi poruchou a problém, jejich pficiny, projevy a
diagnostiku. Tteti kapitola byla zamétena na inkluzivni vzdé€lavani, jeji legislativu, ramcovy
vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani, konkrétné vzdélavani zakd se specialnimi
vzdélavacimi pottebami, vyuziti individudlniho vzdé€lavaciho planu a sluzby asistenta
pedagoga. Ve Ctvrté kapitole jsme se zabyvali intervenci zakli s poruchami chovani, tedy
jakym zpisobem by méla probihat intervence ve Skole, vrodiné a jak funguje systém
poradenskych sluzeb. Posledni kapitola teoretické ¢asti byla vénovana prehledovym studiim,
ktera zkoumala obdobnou problematikou, se kterou jsme se zabyvali v empirické ¢asti této
diplomové prace.

Vysledkiim empirické ¢asti predchazelo stanoveni vyzkumnych otazek, které byly
stézejni pro naslednou analyzu a vyhodnoceni ziskanych dat. Potiebné informace pro analyzu
byly ziskany pomoci pozorovani, kdy jsme se zamé&fili na reakce pii kontaktu s osobami a
projevy v chovani u zakd s poruchami chovani béhem vyucovaciho procesu na 1. stupni ZS a
interview s pedagogy 1. stupné ZS, pracovniky pedagogicko-psychologické poradny a rodiéi
déti s poruchami chovani, kdy jsme chtéli zjistit na zaklad¢ jejich postoji a zkuSenosti, zda
jejich spoluprace piispiva k intervenci Zaka s poruchou chovani na 1. stupni ZS, jak k témto
détem piistupuji, jaké jsou jejich postoje na problematiku inkluze a nazory na jejich znalosti
zZ oblasti poruch chovani. Za pomoci interpretace vysledki vyzkumného Setfeni jsme ziskali
vysledky popsané v zavérecném shrnuti a diskuzi, kde jsme poukazali na uskali, nebot’ hlavni
cil nebyl zcela naplnén, ale i pozitiva a doporucenti, ktera jsou spojena s touto problematikou.

Ptestoze jsou poruchy chovani problematické, umoziiuji ditéti s poruchou zaclenit se
do béZné zakladni Skoly. Je ovSem nezbytné, aby se spole¢nost naucila tomuto fenoménu
porozumeét a Spolupracovat, aby byla intervence efektivni. Doufame, Ze diplomova prace
poslouZzi studentiim, uciteliim ¢i rodic¢iim, ktefi se o tuto problematiku zajimaji. V neposledni

fade se vysledky této prace mohou stat namétem pro dalsi vyzkumy.
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Seznam zKkratek

ADHD - porucha pozornosti s hyperaktivitou;

CNS — centralni nervova soustava;

¢. — cislo;

DSM-5 — Diagnosticky a statisticky manual dusevnich poruch 5. revize;
FAS — fetdlni alkoholovy syndrom;

IVP — individuélni vzdélavaci plan,;

MKN-10 — Mezinarodni klasifikace nemoci 10. revize;

nap¥. — naptiklad;

PPP — pedagogicko-psychologicka poradna;

RVP ZV — ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani;
SPU - specifické poruchy uceni;

SVP - stedisko vychovné péce;

SPZ — skolské poradenské zatizen;

tzv. — takzvang;

ZS — zékladni $kola;

Zak se SVP — zak se specialnimi vzdélavacimi potiebami.
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Piiloha 1: ukazka individuédlniho vzd€lavaciho planu

(ptevzato z Kendikova, Vosmik, 2013, s. 66 — 70)

Priklad 1:

Individualni vzdélavaci plan

Jméno a pfijmeni: Petr Datum narozeni:
Bydlisté:

Kontakt na rodic¢e: mailova adresa, mobilni telefon

Skola: adresa Skoly + kontakty na viechny zi¢astnéné pracovniky (feditel, vychovny
poradce, specialni pedagog, $kolni psycholog, asistent pedagoga, tfidni ucitel, neu-
rolog, psychiatr...)

Trida: 3. roénik Skolni rok:

1. Ze zavéra specialné pedagogického a psychologického vysetreni (zprava
z vysetfeni je pfilohou IVP)

Diagnostikovano: Aspergertiv syndrom, ADHD (porucha aktivity a pozornostl),
dyspraxie motorickych funkci

Spolupracuijici odbornik ze SPC: jméno a kontakt na SPC i na odbornika

Platnost posudku: do

2. Projevy diagnostikovanych obtizi
Re¢ a komunikace: lehké omezeni v porozuméni mluvené feci (mensi slovni za-
soba...), mirné obtiZe ve vyjadiovani (formulaci del$ich vét...)
Hruba motorika: neobratnost (obtiZe v koordinaci pohybii, pfekonavani prekazek,
orientaci v prostoru)
Jemna motorika a grafomotorika: zhor$ena koordinace rukou, zmenéen;’e obratnost
prstd, snizena kvalita grafického projevu i Gprava psanych a vytvarnych projevti
Pozornost: psychomotoricky neklid, kratkodoba koncentrace pozornosti
\ Pracovni navyky: obtize v zatatku i dokon&eni &innosti, pomalé pracovni tempo,
J nerad prijima Ulevy a véci, které by ho odliSovaly od ostatnich déti (nechce jit do
relaxacni mistnosti apod.), neni mu pfijemné, pokud nestiha pracovat s tempem
tfidy a déla néco jiného neZ ostatni
Socialni dovednosti: mensi potize s dodrzovanim $kolnim pravidel chovani (ne-
vykfikuje se, hlasime se...), s détmi dokéaZe dobFe spolupracovat, v nestrukturo-
vanych situacich se nékdy objevuje neobratné socialni chovani, ve vztahu
k dospélym se objevuje nepfiméfené chovani (objimani apod.)

3. Silné stranky zaka
— je cilevédomy, snazi se zvladnout i pro n&j obtizné véci
— dobfe a rad ¢te
— vyhledava kontakty s ostatnimi détmi i dospé&lymi, je schopen fict si o pomoc,
ale nezneuziva podpory asistentky
— je motivovany ke Skolni praci i domaci pFipravé

4. Organizace a obsah vzdélavani zaka
Neni nutna redukce obsahu uciva, ani ¢asové Gpravy rozvrzeni uéiva, zak bude
vyuZivat podpory asistenta pedagoga (viz bod 6.).
A. Obecné pedagogické postupy a dal$i opatreni uplatriované ve vsech pred-
métech:




— vybrat vhodné misto na sezeni ve tfidé tak, aby Petr mohl dobfe vnimat
pani uCitelku a zaroveri bez ruseni ostatnich pfijimat pfipadnou podporu pani
asistentky

— poskytovat vice Casu na vypracovani tkolu, pfipadné zkratit ikol, nechat tkol
dokoncit

— ve vSech pfedmétech pouzivat sesity s dostate¢né velkymi linkami

— jasné a pevné stanovit pravidla chovani — v minulych letech se osvédéil ko-
munikator

— pokracovat v jeho vedeni, vyuZit pro motivaci Petra k dodrzovani $kolnich
pravidel chovani

. Pedagogicka opatieni v jednotlivych predmétech:

Cteni —viz obecné pedagogické postupy

Psani - Situace: Petr ma potize s grafickou strankou pisma, v sou¢asné dobé

neni zasadni rozdil v Gpravé pisma, pokud pouziva tiskaci nebo psaci formu —

na Zadost rodic Petr piSe psaci formou stejné jako ostatni déti, ruka je nadale
velmi neuvolnéna, drZeni pera je kfecovité, obsahova stranka psani je na dobré
urovni. Opatfeni: dat Petrovi vice ¢asu na vypracovani pisemnych kol
Matematika — Situace: Petr pocita dobfe, jen nékdy ma potize s Ukoly, které jsou
Casové narocné (pétiminutovky). Opatreni: dat Petrovi vzdy dostatek ¢asu na
vypracovani tkolu, ukoly vzdy v pisemné formé (nepouzivat ~matematicky diktat")
Prvouka — viz obecné pedagogické postupy
Pracovni ¢innosti, vytvarna vychova — Situace: do téchto predmétu se promitaji
obtiZze v jemné i hrubé motorice. Opateni: tolerovat horsi Upravu vykres(
a vyrobk, pfipadné volit lehéi variantu dané ¢innosti
Hudebni vychova - viz obecné pedagogické postupy
Télesna vychova — Situace: obtize v hrubé motorice (neobratnost). Opatfeni:
vice dbat na bezpe¢nost.
Anglicky jazyk — viz obecné pedagogické postupy
C. Hodnoceni Zaka:

Pfi hodnoceni zohlednit:

— horsi kvalitu psani a Gpravy

— rychlou unavitelnost (zadavat kratsi tkoly nebo rozdélit tikol na dvé casti)

— vykyvy pozornosti, chyby z nepozornosti

5. SniZeni poctu zaki ve tfidé Ne

6. Ugast dalSich pedagogickych pracovnikt
A. asistentka pedagoga:

V leto$nim roce nastane pro Petra hned né&kolik vyznamnych zmén. Ve tFidé
bude nova tfidni pani ugitelka, nova asistentka pedagoga a bude mit i novou
pani vychovatelku v druzing. Z téchto ddvod(i je mozné, Ze na zadatku roku
bude Petr vyzadovat vice podpory asistentky pedagoga, nez tomu bylo na
konci minulého Skolniho roku. Po fazi adaptace bychom chtéli nadale pokra-
Covat v Petrové osamostatriovani od pomoci asistentky pedagoga — napt. prvni
2 vyucovaci hodiny kazdého dne by Petr zcela pracoval bez pomoci asistentky
pedagoga. Podpora asistentky bude v pfipadé potfeby stale trvat, predevsim
v téchto oblastech:

— pomoc pfi pfipravé pomticek

— verbalni podpora pfi za¢atku prace

— zajisténi struktury a vizualni podpory pfi ginnostech

— zajisténi diléich okamzitych odmén pfi zvladnuti Gkolu apod.

— rozvijeni slovni zasoby a vyjadfovacich schopnosti




— podpora zadouciho socialniho chovani v dobé vyuéovani i o prestavkach
(nezatéZovat verbalnimi pokyny, vhodné je vizualizovat pokyny)

— opakované vysvétiovani pravidel spole¢enského chovani a pravidel sprav-
ného chovani ve skole

— V pfipadé néristu problémového chovani ve spolupraci s rodinou iniciovat
nacviky socialnich dovednosti.

B. $kolni specialni pedagog:
Vzhledem k tomu, Zze Petr nema prakticky zadné vyukové potize, bude $kolni
specialni pedagog ve spolupréaci s pani uéitelkou a asistentkou pedagoga
predevsim:
— resit pfipadné obtize v socialnim chovani ke spoluzakim i dospélym
— sledovat funkénost psaciho pisma.

7. Potieba navyseni financnich prostfedk Neni

8. Jina zdravotni oslabeni Epilepsie (v péci Iékafu, epilepsie neni zcela kompen-
zovana)

Podpisy tcastnikd, ktefi se podileji na realizaci IVP :
(tfidni ucitelka, zastupkyné pro 1. stuperi, Skolni specialni pedagog, asistentka
pedagoga, rodice, vychovny poradce, IVP by mélo potvrdit SPC)

Zpravy a doporuéeni ze supervize (soucasti dokumentace Zaka, slouzi k tpra-
vam IVP): Zménu tfidni ucitelky i asistentky Petr zviadl bez problémd, oproti lori-
skému roku mnohem lépe snasi prohry, nutné nadale pracovat na jeho socialnich
dovednostech, i za pomoci slovniku socialnich situaci (zakoupen pro 1. stuper).
Praci asistentky koriguje specialni pedagog. Tfidu navstivila zastupkyné Skoly,
specialni pedagog Skoly, speciaini pedagog SPC, a to z divodu nastaveni pravidel
pro praci asistentky i k ostatnim détem. Vychovny poradce navétivil tfidu 20. 11.
a konstatoval bezproblémovou komunikaci mezi pani ugitelkou a asistentkou,
i mezi asistentkou a tfemi Zaky, kterym poméaha. Pouze u jednoho zaka s SPU
prevliada vici asistentce negativismus.

Se tfidou pracoval 8kolni psycholog, v rdmci sociometrického $etfeni se ukazalo,
Ze ma Petr ve tfidé dobré postaveni.

Revize IVP pro 2. pololeti

Shrnuti pInéni IVP za 1. pololeti: Petr se dobfe adaptoval na zménu pani asis-
tentky i tfidni ucitelky, respektuje je a pini zadané Ukoly. Obsah ugiva zvlada vy-
borng, obcas je nutné mu zkratit nékteré pisemné dkoly. Nejvétsi potize mu nadale
déla zvladani neuspéchu a dodrzovani $kolnich pravidel (nevykiikovat...).

Navrh prace pro 2. pololeti

Pro 2. pololeti nejsou tfeba Zadné Upravy obsahu u¢iva. Pani asistentka se jesté
vice zaméfi na posilovani dobrého socialniho chovani (jasné ocenit situaci, kdy
se Petrovi podafilo nevykfikovat, apod.)

Poznamky k IVP:

Z uvedeného prikladu plyne nasledujici. V prvni ¢asti je nutné napsat véechny aktuaini

a rychlé kontakty na osoby pecujici o Zaka, v tomto pfipadé i na o$etfujiciho lékare z di-
vodu epilepsie, aby byla zaji§téna rychla komunikace. Dale IVP pokradéuie popisem zcela



konkrétnich projevii Zaka, plynouci z jeho diagnézy. Nema smysl vypisovat obecné cha-
rakteristiky diagnéz, pokud v8ak Skola integruje napf. poprvé zaka s PAS, je vhodné vy-
tvorit metodicky material (vychovnym poradcem, $kolnim specialnim pedagogem,
Skolnim psychologem) pro ugitele. Pfimlouvame se za to vzdy zdiraznit silné stranky
zaka, aby se o né ucitelé mohli opirat a vyuzivat je i pro motivaci. Nasleduji obecna opa-
tfeni a konkrétni opatfeni jen v téch pfedmétech, u nichz je to potieba, a zpusob hodno-
ceni, ktery mZe byt pro rizné predméty jiny. IVP musi téZ popsat miru podpory a ¢innost
asistenta a dalSich pracovniki (specialniho pedagoga), mél by alespon v poc¢atcich na-
stavit zptisob komunikace mezi rodii a asistentem, popfipadé specialnim pedagogem.
Pokud béhem roku vyvstala potieba upravit & doplnit IVP (viz dodatek), je nutné ji za-
znamenat a opét potvrdit podpisy. Tyto Gpravy vétsinou vychazeji z podnéti supervizi,
hospitaci, vysledki novych vysetteni.



Priloha 2: zdznamovy arch pro pozorovani

zafizeni: tiida:
datum pozorovani: pocet zaku:
casova dotace: predmét:
reakce Zaka Kritéria X/ poznamky
reaguje
nereaguje
pfi kontaktu hraje si
S pani ucitelkou
vykftikuje
fyzicky
napada
reaguje
nereaguje
pii kontaktu
S pani hraje Si
asistentkou
vykiikuje
fyzicky
napada
reaguje
nereaguje
pti kontaktu se hraje si
spoluzéky
vykftikuje
fyzicky
napada




projevy Zaka

Kritéria

X /v

poznamky

o prestavce

reaguje

nereaguje

hraje si

vykiikuje

fyzicky

napada

v uvodni ¢asti
vyucovaci

hodiny

reaguje

nereaguje

hraje si

vyktikuje

fyzicky

napada

Vv hlavni ¢asti
vyucovaci

hodiny

reaguje

nereaguje

hraje si

vyktikuje

fyzicky

napada

V zaverecné Casti

vyucovaci hodiny

reaguje

nereaguje

hraje si

vykiikuje

fyzicky

napada




Piiloha 3: transkripce rozhovoru s uéitelem 1

1.

Jaky je Vas nazor na inkluzi?

Nemyslim si, Ze je to dobré, protoze v soucasné dobé mam ve tride zaky, kteri by tam
dle mého nazoru vitbec neméli byt. Zpomaluji ostatni zZaky, vyrusuji v hodiné,
nezvladaji to, protoze jsou bez asistenta, takzZe celd vyucovaci hodina se ridi podle
techto zaku a ti, co maji lepsi priimer, na ty se vitbec nedostane. Odchdzi mi pét zZakii
na Viceleté gymnazium, a kdyz jsem se jich ptala, z jakého ditvodu, tak jediny ditvod mi
Fekli, Ze uz nechtéji byt s témito zdky ve tride, Ze se jim tahle skola libi, ale Ze z tohoto
duvodu tu nechtéji zustat.

S kym spolupracujete ke zlepSeni stavu zaka?

Spolupracujeme s PPP, a kdyz rodic chce a ma zajem tak i s rodici. Ale mam i rodice,
kteri se viitbec nechtéji angazovat.

Jakym zpiisobem spoluprace funguje?

Kdyz se vyskytne néjaky problém, kterého si vsimnu, tak kontaktuji rodice, ti prijdou a
spolecné to rozebereme. Najdeme si dlouhodoby cil, abychom sledovali, co se déje a
pokud se to nezméni, postoupime k planu pedagogické podpory, coz znamend, ze si
ucitel sam stanovi diagnozu Zaka, stanovi si cil, co bude u zdka zkoumat po urcitou
dobu a uvidi, jestli ten cil byl dosazeny. Sama jsem to ale jesté nedelala, je to novy
zpiisob a nejsem s nim jesté dost obeznamena.

Je tato spoluprace prospésna?

Je to individudlni, zdlezi u koho.

Co Vam na spolupraci vyhovuje nebo nevyhovuje?

Za dobu deviti let, co ucim, jsem zatim neméla kmenovou tridu, takze uz jsem Zaky
dostala v néjaké fazi, tudiz jsem neresila tyhle problémy od prvopocatku. Ale vzdy, kdy
jsem meéla napsat zpravu na zdka, tak jsem ji napsala, ale nikdy mi neprisla zpétna
vazba.

Co by Vam pomohlo ke zlepSeni spoluprace?

Zpétnd vazba, ta mi opravdu chybi. Ucitel napise zpravu, odesle ji, ale neprijde mu
zadné vyrozumeni.

Jaké délate opatieni ke zmirnéni stavu Zaka?

Je to individualni. Mam Zaka s velkou poruchou chovani a béhem hodiny mi zacne
kricet. Ja uz vim, Ze za nim musim prijit, polozim mu ruku na rameno, Zak se uklidni,
nadechne se a funguje zase deset minut a potom to zacne znovu. A potom mam jesté
jednoho Zaka s poruchou chovani, ale na ného nic neplati, protoze on vi, Ze ma
poruchu, Zze ma na to papiry, takze vi, Ze si to miize dovolit, takze v tom okamziku
prestavam byt hodna a zacnu na néj mluvit jinak.

Ma zak s poruchou chovani narok na asistenta?

To je pravé to, cemu nerozumim, protoze nékdo ho mize mit a nékdo ne. Zalezi, jak
silna ta porucha to je, PPP vyhodnoti, kdo ma na asistenta narok a kdo ne. Sama jsem
to moc jeste nepochopila. Ja asistenta nemam, ale zatim to zvliadam sama. Nékdy by se
mi asistent hodil, ale umim si poradit.

Kam se obracite pro radu?

Obracim se ke kolegiim, maji zkuSenosti a dokdazou mi poradit. A taky vedeni.



10.

11.

Myslite si, Ze mate dostatecné vzdélani z oblasti poruchy chovani?

U mé naprosto ne! Mam vystudovany obor Ucitelstvi pro 1. stupeii ZS a predmét
specidlni pedagogiku jsem méla pouhy jeden semestr. Vzdélavam se sama, ale mam
obrovské mezery a jsem vlastné laik. Takze v okamziku, kdy dostanu Zdka s poruchou
chovani, musim si vse dostudovat sama. Pokud chtéji inkluzi, tak by predmét specidlni
pedagogika mél byt povinny predmet.

Na co bych se Vas méla jeSté zeptat a nezeptala se Vas?

Vzdycky se bavime s kolegy o tom, kam Skolstvi spéje ve smyslu, Ze jsme takovi
nestastni z toho, Ze vzdycky to néjak fungovalo, byl tu systém, ktery fungoval. Zlobi
nas to, ze prebirame metody ze zahranici, aniz bychom se drzeli nasich standardii,
které byly osvédceny. Prebirame novoty, které nejsou zabéhlé, viz ta inkluze. Na jedné
strané to dobré je, ale nemiize se to tykat kazdého Zaka. Myslim, Ze i téem Zakium se
vlastné ublizuje. Meéli by byt na jiné skole. Ucila jsem na praktické skole, takze muzu

Fici, Ze tam Zaci byli Stastnéjsi a spokojenéjsi.



Piiloha 4: transkripce rozhovoru s ucitelem 2

1.

10.

11.

Jaky je Vas nazor na inkluzi?

Inkluze v rdmci poruch chovani je v pordadku. Je to sice narocné, ale nevadi mi to.

S kym spolupracujete ke zlepSeni stavu zZaka?

Spolupracujeme se Skolnim psychologem, se SPC a S rodici. Spoluprace PPP mé
nezajima, protoze nediagnostikuje primo poruchu chovani, ale treba ADHD.

Jakym zpiisobem spoluprace funguje?

Dité je poslano na vysetieni, vétsinou je porucha chovani spojena se Spatnym

prospéchem. Takze aby se vyloucilo, Ze se nejedna o Zadnou poruchu, posle se na
vySetreni do PPP. Ta miize stanovit pravée ADHD, ale dalsi spoluprace uz nefunguje,
takze spolupracujeme v ramci kolektivu a s rodici. Pokud je porucha chovani vaznéjsi,
doporucime navstéevu SPC, kde deti dochazi pravidelné jednou tydné na terapii.

Co se tyce spoluprdce s rodici, tak mam dobrou zkusenost. Pokud si rodice priznaji, zZe
md jejich dité poruchu chovani, pak jsme na dobré ceste.

Je tato spoluprace prospésna?

Samozrejmé, vidycky.

Co Vam na spoluprici vyhovuje nebo nevyhovuje?

Zalezi na tom, s kym spolupracujete. Na spolupraci s PPP mi nevyhovuje nic, protoze
tam neni Zadna odezva, je tam jen diagndza a nékdy ani to ne, ndprava zdadna.
Spoluprace se SPC je vyborna, protoze vidim pokroky, vidy mé informuje o kazdé
zmeéné. U rodicii je to individualni.

Co by Vam pomohlo ke zlepSeni spoluprace?

Lepsi spoluprdce s rodinou, ale to se neda ovlivnit. Mozna néjaké terapie v ramci
skoly ze strany skolniho psychologa a vice angazovani PPP.

Jaké délate opatieni ke zmirnéni stavu Zaka?

Pokud se jedna o agresivni chovani, zdk sedi sam, aby nedoslo k podnétiim agrese. Pri
reSeni kazdého problému volame rodice.

Ma4 Zak s poruchou chovani narok na asistenta?

Pro poruchu chovani snad nikdy. Jesté jsem to nezaZila. Narok na asistenta ma zak
V pripade, kdyz se jednd o psychickou poruchu, kterd je potvrzena lékarem, jinak
narok na asistenta nemd.

Kam se obracite pro radu?

Obracim se na kolegy.

Myslite si, Ze mate dostate¢né vzdélani z oblasti poruchy chovani?

Mam, protoze mam vystudovany obor Specialni pedagogika se zamérenim na etopedii.
Na co bych se Vas méla jeSté zeptat a nezeptala se Vas?

Vzdy by se méla resit pricina poruch chovani, ta se nikdy neresi, Fesime jenom
dusledky.



Piiloha 5: transkripce rozhovoru s ucitelem 3

1.

10.

11.

Jaky je Vas nazor na inkluzi?

V zdadném pripade to neni v poradku. Stagnuji deti, které by mohly néceho docilit, ale
zabyvame se detmi, které bohuzel lepsi nikdy nebudou.

S kym spolupracujete ke zlepSeni stavu Zaka?

SVP, PPP, s psychologem, vychovnym poradcem, s rodici, pokud se da, protoze
S nekterymi rodici spolupracovat nejde. Néekdy dité do SVP ani nedochazi, rodice
pozaduji ulevy pro své déti ale snaha z jejich strany bohuzel Zadna.

Jakym zpiisobem spoluprace funguje?

PPP vysetri dite, zaslou nam vysledky vySetieni a v podstaté timto to konci.

Je tato spoluprace prospésna?

S PPP nejde ani mluvit o spoluprdci. Se SVP spolupracujeme, snazime se vymyslet,
jak s ditetem pracovat.

Co Vam na spolupraci vyhovuje nebo nevyhovuje?

PPP mi nedokaze poradit. Ja vypisu plan pedagogické podpory a PPP po mé chce,
abych navrhla podpiirna opatieni. Kdybych to védéla, tak ho tam preci neposilam. To,
co tam napisu, tak si opisi a to je vse, takze jsem u této spoluprace velmi skepticka.

U rodicu je to individudlni.

Co by Vam pomohlo ke zlepSeni spoluprace?

Myslim si, ze ne vSechny PPP funguji jako ta nase. Studuji specialni pedagogiku a
vim, jak by takova spoluprace méla fungovat. Mozna by pomohl napriklad terénni
pracovnik z PPP, ktery by kontroloval pribézny stav ditete.

Jaké délate opatieni ke zmirnéni stavu Zaka?

Muj Zak je pod stalym dohledem asistenta.

Ma Zak s poruchou chovani narok na asistenta?

Ano, jednomu Zakovi je prideélen asistent na zdklade vysetreni.

Kam se obracite pro radu?

Obracim se k vychovnému poradci, ke Skolnimu psychologovi, kolegum. Urcité ne k
PPP.

Miyslite si, Ze mate dostate¢né vzdélani z oblasti poruchy chovani?

Studuji specialni pedagogiku, takze myslim, Ze ano, ale nevim, jestli mi to néjak
pomaha, je to cista teorie.

Na co bych se Vis méla jeSté zeptat a nezeptala se Vas?

Meé trapi celkové tady tento stav. Uz jsem navrhovala, kdyby byla zvlast trida s témito
zdaky, protoze kdyz jsou tridy namichané, tak si myslim, Ze ostatni Zdci trpi a nedivim
se, kdyz odchazi na gymnazia, aby s témito Zaky uz nemuseli byt.

Nejhuire jsou na tom Zdci s poruchou chovani ze socialné slabych rodin, rodice se jim
opravdu nevenuji. Maji moznost dochazet na doucovani a oni je tam ani neposlou, je
Jjim to prosté jedno.



Priloha 6: transkripce rozhovoru s pracovnikem pedagogicko-psychologické poradny 1

1.

Jaky je Vas nazor na inkluzi?

Myslim si, Ze u poruch chovani je inkluze velmi individudlni. Dnes je takovy trend, Ze
se vSe rest globalne, zaci s poruchami chovani se zaclenuji mezi bezné zaky, nicmeéné
ne vzdy je to tak jednoduchée.

S kym spolupracujete ke zlepSeni stavu Zaka?

Spolupracujeme zejména se zakladni skolou daného zZdka, samoziejmée s rodici,
popripade se SPC, psychologem, psychiatrem.

Jakym zpisobem spoluprace funguje?

Po telefonické domluvé se jednd o individudalni schiizky primo s organizacemi a tam
resime individualni pripady. V pripadé rodicii to probiha formou konzultace, bud’ po
vySetreni, nebo pokud chtéji konkrétni informace, tak si opét domluvi schiizku. Pokud
se jedna o deti se socialnim znevyhodnénim, tak mame socialni pracovnici, kterd
dochazi do rodin.

Je tato spoluprace prospéSna?

Doufam, Ze je to prospésné, proto jsme tady. Ne vzidy se vse podari, tak jak bychom si
prali, zalezi to hodné pak na rodicich. My zde sice néco doporucime rodicum i skole,
ale pokud rodic nespolupracuje, tak jsme na to kratci.

Co Vam na spoluprici vyhovuje nebo nevyhovuje?

Myslim si, zZe se Skolou, se kterou spolupracujeme, je ta spoluprace na velmi dobré
urovni. Nikdy nebyl probléem se na cemkoliv domluvit. Pokud maji otdzky, volaji nam,
kdyz potrebujeme informace my, tak zase volame my jim. S rodici uz to nékdy byva
horsi a byva tu zde kamen urazu. Samoziejmé tu mame rodice, kteri spolupracuji,
dochazi k nam s otazkami a snazi se svému ditéti pomoc. Pokud je dité ve stridavé
socialné slabych rodin. U téchto rodin, je ta spoluprace mnohdy horsi.

Co by Vam pomohlo ke zlepSeni spoluprace?

Vetsi spoluprdce s rodici.

Jaké délate opatieni ke zmirnéni stavu Zaka?

Déti s poruchami chovani Fesi naSe pani psycholozka, ja se setkavam s detmi
S poruchami uceni.

Ma dité s poruchou chovani narok na asistenta?

Po zmeéne legislativy se asistent pridéluje konkrétnimu zZdkovi, ale zadlezi, do jaké miry
je ta porucha zdavaznd. Nejprve tady probéhne diagnostika, kdy stanovime diagnozu.
Podle zavaznosti pak zasilame zZdka na psychiatrii. Aby Zakovi byl pridélen asistent,
tak musi mit doporuceni od psychiatra. TakZe pokud nema zak s poruchou chovani
dolozenou lékarskou zpravu od psychiatra, nemiize mu byt asistent pridelen.

Kam se obracite pro radu?

Hlavni radci jsou kolegove. Pokud to je nad nasi kompetenci, tak se obracime na SPC.



10. Myslite si, Ze mate dostate¢né vzdélani z oblasti poruchy chovani?
Priznam se, zZe zde pracuje teprve jeden rok, takze se porad jesteé seznamuji s novymi
pripady, které jsou odlisné, tak potrebuji rady od svych kolegii, ale co se tyce teorie,
tak ten zaklad v hlavé opravdu mam. Jsem specialni pedagog, mam vystudovany obor
Specialni pedagogika.

11. Na co bych se Vas méla jeSté zeptat a nezeptala se Vas?
Jen bych shrnula, myslim si, Ze se snazime tem deétem pomoct, ne vidy to je pozitivni a
vysledek neni takovy, jaky bychom chteli. Nejvétsi problem je asi ta spoluprdce
S rodici.
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1. Jaky je Vas$ nazor na inkluzi?
Muj pracovni nazor je takovy, Ze tak, jak se predpokladalo, Ze inkluze bude obrovsky
problém, obrovsky narust byrokracie, jak se do béznych zakladnich skol dostanou Zaci
S mentalnim a jinym postizenim a budou namichané tridy, tak se tak moc uplné
nestalo. Myslim si, ze takové drama to v realu neni. Ale urcité narostla byrokracie pro
kantory i pro nds, nékdy az zbytecna, ale zdroven, co je pozitivai, tak spoustu
kompetenci, co predtim ucitelé neméli, tak ted’ maji moznost détem poskytovat vice
podpory, nez doposud mohli, protoze velka cast kompetenci je jen na nich. Nyni je tzv.
5 stupnu podpory a 1. stupen podpory je v plné kompetenci skoly, takze skola si dite,
pokud ma néjaké potize, oSetii sama a nemusi ho posilat do poradny, pokud ty potize
nejsou vysokého charakteru, coz si myslim, Ze je dobre, protoze nekdy byly poradny
zavaleny détmi, které nemeély az tak uplné velké problémy a zbytecné nariistala prace
nam. Také narostla vétsi Zadost o asistenta pedagoga, snazi se ho ziskat i tam, kde to
neni potieba a zkousi to nejen skoly, ale i rodice.
Myslim si, Ze inkluze tu vzdy byla, akordt se to ted’ néjak nazvalo.
Osobné si myslim, Ze nekdy se na skoldach drzi deti, kterym by opravdu bylo lépe ve
Skoldach specialnich. Nejen déti, ale i ucitelé a rodice by mohli byt spokojenéjsi. S tim
souvisi dalsi véc, ty tridy jsou velmi pestré, jsou tam déti s poruchami chovani,
S poruchami uceni, déti se snizenym nadanim, deti intaktni, s vyssim nadanim a ustat
tohle v roli jednoho kantora a vénovat se vsem, tak jak by mél, neni mozné. Vzdycky na
tom bude nékdo tratit, hlavné déti nadané, protoze ucitelé nemaji moznost se temto
détem venovat a vkldadaji energii do tech deti, které jsou pomalejsi a nestihaji. V tom
je kamen urazu.

2. S kym spolupracujete ke zlepSeni stavu Zaka?
Samozrejmé nejvice s uciteli a rodici ditéte, popripadé s asistenty pedagoga.

3. Jakym zpusobem spoluprace funguje?
chodime na navstévy do skol nebo chodi ucitelé primo tady nebo chodime pozorovat
dite do hodiny. Vzdy, kdyz prijde dit¢ na vysetreni, tak je s rodicem, je snimi
provedena konzultace, pri které je vse vysvétleno, popripadé mohou volat nebo prijit
protoze tito rodice nejsou schopni ditéti poskytnout takovou miru podpory, jakou by to
dite potrebovalo. Proto tu zde mame socidlni pracovnici, kterda se tomu venuje, jezdi
do Skol, kde se setkdava s kantory a rodici. Ale diilezité je, aby kantori uzce
spolupracovali s rodici, protoze je to veétsi sance, Ze se to nékam pohne, nez s nami.

4. Je tato spoluprace prospéSna?
Jak u koho. Mate rodice, kde to samoziejmé k nécemu je a pak mate rodice, kteri nic
nechtéji a nepotrebuji. Se skolou to vidycky k nécemu je, vidy to nese nejaké ovoce.
Zalezi na kantorovi, které ty informace prijima, porad tu jsou kantori, kteri tomu jsou
naklonéni vice a nékteri méné, ale téch uz je mensina.



5.

10.

Co Vam na spolupraci vyhovuje nebo nevyhovuje?

Co mi urcite vyhovuje, tak s prichodem nové novely a s prichodem inkluze, Ze miizeme
vice chodit do skol a vice spolupracovat s temi uciteli, je tam vice osobniho setkdavani
a muzeme se divat na deti primo do hodin, tim nam poskytuji samoziejmé vice
informaci. Co neni tak uplné idealni, tak Ze vysetieni toho ditéte v poradné je jen
jednordzova zalezZitost a ja nemam zpétnou vazbu, jestli to k nécemu bylo.

Co by Vam pomohlo ke zlepSeni spoluprace?

Urcité navyseni pracovnich sil, to je asi zdklad.

Jaké délate opatieni ke zmirnéni stavu Zaka?

Paradoxné ma dite problém, kdyz je v pritomnosti rodic. Byvaji zde casto separacni
uzkosti, neochota ziistat bez rodice, ale v okamziku, kdy ten rodi¢ odejde, tak je dite
V klidu a miizeme s nim pracovat. Ale nékdy se stava, ze rodic musi ziistat u vySetieni,
protoze dité viibec nedokaze pracovat bez nej, tak rodici je umozZnéno zistat u
vySetieni, ale nesmi nijak do vySetieni zasahovat a dité je pak schopné spolupracovat.
Casto pomaha rozptyleni hrackou, kreslenim, nékdy staci jen rozhovor.

Ma dité s poruchou chovani narok na asistenta?

U poruch chovani, pokud jsou néjakého zdavaznéjsiho charakteru, tak urcité je mozné
asistenta doporucit. U nas to funguje tak, ze aby to dité mélo narok na asistenta, musi
byt ta porucha diagnostikovana psychiatrem a samoziejmé spolupracujeme se
samotnou Skolou, protoze oni mohou nejvice posoudit, zda dité asistenta potrebuje
nebo ne. Vychdzime z toho, co nam rekne skola, co nam rekne rodic a z chovani ditéte
béhem vysetreni u nas v poradné. Samotné vysetieni trva kolem tri a piil hodin, takze
se u ditéte projevi, jestli je schopné pracovat samo nebo jestli potiebuje asistenta.
Opravdu velkou vahu ma ta Skola, ale finalni slovo na doporuceni asistenta mame my
Jjako poradna. Ale nez to vydame, protoze je to urcita administrativni a financni zatez
pro Skolu, tak potirebujeme my tu diagnozu psychiatra a jeho doporuceni asistenta,
takze rodic si to touto cestou opravdu musi vybéhat, pokud o to stoji. Dalsi véc je, zZe ty
Skoly ve veétsiné pripadu toho asistenta nechtéji, pokud to neni opravdu nutné, protoze
pro né je to nejvetsi zatez v tom smyslu nékoho sehnat, protoze asistentii je nedostatek.
Casto prichazi rodic, ktery nevi, co to obndsi a presto toho asistenta chce a pak
probihd celd peripetie vySetieni, ale i tak ho tFeba nedoporucime, protoze shledame,
Ze to opravdu neni nutné.

Kam se obracite pro radu?

Obracim se ke kolegiim.

Miyslite si, Ze mate dostate¢né vzdélani z oblasti poruchy chovani?

Ja si myslim, Ze velky nedostatek, ktery mame, tak celkove, kdyz spolupracujeme
S detmi s poruchou chovani, tak prdce v poradné je spise jednordzova, nejsme
organizace, ktera by byla zamerenad na dlouhodobéjsi terapie a myslim si, Ze u poruch
chovani je toto zdkladem. Neresi se, jaka je etiologie, kde ta porucha chovani vznikla,
nepracuje se s celou rodinou a to si myslim, ze je uplné zdsadni veéc. Chybi nam také
Sirsi vzdelani, ale i prostor a cas to delat. A taky, poradny nevykonavaji primarné
terapeutickou cinnost, takZe nemiizeme vést dlouhd terapeuticka sezeni i s celou
rodinou, takze tohle vnimam jako jedno velké minus.



11. Na co bych se Vas méla jesté zeptat a nezeptala se Vas?
Co mé trapi, tak obrovsky nariist deti s poruchami chovani a neschopnost to resit. Je
opravdu malo zkuSenych lidi, kteri by se touto problematikou zabyvali a tim, Ze se
nepracuje komplexné s celou rodinou, protoze tim padem se ten problém neresi, déti
pak konci v diagnostickych ustavech, v psychiatrickych lécebnach a casto s nulovym
efektem. A samozrejmé mé deési, co z tech deti vyroste.
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1.

Jaky je Vas nazor na inkluzi?

Mam na to pozitivni nazor. Jsem rdada, ze moje dcera neni nikde na zvlastni skole, ale
je s ostatnimi Zdaky v normalni skole.

S jakymi organizacemi spolupracujete ke zlepSeni stavu VaSeho ditéte?
Spolupracujeme s pedagogicko-psychologickou poradnou, se strediskem vychovné
péce, se Skolou a take navstévuje doucovaci klub.

Jakym zpiisobem spoluprace funguje?

Poprvé jsme byli na vysetieni v PPP, kdyz byla ve druhé tride, pak jsme museli za pani
neurolozkou a také jsme museli navstivit Skolniho psychologa. Ted’ piijdeme do PPP
znovu, aby ji vysetrili, a to je uz v paté tride. Ja u vySetreni s dcerou nebyla. Byla
S nimi asi hodinu a piil, chtéli po ni videt sesity, co probirali ve Skole a podle néjakych
cviceni ohodnotili jak dobre nebo Spatné na tom je.

A spoluprdace s pani ucitelkou se mi nelibi, myslim si, Ze je na ni zasedla. To jsou
porad néjaké poznamky. Mam od pani neurolozky néjaky papir, ktery jsem byla o
prdzdninach odnést do PPP, a ted mame prijit do PPP na dalsi vySetieni. Nekdy se
stane, ze v hodiné vstane a zacne chodit, vyrusuje, nevydrzi téch ctyricet pét minut byt
V klidu a pani ucitelka to okamZzité resi poznamkou.

Je tato spoluprace prospéSna?

S PPP asi jo, urcité vice jak s pani ucitelkou. Maximalné mi doporuci, kam s ni zajit
aby ji pomohli, ale jinak z jeji strany ohled nevidim. V PPP mi reknou, jak na tom je,
Jjak postupovat dal a dali mi hlavné ten papir.

Co Vam na spolupraci vyhovuje nebo nevyhovuje?

Vyhovuje mi to, Ze uz konecné mame ten papir a na zaklade toho budeme pracovat na
tom, aby se zlepsila. Predtim délala ruznd cviceni na trénovani pozornosti. Co si mi
nelibi, tak Ze ve Skole na to neberou moc zretel, resime to uz od prvni tridy a nyni je uz
v paté.

Co by Vam pomohlo ke zlepSeni spoluprace?

Pomohl by lepsi vztah s tridni ucitelkou. Navic moje dcera je dost flegmaticka a je ji
vSechno jedno. Nejhorsi je, Ze jeji otec na to ma odlisny nazor jako ja. Mysli si, Ze ona
to nepotrebuje, ze prece neni Zadny ,,psychous®. On to hlavné nevidi, on se ji ani
nezeptd na znamky, takze si mysli, Ze je to vlastné zbytecné, v tomhle se bohuzel
neshodujeme a potom mi dcera odmita chodit jak do PPP tak do SVP, protoze tatinek
rekl.

Jaké délate opatieni ke zmirnéni stavu VaSeho ditéte?

Dam ji ,,zaracha“, seberu ji telefon a necham se ji ucit. Nekdy to pomiize, ale jak se
sekne, tak s ni nehnu. Pani neurolozka mi doporucila uz i psychiatricku a zklidnujici
léky, ale to ja nechci.

Ma Vase dité narok na asistenta?

Narok na asistenta mame, byli jsme uz i na psychiatrickém vysetieni.

Kam se obracite pro radu?

Veétsinou jsem to resila s pani ze SVP a jinak ve Skole na tridnich schiizkach a také se
Skolnim psychologem.



9. Myslite si, Ze jste dostate¢né obeznamena s oblasti poruch chovani?
Myslim si, Ze nemam.

10. Na co bych se Vas méla jeSté zeptat a nezeptala se Vas?
Trapi me, Ze to tak je. Nechci do ni cpat zadné léky, chci, aby jednou pochopila, Ze to
dela sama pro sebe, bude premyslet u toho, co déla, protoze ona prvné jedna a az pak
premysli. Porad se o tom bavime, snazim se ji to vysvetlit. Snad to nebude jen horsi a
horsi. Porad si pokladam otazky, jestli existuje moznost, ze se to nékdy zlepsi, zda
bude moje dcera schopna vystudovat stredni Skolu, najit zaméstnani a zit normalni

Zivot.
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1.

Jaky je Vas nazor na inkluzi?

Neni to dobré. V praktické skole by se urcite citili lépe nez v bezné skole, ucitelka

V bézné skole nema na takove déti tolik casu.

S jakymi organizacemi spolupracujete ke zlepSeni stavu VaSeho ditéte?

Se skolou, s PPP, se socialni asistenci a socialkou, protoze ja jsem babicka a mam ho
ve své peci. Matka ho opustila, kdyz mu byl rok.

Jakym zpiisobem spoluprace funguje?

PPP navstévujeme jednou za dva roky na prezkousSeni, jestli stale potiebuje asistenta
nebo ne. Cekam na chodbé asi dvé hodiny a to je vie a ve skole spolupracujeme s pani
ucitelkou a asistentkou.

Je tato spoluprace prospésna?

Zatim ano. Ve Skole nemame Zadné problemy, vidy nam vysli ucitelé vstiic, pani
ucitelka je vybornad.

Co Vam na spolupraci vyhovuje nebo nevyhovuje?

V socialni asistenci Kubovi pomuzou v doucovacim klubu s domdcimi ukoly a ja se
S nim doma potom ucim. U PPP nevim, vzhledem k tomu, Ze u vysetieni byt nesmim,
sedim v cekarné a nevim co se tam déje, ale zpétnou vazbu dostanu, rekne mi, co
délali. Ve skole je vse v poradku, neni nic, co by mi nevyhovovalo.

Co by Vam pomohlo ke zlepSeni spoluprace?

Je to vsechno v poradku, ja si nemuizu stezovat na nikoho.

Jaké délate opatieni ke zmirnéni stavu Vaseho ditéte?

Ja uz jsem z ného pomalu na prasky. Ja moc ani nezmiizu, ma poruchu chovani, tézké
ADHD a jesté k tomu fetalni alkoholovy syndrom. Kdyz chytne ten sviij stav, tak se mu
snazim domluvit a pordd se o tom bavime. Néekdy to zabere ale jen ziidka. Bit ho
nechci, protoze, kdyz mu pohrozim, tak zacne kricet, Ze na mé zavola socialku a zZe ho
doma tyrame a zneuzivame. Kdyz se ho zeptam, jak ho zneuzivam, tak zacne jecet, Ze
porad musi délat néco do skoly. Kdyz s nim délam domaci ukol ja, tak jsem z ného
uplné vycerpana. Kdyz chytne ten svuj stav, tak ive, lita, deéla skreky, drive mé i
napadal, napriklad mé hodné kousal i bil, ale od doby co chodi do skoly, tak se to
zlepsilo a prestal mé i okoli napadat. Zacal brat taky léky na uklidnéni a tim se to taky
trochu zlepsilo.

Ma Vase dité narok na asistenta?

Ano ma narok. My jsme chodili uz drive k psychiatrovi, takze mame lékarskou zpravu
primo od lékare, kterou jsme pak doloZili PPP.

Kam se obracite pro radu?

Nikam se neobracim. Oni mi maximalné doporuci, co bych méla délat. Jednou mi pani
z PPP poradila, at ho polozim na zem a pénovym mickem prejizdéla telo, abych ho
uklidnila, ale to bych se ,,usmoudlala“, nez bych ho uklidnila. Ve skole uz se stalo, zZe
kdyz si s nim pani asistentka nevédéla rady, tak ho dokonce 2x poslala domai.



10. Myslite si, Ze jste dostatecné obeznamena s oblasti poruch chovani?
Za tech jedendct let, co ho mam, si myslim, Ze i ano.

11. Na co bych se Vas méla jesté zeptat a nezeptala se Vas?
Kéz kdyby byl klidnejsi, protoze nekdy to je na utek.
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