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navrh zakona o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon o

obchodnich korporacich)

vetejna obchodni spolecnost

komanditni spolecnost

spole¢nost s ru¢enim omezenym

akciova spole¢nost



Uvod

Korporaéni pravo lze nepochybné povazovat za velmi vyznamnou soucast Ceského
obchodniho prava. V ekonomickém systému spocivajicim na principu trzniho mechanismu
zaujimaji specifické misto mezi formami podnikatelské Cinnosti pravé obchodni spole€nosti.
O stale aktualnim vyznamu obchodnich spolecnosti svéd¢i i skutecnost, ze vSechny rozsahlé
novelizace obchodniho zédkoniku se vyrazné promitly do této oblasti. Kazdy z nas se kdykoli
muze ocitnout v pozici zakladatele nebo spole¢nika obchodni spole€nosti. Institut vkladu
pfitom bezpochyby pfedstavuje stézejni institut pro majetkovou charakteristiku témet vSech
pravnich forem obchodnich spole¢nosti.

Ackoli byla zakonna ustanoveni v oblasti korporacniho prava ménéna celou fadou
novelizaci, souCasnou upravu nelze povaZovat za bezproblémovou. Aplikace v praxi
jednoznacné ukazuje na mezerovitost a nejednoznacnost nékterych ustanoveni obchodniho
zakoniku, pfi jejichz vykladu je tak ponechéan prostor pro vlastni ivahy.

S ohledem na uvedené skutecnosti predstavuje otazka vkladi do obchodnich spolecnosti
zajimavé téma pro hlubsi analyzu, a proto jsem se rozhodla pro jeho podrobnéjsi zpracovani.

I kdyZ se to na prvni pohled nemusi zdat, problematika vkladi do obchodnich spole¢nosti
je v sir§im kontextu pomérné rozsahla. Zaklad pravni Gpravy institutu vkladu tvoti ustanoveni
§ 59-60 ObchZ. Na tuto obecnou upravu pak navazuje celd fada dalSich ustanoveni v ramci
pravni Gpravy jednotlivych forem obchodnich spole¢nosti.

K uvedené vnitrostatni Gipravé navic pristupuje tiprava komunitarni. Vstupem do Evropské
Unie pro Ceskou republiku vyplynul mimo jiné i zdvazek uvést a udrzovat sviij pravni fad
v souladu s pravnimi pifedpisy Evropskych spolecenstvi. Oblast korporacniho prava je
regulovdna zejména prostiednictvim smeérnic, u kterych se vyzaduje implementace do
vnitrostatnich pravnich fadu ¢lenskych statli. Z povahy smérnic jednoznacné vyplyva zamér
zavazat Clenské staty co do vysledku, jehoz ma byt dosazeno, pfi¢emz volbu konkrétnich
prostfedkli ponechat zcela na vili jednotlivych statl. Neméné vyznamnymi v této oblasti jsou
1 nafizeni, a to pfedev§im s ohledem na bezprostfedni zdvaznost a pouZitelnost ve vSech
¢lenskych statech.

Hlavnim cilem mé diplomové prace je komplexné popsat a zhodnotit sou¢asnou pravni
upravu institutu vkladu a spravy vkladu. Pokusim se téZ o nalezeni problematickych
ustanoveni v obchodnim zakoniku, v€etné¢ zhodnoceni moznych negativnich dopadl v praxi.

Zaroven bych ve své praci chtéla poukazat na mezery v pravni upravé a navrhnout mozna



feseni jednotlivych dil¢ich otazek, ptip. se priklonit nebo vyvratit feseni predkladana zastupci
odborné vetejnosti. Z rozsahovych divodi se pochopitelné nemiizu vénovat vSem spornym
otazkam, proto se zamé&fim na ty, jez €ini v praxi nejvétsi potize.

Jak jiz bylo zminovano, problematika vkladii do obchodnich spole¢nosti proSla od
ucinnosti obchodniho zadkoniku podstatnymi zménami. S ohledem na tuto skute¢nost, poukazu
u nékterych dil¢ich otdzek na postupny vyvoj a predevSim na zptesnovani, resp. zptisnovani
podminek vklad do obchodnich spole¢nosti.

Alespon okrajové provedu téz komparaci konkrétnich otdzek se zahrani¢ni upravou, vcetné
zhodnoceni moznosti uplatnéni obdobné upravy v ¢eskych pravnich pomérech.

V navaznosti na cile, které jsem si vytycila, volim 1 metody pouzité pii zpracovani tématu.
Zakladni metodou bude metoda deskriptivné analyticka. U nékterych dil¢ich otazek obchodni
zakonik postrada vyslovnou regulaci, a proto se zde pokusim nastinit mozna feSeni a zaroven
je podlozit logickou argumentaci.

Déle vyuziji indukei, neboli vyvozovani obecné platnych zavéru ze zvlastnich premis, a
dedukci, jakoZto postup opacny k indukci.

Okrajové ve své diplomové praci pouziji i metodu komparativni, a to jednak ve smyslu
historickém a jednak ve smyslu srovnani ¢eské pravni upravy s Gpravou zahrani¢ni. Rovnéz
provedu i srovnani ptibuznych institutti obchodniho prava.

Pro piehlednost a lepsi orientaci v textu diplomovou préaci ¢lenim na jednotlivé kapitoly a
podkapitoly.

V prvni kapitole se zaméfim na obecné pojeti vkladu v soucasné pravni Gpraveé a zaroven
ve stru¢nosti nastinim historicky ptivod tohoto institutu.

Dalsi tfi navazujici kapitoly budou vénovany podrobnému rozboru konkrétnich vyznamt
pojmu vklad, jelikoz obchodni zakonik neuziva tohoto terminu jednomyslné. Postupné tak
rozeberu problematiku pfedmétu vkladu a vSechny otazky s tim souvisejici, tj. zpiisobilost
majetku byt predmétem vkladu, druhy vkladi a jejich ocefiovani, pfi€emz vétsi pozornost
vénuji vkladim nepenézitych s ohledem na celou fadu problematickych aspekti. Dale
provedu analyzu vkladové povinnosti u jednotlivych typi obchodnich spolecnosti, ovsem
s omezenim se pouze na obchodni spolecnosti majici svlij historicky ptivod v narodnim pravu.
Neopomenu ani otazku sepjeti vkladd se zakladnim kapitdlem, vcetné objasnéni vyznamu
zakladniho kapitdlu (tedy i vkladové povinnosti) jak pro samotnou spolecnost, tak i pro treti
osoby vstupujici se spole¢nosti do pravnich vztaht.

Zvlastni kapitolu zaméfim na problematiku spravy a splaceni vkladi pfed vznikem

spole¢nosti. Kdo je povinen spravovat vklady splacené pted vznikem spolecnosti a mize byt



touto osobou 1 osoba odlisSnd od samotnych zakladatelti spolecnosti? Jaka jsou zakonna
pravidla a postup pfi jejich spravé? V ramci této kapitoly tedy pojedndm o sprévci vkladu,
jeho pravech, povinnostech, odpoveédnosti, zptisobu splaceni vkladl a rovnéz i o otazce
prechodu vlastnického prava k pfedmétu vkladu na spolec¢nost.

V posledni samostatné kapitole provedu srovnani vkladu do zakladniho kapitalu obchodni
spolecnosti a vkladu tichého spole¢nika dle smlouvy o tichém spoleCenstvi. Piestoze mnozi
autofi upozoriiuji na nutnost odliSeni téchto dvou institutii obchodniho prava, v zadné
literatufe jsem se nesetkala s podrobnym rozborem dané otdzky, coz mné mimo jiné vedlo
k bliz§imu zkoumani a zafazeni této problematiky do své diplomové prace.

V zé&véru zhodnotim cile a zaroven nastinim mozné smefovani stavajici pravni Upravy.

Pfi hodnoceni literatury ve vazbé na téma mé diplomové prace lze obecné konstatovat
dobrou dostupnost, jakoz i bohatost odborné literatury. Béhem celého vyvoje korporacniho
prava mu byla vénovéana zna¢nd pozornost, o ¢emz svédci celd fada odbornych publikaci
zabyvajicich se, at’ uz pifimo nebo nepiimo, obecnymi otazkami obchodnich spolecnosti ¢i
jednotlivymi korporacemi. Knizni tituly doplituje i nespocetné mnozstvi odbornych ¢lank.
Nicméné pocetnost novelizaci obchodniho zdkoniku ma i negativni dopad — jednoznaéné totiz
snizuje aktudlnost literatury vydané v obdobi pted dotéenou novelizaci.

Z uznavanych ceskych odborniki zabyvajicich se mimo jiné i problematikou vkladi do
obchodnich spole¢nosti, a to nejenom v ramci komentovanych znéni obchodniho zdkoniku,
nelze opomenout zminit alespoinl prof. Dr. JUDr. Karla Eliase, prof. JUDr. Jana Dédice, CSc.,

prof. JUDr. Irenu Pelikdnovou, JUDr. Ivanu Stenglovou, JUDr. Tomase Dvoraka, Ph.D.



1 Vymezeni pojmu vklad

SoucCasna pravni Uprava vkladi do obchodnich spolecnosti je vysledkem dlouhého
vyvoje, vramci kterého dochazelo k postupnému zpiesiovani podminek predevSim
v ndvaznosti na zmény spolecenské situace.

Ma-li byt dale pojednano o institutu vkladu, povazuji za nezbytné alespon ve stru¢nosti
nastinit vyvoj korporaniho prava (samoziejmé se zaméfenim na historicky plivod institutu
vkladu) na uzemi dnesni Ceské republiky.

Prvni ucelenéj$i zdkonnou upravou obchodniho préva, platnou v Ceskych zemich, byl
zakon €. 1/1863 . z., VSeobecny zdkonik obchodni, ktery nabyl G¢innosti 1. 1. 1863 a platil
v &eskych zemich az do konce roku 1950."

Jiz tento zakonik pojednava o obchodnich spolecnostech a tedy mimo jiné 1 o institutu
vkladu. Ve smyslu Vseobecného zdkoniku obchodniho se vkladem (€ili illaci) rozumélo
pfedevsim pravni jednani, kterym spole¢nik vnasi majetkovy predmét do spolecnosti. Jednalo
se o zcizeni Uplatné, nebot’ po zdniku spole¢nosti musela byt spole¢nikovi zaplacena hodnota
vkladu v penézich. Dale se pod vkladem rozumél i onen majetkovy prfedmét, kterym mohly
byt jak véci hmotné (movité, nemovité) tak i nehmotné (pohledavky, prava), dané bud’ quoad
dominium (tj. spole¢nost se stala vlastnikem) nebo quoad usum (tj. spolecnost se stala
uzivatelem).”

Vseobecny zakonik obchodni byl zruSen zakonem ¢. 141/1950 Sb., obcansky zékonik,
jehoZ piijetim byl protrzen vyvoj obchodniho prava.’ Nelze viak je§té opomenout zakon &.
243/1949 Sb., o akciovych spole¢nostech.

Po tad¢ diskusi o potiebé specialniho zakona upravujiciho hospodarské vztahy v 60. letech
byl piijat zakon ¢. 109/1964 Sb., hospodarsky zakonik. Jednalo se o svébytny pravni piedpis
upravujici zejména vztahy mezi socialistickymi organizacemi navzajem a stdtem, coz vedlo

mj. k vysokému stupni vefejnopravni reglementace. Pro zahrani¢ni obchodni styky navic

' Srov. SVARC, Zbyné&k a kol. Zdklady obchodniho prava. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
s.r.o., 2005. s. 20321. 5 5

? Blize viz ROUCEK, Frantisek. Cesko-slovenské pravo obchodni, II. Cdst zvldstni. Praha: V. Linhart, 1939. s.
529-530.

3 Blize viz ELIAS, Karel. Obchodni zdkonik: praktické pozndmkové vydani s vybérem literatury od roku 1900. 3.
pfepracované a rozsifené vydani. Praha: Linde, 1999. s. 17.
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platil zdkon ¢. 101/1963 Sb., zdkonik mezinarodniho obchodu, ktery upravoval fadu
klasickych obchodn&pravnich institut, predeviim v oblasti obliga¢niho prava.*

S ptfechodem k trznimu hospodéaistvi po roce 1989 bylo nutné ptizpisobit ceskoslovensky
pravni fad podminkam odpovidajicim rozvinuté trzni ekonomice a vyvoji vyspélych stati.
Dosavadni obc¢ansky zakonik byl proto s ti¢innosti od 1. 1. 1992 upraven rozsahlou novelou
(zékonem ¢. 509/1991 Sb.), na kterou pak navazal nové koncipovany obchodni zdkonik
(zékon €. 513/1991 Sb.), ktery nabyl rovnéz ucinnosti 1. 1. 1992 a stal se hlavnim pramenem
obchodniho prava v Ceskoslovenské republice.’

Nicméné jiz kratce po nabyti uGc€innosti se projevily jeho nedostatky a nepiesnosti.
Obchodni zakonik tak prosSel od data své ucinnosti mnozstvim novelizaci, pficemz jednou
z oblasti, kterd doznavala ¢astych zmén, je pravé korporacni pravo.

Podle soucasné pravni upravy se vkladem spolecnika ve smyslu ustanoveni § 59 odst. 1
ObchZ rozumi souhrn penéznich prostiedklt (,,penézity vklad®) nebo jinych penézi
ocenitelnych hodnot (,,nepenézity vklad*), které se urcitd osoba zavazuje vlozit do spolecnosti
za ucelem nabyti nebo zvySeni Gcasti ve spolecnosti.

Dané ustanoveni jasn¢ definuje i ucel vkladu — ,hodnoty poskytnuté spolecnosti za
Jjakymkoli jinym ucelem, popripade bez ucelu (bezduvodné obohaceni) nemohou byt vkladem
a nemohou byt ani dodatecné za vklad prohldseny, nebot v okamzZiku jejich poskytnuti
spolecnosti neméla osoba tyto hodnoty poskytujici umys! nabyt nebo zvysit ucast na
spolecnosti.*® Neni tedy dilezity jenom predmét vklad, ale i samotny umysl vkladatele v dobé
poskytnuti vkladu.

Stejné jako vSeobecny zdkonik obchodni ani obchodni zdkonik vSak neuzivd pojmu
»vklad®“ tak jednomysln€, jak by se na prvni pohled mohlo zdat z jeho jazykové podoby.
Jakozto pojem pravni v sobé zahrnuje rizné vyznamy, které je tieba dovodit vykladem a pti
aplikaci pravni Gipravy plné respektovat.’

Ma-1i byt dale rozebrana problematika vkladi do obchodnich spole€nosti, povazuji za
nezbytné na uvod alesponi ve stru¢nosti (podrobnéji bude rozebrano v jednotlivych kapitolach)

nastinit pouziti tohoto pojmu v obchodnim zakoniku.

* Srov. Diivodové zprava k navrhu zakona o obchodnich spoleénostech a druzstvech [cit. 22. inora 2010].
Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/DZ_zakona o _obchodnich korporacich komplet.pdf>.

> Blize viz SVARC, Zbynék a kol. Zdiklady obchodniho prdava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
s.r.o., 2005. s. 22.

8 STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zdkonik: komentdr. 12. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009. s. 222.

7 Srov. ELIAS, Karel, BARTOSIKOVA, Miroslava, POKORNA, Jarmila a kol. Kurs obchodniho prdva:
pravnické osoby jako podnikatelé. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005. s. 19.
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Jak je zfeyjmé ze =zakonného vymezeni v obecnych ustanovenich o obchodnich
spole¢nostech a rovnéz 1 z Gpravy vkladi platné pro jednotlivé pravni formy obchodnich
spole¢nosti, obchodni zdkonik pouzivd pojmu vklad ve tfech rlznych vyznamech - a to
konkrétné:

- Vklad jako oznaceni pro predmét vkladu;

- vklad jako vkladova povinnost spolecnika;

- vklad jako soucdst zdkladniho kapitdlu.®

V prvnim piipadé se bude vzdy jednat o urCité plnéni, které se zavazuje spole¢nik
poskytnout spolecnosti a spolecnost se zavazuje piijmout je. Uvedené pojeti vyplyva i z vySe
zminovaného ustanoveni § 59 odst. 1 ObchZ. Obchodni zdkonik obecné rozliSuje mezi vklady
penézitymi a nepenczitymi, pii¢emz veétsi pozornost je v pravni upravé vénovana vkladim
nepenézitym. Zakon se zabyva obecné zplisobilosti majetku byt pfedmétem nepenczitych
vkladi, pfi¢emz nepomiji ani specifika nékterych nepenézitych vkladu.

Vkladovou povinnosti spolecnika se rozumi zavazek vyplyvajici z pravnich skutecnosti
vedoucich k zalozeni spolecnosti, popt. ke zvySeni jejiho zakladniho kapitalu nebo rozsiteni
poctu ¢lenli. Zavazkovd povahu vkladu je zfejma piedevSim z ustanoveni upravujicich
v ramci regulace jednotlivych pravnich forem obchodnich spolecnosti lhity pro splaceni
vkladi a nasledky nesplnéni vkladové povinnosti.”

Jako posledni lze uvést pojeti vkladu jako soucasti zdkladniho kapitdlu, tedy ciselné
vyjadieni rozsahu majetkovych zdrojt, které spole¢nik poskytl spolecnosti. Tento rozsah je
v zasad¢ urCujici 1 pro pravni postaveni spoleénika ve spolecnosti a jeho participaci na
vysledcich hospodateni spole¢nosti. ™

Pro vyjadfeni pravni podstaty vkladu ma zasadni vyznam pojeti druhé, které objasiiuje
spojeni dvou samostatnych subjektl — spolecnika a spolecnosti, zdroven urcuje, jak dané
spojeni vzniké a jaky ma obsah."'

Obecné je tedy vklad vymezen dvéma zékladnimi znaky:

- rozsah plnéni, k nemuz se spolecnik pri prevzeti povinnosti poskytnout vklad zavazal,

je majetkovym zakladem ucasti spolecnika na spolecnosti. Uvedenou ucast vyjadiuje
pojem podil (vklad je nezbytny pro vznik ucasti spole¢nika na spolecnosti, tedy nabyti

podilu; podminuje téZ zasadné rozsah této Gcasti, tedy velikost podilu);

¥ Srov. LOCHMANOVA, Ludmila. Ziklady obchodniho préva. Ostrava: Key Publishing, 2009. s. 69-72.

? Srov. FALDYNA, Frantiek a kol. Obchodni pravo - MERITUM. Praha: Aspi, 2005. s. 183.

' Blize viz ELIAS, Karel, BARTOSIKOVA, Miroslava, POKORNA, Jarmila a kol. Kurs obchodniho prdva:
pravnické osoby jako podnikatelé. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005. s. 20.

" Srov. ELIAS, Karel, BARTOSIKOVA, Miroslava, POKORNA, Jarmila a kol. Kurs obchodniho prdva:
pravnické osoby jako podnikatelé. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005. s. 20.
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- sepeti vkladu se zdkladnim kapitalem spolecnosti — souhrnné penézni vyjadreni vklada
vSech spolecnikil je rovno penéznimu vyjadieni velikosti zakladniho kapitalu (zmény
velikosti vkladi u jednotlivych spole¢nikli, popt. nové vklady se vzdy odrazi ve
zméné velikosti zakladniho kapitalu)."

Pfitom nutno podotknout, Zze u kapitdlovych spolecnosti neni zména vySe zakladniho
kapitalu ponechana zcela na libovili spolecnikli, nybrz k takové zméné mize dojit pouze
v striktné upraveném procesu zvysovani nebo snizovani zdkladniho kapitalu. V zadném
ptipad¢ vSak neni mozné snizit zakladni kapitdl pod minimalni pfipustnou vysi stanovenou

zakonem.

"2 Blize viz ELIAS, Karel, BARTOSIKOVA, Miroslava, POKORNA, Jarmila a kol. Kurs obchodniho prdva:
pravnické osoby jako podnikatelé. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005. s. 20.
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2 Vklad jako oznaceni pro predmét vkladu

Jak bylo uvedeno, pojmem vklad ve smyslu oznaceni pro predmét vkladu se vzdy rozumi
urCité plnéni, tzn. véci, prava, jiné majetkové hodnoty, které se zavazuje spole¢nik vnést do
majetku spolecnosti a spolecnost se zavazuje piijmout je. Uvedené plnéni pfitom miize byt jak
penéZité, tak 1 nepenéZité.

Vkladem nemtze byt jakykoli statek, ale pouze ten, jenz spliuje urCité omezujici
podminky (at’ jiz vyslovné stanovené obchodnim zdkonikem nebo odvoditelné z pravni
upravy). Nezptisobilost byt pfedmétem vkladu do obchodni spolecnosti mize v urcitych
ptipadech vyplyvat i ze samotné podstaty véci.

Predmét vkladu musi byt mimo jiné pievoditelny a nesmi byt vyhrazen pouze do
majetkoveé sféry statu, izemnich samospravnych celki, ptip. zdkonem urcenych pravnickych
osob. Pozadavek ptevoditelnosti vyplyva ze skutecnosti, ze spolecnik se zavazuje vlozit tento
statek do spolecnosti. Vklad (pfesné¢ji pfedmét vkladu) se tak stdva majetkem spolecnosti a
dochdzi k omezeni dispozi¢nich prav vkladatele. Vkladatel ztraci pravo nakladat s predmétem
vkladu a zaroveti neni ani opravnén za trvani spole¢nosti pozadovat vraceni svého vkladu."

Predmétem vkladu ddle nemohou byt ani hodnoty, jez jsou ex lege osobni povahy, a to
prava majetkové (napf. pravo na starobni dichod) i nemajetkové povahy (napf. pravo na
ochranu osobnosti), pfip. se kterymi je spojen zvlastni rezim zachazeni (individudlni
kvalifikace zamé&stnanct).'"* Uvedené omezeni vyplyva ze samotné podstaty t&chto prav.
Prava osobni povahy jsou spojena s osobnosti ¢lovéka jako takovou, zdiraziuji individualitu
kazdého jednotlivce a zanikaji nejpozd&ji smrti. Ztéchto divodi jsou absolutné
nepievoditelnd na jiny subjekt, a tudiz nemohou byt ani zptsobilym vkladem do obchodni
spole¢nosti.

Obecné 1ze tedy shrnout, Ze vkladem do obchodni spole¢nosti mize byt jakykoli hmotny
nebo nehmotny statek, ktery je:

- zaroven zpusobily byt pfedmétem soukromopravnich vztahd, a jenz jim také ve smyslu

obcanského zakoniku je,

- soukromopravnim ukonem pievoditelny do majetku jiného;

- ocenitelny — tzn., Ze jeho hodnotu Ize vyjadfit v penézich."”

13 Blize viz DEDIC, Jan a kol. Prdvo obchodnich spolecnosti. Praha: Prospektrum, 1998. s. 53-54.

' Srov. DVORAK, Tomas. Osobni obchodni spolecnosti. Praha: ASPI, 2008. s. 187-188.

' Srov. ELIAS, Karel. K nékterym spornym otazkam souvisejicim s vklady do obchodnich spole&nosti. Prdavni
praxe v podnikant, 1996, ¢. 4, s. 1.
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Podle ustanoveni § 118 Ob¢Z jsou predmétem obcCanskopravnich vztaht véci, pokud to
jejich povaha pfipousti, prava nebo jiné majetkové hodnoty a rovnéz predmétem mohou byt
téz byty nebo nebytové prostory.

Dalsi dva pozadavky budou podrobnéji rozebrany v ramci samostatnych podkapitol.

2.1 Druhy vkladi

Z hlediska teoretického lze vklady tfidit riznym zplsobem. Jednim z téchto zplsobi je
rozeznavani vkladl obligatornich a fakultativnich.

Za obligatorni se povazuji vklady, zavazek k jejichz pfevzeti je pravni podminkou
platnosti spole¢enské smlouvy a samotného platného zaloZeni spole¢nosti.'® Soudasna pravni
uprava takovou podminku normuje pro k.s. (§ 94 pism. ) ObchZ), s.r.0. (§ 110 odst. 1 pism.
d) ObchZ) a rovnéz a.s. (§ 163 odst. 1 pism. d) ObchZ).

Naproti tomu fakultativnimi jsou vklady do v.o.s., protoze jeji platné zaloZeni sjednanim
vkladové povinnosti ze zakona podminéno neni.'” To samoziejmé nevyluuje moznost
zavazat spolecniky, pfip. n€které z nich ke vkladové povinnosti ve spoleCenské smlouve. Pri
stanoveni vkladové povinnosti pouze nékterym spole¢nikii musi byt ovSem respektovana
zasada piiméfenosti. Nelze jednomu spolecnikovi udélit vkladovou povinnost nepfimétené
vysokou a jinym zadnou, popf. mnohem niz§i. Stanoveni vkladové povinnosti pouze
nekterym spolecnikiim by mélo byt v souladu se zdkladnimi principy, na kterych je v.o.s.
vybudovana. Obdobnou smluvni vkladovou povinnost lze uplatnit i u k.s. ve vztahu ke
komplementarim.

Dalsim hlediskem pro rozliSovani vkladu je jejich pravni povaha, podle které se vklady
d€li na penezité (jsou-li predmétem vkladu vylucné penize) a nepenézité (jsou-li predmetem
vkladu jiné hodnoty neZ penize). I obchodni zdkonik rozliSuje mezi vklady penéZitymi a
nepenézitymi. Zaroven pro vklady nepenézité stanovi nékteré odchylné podminky (tykajici se
zpusobilosti pfedmétu vkladu, ocetiovani vkladu, zplsobu splaceni, okamziku piechodu
vlastnického prava na spoleénost apod.). Cini tak jednak v obecnich ustanovenich o
obchodnich spolecnostech, jednak vramci pravni upravy jednotlivych forem obchodnich
spole¢nosti.'®

Obchodni zakonik v Zddném ze svych ustanoveni vyslovné nestanovi, zda je mozZno

poskytnout vklad ¢astecné penézity a Casteéné nepenézity, pricemz by vyslednd hodnota

16 Blize viz ELIAS, Karel. Vklady do obchodnich spole¢nosti. Pravnik, 1994, ¢. 5, s. 398.

7 Blize viz ELIAS, Karel. Obchodni spolecnosti: Zdkladni otdzky. Praha: C. H. Beck, 1994. s. 191.

'8 Blize viz MIRCEVSKA, Dalimila. Kapitdlové spolecnosti-dané, vicetnictvi, pravo. Praha: Grada Publishing,
a.s., 2009. s. 18.
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dosahovala potfebného zdkonného minima. J. Pokorna k dané problematice stru¢né uvadi: ,, S
ohledem na to, zZe neni vyslovné uveden pozadavek, aby se vkladova povinnost plnila jen
nepenézitym nebo jen penézZitym vkladem, moznost kombinace pripoustime, avSak s uvazenim
odlisného pravniho reZimu obou druhii vkladii ji nepovazujeme za praktickou. " Z davodu
neexistence zakonného zakazu, tak rozhodnuti bude zaviset na dohod¢ dotcenych stran.

Soucasna pravni Uprava nefesi ani pfipustnost zmény predmétu vkladu z penézitého na
nepenézity a naopak, v ¢emz lze spatfovat urcité mezery v nasi pravni Upravé a v zajmu
zvySeni pravni jistoty by byla vyslovna tprava bezesporu zadouci.

J. Pokorna ptipousti zménu pfedmétu vkladu na zékladé¢ dohody vkladatele a spole¢nosti,
popt. dohody zakladatelii spolecnosti.”’ Urité problémy by oviem dle mého nazoru mohly
nastat napiiklad u kapitdlovych spolecnosti, a to s ohledem na odliSny rezim ocefiovani a
splaceni vkladd, tj. mimo jiné i s ohledem na existenci zdkonné povinnosti splatit vSechny
nepenézité vklady pfed podanim navrhu na zapis do obchodniho rejstiiku. Pokud by byl
spolecnik v dobé zaloZeni spolecnosti zavazan k poskytnuti penézitého vkladu a po vzniku
spolecnosti jesté pred jeho splacenim by se rozhodl pro zménu predmétu vkladu (na vklad
nepenézity), nepochybné by zde vyvstala otdzka, zda byly naplnény vsSechny zdkonné
podminky pro vznik spolecnosti. V takovém piipadé bych osobné¢ zménu pifedmétu vkladu

povazovala za nepiipustnou.

2.2 Penézité vklady

V piipadé¢ penézitého vkladu je vklad predstavovan urcitou penézitou castkou, kterou
spole¢nik dava spole¢nosti k dispozici. Penézitym vkladem mohou byt vyluéné penize jako
platidlo, pficemz neni dilezité, zda jde o ménu ¢eskou nebo zahrani¢ni, v obou ptipadech se
vzdy jedna o vklad pen&zity. *'

Za zpusobily pfedmét vkladu jsou ovSem povazovany vyluéné penize v platné méné. U
prostiedkil v cizi mén€ zdkon nepozaduje, aby se jednalo o ménu volné sménitelnou, resp.
nékterou z uznavanych svétovych jmen. V praxi se objevuji tendence pouzit jako predmeét

vkladu napt. ménu nékterého rozvojového statu z Afriky, ktera neni objektivné sménitelné pro

svoji prakticky nulovou redlnou hodnotu.?

"” POKORNA, Jarmila in ELIAS, Karel, BARTOSIKOVA, Miroslava, POKORNA, Jarmila a kol. Kurs
obchodniho prava: pravnické osoby jako podnikatelé. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005. s. 27.

% POKORNA, Jarmila in ELIAS, Karel, BARTOSIKOVA, Miroslava, POKORNA, Jarmila a kol. Kurs
obchodniho prava: pravnické osoby jako podnikatelé. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005. s. 27.

2! Srov. DVORAK, Tomés. Akciovd spolecnost a Evropskd spolecnost. 2. aktualizované vydani. Praha: ASPI,
2009. s. 586.

2 Blize viz DVORAK, Tomas. Osobni obchodni spolecnosti. Praha: ASPI, 2008. s. 187.
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Uvedené jednani je bezpochyby v rozporu s tcelem a smyslem institutu vkladu jako
takového. Splacenim vkladu obecné totiz spolec¢nost ziskava vlastni zdroje pro svou ¢innost.
Navic by doslo k vytvoteni fiktivniho zakladniho kapitalu a tim mimo jiné i k poSkozovani
z4ymu véfiteld. Takovy postup proto nutno odmitnout jakozto pokus o obchézeni zékona.

Z4dné ustanoveni obchodniho zakoniku neobsahuje povinnost vytvaret zakladni kapital
vyluéné jen pendzitymi vklady nebo naopak jenom nepenézitymi.” Navzdory tomu se v praxi
neziidka vyskytuji spole¢nosti, jejichZ zakladni kapital je tvofen pouze vklady penéZitymi.
Pravdépodobné to lze odtivodnit skutecnosti, ze s ohledem na pravni rezim penézitych vklada
se tento zptisob jevi jako nejjednodussi.

Na druhou stranu jista omezeni obsahuji n¢které zvlastni pravni predpisy, které pro urcité
podnikatelské subjekty nepenézité vklady nepfipousteji, resp. pripoustéji v omezené mife.
Naptiklad ustanoveni § 4 zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich predpist
urcuje, Zze minimalni vyse zakladniho kapitalu banky ¢ini 500 000 000 K¢ a minimalné v této
vysi musi byt tvofen penézitymi vklady. Obdobné ustanoveni § 9 odst. 6 zakona ¢. 363/1999
Sb., o pojistovnictvi a o zmeéné nekterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdé€jSich predpist
stanovi, ze zakladni kapital tuzemské pojistovny nebo zajistovny ve vysi jim ur¢ené miize byt
tvofen pouze penézitymi vklady.

Ptece jenom jista dil¢i omezeni lze nalézt i v obchodnim zakoniku, a to konkrétné v pravni
uprave s.r.0. a a.s. V piipad¢€ a.s. jsou nepenézité vklady zakdzany ve vztahu k upisovateltim,
kteti upisuji akcie pii zalozeni spole¢nosti na zéklad¢ vetejné nabidky akcii. A dale, jak u
s.r.o. tak 1 u a.s. obchodni zdkonik umoziuje zvyseni zdkladniho kapitdlu novymi vklady
(upsanim novych akcii), jen kdyz dosavadni vklady (emisni kurs diive upsanych akcii) byly
zcela splaceny. Uvedené omezeni se ovSem tykd pouze situace, kdy se zakladni kapitél
zvySuje penezitymi vklady. Na druhou stranu, zédkladni kapital miize byt zvySen nepenézitymi
vklady, jen je-li to v dilleZitém z&jmu spolecnosti.

Nepochybné penézit¢ vklady predstavuji nejobvyklejsi formu vkladu do obchodni
spole¢nosti, a to konkrétne penézité vklady splacené v ceské mené.

Samoziejmé ale neni vyloucen piipad, kdy je vklad spladcen v zahrani¢ni meéné. V takové
situaci se vyzaduje piepocet na ménu Ceskou (vyplyvd to ze zikonem
stanoveného pozadavku, aby byl zékladni kapital spole¢nosti vyjadien v Ceské meng),
v souvislosti s ¢imZ miZe nastat problém, jaky kurs pouzit. Vybér kursu bude zaviset i na

okamziku splaceni vkladu. Pokud se vklad splaci za trvani spolecnosti, pouZzije se kurs platny

» Srov. ELIAS, Karel. Vklady do obchodnich spole&nosti. Pravnik, 1994, &. 5, s. 402.
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v den splaceni vkladu. Jestlize byl vklad splacen jesté pfed vznikem spolecnosti, mize byt
sporné, zda pljde o kurs v den splaceni vkladu, popf. jeho Casti nebo az den vzniku
spole¢nosti.**

Osobn¢ se piiklanim k moZznosti prvni, tedy k pouziti kursu platného v den splaceni
vkladu. Penézité vklady splacené pied vznikem spoleCnosti se povazuji za splacené
okamzikem jejich pfedani spravci vkladu, pfip. pfipsdnim na ptisluSny ucet spole¢nosti, tedy
bez ohledu na to, Ze vlastnické pravo k nim pfechazi na spolecnost aZz dnem jejiho vzniku.
V dobé mezi splacenim vkladu a vznikem spole¢nosti by tak mohlo dojit ke zmén€ ménového
kursu, coz ovSem nemuiZe vkladatel v okamziku splaceni jeho vkladu objektivné predpokladat
a tudiz by se dostal do nejistoty ohledné skute¢né hodnoty svého vkladu.

Spole¢nost zahranicni ménu na meénu tuzemskou prepocitdvd na zdklad€ vlastniho
rozhodnuti bud’ pevnym kursem stanovenym na urcité obdobi (napf. rok) anebo aktualnim
kursem vyhlasenym Ceskou narodni bankou.”> S ohledem na neustalé kolisani ménovych

kursti druhd moznost nepochybné realnéji odrazi skute¢né poméry.

2.3 Nepenézité vklady

Nepenézité vklady se Easto oznaduji terminem ,,apporty*, a to zejména v praxi a.s.*

Jak bylo jiz shora uvedeno, nejcastéji se vklady tfidi na penézité a nepenézité. V ramci
nepenézitych se vyclenuji vklady vecné (spocivajici ve vécech hmotnych) a vklady v pravech
(spocivajici ve vécech nehmotnych). Véci hmotné lze pfitom délit na movité a nemovité,
prava pak na vécnd, zavazkova (napi. pohleddvky vuci dluznikiim) a nehmotnd (prava
pramyslova, autorska).”’

Ve srovnani se vklady penézitymi je nepenczitym vkladim v pravni Upravé vénovana
mnohem vétsi pozornost. Obchodni zédkonik obsahuje obecnd ustanoveni spole¢na pro
vSechny nepenézité vklady a zaroven stanovi urcité specifické podminky pro jednotlivé druhy
nepenézitych vklada.

Ustanoveni o nepenézitych vkladech obsazené v soucasném obchodnim zikoniku jsou
vysledkem dlouhého vyvoje, v ramci kterého dochazelo k postupnému zptesiiovani vymezeni

zpusobilych prfedmétt vkladt az do soucasné podoby. Zakonodarce tim zejména usiloval o

24 Blize viz DEDIC, Jan a kol. Obchodni zdkonik: komentar, Dil I, § 1 -.§ 92e. Praha: Polygon, 2002. s. 358.
25 0y
Tamtéz.
% Srov. ELIAS, Karel, DVORAK, Toméas a kol. Obchodni zékonik: praktické pozndmkové vydani s vybérem
literatury od roku 1900. 5. pfepracované a rozsifené vydani. Praha: Linde, 2006. s. 189.
" Srov. LOCHMANOVA, Ludmila. Zdklady obchodniho prava. Ostrava: Key Publishing, 2009. s. 70.
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zamezeni pokust zakladatelti vlozit do zakladniho kapitdlu spolecnosti jakékoliv hodnoty,
tteba 1 takové, jez byly pro spolecnost prakticky nevyuzitelné.
Dle stavajici pravni Upravy nepenézitymi vklady obecné mohou byt pouze majetkové

hodnoty:

nespocivajici v poskytovani sluzeb nebo provedeni prace;

pfevoditelné na spole¢nost, popt. k nim lze zfidit majetkové pravo ve prospéch

spolecnosti;

jejichz hospodarska hodnota je zjistitelnd (ocenitelné v penézich);

hospodatsky vyuzitelné ve vztahu k pfedmétu podnikani spole¢nosti.*®

Predevsim v upfesnéni posledn¢ zminovaného pozadavku lze spatfovat velké pozitivum,
jez odstranilo omyly a spory, k nimZ neztidka dochazelo.

V souvislosti s pojednanim o nepenézitych vkladech je nutno upozornit na situaci, kdy by
mohlo dojit k omylu ohledné druhu vkladu. Vklady, u nichz neni poskytovéana piimo urcita
penézita Castka - tedy pfedmét plnéni netvoii penize - jsou vklady nepenézitymi, 1 kdyz
ptredstavuji titul pro penézité plnéni a jsou ohodnoceny nominalni hodnotou (napt. vklady
dluhopist, smének, Sekd, akcii apod.)® Takovy omyl by pak mél dopad na odlisny pravni

rezim vkladu, zeyména v oblasti oceflovani a podminek splaceni vkladu.

2.3.1 Poskytovani sluzeb nebo provedeni prace

Vklady spocivajici v zavazcich tykajicich se poskytnuti sluzeb nebo provedeni praci jsou
z vyCtu zptisobilych predméta vkladt zdkonem vyslovné vylouceny. Dany pozadavek rovnéz
obsahuji pravni pfedpisy Evropskych spolecenstvi. Podle ¢l. 7 Druhé smérnice™ mohou
upsany zékladni kapitdl tvofit pouze aktiva, kterd je mozné hospodaisky ocenit, pficemz
soucasti téchto aktiv nemohou byt zdvazky provedeni praci nebo poskytnuti sluzeb.

Hlavnim ucelem tohoto omezeni je zabranit vzniku fiktivnich vkladi, u kterych by i

objektivizace jejich ocenéni prostiednictvim znaleckého posudku byla velmi slozitd. Navic

® Blize viz SVARC, Zbyn&k a kol. Zdklady obchodniho prdva. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, s.r.0., 2005. s. 76.

¥ Srov. ELIAS, Karel, BARTOSIKOVA, Miroslava, POKORNA, Jarmila a kol. Kurs obchodniho prava:
pravnické osoby jako podnikatelé. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005. s. 23.

%% Druha smérnice Rady 77/91/EHS ze dne 13. prosince 1976 o koordinaci ochrannych opatieni, ktera jsou na
ochranu z4jmi spolecnikl a tfetich osob vyzadovana v clenskych statech od spolecnosti ve smyslu ¢l. 58
druhého pododstavce Smlouvy pti zakladani akciovych spole¢nosti a pii udrzovani a zméné jejich zakladniho
kapitalu, za uc¢elem dosazeni rovnocennosti téchto opatieni.

Druhd smérnice primarné upravuje otazky tvorby a zachovani zakladniho kapitalu v a.s. Vychazi
z kontinentalniho konceptu zakladniho kapitalu zajistujiciho ochranu véfitelt a rovnéz i z konceptu omezeného
ruceni akcionail za zavazky spolecnosti.

Blize viz DOLEZIL, Toméas. Koncerny v komunitdrnim pravu: analyza a ndméty pro rekodifikaci. Praha:
Auditorium, 2008. s. 92.
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tteba pfipomenout, Ze samotny vykon Cinnosti nebo sluzeb nespliiuje ani pozadavek, aby
predmétem vkladu byl majetek’’ (tudiz neni naplnén zakladni predpoklad zpsobilosti
hodnoty byt pfedmétem vkladu do obchodni spole¢nosti).

Z vyse uvedeného predevsSim vyplyva, ze ,zpusobilym predmétem vkladu neni zdvazek
spocivajici ve vyuziti fyzickych ¢i dusevnich dovednosti ¢i znalosti spolecnika — fyzické osoby,
popripadé jinych osob. Nelze tedy do obchodni spolecnosti viozit napr. zavazek vykonavat pro
spolecnost odborné pravni ¢i jiné poradenské cinnosti ani zdavazek k osobni ucasti na
realizaci predmétu podnikani. Zpiisobilym predmétem vkladu vsak neni ani zdvazek
spolecnika — pravnické osoby — provadet pro spolecnost prace ci poskytovat ji sluzby v ramci
svého piedmétu podnikdni. “>*

Pro srovndni tuzemské pravni Upravy s Upravami jinych evropskych zemi nutno
bezpochyby zminit francouzskou pravni Upravu, v ramci niz je dana problematika feSena
odlisn€. Stejné jako u nds se rozeznavaji vklady penézité (spocivajici v urcité ¢astce pencz) a
vklady nepenézité (véci movit€é nebo nemovité, hmotné nebo nehmotné¢). OvSem ve
francouzské pravni Gpravé se objevuje jesté tieti kategorie - vklady v €innosti, spocivajici
v zavazku k praci pro spolecnost v postaveni spolecnika (tedy bez vztahu podfizenosti, na
rozdil od zaméstnance). Nicméné piipustnost téchto vkladli je omezena pouze na osobni
spole¢nosti (s vyjimkou komanditisti). >

Francouzské pravni uprava pravdépodobné reflektuje skutecnost, Ze v osobnich spole¢nost
ochranu véfitelll primarné zajistuje existence neomezeného osobniho ruceni spole¢nikl za
zavazky spoleénosti. Ceska pravni iprava je ponékud piisnéjsi, kdyz stanovuje zakaz vkladi
spocivajicich v zavazcich tykajicich se poskytnuti sluzeb nebo provedeni praci pro vSechny
pravni formy obchodnich spolec¢nosti bez rozdilu.

Pokud jde o kapitalové spolecnosti, jednozna¢né se priklanim k ¢eské pravni uprave, a to
pfedev§im s odvolanim na problemati¢nost ocefiovani a na zminované riziko vzniku
fiktivniho kapitdlu, jez se obecné v korporacnim pravu povaZzuje za jev zcela nezadouci,
snizujici pravni postaveni véfiteli spolecnosti (zejména s ohledem na omezené, piip. Zadné
ruc¢eni spolecnikli za zavazky spolecnosti). Na druhou stranu, v pfipad¢ v.o.s. povazuji

dot¢ené omezeni za piiliSnou a neodiivodnénou piisnost.

3! Blize viz FALDYNA, Frantisek a kol. Obchodni prévo - MERITUM. Praha: Aspi, 2005. s. 185.

32 STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo$ a kol. Obchodni zikonik: komentdr. 12. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009. s. 223.

33 Blize viz MESTRE, Jacques. Francouzské obchodni pravo. Praha: Orac, 2002. s. 68.
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2.3.2 Pozadavek prevoditelnosti a zjistitelnosti hospodarské hodnoty

Predmétem vkladu miiZze byt pouze samostatné prevoditelny majetek, nebot’ spolecnik se
zavazuje vlozit tento majetek do spolecnosti, tedy prevést predmét vkladové povinnosti ze
svého majetku do majetku spole¢nosti (nesmi byt zavisly na osob& vkladatele).”* Tudiz zde
nemuze byt zadna piekazka, jez by branila pievodu vlastnického prava na spoleCnost.
Typickym ptikladem nezpiisobilého pfedmétu mimo jiné prave pro nedostatek prevoditelnosti
jsou prava osobni povahy. Uvedend prava jsou sepjata s uréitou osobou a nemohou byt za
zadnych okolnosti pfevedeny na jiny subjekt.

Zjistitelnost hospodatské hodnoty je dalsim obecnym piedpokladem zpiisobilosti majetku
byt pfedmétem nepenézitého vkladu. Rovnéz i tento pozadavek vyplyva z vyse zminovaného
¢l. 7 Druh¢é smérnice.

Pro spolecnosti, které povinné vytvareji zakladni kapital, zajiStuje naplnéni uvedeného
pozadavku znalecké ocendni pfedmétu vkladu obligatorné stanovené zékonem.”> Nicmén&
splnéni uvedeného pozadavku se vyzaduje obecné u vSech nepenézitych vkladi, bez ohledu
na to, zda zakon vyZzaduje stanoveni hodnoty vkladu podle posudku znalce nebo nikoli.

Ocenovani penézitych vkladl neplisobi v praxi vyraznéjSich potizi. Rozsah vkladu totiz
vyjadfuje samotna nominalni hodnota penéz, k jejichZ splaceni je spole¢nik zavazan.’® Zcela
jind situace nastava v ptipad¢ vkladl nepenézitych, pro néz je zplsob jejich ocenéni otdzkou
prvotadého vyznamu, zejména pro kapitalové obchodni spole&nosti.’’

S ohledem na neexistenci neomezené rucicich spolecnikli v kapitdlovych spolecnostech
muze mit nespravné stanoveni hodnoty vkladl dalekoséhlé dusledky. V piipadé
podhodnoceni nepenézitych vkladi ma spolecnost k dispozici vétsi majetek, nez je
deklarovano zakladnim kapitdlem, coz logicky neznamend vazné ohroZeni cinnosti
spoleCnosti ani sniZzeni pravni jistoty tfetich osob. Vaznéjsi, a dokonce zcela nezadouci je
situace opacna, kdy nadhodnoceni nepenézitych vkladd vede k vytvafeni fiktivniho
zakladniho kapitdlu a tim v kone¢ném disledku ke zkresleni charakteristiky majetkovych

‘o . w38
pomeéra dané spole¢nosti.

** Blize viz MIRCEVSKA, Dalimila. Kapitdlové spolecnosti-dané, iicetnictvi, pravo. Praha: Grada Publishing,
a.s., 2009. s. 13.

3 Blize viz SVARC, Zbynek a kol. Zdklady obchodniho prdva. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, s.r.o., 2005. s. 76.

36 Srov. ELIAS, Karel. Vklady do obchodnich spole¢nosti. Pravnik, 1994, ¢. 5, s. 402.

37 Blize viz ELIAS, Karel, BARTOSIKOVA, Miroslava, POKORNA, Jarmila a kol. Kurs obchodniho priva:
pravnické osoby jako podnikatelé. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005. s. 23.

3% Blize viz ELIAS, Karel, BARTOSIKOVA, Miroslava, POKORNA, Jarmila a kol. Kurs obchodniho priva:
pravnické osoby jako podnikatelé. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005. s. 23-24.
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Proto je namisté, aby zdkonodarce prostiednictvim kogentni pravni Upravy zabranil
nezadoucimu nadhodnocovani vkladl, ptfedev§im v zajmu ochrany tietich osob.

Obecné se pravidla tykajici poskytovani vkladi do obchodnich spolecnosti od pocatku
ucinnosti obchodniho zdkoniku mnohokrat meénila, upfesiiovala a mimo jiné se vyvijela 1
pravidla vztahujici se k ocenovani nepenézitych vkladi. Dnesni stav pravni Gpravy je tak
vysledkem témét desetiletého legislativniho vyvoje. Ma-li byt dale pojednano o vyznamu a
zpusobech ocenovani nepenézitych vkladu, je nezbytné jej alespon ve stru€nosti nastinit.

Na svém pocatku pravni Gprava prili§ nereflektovala zminéné problémy. Zakon vyslovné
neobsahoval Zadné pravidlo stanovujici, co miize byt pfedmétem nepenczitého vkladu a
rovnéz otazka jeho oceniovani byla ponechdna libovili spolecnikii. Prvni zpfisnéni ptinesla
rozsahla novelizace pravni Upravy obchodnich spole¢nosti v obchodnim zdkoniku provedend
zakonem €. 142/1996 Sb., kdyz vyslovné vyjadiila, Ze nepenézitym vkladem muiize byt pouze
penézi ocenitelna hodnota, kterou mize spolecnost hospodaisky vyuzit. Rovnéz normovala,
ze vklady spocivajici v zédvazcich k provedeni praci nebo poskytnuti sluzeb jsou zakazany.
Dale zavedla povinnost stanovit hodnotu nepenézitého vkladu do s.r.o. a a.s. na zaklad¢
posudku zpracovaného znalcem, vymerzila piipady, kdy se vyzadovaly posudky dvou
znalct™, a urdila obsahové naleZitosti znaleckého posudku. Druhou velkou novelizaci v této
oblasti znamenal zakon ¢. 370/2000 Sb., ktery uvedena pravidla dale prohloubil. Zasadni
zménou bylo zavedeni pozadavku, aby znalce pro ocenéni jmenoval pro kazdy jednotlivy
ptipad soud.*

Uprava jmenovani znalce soudem je od samého poc¢atku povazovana za velmi
kontroverzni. Této upravé bylo vytykano predevsim zbyte¢né prodluzovani procesu vzniku
spolecnosti ¢i zvySeni zdkladniho kapitadlu a rovnéz zvySené nebezpeci korupce znalci ¢i
soudct pfi jejich jmenovani. Podle obecné piijimaného minéni by mélo byt postacujici, aby
byl znalec vybran ze seznamu znalcii vedeného krajskymi soudy. Platna uprava vSak je
dasledkem pozadavku Evropské unie vysloveného pii tzv. screeningovych jednanich pted

vstupem CR do Evropské unie, kdy k dotazu zastupcti CR uiednici Evropské unie trvali na

% Posudek zpracovany dvéma znalci se vyZzadoval bez ohledu na predmét vkladu, jestlize hodnota nepenézitého
vkladu ptfesahovala ¢astku 10 mil. K¢ (pfed 1. 1. 2001 to byl 1 mil. K¢)., dale $lo-1i o vklad podniku nebo jeho
¢asti nebo vklad know-how. Rovnéz pro ocenéni nepenézitych vkladi u s.r.o. nebo a.s. zakladané jednou osobou
nebo pii zvySovani zékladniho kapitalu na zaklad€ rozhodnuti jediného spolecnika (a to bez ohledu na hodnotu a
pfedmét vkladu). Tento pozadavek byl zrusen zdkonem ¢. 501/2001 Sb., s G¢innosti od 31. 12. 2001.

Srov. DEDIC, Jan a kol. Obchodni zékonik: komentar, Dil I, § I -.§ 92e. Praha: Polygon, 2002. s. 370.

* Blize viz ELIAS, Karel, BARTOSIKOVA, Miroslava, POKORNA, Jarmila a kol. Kurs obchodniho priva:
pravnickeé osoby jako podnikatelé. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005. s. 24-25.
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tom, zZe jmenovani znalce ad hoc vyplyva z ¢l. 10 Druhé smérnice. Pfitom pravni Gprava této
otazky ve slovenském obchodném zékoniku individudlni jmenovani znalce nevyzaduje.*'

Do stavajici obchodnépravni upravy oceniovani nepenézitych vkladi vyznamnym
zpisobem zasédhla 1 novela obchodného zakoniku provedena zakonem ¢. 420/2009 Sb., jejimz
hlavnim cilem byla transpozice novelizovanych ustanoveni Druhé smérnice (Smérnice Rady
ES 77/91/EHS ve znéni smérnice 2006/68/ES), tedy mj. zjednoduSeni procesu ocenéni
nepenézitych vkladu.

Struény historicky exkurs lze uzaviit konstatovanim, ze v ¢eském pravu byla po témét
desetiletém vyvoji dosazena plna kompatibilita s pozadavky, které vznasi, pokud jde o
nepenézité vklady, pravni tprava Evropskych spolecenstvi.

Pokud jde zplisob oceniovani, nepenézité vklady do v.o.s. a k.s. se ocefiuji smluvni cestou.
U téchto spolecnosti je tedy urceni hodnoty predmétu nepenézitého vkladu plné véci smluvni
volnosti. Ocenéni predmétu vkladu mé vyznam jen mezi spole¢niky a spolecnici jej urcuji
dohodou, tudiz nemuze byt proti své vili zadny ze spole¢nikti poSkozen. Ochrana vériteli je
zde zaji§téna neomezenym rudenim spoleénikii za zavazky spoleénosti.*

Samoziejmé& ani zde neni vyloucena moznost ocenéni nepenézitych vkladi posudkem
znalce, pouze neni obligatorné stanovena zakonem. Dokonce lze tento zpiisob v mnoha
piipadech povazovat za velmi zadouci, protoze jen tak se lze vyvarovat pripadnych budoucich
sport.

Podle ustanoveni § 59 odst. 3 ObchZ se hodnota nepenézitého vkladu do kapitalovych
spole¢nosti, tedy do s.r.0. a a.s. stanovi podle posudku® zpracovaného znalcem nezavislym na
spolecnosti. Dle ndzoru B. Polacka: ,, Omezeni smluvni volnosti pri ocenovani nepenézZitych
vkladii je oditvodnéno ochranou veéritelu, nebot spolecnici téchto spolecnosti neruci za
zavazky spolecnosti bud’ vitbec, nebo jen do zdpisu splacenych vkladit v obchodnim rejstiiku,
a ochranou mensinovych spolecnikii s.r.o. a a.s., protoZe ti by mohli byt na valné hromadeé pri

’ Vv, s v r ecc 44
stanoveni hodnoty nepenezitého vkladu prehlasovani“.

*! Blize viz DEDIC, Jan a kol. Akciové spolecnosti. 6. piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 22-23.

** Blize viz DEDIC, Jan a kol. Prdvo obchodnich spolecnosti. Praha: Prospektrum, 1998. s. 55.

# Pfed 1. 1. 2001 se hodnota nepenézitého vkladu stanovila ,,na zékladé posudku zpracovaného znalcem®, coz
v praxi n¢kdy vedlo k zavérim, ze tento posudek je jen podkladem, na zakladé n¢hoz si spolecnici nebo
spole¢nost sami vklad oceni. Nasledn¢ vznikala otdzka, zda se pfi uréeni hodnoty vkladu lze odchylit pouze
smérem dold nebo i smérem nahoru. V zdjmu ochrany véfiteld ovSsem nebylo mozno pfipustit vyklad, Ze
posudek znalce je jen nezavislou smérnici, od které by bylo mozné se jakkoli odchylovat. Proto doslo ke zméné
a v soucasné pravni Upravé je stanoveno, ze hodnota nepenézitého vkladu se stanovi ,,podle posudku znalce®.
Z uvedené dikce lze odvodit, Ze od hodnoty stanovené znalcem neni mozné se odchylit.

Blize viz DEDIC, Jan a kol. Obchodni zdkonik: komentdr, Dil I, § I -.§ 92e. Praha: Polygon, 2002. s. 369.

* POLACEK, Bohumil in POLACEK, Bohumil, ATTL, Jan. Posudek znalce a podnik. Praha: C. H. Beck, 2006.
s. 23.
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Jestlize mé byt hodnota nepenézitého vkladu urcena podle posudku znalce, musi jit vzdy o
posudek znalce jmenovaného soudem. Rizeni o jmenovani znalce piedstavuje zvlastni druh
nesporného fizeni. Lze jej zahdjit jen na navrh osoby, o niz to stanovi zdkon. Na otdzku, kdo
jsou tyto subjekty, neboli komu je ex lege pfisuzovana aktivni legitimace, 1ze odpovédét, ze:

- pfed vznikem spolecnosti bude navrhovatelem zakladatel, pfip. budouci
zakladatel;

- za trvani spole¢nosti miize byt navrhovatelem pouze spole¢nost, do které ma byt
nepen&zity vklad vlozen.

K fizeni o jmenovani znalce za ucelem ocenéni nepenéZzitého vkladu do obchodni
spole¢nosti je podle ustalené judikatury déna vécna piislusnost krajského soudu.*® Pokud jde
o pfislusnost mistni, v souladu s ustanovenimi § 85 a 85a OSR se bude jednat o mistné
prislusny krajsky soud, v jehoz obvod¢ je obecny soud ucastnika.

Obchodni zakonik vyslovné stanovi okruh tUc€astnikii fizeni, kterymi jsou jednak
navrhovatel a jednak osoba, kterd mad byt soudem jmenovdna znalcem pro ocenéni
nepenézit¢ho vkladu. Pfi jmenovani znalce postupuje soud dle zdkona ¢. 36/1967 Sb., o
znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdé¢jsich piedpist, piicemz navrhem osoby znalce neni
vazan (aby se predeSlo tomu, Ze jako znalec bude navrZzena osoba nikoli nezavisla na
spoleCnosti anebo osoba, kterd nemd potiebnou specializaci se zietelem k oceflovanému
majetku). V souladu s uvedenym zdkonem mize znalcem pro ocenéni nepenézité¢ho vkladu
soud jmenovat zdsadn€ pouze znalce zapsané do seznamu znalcli a tlumoc¢nikl nebo znalecky
ustav. Jen vyjimecné€ a za splnéni zdkonem stanovenych podminek mohou byt vyjmenované i
osoby do tohoto seznamu nezapsané.*’

Podle ustanoveni § 24 ZZT tak mize soud ucinit tehdy, neni-li pro n€ktery obor znalec do
seznamu zapsan, nemtize-li znalec zapsany do seznamu ukon provést apod. (pied podanim
znaleckého posudku se vyzaduje slozeni slibu do rukou soudu, ktery jej jmenoval).

Navrhovatel mize pozadat i o jmenovani vice znalcii. V takovém piipadé by mél
navrhovatel soucasné uvést, zda ma vice znalcli podat posudek spole¢ny, nebo kazdy z nich
samostatny. Vice samostatnych posudkii vSak neni pfili§ vhodné, nebot’ v piipadé jejich
odli$nosti miiZe nastat problém, ktery posudek je pro zakladatele ¢i spolecnost zavazny.

. . . v v roy . v ’ ’ Vs evvr v « 48
,,Z principu opatrnosti pri ocennovani majetku by mélo byt relevantni ocenéni nizsi castkou “.

* Blize viz POLACEK, Bohumil, ATTL, Jan. Posudek znalce a podnik. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 24.

* Usneseni M&stského soudu v Praze ze dne 30. biezna 2001, sp. zn. 35 Co 127/2001.

7 Blize viz KOBLIHA, Ivan a kol. Obchodni zdkonik: iiplny text zdkona s komentdiem: podle stavu k 1. 4. 2006.
Praha: Linde, 2006. s. 153.

* POLACEK, Bohumil, ATTL, Jan. Posudek znalce a podnik. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 23.
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Ke jmenovani znalcem pro ocenéni nepenézit¢ho vkladu neni tteba vyslovného souhlasu
osoby zapsané v seznamu znalcl a tlumoc¢nikll ani Ustavu zapsaného v piisluSném seznamu.
Takova osoba vSak miiZze odepfit podani posudku (a tedy de facto i své jmenovani znalcem)
v ptipad¢, kdy lze odepftit svédeckou vypoveéd, tzn. kdyby tim zplsobila nebezpeci trestniho
stihani sob& nebo osobam blizkym.*

Znalec ma povinnost vykonéavat svou ¢innost fadn¢ a ve stanovené 1hité, a dale osobné. Je
opravnén si pfibrat konzultanta k posuzovani zvlastnich dil¢ich otazek, jestlize to vyzaduje
povaha véci. Tim neni dotena odpovédnost znalce i za tu cast posudku, o niz bylo
konzultovano. Dal$i pozadavek na osobu znalce vyplyva pfimo zustanoveni obchodniho
zakoniku. Znalcem muze soud jmenovat pouze osobu, ktera je nezavisld na spolecnosti.
Znalec nesmi podat posudek, jestlize 1ze mit pro jeho pomér k véci, k orgdniim provadéjicim
fizeni, k uGastnikim nebo k jejich zastupcim pochybnost o jejich nepodjatosti®® (nezavislost
znalce bude nutné posuzovat v kazdém jednotlivém piipadé podle konkrétnich skutkovych
okolnosti).

Znalec jmenovany pro ocenéni nepenczitého vkladu muize byt soudem rovnéz odvolan,
jestlize z&dvaznym zpiisobem porusSuje své povinnosti. K fizeni o odvolani znalce je pak
prislusny soud, ktery znalce jmenoval. Obchodni zakonik vyslovné ptfiznava aktivni
legitimaci k podani navrhu na odvolani znalce pouze spolecnosti, ale ucastniky takového
tizeni nestanovi.”'

Pro rozhodnuti o nadvrhu na jmenovani i odvolani znalce stanovi obchodni zédkonik soudu
lhaitu 15 dnt od doru€eni névrhu.

Soud ovSem zah4ji fizeni o odvolani znalce i1 bez navrhu, jestlize se dozvi o podjatosti
znalce nebo v dalSich ptipadech. Podle ustanoveni § 20 ZZT tak ucini, jestlize se dodatecné
ukéaze, ze nebyly splnény podminky pro jmenovéani znalce, nebo tyto podminky odpadly,
znalec ptes vystrahu neplni nebo porusuje své povinnosti, po jmenovani nastaly skutecnosti,
pro které znalec nemuize svou ¢innost trvale vykonavat, apod.

Pro podéani posudku na ocenéni nepenéZzitého vkladu je obligatorné stanovena pisemna
forma, pfiCemz znalecky posudek se skladd z vice vzajemné podminénych Casti. Znalec
v posudku uvede popis zkoumaného materidlu, jevi, souhrn skutecnosti, k nimz pti tkonu

nahliZel (nalez), a vycet otazek, na které ma odpovédét spolu s odpovéd’mi na n& (posudek).

¥ Blize viz POLACEK, Bohumil, ATTL, Jan. Posudek znalce a podnik. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 25.

% Blize viz POLACEK, Bohumil, ATTL, Jan. Posudek znalce a podnik. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 25-26.

! Srov. DVORAK, Tomés. Akciovd spolecnost a Evropskd spolecnost. 2. aktualizované vydani. Praha: ASPI,
2009. s. 588.

>2 Blize viz POLACEK, Bohumil, ATTL, Jan. Posudek znalce a podnik. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 26.
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Obchodni zakonik stanovi minimalni obsah znaleckého posudku. Podle ustanoveni § 59
odst. 4 tak znalecky posudek musi obsahovat alespoii popis nepenézitého vkladu, pouzité
zpusoby jeho ocenéni a tidaj o tom, zda hodnota nepenézitého vkladu (k niz vedou pouzité
zpisoby ocenéni) odpovida alespont uhrnnému emisnimu kursu akcii, jenZ maji byt vydany
jako protiplnéni za tento vklad, nebo Castce, ktera se méd zapocitavat na vklad do zékladniho
kapitéalu s.r.0. V neposledni fadé musi obsahovat i ¢astku, kterou se nepenézity vklad ocenuje.

Znalecky posudek mulze obsahovat i dal$i vyjadieni znalce tykajici se predmétu
nepenézitého vkladu, vyse uvedené nalezitosti jsou vsak obligatorni.

K problematice obsahu znaleckého posudku se vztahuje judikét z oblasti trestniho préva,
ktery lze bezpochyby aplikovat i na ocenovani vkladii do obchodnich spole¢nosti. Dané
rozhodnuti uvadi: ,,Znalecky posudek nelze odmitnout jen proto, Ze znalec se nad ramec svého
opravneni vyjadroval i k otazkam prdavnim. Skutecnost, Ze znalec ve svém posudku zaujme
stanovisko k otazce, jejiz zodpovezeni prislusi soudu, necini tento posudek nepouZitelnym,
pokud obsahuje odborné poznatky a zjisténi, z nichz znalec tento pravni zaver ucinil a které
umoznugji, aby soud tentyz nebo jiny takovy zavér dovodil sam. “

Zpisoby ocenovani majetku definuje ustanoveni § 2 zdkona €. 151/1997 Sb., o ocenovani
majetku a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich predpist, ale znalec neni metodami
v tomto zékon¢ uvedenymi vazan, protoZe se na n¢j obchodni zakonik ani jiny zvlastni pravni
ptedpis neodvoléavaji. Jako vhodné a odivodnéné se pro Ucely ocenéni nepenézitého vkladu
hodi trzni metody ocenéni (zejména metody zalozené na vypoctu soucasné hodnoty
budoucich finan¢nich toktll), a to vzhledem k tomu, Ze nepenéZity vklad musi byt vyuzitelny
ve vztahu k pfedmétu podnikani. A dale, vétitelé by méli mit jistotu, Ze v pfipadé exekuce na
pfedmét nepenézitého vkladu ziskaji alespont €astku odpovidajici ocenéni nepenéZitého
vkladu.™

Nepenézity vklad se tedy oceniuje obvyklou cenou. Tou se rozumi cena, kterd by byla
dosazena pii prodejich stejného, popt. obdobného majetku v obvyklém obchodnim styku
v tuzemsku ke dni ocenéni. Pfitom se zvazuji vSechny okolnosti, které maji na cenu vliv,
avSak do jeji vySe se nepromitaji vlivy mimotaddnych okolnosti trhu, osobnich pomért
prodavajictho nebo kupujicitho ani vliv zvlaStni obliby. Mimofddnymi okolnostmi trhu
muzZeme rozumét napi. stav tisn€ prodavajiciho nebo kupujiciho, dasledky ptirodnich c¢i

jinych kalamit, osobnimi poméry zejména vztahy majetkové, rodinné nebo jiné osobni vztahy

>3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. dubna 1997, sp. zn. 2 Tzn 19/1997.
> Blize viz POLACEK, Bohumil, ATTL, Jan. Posudek znalce a podnik. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 27.
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mezi prodavajicim a kupujicim a zvlastni oblibou hodnotu ptikladanou majetku vyplyvajici
z osobniho vztahu k nému.”>

Za zpracovani posudku ma znalec prdvo na odménu. Toto pravo ma ve vztahu ke
spolecnosti, a byl-1i znalec jmenovan soudem pied vznikem spole¢nosti a spole¢nost nasledné
nevznikla, vii¢i zakladatelim. VySe odmény se urCuje dohodou dotéenych subjektl, pouze
v pfipadé, ze se nedohodnou, ur¢i ji na navrh kterékoliv ze stran soud. Pro urceni vySe
odmény nestanovi zikon Zadna pravidla® a soud ji tedy uréi na zékladé vlastni uvahy, se
zietelem zejména na ndroCnost zpracovani posudku a odménu obvykle poskytovanou za
zpracovani takového posudku. Kromé odmény maé znalec pravo i na ndhradu ndkladd,
pfi¢emz je povinen odménu a nahradu nakladil vyG&tovat zarovei s podanim posudku.”’

Uvedené néroky znalce jsou vyslovné stanoveny zdkonem, nicméné Uplatnost Cinnosti
znalce vyplyva i ze samotné podstaty véci a mimo jiné plni i funkci motivacni.

Naskyta se otdzka, zda je ocenéni nepenézit¢ho vkladu uvedené v posudku znalce pro
spolecnost striktné zavazné? Dle mého nazoru spolec¢nici a spole¢nost patrné mohou toto
ocenéni odmitnout, pak ale nemohou souhlasit ani s nepenézitym vkladem a ocenit jej jinak,
resp. vklad mize byt do spolec¢nosti vlozen v hodnoté nizsi, nez na jakou byl znalcem ocenén,
nikoli vSak v hodnoté vysSi. PiestoZze tento zavér nemd vyslovnou oporu v zékong,
argumentaci lze opfit o jednu ze zakladnich obchodnépravnich zasad, a to zdsadu ochrany
tretich osob. Rovnéz z povahy véci plyne, ze kdyby bylo mozno vklad do spole¢nosti vlozit
v hodnoté vys$i, nez na jakou byl znalcem ocenén, byl by znalecky posudek zcela
nadbyte¢nym, resp. samotny pozadavek znaleckého ocenéni by postradal svlij zakladni smysl.

Na zavér dané podkapitoly bych se jesté rada vénovala jiz zmiflované novele obchodného
zakoniku provedené zakonem ¢. 420/2009 Sb., ktera zaclenila do obchodniho zakoniku
ustanoveni §§ 59a az 59c. Uvedena ustanoveni reaguji na ¢lanek 10a a 10b Druhé smérnice a
zjednodusSuji proces ocenovani nepenézitych vkladi vypusténim pozadavku znaleckého
posudku v pfipadech, kdy existuji jind nezpochybnitelnd méfitka pro urceni jejich hodnoty.

Toto zjednoduSené stanoveni hodnoty nepenézitého vkladu ovSem lze uzit pouze pii

> Blize viz KOBLIHA, Ivan a kol. Obchodni zékonik: tiplny text zikona s komentdiem: podle stavu k 1. 4. 2006.
Praha: Linde, 2006. s. 154.

°® Na ureni vyse této odmény se nevztahuje vyhlaska & 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a
tlumocnicich, v novelizovaném znéni (ve které je stanoven zpisob vypoctu odmény znalce), a to i piesto, Ze
samotny ZZT se na jmenovani znalcl pro ocenéni nepenézitého vkladu vztahuje.

Srov. DEDIC, Jan a kol. Akciové spolecnosti. 6. piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 22.

57 Blize viz BARTOSIKOVA, Miroslava, STENGLOVA, Ivana. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2006. s. 42-43.
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zvySovani zdkladniho kapitadlu a zaroven s timto postupem musi pfedem souhlasit statutarni
organ obchodni spole¢nosti.”®

Zpisoby ocenéni nepenézitych vkladii se 1i$i v zavislosti na ptedmétu vkladu, ustanoveni §
59a ObchZ je konkrétné rozdéluje do dvou skupin. Prvni skupinu pifedstavuji investi¢ni cenné
papiry a nastroje pené¢zniho trhu podle zvlastniho pravniho ptedpisu upravujiciho podnikani
na kapitadlovém trhu, druhou pak tvoii jiny majetek (nez investi¢ni cenné papiry nebo nastroje
penézniho trhu).

Hodnotu investi¢niho cenného papiru nebo nastroje penézniho trhu mozno uréit (rozhodne-
li tak statutarni organ dotCené spole¢nosti) na zékladé ceny, za niz byl dany predmét
obchodovan na regulovaném trhu. Jelikoz dochazi k neustalému kolisani jejich ceny,
obchodni zdkonik shodné s Druhou smérnici pifedpoklada pouziti vazeného priméru z cen, za
které byly uskute¢nény obchody s témito cennymi papiry a néstroji pené¢zniho trhu v obdobi 6
mésict pred splacenim vkladu na regulovaném trhu.>

Jedna-li se o jiné nepenézité vklady nez investi¢ni cenné papiry a nastroje penézniho trhu,
ustanoveni § 59a umoziuje jejich ocenéni dvéma zplsoby. Jednim z téchto zplsobii je zprava
obecné¢ uzndvaného nezavislého odbornika, kterou vypracuje v obdobi 6 mésict pred
splacenim vkladu. Obecné uznavany nezavisly odbornik pii ocenéni vyuZzije obecné
uznavanych standardi a zésad oceniovani. Druhy zplisob spocivd v pouziti realné ceny
majetku vykazané v ucetni zdvérce za predchazejici ucetni obdobi pfed valnou hromadou
rozhodujici o tomto vkladu, je-li tato bez vyhrad ovéfena auditorem. Predpokladem pro uziti
této varianty je skuteCnost, ze spoleCnost vede ucetni evidenci podle zvlaStniho pravniho
ptedpisu, tj. zakona €. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist.

Pojem obecné uznavaného nezavislého odbornika piedstavuje pojem zcela novy,
obchodnimu zakoniku dosud nezndmy, jehoz konkrétni obsah bude nutné hledat predevsim
v aplikacni praxi.

Ocenéni nepenézitého vkladu znalcem se tak stane obligatornim v piipad¢€, Ze statutarni
organ spolecnosti nerozhodne o ocenéni vySe zminénymi metodami nebo v piipade, ktery je
osetfen ustanovenim § 59a odst. 4 a 5 ObchZ — pokud by hodnota vkladu urc¢ena na zaklade
zvolené metody mohla byt ovlivnéna ur¢itymi vyjimeénymi okolnostmi a z toho diivodu by se
lisila od hodnoty vkladu ke dni jeho splaceni. V takovém piipadé mé statutarni organ

povinnost zajistit nové ocenéni znaleckym posudkem. Z divodu ochrany zajmt

*® Blize viz Diivodova zprava k vladnimu navrhu zakona &. 498/2008.
* Blize viz Diivodova zprava k vladnimu navrhu zakona ¢. 498/2008.
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spolecnikti/akcionditi navic obchodni zdkonik stanovi pravidlo, Ze nezajisti-li statutdrni organ
toto nové ocenéni, mohou se ho dovolat sami spole&nici/akcionafi.®®

Z diivodu informovanosti véfitell ustanoveni § 59¢ ObchZ ptedepisuje dotéené
spolec¢nosti informacni povinnost vztahujici se na zakladni informace o nepenézitém vkladu
(jeho popis, hodnota, zptisob ocenéni atd.) a datu rozhodnuti o zvysSeni zakladniho kapitalu,
které ma spolecnost zvefejnit jest¢ pred splacenim vkladu. Soucasné zdkon ptedpoklada i
povinnost tyto informace zpfistupnit ve sbirce listin.

Prestoze hlavnim cilem rozebirané novely obchodného zakoniku bylo zjednoduseni
procesu ocenéni nepenézitych vkladl, nabizi se otdzka, zdali to spiSe nepiivodi jisté
nejasnosti, a to piredevSim v pocatcich své aplikace. Zejména pojem obecné uznavaného

nezavislého odbornika mize v praxi pisobit znacné interpretacni potiZe.

2.3.3 Hospodarska vyuzitelnost

Pfedmétem nepenézitého vkladu nemiize byt jakakoliv prevoditelnd a ocenitelna
majetkova hodnota, nybrz musi pfistoupit jesté naplnéni dalSiho pozadavku — a to, Ze se musi
jednat o majetkovou hodnotu, kterou mize spolecnost hospodaisky vyuzit ve vztahu ke
svému piedmétu podnikani.

Ke zptfesnéni zminovaného pozadavku doslo novelou obchodniho zdkoniku provedenou
zdkonem ¢. 370/2000 Sb., sucinnosti od 1. 1. 2001, kterd hospodaiskou vyuzitelnost
predmétu vkladu vyslovné vztahla k pfedmétu podnikani spolecnosti. V tom lze spatfovat
velky krok doptedu, jelikoz se uvedena skutecnost pted novelou prosazovala mnohdy dosti
obtizné. Ma-li byt moznost hospodarského vyuziti nepenézitych vklad posuzovana ve vztahu
k ptredmétu podnikani spolecnosti, bude se jednat zejména o ptipady, kdy spole¢nost mize
vklad piimo vyuZit pii své podnikatelské &innosti®'.

Uvedeny pozadavek lze demonstrovat na jednoduchém ptikladé. Pujde-li o obchodni
spole¢nost, jejimz pfedmétem Cinnosti bude strojirenskd, ptip. obdobna vyroba, nepochybné
budou zplsobilym vkladem napf. stroje, které miize spolecnost vyuzit pfi vyrobé, ale nikoliv
jiz véci umélecké hodnoty (sochy, keramika apod.). Na druhou stranu, uvedené umélecké
hodnoty by mohly byt pfedmétem vkladu napt. do muzea.

Pfed zminovanou novelou obchodniho zakoniku bylo rovnéz sporné, zda zakonné

podmince vyhovuji i ptipady, kdy lze vklad zcizit a takto ziskané prostiedky hospodarsky

* Blize viz Diivodova zprava k vladnimu ndvrhu zékona &. 498/2008.
51 Blize viz STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zdkonik: komentdr. 12.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 223.
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vyuzit vzhledem k pfedmétu podnikdni spolecnosti. Takovy postup zakonné podmince
nevyhovuje, a dnes jiz zcela nepochybné. Pouhou moznosti zcizit predmét vkladu a vyuzivat
prostiedky takto ziskané nedochdzi k naplnéni pozadavku hospodarské vyuzitelnost pfedmétu
vkladu ve vztahu k pfedmétu podnikani. Urcitou vyjimku Ize spatfovat u vkladu spocivajiciho
v penézité¢ pohledavce. Hlavnim smyslem penézitych pohleddvek je totiz pravé ziskani
finanénich prostiedk.®

Zavedeni pozadavku hospodaiské vyuZitelnosti ptedmétu vkladu mélo piispét pfedevsim
k zabranéni umysIlnému obchdzeni zadkona spocivajicim ve vkladani majetkovych hodnot pro
spolecnost nevyuzitelnych s ohledem na jeji pfedmét podnikdni. Obchodni zdkonik nicméné
ve svych obecnich ustanovenich o obchodnich spole¢nostech vyslovné stanovi, ze kapitalové
spole¢nosti mohou byt zaloZeny i za jinym ucelem neZ podnikani (pokud to zvlastni pravni
ptedpis nezakazuje). Zakladatel¢ by tak mohli zalozit obchodni spolecnost za jakymkoli
idealnim ucelem, poskytnout jako vklad takika ,,cokoli* a poté zménit predmét Cinnosti
dotéené spolecnosti. Pak zlstava otazkou, zda skutecné¢ dosSlo k naplnéni tohoto cile
prostiednictvim zavedeni poZadavku hospodaiské vyuzitelnosti predmétu vkladu.

Ustanoveni § 59 odst. 4 ObchZ stanovujici obligatorni nalezitosti znaleckého posudku pro
ocenéni nepenézitého vkladu do s.r.o. a a.s. povazuji rovnéz za nedisledné, nebot’ mezi
povinné nalezitosti nezahrnuje i posouzeni, zde mlize spolecnost pfedmét vkladu hospodarsky
vyuzit ve vztahu ke svému pfedmétu podnikani. Navic, Cestné¢ prohlaseni o hospodarské
vyuzitelnosti predmétu vkladu neni ani povinnou soucasti prohlaseni o vkladu.

,,Naplnéni pozadavku vyuZitelnosti predmétu nepenéziteho vkladu ve vztahu k predmétu
podnikani ¢i c¢innosti spolecnosti by mély proverovat rejstiikové soudy v ramci posuzovani
navrhit na zapis nove zakladanych spolecnosti do obchodniho rejstiiku, popr. pri zapisech
zvySeni zakladniho kapitalu novymi nepenézZitymi vklady. Diikazni bremeno bude spocivat na
spolecnosti, ktera o zapis zdkladniho kapitalu zZada a ktera bude muset prokazat
hospodarskou vyuzZitelnost v sepeti s predmétem podnikdani nebo cinnosti spolecnosti.
V mnoha pripadech to vSak nebude mozZno ucinit jinak nez prohlasenim spolecnosti
samotné. “%

Soucasnd pravni uprava vyslovné nestanovi, zda se musi jednat o majetkovou hodnotu,
kterou miiZze spolecnost vyuzivat opakované, popf. je ptipustné i spotfebovani jednorazové. J.

Dédic k tomu uvadi: ,, Nelze souhlasit s ndzory, ze vkladem miize byt jen majetkova hodnota,

52 Blize viz STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zdkonik: komentdr. 12.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 223.
% LOCHMANOVA, Ludmila. Zdklady obchodniho préva. Ostrava: Key Publishing, 2009. s. 70.
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kterou miize spolecnost vyuzivat opakované. Takové kritérium obchodni zakonik neobsahuje a
samo o sobé neni ani obsaZeno v pojmu hospodarska vyuZitelnost ve vztahu k predmeétu
podnikéni. Hospoddrsky vyuzitelny je i nepenézity vklad, ktery se spotiebuje jednordzove. “**
K uvedenému nazoru se ptiklanim pfedev§im s ohledem na jazykovy vyklad. Pokud by
totiz zakonodarce zamysSlel vztdhnout hospodarskou vyuzitelnosti pouze k moznosti
opakovaného vyuzivani, zvolil by v dot¢eném ustanoveni misto pojmu ,,vyuzit“ presncjsi

pojem ,, vyuzivat®.

2.3.4 Jednotlivé druhy nepenézitych vkladi

Nepenézitym vkladem mize byt zejména véc (resp. vlastnické pravo kni, vcetné
vlastnického prava k podniku a cennému papiru), nehmotny statek (resp. absolutni vlastnické
pravo knému, vcetné¢ know-how), vécné pravo odpovidajici vécnému bifemeni,
spoluvlastnicky podil, pohledavka a jiné majetkové hodnoty (obchodni podil s.r.o. a podil
komanditisty v k.s.).%>

Obchodni zdkonik pojem véci v pravnim smyslu nedefinuje. Podle pfevazujiciho ndzoru se
za véci povazuji hmotné pfedméty a ovladatelné piirodni sily, jez slouzi k uspokojovani
lidskych potfeb.®® S ohledem na ustanoveni § 119 Ob&Z jsou véci movité a nemovité,
nemovitostmi pak jsou pozemky a stavby spojené se zemi pevnym zakladem.

Ustanoveni § 5 ObchZ tadi mezi véci v pravnim smyslu i podnik, a to jako véc
hromadnou. Podle Evropského soudniho dvora je podnikem organizované spojeni osob a
majetku usnadnujici vykon hospodaiské ¢innosti sledujici urcity cil (jenz je pro n¢j typicky), a
které si zachovava svou identitu i v pfipadé¢ pievodu. Zachovani identity prfedmétné
hospodarské jednotky vyplyvé i z toho, Ze bude novym vlastnikem v téZe nebo stejnorodé
¢innosti fakticky pokracovano nebo bude tato ¢innost znovu zahdjena. Musi se tedy jednat o
stabilni ekonomickou jednotku.®’

Je-1i pfedmétem nepenézitého vkladu podnik, jsou do spole¢nosti vkladany vSechny véci,
prava a jiné majetkové hodnoty, které k dotéenému podniku nalezi.*®

Vkladem mutze byt rovnéz cast podniku, v souvislosti s ¢imz se nabizi otazka, jaké
pojmové znaky musi ¢ast jméni spliiovat, aby mohla byt oznacena za ¢ast podniku? Obchodni

zakonik pozaduje pouze povahu samostatné organizani slozky, nicméné v souladu

% DEDIC, Jan a kol. Obchodni zdkonik: komenta#, Dil I, § I -.§ 92e. Praha: Polygon, 2002. s. 364.

% Srov. POLACEK, Bohumil, ATTL, Jan. Posudek znalce a podnik. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 22.

% Srov. DEDIC, Jan a kol. Obchodni zékonik: komentdr, Dil I, § I -.§ 92e. Praha: Polygon, 2002. s. 358.

57 Blize viz DOBES, Petr. N&kolik poznamek k pievodu (&asti) podniku. Prdvni rozhledy, 2007, &. 19, s. 709.
% Srov. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 25. tmora 2003, sp. zn. 31 Ca 11/2002.
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s rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu CR se &asti podniku rozumi ,ucelend samostatné
hospodarici ¢ast podniku, ktera vyviji v ramci podniku relativne samostatnou cinnost, jiz se
podili na cinnosti podniku samotného. Takovato cast podniku ma vyclenény urcité prostredky
(budovy, stroje, naradi apod.) a prostory k provozovani této cinnosti. Podobné jako podnik i
cast podniku predstavuje urcity soubor hmotnych, osobnich a nehmotnych slozek podnikani
(véci, prav a jinych majetkovych hodnot). “*

Soucasna pravni uprava stanovi pro vklad podniku do obchodni spolecnosti pfimétrené
pouziti ustanoveni o smlouvé o prodeji podniku, ze kterych mimo jiné vyplyvé, Ze na
spolecnost piechazeji spolu s podnikem nebo jeho ¢asti ze zakona vSechna prava a zavazky,
ktera ke vkladanému podniku & vkladané &asti podniku naleZi (zakonna cese).”

., Podnikatel vkladajici podnik do obchodni spolecnosti je az do okamzZiku, kdy predmeét
vkladu prejde na spolecnost, nadale opravnén tento podnik provozovat s tim, ze okamzikem
vzniku spolecnosti na tuto prejdou i prava a zdavazky podnikatele vzniklé v obdobi od zalozeni
do vzniku spolecnosti. !

Souhlas véfiteld k pfechodu zavazkli se nevyZzaduje. Spole¢nik, ktery vklada do
spolec¢nosti podnik nebo jeho cast, ruci ze zdkona za to, Ze spolecnost tyto zavazky splni.
Spolec¢nik je dale povinen bez zbytecného odkladu oznédmit dluzniklim piechod pohledavek na
spole¢nost a spoletnost stiha ve stejné [hité obdobna povinnost ve vztahu k véfitelim.”

Ochranu véfitelt zaru€uje ustanoveni § 478 ObchZ, podle néhoz se véfitel mize domahat
podanim odporu u soudu urceni, ze vic¢i nému je pievod zavazku na spolecnost neucinny,
jestlize se vkladem podniku do spole¢nosti nepochybné zhorsi dobytnost jeho pohledavky.

Smlouva o prodeji podniku jako takova s sebou piinaSi pochopitelné nejenom vyhody
zalezejici v moznosti pfevést celou €ast jméni prostfednictvim jediné smlouvy, ale i fadu
nevyhod jako formalnost procesu a dalsi povinnosti s ptevodem spojené.

Pokud jde o byty a nebytové prostory, ty budou zpusobilym nepenczitym vkladem jen
tehdy, budou-li vyuzitelné ve vztahu k pfedmétu podnikani spolecnosti. Predevsim tedy bude

zaleZet na druhu a rozsahu podnikatelské ¢innosti.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. dubna 2004, sp. zn. 32 Odo 557/2003.

7 Blize viz DEDIC, Jan a kol. Akciové spolecnosti. 6. ptepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 37-38.

' Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. biezna 2003, sp. zn. 29 Odo 717/2002.

2 Blize viz BARTOSIKOVA, Miroslava, STENGLOVA, Ivana. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2006. s. 57.
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Vkladem mohou byt i cenné papiry (zejména akcie, sménky, Seky, dluhopisy). Obecné se
na né vztahuji ustanoveni o vécech movitych, nestanovi-li zakon o cennych papirech nebo
zvlastni pravni piedpis jinak.”

U nékterych druhli cennych papir (pfedevS§im u akcii) pfitom tfeba zvazit splnéni
podminky hospodaiské vyuzitelnosti ve vztahu k predmétu podnikani spolecnosti a to z
jasného divodu, Ze naplnéni tohoto pozadavku postihuje obecné vSechny nepenézité vklady
bez rozdilu. Uvedeny poZadavek povazuji striktné za splnény, budou-li akcie jako nepenézity
vklad vlozeny do spolecnosti, jejimz pfedmétem podnikani je obchodovani s cennymi papiry.
V praxi ovSem budou patrné¢ akcie jako nepenézity vklad vkladany 1 do obchodnich
spolecnosti s jinym pfedmétem podnikani nez obchodovani s cennymi papiry. U cennych
papirt na penézité plnéni (dluhopisy, sménky, Seky) je mozné dovodit splnéni této podminky
pfimo ze zékona.

Jak jiz bylo uvedeno, nepenézity vklad muze byt piedstavovan i nemovitosti, coz
samoziejm¢ neni jev ziidkavy, jelikoz kazda spoleCnost musi mit své sidlo a vklad
nemovitosti do zakladniho kapitdlu mize byt pro spolenika (spole¢niky) mnohdy
nejjednodussi zptsob jak dosahnout zdkonem pozadovanou minimdlni vysi zékladniho
kapitalu. ™*

Vkladé-li se do spole¢nosti nemovitost, je jeji pfevod podle ustanoveni § 20 odst. 6 pism.
c¢) zékona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni
pozdé¢jsich pravnich piedpisii osvobozen od dan€ z pfevodu nemovitosti (avSak jen do vyse,
jiz se hodnota nepenézit¢ho vkladu zapocitdva na zékladni kapital). Osvobozeni od dané
ovsem neplati v piipadé, kdy ucast spole¢nika na spolecnosti zanikne do péti let od splaceni
vkladu jinak neZ smrti a nemovitost mu neni vracena.

J. Lasak k danému tématu navic uvadi, ze nepenézitym vkladem ve smyslu obchodniho
zakoniku mohou byt bez nejmenSich pochyb 1 nemovitosti zatizené zastavnim pravem,
v souvislosti s ¢imZ upozorfiuje na urCité problematické aspekty spojené s ocetiovanim
nemovitosti pro ucely vkladu do zakladniho kapitdlu obchodnich spolec¢nosti. Podstatou
problému je skuteCnost, Ze zdstavni pravo vdznouci na nemovitosti ziistava i po promlceni
stale evidovano v katastru nemovitosti, coz predstavuje pro ucely prodeje vyznamnou
ptekazku. Vyslednd hodnota, ke které znalec v ptipadé€ takové nemovitosti patrné dospéje, se
bude rovnat hodnotg, k jaké by dospél, i kdyby zéstavni pravo proml¢eno nebylo. Tato situace

podle ng jednoznacné prameni znevhodné regulace promlcenych zastavnich prav

7 Blize viz DEDIC, Jan a kol. Obchodni zdkonik: komentdr, Dil I, § 1 -.§ 92e. Praha: Polygon, 2002. s. 358-359.
" Blize viz KOTRADY, Pavel. Katastr nemovitosti a zakladni kapital. Pravni radce, 2008, ¢. 4, s. 16.
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zatézujicich nemovitosti podle obcanského zdkoniku, ktery je v rozporu se smyslem a
kontextem, ve kterém by koncept proml&eni mél v pravni realité ptisobit.”

Pravni tprava vSak nepochybné zohledniuje skutecnost, Ze proml€eni na rozdil od prekluze
neznamend zanik prava a soud k nému nepftihlizi z Gfedni povinnosti, ale pouze na namitku.
Navic plnéni promlc¢eného dluhu nezaklada bezdiivodné obohaceni a nemusi byt vraceno.
ReSenim dané situace by napiiklad bylo piiznat dluznikovi, na jehoZ nemovitosti vazne
proml¢ené zastavni pravo, opravnéni podat k soudu navrh na zrusSeni tohoto proml¢eného
pravniho vztahu (a ndsledné i vymaz z katastru nemovitosti).

Do zakladniho kapitalu spolenosti lze vlozit také nmehmotné statky’®, resp. absolutni
prava knim. PfiCemz muize jit jak o prava k chrdnénym nehmotnym statkim (napf.
pfevoditelnd autorskd prava, prava k vynalezu, k primyslovému vzoru, uZitnému vzoru,
ochranné znamce apod.), tak i k nechranénym nehmotnym statktim (typicky know-how).”’

Vlozeni know-how do obchodni spole¢nosti ovSem neni bez omezeni. Rozhodovaci
¢innost soudu rozsifuje podminky pro vklad know-how jakozto nepenézit¢ho vkladu do
obchodnich spole¢nosti.

S ohledem na usneseni Vrchniho soudu v Praze se know-how’® rozuméji vyrobng
technické, organizaéni, obchodni a jiné poznatky, které umoznuji vytvofit takovy vysledny
produkt, ktery by bez nich byt vytvofen nemohl, a které jsou v daném okamziku a mistné
vyjimecné. Dale uvadi, Ze pro vklad do obchodni spole¢nosti musi byt poznatky oddélitelné
od jejich nositelll (autortl) a zachytitelné na hmotném substratu, v dokumentaci a zaroven
musi byt splnéna dalS$i podminka — poznatky musi umoznovat jejich pfevod ¢i prechod.
Otazka, zda se jednd o know-how v technickém smyslu, je otdzkou znaleckou, otdzka, zda
pfedmét vkladu je ve skutecnosti know-how v pravnim smyslu, je otdzkou pravni, kterou
musi vyfesit soud, nikoliv znalec.”

Zpusobilym nepenézitym vkladem je i pravo odpovidajici vécnému briemeni za

pfedpokladu, Ze je mozno jej ziidit ve prospéch spolenosti a rovnéZz je naplnén také

7 Blize viz LASAK, Jan. K nepenézitému vkladu v podobé nemovitosti zatizenych promléenym zastavnim
pravem. Obchodni pravo, 2007, ¢. 11, s. 9-14.

76 Nehmotny statek Ize pojmové vymezit jako statek vytvateny konkrétnim duevnim obsahem, jehoZ objektivni
vyraz je zpusobily byt pfedmétem spolecenskych vztaht, aniz by bylo tieba jeho ztélesnéni v hmotné podobé.
Blize viz KNAP, Karel. Prava k nehmotnym statkiim. Praha: Codex, 1994. s. 8.

" Blize viz DEDIC, Jan a kol. Obchodni zikonik: komentar, Dil I, § 1 -.§ 92e. Praha: Polygon, 2002. s. 359.

78 Samotné know-how byva Gasto spojovano s obchodnim tajemstvim jako jeho obsah. Nemusi tomu tak ale byt
pokazdé. Know-how je samostatnym predmétem prava dusevniho vlastnictvi neboli svébytnym statkem
idealnim. Na tom nic neméni ani to, Ze v praxi byva know-how pomérné casto obsazeno v jinych idedlnich
predmétech.”

Blize viz TELEC, Ivo. Test pojmovych znaki know-how. Pravni radce, 2008, €. 1, s. 69.

7 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. listopadu 2005, sp. zn. 7 Cmo 209/2005-44.
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pozadavek hospodaiské vyuzitelnosti ve vztahu k pfedmétu podnikani. Tieba ovSem
upozornit, ze nemuze jit o vklad spocivajici v pfevodu prav odpovidajicich vécnym
bfemeniim patficich vkladateli, jelikoz ta jsou smluvné nepievoditelnd. Na druhou stranu,
spolecnost by mohla nabyt pravo odpovidajici vécnému biemeni vlozenim nemovitosti,
pokud toto pravo svédéi vkladané nemovitosti. *°

Pti vkladani spoluvlastnického podilu je nezbytné respektovat ptredkupni prévo
spoluvlastnikli. Do zékladniho kapitalu spolecnosti nelze vlozit spoluvlastnicky podil, jestlize
je podilové spoluvlastnictvi vazano na jiny pravni vztah (pf. vlastnictvi byti). Spoluvlastnicky
podil, ktery je predmétem spolecného jméni manzelll Ize vlozit jen se souhlasem druhého
manzela.”!

Shodné judikatura uvadi, Ze ,,pokud spoluviastnik urcité veci viozi svij spoluvlastnicky
podil jako vklad do zakladniho kapitalu spolecnosti, aniz by respektoval predkupni pravo

ostatnich spoluvlastnikii, pak se jednd o relativné neplatny pravni vikon “.**

Prévni ukon neni
stizen absolutni neplatnosti, ale pouze relativni, bude tedy zalezet na spoluvlastnikovi, jehoz
predkupni pravo bylo poruSeno, aby se neplatnosti pravniho tkonu dovolal.

Pro vklad spocivajici v postoupeni pohledavky se pouziji prislusnd ustanoveni
ob¢anského zdkoniku, nebot’ obchodni zdkonik danou problematiku neupravuje. Tato
ustanoveni se piiméfené pouziji i pro povinnosti spolec¢nika, ktery vklada do spolecnosti
pohledavku, vici spolecnosti i viici dluznikovi a pro jeho odpovédnost, pro zapocteni
pohledavky, uplatnéni namitek a pro vymahani pohledavky. Na spole¢nost ptechazi spolu
s pohledavkou i jeji piislusenstvi a viechna prava s ni spojena.™

., Ke splaceni vkladu do zdkladniho kapitalu spolecnosti, spocivajiciho v pohledavce,
nemiize dojit na zdklade jednostranného pravniho ukonu, ale jen smlouvou o postoupeni
pohledavky. Pohleddvka je splacena ke dni vi¢innosti smlouvy. “**

Judikatura Nejvyssiho soudu CR navic v této souvislosti blize specifikuje pohledavky, jez
mohou byt postoupeny. ,, Predmétem smlouvy o postoupeni pohledavky mize byt pohledavka
Jjakéhokoliv druhu, tedy i jind nez penézita, miize byt jak splatna, tak nesplatna, ale i teprve

’ ’ v . v oo Ve . s ’ 85
budouci. Podminkou vsak je, Ze jde o urcitou a existujici pohledavku.

% Blize viz MIRCEVSKA, Dalimila. Kapitdlové spolecnosti-dané, iicetnictvi, prdvo. Praha: Grada Publishing,
a.s., 2009. s. 18.

81 Blize viz DEDIC, Jan a kol. Obchodni zikonik: komentdr, Dil I, § 1 -.§ 92e. Praha: Polygon, 2002. s. 359.

%2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2001, sp. zn. 22 Cdo 1143/2000.

% Blize viz DEDIC, Jan a kol. Akciové spolecnosti. 6. ptepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 40-41.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. &ervna 2001, sp. zn. 32 Cdo 3004/2000.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. Gervence 2004, sp. zn. 33 Odo 329/2004.
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Spole¢nik miize vlozit svou pohleddvku do spolecnosti, pokud neni jeji postoupeni
vylouceno, pficemz neni vazan souhlasem dluZnika. Podle ustanoveni § 525 ObcZ je z
postoupeni vyloucena napt. pohledavka, kterd zanikd nejpozd€ji smrti véfitele nebo jejiz
obsah by se zménou véfitele zménil, pohledavka, ktera nemiize byt postizena vykonem
rozhodnuti apod.

Soucasnd pravni uprava neumoziuje, aby byla do spolecnosti jako nepenézity vklad
vlozena pohledavka za spole¢nosti. Ta mize byt za urcitych podminek zapoctena proti
pohledavce spolecnosti na splaceni vkladu nebo emisniho kursu akcii (podrobnéji bude tato
problematika rozebrana v ramci kapitoly vénujici se vkladové povinnosti).

Do spolecnosti miize byt vlozena také pohleddvka majici charakter uzivaciho nebo
poZivaciho prava, jestliZe je moZzno pravo uzZivani nebo pozivani ziidit ve prospéch
spoleCnosti nebo prevést na spolecnost a je spolecnosti hospodarsky vyuzitelné¢ ve vztahu
k pfedmétu podnikani. Obchodni zdkonik tato prava upravuje oddélené¢ od vlozeni
pohledavky. Divodem je skuteCnost, ze tato prava mohou byt nejenom pohledavkou, ale i
pravem odpovidajicim vécnému biemeni. Z dikce ustanoveni obchodniho zédkoniku je sporné,
zda lze uzivaci nebo pozivaci pravo zfidit jen na dobu urcitou nebo i neurcitou. VétSina
odborné vetejnosti se piiklani k varianté zfizeni téchto prdv na dobu urcitou, nebot” jinak
nebude redlné¢ mozné urcit hodnotu vkladu a navic by nenasledovala zadna sankce, pokud by
uzivaci pravo zaniklo za velmi kratkou dobu po jeho zfizeni nebo pievodu®® (obchodni
zakonik totiz predpoklada pouze situaci, kdy pravo uzivani nebo pozivani sjednané na dobu

urcitou zanikne pred stanovenou dobou a stanovi disledky tohoto zaniku).

Na zavér dané podkapitoly povazuji za nezbytné zdlraznit, Ze pfedchozi vycet predméti
nepenézitych vkladli je pouze demonstrativni. V praxi se pochopitelné mohou vyskytovat
pfipady, kdy budou do zdkladniho kapitadlu vklddany 1 jiné, v této praci nezminované

predméty.

2.4 Dil¢i shrnuti
Pojmem vklad ve smyslu oznaceni pro predmét vkladu se rozumi urCité penézité nebo
nepenézité plnéni spolecnika ve prospéch spolecnosti. Predmétem vkladu ovSem nemtize byt

jakykoli hmotny nebo nehmotny statek. Zptisobilost byt predmétem vkladu ma pouze statek,

% Blize viz MIRCEVSKA, Dalimila. Kapitdlové spolecnosti-dané, iicetnictvi, prdvo. Praha: Grada Publishing,
a.s., 2009. s. 18.

36



jenz je zaroven zpusobilym pfedmétem obcanskopravnich vztahii, soukromopravnim ukonem
ptevoditelny do majetku jiného a ocenitelny v penézich.

Obchodni zakonik rozliSuje mezi vklady penéZzitymi a nepenézitymi, zaroven pro vklady
nepenézit€¢ stanovi nékteré odchylné podminky (tykajici se zplsobilosti majetku byt
predmétem vkladu, ocenovani vkladi, jakoz i podminek jejich splaceni).

V piipadé penézitych vklada se jednd o urcitou penézitou Castku, kterou spolecnik dava
spolecnosti k dispozici. PenéZitym vkladem mohou byt vyluéné penize jako platidlo, a to v
meén¢ ¢eské nebo zahrani¢ni.

Pro nepenézit¢ vklady obchodni zdkonik stanovi dal$i omezujici podminky, a to
hospodaiska vyuzitelnost ve vztahu k pfedmétu podnikani spolecnosti a zékaz vklada
spocivajicich v zavazcich tykajicich se poskytnuti sluzeb nebo provedeni praci (v souladu s ¢l.
7 Druhé smérnice).

Obecné lze tedy strucné shrnout, ze pravidla pro poskytovani vkladi do obchodnich
spolecnosti se od pocatku tcinnosti obchodniho zadkoniku mnohokrat ménila a upfesiovala.
Zejména doslo ke zptisnéni podminek upravujicich pfedméty nepenézitych vkladi (tedy, co a
za jakych podminek muize byt vkladem a naopak co zpusobilost byt vkladem postrada) a
rovnéZ se vyvijela 1 pravidla vztahujici se k oceflovani nepenézitych vkladl, vcetné nové

stanovenych vyjimek z povinnosti oceniovat nepenézité vklady posudkem znalce.
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3 Vkladova povinnost spole¢nika

Mezi zakladni povinnosti spolecnika patfi povinnost vkladovd. V piipadé vkladové
(illa¢ni)® povinnosti spole¢nika se jedna o pravni povinnost obligaéni povahy.

Terminem 1illace se obecné oznacuje specifickd zakonnd povinnost zakladatele nebo
spolecnika obchodni spolecnosti pievést sjednany predmét vkladu do vlastnictvi spolec¢nosti.
Jde o zvlastni zcizovaci tkon, kterym k tomuto pievodu dochazi. Vkladova povinnost se
pfitom rozpadd na povinnost upisovaci a povinnost uhrazovaci — jednd se o dvé vzajemné
podminéné faze. Nejprve se vyzaduje vlastni upsani vkladu a pak néasledné nastupuje zdvazek
uhrazeni vkladu. Teprve poté lze proces illace povazovat za pravné perfektni.®

Nepostacuje tedy, ze zakladatel nebo spolecnik se zavaze poskytnout spole¢nosti urcité
plnéni, ale je nezbytné, aby doslo 1 k faktickému ptfedani pfedmétu vkladu a k jeho pfevedeni
do vlastnictvi spolecnosti.

Ve francouzském pravu se povazuje vkladovd povinnost spolecnikli za pojmovy znak
vSech spolecnosti. Vyslovné se zde zdlraziuje, Ze samotna spolecnd prace nemiize vytvorit
obchodni spolegnost.

Podle francouzské pravni tpravy je spole¢nost zalozena, jestlize se dvé nebo vice osob
smlouvou dohodnou poskytnout pro spolecny podnik majetek nebo ¢innost za ucelem
rozdéleni zisku nebo dosaZeni prospéchu z uspor, kterych dosahnou.”

Tuzemsky obchodni zdkonik vychdzi z odlisné konstrukce, kdyz zdkonna vkladova
povinnost je typickd pouze pro kapitdlové spoleCnosti a komanditisty k.s. (spolecnosti, jez
povinné vytvaii zékladni kapital). Podle Ceské pravni upravy tudiz nelze obecné povazovat
vkladovou povinnost za pojmovy znak vSech obchodnich spolecnosti, jelikoz mohou vznikat i
spolec¢nosti bez této povinnosti (v.o.s., pro kterou zdkon nepfedepisuje povinnost vytvaret

zakladni kapital ani vkladovou povinnost spole¢niki).

3.1 Vznik vkladové povinnosti
Zavazkovy pravni vztah mezi spolecnikem, popt. budoucim spole¢nikem a spolecnosti,

popt. budouci spolecnosti vznika z nejriznéjSich duvodi. Zavazovacim diivodem, ktery dava

87 Latinskym terminem illata oznadovali Rimané pfineseny majetek, napt. nevéstou, pachtyfem apod.

Blize viz ELIAS, Karel. K n&kterym spornym otdzkam souvisejicim s vklady do obchodnich spole&nosti. Pravni
praxe v podnikani, 1996, ¢. 4, s. 1.

% Blize viz DVORAK, Tomas. Komanditni spolecnost. Praha: ASPI, 2004. s. 105-106.

% Blize viz PELIKANOVA, Irena. Verejnd obchodni spolecnost: srovndvaci prévo obchodni. Praha: Orac,
2002.s. 12.

% Blize viz MERLE, Philippe. Droit commercial: Sociétés commerciales. 5¢ édition. Paris: Dalloz, 1996. s. 35.
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vznik vkladové povinnosti, sice mohou byt razné pravni skutecnosti, vzdy vSak pijde o
projevy vile spolecnikii zavazujicich se poskytnout novy vklad za trvani spolec¢nosti, nebo
potencionalnich spoleénikii pii zakladani obchodni spolegnosti.”!

Uvedené pravni skutecnosti obchodni zdkonik nevyjmenovava v obecnych ustanovenich o
obchodnich spolec¢nostech, 1ze je vSak dovodit z pravni tpravy jednotlivych spole¢nosti.

Povinnost splatit vklad tak mohou zalozit nasledujici pravni skutecnosti:

spoleCenska smlouva, zakladatelskd smlouva, zakladatelska listina,
- prohlaseni upisovatelll v listin¢ upisovatelti pii zaklddani a.s. na zakladé veirejné
nabidky akcii, ptip. zvySovani zdkladniho kapitalu a.s. upsanim novych akeii,
- dohoda akcionait dle ustanoveni § 205 ObchZ,
- prohlaseni o prevzeti novych vkladd pii zvy$ovéani zakladniho kapitalu v s.r.0.”>

Spolecenskd smlouva predstavuje nepochybné nejcastéjsi zavazovaci divod pti zakladani
a vzniku v.o.s., k.s., s.1.0., stejn¢ jako zakladatelska smlouva u a.s. Zakladatelska listina je na
rozdil od dvou posledné zminovanych pravnich skutecnosti jednostranny projev viile, jenz se
uplatni v pfipadech zakladani spole¢nosti jedinou osobou.

Podle ustanoveni § 205 ObchZ se dohoda akcionaft, jez nahrazuje listinu upisovateld,
uplatni pii zvySovani zékladniho kapitalu a.s. upsanim novych akcii, pokud akcie upisi sami
dosavadni akcionafi a zaroven plati, ze akcie nebyly upsany s vyuzitim piednostniho prava
dosavadnich akcionai.

Pokud jde o ptfevzeti novych vkladd pfi zvySovani zékladniho kapitalu v s.r.o., tento
zavazek mohou prevzit dosavadni spolecnici, pfip. mize zavazek k novému vkladu pievzit
kdokoli.”> Obchodni zakonik sice pfiznava dosavadnim spolednikim pravo na piednostni
prevzeti vkladl na zvySeni zakladniho kapitalu (zvySuje-li se penézitymi vklady), nicméné
pocita i se situaci, Ze se dosavadni spole¢nici tohoto prava vzdaji nebo ho z jakéhokoli
divodu nevyuziji. V takovém ptipadé pak miize zavazek k novému vkladu ptevzit i jind osoba
(se souhlasem valné hromady).

Z uvedeného ptehledu pravnich skutecnosti je zcela zjevné, Ze vkladova povinnost mize

vzniknout z pravnich skutec¢nosti zptisobujicich zalozeni spolecnosti a stejné tak i1 z pravnich

°! Blize viz ELIAS, Karel, BARTOSIKOVA, Miroslava, POKORNA, Jarmila a kol. Kurs obchodniho priva:
pravnické osoby jako podnikatelé. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005. s. 28.

2 Srov. LOCHMANOVA, Ludmila. Vybrané zdkladni pojmy a instituty obchodniho prdva, I. dil, obecnd
ustanoveni obchodniho zakoniku a obchodni spolecnosti. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2005. s.
66.

% Blize viz BARTOSIKOVA, Miroslava, STENGLOVA, Ivana. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2006. s. 32-33.
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skute¢nosti realizovanych pii zvySovani zékladniho kapitalu.”® Konkrétni pravni skute¢nost
zpusobujici vznik zavazkového pravniho vztahu tak bude v kazdém jednotlivém piipade
zaviset od okamziku vzniku vkladové povinnosti, jakoz i od pradvni formy obchodni

spolecnosti.

3.2 Obsah vkladové povinnosti

Jednim z charakteristickych prvkt kazdého zavazkového pravniho vztahu je vedle
subjekti a objektu (pfedmétu) 1 jeho obsah. Obecné tvofi obsah zdvazkového pravniho vztahu
soubor vzajemnych prav a povinnosti jeho subjektli. Jinak tomu neni ani v ptipad¢ vkladové
povinnosti.

Obsah vkladové povinnosti tudiz piedstavuje soubor prav a povinnosti, pfi¢emz s ohledem
na princip vzajemnosti praviim a povinnostem spolec¢nika (pfip. budouciho spole¢nika) na
jedné strané odpovidaji prava a povinnosti spolecnosti (pfip. budouci spolecnosti) na strané
druhé.

Zékladni povinnosti spole¢nika je splatit vklad fadn¢€ a vc€as (tedy ve stanovené lhuté a
vysi).

Doba, v niZ ma spole¢nik povinnost splatit vklad, je zavisld na pfedmétu vkladu. U
penézitych vkladi je spole¢nik povinen splatit vklad ve Ilhitach urcenych zdkonem,
spolecenskou (zakladatelskou) smlouvou, zakladatelskou listinou nebo stanovami spolecnosti.
Nepenézity vklad musi byt splacen pied zapisem vyse zdkladniho kapitdlu do obchodniho
rejstiiku.”® Nicméné tento pozadavek tykajici se nepenézitych vkladii se vztahuje jenom na
s.r.0. a a.s., nebot pouze u téchto spolecnosti se vySe zakladniho kapitidlu zapisuje do
obchodniho rejsttiku.

Pfedmét vkladu prechazi do majetku spolecnosti, k vécem vznika spolecnosti vlastnické
pravo, nicmén¢ spole¢nost sama spole¢nikovi Zadné protiplnéni neposkytuje. Spolecnik sice
nabyva podilu na spolecnosti, nabyti podilu vSak nemize byt povazovano za protiplnéni
poskytované spolec¢nosti. Nabyti podilu spadd vjedno se vznikem ucasti spolecnika na
spole€nosti, k némuz dochazi na zikladé v zakon€ uvedenych pravnich skutecnosti, a je
vyrazem toho, jak zakon fesi sepéti spolecnikli a spolecnosti. Ve vzajemném vztahu se zde
ocitaji samostatné pravni subjekty, kdy spole¢niklim nepftislusi Zadné pravo k majetku, ktery

nalezi spole¢nosti, nabyvaji vSak podilu a na jeho zakladé¢ mohou rozhodovat o zaméteni

% Blize viz ELIAS, Karel, BARTOSIKOVA, Miroslava, POKORNA, Jarmila a kol. Kurs obchodniho priva:
pravnické osoby jako podnikatelé. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005. s. 29.
% Blize viz DEDIC, Jan a kol. Prdvo obchodnich spolecnosti. Praha: Prospektrum, 1998. s. 57.

40



¢innosti spole¢nosti (i o samotné jeji existenci). Pfevzeti vkladové povinnosti je pro nabyti
podilu podmiiujici (s vyjimkou neomezené rucicich spolecnikli osobnich spolecnosti), avSak
spole¢nik nabyva podilu nezavisle na splaceni vkladu, nesplnéni vkladové povinnosti miize
vést jen k zaniku ucasti spole¢nika na spole¢nosti.”®

Povinnosti splatit vklad odpovida pravo spolecnosti vklad pozadovat a povinnost fadné
splaceny vklad pfijmout.”” I kdyz uvedené pravo a povinnost na strané spole¢nosti obchodni
zakonik vyslovné neupravuje, 1ze jej dovodit ze samotné podstaty véci.

Pokud by spolecnost neméla povinnost fadn¢ splaceny vklad pfijmout, mohla by nastat
situace, kdy by spole¢nik nemohl dostat své povinnosti. Spolecnik totiz zcela nepochybné ke
splnéni své zakladni povinnosti, tj. splatit vklad fadn¢ a vcas, potfebuje nezbytnou soucinnost

spole¢nosti.

3.3 Zanik vkladové povinnosti

Primarni a bezpochyby Zzadouci zplisob zaniku vkladové povinnosti ptredstavuje jeji
splnéni. Zanik vkladové povinnosti splnénim oznacuje zakon jako splaceni vkladu bez
ohledu na to, zda se jedna o vklady pen&Zité nebo nepenézité.”® V pripadé nepenézitych
vkladu ov§em povazuji formulaci ,,splaceni vkladu® za ne pfili§ zdafilou a pon¢kud Spatné
predstavitelnou s ohledem na povahu téchto vkladu.

Préavni rezim splaceni vkladl bude odviset zejména od okamziku, ve kterém ke splaceni
dochazi, tedy zda se vklady splaceji v obdobi mezi zalozenim spolecnosti a jejim zapisem do
obchodniho rejstiiku nebo az po vzniku spolec¢nosti.

Spraveé a splaceni vkladi pfed vznikem spolecnosti bude vénovana samostatna kapitola,
proto se na tomto misté omezuji pouze na konstatovani, Zze zptsob i1 okamzik splaceni vklada
pfed vznikem spolecnosti zavisi predev§im na povaze piedmétu vkladu. Situaci zde
komplikuje skutecnost, Ze v tomto obdobi spolecnost jeste nemd pravni subjektivitu (tudiz
mimo jiné ani zpUsobilost nakladat s majetkem), a proto se vklady splaci tzv. spravci vkladu.

Po vzniku spole¢nosti, tj. v situaci kdy je uz spole¢nost pravnickou osobou a zptisobilym
subjektem prava, nevzbuzuje plnéni vkladové povinnosti, pokud jde o stranu opravnénou
pfijmout plnéni, vétSich problémul. Vkladatel ptedava predmét vkladu statutdrnimu organu
spolecnosti nebo jim zmocnéné osobé&, popt. penézité vklady prevadi na tcet spolecnosti u

banky (na rozdil od splaceni vklada pted vznikem spole¢nosti se tedy vkladova povinnost plni

% Blize viz ELIAS, Karel, BARTOSIKOVA, Miroslava, POKORNA, Jarmila a kol. Kurs obchodniho priva:
pravnické osoby jako podnikatelé. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005. s. 30.

°7 Srov. LOCHMANOVA, Ludmila. Zdklady obchodniho prdva. Ostrava: Key Publishing, 2009. s. 70.

% Blize viz DEDIC, Jan a kol. Prdvo obchodnich spolecnosti. Praha: Prospektrum, 1998. s. 57.
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piimo k rukdm pftisluSné spolecnosti). Nabyti vlastnického prava, ptip. jinych prav se pak tidi
obecnd platnymi pravidly pro prevody véci, prav a jinych majetkovych hodnot.”

Dtsledky nesplnéni vkladové povinnosti se 1isi v zavislosti na typu obchodni spole¢nosti a
jsou upravené ve zvlaStnich ustanovenich obchodniho zékoniku o jednotlivych obchodnich
spolecnostech.

Ve svych obecnich ustanovenich o vkladu obchodni zdkonik reaguje i na piipady, kdy
dojde ke snizeni hodnoty nepenézitého vkladu do obchodni spole¢nosti splacenych pti vzniku
spolecnosti nebo splacenych i pozdé€ji po vzniku spole¢nosti (v procesu zvySovani zakladniho
kapitadlu). Krozdilu muize dojit kuptikladu tim, Ze predmét nepenéZit¢ho vkladu byl
nadhodnocen nebo se v mezidobi snizila hodnota pfedmétu nepenézitého vkladu. V takovém
pfipadé ma spolecnik, jenz pfedmétny vklad vlozil, s ohledem na ustanoveni § 59 odst. 7
ObchZ povinnost doplatit tento rozdil v penézich, nevyplyva-li ze spoleCenské smlouvy nebo
stanov jiny zptisob néhrady (napf. naturalni pln&ni).'®

Slovni spojeni ,,spoleCenska smlouva® je nepochybné nutné interpretovat extenzivné, a to
tak, Ze se zakonné ustanoveni vztahuje 1 na zakladatelskou smlouvu a zakladatelskou

. . 101
listinu.

Vsechny tyto zakladatelské dokumenty tedy mohou stanovit odlisny zptisob
kompenzace. V opaéném piipadé by totiZ doslo ke znacnému omezeni pouZitelnosti u a.s., coz
pravdépodobné nebylo zamérem zakonodarce.

Posledné uvadéné zakonné ustanoveni dopada i na situaci, kdy nepenézity vklad spocival
ve zfizeni nebo prevedeni prava uzivani nebo pozivani na dobu ur€itou a toto pravo zaniklo
pfed uplynutim urené doby (napf. vypoveédi nebo zni¢enim pfedmétu uzivani ¢i poZivani).
Spolecnika pak stiha povinnost uhradit 4jmu tim vzniklou v penézich bez ohledu na to, zda
doslo k zaniku tohoto préva v disledku pravniho nebo protipravniho jednéni spoleénikal.102
Jednd se o zvlastni odpovédnost vkladatele, kdy rozhodujicim neni z jakého diivodu pravo
uzivani nebo poZivani zaniklo, ale jiZ samotna skutecnost, ze k zaniku prava doslo ptred
uplynutim stanovené doby.

Co vSe bude muset tedy spolec¢nik uhradit, resp. co tieba v takové situaci rozumét pod
pojmem ,,Gjma*“? L. Lochmanova tuto ujmu blize specifikuje, kdyz uvadi: , Umou se
v daném pripade rozumi jak hodnota uzivaciho nebo pozZivaciho prava, které dosud nebylo

konzumovano, tak i pripadny rozdil mezi hodnotou zaniklého uzivaciho prava a uplatou, jiz

% Blize viz ELIAS, Karel, BARTOSIKOVA, Miroslava, POKORNA, Jarmila a kol. Kurs obchodniho priva:
pravnické osoby jako podnikatelé. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005. s. 32.

% Blize viz FALDYNA, Frantisek a kol. Obchodni prdvo - MERITUM. Praha: Aspi, 2005. s. 186.

% Srov. RABANOVA, Michaela. Disledky snizeni hodnoty vkladu do obchodni spoleénosti. Obchodni praivo,
1999, &. 11, s. 23.

12 Blize viz DEDIC, Jan a kol. Obchodni zdkonik: komentar, Dil I, § I -.§ 92e. Praha: Polygon, 2002. s. 369.
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bude muset spolecnost hradit na zrizeni jiného uzivaciho nebo poZivaciho prdva, vcietné
pFipadného uslého zisku. '

Jak v pfipadé snizeni hodnoty nepenézitého vkladu, tak i pro ptipad zéniku prava uzivani
nebo pozivani zakon stanovi ru€eni nabyvatele podilu za splnéni stanovené povinnosti,
pievede-li spole¢nik podil na jiného, ovSem s vyjimkou nabyti podilu na c¢eském nebo
zahrani¢nim regulovaném trhu s investiénimi ndastroji ¢i v eském nebo zahrani¢nim
mnohostranném obchodnim systému s investiénimi nastroji.'™

Obchodni zdkonik naopak netesi piipady, kdy se splaceni nepenézitého vkladu stane
nemoznym (napf. véc, kterd je pfedmétem vkladu byla pfed splacenim znicena, anebo
splaceni vkladu se dostane do rozporu s nasledné piijatym pravnim piedpisem apod.). Pro
takovy pfipad se tedy budou muset uplatnit na zaklad€ analogie obecné ustanoveni § 575-577
Ob&Z a § 352-354 ObchZ o nasledné nemoznosti plnéni'” (predeviim v zajmu zvyseni pravni
jistoty stran by vyslovna Uprava této otazky byla nepochybné velmi zZadouci).

V souvislosti s vkladovou povinnosti je prakticky od vydani obchodniho zakoniku
diskutovana'®® otazka tzv. kapitalizace pohledavek.

Kapitalizaci pohledavek lze obecn¢ vymezit jako postup, pfi kterém je pohledavka véritele
za spoleCnosti vyporadana tim, ze vétitel nabude podil na spole¢nosti odpovidajici hodnoté
této pohledavky.'”’

Jak jiz bylo uvedeno, pohleddvka obecné¢ muze byt predmétem nepenézitych vklada.
Nicméné¢ ustanoveni § 59 odst. 8 ObchZ vyslovné vylucuje ze zplisobilych predméth
nepenézitych vkladi pohleddvku vici spoleCnosti, ale zaroven stanovi moznost zapocteni
takové pohledavky vici pohledavce spolecnosti na splaceni vkladu nebo emisniho kursu.

Obchodni zakonik nepfipousti moZnost zapocteni neomezené, ale jen tehdy, pokud to
stanovi zakon. DalS§i omezeni spoc¢iva v tom, Ze ustanoveni o zapocteni pohledavky nelze
pouzit pii vzniku spolecnosti, ale pouze pii zvySeni zédkladniho kapitalu. Zcela logicky totiz

nejdiive musi vzniknout spole¢nost sama a az pak je myslitelna pohledavka viici spole¢nosti.

' LOCHMANOVA, Ludmila. Ziklady obchodniho prdava. Ostrava: Key Publishing, 2009. s. 71.

1% Blize viz KOBLIHA, Ivan. a kol. Obchodni zékonik: tiplny text zdkona s komentdiem: podle stavu k 1. 4.
2006. Praha: Linde, 2006. s. 156.

1% Srov. STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zékonik: komentdr. 12.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 224.

1% Viz napt. SIMKOVA, Radka, VESELY, Jan. Kapitalizace pohledavek a problémy s ni spojené. Prdvni
rozhledy, 1998, &. 12, s. 608; FRISCH, Petr, STAVAROVA, Magdalena. Kapitalizace vnesenim pohledavky
jako nepenézitého vkladu je problematicka. Prdavni radce, 1998, ¢. 11, s. 11.

197 Blize viz ELIAS, Karel, BARTOSIKOVA, Miroslava, POKORNA, Jarmila a kol. Kurs obchodniho prdava:
pravnickeé osoby jako podnikatelé. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005. s. 35.
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Takova ptipustnost jakoz 1 podminky zapocteni jsou vyslovné stanoveny pouze u s.r.o. (§
108 odst. 2 ObchZ) a a.s. (§ 163 odst. 3 a § 178 odst. 4 ObchZ).

Z pravni Upravy s.r.o. tak plyne, Ze zapocteni je mozné jen za existence spolecnosti, a to
jako regresni narok z titulu splnéni rucitelského zdvazku za dluhy spolecnosti nebo pii
zvysSovani zakladniho kapitalu se souhlasem valné hromady a pouze na zakladé¢ dohody o
zapodteni.'®

U a.s. je moznost zapocteni pohledavky proti splaceni emisniho kursu akcii omezena na
jediny pfipad — zapocteni je tedy mozné jen za existence spolecnosti, a to pii zvySovani
zékladniho kapitalu se souhlasem valné hromady na zaklad¢ dohody o zapocteni.

Naskyta se otazka, zda je kapitalizace pohledavek piipustna u v.o.s. a k.s., kdyz obchodni
zakonik neobsahuje vyslovnou Upravu v tomto sméru?

U v.o.s. kapitalizaci pohledavek povazuji za neptipustnou z divodu absence vyslovného
zakonného ustanoveni (vzhledem k normativni dikci ustanoveni § 59 odst. 8 ObchZ).
V piipadé k.s. naopak moznost zapocteni piipoustim ve dvou piipadech (s ohledem na
subsidiarni pouzitelnost ustanoveni o s.r.o. na pravni postaveni komanditistl). Prvym
pfipadem je zapocteni pohledavky komanditisty, ktery plnil véfiteli k.s. z titulu svého
zdkonného ruceni za dluhy k.s. A dale, kapitalizace pohleddvek v piipadé, kdy s timto
zapoctenim vyslovi souhlas spole¢nici, coz potvrzuje 1 judikatura NejvySsiho soudu:
., Pohledavku komanditisty za spolecnosti lze za podminky souhlasného rozhodnuti spolecnikii
podle § 97 obchodniho zdkoniku zapocist viuci naroku spolecnosti na splaceni nesplaceného
vkladu. “'”

Pro realizaci kapitalizace pohledavek jako takové pfichazeji v Gvahu rizné postupy.
Jednak pohledavka véfitele mize byt chdpana jako nepenézity vklad a splaceni se déje tak, Ze
vétitel postoupi svou pohledavku dluznikovi (spolecnosti). Zakladni problém predstavuje
skute€nost, Ze v osob€ dluznika se setka povinny 1 opravnény a dojde k zaniku pohledavky
splynutim dluznika a véfitele. Po novelizaci obchodniho zdkoniku provedené zdkonem ¢.
370/2000 Sb. bylo toto feSeni opuSténo a nahrazeno konstrukci zapocteni, tj. véfitel se
zavazuje vlozit do zakladniho kapitalu svého dluznika penézni ¢astku ve vysi své pohledavky
za spoleCnosti a proti tomuto zdvazku se pak zapoCte zavazek spoleCnosti ke splaceni

dluhu.'"?

1% Blize viz DEDIC, Jan a kol. Obchodni zékonik: komentdr, Dil I, § I -.§ 92e. Praha: Polygon, 2002. s. 389.

19 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. ledna 2005, sp. zn. 29 Odo 224/2004.

"9 Blize viz FRISCH, Petr, STAVAROVA, Magdalena. Kapitalizace vnesenim pohledavky jako nepené&Zitého
vkladu je problematicka. Pravni radce, 1998, ¢. 11, s. 11.
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Lze proto uzavitit, ze ,,po uvedené novelizaci je kapitalizace pohledavek pripustnd, a to
cestou vzdjemného zapocteni pohledavky spolecnosti za véritelem v podobé jeho
nesplaceného penéziteho vkladu, ktery se zavadzal spolecnosti poskytnout, a pohledavky,
kterou ma veéritel za spolecnosti. Tento zpuisob zapocteni je vSak vazan pouze na zvySovani

zdkladniho kapitdlu spolecnosti "

3.4 Vkladova povinnost v jednotlivych spole¢nostech

Rozdilné podminky vkladové povinnosti uplatiiujici se u jednotlivych pravnich forem
obchodnich spole¢nosti odivodnuji zejména zikladni odliSnosti osobnich spolecnosti a
spolecnosti kapitalovych. Pfedev§im ma vliv rufeni spolecnikii za zavazky spolecnosti a
v ptipadé¢ jeho absence nezbytnost =zajistit ochranu tietich osob jinym zplUsobem

(prosttednictvim odpovidajici pravni upravy).

3.4.1 Verejna obchodni spole¢nost

Vetejna obchodni spolecnost se tradicné fadi mezi osobni obchodni spole¢nosti. Obchodni
zakonik pro ni nestanovuje povinnost vytvaret zdkladni kapital, a to pfedev§im s ohledem na
neomezené osobni ruceni spolecnikiti za zdvazky spole¢nosti. Spole¢niky v.o.s. nepostihuje ze
zdkona ani povinnost vkladovd. To ovSem nevylucuje, aby byli spolecnici ke vkladové
povinnosti zavazani smluvné. Vkladova povinnost tak miize byt stanovena spolecenskou
smlouvou jiz pfi zaloZeni spolecnosti nebo i kdykoli pozdéji provedenim odpovidajici zmény
spoleCenské smlouvy. V zdkoné neni piedepsdna minimalni ani maximalni vyse vkladui.
Z toho divodu je mozné, aby vklad kazdého spole¢nika byl v jiné vysi. Vylouceno neni ani to
feseni, Ze vklad poskytnou pouze ndkteii spole¢nici.''?

Spole¢nikiim se zde ponechava zna¢na volnost, existence vkladové povinnosti, jakoZz i jeji
podminky zalezi vylu¢né na dohod¢ spole¢nikil. Spolecenska smlouva stanovujici vkladovou
povinnost zaroven ur¢i vysi vkladd, podminky jejich splaceni, jakoz 1 diisledky nesplaceni
vkladt.

Spole¢enskd smlouva by méla konkretizovat i1 lhiitu splatnosti. Pro pfipad absence
prislusného ustanoveni, stanovi obchodni zdkonik podptirné povinnost spolecnika splatit sviij

vklad bez zbytecného odkladu po vzniku spolecnosti, popt. po vzniku své ucasti ve

" ELIAS, Karel, BARTOSIKOVA, Miroslava, POKORNA, Jarmila a kol. Kurs obchodniho prava: pravnické
osoby jako podnikatelé. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005. s. 36.
"2 Blize viz DVORAK, Tomas. Osobni obchodni spolecnosti. Praha: ASPI, 2008. s. 108.
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spole¢nosti.'"® Obchodni zékonik tedy i zde nejdfive ponechava prostor autonomni vili
spole¢nikil a az pfi jejim nedostatku nastupuje zakonnd regulace.
Pti prodleni se splacenim penézitého vkladu postihuje spole¢nika sankce v podobé uroku

z prodleni a to ve vy3i 20 % z dluzné &astky.'™

Uvedené zakonné ustanoveni opét plati pouze
v ptipadé€, pokud spoleCenskd smlouva nestanovi jinak. SpoleCenskd smlouva muze urok
z prodleni modifikovat tak, Ze jej zvy$i, sniZi, popt. uplné vylouci.

Obecné je urok z prodleni Casto predmétem rozhodovaci ¢innosti soudd, a to konkrétné
pfiméienost, resp. nepfimeienost jeho vyse. Pro ilustraci Ize uvést alesponi jeden ptipad, ve
kterém Nejvyssi soud CR konstatoval: ,, Smluvni ujedndni o tirocich z prodleni ve vysi 1%
denné z dluzné castky je nutno povazovat za pravni ukon, ktery se prici dobrym mraviim,
nebot’ je v rozporu s obecné uzndvanymi pravidly slusnosti a poctivého jedndni.“' Na
zakladé své rozhodovaci praxe navic k dané problematice uvedl, ze ,,pro zaver o neplatnosti
dohody o vysi uroku z prodleni z diivodu rozporu se zasadami poctivéeho obchodniho styku a
dobrymi mravy nestaci jen samotna vyse uroku, aniz by byly posuzovany dalsi rozhodné
okolnosti, které vedly k uzavieni této dohody “.''° Ve roku tak bude primarnim, nikoli viak
jedinym kritériem pro hodnoceni piimétenosti uroku z prodleni.

Obchodni zakonik sice vyslovné umoznuje, aby spolecnik vlozil do spole¢nosti 1 vice
vkladi, tyto vklady se vsSak pro ucely vypoctu podilu séitalji.117 V opacném piipadé by totiz
doslo k poruSeni ustanoveni § 61 odst. 1 ObchZ, podle néhoz mlZze mit kazdy spolecnik
pouze jeden podil ve spolecnosti, nejde-li o a.s.

Na zavér pii pojednani o v.o.s. nutno podotknout, ze ackoli zdkon vkladovou povinnost
jejim spole¢nikiim neukladd, v praxi se obvykle sjedndva. Stanoveni vkladové povinnosti
pfedstavuje totiz nejjednodussi zplisob, jak ziskat prostfedky pro uskutectiovani ¢innosti
spolecnosti (zejména pokud spolecnost potiebuje prostiedky k bezodkladnému zahdjeni své

podnikatelské Cinnosti).

3.4.2 Komanditni spole¢nost
Jak jiz bylo zminovano, vkladova povinnost patii mezi charakteristické rysy kapitalovych

spole¢nosti. Komanditni spole¢nost sice nelze pfiradit ke spolecnostem kapitalovym, nicméné

' Blize viz STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milos a kol. Obchodni zdkonik: komentar. 12.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 302.

14 Blize viz PELIKANOVA, Irena, CERNA, Stanislava a kol. Obchodni prdvo 2, Spolecnosti obchodniho prava
a druzstva. Praha: ASPI, 2006. s. 334.

'3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. tmora 2008, sp. zn. 32 Cdo 5492/2007.

116 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. listopadu 2003, sp. zn. 32 Odo 468/2003.

17 Srov. STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zdkonik: komentar. 12.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 302.
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nekteré znaky kapitalovych spole¢nosti ma. Jednim z nich je pravé vkladova povinnost, jez
vSak ze zdkona nepostihuje vSechny spole¢niky, ale pouze komanditisty. Vkladova povinnost
komanditistd je povinnosti zdkonnou, z ¢ehoz mimo jiné plyne, Ze se ji nelze zprostit ani se
neni mozné ve spolecenské smlouvé dohodnout jinak. Komplementaiim obchodni zékonik
vkladovou povinnost neuklada, mohou ji viak prevzit dobrovoln& ve spoleGenské smlouvs.''®

Podle ustanoveni § 97a ObchZ stihd komanditistu povinnost vlozit do zékladniho kapitalu
vklad ve vysi stanovené spolecenskou smlouvou, minimalné vSak 5 000 K¢. Obchodni
zakonik tedy ponechava sjednani vySe vkladu na dohod¢ spole¢nikili, zdroven vSak stanovi
omezeni v podobé zdkonem stanovené minimalni vySe vkladu. Pokud jde o vysi maximalni,
tu uvedené zakonné ustanoveni nijak nespecifikuje.

Komplementafi se mohou ke vkladové povinnosti zavédzat spolecenskou smlouvou.
Minimalni ani maximdalni vySe vkladu neni zdkonem stanovena. Na jejich pfipadnou
vkladovou povinnost lze aplikovat stejna pravidla jako na spole¢niky v.o.s.'"(existence, jakoZ
1 podminky vkladové povinnosti tak budou primarné zaviset na dohod¢ spolecniki ve
spolecenské smlouve).

., Spolecnik ma ve spolecnosti vzdy jediny podil, k nemuz prindlezi jediny vklad. Poskytne-li
spolecnik druhy a dalsi ,,vklad*, pak se nejedna o vklad, nybrz o doplatky k dosavadnimu
vkladu, a to bez ohledu na nepresné znéni ustanoveni § 80 odst. 3 ObchZ. “'?’

Podle ustanoveni § 93 odst. 4 ObchZ se na pravni postaveni komanditistli pouziji
pfiméfené ustanoveni o s.r.o., neni-li stanoveno jinak. Ackoli se to na prvni pohled nemusi
zdat, uvedené zdkonné ustanoveni v praxi vyvolava zna¢né pochybnosti a nesrovnalosti.

Z pravni Gpravy k.s. vyslovné vyplyva povinnost komanditisty splatit sviij vklad ve lhité
stanovené spoleCenskou smlouvou, jinak bez zbyteéného odkladu po vzniku spolecnosti,
popf. po vzniku své Ucasti ve spolecnosti. A zde vyvstava prvni otazka. Muze spoleCenska
smlouva stanovit v rozporu s pravni upravou spolecnosti s ru¢enim omezenym 1 lhiitu delsi
nez 5 let pro splaceni vkladu?

Kogentni ustanoveni § 97a ObchZ normujici uvedenou povinnost komanditisty je zde
nepochybné lex specialis a pro subsidiarni aplikaci ustanoveni o s.r.o. tu neni zadny

prostor.'*! Lze tedy konstatovat, 7e spole¢enska smlouva by mohla stanovit i lhitu delsi,

18 Blize viz DVORAK, Tomés. Komanditni spolecnost. Praha: ASPI, 2004. s. 106.

9 Blize viz PELIKANOVA, Irena, CERNA, Stanislava a kol. Obchodni pravo 2, Spolecnosti obchodniho priva
a druzstva. Praha: ASPI, 2006. s. 334.

Y DVORAK, Tomas. Komanditni spolecnost. Praha: ASPI, 2004. s. 105.

12! Srov. DVORAK, Tomas. Osobni obchodni spolecnosti. Praha: ASPI, 2008. s. 108.
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nicmén¢ pouze pii zachovani souladu se zasadami poctivého obchodniho styku a dobrymi
mravy (jez jsou spole¢nici povinni respektovat).

Subsidiarni pouziti pravni Upravy s.r.o. dale vyvolava polemiku ohledné toho, zda musi
komanditista splatit penézity vklad alespont z 30 % ptfed podanim navrhu na zapis k.s. do
obchodniho rejstiiku. Dle nazoru K. ElidSe ,, splaceni vkladu, popr. jeho casti neni zakonnou
podminkou vzniku k.s., tudiz se zde neuplatni ani uvedend povinnost“."** Shodné s vétsinou
odborné vetejnosti se k uvedenému nazoru piiklanim, jelikoz je podloZen zcela logickou
argumentaci, kterd vyplyva ze samotné charakteristiky k.s. a z odliSnosti osobnich a
kapitalovych spolec¢nosti.

Jestlize vSak komanditista splaci svlij penézity vklad nebo jeho c¢ast pfed vznikem
spolec¢nosti, musi tak ucinit na zvlaStni Gcet spole¢nosti, ktery za tim ucelem ziidi spravce
vkladu. Tuto specifickou povinnost stanovi obchodni zakonik pro kapitdlové spolecnosti. Jeji
uplatnéni u k.s. nebude v praxi piili§ Casté a to predevSim s ohledem na vySe zmiflovanou
neexistenci povinnosti splatit alespon ¢ast penézit¢ho vkladu pted podanim navrhu na zapis
spolecnosti do obchodniho rejstiiku. Navic k.s. shodné s kapitdlovymi spole¢nostmi sice
povinné vytvaii zakladni kapital, jeho vyse se viak do obchodniho rejstiiku nezapisuje.'>

Pokud komanditista vklada nepenézity vklad, musi byt ve spoleCenské smlouvé uveden
jeho predmét a Castka, kterou se na vklad zapocitava. Rozdil mezi hodnotou nepenézitého
vkladu a touto ¢astkou se pak povazuje za emisni 4zio. Spolecenskéd smlouva vSak mize urcit,
ze tento rozdil, pfip. jeho Cast je spolecnost povinna vyplatit komanditistovi, nebo Ze se jedna
o tvorbu dobrovolného rezervniho fondu.'**

Ocenéni nepenézitého vkladu posudkem znalce se na rozdil od kapitalovych spole¢nosti
nevyzaduje. Nicméné se na ném spolecnici mohou dohodnout, coz se jevi jako praktické
zejména v ptipadé¢ sporu o jeho hodnoté.

V ptipadé komanditni spole¢nosti se neuplatni povinnost splatit nepenézité vklady pred
zépisem vyse zékladniho kapitdlu do obchodniho rejstiiku.'” Jeste jednou zdiraziiuji, Ze
ackoli komanditni spole¢nost obligatorné vytvari zakladni kapital, jeho vyse se vSak do

obchodniho rejsttiku nezapisuje.

22 ELIAS, Karel. Pravni tprava vkladti komanditisti. Prdvo a podnikdni, 1994, ¢. 8, s. 16.

'3 Blize viz STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zdkonik: komentar. 12.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 302.

12 Blize viz LOCHMANOVA, Ludmila. Vybrané zdkladni pojmy a instituty obchodniho préva, I. dil, obecnd
ustanoveni obchodniho zakoniku a obchodni spolecnosti. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2005. s.
105.

125 Srov. STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zdkonik: komentdr. 12.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 223-224.
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Z uvedeného Ize strucné shrnout, Ze ackoli obchodni zakonik vyslovné stanovi subsidiarni
pouziti ustanoveni o s.r.o., jednotlivd ustanoveni neni mozno aplikovat bez dalsiho, ale tieba
je prizptisobit na poméry k.s.

Obchodni zékonik dale stanovi fadu sankci pro ptipad, kdy komanditista nesplnil svou
vkladovou povinnost.

Jednou z nich je povinnost platit Grok z prodleni ve vysi 20 % z dluzné ¢astky pfi prodleni
komanditisty se splacenim pen&Zitého vkladu, nestanovi-li spoledenska smlouva jinak.'*
Urok z prodleni tak mize byt vili spoleéniki modifikovan stejnym zptisobem jako v piipadé
v.0.S.

Dalsi sankci pfi nesplnéni vkladové povinnosti je moznost vylouceni komanditisty ze
spolecnosti v tzv. kadu¢nim fizeni. Kaducni fizeni predstavuje specificky zpiisob zaniku
Clenstvi komanditisty, k némuz mtize dochazet pouze ze zdkonem stanovenych divodda.
Rovnéz proceduru kau¢niho Fzeni striktng upravuje zakon'?” (podrobn&ji rozebrano
v podkapitole vénujici se s.1.0.).

Posledni moZnost pfedstavuje opravnéni kazdého spole¢nika podat zalobu jménem
komanditni spole&nosti o splaceni vkladu proti osobé, ktera je v prodleni. Zalobu lze oviem
uplatnit jen tehdy, nebyl-li dluzny komanditista dosud v kadu¢nim fizeni z k.s. vylou¢en.'*®
Stejné€ jako u kaucéniho fizeni i v tomto ptipadé se jednd pouze o opravnéni, nikoli povinnost

spolecnika.

3.4.3 Spolecnost s ru¢enim omezenym

Spole¢nost s ru€enim omezenym se nepovazuje za ryze kapitdlovou spolecnost. Jeji
podstata spociva ve spojeni kapitadlovych prostfedkli vice osob a ptipadné téz jejich osobni
ucasti na cinnosti spolecnosti. Umoznuje tedy skloubit vyhody osobnich spolecnosti
s vihodami spolecnosti akciové.'” S ohledem na uvedené i dalii prednosti ji Ize nepochybn&

povaZovat za nejrozsifenéjsi typ obchodni spolecnosti.

126 Blize viz STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo3 a kol. Obchodni zékonik: komentdr. 12.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 332.

127 Blize viz DVORAK, Tomés. Komanditni spolecnost. Praha: ASPIL, 2004. s. 153-155.

128 Blize viz DVORAK, Tomas. Osobni obchodni spolecnosti. Praha: ASPI, 2008. s. 261.

12 Blize viz LOCHMANOVA, Ludmila. Vybrané zikladni pojmy a instituty obchodniho prava, I. dil, obecnd
ustanoveni obchodniho zakoniku a obchodni spolecnosti. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2005. s.
114-115.
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Spolecnost s ru¢enim omezenym charakterizuje povinné vytvaieni zékladniho kapitalu
alespoit v zdkonem stanovené minimalni vysi. To mimo jiné piedpokladd vkladovou
povinnost spole¢nikd, ktera je u této formy spole&nosti obligatorni.'*°

Na rozdil od k.s. vkladova povinnost postihuje ze zakona vSechny spole¢niky. Vysi vkladi
jednotlivych spolecnikit urci spolecenska smlouva (jde o jednu z podstatnych nalezitosti).
Obchodni zdkonik vSak stanovi minimalni vySi vkladu spole¢nika, jez musi spolecnici
respektovat.

Podle ustanoveni § 109 ObchZ musi vyse vkladu kazdého spolecnika ¢init alespont 20 000
K¢&. Vyse vkladu miize byt pro jednotlivé spolecniky stanovena rozdilng, avSak s jednou
omezujici podminkou — musi byt vzdy délitelnd na celé tisice (urcujici napt. pro hlasovaci
prava, vypocet podilu na zisku apod.)

Na rozdil od a.s., kde mlze upsat jeden akciondf i vice akcii, ve s.r.o. se mize kazdy
spolecnik Ucastnit na zékladnim kapitalu pouze jednim vkladem. Celkova vySe vkladl navic
musi odpovidat vy§i zakladniho kapitdlu spole¢nosti.'’' Uvedena podminka jasné odrazi
sepjeti vkladu se zdkladnim kapitdlem. A dale zni plyne, Zze vySe vkladu jednotlivych
spole¢nikii bude kromé jiného zaviset i od poctu spolecnikli. Vklady spolecnikli bude totiz
nutné stanovit tak, aby byla dodrzena minimdalni vySe vkladu kazdého spole¢nika a zaroven,
aby souctem vkladl vSech spolecniki bylo dosazeno alespont minimalni vyse zakladniho
kapitalu.

V névaznosti na vkladovou povinnost stanovi obchodni zakonik spole¢nikiim dalsi
povinnost, a to splatit vklady nebo jejich ¢asti pfed podanim navrhu na zapis spolecnosti do
obchodniho rejstiiku. Pfed podanim navrhu tak musi byt splaceny vSechny nepenézité vklady
(jejichz hodnota musi byt ur¢ena podle posudku znalce), celé emisni 4zio a na kazdy penézity
vklad musi byt splaceno nejméné¢ 30 %. Celkova vyse splacenym vkladi vSak musi ¢init
alespon 100 000 K¢&. V ptipadé zaloZeni spolecnosti jednim zakladatelem zakon dokonce
vyzaduje pted zapisem spolecnosti do obchodniho rejstiiku splaceni zakladniho kapitalu
v plné vysi.'*

Pravni uprava tim zejména reaguje na neexistenci neomezené osobné rucicich spole¢nikii a

dbd ochrany véftiteld. Zakonem stanoveny minimalni rozsah splaceni mulZe jeSté rozsifit

130 Blize viz PELIKANOVA, Irena, CERNA, Stanislava a kol. Obchodni pravo 2, Spolecnosti obchodniho prava
a druzstva. Praha: ASPI, 2006. s. 399.

B Srov. STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zdkonik: komentdar. 12.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 302.

132 Blize viz BARTOSIKOVA, Miroslava, STENGLOVA, Ivana. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2006. s. 43.
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spolecenska smlouva, napiiklad tak, ze pfed poddnim navrhu na zapis budou mit spole¢nici
povinnost splatit i vSechny penézité vklady.

Piisnéj$i podminky splaceni vkladii stanovené k ochrané tfetich osob pro jediného
zakladatele rozSifuje ustanoveni § 119 ObchZ 1 na osoby, které se stanou jedinym
spolecnikem po vzniku spolecnosti. Uvedené ustanoveni urCuje, ze jestlize se vSechny
obchodni podily spoji v rukou jediného spolecnika (napt. dédénim, pfevodem obchodniho
podilu), ma tento spole¢nik povinnost nejpozdéji do tif mésicii od spojeni obchodnich podili
zcela splatit viechny penézité vklady anebo prevést &ast obchodniho podilu na jinou osobu.'*

Obecné ma spolecnik povinnost splatit vklad, ke kterému se zavazal, za podminek a ve
lhite€ urcené spolecenskou smlouvou, nejpozdéji vSak do péti let od vzniku spolecnosti nebo
od prevzeti zavazku ke zvySeni vkladu nebo k novému vkladu. Povinnosti splatit vklad miize
byt spole¢nik zprostén pouze v jediném piipad€, a to pfi snizeni zdkladniho kapitilu (na
zéklad& rozhodnuti valné hromady)."**

Pokud spolecnik nesplati sviij vklad fadn€ a vcas, mize proti nému spolecnost uplatnit
zdkonem stanovené sankce. Jednou z nich je povinnost platit urok z prodleni ve vysi 20 %
z nesplacené Ccastky, nesplatil-li spole¢nik pfedepsanou hodnotu penézitého vkladu ve
stanovené 1hité."*> T zde zakon piipousti smluvni modifikaci uroku z prodleni prosttednictvim
spolecenské smlouvy, jez ma prednost pied zakonnou regulaci.

Dalsi zédkonnou sankci predstavuje moznost zavedeni kaducniho'*® fizeni, které vede
k vylouceni spolecnika ze spolecnosti. Je-li spole¢nik v prodleni s placenim vkladu, miize ho
spolecnost pod pohrizkou vylouceni vyzvat ke splnéni své povinnosti v dodatec¢né hite, jez
nesmi byt krats$i nez tfi mésice (tzv. vyzyvaci fizeni). Po marném uplynuti této lhlity mize byt
spole¢nik valnou hromadou ze spole¢nosti vylougen.'?’

V souvislosti s kadu¢nim fizenim se nabizi otdzka, zda je pripustné, aby bylo rozhodnuto o
vylouceni i tehdy, jestlize spolecnik splni svoji povinnost sice po uplynuti lhiity, avSak jesté

piede dnem vlastniho rozhodnuti o vylouceni (popi. v den rozhodnuti)?

'3 Blize viz BARTOSIKOVA, Miroslava, STENGLOVA, Ivana. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2006. s. 44.

134 Blize viz KOBLIHA, Ivan a kol. Obchodni zékonik: viplny text zdkona s komentiiem: podle stavu k 1. 4.
2006. Praha: Linde, 2006. s. 329.

135 Blize viz PADRNOS, Jaroslav, POSPISILOVA, Alena. Uvod do obchodniho prdva. Ostrava: KEY
Publishing s.r.o., 2007. s. 90.

136 Caducus = latinsky ten, ktery padl nebo klesl. Lze chapat tak, e vysledkem kauéniho fizeni je odpadnuti
provinilého komanditisty.

Srov. DVORAK, Tomas. Komanditni spolecnost. Praha: ASPI, 2004. s. 153.

137 Blize viz ELIAS, Karel. Obchodni spolecnosti: Zikladni otdzky. Praha: C. H. Beck, 1994. s. 278.

51



I na tuto otazku lze nalézt odpovéd’ v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu CR, ktery
jednoznaéné judikoval: ,, Po splaceni dluzného vkladu spolecnik nemiize byt ze spolecnosti

“I3% Tento svilj zavér zarovei podlozil zcela

vyloucen podle ustanoveni § 113 odst. 4 ObchZ.
logickou a podrobnou argumentaci, kdyz mj. uvedl: ,,I kdyz zdkon vyslovné nevaze pravo
valné hromady rozhodnout o vylouceni spolecnika pro prodleni se splacenim vkladu na to, Ze
prodleni v dobe rozhodovani trva, lze takovy zaver ucinit na zdaklade systematického a
logického vykladu prislusnych ustanoveni obchodniho zdkoniku, a to ve vazbé na ucel
sledovany aplikovanou pravni upravou a na pouziti zasady ochrany tiretich osob, k jejimuz
zajisteni vSechna ustanoveni obchodniho zdkoniku, umoznujici vynucovat splaceni vkladu
spolecniky obchodnich spolecnosti, predevsim slouzi. Jakmile je vklad spolecnika splacen,
pomine nutnost dbat v zajmu ochrany tretich osob na splaceni dluzného vkladu a tim pomiji i
duvod pro vylouceni spolecnika ze spolecnosti. Ustanoveni § 113 odst. 3 ObchZ ma
predevsim uhrazovaci funkci, kdyz spolecnost pod pohruzkou vylouceni vyzyva spolecnika ke
splaceni vikladu. “'**

Povazuji jeSt¢ za nezbytné zdlraznit, Ze se jednd pouze o mozZnost vylouceni, nikoli
povinnost. Obchodni zakonik slovnim spojeni ,,mize byt vyloucen* jasn¢ vyjadiuje zamer
ponechat rozhodnuti, zda kuvedenému kroku pfistoupit ¢i nikoli, na autonomni wvili
spolecnosti.

Sankci v podobé kaucniho fizeni dopliluje navic pravo kteréhokoli spole¢nika podat proti
dluzicimu spole¢nikovi Zalobu jménem spolecnosti (s vyjimkou ptipadi, kdy splaceni vkladu
vymaha jednatel spole¢nosti nebo valnad hromada rozhodla o vylouceni spole¢nika) a zvlastni
sankce spoc€ivajici v pozastaveni hlasovaciho prava na valné hromadg. 140

Z uvedeného vyctu je zcela ziejmé, ze spole¢nost ma k dispozici celou fadu zakonnych
prostiedki k zajisténi fadného plnéni povinnosti ze strany svych spolecnikii.

Pravni tUprava s.r.o. je tak obSirna, ze zrozsahovych davodi neni mozné podat
vycerpavajici vyklad jeji majetkové charakteristiky. To ovS§em neni ani cilem této prace, proto
se zde omezuji pouze na vyzvednuti zakladnich charakteristik vkladové povinnosti a

odli$nosti ve vztahu k ostatnim typtim obchodnich spole¢nosti.

138 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. dubna 1998, sp. zn. 1 Odon 132/1997.

13 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. dubna 1998, sp. zn. 1 Odon 132/1997.

140 Blize viz PELIKANOVA, Irena, CERNA, Stanislava a kol. Obchodni pravo 2, Spolecnosti obchodniho priva
a druzstva. Praha: ASPI, 2006. s. 400.
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3.4.4 Akciova spole¢nost

Jestlize byla u s.r.o. zdliraznéna nemoZnost obsahnuti celé pravni upravy, tim spise to plati
u a.s., a proto dand podkapitola bude rovnéz Uzce zaméfena pouze na zakladni principy
vkladové povinnosti.

Akciova spolecnost predstavuje typickou kapitdlovou spole¢nost, v niz se neuplatiiuji
osobni prvky. Spolec¢nici (akcionafi) maji vkladovou povinnost a z jejich vkladl se povinné
vytvaii zékladni kapital. Jejich Gi€ast na zédkladnim kapitélu je forméalné vyjadiena v cennych
papirech (zatimni list, pfi splnéni vkladové povinnosti akcie), v nichz jsou vtélena
akcionarskd prava. Spolecnik akciové spole¢nosti miize mit 1 vice podilti ve spolec¢nosti (na
rozdil od ostatnich pravnich forem obchodnich spole¢nosti).'*!

Vklady do a.s. se pfebiraji upisovanim akcii a to pii zaloZzeni spolecnosti (subskripénim
prohlasenim zahrnutym do zakladatelského dokumentu nebo zapisem do listiny upisovateli)
anebo pii efektivnim zvySeni zékladniho kapitalu (Upisem mladych akcif).'** Vkladova
povinnost tedy miize vzniknout jak v procesu zakladani spolecnosti, tak kdykoli béhem jejiho
trvani. V prvnim piipadé postup upisovani akcii zavisi na zpiisobu zakladani spole¢nost, tedy
zda dochazi k zalozeni a.s. na zédklad¢ vetejné nabidky akcii nebo bez vetejné nabidky akcii.

Minimalni ani maximalni pfipustnd vySe vkladu neni v obchodnim zdkoniku nijak
stanovena.

Hodnota nepenézitého vkladu musi byt uvedena v zakladatelském dokumentu, pfip.
v usneseni valné hromady o zvySeni zékladniho kapitalu. Stejn¢ jako v pfipadé s.r.o. zdkon
vyzaduje stanoveni hodnoty nepenézitého vkladu podle posudku znalce, a rovnéz splaceni
vech nepenézitych vkladi pred zapisem vyse zakladniho kapitalu do obchodniho rejstiiku.'*?

K zékladnim povinnostem kaZzdého akcionafe patfi povinnost splatit v€as emisni kurz
akcii, které upsal. Podle ustanoveni § 177 odst. 1 ObchZ je upisovatel povinen tak ucinit
v dobé urcené ve stanovach, nejpozdéji vSak do jednoho roku po vzniku spolecnosti. Stanovy
tudiz mohou stanovit pouze lhitu kratsi.

Povinnosti splatit emisni kurs akcie nemize byt upisovatel zprostén, ledaZze mu spole¢nost
tento dluh prominula pfi snizeni zakladniho kapitalu snizenim jmenovité hodnoty akcii nebo

e v r s ’ s vox_ 7 oz .7 144
pii sniZeni zdkladniho kapitalu upusténim od vydani akeii.

141 Blize viz KOBLIHA, Ivan a kol. Obchodni zdkonik: iiplny text zdkona s komentdrem: podle stavu k 1. 4.
2006. Praha: Linde, 2006. s. 428.

2 Srov. DVORAK, Tomés. Akciovd spolecnost a Evropskd spolecnost. 2. aktualizované vydani. Praha: ASPI,
2009. s. 238.

'3 Blize viz DEDIC, Jan a kol. Akciové spolecnosti. 6. piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 21-21.
'* Srov. DVORAK, Tomés. Akciova spolecnost a Evropskd spolecnost. 2. aktualizované vydéani. Praha: ASPI,
2009. s. 591.
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Pokud upisovatel povinnost splatit véas emisni kurz akcii porusi, stihd ho povinnost platit
uroky z prodleni ve vysi uréené ve stanovach spole¢nosti, jinak ve vysi 20 % rocné. Jestlize
nesplni svoji povinnost ani v ndhradni pfimétené lhité poté, co byl spole¢nosti ke splnéni
pisemné vyzvan, mize byt ze spolecnosti vyloucen. Zaroven plati, ze akcionaf po dobu svého
prodleni nemiize vykonavat hlasovaci pravo spojené se zatimnim listem.'*’

V ptipad€ pozdniho splnéni nepenézitého vkladu pfichazi v ivahu jako sankce nahrada
Skody, kterd by tim spolecnosti vznikla (srov. § 373, § 757 ObchZ). Pii zaloZeni spolecnosti
pochopitelné takovéa situace nastat nemuze, jelikoz vSechny nepenézité vklady musi byt
splaceny jesté pred zapisem spole¢nosti do obchodniho rejstiiku. Nabizi se otazka, zda mutze
dojit k uplatnéni zminiované sankce pii zvySovani zakladniho kapitalu? Zvyseni zakladniho
kapitalu jako takové je G¢inné az ke dni zédpisu jeho nové vySe do obchodniho rejstiiku,
pticemz ptfed poddnim ndvrhu na zapis musi byt zcela splaceny vSechny nepenézité vklady.
Spolecnost by si tak dle mého nadzoru teoreticky mohla narokovat nahradu Skody, ktera ji
vznikla v disledku nemoznosti podat navrh na zépis zvysSeni zékladniho kapitdlu do
obchodniho rejstiiku.

U a.s. se tak uplatni obdobné diisledky nesplaceni vkladu jako v ptipad¢ s.r.o.

3.5 Dilci zavér

Vkladova povinnost jako pravni povinnost obliga¢ni povahy miize vzniknout z riznych
pravnich skutecnosti. Konkrétni pravni skute¢nost bude v kazdém jednotlivém piipad¢ zaviset
od okamziku vzniku vkladové povinnosti, jakoZ i od pravni formy obchodni spole¢nosti.

Obecné lze rozeznavat vkladovou povinnost zdkonnou (obligatorné stanovenou zakonem)
a smluvni (fakultativni, zaloZenou na zaklad¢ dohody zakladateli nebo spolecnik).

Obligatorni vkladovou povinnost obchodni zékonik stanovi pro kapitalové spolec¢nosti
(s.r.0., a.s.) a stejn¢ tak pro komanditisty k.s. Neukladd ji tedy pouze neomezené rucicim
spole¢nikil, i zde se ovSem obvykle sjedndva. Nepochybné s ohledem na tu skutecnost, ze
ulozeni vkladové povinnosti predstavuje nejjednodussi zplisob ziskani prostiedkl pro vlastni
¢innost spolecnosti.

Obchodni zakonik rovnéz stanovi sankce pro piipad, kdy spolecnik nesplnil svou

vkladovou povinnost. Cini tak vramci pravni upravy jednotlivych forem obchodnich

145 Blize viz SVARC, Zbyn&k a kol. Zdklady obchodniho prdva. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, s.r.o0., 2005. s. 178-179.
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spolecnosti. Spolecnost tak ma k dispozici celou fadu zakonnych prostiedkli k zajisténi

fadného plnéni povinnosti ze strany svych spole¢nik.
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4 Vklad jako soucast zakladniho kapitalu

Otazka vysSe zadkladniho kapitdlu a stanoveni hodnoty majetkovych vkladii do tohoto
kapitalu ptedstavuje klicovou otdzku jak pro zalozeni spolecnosti, tak pro jeji dalsi existenci i
ptipadnou likvidaci spole¢nosti. Zakladni kapital je pravni pojem a institut, ktery ma zasadni
pravni vyznam piedevs§im pro zakonnou upravu kapitdlovych spolecnosti (zejména z diivodu
oddé€lenosti majetku spolecnosti a spole¢nikli a neexistence osobniho neomezeného ruceni
spole&nikil za zavazky spolegnosti).'*®

Novela obchodniho zakoniku provedena zdkonem €. 370/2000 Sb. nahradila dosavadni
pojem ,zdkladni jméni“ pojmem ,zdkladni kapital“ a zaroven zaclenila do obchodniho
zakoniku vyslovny pozadavek vyjadfovat zakladni kapitdl v jednotkach Ceské mény. Tim
odstranila pochybnosti, které vznikaly v teorii i praxi ohledné toho, zda je ¢i neni mozné
vyjadiovat zakladni kapital v cizich ménach, kdyz zakon neobsahuje vyslovné ustanoveni
v tomto sméru.'*’

Povinnost vyjadiovat zékladni kapital v jednotkach ¢eské mény samoziejmeé neznamena,
ze by vklad nemohl byt splacen v cizi mén¢, nicméné v zakladatelském dokumentu (a

nasledné i v obchodnim rejstiiku) musi byt vklad vyjadien v ¢eské méne.

4.1 Sepjeti vkladu se zakladnim kapitalem spolecnosti

Pojem zékladniho kapitalu definuje obchodni zékonik pravé pomoci vkladl, a to jako
souhrnné nomindlni vyjadieni celkové vyse penézitych i1 nepenczitych vkladi vsech
spole¢nikil do zakladniho kapitalu spolecnosti (srov. § 58 odst. 1 ObchZ).

Tim je dana obecna charakteristika zakladniho kapitalu jakozto fixniho ¢iselného udaje,
ktery automaticky nepodléhd zméndm v zavislosti na tom, jak se plynule méni majetkové
poméry spole¢nosti.'*® Pravé naopak, jeho vys§i mozno ménit pouze striktng upravenymi
postupy oznacovanymi jako zvySovani nebo sniZzovani zdkladniho kapitalu.

Pii uvedeném pojeti lze spatfit také abstraktnost udaje o vysi zékladniho kapitalu, nebot
vypovidaci hodnota tohoto idaje je ve vztahu k platebni schopnosti spolecnosti prakticky
nulova. Spolecnost sice miize mit v obchodnim rejstiiku zapsany zakladni kapital znac¢né

vyse, ale ten mize byt napiiklad prohospodafen. A na druhou stranu, to ze spolecnost ma

146 Srov. SMEJKAL, Vladimir. Zakladni jméni a vklady do spolecnosti. Prdvni rozhledy, 1994, €. 6, s. 205.

7 Blize viz STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo$ a kol. Obchodni zékonik: komentdr. 12.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 217-218.

148 Blize viz ELIAS, Karel, BARTOSIKOVA, Miroslava, POKORNA, Jarmila a kol. Kurs obchodniho prdva:
pravnické osoby jako podnikatelé. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005. s. 39-41.
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v obchodnim rejsttiku zapsany zakladni kapital pouze v zakladni vysi vyzadované zdkonem
vilbec neznamend, Ze spole¢nost je ohroZena platebni neschopnosti.'*’

Vypovidaci hodnotu udaje o vysi zdkladniho kapitdlu ve vztahu k platebni schopnosti
spolecnosti sniZzuje zejména ta skutecnost, ze vyse zékladniho kapitalu se ve vétSiné ptripada
nerovna vysi ¢istého obchodniho majetku spolec¢nosti.

Obchodni zékonik ovSem neuziva pojmu zakladni kapital disledné v naznaceném slova
smyslu. Obdobné jako v ptipad¢ vkladu, lze 1 pod pojem zakladniho kapitalu podradit nékolik
odlisnych vyznamd.

Jednim znich je chéapani zdkladniho kapitalu ve vyznamu majetku, coz vyjadiuje, Ze
spolecnici poskytli spolecnosti urcitd vkladova plnéni (tedy majetek) — toto pojeti odpovida
uzivani pojmu vklad ve smyslu ,,pfedmét vkladu®. Dale 1ze hovofit o zdkladnim kapitalu ve
vyznamu financovani, kdy chépani vkladu jako vkladové povinnosti se odrazi v pojeti
zékladniho kapitalu jako vlastniho zdroje, z né¢hoz se majetek financuje. A v neposledni fad¢
zdkladni kapital ptedstavuje nezbytnou veli¢inu pii stanoveni vyse podilu spolecnika na
spolecnosti."™

Vyse uvedené rozliSeni vyslovné obchodni zédkonik sice neobsahuje, Ize jej vSak dovodit
ze samotného obsahu a smyslu jednotlivych ustanoveni.

Ze znéni obchodniho zakoniku je dale mozné dovodit, Ze mohou existovat i vklady
spole¢niki mimo zakladni kapitdl. Tyto pak obchodni zdkonik oznacuje rGznymi pojmy jako
emisni 4zio &i priplatky™', a to v zavislosti na pravni formé obchodni spole&nosti.

V praxi se nékdy myln€ dovozuje, Ze zakladni kapital musi spolecnost po celou dobu
svého trvani uchovavat v podob¢, kterou mély vklady spolecnikii pti zalozeni spolecnosti,
popf. pfi zvySeni zdkladniho kapitalu (jestlize byl tedy zdkladni kapital vytvofen vécnymi
vklady, nelze tyto véci zcizit, a pokud byl vytvoren penézitymi vklady, musi byt dané finanéni
prostiedky trvale k dispozici na uétu spolednosti). I. Stenglova upozoriiuje na nespravnost
uvedenych zavéra, coz odavodnuje takto: ,,Jak vyplyva z definice zakladniho kapitdlu, ten
neni souhrnem predmetu vkladii, které prevadeji v ramci splaceni vkladui spolecnici na

spolecnost, ale je to pouze vicetni hodnota (penéni vyjdadient) hodnoty vioZenych viladii. “*

149 Srov. KOBLIHA, Ivan a kol. Obchodni zékonik: iiplny text zikona s komentdrem: podle stavu k 1. 4. 2006.
Praha: Linde, 2006. s. 146-147.

150 Blize viz ELIAS, Karel, BARTOSIKOVA, Miroslava, POKORNA, Jarmila a kol. Kurs obchodniho prdva:
pravnické osoby jako podnikatelé. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005. s. 43-48.

1'Srov. DEDIC, Jan a kol. Obchodni zdkonik: komentar, Dil I, § 1 -.§ 92e. Praha: Polygon, 2002. s. 353.

152 STENGLOVA, Ivana in STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zékonik:
komentar. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 218.
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Neplati tedy, ze vklady poskytnuté spole¢nosti musi spolecnost mit v podobé¢, v jaké byly
poskytnuty, ale pravé naopak se ptfedpokladd, Ze se plvodni vklady zméni cinnosti
spolec¢nosti v jiné podoby majetku. Jde o zcela logicky disledek reagujici na to, jakym

zpusobem probiha samotna podnikatelska ¢innost.

4.2 K vyznamu zakladniho kapitalu

Prestoze jsem si plné védoma, ze tématem této prace je problematika vkladi do
obchodnich spolecnosti, povazuji za vice nez vhodné uvést nékolik pozndmek i1 k vyznamu,
resp. samotnému smyslu zakladniho kapitalu, a to predevsim pro velmi tizkou souvislost obou
téchto instituti.

Z hlediska teorie se spojuje se zakladnim kapitalem vicero funkci, no vétSina z nich je
v praxi pomérné problematickych. A v neziidka se vyskytujicich ptipadech 1ze konstatovat, Ze
jsou tyto funkce znacné omezené.

V literatute se zpravidla uvadéji tf1 zdkladni funkce, a to:

- funkce méritka zisku a ztraty spolecnosti;
- garancni funkce viici veritelum,
- funkce miry ticasti spolecnika na spolecnosti.”’

Nekteti autoii pak zminuji jesté funkci ¢tvrtou — pii vzniku spolecnosti zdkladni kapital
plni funkci jakéhosi ,,startovného“, tedy prostiedkli, se kterymi muze realné¢ pocitat a
v prub¢hu existence spolecnosti pak zakladni kapital pfedstavuje minimalni zdkladnu
prostiedki, které jsou vyuzitelné z hlediska dal§iho vykonu podnikéni, pfipadné jiné ¢innosti
spole¢nosti.”* Predevsim v piipadech, kdy mé spoletnost zahajit ¢innost v pomérné kratké
dobé po svém vzniku lze zdkladni kapital povazovat za velké pozitivum.

Zakladni kapital neni jen pojmem pravnim, ale i Gcetnim. Zakladni kapital tvoii soucast
vlastniho kapitalu, je jednim z vlastnich zdrojii financovani obchodniho majetku spole¢nosti a
ztoho divodu se v ucetnictvi vykazuje nikoliv v aktivech, ale na stran¢ pasiv bilance
spole€nosti. To mimo jiné sniZzuje funkci zdkladniho kapitdlu jako méfitka zisku a ztraty,
jelikoz obé& tyto polozky patii na stejnou stranu pasiv bilance spolecnosti jako zdkladni

kapital."*®

'3 Srov. STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zikonik: komentdr. 12.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 219.

'3 Srov. napt. DVORAK, Toméas. Akciovd spolecnost a Evropskd spolecnost. 2. aktualizované vydani. Praha:
ASPI, 2009. s. 582-583.

13 Blize viz DEDIC, Jan a kol. Obchodni zdkonik: komentar, Dil I, § I -.§ 92e. Praha: Polygon, 2002. s. 353.
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Garan¢ni funkce zakladniho kapitdlu je rovnéz v praxi znaéné omezend, protoze ani
vysoky zdkladni kapital (jako hodnota zapsana v obchodnim rejstiiku) neni zpravidla zarukou,
ze spolecnost ma skutecné k dispozici prosttedky odpovidajici této hodnoté (zejména kdyz
kapitalove spole¢nosti nejsou povinny uhradit ztratu vzniklou z jejich hospodateni s vyjimkou
ptipada, kdy byla uzaviena ovladaci smlouva nebo smlouva o pievodu zisku).'*®

Praktické zkuSenosti tak ukazuji, ze zakladni kapital Casto selhdva pii ochrané véfitell, a
pfedstavuje jen velmi nespolehlivy ukazatel platebni schopnosti spolecnosti. K této
skute¢nosti S. Cerna navic uvadi: ,, Relativizace garancni funkce zdkladniho kapitdlu vede ke
zvySeni zajmu o realistictejsi ukazatel, jimz jsou cista aktiva spolecnosti. Pro rozhodovani
veritelit o hospodarském spojeni se spolecnosti ma totiz vetsi vyznam posouzeni jejich
majetkovych pomeérii vychdzejicich z bilance a ukazatelii jeji platebni schopnosti nez suma
zdkladniho kapitdlu deklarovand ve stanovéch a zapsand v obchodnim rejstiiku. “*’

Dovoluji si tedy konstatovat, ze co do faktického vyznamu, zakladni kapital svoji garanéni
funkci pfiliS neplni. Jestlize mé totiz spolecnost mensi majetek nez zakladni kapital, pak
neodpovida véfitelim do vySe zadkladniho kapitalu, nybrz jen do vySe svého majetku.

Zakonodarce se i proto snazi, aby skute¢né existovala rovnost mezi majetkem spolecnosti
a ¢iselnou hodnotou zakladniho kapitalu, a to prostfednictvim odpovidajici pravni Gpravy. K
zakonnym ochrannym pravidlim piedevSim nalezi povinnost vytvaret zakladni kapital
v urCité zdkonem stanovené minimalni vyS$i, povinnost splatit alesponi ¢ast vkladd pred
zapisem vyse zakladniho kapitalu do obchodniho rejstiiku a zbylou ¢ast nejpozdéeji v zakonem
stanovenych lhutach. Dale lze zminit zakaz vraceni vkladl, prominuti splaceni vkladu a
zapocteni vkladové povinnosti na jinou pohledavku, kterou mé spolecnik za spolecnosti (se
zakonnou pripusténou vyjimkou kapitalizace pohledavek) apod.'®

Ve zminovanych ochrannych pravidlech se odrazi zdsada diilezita zejména pro kapitalové
spolecnosti, a to zasada zachovani zakladniho kapitdlu. V kontinentdlnim evropském pravu
jsou tvorba a udrzeni zdkladniho kapitidlu chapany jako zékladni nastroje ochrany véfiteld.
Pochopitelné ani ta nejptisnéjsi regulace nemlize zabranit v§em potencidlnim zdrojim ztrat
majetku, ani zakon totiz nedokdze zamezit vzniku zivelnych pohrom, které mohou spole¢nost
pfipravit o majetek, ani jinym rizikim spojenym s podnikatelskym rozhodovanim. Zasadu

zachovani zdkladniho kapitdlu je proto tieba chapat v pon€kud SirSim smyslu — tj.

%% Srov. STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zékonik: komentdr. 12.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 219.

57 CERNA, Stanislava. Piechodnoti Evropa piistup k zakladnimu kapitalu?. Pravni rozhledy, 2005, &. 22, s. 817.
138 Blize viz CERNA, Stanislava. Pfehodnoti Evropa pfistup k zékladnimu kapitalu?. Prdavni rozhledy, 2005, &.
22,s. 816.
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zakonodarce vybral alespont hlavni potencionalni zdroje ohrozeni majetku spolecnosti, které
mohou vést k tomu, Ze zdkladni kapital ztrati své redlné kryti, a stanovil pro tyto piipady
zavazna pravidla. Proto se zakazuji spolecnosti nékteré kroky a omezuji dispozice s jejim
majetkem, pokud mohou ohrozit udrZeni zakladniho kapitalu (a tim 1 uspokojeni pohledavek
vétitela).'”

Pokud jde o funkci zakladniho kapitalu jako miry uc€asti spole¢nika na spole¢nosti, tuto lze

bezpodmineénd zminit u a.s.'®

U s.r.o. ji vSak omezuje ustanoveni § 114 odst. 1 ObchZ,
podle kterého ti¢ast spolec¢nika na spolecnosti predstavuje jeho obchodni podil, jehoz vysSe se
urcuje podle poméru vkladu spole¢nika k zakladnimu kapitadlu, nestanovi-li spolecenska
smlouva jinak. Obchodni zakonik tedy piipousti, aby spolecenska smlouva stanovila odlisny
zpusob pro urceni vySe obchodniho podilu.

Z praktického hlediska T. Dvorak v této souvislosti upozoriuje jesté na jeden aspekt véci,
kdyz uvadi: ,, Véritel pri jednani se spolecnosti majici vysoky zdkladni kapitdal casto
nerealisticky spoléha, Ze tato spolecnost ma prostredky alespon ve vysi tohoto zakladniho
kapitalu a svoji pohledavku pak budto nedostatecné, anebo vitbec zajisti adekvatnimi nastroji.
Ani existence sebevyssiho zakladniho kapitalu vSak neznamend, Ze spolecnost jiz neni davno
bez majetku, popr. predluzenda. Veritel spoléhajici na vysoky zdkladni kapitadl tak jedna velmi
nezodpovédné. ZkuSenosti domaci i zahranicni provenience pritom dokazuji, Ze i spolecnosti
s velmi vysokymi zdakladnimi kapitdly casto konci v ipadku predluzené. “'%'

Nepochybné se jedna o aspekt predev§im psychologicky, jenz vSak mize mit redlné
dalekosahlé dusledky. Proto Ize osobam hodlajicim vstoupit se spole¢nosti do pravnich vztahti
jednoznaéné doporucit zaméfit se na jiz zmiiovany mnohem realistictéjs$i ukazatel platebni
schopnosti, a to Cista aktiva spolecnosti.

Na zékladni kapital jako zaruku uspokojeni pohledavek vétitelt pohlizi stale skeptictéji i

evropska doktrina, jurisprudence i pravni praxe, coz se projevuje jak v ne¢kterych soudnich

1% Blize viz CERNA, Stanislava. Pfehodnoti Evropa pfistup k zédkladnimu kapitalu?. Prdavni rozhledy, 2005, &.
22,s.817.

10 podle poméru jmenovité hodnoty akcie k zakladnimu kapitalu se uréuje podil akcionafe na zisku (§ 178 odst.
1) a na likvidaénim ztstatku (§ 220 odst. 1), rozsah pfednostnich prav akcionaru (§ 204a odst. 1), rozsah ucasti
na zvySeni zakladniho kapitalu z vlastnich zdroju (§ 208 odst. 7), pocet hlast na valné hromadé (§ 180 odst. 1),
zvlastni akcionai'ska prava mensinovych akcionaia (§ 181, § 182, § 183h, § 220e odst. 12 a 13, § 220k odst. 3, §
220p odst. 1), schopnost valné hromady k usnaseni (§ 185).

Srov. LOCHMANOVA, Ludmila. Zdklady obchodniho prdava. Ostrava: Key Publishing, 2009. s. 72.

"' DVORAK, Tomas. Akciovd spolecnost a Evropskd spolecnost. 2. aktualizované vydani. Praha: ASPI, 2009. s.
583.
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rozhodnutich, dil¢ich zdkonnych tpravach, ale i v chovani praxe, kde je patrny stale vétsi
diiraz véfitelti na smluvni zajisténi pohledavek.'®

Evropsky soudni dviir jiz v roce 1998 ve véci Centros'® zcela jednoznaéné judikoval, Ze
zdkladni kapital neni sam o sobé zpusobily zajistit ochranu veriteli.

V poslednim obdobi tak dochazi i na pidé Evropské unie k postupnému ustupovani od
zdiiraznovani garan¢ni funkce zékladniho kapitalu, coz potvrzuje mj. Natfizeni Rady o statutu
Evropské soukromé spolecnosti. ,,4by bylo usnadneno zakladani novych podnikii, narizeni
stanovi pozadavek na minimalni zakladni kapital na 1 EUR. Narizeni se odchyluje od
tradicniho pristupu, ktery povazuje pozZadavek na vysoky minimalni zakladni kapital za

prostredek na ochranu veritelu. Studie prokazuji, Ze veritelé dnes uplatiuji spise jiné hlediska

vvvvvv

platebni schopnost.<'**

4.3 Vklad jako soucast zakladniho kapitalu v osobnich a kapitalovych

spolecnostech

Pii objasiiovani pravniho vyznamu institutu zakladniho kapitalu (tedy 1 vkladové
povinnosti) nelze ovSem pominout zasadni skuteCnost — a to rozdily mezi spole¢nostmi
osobnimi a kapitalovymi.

Ustanoveni § 58 odst. 2 ObchZ normuje povinnost vytvaiet zakladni kapital pro k.s., s.r.o.
a a.s. (tedy pro spolecnosti s obligatorni vkladovou povinnosti).

Vyse zakladniho kapitalu se do obchodniho rejstiiku nezapisuje vzdy, i kdyz zakon
zakotvuje povinnost vkladu do zdkladniho kapitalu, nybrz pouze v piipadé, kdy tak zakon
vyslovng stanovi.'® Takovy zapis se provede pouze u s.r.0. a a.s.

Z ustanoveni obchodniho zakoniku mozno dovodit, ze zdkladni kapital je tvotfen ve vSech
pravnich formach obchodnich spolecnosti, pokud jejich spole¢nici pfevezmou vkladovou

. 166
povinnost.

192 Blize viz CERNA, Stanislava. Piehodnoti Evropa pfistup k zakladnimu kapitdlu?. Pravni rozhledy, 2005, ¢&.
22,s. 821-822.

19y daném sporu Dansko tvrdilo, Ze jedinym diivodem, pro¢ byla spole¢nost Centros registrovana ve Velké
Britanii, i kdyz fakticky podnikala pouze v Déansku, bylo vyhnout se danskym pfedpisim o minimalnim
zakladnim kapitalu a tim poskodit prava vériteld.

'** Navrh nafizeni Rady o statutu Evropské soukromé spolegnosti[cit. 10. zafi 2010]. Dostupné na < http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0396:FIN:CS:PDF>.

' Srov. RABAN, Piemysl a kol. Obchodni zékonik: komentdr, judikatura. 5. doplnéné vydani. Praha:
Eurounion, 2007.s. 111.

1% Srov. ELIAS, Karel, BARTOSIKOVA, Miroslava, POKORNA, Jarmila a kol. Kurs obchodniho prdva:
pravnické osoby jako podnikatelé. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005. s. 42.
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V osobnich spolecnostech vSak neni se zakladnim kapitdlem spojena garan¢ni funkce pro
vngj$i vztahy vici tfetim osobam. Véfitelé téchto spolenosti maji situaci zjednoduSenou tim,
ze pravni konstrukce osobnich spolecnosti pocita s existenci spole¢nikii, ktefi ru¢i za zavazky
spolecnosti neomezeng. Jestlize tedy spolecnost nesplni své zavazky, véfitelé maji k dispozici
dalsi subjekty, na které se mohou obratit.'®’

Stejné tak neni zadkladni kapital urCujici ani pro vnitini pravni postaveni spolecniki.
Osobni spole¢nosti jsou konstruovany jako spoleCnosti zévislé na konkrétnich osobéach
spole¢nikil a jejich znalostech a dovednostech ve vztahu k ucelu, pro ktery byla spolecnost
zaloZzena. Spole¢nici maji proto rovné postaveni a jejich podily jsou zasadné stejné
(nestanovi-li oviem spolecenska smlouva néco jiného).'®®

V osobnich spolecnostech tak plni zékladni kapital dvoji funkci. PfedevS§im reprezentuje
ur¢itou majetkovou zdkladnu spolecnosti (jedna se totiz o urCity objem prostiedkd, ktery
spolecnost ziskava do svého majetku). A déle, zakladni kapital plni funkci tzv. startovného
(jednad se tedy o prostfedky, které ma spoleCnost v majetku pii vlastnim startu a dal§im
vykonu svych podnikatelskych nebo jinych aktivit).'®

Podle vétSinového ndzoru jsou mezi osobni spolecnosti razeny veifejnd obchodni
spolecnost a komanditni spole¢nost.

Verejna obchodni spolecnost je korporaci €isté osobni povahy, z ¢ehoz plyne, Ze se zde
obligatorn¢ zékladni kapital nevytvafi. To samoziejmé neznamend, Ze jej nelze vytvofit
dobrovolné. Jestlize totiz alespon jeden ze spole¢nikli ve spolecenské smlouveé vkladovou
povinnost pievezme, pak zékladni kapital ex lege vznika.'”

Obchodni zadkonik zde nepfedepisuje zddnou minimalni vysi zdkladniho kapitélu.
Podminky vytvofeni zakladniho kapitalu (obdobn€ jako podminky piipadné vkladové
povinnosti) tak budou zaviset vylucné na dohod¢ spole¢nikl ve spolecenské smlouvé. Stejné
tak 1ze zménou spoleCenské smlouvy diive vytvofeny zdkladni kapital zruSit, pfipadné snizit
jeho vysi (s ohledem na neuplatnéni se zasady zachovani zakladniho kapitalu).

Komanditni spolecnost je sice korporaci pfevdzné osobni povahy, piesto i ona vSak

obligatorn¢ zakladni kapital vytvaii. Pokud jde o minimalni vysi zédkladniho kapitalu, ta je

17 Blize viz ELIAS, Karel, BARTOSIKOVA, Miroslava, POKORNA, Jarmila a kol. Kurs obchodniho prava:
pravnické osoby jako podnikatelé. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005. s. 42-48.

'8 Blize viz ELIAS, Karel, BARTOSIKOVA, Miroslava, POKORNA, Jarmila a kol. Kurs obchodniho prdva:
pravnické osoby jako podnikatelé. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005. s. 48.

1 Blize viz DVORAK, Tomés. Komanditni spolecnost. Praha: ASPI, 2004. s. 199-200.

170 Blize viz DVORAK, Tomés. Osobni obchodni spolecnosti. Praha: ASPI, 2008. s. 184-186.
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v obchodnim zékoniku sice nepfimo, le¢ zcela zfetelnd stanovena'’'. I kdyZ k.s. povinné
vytvaii zékladni kapitdl, obchodni zdkonik nestanovuje povinnost rejstiikového zapisu a
neupravuje ani zpusoby, kterymi by mél byt zakladni kapital zvySovan nebo snizovan.

Jak jiz bylo zminovéano, institut zakladniho kapitdlu ma zésadni pravni vyznam pro
spolecnosti kapitalové. Vyplyva to predev§im z pozadavku chréanit pravni postaveni tfetich
osob, které vstupuji do vztahl s kapitdlovymi spolecnostmi, pted rizikem plynoucim z toho,
ze spolecnici téchto spoleCnosti piebiraji ze zdkona ruceni za zdvazky spolecnosti bud’
v omezené mite, nebo pro né neni konstruovano zdkonné ruceni zadné (navic v ptipad¢ a.s.
mohou byt spolecnici dokonce zcela anonymni). Spole¢nici téchto spole¢nosti nemaji tudiz
povinnost bezprostifedné osobné snaset nepiiznivé vysledky podnikéni spolecnosti a vétitelé
nemaji v jejich osobach nédhradni subjekt, ktery je moZzno postihnout, jestlize spolecnost
nesplni svoje zavazky.'”

Pro kapitalové spolecnosti obchodni zakonik navic stanovi minimalni povinnou vysi
zakladniho kapitalu, ktera musi byt dodrzena nejen pfi zalozeni spoleCnosti, ale i v prib¢hu
celého jejiho trvani. Pokles pod tuto zakonem stanovenou hranici by mohl byt dle ustanoveni
§ 68 odst. 6 pism. ¢) ObchZ divodem pro zruseni spolecnosti soudem. Takova situace by
méla v praxi nastat spiSe vyjimecné, a to v ptipadé pochybeni rejstiikového soudu, ktery by
zapsal do obchodniho rejstiiku nizsi zadkladni kapital, neZ pfipousti zakon.

U kapitalovych spolecnosti obchodni zdkonik rovnéz striktn€ upravuje postupy pro
zvySovani nebo snizovani zdkladniho kapitdlu. Navic od novely obchodniho zdkoniku
provedené zdkonem ¢. 370/2000 Sb. ma zéapis zvySeni 1 snizeni zakladniho kapitalu do
obchodniho rejstfiku konstitutivni G€inky.

Pro spolecnost s rucenim omezenym a akciovou spolecnost piedstavuje vytvorfeni
zakladniho kapitdlu jeden z nezbytnych predpokladii vzniku. Stanoveni vySe zdkladniho
kapitalu spolecnosti pfi jejim vzniku je podstatnou nalezitosti zakladatelského dokumentu a
zapisuje se do obchodniho rejstiiku. Pokud jde o minimdlni vySi zdkladniho kapitélu, ta
v piipadé a.s. na rozdil od s.r.0.'” zavisi na zptisobu zaloZeni spole¢nosti.'* Us.r.o i a.s. se

ale shodné¢ uplatni zasada zachovani zékladniho kapitalu se vSemi vyse zminénymi dasledky.

! Minimalni vy3e zakladniho kapitalu je stanovena &astkou 5 000 K¢&. To plyne ze skuteénosti, Ze v kazdé k.s.
musi byt minimalné jeden komanditista a ten musi mit vklad alespoii ve vysi 5 000 K¢ (§ 97a ObchZ).

172 Blize viz ELIAS, Karel, BARTOSIKOVA, Miroslava, POKORNA, Jarmila a kol. Kurs obchodniho prdva:
pravnické osoby jako podnikatelé. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005. s. 42-43.

173 Minimélni ptipustna vyse zékladniho kapitdlu v piipadé s.r.o. predstavuje &astku 200 000 K& (§ 108 odst. 1
ObchZ).

174 Pokud je a.s. zakladana bez vefejné nabidky akcii (simultanni zaloZeni), zakladni kapital musi ¢init nejméng
2 000 000 K¢, v ptipad¢ zaloZeni na zakladé vefejné nabidky akcii (sukcesivni zalozeni) nejméné 20 000 000 K¢
(§ 162 odst. 3 ObchZ).
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Zatimco u s.r.0. se spole¢nik mtze podilet na zakladnim kapitalu toliko jedinym vkladem,
pro a.s. neexistuje zadné obdobné zadkonné omezeni, tzn. spolecnik ma na spole¢nosti tolik
Gicasti, kolik ma akcii. Uast na a.s. je totiz spojena s cennym papirem, nikoliv s danou
osobou, a kazdy z t&chto cennych papirti piedstavuje samostatnou majetkovou hodnotu.'”

Pokud jde o funkce, zékladni kapitdl vs.r.o. a a.s. pfedevSim reprezentuje urcitou
majetkovou zékladnu spolecnosti — jednd se totiZ o minimalni objem prosttedkl, ktery je
spolenost povinna mit po celou dobu své existence (projev principu ochrany véfitelt).'”

Ackoliv jednou ze zékladnich funkei zdkladniho kapitalu v kapitalovych spolecnostech je
funkce garancni, co do faktického vyznamu tuto funkci témét neplni. Tato skutecnost je dana
piredevsim zdkonnym nastavenim minimalni vySe zakladniho kapitalu, ktera neni pfili§
vysoka (na uspokojeni tieba i n€kolika véfitelll). V porovnani s némeckou upravou, kde
minimalni vysi zékladniho kapitdlu GmbH (obdoba ¢eské s.r.o.) predstavuje Castka 25 000
EUR'”, se jevi zaloZeni s.r.o. podle Geského pravniho fadu pomémé finanén& nenaroéné.

Shodn¢ s osobnimi spole¢nostmi i pfi vzniku s.r.o. a a.s. plni zékladni kapital funkci tzv.
startovného. A dale, zakladni kapital slouzi obvykle k ur€eni Ucasti jednotlivych spole¢nikii
(akcionail) na spolecnosti — podle poméru vysSe jejich vkladd k celkové vysi zdkladniho

kapitalu.'”®

4.4 Teoretické shrnuti

Cilem této kapitoly v zaddném piipadé nebylo podat vycerpavajici vyklad institutu
institut korporac¢niho prava (sepjeti vkladu se zakladnim kapitadlem spolecnosti).

V literatufe se uvadi nékolik funkci zékladniho kapitalu, vétSina z nich je vSak v praxi
znacn¢ omezena a zpochybiiovand (mimo jiné i Evropskym soudnim dvorem). Prestoze je v
teorii se zdkladnim kapitadlem spojovéna pfedevSim garancni funkce vici vetitelim, prakticke

vvvvvv

spole¢nosti (coz potvrzuje 1 legislativa Evropské unie).

' Blize viz DEDIC, Jan a kol. dkciové spolecnosti. 6. prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 45.

176 Blize viz DVORAK, Tomas. Akciovd spolecnost a Evropskd spolecnost. 2. aktualizované vydani. Praha:
ASPI, 2009. s. 581.

"7 Blize viz BEHOUNEK, Pavel. Spolecnost s rucenim omezenym — ieseni ticetni a daiiové problematiky véetné
prikladii z praxe. 8. aktualizované vydani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2008. s. 38.

'8 Blize viz DVORAK, Tomas. Akciovd spolecnost a Evropskd spolecnost. 2. aktualizované vydani. Praha:
ASPI, 2009. s. 582-583.
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Pti objasnovani pravniho vyznamu institutu zakladniho kapitalu (tedy 1 vkladové
povinnosti) nelze ovSem pominout zasadni skute¢nost — a to rozdily mezi spolecnostmi
osobnimi a kapitalovymi.

I kdyZ v ptipadé v.o.s. zdkon obligatorni vytvaieni zakladniho kapitalu nevyzaduje, v praxi
je to spiSe pravidlem nez vyjimkou, pfedevSim s ohledem na funkci tzv. ,startovného®.
Spole¢nost vytvotfenim zakladniho kapitalu, da se fici nejjednodu$§sim zplsobem, ziskava
prostiedky pro vlastni ¢innost.

Jak jiz bylo nékolikrat zminiovano, institut zakladniho kapitdlu ma zasadni pravni vyznam
pro spolecnosti kapitalové, a to s ohledem na omezené (s.r.o.), ptipadné zadné (a.s.) ruceni
spolecnikti za zavazky spolecnosti.

Pro kapitalové spolecnosti obchodni zdkonik kromé obligatorni povinnosti zakladni kapital
vytvofit navic stanovi jeho minimalni povinnou vysi, kterd musi byt dodrZzena nejen pfi
zalozeni spolecnosti, ale 1 v priibéhu celého jejiho trvani (tedy v plné mitfe se uplatni zasada

zachovani zakladniho kapitalu).
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5 Sprava vkladu pred vznikem spolecnosti

Zakon, ptip. zakladatelsky dokument, uklada spolecnikiim povinnost splatit vklady nebo
jejich ¢asti jesté pred vznikem spolecnosti. Podle ustanoveni § 62 odst. 1 ObchZ spole¢nost
vznikd dnem, ke kterému byla zapsdna do obchodniho rejstiiku. K tomuto dni také nabyva
pravni subjektivitu. Do té doby spolecnost neexistuje jako subjekt prava, coz mimo jiné
znamend 1 nemoznost spravovat majetek. Je proto nezbytné urcit subjekt, prostiednictvim
kterého by mohli zakladatelé splnit svou vkladovou povinnost. A pravé tato skuteCnost
vyvolala nezbytnost zvlastni Gipravy splaceni vklada pted vznikem spole¢nosti.

Vykon spravy vkladu tudiz mozno povazovat za specifickou ¢innost provadénou v obdobi
mezi zalozenim a vznikem spole¢nosti. S ohledem na svlij obsah a funkci je bezpochyby
realizovatelna pouze v piipad¢ spoleCnosti, u niz se uplatnuje vkladova povinnost (at’ jiz
zakonna nebo uloZena spole¢nikiim v zakladatelském dokumentu).

Legalni definici institutu spravy vkladu obchodni zdkonik neobsahuje. Pod timto pojmem
se bézn¢ rozumi péce o majetek, ktery je predmétem vkladu, v¢etné povinnosti €init pravni
ukony potiebné k zachovani a udrzeni predmétu vkladu. Phjde tedy predevSim o prevzeti,
ulozeni, opatrovéani predméti vkladt a vynaloZeni priméteného usili k jejich zachovani.'”

Osoba povétena vykonem spravy vkladu se oznacuje jako spravce vkladu. Otazka, zda
urceni spravce vkladu je podstatnou nalezitosti zakladatelského dokumentu, nebyla diive
vyslovné feSena. Soucasnd pravni uprava v tomto sméru jiz neponechdva prostor pro zadné
pochybnosti, nebot’ podle ustanoveni § 110 odst. 1 pism. g) ObchZ musi spole¢enska smlouva
s.r.0. obsahovat pravé urceni spravce vkladu. Ustanoveni § 163 odst. 1 pism. g) ObchZ
stanovi totéz 1 pro zakladatelskou smlouvu nebo listinu a.s.

Prestoze sprava vkladu patii mezi dilezité instituty obchodniho prava, obchodni zakonik
neobsahuje precizni, ale naopak jen velmi kusou upravu. Celd problematika je upravena
v jediném ustanoveni, a to v § 60 ObchZ. Toto ustanoveni ovSem nefesi celou fadu otazek,
které¢ si vyslovnou zdkonnou upravu nepochybné vyzaduji. Na tuto skute¢nost by meéli
zakladatelé spole¢nosti pamatovat a podrobnosti upravit v zakladatelském dokumentu.'®

Na tomto misté povazuji jest¢ za nezbytné zdlraznit, Ze ustanoveni § 60 ObchZ se

vztahuje pouze na vklady do zékladniho kapitdlu pti zaloZeni spolecnosti. Po zapisu

17 Blize viz MIRCEVSKA, Dalimila. Kapitdlové spolecnosti-dané, ticetnictvi, pravo. Praha: Grada Publishing,
a.s., 2009. s. 21.

180 Blize viz BREN, Milan. Spravce vkladu u spolecnosti s ru¢enim omezenym. Prdavni rozhledy, 2000, €. 5, s.
197.
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spolecnosti do obchodniho rejstiiku ztraci institut spravy vkladu jakékoli opodstatnéni. Pokud
tedy dochazi ke splaceni vkladi za existence spolecnosti (mj. i pfi zvySovani zdkladniho
kapitalu), pak zde se spravce vkladu nevyskytuje, jelikoz spole¢nost je jiz zplsobilym

subjektem prava.'®!

5.1 Spravce vkladu

Pfi pojednédni o institutu spravy vkladu je predevSim nutné zamyslet se nad osobou
zpusobilou byt spravcem vkladi. Kdo ma povinnost spravovat splacené vklady a mize byt
touto osobou 1 osoba odlisna od samotnych zakladatelti?

Podle ustanoveni § 60 odst. 1 ObchZ pied vznikem spolecnosti spravuje splacené vklady
nebo jejich ¢asti zakladatel povéfeny tim ve spoleCenské smlouvé nebo zakladatelské
smlouvé, ptipadné téz banka (i kdyz neni zakladatel). Banka vSak miize byt povéfena pouze
spravou penézitého vkladu. Spravcem vkladu tudiz miize byt jak osoba fyzicka, tak i1
pravnickd. Nikdo jiny nez zakladatel nebo banka spravcem vkladu byt nemtze. Z toho lze
analogicky odvodit, ze v pfipadé, kdy ma spolecnost jediného zakladatele, bude spravcem
nepenézit¢ho vkladu pravé tento jediny zakladatel (bez moznosti pfenést tuto funkci na jiny
subjekt).

Pro srovnani Ize zminit slovenskou pravni upravu, kterd zpiisobilost banky byt spravcem

'82 Banka tedy miize byt teoreticky povéfena i

vkladu neomezuje pouze na penczité vklady.
spravou nepené¢zitych vkladi. S ohledem na piredmét cCinnosti této finan¢ni instituce a
specificky rezim splaceni nepenézitych vklada si dovoluji konstatovat, Ze tato situace nebude
v praxi piili§ obvykla.

Jak jiZz bylo uvedeno, povéfeni zakladatele spravou vkladu je podstatnou naleZitosti
zakladatelského dokumentu. Pokud vSak bude penézité vklady spravovat banka, zavazek
banky ke spravé vkladu se zaklada zvlastni smlouvou'®, jeZ ma povahu samostatné smlouvy
obstaravatelského typu. Neni vSak vylouc¢eno zaclenit zdvazek ke spraveé vkladu do smlouvy o

“v s RTPT v . . 184
b&zném uétu, ktery ziidi banka pro spole&nost na jeji firmu.'®

181

Viz podkapitola 3.3.

82 Blize viz PATAKYOVA, Maria. Obchodny zdkonnik: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 144.

'8 Obchodni zakonik v zadném ze svych ustanoveni vyslovné neupravuje vztah vznikajici mezi zakladateli a
bankou, ktera prevzala spravu penézitych vkladi. Je vSak nepochybné, ze jde o vztah zavazkovy, zalozeny na
zvlastni smlouveé. Co se tyce obsahu takové smlouvy o spravé vkladu, musi zahrnovat nejen zfizeni uctu, na
ktery budou vklady splaceny, ale i ujednani umoznujici bance fadné vykonavat funkci spravee vkladu.

Blize viz BREN, Milan. Spravce vkladu u spolenosti s ruéenim omezenym. Prdvni rozhledy, 2000, &. 5, s. 198.
'8 Srov. BARTOSIKOVA, Miroslava, STENGLOVA, Ivana. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2006. s. 46-47.
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Je-li spravcem vkladu néktery ze zakladateld, plni funkci smlouvy o spravé vkladu
spoleCenska ¢i zakladatelskd smlouva (piip. zakladatelska listina), pfi€emz z pravni Gpravy
lze dovodit, ze na jim vykonavanou spravu vkladu lze pfiméfené pouzit ustanoveni
obchodniho zékoniku o mandatni smlouvé.'® Ustanoveni § 576 ObchZ totiz vyslovné stanovi
piimétené pouziti pravni ipravy mandatni smlouvy i na piipady, kdy je nékdo povinen podle
jinych ustanoveni obchodniho zdkoniku zafidit urCitou zaleZitost na ucet jin¢ho. Za takovou
zalezitost 1ze nepochybné povaZzovat i povinnost spravovat vklad.

Podle ustanoveni § 261 odst. 3 pism. g) ObchZ je vztah mezi zakladateli a sprdvcem
vkladu absolutnim obchodem a fidi se tudiz vyluéné obchodnim zakonikem.

V souvislosti s osobou spravce vkladu vyvstava otdzka, zda musi byt spravecem vkladu
vzdy pouze jedina osoba nebo Ize povéfit spravel vice?

Dikce zakona svédci spise ve prospéch jedné osoby, z povahy véci naproti tomu plyne, Ze
jestlize budou do zakladniho kapitdlu spolecnosti vkladany jak penézité, tak 1 nepenézité
vklady, bude mozné povéfit spravcil vice, resp. dva — banku pro spravu penézitych vklada a
vedle ni spravee nepenézitych vkladi z fad zakladateli. '

K tomuto nazoru se ptiklanim, nicméné povazuji za nezbytné upozornit alesponl na n¢které
hlavni problémy, které¢ by ustaveni dvou spravcl vkladu mohlo piivodit. Pfedev§im by mohl
nastat problém v piipadé€, pokud by se spravci vkladu nemohli ,,dohodnout™ na pisemném
prohlaseni o splaceni vkladu, které se pfiklada k navrhu na zépis spole¢nosti do obchodniho
rejstiiku. ProhlaSeni kterého z vice spraveil by pak bylo pro rejstiikovy soud urcujici? Dalsi
problematickou oblast ptfedstavuje otazka ru€eni spravce vkladu (ktery uvedl v prohlaseni
vyssi ¢astku, nez kterd je skutené splacena) vétitelim za zavazky spolecnosti. Jednalo by se
v piipad¢ vice spravcl o ruceni solidarni anebo by rucil pouze ten spravce, ktery uvedeni
nespravné ¢astky zpusobil? Na tyto, ale 1 dalsi skutecnosti by zakladatelé neméli rozhodné

zapominat a otazku povéefeni spravcem vkladu pecliveé zvazit.

5.2 Prava a povinnosti spravce vkladu
Na zacatku dané podkapitoly povazuji za nezbytné zdlraznit, Ze spravce vkladu pfii

, Je ’ . ’ r 1 Ja ’ v ’
vykonu své funkce ziskava postaveni pouhého detentora.'®” Nestava se vlastnikem prevzatych

'8 Srov. DEDIC, Jan a kol. Akciové spolecnosti. 6. piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 30.

% Srov. STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zékonik: komentdr. 12.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 232.

87 Srov. ELIAS, Karel, DVORAK, Tomés a kol. Obchodni zdkonik: praktické pozndmkové vydani s vybérem
literatury od roku 1900. 5. ptepracované a rozsitené vydani. Praha: Linde, 2006. s. 193.
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predmétii vkladl, ale pouze opatruje cizi véc pro jiného, pro budouci spole¢nost spravuje
splacené vklady az do okamziku jejiho vzniku.

Spravci vkladu je pfi vykonu funkce ukldddna celd fada povinnosti, jeZ jsou jednak
vyslovné stanoveny obchodnim zakonikem a jednak je lze dovodit ze samotného smyslu
institutu spravy vkladu.

Jednu ze zékladnich povinnosti pfedstavuje prevzeti vkladl do spravy. Spravce vkladu ma
nejen pravo a povinnost tak ucinit ale rovnéZ 1 pravo a povinnost vyzadovat, aby vkladatelé

e , . 188
dostali svym povinnostem.

I kdyz obchodni zédkonik v Zadném ze svych ustanoveni tuto
povinnost vyslovné neuvadi, Ize ji dovodit ze samotné podstaty véci a povazovat za nezbytny
predpoklad pro splnéni ucelu spravy vkladu.

Dle ustanoveni obchodniho zdkoniku ma spravce vkladu tfi vyslovné formulované
povinnosti. Jen nepiimo z nich Ize dovodit dal§i vyznamnou povinnost, totiz povinnost o
svefené predméty vkladlt fadné peCovat. Tuto povinnost 1ze obdobné dovodit i z toho, ze se
vztah mezi spravcem vkladu a zakladateli povazuje za vztah mandatni. S tim souvisi i1
odpovédnost spravce vkladu za Skodu na vécech prevzatych na splaceni vkladi, ledaze tuto
Skodu nemohl odvratit ani pfi vynalozeni veSkeré péce. Povinnost dat tyto véci pojistit
postihuje spravce jen tehdy, kdyZ to stanovi smlouva o spravé vkladu, nebo kdyz jej o to
zakladatelé pozadaji, a to na jejich tget.'™’

Z ustanoveni § 60 odst. 3 ObchZ vyplyva povinnost spravce vkladu predat splacené vklady
i s plody a uzitky spolecnosti. Spravce vkladu je povinen tak ucinit bez zbyte¢ného odkladu
po vzniku spolecnosti, s vyjimkou penézitych vkladi, jez jsou uloZeny na zvlastnim uctu u
banky nebo spofitelniho a uvérniho druzstva zfizeném pro tuto spoleCnost pred jejim
vznikem.

K otazce jak tfeba chapat lhutu, ve které ma spravce vkladu predat splacené vklady
spolecnosti, M. Bfien uvadi: ,, Zachovani lhiity vymezené slovy ,,bez zbytecného odkladu*
zavisi na tom, o jakou formu vkladu piijde, jaké je jejich mnozstvi, kde jsou uloZeny apod.
Proto délka této Ihiity bez zbytecného odkladu bude pro riizné piipady odlisnd. “'*”

Zakon pocita i se situaci, kdy spole¢nost z n¢jakého diivodu nevznikne jako pravni subjekt

a pro takovy pfipad stanovi ve vySe zminovaném ustanoveni povinnost spravce vkladu bez

zbytecného odkladu vratit splacené vklady i s plody a uzitky z nich.

188 Srov. DVORAK, Tomas. Komanditni spolecnost. Praha: ASPI, 2004. s. 112.

189 Blize viz STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo$ a kol. Obchodni zékonik: komentdr. 12.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 232.

%0 BREN, Milan. Spravce vkladu u spolecnosti s ru¢enim omezenym. Pravni rozhledy, 2000, €. 5, s. 199.
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Diivodem pro to, Ze spolecnost nevznikne, bude zejména zamitnuti navrhu na zapis
spolecnosti do obchodniho rejstiiku pro nesplnéni podminek nutnych pro jeji zaloZzeni (napf.
zakladatelsky dokument nemé ptedepsané ndlezitosti, piip. nebyl z jinych divodii platné
uzavien, nebyly splaceny v pfedepsaném rozsahu vklady do zakladniho kapitalu atd.).
Vyloucena neni ani moznost, Ze se zakladatel¢ pred zapisem spolecnosti do obchodniho
rejstiiku dle své autonomni ville dohodnou na zruSeni zakladatelského dokumentu a tim
vznikne povinnost spravee vkladu vratit splacené vklady nebo jejich Gasti.""

V souvislosti s povinnosti spravce vkladu vratit splacené vklady i splody a uzitky
obchodni zdkonik normuje zakonné ruceni zakladatel za splnéni této povinnosti. Jedna se o
ruceni solidarni, nebot’ ruci vSichni zakladatelé¢ spole¢né a nerozdiln€ (tudiz i ti zakladatelé,
jez ptimo spravou vkladu povéieni nebyli).'*

Odchylna uprava se uplatni pfi zakladani akciové spolecnosti s vetejnou nabidkou akcii.
Je-li v takovém piipad€ upisovani akcii neucinné, podle ustanoveni § 167 odst. 2 ObchZ
postihuje povinnost vratit upisovatelim zaplacené Castky i s irokem zakladatele, ktetfi zde
tedy nevystupuji jako rucitelé, nybrz jsou zavazani spole¢né a nerozdilné.

V neposledni fadé¢ ma spravce vkladu povinnost vydat pisemné prohldseni o splaceni
vkladu, ptip. jeho ¢asti jednotlivymi spolecniky. Toto prohldseni se priklada k navrhu na zapis
spolecnosti do obchodniho rejstiiku a osvédcuje se jim, Ze vklady nebo jejich €asti byly
splaceny ve lhiitach, v nichZ podle zdkona nebo smlouvy splaceny byt mély.'”

Spravce vkladu nese ze zakona odpovédnost za pravdivost obsahu jim vystaveného

v 7

prohldseni. Uvedl-li vném vyss$i Castku, nez ktera je skuteCné splacena, ru¢i véfitelim

spole¢nosti za jeji zdvazky az do vySe tohoto rozdilu, pti¢emz jeho ruceni trva po dobu péti let

od zépisu spole¢nosti do obchodniho rejstiiku.'™*

Zakon pfitom nevyzaduje, aby se jednalo o
védomé uvedeni vyssi Castky. Lze proto dovodit, ze determinujici bude objektivni
nespravnost prohlaseni, nikoli védomé zavinéni pficitatelné spravci vkladu.

Primarnim ucelem zakotveni tohoto ruceni je zabranit nezddoucim situacim, kdy uvedeni

nespravné ¢astky v prohldseni by mohlo vést k poskozovani véfiteli nebo by umoznilo vznik

I'Srov. BARTOSIKOVA, Miroslava, STENGLOVA, Ivana. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2006. s. 46-47.

%2 Blize viz DVORAK, Tomés. Komanditni spolecnost. Praha: ASPI, 2004. s. 112.

193 Blize viz ELIAS, Karel. Obchodni spolecnosti: Zakladni otdzky. Praha: C. H. Beck, 1994. s. 142.

%% K nastupu véfiteldl proti spravci nestadi pouha vyzva k zaplaceni proti spolenosti, ale musi jit o uplatn&ni
vSech pravnich prostfedki, které ptipadaji v konkrétni situaci v uvahu za tim Ucelem, aby véfitelé dosahli
uspokojeni z majetku spolec¢nosti.

Blize viz ELIAS, Karel, DVORAK, Tomés a kol. Obchodni zikonik: praktické pozndamkové vydani s vybérem
literatury od roku 1900. 5. ptepracované a rozsitené vydani. Praha: Linde, 2006. s. 194.
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spole¢nosti v rozporu s pravnimi piedpisy.'”> Z hlediska psychologické nuti mimo jiné
spravce plnit si své povinnosti fadné a v souladu s pravnimi ptedpisy.

Pokud jde o prava spravce vkladu, ta naopak zédkon vyslovné neupravuje, ale ponechava to
na dohodé¢ zainteresovanych osob. Nestanovuje, zda spravce vkladu vykonava svou ¢innost za
odménu nebo bez naroku na ni, neurcuje vysi piipadné odmény, ptip. zptisob jejiho urceni, a
proto neni vyloucena ani varianta uUplatnd ani varianta bezlplatnd. OvSem bude spiSe
pravidlem, Ze spravci vkladu nalezi za jeho ¢innost odména. Nelze totiz o¢ekavat, Ze by své
povinnosti spravce plnil bezplatné (za situace, kdy zdkon ukladd na jeho bedra znacné
povinnosti). Zejména banka jako spravce vkladu bude nepochybné vyzadovat odménu za své
sluzby.'®

Z praxe a pfiméfenosti pouziti pravni upravy mandatni smlouvy Ize dale dovodit pravo

14 , v ;v v v ’ r o 1
spravee na nahradu nutné nebo Géelné vynalozenych nakladi.'’

5.3 Splaceni vkladu pfed vznikem spole¢nosti

Z ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 ObchZ jasn¢ vyplyva, ze zakon u vklada disledné odlisuje
okamzik jejich splaceni od okamziku vzniku vlastnického prava spolecnosti k pfedmétu
vkladu.

Obecné se jako splaceni vkladu oznacuje zanik vkladové povinnosti splnénim. Zptisob
splaceni zavisi predev§$im na tom, zda je vkladova povinnost plnéna za trvani spole¢nosti
nebo jesté pred jejim vznikem (tedy v obdobi mezi zalozenim spole¢nosti a jejim zapisem do
obchodniho rejstiiku). Je-li vklad splacen pted vznikem spolecnosti, splaci se pravé spravci
vkladu. V nemalé mife zplisob splaceni vkladi zavisi 1 na povaze pfedmétu vkladu, tj. zda se

jedna o vklad penézity nebo nepen€zity.

5.3.1 Splaceni penézitého vkladu
Pokud jde o rezim splaceni penézitych vkladl pfed vznikem spolecnosti, obecnd pravni
uprava v obchodnim zédkoniku zakotvena neni. Tato problematika je vyslovné upravena pouze

198

u s.r.o. (u komanditisti k.s. odkazem na pouziti ustanoveni s.r.0.) a a.s.  Vyslovna

ustanoveni u téchto druhti spolecnosti jsou piedevsim odrazem zakonem stanovené povinnosti

195 Srov. DEDIC, Jan a kol. Prdvo obchodnich spolecnosti. Praha: Prospektrum, 1998. s. 58.

% Blize viz DVORAK, Tomas. Akciovd spolecnost a Evropskd spolecnost. 2. aktualizované vydani. Praha:
ASPI, 2009. s. 594.

7 Blize viz DVORAK, Tomés. Komanditni spolecnost. Praha: ASPI, 2004. s. 113.

%8 Blize viz DEDIC, Jan a kol. Obchodni zdkonik: komenta#, Dil I, § I -.§ 92e. Praha: Polygon, 2002. s. 401.
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splatit ¢ast penézitych vkladi jesté pred podanim navrhu na zépis spolecnosti do obchodniho
rejstiiku.

Pravni uprava kapitalovych spolecnosti tak klade na spravce vkladu ve vztahu k penézitym
vkladlim spldcenym pied vznikem spolecnosti zvlastni povinnost, tj. povinnost zfidit u banky
zvlastni ucet, a to na firmu zakladané spolecnosti. Penézité vklady se pak splaci na tento ucet.
Banka az na vyjimky pfitom nesmi pfipustit manipulaci s prosttedky na uctu dfive, nez bude
spolecnost zapsdna do obchodniho rejstiiku. Témito vyjimkami jsou jednak manipulace
s prostiedky za ucelem uhrady zfizovacich vydajii a jednak vraceni vkladi zakladatelim
v piipad¢, Ze spolecnost nevznikne. Obé tyto skuteCnosti vSak musi byt bance fadné
prokazany.'”’

Povinnost neumoznit dispozici se splacenymi penézitymi vklady plati jak pro banku —
spravce vkladu, tak i pro banku vedouci ucet, na které byly ulozeny penézité vklady pro
pfipad, kdy spravcem vkladu nebude tato banka, ale néktery ze zakladatel. Co je ale
divodem takto zakonem stanoveného zakazu dispozice? Hlavni smysl zakonné regulace
spociva pravdépodobné v ochrané vkladatelli pfed rizikem, Ze spolecnost pouZije penézni
prostiedky pfed svym zapisem do obchodniho rejstiiku a nebude tak mit dostatek prostiedka
na vraceni vkladu, jestlize spole¢nost z jakéhokoli diivodu v kone¢ném dusledku nevznikne.

U v.o.s. a komplementari k.s. takové omezeni pro zpusob splaceni penézitych vklada
neexistuje (nemaji ani zdkonnou povinnost splacet penézité vklady pied vznikem spole¢nosti).
To ovSem nevylucuje moznost vyuzit obdobny postup jako v pripadé kapitalovych
spolecnosti. Nicméné u téchto spolecnosti je pfipuSténa i moznost splaceni penézitych vklada
v hotovosti k rukam spravce vkladu nebo na jakykoliv jiny dohodnuty ucet u banky. Ovsem
predevsim u vyss§i penézni castky bude splaceni v hotovosti pomérné nepraktické a spise bude
upiednostiiovano splaceni na G&et u banky.**

Ke splaceni penézZitych vkladl lze uzavtit, Ze ,,na okamzik splaceni vkladu se pouZziji
obecna ustanoveni obchodniho zakoniku o plnéni penéZitych zavazkii (viz §§ 337 az 339

Obchz). "

1% Blize viz ELIAS, Karel, DVORAK, Tomas a kol. Obchodni zékonik: praktické pozndmkové vyddni s vybérem
literatury od roku 1900. 5. ptepracované a rozsifené vydani. Praha: Linde, 2006. s. 193.

2% Blize viz DEDIC, Jan a kol. Obchodni zdkonik: komentdr, Dil I, § I -.§ 92e. Praha: Polygon, 2002. s. 392.

2V DEDIC, Jan a kol. Obchodni zékonik: komentdr, Dil I, § I -.§ 92e. Praha: Polygon, 2002. s. 391-392.
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5.3.2 Splaceni nepenézitého vkladu
zakonik stanovi rozdilny zptsob splaceni, a to v zavislosti na povaze véci.

Obchodni zakonik vychazi z obecné konstrukce, Ze ke splaceni vkladu nepostacuje pouhé
pievzeti zavazku k jeho splaceni, nybrz je nezbytné jesté pravné relevantnim zplisobem
predmét vkladu prevést na spole¢nost.*”* Vyzaduje tedy pristoupeni dalii pravni skutecnosti,
pfi€emz zpiisob tohoto pfevodu se 1i8i v zavislosti na povaze predmétu vkladu.

Je-li predmétem nepenézitého vkladu véc movita, podle ustanoveni § 60 odst. 2 ObchZ je
vklad splacen predanim této véci spravci vkladu, tzn. tradici. Uvedené ovSem plati pouze,
pokud spolecenska smlouva, zakladatelska smlouva nebo zakladatelska listina nestanovi néco
jiného.

Zakon zde sice priznava zakladatelim moznost dohodnout si odliSny rezim, nicméné
zvoleny zpusob splaceni vkladu musi vzdy umoznit spravci vkladu pe€ovat o splacené movité
vécei

Specificky zdkon upravuje ptipad, kdy je predmétem nepenézitého vkladu nemovitost.
V tomto ptipadé¢ ma vkladatel povinnost ptedat spravci vkladu pisemné prohlaseni s ufedné
ovétenym podpisem pied zapisem spolecnosti do obchodniho rejstiiku. Pfedanim uvedeného
prohlaseni spolu s pfeddnim nemovitosti se vklad povazuje za splaceny.”"

Vyse uvedené plati bezvyjimecné pro nemovitosti, které se eviduji v katastru nemovitosti.
Nemovitosti v katastru neevidované jsou splaceny dnem uzavieni pisemné smlouvy o jejich
vloZeni do majetku spole¢nosti a jejich piedanim spravei vkladu.”*

Uvedenou diferenciaci obchodni zdkonik vyslovné neuvadi. Lze ji ovSem odivodnit
skutecnosti, Ze ne vSechny nemovitosti se zapisuji do katastru nemovitosti dle zvlastniho
zékona.”®® A zustanoveni § 133 odst. 3 Ob&Z jasné vyplyva, 7e vkladem do katastru
nemovitosti 1ze nabyt vlastnické pravo jenom k tém nemovitostem, jez jsou piredmétem
evidence v katastru nemovitosti.

Z obchodniho zdkoniku dale vyplyvé, Ze u ostatnich nepenézitych vklada se vklad
povazuje za splaceny uzavienim smlouvy o vkladu. Tuto smlouvu, jeZ musi mit obligatorné

pisemnou formu, uzavira jménem spolecnosti pfisluSny spravce vkladu. Dle nazoru vétSiny

22 Blize viz BARTOSIKOVA, Miroslava, STENGLOVA, Ivana. Spolecnost s rucenim omezenym. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2006. s. 53.

293 Blize viz DEDIC, Jan a kol. Obchodni zdkonik: komentai, Dil I, § I -.§ 92e. Praha: Polygon, 2002. s. 399.

2% Blize viz SVARC, Zbynék a kol. Zdklady obchodniho prdva. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, s.r.0., 2005. s. 83.

25 Srov. DVORAK, Toméas. Komanditni spolecnost. Praha: ASPI, 2004. s. 112.

206 Srov. § 2 zakona &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastrélni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist.
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odborné vetejnosti lze stézi tuto smlouvu oznacit za smluvni typ, nebot” obchodni zdkonik
nestanovi jeji naleZitosti, ale pouze obecné urcuje, ze musi zajistit dohled spravce vkladu nad
plnénim do vzniku spolecnosti. S nejvétsi pravdépodobnosti plijde o smlouvu
nepojmenovanou, jejimiz nalezitostmi bude nepochybné oznaceni ucastnikii, oznaceni
predmétu vkladu, projev viille sméfujici ke splaceni vkladu a ustanoveni o zajisténi dohledu
spréwce.207

Urcité odchylky zékon stanovi i pro pfipad, kdy je nepenéZitym vkladem podnik, pfip.
jeho c¢ast, anebo know-how. Zde nestaci ke splaceni vkladu jen uzavieni pisemné smlouvy o
vkladu, ale musi dojit jest¢ k fyzickému pifedani a prevzeti podniku, ¢éasti podniku nebo
dokumentace, v niz je know-how zachyceno. O tomto pfedani sepisuji spravce vkladu a osoba

splacejici vklad zapis.>*®

ZjednoduSené tedy lze shrnout, Ze ke splaceni nepenézitého vkladu dochazi u:
* movitych véci — fyzickym piedanim (tradici)
* nemovitosti (evidovanych v katastru nemovitosti) — fyzickym pfedanim + pieddnim
pisemného prohléseni
* nemovitosti (neevidovanych v katastru nemovitosti) — uzavienim pisemné smlouvy o vkladu
+ fyzickym predanim
* ostatnich nepenézitych vkladii — uzavienim pisemné smlouvy o vkladu
* know-how a podniku, prip. jeho casti — uzavienim smlouvy o vkladu + fyzickym piedanim

dokumentace nebo podniku, pfip. jeho €asti (zapis o predani a prevzeti).

5.4 Vznik vlastnického prava spole¢nosti k predmétu vkladu

Otéazku prechodu vlastnického prava tesi ustanoveni § 60 odst. 1 ObchZ, podle n€hoz
vlastnické pravo ke vkladim nebo jejich ¢astem splacenym pied vznikem spolecnosti
prechéazeji na spolecnost ex lege dnem jejiho vzniku. Zakon tedy vaze pfechod vlastnického
prava na vznik spolec¢nosti jako pravniho subjektu. Z tohoto obecného pravidla zaroven zékon
stanovi urCité vyjimky, kdy je knabyti pfislusného prava zapotiebi jest¢ dal§i prévni

skute¢nosti.

27 Srov. napt. STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zékonik: komentdr. 12.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 232.
%8 Blize viz DEDIC, Jan a kol. Obchodni zdkonik: komenta#, Dil I, § I -.§ 92e. Praha: Polygon, 2002. s. 401.
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Zminované vyjimky se tykaji nemovitosti evidovanych v katastru nemovitosti a dale
jinych majetkovych hodnot, ke kterym se ptislusné pravo nabyva az zapisem do zvlasStni
evidence.

Vlastnické pravo k nemovitosti nabyva spole¢nost vkladem vlastnického prava do katastru
nemovitosti na zakladé¢ pisemného prohlaseni vkladatele s ufedné ovéfenym podpisem,
pfiCemz pravni U€inky vkladu nastavaji ke dni doruc¢eni ndvrhu na vklad katastralnimu
ufadu.*”

Pozadované pisemné prohlaseni je jednostrannym pravnim tkonem, jehoz obligatorni
nalezitosti obchodni zakonik neurcuje. Lze vSak dovodit, ze prohldSeni musi dostatecné
identifikovat vkladanou nemovitost a stejné tak musi i obsahovat jednoznacny projev vile
vkladatele vloZit nemovitost do spole¢nosti.”'” Jedna se o nezbytné predpoklady pro to, aby
mohl byt povolen vklad do katastru nemovitosti, jenz ma konstitutivni ucinky.

Ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 ObchZ jiné majetkové hodnoty, ke kterym se ptislusné
pravo nabyva zapisem do zvlastni evidence, spolecnost nabyva az uc¢innosti tohoto zapisu.
Nejdtive timto okamzikem ziskava pravo dispozice s uvedenymi hodnotami.

Jinymi majetkovymi hodnotami jsou zejména jind vécna prava nez vlastnické pravo
k nemovitosti, kterd se nabyvaji vkladem do katastru nemovitosti. V souvislosti se vklady do
obchodnich spolecnosti piijde nejcastéji o prava odpovidajici vécnym bfemenim, piip. pravo
predkupni.”!

Oddéleni okamziku splaceni vkladu a okamziku nabyti vlastnického ¢i jiného obdobného
prava k pfedmétu vkladu spolec¢nosti vyZaduje, aby byla feSena 1 situace, kdy na spole¢nost
nepiejde majetkové pravo k predmétu nepenézitého vkladu, pfestoze se vklad povazuje za

?12 v takovém ptipadé je podle ustanoveni § 59 odst. 2 ObchZ spoleénik, jenz se

splaceny.
k poskytnuti tohoto vkladu zavazal, povinen zaplatit hodnotu nepenézitého vkladu v penézich
a spoleCnost je povinna vratit nepenézity vklad, ktery prevzala (pokud jej ovSem nebyla

povinna vydat opravnéné osobg).

% Blize viz DVORAK, Tomés. Akciovd spolecnost a Evropska spolecnost. 2. aktualizované vydéani. Praha:
ASPI, 2009. s. 595.

219 Blize viz HORAKOVA, Katefina. Vzory smluv a poddni II.: sprdva obchodnich spolecnosti. Brno: Computer
Press, 2006. s. 15-16.

I Blize viz LOCHMANOVA, Ludmila. Vybrané zdkladni pojmy a instituty obchodniho prava, I. dil, obecnd
ustanoveni obchodniho zakoniku a obchodni spolecnosti. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2005. s.
68.

212 Napt. pii vkladech spoéivajicich v nemovitosti, pokud z jakéhokoliv diivodu nedojde ke vkladu vlastnického
prava pro spole¢nost; u véci movitych, pokud se po predani ukaze, ze spolecnik nemohl platné vlastnické pravo
prevést apod.

Blize viz STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo$ a kol. Obchodni zékonik: komentdr. 12.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 224.
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I kdyZ spolecnik ptevedl podil na jiného, nadale odpovida za splnéni zavazku zaplatit
hodnotu nepenézit¢ho vkladu v penézich. Nabyvatel podilu za splnéni tohoto zavazku ze
zakona ruci, a to od okamziku nabyti podilu, s vyjimkou nabyti podilu na ¢eském nebo
zahraniénim regulovaném trhu s investicnimi ndastroji ¢i v ¢eském nebo zahrani¢nim
mnohostranném obchodnim systému s investi¢nimi néstroji.?"?

wDuvodem je to, aby veéritelé, kteri ditverovali v ocenéni nepenézitého vkladu a v to, Ze
dana majetkova hodnota se skutecne stala majetkem spolecnosti, nemohli byt uvedeni
v omyl“*'* Tedy aby v zadném piipadé nedoslo k poskozovani zajmia véfiteld, zejména u

spolecnosti, jez nemaji neomezen¢ rucici spolecniky.

5.5 Dil¢i shrnuti

Dana kapitola byla zaméfena na problematiku spravy a splaceni vkladi pied vznikem
spolecnosti, véetné problematiky pfechodu vlastnického prava.

Vklady do obchodnich spole¢nosti, pfip. jejich ¢asti jsou v urcitych piipadech splaceny
pred vznikem spolecnosti, tedy v dobé&, kdy spolecnost jesté neni subjektem prava zptisobilym
svymi pravnimi tkony nabyvat prava a brat na sebe povinnosti. Tudiz zde nastava problém,
jenz obchodni zakonik fesi pravé pomoci pravni Gpravy institutu spravy vkladu.

Vykon spravy vkladu tak mozno povazovat za specifickou ¢innost provadénou v obdobi
mezi zaloZzenim a vznikem spoleCnosti, jenZ je bezpochyby realizovatelnd pouze v ptipadé
spolecnosti se zadkonem nebo smluvné stanovenou vkladovou povinnosti. Po zapisu
spolec¢nosti do obchodniho rejstiiku ztraci institut spravy vkladu jakékoli opodstatnéni.

Prestoze jsou sprava vkladu a spravce vkladu dilezitymi pojmy obchodniho prava, zdkon
upravuje celou problematiku jen velmi kuse, v jediném ustanoveni, které¢ netesi celou fadu
otazek (jez dle mého nazoru k vyslovné zakonné regulaci pfimo vybizeji). Proto lze
zakladatelim spolecnosti jednoznaéné¢ doporucit, aby v zdjmu zvySeni pravni jistoty
zakladatelsky dokument obsahoval v tomto sméru podrobnéjsi upravu.

Predevsim otazka, zda mlze byt spravou vkladu povérena vzdy pouze jedna osoba, nebo
muze byt spravch vice, se jevi jako spornd. Zakon pouzitim jednotného ¢isla svédci spise ve
prospéch jediné osoby, nicméné s ohledem na povahu véci se priklanim k ndzoru opacnému a
pfipoustim sprdvce dva — banku jako spravce penézitych vkladii a spravce nepenézitych

vkladu z fad zakladatela.

13 Blize viz KOBLIHA, Ivan a kol. Obchodni zdkonik: iipiny text zdkona s komentdiem: podle stavu k 1. 4.
2006. Praha: Linde, 2006. s. 151-152.

214 RABAN, Piemysl a kol. Obchodni zdkonik: komentdr, judikatura. 5. doplnéné vydani. Praha: Eurounion,
2007.s. 114.
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Obchodni zakonik u vkladt disledné odlisuje okamzik jejich splaceni od okamziku vzniku
vlastnického prava spole¢nosti k ptedmétu vkladu.

Pokud jde o zpiisob splaceni vkladi pfed vznikem spolecnosti, lisi se predevsim
v zavislosti na povaze pfedmétu vkladu. Obecné se vklad povazuje za splaceny okamZikem
predani spravci vkladu, tzn. tradici, pokud ovsem zakon ke splaceni nevyzaduje dalsi ukon
vkladatele (napt. pisemné prohlaseni u nemovitosti).

Piechod vlastnického prava ke vkladim nebo jejich ¢astem splacenym pifed vznikem
spolecnosti se vaze ke dni vzniku spole€nosti, tzn. ke dni zapisu spolecnosti do obchodniho
rejstiiku. OdliSny pravni reZim se uplatni u nemovitosti a jinych majetkovych hodnot, ke
kterym se piislusné pravo nabyva zapisem do zvlastni evidence.

V této souvislosti ovSem obchodni zakonik zcela pomiji zdsadni skutecnost, Ze ne vSechny

nemovitosti jsou pfedmétem evidence dle zvlaStniho zakona.
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6 Srovnani vkladu do zakladniho kapitalu obchodni spole¢nosti a

vkladu tichého spolecnika

Piestoze mnozi predstavitelé odborné vefejnosti*’” zdiiraziuji, ze vklad do zakladniho
kapitalu tfeba odliSovat od vkladu tichého spolecnika podle smlouvy o tichém spolecenstvi,
podrobné;jsi rozbor této otazky jsem v zddné publikaci nenalezla, coz bylo hlavnim impulzem
pro zatazeni dané problematiky do mé diplomové prace.

V souladu s ustanovenim § 673 ObchZ o smlouvu o tichém spolecenstvi jde ,,zavdze-li se ve
smlouve tichy spolecnik k poskytnuti urciteho vkladu podnikateli a k podileni se timto vkladem na jeho

podnikani, a prevezme-li podnikatel smluvni zavazek platit tichemu spolecnikovi cast cistého zisku po

odecteni povinného pridéelu do rezervniho fondu, je-li podnikatel povinen tento fond vytvaret,

vyplyvajici z podilu tichého spolecnika na vysledku podnikani. “*'°

Smlouva o tichém spolecenstvi se fadi mezi absolutni obchodni zdvazkové vztahy dle
ustanoveni § 263 ObchZ — podléha tedy rezimu obchodniho zdkoniku bez ohledu na to, zda
jsou stranami smlouvy podnikatelé nebo nikoli. Pfesnéji feceno, zatimco prijemcem vkladu
musi byt vzdy podnikatel, tichy spole¢nik podnikatelem byt mtze, ale nemusi.

Jeden ze zékladnich rozdili spo€iva jiz v samotném vztahu, ktery mezi subjekty vznika.
Uzavienim smlouvy o tichém spolecenstvi nevznikd novy pravni subjekt. Mezi tichym
spolecnikem a podnikatelem je véfitelsky obligacni vztah, na rozdil od spole¢nika, ktery ma
k obchodni spolecnosti spoleCensky pomér zaloZzeny spolecCenskou smlouvou (pfip.
zakladatelskou smlouvou nebo listinou).?"’

Obchodni zakonik nevyzaduje zapis tichého spolecnika do obchodniho rejstiiku. Tichy
spole¢nik tak zlstavd vici tietim osobam neviditelny, v anonymité (stejné jako vyse jeho
vkladu). Rovnéz podnikatel navenek neuvadi, ze uzaviel smlouvu o tichém spoleCenstvi. Na
druhou stranu, jména vSech spolecnikii obchodnich korporaci se do obchodniho rejstiiku
zapisuji, v¢etné vyse vkladu kazdého spolecnika a rozsahu jeho splaceni.

Jednou z podstatnych nalezitosti smlouvy o tichém spoleCenstvi je uréeni rozsahu ucasti
tichého spolecnika na zisku a ztraté podnikatele, pfiCemz tento podil musi byt stejny. Tichy

spole¢nik se podili na ztrat¢ maximalné do vySe hodnoty svého vkladu. Obecné tichému

*> Srov. napt. DEDIC, Jan a kol. Obchodni zékonik: komentdr, Dil I, § 1 -.§ 92e. Praha: Polygon, 2002. s. 354.
?1® BEJCEK, Josef, ELIAS, Karel, RABAN, Ptemysl a kol. Kurs obchodniho prdva: obchodni zévazky. 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 454.

217 Blize viz BEJ CEK, Josef, ELIAS, Karel, RABAN, Premysl a kol. Kurs obchodniho prava: obchodni zavazky.
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 453.
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spolec¢nikovi, na rozdil od podnikatele, nevznikaji prava a povinnosti vii¢i tietim osobam (na
podnikani se totiZz ucastni pouze svym vkladem). Obchodni zdkonik ovSem upravuje dva
specifické ptipady ruceni tichého spolecnika za zavazky podnikatele. Konkrétné se jedna o
situaci, kdy jméno tichého spole¢nika je obsazeno ve firm¢ podnikatele. A dale v piipad¢, kdy
prohlési osobé, s niz podnikatel jedna o uzavieni smlouvy, Ze oba podnikaji spolecné. V obou
téchto situacich dochazi k prolomeni anonymity tiché¢ho spole¢nika, a z toho diivodu vstupuje
do rugeni.”"®

Pro spole¢niky osobnich obchodnich spole¢nosti (resp. spolec¢niky v.o.s. a komplementéie
k.s.) je pfiznacné neomezené osobni ruceni spole¢nikli za zdvazky spolecnosti. Kapitalové
spolecnosti pak charakterizuje omezené (s.r.o., komanditisti k.s.), pfip. zadné (a.s.) ruceni
spole¢nikt téchto spolecnosti.

Tichého spole¢nika lze oznalit jako spole¢nika pasivniho, nebot se sdm piimo na
podnikatelské ¢innosti neticastni. Obchodni zakonik mu zaru€uje pouze pravo na informace, a
to opravnéni nahlizet do obchodnich dokladl a ucetnich zdznamt tykajicich se podnikéni, na
némz se UCastni a dale opravnéni pozadovat stejnopis ucetni zavérky. Naproti tomu prava
spole¢nika obchodni spolecnosti jsou bezesporu Sirsi, nebot’ je mj. opravnén i k rozhodovani
otazek tykajicich se spole¢nosti.

Vklad tichého spolecnika, stejn¢€ jako vklad do zakladniho kapitalu obchodni spolec¢nosti,
muze byt penézity nebo nepenézity. Zasadni rozdil vSak spociva v prechodu (resp. zachovani)
vlastnického prava k predmétu vkladu. Vklad (presnéji predmét vkladu) spolecnika se stava
majetkem spolenosti a dochazi k omezeni dispoziénich prav vkladatele.*"

Tichy spole¢nik je povinen pfedmét vkladu pfedat podnikateli nebo umoznit mu jeho
vyuziti pfi podnikdni. Nestanovi-li se smlouvou jinak, stdva se podnikatel pfevzetim véci,
s vyjimkou nemovitych véci, jejim vlastnikem. Podnikatel se tak bez dalsiho stava vlastnikem
pouze movitych véci, zatimco u nemovitosti je opravnén pouze k jejich uzivani po dobu trvani
smlouvy. Je-li pfedmétem vkladu pravo, podnikatel je opravnén k jeho vykonu (nestanovi-li
smlouva néco jiného).”

Hodnota nepenézitého vkladu tichého spolecnika, na rozdil od vkladd do kapitalovych

spolecnosti, nemusi byt stanovena podle posudku znalce, coz samoziejmé nevylucuje

moznost, ze se na znaleckém ocenéni strany dohodnou.

8 Blize viz: PELIKANOVA, Irena. Komentdr k obchodnimu zdkoniku. 5. dil. § 566-775. Praha: Linde, 1999, s.
458.

2% Blize viz DEDIC, Jan a kol. Prdvo obchodnich spolecnosti. Praha: Prospektrum, 1998. s. 53-54.

229 Blize viz MAREK, Karel. Smlouva o tichém spole&enstvi. Prdvni radce, 2007, &. 7, s. 10.
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Podstatny rozdil lze nalézt také v otazce pravnich disledkli zaniku ucasti spolecnika.
Zanikne-li ucast tiché¢ho spole¢nika, podnikatele stitha povinnost vratit tichému spole¢nikovi
vklad zvySeny nebo snizeny o jeho podil na vysledku podnikani. Naproti tomu spolecnik
obchodni spolecnosti nema narok na vraceni vkladu ani pfi zdniku své ucasti na spolecnosti.
Po zéaniku ucasti ma spolecnik pouze narok na vypotradaci podil, popt. pti zruSeni spolecnosti
s likvidaci mu naleZi podil na likvida¢nim zGstatku.

Svou komparaci uzaviu konstatovanim, Ze piestoze mezi vkladem do zékladniho kapitalu
obchodni spolecnosti a vkladem tichého spole¢nika podle smlouvy o tichém spolecenstvi 1ze
nalézt nékteré podobné znaky, rozdily jednoznacné ptevladaji. 1 z toho divodu je rozliSeni

téchto dvou institutl tak vyznamné.
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Z.avér

Cilem mé diplomové prace bylo komplexn& popsat a zhodnotit souasnou pravni Upravu
institutu vkladu a spravy vkladu. Danou problematiku jsem podrobila hlubsi analyze a to
zriznych pohledli, neopominajic ani sporné otdzky vznikajici pii aplikaci zadkonnych
ustanoveni v praxi.

Soucasna pravni uprava vkladit do obchodnich spole¢nosti, ackoli byla uptfesnovana celou
fadou novelizaci, bezpochyby vyZzaduje dalsi precizaci. Nékteré z nich naznacuji ve své praci.

Jako prvni jsem se zabyvala pojmem vklad ve smyslu oznaceni pro pfedmét vkladu, kdy
jde vzdy o urcité penézit€¢ nebo nepenézité plnéni spolecnika ve prospéch spole¢nosti.
Predmétem vkladu ovSem nemuze byt jakykoli hmotny nebo nehmotny statek. Zptsobilost
byt pfedmétem vkladu ma pouze statek, jenZ je =zaroven zpusobilym predmétem
obcanskopravnich vztahd, soukromopravnim tkonem pifevoditelny do majetku jiného a
ocenitelny v penézich.

Obchodni zakonik rozliSuje mezi vklady penézitymi a nepenézitymi, zaroven pro vklady
nepenézité stanovi nékteré odchylné podminky (tykajici se zplsobilosti majetku byt
pfedmétem vkladu, oceniovani vkladu, jakoz i jejich splaceni).

Jde-li o vklady penézité, penize jsou vzdy zptisobilym pfedmétem vkladu. Problém muze
nastat v piipadé penézitych vklada v zahrani¢ni méné splacenych pted vznikem spole¢nosti, a
to ohledn¢ kursu, ktery se ma pouzit pii pfepoctu na ménu ceskou. Ve své praci se
jednoznacné priklanim k pouziti kursu platného v dobé splaceni, nikoli v dobé vzniku
spolecnosti.

Pro nepenézit¢ vklady obchodni zakonik stanovi dalS§i omezujici podminky, a to
hospodarska vyuzitelnost ve vztahu k pfedmétu podnikédni spolecnosti a zakaz vkladt
spoCivajicich v zavazcich tykajicich se poskytnuti sluzeb nebo provedeni praci. U posledné
zminovaného omezeni poukazuji ve své praci na zbyte¢nou ptisnost u v.o.s., jelikoz ochranu
vetitell zde jednoznaéné zajiStuje neomezené osobni ruceni spolecnikll za zavazky
spole¢nosti.

Dale bylo pojednano o vkladové povinnosti jakozto pravni povinnosti obliga¢ni povahy,
jez muze vzniknout zraznych pravnich skutecnosti. Konkrétni pravni skute¢nost bude
v kazdém jednotlivém piipad¢ zaviset od okamziku vzniku vkladového zavazku, jakoZz i od

pravni formy obchodni spole¢nosti.
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Obecné¢ lze rozeznavat vkladovou povinnost zdkonnou (obligatorné stanovenou zakonem)
a smluvni (fakultativni, zaloZenou na zakladé¢ dohody zakladateli nebo spolecnikil).
Obligatorni vkladovou povinnost obchodni zdkonik stanovi pro kapitalové spolecnosti (s.r.o.,
a.s.) a stejné tak pro komanditisty k.s. Neuklada ji tedy pouze neomezené rucicim spolecnikii,
1 zde se ovsem obvykle sjednava. Nepochybné s ohledem na tu skute¢nost, ze spolecnost
uloZzenim vkladové povinnosti, da se fici nejjednodussim zptisobem, ziskava prostiedky pro
vlastni ¢innost.

V uvedené oblasti lze poukazat na jednu mezeru v soucasné pravni Uprave. Obchodni
zéakonik totiz v zadném ze svych ustanoveni nefesi situaci, kdy splnéni vkladové povinnosti se
stane nemoznym z divodu zaniku pfedmétu vkladu (napt. zni¢enim). Zcela Zadouci by byla
vyslovna specifickd Gprava dané otazky, pfipadné¢ odkaz na subsididrni pouziti jiné pravni
upravy, a to predevsim v zdjmu zvySeni pravni jistoty dotcenych stran.

Svou pozornost jsem vénovala 1 otdzce sepjeti vkladu se zdkladnim kapitdlem, jenz ma
prvoiady vyznam piedevsim pro zakonnou upravu kapitalovych spolecnosti, a to s ohledem
na omezen¢ (s.r.0.), piipadné zadné (a.s.) ruceni spolecnikli za zavazky spolecnosti

Dalsi dil¢i otdzkou, kterou jsem podrobila hlubsi analyze, byla otazka spravy a splaceni
vkladii pfed vznikem spoleCnosti, véetné¢ problematiky piechodu vlastnického préava
k pfedmétu vkladu na spolecnost.

Vykon spravy vkladu moZno obecné povazovat za specifickou c¢innost provadénou
v obdobi mezi zalozenim a vznikem spolecnosti, jenz je bezpochyby realizovatelnd pouze
v ptipad¢ spolecnosti se zakonem nebo smluvné stanovenou vkladovou povinnosti.

Specifika pravni upravy zde odivodnuje skute¢nost, ze spoleCnost v této dobé¢ jesté neni
subjektem prava zplsobilym svymi pravnimi ukony nabyvat prava a brat na sebe povinnosti,
a tedy mimo jiné ani nakladat s majetkem.

Obchodni zdkonik stanovi ponékud restriktivng, Ze spravcem vkladu mize byt pouze
zakladatel povéteny tim v zakladatelském dokumentu anebo banka, jde-li o vklady penézité.
Nejvétsi omezeni lze bezpochyby spatfovat u obchodnich spole¢nosti zakladanych jedinym
zakladatelem. V takovém piipad¢ totiz dotCeny zakladatel musi byt bezvyjimecné spravcem
nepenézitych vkladi, tedy bez moznosti povéftit jejich spravou jinou osobu. Zcela zddouci by
proto bylo rozsiteni zplisobilosti k vykonu spravy vkladu na kteroukoli tieti osobu.

Predevsim otazka, zda mlze byt spravou vkladu povérena vzdy pouze jedna osoba, nebo
muze byt spravci vice, se jevi jako sporna. Zakon pouzitim jednotného Cisla sveédci spise ve

prospéch jediné osoby, nicméné s ohledem na povahu véci se priklanim k ndzoru opacnému a
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piipoustim spravce dva — banku jako spravce penézitych vkladi a spradvce nepenézitych
vkladu z fad zakladatel?i.

Pokud jde o zplsob splaceni vkladi pted vznikem spolecnosti, lisi se predevSim
v zavislosti na povaze predmétu vkladu. Obecné se vklad povazuje za splaceny okamzikem
predani spravci vkladu, tzn. tradici, pokud ovsem zakon ke splaceni nevyzaduje dalsi ukon
vkladatele (napt. pisemné prohlaseni u nemovitosti).

Piechod vlastnického prava ke vkladim nebo jejich ¢astem splacenym pted vznikem
spolecnosti se vaze ke dni vzniku spole€nosti, tzn. ke dni zapisu spolecnosti do obchodniho
rejstiiku. OdliSny pravni rezim je stanoven u nemovitosti a jinych majetkovych hodnot, ke
kterym se pfislusSné pravo nabyva zépisem do zvlastni evidence. Jde-li o nemovitosti,
obchodni zédkonik zde zcela pomiji zdkladni diferenciaci na nemovitosti, ke kterym se nabyva
vlastnické pravo az zapisem do katastru nemovitosti a na nemovitosti, jez nejsou predmétem
evidence.

V posledni kapitole jsem se vénovala komparaci vkladu do zakladniho kapitalu obchodni
spolecnosti a vkladu tichého spole¢nika dle smlouvy o tichém spolecenstvi, kde jsem
Vyhodou postaveni tichého spole¢nika je predevSim anonymita a moznost zuZzitkovani
volnych majetkovych hodnot bez povinnosti pfimo se podilet na podnikatelské Cinnosti.
Naproti tomu pozice spolec¢nika obchodni spolecnosti je vyhodnéjsi pro osoby, které se chtéji
ucastnit na podnikani, véetn¢ rozhodovani otazek tykajicich se samotné spolecnosti.

Polemika o mozném sméfovani stavajici pravni upravy v oblasti korpora¢niho prava je
v soucasné dobé zjednoduSena jiz existujicim navrhem zdkona o obchodnich spolecnostech a
druzstvech (zdkona o obchodnich korporacich), ktery predpokladad odstranéni vétSiny mnou
zminovanych nedostatki. Proto bych na zavér své prace ve strucnosti nastinila zmény
pfedpokladané dot¢enym navrhem.

Pted pojedndnim o jednotlivych zménach nutno podotknout, Ze navrh ZOK ptedstavuje
druhou ¢ast rekodifikace soukromého prava uzce navazujici na navrh obcanského zdkoniku,
jez se zaméfuje pouze na nejnutngj$i problematiku neupravenou obcanskym zakonikem

o v ’ ; . « r r ’ 221
(zdlraznéna vysostni pozice obCanského zakoniku).

21 Blize viz Navrh zdkona o obchodnich korporacich [cit. 22. tnora 2010]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/zakon-o-obchodnich-korporacich/obecna-vychodiska-navrhu-obchodniho-
zakoniku.html>.
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Zmény pravni upravy obsazené v navrhu ZOK se dotykaji jak obecnych otazek, tak i
jednotlivych typli obchodnich korporaci. S ohledem na pocetnost téchto zmén se zaméfim
pouze na ty, jeZ maji konkrétni souvislost s t¢ématem mé diplomové préce.

Pokud jde o samotné pojeti vkladu, obsahové se na pojmu nic neméni (navzdory rozdilné
formulaci). Novum spociva ve vyslovné stanovené povinnosti vyjadfovat vysi vkladu v Ceské
méné (coz je mimo jiné v soucasné dob&é dovozované ze zdkonem stanovené pozadavku
vyjadrovat zakladni kapital v jednotkach ¢eské mény).

Ustanoveni § 17 navrhu ZOK vyslovné nepfiznavd spole¢nikim pravo na vraceni
predmétu vkladu (po dobu trvani spolecnosti, ani po jejim zaniku) a nemoznost sjednat ani
vypléacet uroky z vkladu (s vyjimkou neomezené rucicich spole¢niki). Uvedenou regulaci 1ze
jednoznac¢né pfivitat, protoZze pravé moznost nebo nemoznost uroceni je podle stavajici pravni
upravy znacné diskutabilni, i kdyz vétSina odborné vetejnosti se pti vykladu pfiklani k feSeni
obsaZenému v navrhovaném ZOK.

Navrh ZOK neobchazi ani problematiku ocenovani nepenézitych vklada. Pozadavek
stanoveni hodnoty nepenéZzitého vkladu podle posudku znalce jmenovaného soudem se
nepiebird. Postaci ureni znalce dohodou stran, pfip. znalce jmenuje sama spole¢nost. Takové
feSeni by mélo kromé jiného pozitivni dopad i na moc soudni v podobé€ snizeni zatizenosti
jednotlivych soudu.

Vyznamnych zmén by dostal i institut spravy vkladu. Nepochybné nejvice zadouci zménou
je navrhované rozsSifeni subjektll zpisobilych provadét vykon spravy vkladu. Podle
navrhované Upravy by funkci spravee vkladu mohla kromé zakladatele nebo banky vykonéavat
také kterdkoli tfeti osoba (samoziejmé s piedpokladem k odborné zputsobilosti ke spraveé
vkladu, jako kuptikladu notaf, advokat, soudni exekutor...).

Co se tyce osobnich spolecnosti, neni mozné opomenout zcela prevratnou zménu u v.o.s.
spocivajici v moznosti splaceni vkladi také provadénim praci nebo poskytovanim sluzeb. I
kdyz uvedend moznost by byla pfipustnd pouze za podminek ur¢enych ve smlouvé a se
souhlasem vSech spolec¢nikill, 1ze nepochybné hovoftit o jednoznacné pozitivnim odstranéni
zbytecné piisnosti obchodniho zakoniku v této oblasti.

Pro komanditni spolecnost navrh ZOK normuje subsididrni pouziti ustanoveni o v.o.s.
(tedy vylouc€eni obecné aplikace ustanoveni o s.r.0.), v ¢emz lze mimo jiné spatfovat zcela
jasny posun k osobni povaze této spolecnosti. Novum spociva i v Upravé otazky ruceni
komaditisty, pro néjz je pojmem prvoradého vyznamu tzv. komanditni suma. Podle
navrhované pravni upravy by komanditista rucil za zavazky spolecnosti pouze do vyse

komanditni sumy, kterd se (a tim v koneéném dusledku i ruceni) snizuje o castku, jez
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komanditista splatil na svlij vklad. V navaznosti na tuto skutecnost lze zcela logicky dovodit,
ze komanditni suma musi byt stanovena minimaln¢ ve vysi vkladu. A dale, je-li komanditni
suma vys$i nez vklad, komanditista ruci za zavazky spolecnosti i po splnéni své vkladové
povinnost, a to ve vysi tohoto rozdilu. V Zadném piipadé tedy nelze bez dal§iho hovofit o
omezeném ruéeni komanditistt.”>

S ohledem na uvedenou a dal§i zmény predpokladané dot€enym navrhem ZOK by se tento
typ obchodni spole¢nosti mohl stait mnohem atraktivnéjsi pro potencionalni zakladatele.

Komplexné hodnotim navrhovanou pravni upravu kladné. Velké pozitivum spatfuji mimo
jiné v tom, ze ndvrh ZOK reaguje na témét vSechny mezery ve stavajici pravni Uprave,
zajistuje plnou harmonizaci s komunitarnim pravem a v neposledni fad¢ piiblizuje pravni
upravu jednotlivych obchodnich korporaci pravnim Gpravam ostatnich ¢lenskych statl s cilem
zajistit konkurenceschopnost. Ke kladnym strankam lze rovnéz pfticist zachovani stavajiciho
pojmoslovi, tedy az na urcité vyjimky (napf. nahrazeni pojmu ,,podnik* terminem ,,zavod*).

Na druhou stranu bych dot¢enému navrhu jeden nedostatek vytkla. Stejné¢ jako obchodni
zakonik ani navrh ZOK vyslovné nefesi situaci, kdy se splnéni vkladové povinnosti stane
nemoznym v disledku zaniku pfedmétu vkladu. V kruzich odborné vetejnosti pfitom uvedena
skute€nost pafi k casto diskutovanym problémim.

Nicméné skute¢nd tuskali navrhované pravni Gpravy, jakoz i jeji pozitiva mize odhalit az

samotna aplikace v praxi.

222 Srov. Divodové zprava k navrhu zakona o obchodnich spolenostech a druzstvech [cit. 22. unora 2010].
Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/DZ_zakona o obchodnich korporacich komplet.pdf>.
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Summary

The topic of my thesis is ,Investment Contributions and Management of Investment
Contributions. My objective is to describe and evaluate legal regulations of the investment
contributions. This institute has one the most important purpose.

My thesis is divided in chapters. Firstly, I focus on the definition of the investment
contributions and its historical origins. The Czech Commercial Code does not use the concept
unanimously.

The current legislation recognizes monetary and non-monetary investment contributions.
The Commercial Code provides for the non-monetary investment contributions some aberrant
condition. For example non-monetary investment contributions must be evaluated, either by
expert opinion, expert is named by a court and he must be independent on the company.

In the next chapter I focus on the definition of the registered capital, its functions and on
the principles which form the basis of the regulation. Particular the functions of the registered
capital are in practise very difficult.

The separate chapter was devoted to the issue of management of investment contributions.
Generally the management of investment contributions can be regarded as specific activity
carried out between the foundation and development of a company.

In the last chapter I propose a possible change of the current Czech Commercial Code.

Besides the regulation in Czech national law, in particular chapters I am describing also
European legal regulations of capital business companies. This area of European law is
formed by number of directives. The most important is Second Company Law Directive
which was adopted in 1976. Equally important in this area are regulations.

The current legislation of the investment contributions, though it was refined a number of
amendments, undoubtedly requires further changes. Some of these changes I mention in my

thesis.
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