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UvVoD

O dosazeni vynikajicich vysledka v oblasti sportu rozhoduje celé fada faktort, a to
jak vnitfnich i vnéjSich. Krom¢ osobnich vloh a tvrdé prace sportovce, mohou pii dosa-
hovani vysledkii a plnéni ocekavani sehrat kliCovou roli trenéfi, naptiklad prenosem
svych zkuSenosti, schopnosti a znalosti. Vztah trenér-sportovec, funguje jako zdklad na
kterém trenér a sportovec komunikuji a spolupracuji na dosazeni uspéchu, je proces, ve
kterém jsou potieby obou stran sdéleny a uspokojeny. Ignorovani vlivu povahy vztahu
trenér-sportovec muze narusit rozvoj potencialu sportovcu (Jowett & Cockerill, 2002).

Trenérska profese je komplexni a velmi naro¢nou. Trenérstvi je socialni profesi,
ktera piedpoklada adekvétni a odpovédné socidlni jednani. Usp&$né vykonavani trenér-
ské profese determinuje vedle odborné erudice a zvladnuti celé fady klicovych kompe-
tenci i1 fada spolecenskych, ekonomickych a materidlnich podminek (Jiva & Tomkova,
2010).

Pokud trenér a sportovec pracuji v harmonickém vztahu, mohou dosdhnout skvé-
lych vysledki (Coe & Mason, 1996). Ve skutecnosti byva efektivni vztah trenér - sporto-
vec uzce spojen s uspéchy sportovce (Newberry, 2012). Podle Coxe (2007) je zakladnim
faktorem tspésného vztahu dobré komunikace a chovani trenéra, které je dobré pro spor-
tovce. ProtozZe interakce je zdkladem vztahu trenér-sportovec, je dilezité vénovat pozor-
nost jejimu studiu. Interakéni styly trenérii mohou byt velice riiznorodé, ale pro tspéch
ve sportovnim prostfedi je podstatné, aby byly efektivni (Jowett & Cockerill, 2002;
Schinerova, 2016).

Predmétem vyzkumu této prace a jejim cilem je analyza interakéniho stylu vybra-
nych trenérd tanecniho sportu a komparace dat riznych thli pohledt, at’ uz trenéri nebo

tanecnikd, na skute¢né pouZivané 1 idealni interakéni styly.
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1 PREHLED POZNATKU

1.1 Tanec

Tanec neni jen rytmicky pohyb, ktery mtize byt klasifikovan jako forma neverbalni
komunikace, ale také prozitek, pocit a vyraz. Tanec je pfirozenym nastrojem k vyjadieni
toho, co prozivame. Neni nahodou, Ze doprovazi lidstvo od pradavna, ale neomezuje se
pouze na Cloveka, protoze je provadén mnoha rliznymi zvifaty, jako jsou vcely, ptaci a
savci. Ve zvifecim svéte je vzdy provadén sélo jednotliveem. V lidské spolecnosti je
tanec obvykle provozovan skupinami lidi a v riznych situacich (Garfinkel, 2010; Vrtélo-
va, 2014).

Vyznam tance v lidské evoluci velmi zdirazinuje McNeill (1995). Tanec je mimo
jiné soucasti fady raznych ritualnich obtadd. Tanec v pfislusném obleceni a zdobeni do-
provazeny hudbou a zpévem dava zacastnénym pocit sounalezitosti a slouzi tak k upev-
skou aktivitou, o cemz svédci fada tanec¢nich aktivit Santi (Marshall 1969; Biesele 1978;
Katz 1982; Vrtélova, 2014).

Podle Degena (2003) je tanec neodd¢litelnou soucasti kultury kazdého naroda a te-

dy 1 lidstva, stejn€ jako hudba, zpév, kultivovana fec ¢i herectvi.

1.1.1 Historie tance

Podle Balase (2003) je tanec soucasti lidské kultury jiz od jejiho prvopocatku. Svét
pravékych lidi byl plny pohybu a vSechny tyto pohyby byly napodobovéany a znézorto-
vany. Nejednalo se vSak o pouhou imitaci, ale dochazelo ke stylizacim pohybil a néasled-
nym opakovanim tyto pohyby ziskaly jasny a vSem pochopitelny vyznam.

V obdobi pied vznikem Skol a pisma byly spolecenské ritualy a symbolizované
tance zakladnimi mechanizmy pro pienos vzdélani a znalosti mezi dospélymi ¢leny spo-
leenstvi nebo z jedné generace na druhou. Jednalo se tak o jeden z nejucinngjsich a nej-
silngjsich symboli ve vyvoji lidské spolecnosti (Garfinkel, 2003).

Jak se ¢lovek vyvijel a ménilo se i jeho vnimani okolniho svéta i sebe sama, tak se
postupné rozsifoval jeho tanecné pohybovy slovnik. Tane¢ni témata byla spojena s zivot-
nimi udalostmi (narozeni, puberta, namlouvani, manzelstvi, imrti) a s roli v komunite¢.
Vidci vesnice, nacelnici a Samani tancili a byli tak pifimou soucasti oslav, obtadi a ritua-

It. Lidé vétili v duchovni svét, casto nejvySsiho boha nebo mnoho bohti. Duchovno a
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nabozenstvi byly nedilnou souc¢ésti zivota. Protoze lidé v¢fili, ze bozi nebo duchové kon-
troluji svét, pouzivali tance k navozeni komunikace s nimi. Divodem mohlo byt, Ze po
hodinach rytmickych kruhovych tanci fada G¢astniki upadne do transu, Ktery byl cha-
pan jako forma kontaktu mezi komunitou a nadpfirozenymi silami. Obtady, provazejici
tyto udalosti, byly pozorovany v celé historii a ve vSech kulturach (Balas, 2003; Garfin-
kel, 2003; Kassing, 2007).

Zacaly se objevovat tance s ritualni funkci, a sice:

e Tance plodnosti - zajisténi kontinuity kmene: lidé, zvifata a rostliny,
e Zivotni udalosti - narozeni, iniciace, svatby, pohiby,
e Vale¢né a bojové tance - ptiprava na lov nebo valku, oslavy vitézstvi nebo smrti,

e Lécebné nebo ozdravné tance - zajisténi zdravi kmene nebo uzdraveni nemocnych
nebo zranénych,

e Nadpfirozené, duchovni a nabozenské tance - chvala a uklidnéni boht, predk,
ducht a dal$ich prvku, které ovliviiovaly Zivotni prostedi, jednotlived a komuni-
ty (Kassing, 2007).

Také ve staroveékych civilizacich mél tanec dilezité misto ve spolecenském zivoté
a pfi nabozenskych obfadech. V mnoha starovékych fisich byl svétsky vladce zaroveii
povazovan za boha, nebo jeho syna, ptipadné zastupce na zemi. K udrzeni poslusnosti a
ucty slouzily obfady, ve kterych mél tanec vyznamnou tlohu. Tance byly ¢asto povazo-
vany za symbol kosmického tadu. Tyto obiady demonstrovaly silu tance jako seskupuji-
ciho elementu vesmiru. Kromé nabozenskych tancd pravdépodobné existovaly i tance
spolecenské, které slouzily ke sdruzovani a zdbavé (MatouSova-Rajmova, 2002).

Celym obdobim antiky prochézel tanec jako nedilna soucast nabozenského i vetej-
ného Zzivota. Pro Reky byl tanec od nejstar§ich dob soudasti nabozenského ritua-
lu, slavnosti a mél velky vychovny vyznam. Kalokagathia ideal souladu krasy téla a duse,
pfi¢emz tanec je pro dosaZeni tohoto idealu tou nejlepsi Cinnosti, a to nejlépe ve spojeni
se zpévem. Diulezité byly zejména tance gymnopaidiké, které zvySovaly télesnou zdat-
nost. Soucasti vychovy mladych chlapci (ve Sparté i divek) byly pyrrhické tance, velmi
narocné pohybové sestavy, které simulovaly boj. Byly tan¢eny v plné zbroji a rytmus

tanc¢icim byl udavan dupanim a udery mecu o stity (Lonsdale, 2000).
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V raném stiedoveéku byl tanec velmi obliben u vSech spolecenskych vrstev, véetné
kléru. Postupné ztracel svou spoleenskou pozici, protoze byl pozvolna vylu¢ovan z na-
bozZenskych ritualt, ale také snahou o ziskani bozi piizn¢ pomoci popirani téla, askezi a
nekdy 1 sebeposkozovanim. Ve vrcholném stiedovéku se objevuji tance spolecenské,
které se vyrazné lisi od tanct lidovych. V tomto obdobi se za¢ina rozvijet humanismus,
ktery je opozici scholastice. S rozvojem mést zacinaji vznikat tance cechovni, které v
sob¢ nesou fadu pracovnich pohybti, a rozviji se tance, které byly soucasti sttedovékého
cirkevniho divadla (Kazéarova, 1999).

Obdobi renesance rehabilituje tanec ve vSech jeho funkcich, spoleCenské, zabavné
a divadelni. T¢lo je vnimano jako schranka duse. Humanismus hlasa novy ideal, kterym
je harmonicky rozvoj téla a ducha (Kazarova, 1999).

Vznika tanec pro podivanou: ballo, balletto. Jednalo o prostorové a formaln¢ slozi-
t&j8i figuralni tance, ale byly to tance urcené pro ptedvadéni. Dvorsky balet se zacal for-
movat na konci 16. stoleti a vznikl tak zcela novy tvar hudebniho divadla. Tanec mival
obvykle alegorickou nebo symbolickou ulohu (Brodska, 2000).

Od figurélnich tanct, typickych pro vyssi vrstvy, se postupné prechdzi k tanciim
kolovym. Na pielomu 18. a 19. stoleti se tak objevuji dva nové tance, které maji piivod
Vv tancich lidovych a jsou tan¢ené v tésnéjSim drzeni. Témito tanci jsou valéik a polka
(Balas, 2003; Brodska, 2000; Kazarova, 1999).

Na pocatku 20. stoleti zacal evropsky spolecensky tanec hledat nové zdroje inspi-
race, kterymi se staly tance importované z USA a Jizni a Latinské Ameriky. Prvnimi ta-
kovymi tanci byly cake walk a boston, pozd¢ji se piidal one step, two step a tango (Balas,
2003; Degen, 2003).

Po 1. své€tové valce se objevuji tance jako shimmy, foxtrot, blues, rizné formy tan-
ga, waltz boston a charleston. Ve 30. letech 20. stoleti se pod vlivem britskych tane¢nich
mistri za€ind rozvijet anglicky styl a tzv. standardizace, kdy doslo k vytvofeni pravidel a
popisit vybranych ,,modernich® tancti, kterymi byly waltz, quickstep, foxtrot, tango a
blues. V té dob¢ se vyvijely i dalsi tance, zejména pod vlivem latinskoamerickych rytmd,
swingu a jazzu napiiklad lindy hop, swing, paso doble (Degen, 2003).

Povale¢né obdobi je érou rock n’rollu a také rozvoje swingovych a latinskoameric-
kych tanct. Mezi latinskoamerické tance patii napiiklad son, chacha, mambo, rumba a

samba. Pozd¢ji se objevuji twist, madison, bossa nova, salsa. Nejvétsi modné tanecni
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vlnou se na ptelomu 80. a 90. let minulého stoleti stal street dance ve vSech jeho podo-

bach (Balas, 2003; Degen, 2003).

1.1.2 Tanecni sport

Tane¢ni sport patii mezi sporty senzomotorické, tedy sporty s vysokymi naroky na
koordinaci pohybt v zavislosti na rychlém a pfesném vnimani podminek sportovni ¢in-
nosti. Konkrétné tanecni sport patii do podskupiny sportii esteticko-koordinacnich s na-
roky na dokonalé provedeni pohybového programu, v nasem piipadé choreografie. Poro-
ta zpravidla odborné€ posuzuje technické provedeni a umélecky dojem sportovniho vyko-
nu danych jedinci (Jansa, Dovalil, 2009, 75).

Harvanova (2010, 54) hovoii o sportovnim tanci jako o ,,celorocni pohybové akti-
vité, provozované v uzavieném prostredi se specifickymi naroky kladenymi na velikost
prostoru a kvality podlahové krytiny, tato pohybova aktivita je zpravidla provozovana
smiSenou dvojici m-z a z hlediska psychologické naro¢nosti je fazena mezi sporty este-
ticko-koordina¢ni, které patii do skupiny sporti senzomotorickych. Vysoké naroky jsou
vSak kladeny také na vytrvalostni a anticipacni schopnosti jedince.

Esteticko - koordinacni sporty jsou charakterizovany jako sportovni discipliny, pfi
kterych se sportovci snazi o presné zvladnuti slozitych pohybovych struktur se zaméte-
nim na jejich estetickou stranku (Vanék et al., 1984).

Tanecni sport je sportovni disciplina, kterd se na vrcholné trovni limitné blizi
umeéni. Odbornici ocenuji jistotu provedeni a mohou si vychutnat kvalitu a krasu pohybu.
Rychlost a vydrz jsou dilezité aspekty pro perfektni provedeni, aby mohla vyniknout
krasa a kvalita pohybu, ale nehodnoti se. Taneéni pary tan¢i na hudbu, ktera je jim urcena
a neni tak doprovodem pro tanec, ale je jeho inspiraci, kdy tane¢ni pary tan¢i sviij pro-
gram a v podstaté improvizuji, aby se jim podatilo co nejlépe vyplnit hudbou vymezeny
ramec (Odstrcil, 2004).

1.1.2.1 Tanec jako sport
Na pocatku 20. stoleti se tanec zacal ménit ve skute¢ny sport. Francouzsky podni-
katel Camille de Rhynal a skupina vynikajicich tane¢nikii riznych narodnosti uspoiadali
v Nice v roce 1907 prvni tane¢ni soutéz viz. Tabulka 1. Poté nasledovaly dalsi soutéze ve

spolecenském tanci, které byly dilezitymi milniky ve vyvoji tane¢niho sportu. V roce
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1929 byly britskymi uciteli tance definovany standardy pro tzv. ,,anglicky styl", ktery byl
brzy celosvétove piijat. V Praze dne 10. zafi 1935 byla zastupci deviti evropskych zemi
zalozena Fédération Internationale de Danse pour Amateurs (FIDA) a bylo vyhlaSeno
prvni mistrovstvi svéta, které se uskutecnilo o rok pozdé¢ji v Bad Nauheimu. FIDA exis-
tovala az do roku 1956, kdy pozastavila svou ¢innost kvtli Spordim mezi amatéry a profe-
sionaly (Degen, 2003; World DanceSport Federation, 2012).

Dne 12. kvétna 1957 byla ve Wiesbadenu zaloZena zastupci osmi evropskych na-
rodnich tane¢nich svazli novéa nastupnicka organizace, kterd byla pojmenovana Mezina-
rodni rada amatérskych tane¢nika (ICAD). Prezidentem ICAD byl zvolen Otto Teipel viz.
Tabulka 2. O rok pozd¢ji se pridaly dalsi ¢tyfi narodni organizace. V Cervnu 1965 byl
zvolen prezidentem ICAD Detlef Hegemann, ktery s sebou ptinesl velkou vizi a stal se
jeji hlavni hnaci silou na mnoho let (World DanceSport Federation, 2012).

V roce 1990 se zménil nazev a z ICAD se stala Mezinarodni federace tane¢niho
sportu (IDSF). V roce 1995 byla IDSF pfijata za ¢lena Generalni asociace mezinarodnich
sportovnich svazil, zastfeSujici organizaci vSech svétovych sportovnich fidicich organi.
IDSF se stala ¢lenem Asociace MOV uznanych mezinarodnich sportovnich svazii a Me-
zinarodni asociace Svétovych her (World DanceSport Federation, 2012).

IDSF vstoupilo do nového tisicileti pod vedenim Rudolfa Baumanna. Doslo k rati-
fikaci smlouvy o zastoupeni mezi IDSF a International Management Group (IMG), ktera
zajistila mezinarodni televizni prava z hlavnich soutézi v tane¢nim sportu. Byly provede-
ny zmény ve formatu soutézi. VI. Svétové hry 2001 v Akité¢ byly z pohledu IDSF
ohromnym uspéchem. Tane¢ni sport byl na prvnim misté pfijmt z prodeje vstupenek ze
vSech 36 sportl na programu her. V témZze roce IDSF vytvoftilo antidopingovou komisi a
ptijalo antidopingova pravidla Svétové antidopingové agentury (WADA). Komise MOV
potvrdila zpiisobilost tane¢niho sportu pro pfijeti do budoucich olympijskych her a defi-
novala kritéria, kterd budou muset byt splnéna kandidatskymi sporty v procesu hodnoce-
ni provadéného MOV v intervalech ¢tyt let. Mezinarodni tane¢ni organizace (IDO) se
v roce 2004 stala pfidruzenym ¢lenem IDSF, pfinesla svych témét 50 tanecnich styld do
tanecniho sportu a pfispéla k tomu, Ze nejrozmanitéjSim sportovnim odvétvim se stal
tanec. Na valné hromad¢ IDSF bylo schvaleno ziizeni nezavislé Disciplinarni rady a
Komise atlett v letech 2006 a 2007 a doslo tak k vyplnéni dvou mezer ve struktufe fizeni.

Obrovsky rtst a popularita tanecniho sportu vedla Olympijskou radu Asie (OCA)
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k zahrnuti tane¢niho sportu do programu Asijskych her a Asijskych salovych her. Kromé
toho se IDSF stala ¢lenem International Masters Games Association (IMGA) (World
DanceSport Federation, 2012).

V tijnu 2008 doslo k uzavieni smlouvy o formalni spolupraci s Mezinarodnim pa-
ralympijskym vyborem (IPC). Dne 14. cervna 2009 valnd hromada IDSF, konana
vV Macau, jednomyslné schvalila tento plan. Transformace IDSF do Svétové federace
tane¢niho sportu (WDSF) v roce 2011 probéhla pro zduraznéni globalniho charakteru
organizace. V zaii 2013 se v Kaohsiungu uskute¢nily prvni svétové tane¢ni hry (WDSG).
Pii jejich ukonceni byl pfedstaven projekt Vision 2020, ktery se mé zaméfit na rozvoj
tanecniho sportu a ma nésledujici cile:

e Ustavit WDSF jako soudrZnou silu mezi riznymi subjekty ve sportovnich
aktivitach, které zahrnuji tanec,

e Zlepsit tane¢ni sport prostfednictvim soucinnosti plynouci z kombinované-
ho zakladu odbornych znalosti zi¢astnénych stran,

e Podporovat tanecni sport na zakladé vétsi ¢lenské zékladny, plynouci ze Sir-
Stho demografického a globalnéjsiho zakladu a tspor, které vzniknou diky
tomuto rozsahu,

e Udg¢lat tane¢ni sport jesté globalnéjsim vice pro vSechny, bez ohledu na vek,

ptistupnéjsi a vhodné&jsi (World DanceSport Federation, 2012).

WDSF ma 88 ¢lenskych ndrodnich sdruzeni, z toho 65 je uznano jejich narodnim
olympijskym vyborem. WDSF je ¢lenem dal$ich organizaci:
= SportAccord (diive GAISF),
= Mezinarodni asociace Svétovych her (IWGA),
= Association of I0C Recognised International Sports Federations (ARISF),
= Mezinarodni asociace Masters Games (IMGA) (World DanceSport Federation,
2012).
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Tabulka 1. Prehled dalezitych milnikli ve vyvoji tanecniho sportu upraveno podle WDSF
(World DanceSport Federation, 2017)

1909 Prvni neoficialni mistrovstvi ve spoleCenském tanci v Pafizi

10. 9. 1935 V Praze zalozena FIDA zalozena (rozpusténa 1956)

1936 Bad Nauheim prvni mistrovstvi svéta

12. 5. 1957 ve Wiesbadenu zalozena ICAD

1960 Prvni televizni vysilani tane¢niho sportu

1990 Zména nazvu na IDSF

1992 IDSF se stava ¢lenem GAISF (nyni SportAccord )

1995 Svétova Rock & Rollova konfederace (WRRC) se stava pridruzenym
¢lenem IDSF

1997 Uznani MOV

2001 pfijeti Svétového antidopingového kodexu

2004 Mezinarodni tane¢ni organizace (IDO) se stava ptidruzenym ¢lenem
IDSF

2007 Prezentace projektu VIZE 2012 na zasedani valné hromady IDSF

2008 IDSF a Mezinarodni paralympijsky vybor uzaviraji dohody o spole¢né
spolupréci na podporu hendikepovanych v tane¢nim sportu

2008 United Country and Western Dance Council (UCWDC) se stava pfi-
druzenym ¢lenem IDSF

2008 delegati valné hromady IDSF, podpofti ptedsednictvo v pokracovani
restrukturalizace federace podle VISION 2012

2010 IDSF spusti Profesiondlni divizi

19. 6. 2011 IDSF méni své jméno na WDSF

2013 International Federation of Cheerleading se stava pfidruzenym ¢lenem
WDSF

Zati 2013 WDSF World DanceSport Games held v Kaohsiungu

Podzim 2013 | Predstaveni projektu vize 2020

2014 Predstaveni nového Etického kodexu

2014 Vytvoteni Etické komise

Tabulka 2. Piehled prezidentd ICAD, IDSF a WDSF (World DanceSport Federation,

2017)

Jméno Zemé Predsednictvi

Otto Teipel Némecko |12.5.1957-13.5.1962

Heinrich Bronner |Némecko |13.5.1962-23.6.1963

Rolf Finke

Némecko [23.6.1963-27.6.1965

Detlef Hegemann |Némecko (27.6.1965 - 1998

Rudolf Baumann

Svycarsko (1998 - 11. 6. 2006

odesel jako Cestny dozZivotni prezident

Carlos Freitag

Spanélsko |11. 6. 2006 - 2016

Lukas Hinder

Svycarsko [soucasnost
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1.1.2.2 Souteézni tance

Tance mezindrodniho tane¢niho soutézniho programu se déli do dvou zékladnich
kategorii viz. Tabulka 3. Prvni kategorii jsou tance standardni (Ballroom dances, Modern
dances), tanc¢i se v paru v uzavieném drzeni, pii provadéni vSech figur se zachovava fy-
zicky kontakt, kromé& tanga se jedna o tance Svihové. Do této kategorie fadime pét tancti:
waltz, tango, valcik, slowfoxtrot a quickstep. Druhou kategorii jsou tance latinskoame-
rické, které mohou byt tanceny v tésném , ale Castéji ve volném drzeni, ¢i zcela bez drze-
ni a v rizném postaveni vuci sobé. Do této kategorie fadime pét tancu se zcela rozliénym

charakterem: samba, chacha, rumba, paso doble a jive (Degen, 2003; Odstr¢il, 2004).

Tabulka 3. Kategorie a druhy tanct (Odstr¢il, 2004)

Kategorie Tance

Standardni Waltz, Tango, Valcik, Slowfox, Quickstep

Latinskoamerické |Samba, Chacha, Rumba, Paso doble, Jive

1.2 Trenér

Rozvoj zejména soutézniho sportu souvisi s dostate¢nym poctem vyzralych, erudo-
vanych, kvalifikovanych, dobfe motivovanych a socialné zabezpecenych trenérti. Protoze
zejména oni ovliviluji celkovou kvalitu, orientaci a edukacni potencial sportovnich akti-
vit (Jiva & Tomkova, 2010).

Dftive nebylo trenérii zapotiebi, sport byl zcela nezdvazny a informace o spravném
provedeni ziskavali sportovci od pokrocilejSich kolegli nebo vedoucich klubli. Neexisto-
vala diferencovana pfiprava a tréninky byly malo intenzivni, obvykle §lo jen 0 sport sa-
motny. Trenérska ¢innost je pro velkou ¢ast byvalych sportovcl zajimava a snadna. Zku-
Sengj$i pomahali mladS$im a méné zkuSenym, a po skonceni aktivni kariéry zaujali pozici
trenéra, nebo jinou funkci ve sportovnim oddilu. Pro dobrovolnou ¢innost s druZzstvem
nekolikrat tydné je potieba co nejvétsSiho poctu trenérli, a proto jsou pozadavky na né
kladené minimalni. U vysSich kvalifikanich stupfiii se to méni, protoze na sportovni

trenéry jako odborniky, ktefi organizuji, planuji a fidi tréninky sportovct, klade soucasny
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sport stale vyssi naroky. ZvySuji se pozadavky na jejich odborné znalosti, odpovidajici
soudasnému védeckému rozvoji a schopnosti jejich aplikace v praxi. Casto dochazi ke
zklamani, jakmile byvali sportovci poznaji, Ze jsou pouze na zacatku a ze stat se dobrym
trenérem neni vilbec snadné (Jiva & Tomkova, 2010; Svoboda, 2000, 2003).

Oznaceni sportovni trenér se pouziva ,,pro oznaceni funkce ¢loveka, ktery zajistu-
je ahlavné vede trénink sportovce® (Svoboda 2003, 118). Katalog praci vymezuje ¢in-
nost sportovniho trenéra jako ,,zajistovani odborné trenérsko-metodické a sportovni pii-
pravy Vdaném sportovnim odvétvi“, nebo jako ,vzdélavaci avychovna ¢in-

13

nost...“ a,koordinace trenérsko-metodického procesu ptipravy sportovci... (Katalog
praci 2002). Trenér je vymezen i podle zakona ¢. 536/2004 Sb., o pedagogickych pra-
covnicich a 0 zméné nekterych zakoni, jako pracovnik vykondvajici pfimou pedagogic-
kou ¢innost, ktery musi byt pro tuto praci odborné kvalifikovan a ktery je bezithonny
a zdravotn¢ zpusobily.

Trenéfi plsobi nejen v soutéznim sportu, ale také ve Skolnim a rekrea¢nim sportu.
Pracuji na odlisnych urovnich s riznymi skupinami svétenci, v jedineénych podminkach

sportovnich klubt a s nejriznéjsSim dosazenym formalnim vzdélanim (Jiva, 2008).

1.2.1 Profese trenéra

Sportovni trenér piedstavuje specifickou profesi s vice jak stoletou tradici (Jenkins,
2005). Trenérova profesni role a jeho poslani se modifikuje v souvislosti s podobou spor-
tovniho svéta. Neustale se zvySuji naroky na S§ifi odbornych znalosti trenéra a jeho
schopnost jejich aplikace nejen ve sportovnim tréninku, na jeho vidcovské, strategické a
taktické schopnosti, ale souc¢asné na jeho pedagogickou odpoveédnost (Juva, 2008). Podle
Svobody (2000) je vhodné&;jsi hovofit o trenérské funkci, protoze i ucitelé t€lesné vychovy
uplatiiyji tuto funkci, ale nejedna se o jejich profesi.

Trenérskou profesi Ize charakterizovat na zakladé empirickych zkuSenosti i teore-
tickych koncepci jako komplexni a velmi naro¢nou. Trenérstvi je socidlni profese, ktera
predpoklada adekvatni a odpovédné socialni jednani. Uspéiné vykonavani trenérské pro-
fese je determinovano vedle odborné erudice a zvladnuti celé fady klicovych kompetenci
mnoha vlivy, zejména zkuSenostmi z vlastni sportovni drahy, se svymi trenéry, davody
vstupu do trenérské profese, kvalitou trenérského vzdélani a celou fadou dalsich spole-

censkych, ekonomickych a materidlnich podminek (Jiva & Tomkova, 2010).
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Podle Treutleina (2001 in Jiva, 2006) ma trenérstvi pouze rysy povolani a nestalo
se profesi. Jiva (2006) uvadi, Ze tento stav souvisi s fadou faktort:

» Absence profesni autonomie trenért,

* Spolecnost chape trenéra jako vefejnou osobu a vysledky jeho prace jsou reduko-
vany na uspéchy jeho sportovcet,

* Zapojeni trenérii do extrémniho konkurenc¢niho prostredi,

» Absence trenérského etického kodexu,

* Ve vrcholovém sportu se trenéfi Casto ocitaji ve slozitych situacich a casto musi
fesit ostry stet zajma,

* Trenérova prace se odviji pod neustdlym c¢asovym tlakem,

« Casové omezeni pracovnich kontraktd trenérti ve vrcholovém sportu,

* Genderova kritéria.

Pro profese (semiprofese), jejichz podstatou je prace s lidmi, je typické Siroka skala
profesnich kompetenci. Tento fakt plati také pro sportovni trenéry (Bélka & Dvorak,
2006).

Pro vymezeni trenérstvi jako profese je potfeba formulovat kli¢ové kompetence
(Jtva, 2008). Podle Javy (2008) vymezuji Schierz, Thiele a Fischer zakladni trenérské
kompetence ve ¢tyfech oblastech:

1) Systémové kompetence - schopnost jednat adekvatné v danych systémech, na-
pii¢ t€mito systémy a Casto i proti t€émto systémuim,

2) Vécné kompetence - schopnost jednat ucelné, ptimétrene, logicky a disledné,

3) Socialni kompetence - srozumitelné a odpovédné jednani,

4) Osobnostni kompetence - jednani, respektujici tii predeslé skupiny kompetenci.

Juva (2008) identifikuje u sportovnich trenérii dvé hlavni profese, z nichz kazda ma
dalsi dvé komponenty:
1) Trenér orientovany na osoby participujici ve sportu:
a) Trenér zaCate¢nikt (déti, mladeze, dospélych),
b) Trenér osob participujicich ve sportu (rekrea¢ni sport).
2) Trenér vykonnostné orientovanych sportovci:
a) Trenér talentovanych sportovcu (déti, mladeze, dospélych),

b) Trenér profesionalnich sportovcu.
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1.2.2 Trenér tanecniho sportu

Vysledek prace trenéra taneéniho sportu neni zavisly jen na jeho pravomocech,
urovni znalosti nebo zkusenosti. Jedna se o oboustrannou komunikaci vedouci jednim
smérem, coz vyzaduje trenéra a par se stejnym systémem hodnot. Prace nemuize byt
omezena jen na popis duchovniho rozméru, nebo pouziti ¢isté védeckych kritérii. Je po-
tteba si uvédomit, ze tanecni zkuSenosti a stovky soutézi a vystoupeni nestaci (Kira,
2008).

Tane¢ni sport je velice specifické prostiedi a situace tykajici se trenért je velice
komplikovana, pravdépodobné je to dano tim, Ze se tanec stal oficialné sportem teprve
v roce 1990 a mnoho lidi z tane¢niho prostiedi se s tim dodnes neztotoznilo. V oblasti
tane¢niho sportu je naprosto bézné, Ze se na ptiprave tanecnich parti vSech vékovych a
vykonnostnich kategorii podileji 1idé bez formalniho vzdélani, mnohdy i bez jakékoliv
prislusnosti ke konkrétnimu svazu tane¢niho sportu a jejich jedinou devizou je to, Ze tan-
¢ili nebo stale tanci o trochu Iépe nez ten, koho trénuji (Némecek, 2014).

Trenéfi v tanecnim sportu maji rizné funkce, které se mohou piekryvat, ale neni to
vzdy nezbytné nutné. V prvé fad¢ jsou uciteli tance, takze vysvétluji a uci techniku jed-
notlivych tancti, mnohdy se specializuji na techniku tanct standardnich nebo latinskoa-
merickych. V druhé fadé mohou byt choreografy, ktefi stavi soutézni choreografie (pro-
gramy) a mohou se opét specializovat na jednotlivé skupiny tanct. Dalsi funkci je korek-
tor, ktery fesi estetické a hudebni provedeni daného programu. V posledni fadé je funkce
trenéra, ktery se stara o fyzickou pfipravu tanecnikd, tato funkce je podle mého nazoru

mnohdy podceniovana (Némecek, 2014).

1.2.3 Role trenéra
Sportovni vykon je predev§im vykonem sportovce samotného, ale trenér se UiCastni
dlouhodobé piipravy na tento vykon a ptitom piispiva k jeho vzniku. Trenérstvi je tedy
specificky orientovana vychovna prace, ktera ma fadu zajimavych a naro¢nych charakte-
ristik. Trenér realizuje trénink, ktery mizeme chapat jako vycvik v jakékoliv oblasti, tedy
nejen ve sportu. Trenér mize byt chapan i jako vzdélavatel v profesnim vzdélavani a

instruktor pii vycviku praktickych dovednosti (Pricha, Walterova, Mares, 2003).
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Podle Rychteckého a Fialové (1998, 225) jde pii fizeni sportovniho tréninku z po-
hledu trenéra o ,,védomé, raciondlni a zdivodnéné pokyny a zasahy do tréninku, pfi
nichz se uplatiuji aspekty psychologické, pedagogické (didaktické) a technologic-
ké.“ Rychtecky a Fialova (1998) rozdélili ¢innosti trenéra na:

e Projek¢ni a planovaci (ptiprava a tvorba koncepce tréninku, stanoveni cild,
rozlozeni do postupnych ukolt apod.),

e Organizacni (fizeni celého systému, zajisténi materialni, doprava, soutéze —
ve vrcholovém sportu piebird tyto povinnosti jind povétena osoba),

e Realizacni (samotny trénink, interakce se sportovci apod.).

Podle Svobody (2003) jsou pracovni aktivity sportovniho trenéra zna¢né rtiznoro-
dé, to souvisi se Sirokym spektrem zastdvanych socidlnich roli a fadou dimenzi, ale spor-
tovni trenér vykondva ptedevsim dva okruhy ¢innosti:

a) aktivity teoretické, které souviseji s rozvojem jeho vzdélani v oblastech daného
sportu (ve fyziologii, biomechanice, psychologii nebo pedagogice),

b) aktivity interakéni — praktické. Ty jsou zfejmé pii vedeni tréninku, na soutézich
a jejich zhodnoceni.

Od sportovniho trenéra se oc¢ekavaji nejen Siroké odborné znalosti, ale také schop-
nosti vidcovské, strategické a taktické. Vysoké jsou i naroky na jeho pedagogickou od-
povédnost, zejména pracuje-li s détmi a mladeZzi. Sportovni trenér patii mezi pedagogic-
ké profese a z toho vyplyva pozadavek Siroce koncipovaného vzdélani, zaméfeného ne-
jen na kinantropologické aspekty s dtirazem na specifika daného sportu, ale i na aktualni
problémy pedagogické, psychologické, sociologické, etické (Juva, 2006, 2008; Lazarova,
Juva, 2006).

Podle Vanka (1984) je potieba pii analyze role trenéra sledovat piredevSim psy-
chické slozky jeho projevl v interakci se sportovci, ale nemizeme je oddélit od sportov-
niho obsahu. Rada autorii spojuje s vykonem trenérské profese také nutnost prekonavat
prekazky a feseni konfliktd na riznych urovnich (osobni a interpersonalni, s jednotliv-
cem i s tymem) (Martens, 2006). V ptipadé sportu déti a adolescentli musi mnohdy trenér
do fesSeni konfliktd pfizvat i rodi¢e. Specifikem tanecniho sportu je, ze se tan¢i v paru,

tedy ve dvojici vyhradné slozené ze dvou jedinci opacného pohlavi. Toto specifikum
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muze byt zdrojem novych v ostatnich sportech neobvyklych problémt a forem jejich

feseni (Némecek, 2014).

Tutko a Richards (In Svoboda, 2003) stanovili dimenze, které vymezuji roli trenéra:

Informéator — instruuje, informuje, vysvétluje,

Duavérnik — hleda divody jednani sportovcei, ktefi se mu svétfuji se svymi
starostmi,

Ukéznovatel — vyzaduje poslusnost, tresta,

Motivator — podnécuje k aktivité nepiimo, odménuje,

Referent — feseni problémi prenasi na vybor oddilu, na vybor jednoty, na
kolektiv,

Vychovatel — nejde mu jen o vykon, ale i o piisobeni na osobnost sportovce.

Lazarova a Uhlitova (2006) zdiraznuje rozmanitost roli trenéra a popisuje je na-

sledovné:

Role prodejce, obchodniho cestujiciho — piesvédcuje sportovce o kvalité
toho, co nabizi. Vede je k rozhodnuti, které on sdm povazuje za dobré,

Role dustojnika — podstatou prace se stava veleni. Musi zajistit vykon, za
ktery nese odpovédnost,

Role pedagoga — je zprostiedkovatelem znalosti, mediatorem a vychovava
také vlastnim vzorem. Odménuje nabyté znalosti a dovednosti, zaujima ne-
direktivni pfistup,

Role animatora — usmérniuje zivot v tymu. Usnadniuje komunikaci, reguluje
napéti v tymu, podporuje jedince, aby poznali a rozvijeli sviij vlastni poten-
cial. Pfebira pozici ,,zrcadla® nejen pro sebeuvédomeni sportovcd, ale také

proto, aby citili, Ze jsou uznavani, pfijimani a Ze jim rozumi.

Jenkins (2005) zdiraziiuje ¢tyti zakladni role kouce:

1) Pfima intervence (aktivity zaméfené na zvySeni vykonnosti),
2) Podpiirna intervence (pfipravuji a podporuji intervence ptimé),

3) Omezené tizeni (optimalizace podminek sportovcu a tréninku),

4) Strategicka koordinace (dlouhodobé zajisténi tréninkového procesu).
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Profesni role trenéra a jeho poslani se neustdle méni, stejné jako se méni podoba
sportovniho prostiedi. Neustale se zvysuji naroky na §ifi odbornych znalosti, na roli kou-
¢e vcetn¢ strategickych a taktickych schopnosti, ale soucasné i na pedagogickou odpo-
veédnost a schopnosti psychologické, etické atd. (Lazarova, Java, 2006).

Rozmanitost trenérovych funkci se odrazi v oddélenych rolich trenéra a kouce.
Trenér piipravuje sportovce po strance fyzické, zlepsuje jejich fyzickou vykonnost a
techniku, kou¢ se zaméiuje na psychickou pfipravu sportovct a fizeni v soutézi pomoci

taktiky (Blahutkova & Pacholik, 2004).

1.3 Osobnost

Clovék je tvor spoletensky. Termin osobnost se v psychologii pouziva pro oznade-
ni kazdého cloveka, protoze kazdy je jedineny. Osobnost je charakterizovdna sumou
sloZitych vlastnosti, které se projevuji v jejim typickém chovani. Osobnost je ¢loveék se
vSemi svymi biologickymi, psychickymi a socialnimi znaky. Osobnost je podstatou
vech psychologickych smérii a disciplin (Plevova & Petrova, 2012; Cechovéa, Mellanova,
Rozsypalova, 2003). Pti poznavani osobnosti nejsnaze identifikujeme biologické a soci-
alni znaky, az pfi del§im a bliz§im pozorovani jsme schopni rozlisit psychické znaky. V
prubéhu vyvoje psychologie byla pro klicovy pojem osobnost formulovana fada pojeti a
definic, které jsou velmi riznorodé. Osobnost je v nich chapana a vymezovana mnoho-
vyznamoveé (Kopecka, 2012; Plevova & Petrova, 2012). ,,Soucasna psychologie vyuziva
pojmu osobnosti nejcastéji k oznaceni:

e Specificky lidského zpracovani reality,

e Jedinecnosti kazdého cloveka a jeho Zivotni cesty,

e Jednoty funkcnosti a strukturovanosti dusevniho Zivota ¢loveka,

e Reprezentace rysi jedince, jez odpovidaji konzistentnim vzorctim jeho cho-

vani“ (Plevova & Petrova, 2012, 57-58).
1.3.1 Osobnost trenéra

Typologicky pfistup ve studiu osobnosti pfedstavuje snahu rozdélit lidi do urcitych

blize definovanych typt, protoze je to pro pochopeni snazsi nez popisné charakteristika.
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Mezi nékteré pokusy patii typologie trenérii, kterou zpracovali Tutko a Richard
(1971 in Svoboda, 2003). Rozlisuji tyto typy:

a) Trenér autoritaisky — diraz na kazen a precizni plnéni ukold,

b) Trenér pratelsky - opak autoritaiského typu. Je oblibeny, pozitivni motivace,
pruznost v fizeni, dovede experimentovat, zajima se o sportovce,

c) Trenér intenzivni - podtyp prvniho. Ma vyssi emocionalitu a méné tresta.
Casto dramatizuje situaci, vie bere osobné, je stale nespokojeny,

d) Trenér snadny - opak intenzivniho trenéra. Nic neni problém, miluje impro-
vizaci, je vzdy suverénni. Trénink nékdy neni dost efektivni a vydatny,

e) Trenér chladny poCtar - je logicky, vzdélava se, interpersonalné je chladny,
bystry a pragmaticky (uplatiiuje osvédéené stereotypy). Nevytvari emocio-
naln¢ piiznivou atmosféru.

Nezbytnou vlastnosti trenéra je pfirozena autorita. Z osobnostnich vlastnosti se v
souvislosti s trenérstvim ¢asto zminuje schopnost motivovat svétence, sebereflexe a také
faktor viidcovstvi (Lazarova & Uhlitfova, 2006).

Strukturu osobnosti sportovniho trenéra Ize vyjadfit v nasledujicich bodech:

e Schopnosti: prakti¢nost, kombinac¢ni schopnosti, schopnost snaset delsi zatéz (ne-
jen ve sportovnich situacich),

e Integrita: silna vile, sebekontrola, emo¢ni stalost, zodpovédnost, vyvazenost,

e Interpersondlni vlastnosti: viidcovské rysy, dominance, agresivita, vyZzadovani
pozornosti az Zarlivost, sounaleZitost, afiliace,

e Vlastnosti promitajici ve sportu: svédomitost, ctizadostivost az Istivost, dobro-

druznost a radikalismus (Vangk et al. 1984).

Podle Svobody (2003) se u trenért projevuji zejména nasledujici osobnostni cha-
rakteristiky:
e Vidcovstvi,
e Odpovédnost,
e Emocni stabilita,
e Soundlezitost, blizky vztah ke clentim skupiny,

e Ctizadostivost az Istivost.
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Svoboda (2003) uvadi, ze existuji odlisnosti mezi trenéry jednotlivct a trenéry
sportovnich her. Trenéti sportovnich her podle ného vykazuji niz8i neuroti¢nost a vyso-
kou extroverzi, zaroven maji oproti trenérum jednotlivet vyraznéjsi tendence
V submisivité, skromnosti a zavislosti. Trenéfi jednotlivet vykazuji, ve srovnani s trenéry
sportovnich her, vétsi tvrdost a realismus a piekvapive jsou vice zavisli na skuping.

Safaf (2005) predpoklada, e uspdsny trenér je po osobnostni strance:

e Piiméfené inteligentni (diraz je kladen na personalni slozky inteligence),
e Flexibilni,

o Tvorivy,

e Motivovan k dosazeni ispéchu,

e Emocionalné stabilni,

¢ Rozhodny,

o Vytrvaly,

e Odolny frustracim,

e Secbevédomy, s dostatecnou sebedivérou,

e Orientovan na realitu,

e Schopny dobie komunikovat.

Osobnost trenéra je, mimo jiné, vymezena jeho trenérskou filozofii. Trenérska filo-
zofie je soucasti Sirokého hodnotového systému. Vychazi ze Zivotni filozofie, ze které
vychazi filozofie sportu a na zavér specificka trenérska filozofie. Jedna se o soubor pie-
svédceni pro jednani v konkrétnich sportovnich situacich. Navenek se projevuje zejména
v piistupu k hra¢lim a ve zpusobu vedeni. Trenérskou filozofii l1ze rozdé€lit na dva z4-
kladni ptistupy:

a) Na sportovce orientovany trenér,

b) Na vitézstvi orientovany trenér (Safaf, 2005).

Podle Lazarové a Uhlifové (2006) jsou nezbytnymi vlastnostmi a schopnostmi:
e Pfirozena autorita,
e Schopnost motivovat,

e Schopnost sebereflexe,
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e Faktor vadcovstvi.

1.3.2 Osobnost v interakci
Psychometricky vyzkum empiricky stanovil pro charakteristiku osobnosti ve vzta-
hu k interpersonalni interakci pétifaktorovy model osobnosti tzv. ,,Big Five® (Harvanova,
2010; McCrae & Costa, 1997). Tento model zahrnuje pétici relativné stalych a silnych
faktorti, z nichz kazdy obsahuje velky pocet specifictéjSich osobnostnich rysii (Harvano-
va, 2010):
e Otevienost ke zkusenostem (Opennes to experience) — citlivost na podnéty, pre-
devSim estetické,
e Svédomitost (Conscientiousness) — kontrola podnétt, predevsim sebekontrola,
organizace a realizace ukolu,
o Extraverze (Extraversion) — rozdily v sociabilité a aktivité lidi.
o Piivétivost (Agreeableness) — interpersonalni chovani, ochota poméahat a spolu-
pracovat,
o Neuroticismus (Neuroticism) — prozivani negativnich citovych stavt jako smutek,
obavy, vina, hnév (Hiebickova, 1999; Hiebitkova, Urbanek & Cermak, 2002).

Demetriou a Kazi (2013) naznacuji, ze mysleni a Big Five faktory ovliviiuji vztahy
a zpusoby ptsobeni jedince se socialnim a kulturnim prostiedim. Proto, néktefi autofi
tvrdi, Ze osobnost poskytuje ramec, uvniti kterého ptsobi inteligence a mysl. Jinymi slo-
vy, rizné rozméry 0Osobnosti mohou byt chapany jako alternativni dispozice, které se
vztahuji a interaguji s okolim riiznymi zpusoby (Costa & McCrae, 1997; Ferrari &
Sternberg, 1998).

Interpersonalni rysy osobnosti predstavuji pozorovatelné relativné stabilni charak-
teristiky jedince, které se uplatiiuji v jeho socidlni interakci. Rys je povaZovan za relativ-
n¢ stalou vlastnost osobnosti vymezenou vrozenymi piedpoklady (Freedman, Leary, Os-
sorio, & Coffey, 1951; Harvanova, 2010; Vyrost & Slaménik, 2008). Kazdy jedinec pou-
ziva v obdobnych situacich osvéd¢enou nebo mirné modifikovanou interakéni strategii, a
tak si vytvaii a zpeviluje vzorce svého interpersonalniho chovani (Harvanova, 2010).

Podle Learyho (1957) je chovani jedince ovlivnéno dvéma aspekty:
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1. Redukci strachu — voli chovani, které eliminuje situace vyvolavajici pocit stra-

chu, obavy, bezmoci,

2. UdrZeni sebetcty — volba chovani, ze kterého ma pozdéji dobry pocit.

Na zaklad¢é uvedenych aspektl vytvoril Leary (1957) svlij dvoudimenzionalni sy-
tém, kde jedna dimenze je ozna¢ovéna jako proximita (proximity) a jejimi krajnimi poly
jsou ,,odpor* (oppositon) a ,,kooperace (cooperation), druha dimenze je oznaCovana
jako vliv (influence) a jejimi krajnimi body jsou ,,dominance* (prosazovani se) a ,,submi-

se* (podfizovani se) viz. Obrazek 1.

|' Dominantnost ;

DIMENZE VLIVU

Kooperace |_
(vstficnost) |

Odpor .
(odmitavost) -I

DIMENZE PROXIMITY (

I Submisivnost

Obrazek 1. Model ucitelova interpersonalniho chovani v interakci se Zdky (Mare§ &
Gavora, 2004, 107)

Interakce a interpersonalni chovani je podminéné pfitomnosti minimalné jedné dal-
$1 osoby a dochdzi tak k formovani vztaht, které mohou byt blizké, intimni, zavazujici
nebo naopak nahodné, kratkodobé, nezavislé. Miru blizkosti vztaht Ize posuzovat za
pomoci frekvence, diverzity, sily a doby trvani vztahu (Kelley, 2013; Rezag, 1998). Kell-
ey (2013) definoval tti zakladni prvky osobniho vztahu:
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1. Vzijemna zavislost na disledcich specifického chovani, jak spole¢ného, tak
1 stietu z4jmu,
2. Interakce, kterd reaguje na vystupy (reakce) druhé strany,

3. Pfisuzovani interak¢nich udélosti povaze partnerda.

Zkoumanim vySe zminénych jevia ziskal Kelley (2013) dva dulezité pohledy na

vztah:

1. Ugastnici rozdéluji pti¢inu udalosti do svych interakci. To znamena, Ze rozlisuji
mezi o¢ekavanymi okamzitymi pobidkami k chovani - jejich vnimanymi pfi-
mymi disledky - a stabilnimi, obecnymi pfi¢inami - osobnimi dispozicemi, kte-
ré zahrnuji postoje, rysy a hodnoty.

2. Ucastnici predpokladaji, ze pfiginy rozd&leni se projevuji v chovani, které rea-
guje na jednani partnera, a proto se nékdy odchyluje od jeho ptimych zajmu.

Schéma je uvedeno na Obrazku 2.

Stabilni, obecné
dispozice (postoje,
hodnoty, vlastnosti)

predpokladané pii- interpersonalni
mé duasledky urcité- chovani

ho zplisobu chovani

Obrazek 2. O¢ekavané piiciny interpersonalniho chovani (upraveno dle Kelley, 2013).

Koncepce osobnich vztahit miizeme zkoumat ve tiech ohledech:

1. Struktura vysledné vzajemné zavislosti: Analyza vzajemné provazanosti osob s
ohledem na jejich bezprostiedni konkrétni ptinosy. Strukturalni zaklad vztahu,
definovany tim, jak jsou jednotlivé strany samostatné a spole¢né ovlivnény dru-
hou stranou.

2. Transformace motivace: Reakce na vzory vzajemné zavislosti. Analyza zptsob,

jak integrace osob reaguje na vzorové aspekty jejich vzajemné zavislosti, pii¢emz
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chovani kazdého z nich se fidi nejen jeho vlastnimi vysledky, ale také vysledky
ostatnich.
3. Prid¢leni a manifestace interpersonalnich dispozic: Analyza projevi ve vzajemné

interakci (zejména pii opousténi a transformaci interakce) (Kelley, 2013).

1.4 Interakce

Kazdy den se ocitdme v interakci s jinymi lidmi, S nékterymi opakované nebo
dlouhodobé. Neni mozné se nijak nechovat, ¢lovék nemtze nekomunikovat. At ¢lovek
mluvi ¢i ml¢i, néjak jedna nebo se snazi nijak nejednat, vSe ma sviij vyznam ve sdé€leni. I
timto zplisobem predava informace o tom, ze s ndmi nechce jednat (Harvanova, 2010;
Watzlavick, Bavelas & Jackson, 1999). Interakce jsou socialni kontakty, jejichZ pro-
stfednictvim dochazi k socializaci a utvareni osobnosti. Plisobi na nas nejen lidé, ale i
cela spolecnost. Interakce predstavuje strukturované spojeni mezi lidskou ¢innosti a spo-
leCenskymi vztahy. Soucinnost trenéra a sportovce obvykle vede k jejich spolupraci a
diky vzajemnému pusobeni, kdy dochazi k propojovani aktt chovani a vyméné jejich
obsahti, k navozeni a utuzeni jejich vztahu. Sportovci reaguji na ¢innost trenéra a naopak,
trenér reaguje na ¢innost sportovci. Tyto interakéni epizody, které probihaji nejen v pri-
behu tréninkové jednotky ve verbalni i nonverbdlni roving, jim umoziuji navzéjem se
poznavat, komunikovat a ovliviiovat se na spole¢né cesté za tspéchem (Mare§ & Kiivo-
hlavy, 1995; Rezag, 1998; Slepicka, HoSek & Hatlova, 2006).

Thibaut a Kelley (1961 in Slepicka, 1982, 11) uvadéji, Ze naplni interakce je ,,cho-
vani jedince modifikované pfitomnosti druhé osoby, vytvafeni produktli pro sebe navza-
jem nebo socidlni komunikaci. Odlisn€ vnima interakci Homans (1961, 1962 in Slepic-
ka 1982, 11), ktery charakterizuje chovani jako ,,vzajemnou vyménu aktivit podle jejich
hodnoty v ramci minimaln¢ dyadické interakce* a ,,interakci vyklada jako odménovani ¢i
trestani jedné osoby chovanim jiné osoby®“. Z tohoto vykladu vyplyva, Ze interakce je
oznaceni pro takové chovani, kdy aktivita nebo sentiment jednoho je odménén nebo tres-
tan aktivitou druhého bez ohledu na druh vykonéavané aktivity (Slepicka, 1982).

Podle Slepicky (1982, 12) jsou sice sentimenty a aktivity obsahem interakce, kdy
aktivity charakterizuje jako prvky chovani se socidlnim vyznamem a sentimenty jako
»Citoveé zdiiraznéné aktivity smétujici k druhému ucastniku interakce®, ale interakce tak

ziskavd sménnou povahu, jejiz soucasti je hodnoceni vlastnich aktivit a srovnavani
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S druhym jedincem. Tento vyklad neanalyzuje prib¢h ani strukturu aktivit a opomiji tak
jeden ze zakladnich momentt analyzy a vykladu interakci (Slepicka, 1982).

Podle Rezace (1998, 80) se individualni &innosti a aktivity méni na ,,souéinnost,
individualni projevy a chovani se viazuji do struktury interpersonalnich kontaktt-vazeb,
vznika vzajemny vztah®. Interakce je soubézny proces poznavani druhého a sebereflexe.
Vztah se stava jejich spole¢nym setkanim, které je napInéno neustalym vzajemnym pod-
nécovanim (stimulaci). Piestane-li vzajemné podnécovani, zacne interakce a s ni i vztah
skomirat. Z pojml vzajemnost a stimulace logicky vyplyva, ze dochdzi k ovliviiovani
ucastnikl interakce. Vzajemnym ptsobenim se podnécuji ke zménam v chovani, posto-
jich, nazorech (Reza¢, 1998).

Nekteti autofi zahrnuji pod pojem interakce i komunikaci, kdy komunikace je jed-
nim z aspekti nebo vlastnosti interakce (Lamser, 1969, & Thibaut & Kelley, 1961 in
Slepicka, 1982). Ve srovnani s tim Janousek (1968) povazuje komunikaci a interakci za
spjaté momenty, které nelze oddélovat, ale zaroven piipousti, ze existuji momenty, které
komunikaci od interakce odlisuji. Kunczik (1995) definuje interakci jako komplexnéjsi
pojem, ktery je vyuZzivan jako opis slov socialni jednani, ¢i socialni akce a pojem komu-
nikace pouziva jako nazev interakci prostiednictvim symbolil. Stejné tak i Reza¢ (1998)
hovoti o komunikaci jako o symbolickém vyjadieni interakce pomoci symboli.

Andrejevova (1984) piidava ke komunikaci a interakci jesté percepci. VSechny tii
aspekty jsou podle ni navzajem propojené a souhrnné je oznacuje jako socialni styk. Za
komunikaci povazuje vymeénu informaci, v€etné jejich utvareni a pfemény, jejichz cilem
je dojit ke spole€nému smyslu a porozuméni. Interakéni stranku socidlniho styku zauyji-
maji organiza¢ni formy a normy spole¢nych aktivit, které na sebe navzajem pusobi. Per-
cepéni stranka, se tyka vzajemného vnimani, poznavani a pochopeni ucastniki.
Z pohledu percepce rozlisuje Goffman (1999) pfi socialni interakci tvaii v tvar dva typy
interakci, zaostfenou a nezaostfenou. Zaostfena interakce se podle n¢ho vyznacuje tim,
7e jeji aktéfi navazuji vizualni a kognitivni pozornost, pii nezaostfené interakci nedocha-
zi k navazani pozornosti. Priibéh téchto interakci je signifikantné ovlivnén externimi atri-

buty jedince.
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1.4.1 Dyadicka interakce
Z prace Simmela (1950) vyplyva zjednodusené schéma, kterym lze socialni inter-
akce rozkladat na dyady a triady.
Dyada je podle Simmela (1950) socialni formace zaloZena na interakci mezi dvéma
socialnimi elementy. Nejcastéji se tak déje mezi jednotlivci, ale tento typ interakce je
mozné sledovat také mezi skupinami. Dyadické vztahy se vyznacuji nizkou mirou objek-

tivity a vysokou mirou intimity (Simmel, 1950).

Dyadicka interakce
(Slepicka, 1988)

» Podnét

Kou¢ Sportovec

Podnét Odpovéed

Obrazek 3. Dyadicka interakce (Slepicka, 1988)

Interakce mezi dvéma osobami se nazyvéa dyadicka interakce a jedna se tak o nej-

vvvvv

1982). Je to naptiklad vzajemné puisobeni trenéra sportovce, kdy reakce jednoho je pod-
nétem pro reakci druhého a tato reakce je znovu podnétem pro reakcei prvniho a tim je
udrzovana interakce v chodu viz. Obrazek 3 (Blahutkova & Pacholik, 2004; Slepicka,
1982, 1988). Podle Slepicky (1982) kazda dyadicka interakce obsahuje tii zakladni prvky.
Posledni dva prvky nejvice ovlivni ochotu ke vstupu do interakce a pro setrvani v ni:

e Makrosocidlni systém,

¢ Interpersonalni systém,

e Intrapersondlni systém.
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Dyéda je podle Harvanové (2010) zakladni jednotkou socialné psychologické ana-
lyzy interakce. Dyadické vztahy jsou v zadsadé symetrické nebo asymetrické, zalezi na
vzajemném postaveni interak¢nich stran. Na dyadu mtizeme nahlizet jako na vztah dvou
individualit, zaloZzenych na reciprocité a vzajemné solidarité (Simmel, 1950).

Vztah trenér-sportovec hraje vyznamnou roli pro uspéch sportovct v jejich spor-
tovni kariéfe. Aby bylo mozné popsat piesny vztah trenér-sportovec, byla v ramci psy-
chologie sportu vyvinuta fada koncep¢nich modeld. Poczwardowski, Barott a Henschen
(2003) naznacuji, Ze vztah trenér-sportovec se sklada ze tfi hlavnich ¢asti:

1. Instrukéni (poucnou) slozku - plnéni ukolu,
2. Socialné-psychologickou slozku véetné kognitivnich aspekt,
3. Behavioralni a duchovni slozkou - divéra mezi trenérem a sportovcem.

Kromé¢ toho Mageau a Vallerand (2003) vytvofili motivaéni model vztahu trenér-
sportovec zahrnujici kognitivni teorii vyhodnoceni (Deci & Ryan, 1980, 1985) a hierar-
chicky model vnitini a vn&j$i motivace (Vallerand, 1997, 2000) pro méfeni miry ovliv-
néni motivace sportovcu trenérem.

Vedle toho Jowett (2003, 2005) piedstavila dal$i koncepéni model zalozeny na
Kelleyho definici meziosobnich vztaht, kde emoce, chovani, myslenky dvou lidi jsou na
sob¢ vzajemné a kauzalné zavislé. V souladu s tim byly nezavisle vybrany konstrukty
blizkosti (closeness), vzajemnost vnimani (co-orientation) a doplitkovosti (complementa-
rity) tzv. 3C pro vyzkum emoci, chovani a myslenek trenérii a sportovct (Jowett, 2003;
Jowett & Cockerill, 2003; Jowett & Meek, 2000). Blizkost je zde definovana jako citova
blizkost mezi trenérem a sportovcem. Pro popis povahy blizkosti ve vztahu trenér-
sportovec byly pouzity pocity v podobé pojmu jako jsou obliba, diivéra, péée o druhého
a stejné tak respekt mezi trenérem a sportovcem (Jowett & Meek, 2000).

Konstrukt vzajemnosti vnimani je odrazem tvorby spole¢ného referen¢niho ramce
tak, Ze ¢lenové vztahu sdili o své pohledy (spole¢né cile, hodnoty, ocekavani, zajmy a
presvédceni). Trenér a sportovec by méli sdilet zkuSenosti, myslenky a obavy pomoci
otevienych komunikac¢nich kanald, které zahrnuji rozhovory, povidani, sebeodhaleni a
projednavani. Komplementarita (dopliikovost) predstavuje kooperativni interakci mezi
trenérem a sportovcem a to zejména v tréninku pii rozvoji tymové prace, vzajemné po-
moci a spolupraci. Estroff a Nowicki (1992) naznacuji, ze komplementarita ma s vyko-

nem pozitivni vztah v experimentalnich situacich, coz znamena, ze sportovec by zlepsil

3l1|Stranka



svij vykon, pokud pracuje s trenérem v pratelském, motivujicim, pomdhajicim a citlivém
prostiedi. Vyzkum ukézal, Ze pfistup ke vztahu s pouzitim 3C podporuje charakteristické
vlastnosti vztahu trenér-sportovec (Jowett & Clark-Carter, 2006).

Prokazalo se, Ze vztah trenér-sportovec ovliviiuje nejen sportovni vykon sam o so-
be, ale také fyzicky a psychicky vyvoj sportoveil (Jowett & Cockerill, 2003). Dobry
vztah trenér-sportovec poméha sportovciim béhem fyzicky, psychicky i emocionalné
tézkého obdobi, jako jsou zranéni, syndrom vyhoteni, selhani pii kvalifikaci na hlavni
souté¢z, nebo ukonceni kariéry (Jowett, 2005). To, jak sportovci vnimaji a hodnoti vztah
se svym trenérem, ovliviiuje jejich postoj, motivace, a dokonce i emocionalni reakce
(Jowett, 2009; Stuntz & Spearance, 2007). Kromé toho se ukazalo, ze vztah trenér-
sportovec koreluje se ttemi zakladnimi psychickymi potiebami (basic psychological ne-
eds: Competence - kompetence, Autonomy - samostatnost a Relatedness — pfibuznost) a
jejich naplnéni je dalezité pro psychickou pohodu. Pomoci naplnéni zakladnich psychic-
kych potieb lze vysvétlit, jak 3C ovliviiuje spokojenost a vykonnost sportoveu (Jowett &
Clark-Carter, 2006). Vyzkumy vztahu trenér-sportovec z hlediska chovani kouce ukazaly,
ze zakladni psychické potteby maji silny vliv na vazbu mezi vztahem trenér-sportovec a

motivaci (Amorose & Anderson-Butcher, 2007; Hollembeak & Amorose, 2005).

1.4.2 Triadicka interakce

Na pojem triadicka interakce lze nahliZet z nékolika thld pohledu. Jednim je, ze
na sebe navzdjem reaguji nejméné tfi strany (Molinari & Mameli, 2015). Obdobné na to
nahlizi Simmel (1950), ktery popisuje triadickou interakci jako na zjednodusenou formu
interakci ve vicecetnych socidlnich skupinach. Dale se mlZe jednat o interakci dvou stran
s n¢jakym dalSim subjektem ¢i objektem (Kolikant & Pollack, 2009; Lugli, Baroni, Gia-
nelli, Borghi & Nicoletti, 2012). Nebo jako interakci v ramci tii¢lenné socialni skupiny,
takto je triadicka interakce vnimana naptiklad pti vyzkumu interakci rodica s ditétem
(Caldera & Lindsey, 2006; Lindsey & Caldera, 2006). V této praci je triadicka interakce
vniména jako interakce v tfi¢lenné skupiné (triad¢).

Triada je zasadné odlisnym typem socialni skupiny nez dyada. Tato odliSnost neni
zpusobena pouze skutecnosti, ze triaddy maji vice ucastniku, ale je spise v kvalité, dyna-
mice a stabilité skupiny. Pfidanim dal$iho ¢lena do dyadického vztahu se podstatné zmé-

ni povaha a dynamika socialni skupiny, vztah se stava komplikovangjsim. Dochazi k
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naruSeni ptivodni dyady, nebo k jejimu silnéjSimu propojeni a ze vztahu dvou individui
se stava spolecenstvi tii osob S mocenskou asymetrii. Namisto solidarity, typické pro
funk¢ni dyadické vztahy, prichazi se tietim ¢lenem dimenze dominance-submise (Sim-
mel, 1950). Dyadické vztahy mohou sice, v piipadé asymetrického vztahu, obsahovat
stejnou dimenzi, ale triadicky vztah byva obvykle asymetricky. Pokud pfidame do triady
dalsiho ¢lena, tak uz nedochazi k dalsi zmén¢ typu socialni formace, ale s nartstajicim
poctem ¢lenu skupiny klesa mira intimity a s tim i jeji soudrznost (Simmel, 1950; Yoon,
Thye & Lawler, 2013). Triadické vazby nabizeji vétsi rozmanitost afektivnich, kognitiv-
nich a télesnych procesti oproti vazbam dyadickym, ale zaroven kladou vyssi naroky na
vzajemné vyladéni (Skorunka, 2015).

Molinari a Mameli (2015) rozd¢lily triadické interakce ve vyuce do dvou Sirokych
skupin, které se déle rozd¢€luji. Primarni déleni je na triadické interakce realizované a
symbolické. Symbolické triadické interakce jsou podle nich realizované bud’ zékem, ne-
bo ucitelem, a to v ptipad¢, ze se v ramci interakce odkazuji na ptispévek druhé strany.
Realizované triadické interakce pak autoii dale déli do tii skupin:

1. Interakce vznikajici spontdnné v pritbéhu vymeény,
2. Interakce vyzadané ucitelem,
3. Interakce, jejichz zdrojem je vrstevnicka interakce.

Také sborové ptispévky vice zZakili najednou je potieba vnimat jako soucdst triadic-
kych interakci (Molinari & Mameli, 2015).

V tane¢nim sportu je sice mozné uvazovat v rovin€ dyadickych vztahi, ale protoze
se nejednd o individudlni sport, je nutné nahlizet na interakce nejen v roviné trenér-
sportovec, ale zejména v roving trenér-tanecni par. Je pravdépodobné, ze s kazdym jed-
notlivcem bude mit trenér odliSny dyadicky vztah, ale pro ispéch tane¢niho paru je dile-
zity dobry vztah trenér-tanecni par. S vymeénou tane¢niho partnera mize dojit
k vyznamné zméné ve vztahu k trenérovi. Jednim z divodi mize byt zména umisténi
jednotlivych ucastnikl v socialnim prostoru - habitus. Habitus ma podstatny vliv na od-
li8né vnimani interakci. Dal§im divodem muze byt, Ze zména V péru ptindsi nové impul-
zy pro dalsi aktivity jedince, neboli socialni hru, pfipadné se zméni mira zaujeti jedince
touto hrou, protoze ucast v Socialni hie je podminéna znalosti socialniho prostoru a tento

prostor se vyménou tane¢niho partnera vyznamné zmeénil (Bourdieu, 1998).
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Triadické sily piispivaji k preziti skupiny a zachovani jeji identity na tkor jednot-
livee, pfinegjmensim ve srovnani s izolovanou dyadou. Proto 1ze oc¢ekavat, ze jednotlivci,
ktefi jsou soucasti tiiclenné neformalni skupiny, jsou mén¢ svobodni, mén¢ nezavisli a
jsou vice omezeni, nez osoba, ktera je pouze jednou ze stran silného dyadického vztahu
(Yoon, Thye & Lawler, 2013).

Triadické sily:

1. Dyada zachovava individualitu obou ¢lent, oproti tridd€, protoze v ramci dyady
nemuze byt vytvoiena vétSina, ktera by prevladla. V kazd¢ silné€ propojené skupi-
n¢ tii nebo vice osob muze byt jednotlivec presvédcen ¢i prehlasovan ostatnimi
¢leny skupiny a jsou potlaceny jeho individudlni zajmy pro zdjem vétsi skupiny.

2. Vyjednavaci sila stran v dyadé¢ je znac¢na oproti vyjednavaci sile stran v triadé.
Pokud mate pouze jedno dalsiho partnera, tak maji oba stejnou roli a mize hrozit,
ze dojde ke zruseni partnerstvi, pokud nebudou splnény pozadavky jedné ze stran.
V triadé mize naro¢ny jednotlivec hrozit odstoupenim, ale mize dojit k tomu, ze
zbyvajici ¢lenové skupiny se navzajem semknou a vypudi ho ze skupiny. Tato
hrozba vy¢lenéni znamena mensi vahu jednotlivee v triadé.

3. Konflikt, jako nevyhnutelna soucast jakéhokoli vztahu, je snadnéji fizen a vyfesen
v triad€. Ve standardnim dyadickém usporadani se konflikty stupiiuji a pozice
obou stran se mohou utvrdit. Za pfitomnosti tfeti strany mize dojit k preformulo-
vani a prezentaci obav vSech stran bez agresivni rétoriky a emo¢nich vypadu.
Vstup treti strany tak mlize naznacovat pifechod ke smifeni a snahu o opusténi ab-
solutnich kontrastt. I kdyz tieti strana nevyftesi konflikt, jeji pfitomnost mize
zmirnit rozpory a v§e nasmétovat ke konsensu (Yoon, Thye & Lawler, 2013).

Vztah trenér-sportovec ma fadu riznych podob. At uz se jedna o podobu ob-
vyklou, nebo se jedna o vztah rodi¢-dite, ptipadné vztah zivotnich partnerti (Jowett &
Meek, 2000; Jowett & Meek, 2000 in Harvanova, 2010). Tyto vztahy mohou zapfi¢init
vznik zarlivosti a zavisti, které mohou vyrazné narusit vztahy uvnitt skupiny. Bylo zjis-
téno, Ze Zarlivost a soudrznost tymu maji vyznamny negativni vztah, protoZe Zarlivost ma
Skodlivé ucinky na tymové procesy, disledkem ¢ehoz jsou negativni vztahy v tymu a
snizovani jeho soudrznosti (Kamphoff, Gill, & Huddleston, 2005). Soudrznost je nezbyt-
na pro udrzeni skupiny a muze byt dilezita pro vykon tymu (Carron & Hausenblas, 1998;

Widmeyer, Carron, & Brawley, 1993). Zarlivost a zavist snizuji soudrznost tymu a naru-
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Suji tymové procesy a vykonnost. Proto je dulezité potlacit zarlivost a udrzet soudrznost
v tymu. Zavist je typicka pro dyadické vztahy, kdezto zarlivost je spjaté s triadickym
vztahem (Bers & Rodin, 1984).

1.4.3 Interakcni styl

Styl patii k rysim osobnosti, které jsou ptiznacné pro urcitého jedince, odlisuji ho
od ostatnich. V pribéhu zivota je rys relativné staly. Jednotlivé rysy se vzajemné¢ piekry-
vaji a kvalitativné se ,,zabarvuji, coz vede k celistvosti osobnosti. Rys je podkladem, na
jehoz zaklad¢ jedinec jedna, chova se, komunikuje a proziva udalosti. Toto jednani, cho-
véni a proZivani 1ze pozorovat. Styl tedy Ize chéapat jako projev rysu navenek (Cap &
Mares, 2001).

Kazdy jedinec vynika svébytnou osobnosti, a proto jsou jeho interakce odlisné od
ostatnich a jsou specifické a typické pravé pro ného. Odlisnosti mezi edukatory, tedy i
trenéry jsou ovlivnény vnitinimi a vnéjSimi Ciniteli. Vnitinimi (intrapersonalnimi) ¢initeli
jsou piedevs§im trenérovy osobnostni vlastnosti, rysy, zkusenosti, vék, zajmy a vztah ke
sportu (trenérska filozofie). Vyznamny podil na interakci ma také mira sympatii ke své-
fencim. Trenérovy osobnostni vlastnosti se promitaji do reakei, psychickych procest a
stavll a podminuji interakéni aktivity osobnosti. Naopak mezi vnéjsi (interpersondlni)
Cinitele fadime typ vyuc¢ovaného ptedmétu, vek, specifika chovani. Tyto faktory mizeme
oznacit jako vlastnosti interakce neboli interakéni styl. Interakéni styly jsou ovlivnény
tim, jak trenér vystupuje, komunikuje nebo plisobi. U kazdého trenéra prevladaji urcité
prvky nebo vlastnosti interakce, které se s vétsi ¢i mensi pravidelnosti opakuji a projevuji.
Diky tomu je mozné pfedvidat jeho reakce pfi feSeni problém a predejit moznym kom-
plikacim, protoze trenér je jasné Citelny. Interakéni styl je povaZovan za pevnou vlastnost,
ale v priibdhu &asu a vlivem ziskanych zkugenosti se méni (Cap & Mares, 2001; Dytrtova
& Krhutova, 2009; Gavora, 2005; Lukas, 2011; Mikova, 2006).

Interakéni styl v sob€ zahrnuje podstatné charakteristiky zamérného 1 spontanniho
plsobeni a postojli, vzajemné emocni vztahy, miru a zplsoby kladeni pozadavkl a jejich
kontrolu, druh a mnozstvi odmén a trestli, celkové emocni klima ¢i naladéni ve skupiné
apod. Dale v sob¢ zahrnuje upevnéné postupy, techniky, strategie, ale také nazory na
svéfence a na jejich formovani. Podle Sirotové (2000) je interak¢éni styl podminén nasle-

dujicimi Ciniteli:
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a) Spolecensko-historickymi podminkami,
b) Osobnimi zkuSenostmi a vlastnostmi trenéra,
¢) Vlastnostmi a zkusenostmi svéfenci, jejich chovanim obecné a zejména ve vy-

chovnych situacich.

Leary zredukoval ptivodnich Sestnact na osm typt interakéniho chovéani, které
koncipoval do sektorti (dimenzi) lezicich na osach (Mare$s & Gavora, 2004). Poradi téch-
to sektorti je ur¢eno podle miry blizkosti, kdy sektory lezici vedle sebe maji blizky vztah
a naopak sektory lezici naproti sobé maji nejmensi vztah. Vysledkem Learyho typologie
osobnosti, je ur¢eni bimodalnich psychologickych dimenzi, které se v podobé extrémnich
variant vyskytuji velmi vzacné: dominance, submise; raznost, laskavost; zodpovédnost,
rezervovanost; zavislost a nezavislost. Na Learyho model navazali Wubbles, Créton a
Hoomayers, ktefi ho rozpracovali a upravili pro pedagogické prostiedi, a tim ziskali
komplexné&jsi pohled na vyucujiciho. Jejich model se sklada z osmi trojuhelnikd, kazdy
trojuhelnik reprezentuje jednu specifickou vlastnost - zdkladni charakteristiku interak¢ni-
ho stylu (Snydrova, 2008; Kohoutek, 2009; Mare$ & Gavora, 2004). Gavora (2005) na
zéakladé modelu Wubbels, Créton a Hoomayers, vymezuje jednotlivé dimenze interak¢-
niho stylu:

1. Organizator,
Poméhajici,
Chépajici,
Vede k zodpovédnosti,
Nejisty,
Nespokojeny,

Karajici,

© N o o B~ DN

Ptisny.
Kazdy trenér napliuje uvedenou interakéni dimenzi jinym zptisobem, a proto se in-
terakéni styly jednotlivych trenérii 1iSi. Interakéni styl je moZno zmapovat pomoci dotaz-
niku obsahujiciho §kaly jednotlivych dimenzi. Skala mé pét poloh vyjadiujicich frekven-
ci vyskytu od ,,nikdy* po ,,vzdy*“. Dimenze interak¢niho stylu 1ze zobrazit na osach, které
vytvafeji osmithelnik. Toto grafické znazornéni pomaha pochopit vztahy mezi dimen-

zemi viz. Obrazek 4.
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dominantnost
(dominance)

odmitavost
(opposition)

vstficnost
(cooperation)

submisivnost
(submission)

Obrazek 4: Dimenze interakéniho stylu (Lukas, 2005, 4)

Oznaceni v anglicting i €estiné a jednoduché charakteristiky dimenzi interakéniho

stylu ucitele jsou uvedeny v Tabulce 4.

Typologie interakénich stylt edukatort:

e Direktivni (,,directive”) styl - jasné strukturované vedeni, zaméfené na tkoly, vy-

kon a efektivitu, naro¢né pozadavky,

e Autoritativni (,,authoritative®) styl - vysoka mira strukturovanosti prostiedi, jas-

nost pravidel a zamé&feni na vykon, osobni zdjem,

e Tolerantni a autoritativni (,,tolerant and authoritative®) styl - vyuziti riznorodych

edukacnich metod. Podpora odpovédnosti a urcité svobody edukantti. Orientace

spiSe na praci, nez na drobné piestupky proti pravidlim,

e Tolerantni (,,tolerant™) styl - velka mira podpory. Nejvétsi mira svobody, moznost

aktivniho zasahu do naplné vyuky. Snaha vyhovét individualnim potiebam,

e Negjisty / tolerantni (,,uncertain/ tolerant™) styl - velky zajem o spolupraci, volna

roMr

struktura a nejasné tizeni vyuky, tézko predvidatelné chovani edukatora,
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e Nejisty / agresivni (,,uncertain / aggressive®) styl - vzajemna opozice, vétsina Casu
se spotfebuje symetrickou eskalaci riznych konfliktt. Nejasnost pravidel a ne-
ptredvidatelnost reakci podryvaji snahu 0 ziskani kontroly,

e Represivni (,,repressive”) styl - pfehnané reakce na drobné prohiesky, zastrasova-
ni. Hodiny jsou strukturované, ale selhava jejich organizace, neptipustnost dotaza
ani jiné iniciativy, bez ochoty pomahat,

e Vysilyjici (,,drudging®) styl - obrovské usili vlozené do motivace a fizeni, které
piichazi vnive¢. Zaméfeni na téma a bez zajmu o edukanty, ktefi se nudi, a edu-
kator se vy€erpava bojem o jejich pozornost (Brekelmans, Levy & Rodriguez,
1993).
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Tabulka 4. Interak¢ni charakteristika ucitelt (Mare§ & Gavora, 2004, 109)

Anglické oznaceni

Ceské oznaceni

Blizsi charakteristika proménné

DC (dominance, cooperation)
leadership

DV (dominantnost, vstficnost)
organizator vyucovani

Upozornuje, co se bude dit; vede,
organizuje, prikazuje, zadava ukoly, uréuje
postup, stanovuje podobu situaci ve
vyucovaci hoding, vysvétluje, usmérnuje
pozornost

CD (cooperation, dominance)
helping friendly

VD (vstficnost, dominantnost)
pomahajici Zakam

Pomaha, projevuje zajem, pfipojuje se k
probihajicimu déni, chova se pratelsky nebo
ohleduplné, taktné, dokaze Zertovat

CS (cooperation, submission)
understanding

VS (vstficnost, submisivnost)
chapajici

Se zajmem nasloucha, projevuje empatii,
déava najevo divéru a pochopeni, pfijima
omluvu, hleda zplsoby, jak urovnat spory, je
trpélivy, je otevieny

SC (submission, cooperation)

student responsibi-lity/freedom

SV (submisivnost, vstficnost)

vede zaky k zodpovédnosti

D4va prostor pro samostatnou praci; ceka,
az se tfida odreaguje, dava volnost, svobodu
spolu s odpovédnosti, respektuje ndvrhy
zaka

SO (submission, opposition)
uncertain

SO (submisivnost, odmitavost)
nejisty

Drzi se stranou, nezasahuje do déni;
omlouva se, Ze vyckava, jak véci dopadnou;
pfipousti, Ze chyba mZe byt v ném
samotném

OS (opposition, submission)
dissatisfied

OS (odmitavost, submisivnost)
nespokojeny

Ceka na ticho, zvazuje ddvody pro a proti,
vyzaduje klid, dava najevo nespokojenost;
tvari se mrzuté, zamracené, nevrle; stale se
vyptava, kritizuje

OD (opposition, dominance)
admonishing

OD (odmitavost, dominantnost)
karajici

Byva rozzlobeny, dovede si Zaky ,podat”,
byva podrazdény, vztekly; rad zakazuje,
upozorriuje na chyby, kara, tresta

DO (dominance, opposition)
strict

DO (dominantnost, odmitavost)
pfFisny

Drzi zaky zkratka, kontroluje je, pfisné je
prezkusuje, hodnoti, znamkuje; vynuti si ve
tfidé ticho, udrzuje v hodinach klid; je
pfisny, trva na dodrzovani pravidel a
predpist
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2 CIiLE

2.1 Hlavni cil prace

Cilem diplomové prace je zjistit a popsat, jaké interakcni styly uplatnuji vybrani

trenéfi tane¢niho sportu, jak vnimaji idealni interakéni styl, a také zjistit, jaky interakéni

styl uplatiiuji z pohledu svych svétenci.

Diplomova prace je soucasti vyzkumu Harvanové a Stérbové — Interakéni styl

sportovniho trenéra.

Ze stanovené¢ho cile vyplyvaji nasledujici ukoly:

e Oslovit ke spolupraci trenéry,

e Zajistit dostate¢né mnozstvi probandd,
e Sbér a vyhodnoceni zkoumanych dat,
e Komparace zjisténych dat,

e Vyhodnoceni vysledkii komparace.

2.2 Diléi cile

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Identifikovat idealni interakéni styl sportovniho trenéra z pohledu vybranych tre-
nért tane¢niho sportu,

Identifikovat interak¢ni styl vybranych trenérti tanecniho sportu z jejich vlastniho
pohledu (sebereflexe),

Identifikovat interakéni styl vybranych trenért taneéniho sportu z pohledu tanec-

nik,

Porovnat interakéni styl trenérti tane¢niho sportu z jejich vlastniho pohledu s ide-
alnim interakénim stylem sportovniho trenéra,

Porovnat interakéni styl trenérii tane¢niho sportu z jejich vlastniho pohledu s po-

hledem tane¢nikd,

Porovnat idealni interak¢ni styly trenéra a tanecnikd.

2.3 Vyzkumné otazky

Vzhledem ke stanovenym ciliim jsem formuloval nasledujici vyzkumné otazky:

1) Jak vnimaji ideadlni interakcni styl trenéri tanecniho sportu z vilastniho vhlu pohledu?
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2)
3)
4)

5)

6)

Jaky je interakcni styl trenérii tanecniho sportu hodnoceny z jejich viastniho pohledu?
Jaky je interakcni styl trenérii tanecniho sportu hodnoceny z pohledu tanecnikii?

Lisi se interakcni styl trenéri tanecniho sportu s jejich pohledem na idedlni interakc-
ni styl sportovniho trenéra? Pokud ano, v jakych dimenzich?

Lisi se interakcni styl trenérii tanecniho sportu s pohledem tanecnikii na jimi uplat-
novany interakcni styl?

Lisi se pohled trenéru a tanecnikii na idealni interakcni styl trenéru?
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3 METODIKA
3.1 Vyzkumny soubor

Vyzkum byl realizovan v prosinci roku 2016 v ramci zimniho soustfedéni potada-
ného TK Trend Ostrava v Hotelu Freud v Ostravici. Vyzkumny soubor je tvoien trenéry
a tane¢niky tanecniho sportu jejichz trenéfi se vyzkumu tGcastni.

Trenéfi jsou ve véku 23-47 let a maji trenérskou praxi 5-26 let. 3 trenéti maji vyso-
koskolské vzd€lani a zbyvajici 3 maji Gplné stfedni s maturitou. Jediny z trenértt ma li-
cenci trenéra 1,tfidy, ostatni maji licenci trenéra 3. tfidy viz. Tabulka 5.

Tanecnici jsou ve veéku 13-30 let a maji rizné vykonnostni stupné od C po M, coz
E a druhym nejvys§im je A, absolutné nejvys$sim vykonnostnim stupném je M viz. Ta-
bulka 7.

Testované osoby (dale jen TO) vyzkumného souboru byly pro vyzkumné Setfeni
ziskany metodou zamérného vybéru. Zamérny vybér se uskute¢niuje na zaklad¢é urceni
znaku zakladniho souboru, které jsou podstatné pro vyzkum (Bastinec, 2009; JaroSova,
2010).

Nejprve bylo s poradatelem soustfedéni a vybranymi trenéry domluveno provedeni
dotaznikového Setfeni. Na zaklad¢ této dohody automaticky vznikla skupina TO, ktera se
vénuje taneCnimu sportu a zahrnuje trenéry a tanecniky, které vybrani trenéfi trénuji. Do
vyzkumu byly zahrnuty vSechny TO osoby, které spliovaly pfedem stanoveny vékovy
limit (minimalné 13 let), mély zajem zucastnit se studie a odevzdaly vyplnéné dotazniky.
Zadny z trenérti nehodnotil jiného trenéra i pies to, Ze vSichni trenéfi, kromé trenéra A,
jsou stale aktivnimi tanecniky a s trenérem A vSichni trénuji. TO ze skupiny tanecnikti
mohly hodnotit vice trenérti. Kazdy trenér byl hodnocen jinou skupinou tane¢nikti a sku-
piny hodnoticich mély riznou Cetnost hodnoticich viz. Tabulka 6.

Vsechny TO nebo jejich zdkonni zastupci podepsali informovany souhlas o Gcasti
ve studii, informacich o studii a o diskrétnosti s nakladdnim s osobnimi daty.
Z celkového poctu 86 ucastnikll soustifedéni se do vyzkumného Setfeni zapojilo 44 osob.
Utast ve vyzkumu byla dobrovolna a v ramci prezentace projektu jim byla zaru¢ena na-

prostd anonymita. Parcialni vysledky budou k dispozici konkrétnim trenérim.
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Tabulka 5. Charakteristika trenért

Trenér |A B C D E F

pohlavi |[m m z m Z m

vék 47 27 23 31 27 26
vzdélani |v§ ussm ussm Vs Vs ussm
licence 1 3 3 3 3 3
praxe 26 7 6 5 9 6

Vysvétlivky k tabulce 5:

Pohlavi: m — muz, Z — Zena

Vék: vék v letech

Vzdélani: v§ — vysokoskolské, ussm — GipIné stiedni s maturitou

Licence: dosazeny stupeii v trenérském vzdélavani se zaméfenim na tanecni sport

Praxe: délka praxe v letech.

Tabulka 6. SloZeni skupin hodnoticich jednotlivé trenéry a jejich Cetnost

Trenér

Cetnost

Slozeni hodnoticich

A

22

13, 14,15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23,
24,25, 26, 27, 28, 29, 30, 31,32, 33, 34

7,8,9,10, 20,21, 22,23

1,2,3,28,35,36,37, 38

11,12,13,14,15,16,17,18

2,3,4,5,34

MmO |®

O |1 |00 |00 |00

5,6,7,25,26,27,29,30,31
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Tabulka 7. Charakteristika tane¢niku

15(C

26|A

17|A

21|B

16|A

16|M

13|B

15(A

15]A

11|B

11|B

16(M

12|B

27|M

21|M

13|B

25|M

17|A

30|M

22|B

25|M

22|M

17|M

23|M

23|M

14|B

15|B

20|M

20(M

21|M

23|M

28|M

17(M

17|A

24|A

26|C

19|C

15|A

pohlavi |vék|Vykonnostni stupen

>N

SN

SN

>N

>N

>N

>N

>N

10.
11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

22.

23.
24.
25.
26.
27.
28.

29.
30.
31.

32.

33.

34.
35.

36.
37.
38.
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3.2 Vyzkumné metody

Pro ucely Setteni byl pouzit modifikovany dotaznik Questionnaire on Teacher Inte-
raction (QTI) skladajici se ze tii ¢asti:

e Dotaznik interakcniho stylu trenéra/trenérky A - Adaptace pro trenéry,
e Dotaznik interakcniho stylu trenéra/trenérky B — Adaptace pro trenéry,
e Dotaznik interakéniho stylu trenéra/trenérky - Adaptace pro sportovce

Tento dotaznik vznikl Upravou standardizovaného Dotazniku interakéniho stylu
ucitele (Gavora, Mare§ & den Brok, 2003), kterou provedly autorky Harvanova a Stérbo-
va.

Dotaznik interak¢niho stylu ucitele (Gavora, Mare$§ & den Brok, 2003) je slozen z
64 skalovych polozek, které spadaji do jednoho z osmi sektort (organizator, napomaha-
jici, chapajici, vede k zodpovédnosti, nejisty, nespokojeny, karajici a prisny) viz. Tabulka
8. Modifikaci Dotazniku interakéniho stylu ucitele pro sportovni trenéry/trenérky nedoslo
Vv fazeni polozek do jednotlivych sektort k zddnym zménam.

Dotaznik byl ptipraven v tisténé podob¢. Na kazdou polozku vyjadiili respondenti
svij nazor na pétistupnové skale od 0 do 4 bodut, kde 0 znamena absenci daného chovani
a hodnota 4 jeji trvalou pfitomnost. Kazdy trenér pouziva v rizné mife vSechny uvedené
zpisoby chovani a tim dochazi k vytvareni osobitého komunika¢niho stylu (Gavora, Ma-
re§ & den Brok, 2003). TO ze skupiny tane¢nikii hodnotily obvykle 2 trenéry. Ziskané
udaje jsou znazornény v grafech, ze kterych je ziejmy interakéni styl trenéra. Vysledky
sebereflexe trenéru byly komparovany s jejich piedstavou idealniho trenéra a také

s vysledky evaluace, ktera byla provedena jejich svéfenci.

Tabulka 8. Zastoupeni polozek v sektorech (Dytrtova & Krhutova, 2009, 109)

Sektor interakéniho stylu Polozky v dotazniku
Organizator 1,7,16, 34, 42,48, 58, 64
Pomahaijici 6,24, 29, 31, 33, 36, 57, 61

Chapajici 2,4,8,12,14,17,43, 46
Vede k zodpovédnosti 9, 21, 25, 35, 40, 49, 53, 59
Nejisty 5,11, 18, 20, 39, 45, 47
Nespokojeny 22, 26,27,37,50, 54, 55, 62
Karajici 10, 13, 15, 19, 28, 41, 44, 51, 52
Ptisny 3, 23, 30, 32, 38, 56, 60, 63
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4 VYSLEDKY

Vysledky vyzkumu jsou predkladany ve formé grafii a tabulek. Vysledné hodnoty
pohledu tane¢nikd na konkrétni trenéry vznikly jako primér odpovédi, hodnoticich kon-

krétniho trenéra, zaokrouhleny na 2 desetinna mista.

4.1 Vysledky vztahujici se k prvni vyzkumné otazce

Jak vnimaji idedlni interakcni styl trenéii tanecniho sportu z vlastniho uhlu pohle-
du?

Vysledky uvedené v Tabulce 9 naznacuji, ze vSichni zucastnéni trenéti se v hod-
noceni idedlniho interakéniho stylu rdmcoveé shoduji a akcentuji, az na drobné rozdily,
stejné dimenze interak¢niho styl. Stejné tak se, az na drobné rozdily, shoduji v dimenzich,
které jsou podle nich potieba potlacit.

Nejvyssi skore dosahla dimenze Organizator, kterou 5 trenérit ohodnotilo maxi-
malnim moznym hodnocenim a primérné hodnocenti je 3,98. Druhé nejvyssi skore ziska-
la dimenze Pomdahajici, kde 3 trenéfi udé€lili maximalni hodnoceni a primérné hodnoceni
této dimenze je 3,88. Tieti v potadi je dimenze Chdpajici, kterou sice ohodnotili maxi-
malnim poctem bodi 4 trenéfi, ale celkové skére je 3,81. Dimenze Vedouci
k zodpovédnosti ohodnotili trenéti primérnym skore 2,71, kdy se hodnoceni jednotlivych
trenérll pohybuji v rozmezi od 2,25 do 3,5. O trochu nizsi skore ziskala dimenze Prisny,
kde se hodnoceni jednotlivych trenérti pohybuji v rozmezi od 1,75 do 3,38 a primérné
hodnoceni vSech trenéru je 2,63. Dimenze Nespokojeny a Karajici ziskaly primérna
hodnoceni 0,73 resp. 0,57. Jednozna¢né nejnizsi hodnoceni ziskala dimenze Nejisty, kdy
u 2 trenért se objevuji nulové hodnoty a primér hodnoceni trenéra je 0,19. V grafu na
Obrazku 5 je znazornén idedlni interakéni styl z pohledu trenérti. Hodnoty jednotlivych

dimenzi vychazi ze ziskanych primérnych hodnot.
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Tabulka 9. Vysledky hodnoceni idedlniho interakéniho stylu z pohledu trenérti

Organizator|Pomahajici [Chapajici |Vedouci k Nejisty [NespokojenylKarajici |Prisny
zodpovédnosti
A 4 3,88 4 2,75 0,43 0,75 0,67 2,75
B 4 4 3,38 2,63 0,29 0,63 0,33 2,38
C 4 4 4 2,25 0,29 1,75 0,67 2,75
D 3,88 4 4 3,5 0 0,25 0 1,75
E 4 3,75 4 2,5 0 0,5 1,11 3,38
F 4 3,63 3,5 2,63 0,14 0,5 0,67 2,75
Primér 3,98 3,88 3,81 2,71 0,19 0,73 0,57 2,62

IdedIni interakéni styl podle trenér(

Organizator

Prisny Pomahajici
Karajici Chapaijici
Nespokojeny Vedoud k zodpovédnosti

Nejisty

Obrazek 5. Grafické znazornéni hodnoceni idedlniho interakéniho stylu z pohledu trenéri

4.2 Vysledky vztahujici se k druhé vyzkumné otazce

Jaky je interakcni styl trenéru tanecniho sportu hodnoceny 7 jejich vlastniho po-
hledu?
Vsechny vysledky ke druhé vyzkumné otazce jsou piehledné uvedeny v Tabulce 10
a v grafu na Obrazku 6. Dale v textu jsou podrobné rozepsany vysledky a v grafech jsou

znazornény dimenze interak¢nich stylt jednotlivych trenéra.
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Tabulka 10. Souhrnné vysledky sebehodnoceni interakéniho stylu trenéra

Organizator|Pomahajici |Chdapajici |Vedouci k Nejisty [Nespokojeny|Karajici |Prisny
zodpovédnosti
A 3,38 3,38 2,63 2,75 1,29 1 1 2,25
B 3,38 3,63 3,13 1,75 0,29 1 0,78 2,25
C 4 4 3,88 2,25 0,14 1,13 0,89 2,5
D 3,63 4 4 3,13 0,14 0,63 0,33 2,13
E 3,5 3,63 3,38 2,13 0,71 0,88 2,44 2,38
F 3,75 3,63 3,13 2,75 0,29 0,63 1,78 2,13
Primér 3,6 3,71 3,35 2,46 0,48 0,88 1,2 2,27

Sebehodnoceni trenért

Organizator

Prisny Pomahajici

Karajici Chapaijici

Nespokojeny Vedoud k

Nejisty

Obrazek 6. Grafické znazornéni vysledki sebehodnoceni interakéniho stylu vSech trenéru

Trenér A

Vysledky znazornéné v Obrazku 7 a uvedené v Tabulce 11 ukazuji, Ze se trenér A
v sebereflexi hodnoti nejcastéji v dimenzich Organizdator a Pomdhajici, ve kterych se
shodné ohodnotil na 3,38. Treti nejcastéjsi hodnoceni, 2,75, je v dimenzi Vedouci
k zodpovédnosti. 2,63 je sebehodnoceni trenéra v dimenzi Chdapajici. V dimenzi Prisny
se trenér A hodnoti Cetnost na 2,25. V dimenzi Nejisty se ohodnotil trenér A na 1,29 a ve

zbyvajicich dimenzich Kdrajici a Nespokojeny se ohodnotil shodné 1.
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Tabulka 11. Sebehodnoceni trenéra A

Dimenze interakéniho stylu |Sebehodnoceni

Organizator 3,38
Pomahajici 3,38
Chapajici 2,63
Vedouci k zodpovédnosti 2,75
Nejisty 1,29
Nespokojeny 1
Karajici 1
Pfisny 2,25

Sebehodnoceni trenéra A

Organizator
a
3,5
Piisny }

Karajici

Nespokojeny

Nejisty

Obrazek 7. Grafické znazornéni vysledku sebehodnoceni trenéra A

Trenér B

Vedoud k zodpovédnosti

Vysledky znazornéné v Obrazku 8 a uvedené v Tabulce 12 ukazuji, Ze se trenér B

se v sebereflexi hodnoti nejéastéji v dimenzich Pomahajici, Organizator a Chapajict, Ve

kterych se ohodnotil na 3,63, 3,38 a 3,13. Tyto prvni 3 dimenze jsou nasledovany dimen-

zemi Prisny a Vedouci k zodpovédnosti, ve kterych se trenér B ohodnotil na 2,25 resp.

cv v

kterych ohodnotil jejich ¢etnost na 1, 0,78 a 0,29.
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Tabulka 12. Sebehodnoceni trenéra B

Dimenze interakéniho stylu |Sebehodnoceni

Organizator 3,38
Pomahajici 3,63
Chapajici 3,13
Vedouci k zodpovédnosti 1,75
Nejisty 0,29
Nespokojeny 1
Karajici 0,78
Pfisny 2,25

Sebehodnoceni trenéra B

Organizator
a

3,5

Pisny 3 Pomahajici

245
2

1,5
1

05

Karajici 0 Chapaijici

Nespokojeny Vedoud k zodpovédnosti

Nejisty

Obrazek 8. Grafické znazornéni vysledku sebehodnoceni trenéra B

Trenér C

Vysledky znazornéné v Obrazku 9 a uvedené v Tabulce 13 ukazuji, ze se trenér C
v sebereflexi shodné ohodnotil maximalnim moznym skore v dimenzich Organizdtor a
Pomahajici, tj. 4 body v kazdé z vySe uvedenych dimenzi. Obdobné vysoce hodnotil
trenér C dimenzi Chdpajici, kterou ohodnotil 3,88. Vyrazné nizsi sebehodnoceni provedl
trenér C v dimenzich Prisny a Vedouci k zodpovédnosti, ve kterych ohodnotil Cetnost
vyskytu na 2,5 a 2,25. Nejnizsiho skore dosahl trenér C v dimenzich Nespokojeny, Kara-
jici a Nejisty, které ohodnotil na 1,13, 0,89 a 0,14.
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Tabulka 13. Sebehodnoceni trenéra C

Dimenze interakéniho stylu |Sebehodnoceni

Organizator 4
Pomahajici 4
Chapajici 3,88
Vedouci k zodpovédnosti 2,25
Nejisty 0,14
Nespokojeny 1,13
Karajici 0,89
Pfisny 2,5

Sebehodnoceni trenéra C

Organizator
a
3,5
Pfisny 5 Pomahajici
75
2
1,5
1

0,5
Karajici 0 Chapajici

Nespokojeny Vedoud k zodpovédnosti

Nejisty
Obrazek 9. Grafické znazornéni vysledku sebehodnoceni trenéra C

Trenér D

Trenér D se, podle vysledkt znazornénych v grafu na Obrazku 10 a uvedenych v
Tabulce 14, v sebereflexi hodnoti nejcastéji v dimenzich Pomdhajici a Chapajici, ve
kterych se shodné ohodnotil maximalnim skore 4 body. Pies 3 body se trenér D ohodno-
til jesté ve dvou dimenzich, a to v dimenzi Organizator, 3,63 a Vedouci K zodpovédnosti,
3,13. Na 2,13 ohodnotil trenér D dimenzi Prisny. Zbyvajici dimenze, kterymi jsou Ne-
spokojeny, Karajici a Nejisty, ohodnotil na 0,63, 0,33 a 0,14.
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Tabulka 14. Sebehodnoceni trenéra D

Dimenze interakéniho stylu |Sebehodnoceni

Organizator 3,63
Pomahajici 4
Chapajici 4
Vedouci k zodpovédnosti 3,13
Nejisty 0,14
Nespokojeny 0,63
Karajici 0,33
Pfisny 2,13

Sebehodnoceni trenéra D

Organizator
a
3,5
Prisny 3 Pomahajici
25
2
1,5
1
0,5
Karajici 0 Chapaijici

Nespokojeny Vedoudi k zodpovédnosti

Nejisty
Obrazek 10. Grafické znazornéni vysledku sebehodnoceni trenéra

Trenér E

Trenér E se, podle vysledkti znazornénych v grafu na Obrazku 11 a uvedenych v
Tabulce 15, v sebereflexi nejéastéji ohodnotil v dimenzich Pomdhajici, Organizator a
Chdpajici. Cetnost vyskytu téchto dimenzi ohodnotil na 3,63, 3,5 a 3,38. Skére vyssi nez
2 body uvadi trenér E ve tfech dimenzich, a to v dimenzich Kdrajici, 2,44, Prisny, 2,38, a
Vedouct k zodpoveédnosti, 2,13. Zbyvajici dimenze, kterymi jsou Nespokojeny a Nejisty,
ohodnotil trenér E na 0,88 a 0,71.

52|Stranka



Tabulka 15. Sebehodnoceni trenéra E

Dimenze interakéniho stylu |Sebehodnoceni

Organizator 3,5
Pomahajici 3,63
Chapajici 3,38
Vedouci k zodpovédnosti 2,13
Nejisty 0,71
Nespokojeny 0,88
Karajici 2,44
Pfisny 2,38

Sebehodnoceni trenéra E

Organizator

4
35
Pfisny Pomahajici
Karajici Chapajici
Nespokojeny Vedoud k zodpovédnosti
Nejisty

Obrazek 11. Grafické znazornéni vysledku sebehodnoceni trenéra

Trenér F

Trenér F se, podle vysledkti znazornénych v grafu na Obrazku 12 a uvedenych v
Tabulce 16, v sebereflexi nej¢astéji ohodnotil v dimenzi Organizator, konkrétné na 3,75.
Dimenze Pomdhajici, a Chapajici ohodnotil trenér F na 3,63 resp. 3,13. Dimenzi Vedou-
ci kzodpovédnosti ohodnotil na 2,75 a vdimenzi Prisny na 2,13. Cetnost vysky-
tu dimenze Kdrajici hodnoti 1,78. Zbyvajici dimenze, kterymi jsou Nespokojeny a Nejis-
ty, hodnoti trenér F na 0,63 a 0,29.
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Tabulka 16. Sebehodnoceni trenéra F

Dimenze interakéniho stylu |Sebehodnoceni

Organizator 3,75
Pomahajici 3,63
Chapajici 3,13
Vedouci k zodpovédnosti 2,75
Nejisty 0,29
Nespokojeny 0,63
Karajici 1,78
Pfisny 2,13

Sebehodnoceni trenéra F

Organizator

4
35
Piisny 3 Pomahajici
Karajici Chapajici
Nespokojeny Vedoud k zodpovédnosti
Nejisty

Obrazek 12. Grafické znazornéni vysledku sebehodnoceni trenéra

4.3 Vysledky vztahujici se ke teti vyzkumné otazce

Jaky je interakcni styl trenéru tanecniho sportu hodnoceny z pohledu tanecnikii?
Vsechny vysledky ke tieti vyzkumné otazce jsou piehledné uvedeny v Tabulce 17
a v grafu na Obrazku 13. Dale v textu jsou podrobné rozepsany vysledky a v grafech

jsou znazornény dimenze interakcnich styll jednotlivych trenéra.
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Tabulka 17. Souhrnné vysledky hodnoceni interakéniho stylu trenérii z pohledu tanecni-

Organizator|Pomahajici|Chapajici|Vedouci k Nejisty |NespokojenyKarajici |Prisny
zodpovédnosti

A 3,2 3,16 3,11 2,31 0,66 0,99 1,32 2,09
B 3 3,13 2,77 2,09 1,66 1,53 1,61 1,73
C 3,64 3,58 3,61 2,34 0,41 0,55| 0,54 2,09
D 3,06 3,53 3,56 2,33 0,68 0,53 0,57 1,3
E 3,48 3,7 3,53 2,73 0,46 0,5 0,4 1,7
F 3,43 3,6 3,33 2,53 0,7 0,72 1,06 1,61
Primér 33 3,45 3,32 2,39 0,76 0,8 0,92] 1,75

Interakéni styl trenérl z pohledu tanecnikd

A B C D E F
Organizator
a
3,5
Prisny 3 Pomahajici
2)
Karajici Chapaijici
Nespokojeny Vedoud k zodpovédnosti
Nejisty

Obrazek 13. Grafické zndzornéni vysledkti sebehodnoceni interakéniho stylu vSech trené-

o

ru

Trenér A

Z vysledkii znazornénych v Obrazku 14 a popsanych v Tabulce 18 je ziejmé, ze ta-
ne€nici vnimaji trenéra A obdobné v dimenzich Organizdtor, Pomadhajici a Chapajici,
které ohodnotili na 3,2, 3,16 a 3,11. Hodnoceni vyssi nez 2 ziskaly v hodnoceni tane¢ni-
ka dimenze Vedouci k zodpovédnosti a Prisny, konkrétné 2,31 a 2,09. Dimenze Kdrajici,
Nespokojeny a Nejisty ohodnotili tane¢nici u trenéra A na 1,32, 0,99 a 0,66.
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Tabulka 18. Vysledky hodnoceni interakéniho stylu trenéra A z pohledu tane¢niki

Dimenze interakéniho stylu Evaluace
Organizator 3,2
Pomahajici 3,16
Chapajici 3,11
Vedouci k zodpovédnosti 2,31
Nejisty 0,66
Nespokojeny 0,99
Karajici 1,32
PFisny 2,09
Trenér A

Organizator
a

3,5

Prisny 3 Pomahajici

2.8
2

15
1

0,5

Karajici 0 Chapaijici

Nespokojeny Vedoud k zodpovédnosti

Nejisty

Obrazek 14. Grafické zndzornéni hodnoceni interakéniho stylu trenéra A z pohledu ta-

nec¢niku

Trenér B

Z vysledkii znazornénych v Obrazku 15 a popsanych v Tabulce 19 je ziejmé, ze ta-
necnici akcentuji u trenéra B dimenze Pomdahajici, Organizator a Chapajici, které hod-
noti 3,13, 3 a 2,77. Dimenze Vedouci k zodpovédnosti ziskala od tanec¢niku skore 2,09.
Zbyvajici dimenze, tedy Prisny, Nejisty, Kdrajici a Nespokojeny byly ohodnoceny velmi
podobné, konkrétné 1,73, 1,66, 1,61 a 1,53.
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Tabulka 19. Vysledky hodnoceni interakéniho stylu trenéra B z pohledu taneénikt

Dimenze interakéniho stylu [Evaluace

Organizator 3
Pomahajici 3,13
Chapajici 2,77
Vedouci k zodpovédnosti 2,09
Nejisty 1,66
Nespokojeny 1,53
Karajici 1,61
PFisny 1,73

Trenér B

Organizator

a
3,5
Prisny 3 Pomahajici
25
Karajici Chapaijici
Nespokojeny Vedoud k zodpovédnosti
Nejisty

Obrazek 15. Grafické zndzornéni hodnoceni interakéniho stylu trenéra B z pohledu ta-

ne¢nikt

Trenér C

Z vysledkd znazornénych v Obrazku 16 a popsanych v Tabulce 20 je ziejmé, jak
taneCnici vnimaji trenéra C. Dimenze interak¢niho stylu Organizdtor, Chapajici a Poma-
hajici ziskaly obdobn¢ vysoké hodnoceni, konkrétné 3,64, 3,61 a 3,58. Hodnoceni vyssi
nez 2 ziskaly dimenze Vedouci k zodpovédnosti 2,34 a Prisny 2,09. Cetnost vyskytu
ostatnich dimenzi je nizsi. Konkrétné Nespokojeny 0,55, Kdrajici 0,54 a Nejisty 0,41.
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Tabulka 20. Vysledky hodnoceni interakéniho stylu trenéra C z pohledu taneénikt

Dimenze interakéniho stylu [Evaluace

Organizator 3,64
Pomahajici 3,58
Chapajici 3,61
Vedouci k zodpovédnosti 2,34
Nejisty 0,41
Nespokojeny 0,55
Karajici 0,54
PFisny 2,09

Trenér C

Organizator
a

Prisny Pomahajici
Karajici Chapaijici
Nespokojeny Vedoud k zodpovédnosti

Nejisty

Obrazek 16. Grafické znazornéni hodnoceni interakéniho stylu trenéra C z pohledu ta-

ne¢nikt

Trenér D - hodnoceni z pohledu sebereflexe a 7 pohledu evaluace tanecénikii

Z vysledkt znazornénych v Obrdzku 17 a popsanych v Tabulce 21 je zfejmé, Ze
dominantnimi dimenzemi interakéniho stylu trenéra D jsou dimenze Chdpajici 3,56 a
Pomdhajici 3,53. Dalsi zdirazinovanou dimenzi je dimenze Organizdtor 3,06. Dimenze
cich 3 dimenzi, kterymi jsou Nejisty, Kdrajici a Nespokojeny. Tyto dimenze ziskaly skore
0,68, 0,57 a 0,53.
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Tabulka 21. Vysledky hodnoceni interakéniho stylu trenéra D z pohledu tane¢niki

dimenze interakcniho stylu |evaluace
Organizator 3,06
Pomahajici 3,53
Chapajici 3,56
Vedouci k zodpovédnosti 2,33
Nejisty 0,68
Nespokojeny 0,53
Karajici 0,57
Pfisny 1,3

Trenér D

Organizator

a
3,5
Prisny 3 Pomahajici
2,5
1.1
. O.’ .
Karajici Chapaijici
Nespokojeny Vedoud k zodpovédnosti
Nejisty

Obrazek 17. Grafické znazornéni hodnoceni interakéniho stylu trenéra D z pohledu ta-

ne¢nikt

Trenér E - hodnoceni 7 pohledu sebereflexe a 7 pohledu evaluace tanecnikii

Z vysledkd znazornénych v Obrazku 18 a popsanych v Tabulce 22 je patrné, Ze ta-
necnici nejvyse hodnoti u trenéra E dimenzi Pomdhajici 3,7, kterou tésné nasleduji di-
menze Chapajici a Organizator, Které ziskaly hodnoceni 3,53 a 3,48. Pomérn¢ silnou se
jevi 1 dimenze Vedouci k zodpovédnosti, ktera ziskala 2,73. Niz§i hodnoceni naopak zis-
kala dimenze Prisny 1,7. Nejnizsich a velmi podobnych hodnot nabyly dimenze Nespo-
kojeny, Nejisty a Karajici, které ziskaly 0,5, 0,46 a 0,4.

59|Stranka



Tabulka 22. Vysledky hodnoceni interakéniho stylu trenéra E z pohledu tane¢nikt

Dimenze interakéniho stylu [Evaluace

Organizator 3,48
Pomahajici 3,7
Chapajici 3,53
Vedouci k zodpovédnosti 2,73
Nejisty 0,46
Nespokojeny 0,5
Karajici 0,4
PFisny 1,7

Trenér E

Organizator

a
3,5
Prisny Pomahajici
Karajici Chapaijici
Nespokojeny Vedoud k zodpovédnosti

Nejisty

Obrazek 18. Grafické znazornéni hodnoceni interakéniho stylu trenéra E z pohledu ta-

ne¢nikt

Trenér F - hodnoceni 7 pohledu sebereflexe a 7 pohledu evaluace tanecnikii

Z vysledkti znazornénych v Obrazku 19 a popsanych v Tabulce 23 je patrné, ze ta-
necnici nejvice vnimaji U trenéra F dimenze Pomdhajici, Organizator a Chapajici, které
ohodnotili na 3,6, 3,43 a 3,33. Relativn¢ vysoké hodnoceni, 2,53, ziskala dimenze Ve-
douci k zodpovédnosti. Vy$s§i skore nez 1 ziskaly dimenze Prisny 1,61 a Kdrajici 1,06.
Zbyvajici dimenze Nespokojeny a Nejisty ziskaly velmi podobna hodnoceni ve vysi 0,72
a0,7.
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Tabulka 23. Vysledky hodnoceni interakéniho stylu trenéra F z pohledu tane¢niki

Dimenze interakéniho stylu [Evaluace

Organizator 3,43
Pomahajici 3,6
Chapajici 3,33
Vedouci k zodpovédnosti 2,53
Nejisty 0,7
Nespokojeny 0,72
Karajici 1,06
PFisny 1,61

Trenér F

Organizator
a
3,5
Prisny 3 Pomahajici
2,5
7

s
1
9,5

Karajici 0 Chapaijici

Nespokojeny Vedoud k zodpovédnosti
Nejisty

Obrazek 19. Grafické znazornéni hodnoceni interakéniho stylu trenéra F z pohledu ta-

ne¢nikt

4.4 Vysledky vztahujici se ke ¢tvrté vyzkumné otazce

Lisi se interakcni styl trenérit tanecniho sportu s jejich pohledem na idedlni inter-

akéni styl sportovniho trenéra? Pokud ano, v jakych dimenzich?

V Tabulce 24 jsou uvedeny hodnoty jednotlivych dimenzi interak¢niho stylu u ide-
alniho trenéra podle trenérti a primérného trenéra. V grafu na Obrazku 20 je nazorné
vidét srovnani jednotlivych dimenzi naznacuji. Ze srovnani vysledka vyplyva, ze u pri-
meérného trenéra jsou, ve srovnani s idedlnim stylem z pohledu trenérd, mirné posileny

dimenze Kdrajici, Nespokojeny a Nejisty. Rozdily jsou 0,63, 0,15 a 0,29. VSechny zbyva-
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jict dimenze interakéniho stylu byly naopak posileny. Posileni jednotlivych dimenzi bylo
nasledujici: Organizator 0 0,38, Pomdhajici o 0,17, Chapajici o 0,56, Vedouci
k zodpovédnosti 0 0,25 a Prisny 0 0,35.

Tabulka 24. Souhrnné vysledky hodnoceni interakéniho stylu trenéra z pohledu primeér-

ného trenéra a z pohledu na idedlni interak¢ni styl podle trenéra

Dimenze interakéniho stylu|Primérny trenér [ldealni trenér
Organizator 3,6 3,98
Pomahaijici 3,71 3,88
Chapaijici 3,35 3,81
Vedouci k zodpovédnosti 2,46 2,71
Nejisty 0,48 0,19
Nespokojeny 0,88 0,73
Karajici 1,2 0,57
Piisny 2,27 2,62

Interakeni styl trenérl z pohledu trenérd

e Primérny trenér Idealni trenér
Organizator

Prisny Pomahajici
Karajici Chapaijici
Nespokojeny Vedoud k zodpovédnosti

Nejisty

Obrazek 20. Grafické znazornéni hodnoceni interakéniho stylu trenéra z pohledu pru-

meérného trenéra a z pohledu na idedlni interakéni styl podle trenérti
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4.5 Vysledky vztahujici se k paté vyzkumné otazce

Lisi se interakcni styl trenérii tanecniho sportu s pohledem tanelnikii na jimi
uplatiiovany interakcni styl?
Trenér A
Z vysledkti znazornénych v Obrazku 21 a popsanych v Tabulce 25 je ziejmé, Ze ta-
necnici vnimaji trenéra A obdobné s jeho vlastnim hodnocenim v dimenzich Prisny, Or-
ganizator a Pomdahajici, kde je sebehodnoceni trenéra jen mirn€¢ vysSsi ve srovnani
s evaluaci, kterou provedli tanecnici, jedna se o rozdily 0 0,16, 0,18 a 0,22. Témér totoz-
né hodnoceni dosahl trenér v dimenzi Nespokojeny, kde je rozdil pouze 0,01. V dimen-
zich Vedouci k zodpovédnosti a Nejisty je sebehodnoceni ve srovnani s evaluaci nadhod-
noceno, rozdily v téchto dimenzich jsou 0,44 resp. 0,63. Naopak v dimenzich Kdarajici a
zejména Chdpajici bylo sebehodnoceni trenéra A oproti hodnoceni tane¢niki nizsi, tre-
nér A ziskal od svych svétfencii vyssi hodnoceni, nez jak se vidi sebereflexi. Konkrétnég je

vy$§i 00,32 20,48,

Tabulka 25. Souhrnné vysledky hodnoceni interakéniho stylu trenérky A z pohledu sebe-

reflexe a z pohledu hodnoceni tane¢nika

Dimenze interakéniho stylu |Sebehodnoceni [Evaluace

Organizator 3,38 3,2
Pomahajici 3,38 3,16
Chapaijici 2,63 3,11
Vedouci k zodpovédnosti 2,75 2,31
Nejisty 1,29 0,66
Nespokojeny 1 0,99
Karajici 1 1,32
Ptisny 2,25 2,09
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Trenér A

e Schehodnoceni Evaluace
Organizator
4
3,5
Prisny Pomahajici

1
0,5
Karajici 0 Chapaijici

Nespokojeny Vedoud k zodpovédnosti

Nejisty

Obrazek 21. Grafické zndzornéni souhrnnych vysledki hodnoceni interakéniho stylu

trenéra A z pohledu sebereflexe a z pohledu tane¢nikt

Trenér B

Z vysledki zndzornénych v Obrazku 22 a popsanych v Tabulce 26 je zfejmé, Ze ta-
neénici vnimaji trenéra B v dimenzich Organizator, Pomdhajici, Chdpajici a Prisny ob-
dobng, ale s oslabenim ve srovnani S jeho sebehodnocenim, a to 0,38, 0,5, 0,36 a 0,52.
V ostatnich dimenzich doslo k posileni, zejména u dimenze Nejisty, kde je posileni o
1,37. Dimenze Vedouci k zodpovédnosti, Nespokojeny a Kdrajici posilily o 0,34, 0,53 a
0,83.

Tabulka 26. Souhrnné vysledky hodnoceni interakéniho stylu trenéra B z pohledu sebere-

flexe a z pohledu hodnoceni taneénika

Dimenze interakéniho stylu |Sebehodnoceni [Evaluace

Organizator 3,38 3
Pomahajici 3,63 3,13
Chapaijici 3,13 2,77
Vedouci k zodpovédnosti 1,75 2,09
Nejisty 0,29 1,66
Nespokojeny 1 1,53
Karajici 0,78 1,61
Piisny 2,25 1,73
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Trenér B

== Schehodnoceni Evaluace

Organizator

a
3,5
Prisny Pomahajici
7
25
1
. 5 .
Karajici Chapaijici
Nespokojeny Vedoud k zodpovédnosti
Nejisty

Obrazek 22. Grafické zndzornéni souhrnnych vysledki hodnoceni interakéniho stylu

trenéra B z pohledu sebereflexe a z pohledu tane¢nika

Trenér C

Z vysledkl znazornénych v Obrazku 23 a popsanych v Tabulce 27 je ziejmé, Ze ta-
necnici vnimaji trenéra C podobné jak se vidi on sam v sebereflexi. Tane¢nici, ve srov-
nani se sebereflexi trenéra, mirné¢ nadhodnocuji dimenze Vedouct k zodpovédnosti a Ne-
Jjisty, a to konkrétné o 0,09 resp. 0,27. Ostatni dimenze ve srovnani se sebereflexi mirné
oslabily. Konkrétné Nespokojeny 0 0,58, Karajici 0 0,35, Prisny 0 0,41, Organizator 0
0,36, Pomdahajici 0 0,42 a Chdpajici 0 0,27.

Tabulka 27. Souhrnné vysledky hodnoceni interakéniho stylu trenéra C z pohledu sebere-

flexe a z pohledu hodnoceni taneénika

Dimenze interakéniho stylu |Sebehodnoceni [Evaluace

Organizator 4 3,64
Pomahajici 4 3,58
Chapaijici 3,88 3,61
Vedouci k zodpovédnosti 2,25 2,34
Nejisty 0,14 0,41
Nespokojeny 1,13 0,55
Karajici 0,89 0,54
Piisny 2,5 2,09

65|Stranka



Trenér C

== Schehodnoceni Evaluace

Organizator
a

Prisny Pomahajici

Karajici Chapaijici

U/

Nespokojeny Vedoud k zodpovédnosti

Nejisty

Obrazek 23. Grafické zndzornéni souhrnnych vysledki hodnoceni interakéniho stylu

trenéra C z pohledu sebereflexe a z pohledu tane¢nika

Trenér D

Z vysledki zndzornénych v Obrazku 24 a popsanych v Tabulce 28 je zfejmé, ze, az
na mirné odliSnosti vnimaji tanecnici trenéra D podobné s jeho sebehodnocenim.
V hodnoceni tane¢nikti mirn¢ posilily dimenze Nejisty a Karajici 0 0,54 resp. 0,24.
Ostatni dimenze ve srovnani se sebehodnocenim oslabily: Vedouci k zodpovednosti 0 0,2,
Chapajici 0 0,44, Pomdhajici 0 0,47, Organizator 0 0,57, Prisny 0 0,83 a Nespokojeny 0
0,1.

Tabulka 28. Souhrnné vysledky hodnoceni interakéniho stylu trenéra D z pohledu sebere-

flexe a z pohledu hodnoceni taneénika

Dimenze interakéniho stylu |Sebehodnoceni [Evaluace

Organizator 3,63 3,06
Pomahajici 4 3,53
Chapaijici 4 3,56
Vedouci k zodpovédnosti 3,13 2,33
Nejisty 0,14 0,68
Nespokojeny 0,63 0,53
Karajici 0,33 0,57
PFisny 2,13 1,3
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Trenér D

== Schehodnoceni Evaluace

Organizator

Prisny Pomahajici

Karajici Chapaijici

Nespokojeny Vedoud k zodpovédnosti

Nejisty

Obrazek 24. Grafické znézornéni souhrnnych vysledkii hodnoceni interakéniho stylu

trenéra D z pohledu sebereflexe a z pohledu tane¢nikt

Trenér E

Z vysledkii znazornénych v Obrazku 25 a popsanych v Tabulce 29 je ziejmé, ze ta-
necnici vnimaji trenéra E obdobné v dimenzich organizator, pomahajici a chapajici, kde
doslo v dimenzi Organizdtor K nepatrnému oslabeni o 0,02, v dimenzich Pomdhajici a
Chadpajici naopak posilil o 0,07 resp. 0,15. Vyrazngji posilena byla v evaluaci, oproti
sebehodnoceni, dimenze Vedouci k zodpovédnosti 0 0,6. V ramci hodnoceni tane¢niky
oslabily dimenze Nejisty, Nespokojeny a Prisny. Konkrétné se jednalo o oslabeni
V hodnotéch 0,25, 0,38 a 0,68. K vyraznému oslabeni o 2,04 doslo, v hodnoceni tane¢ni-

ku ve srovnani se sebehodnocenim, v dimenzi Kdrajici.

Tabulka 29. Souhrnné vysledky hodnoceni interakéniho stylu trenéra E z pohledu sebere-

flexe a z pohledu hodnoceni taneénika

Dimenze interakéniho stylu |Sebehodnoceni [Evaluace

Organizator 3,5 3,48
Pomahajici 3,63 3,7
Chapajici 3,38 3,53
Vedouci k zodpovédnosti 2,13 2,73
Nejisty 0,71 0,46
Nespokojeny 0,88 0,5
Karajici 2,44 0,4
Ptisny 2,38 1,7
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Trenér E

== Schehodnoceni Evaluace

Organizator

3,5

Prisny Pomahajici
Karajici Chapaijici
Nespokojeny Vedoud k zodpovédnosti

Nejisty

Obrazek 25. Grafické zndzornéni souhrnnych vysledki hodnoceni interakéniho stylu

trenéra E z pohledu sebereflexe a z pohledu tane¢nikt

Trenér F

Z vysledki zndzornénych v Obrazku 26 a popsanych v Tabulce 30 je zfejmé, Ze ta-
neénici vnimaji trenéra F obdobné pouze v dimenzi Pomdhajici, kde je rozdil 0,03.
V dimenzich Organizator, Vedouci k zodpovédnosti, Karajici a Prisny doslo v ramci
hodnoceni taneéniky k oslabeni, a to 0 0,32, 0,22, 0,72 a 0,52. V dimenzich Chdpajici,
Nejisty a Nespokojeny doslo naopak k posileni, konkrétné 0 0,2, 0,41 a 0,09.

Tabulka 30. Souhrnné vysledky hodnoceni interakéniho stylu trenéra F z pohledu sebere-

flexe a z pohledu hodnoceni taneénika

Dimenze interakéniho stylu |Sebehodnoceni [Evaluace

Organizator 3,75 3,43
Pomahajici 3,63 3,6
Chapajici 3,13 3,33
Vedouci k zodpovédnosti 2,75 2,53
Nejisty 0,29 0,7
Nespokojeny 0,63 0,72
Karajici 1,78 1,06
Ptisny 2,13 1,61
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Trenér F

Sebehodnoceni Evaluace

Organizator
a
3,5
Prisny 3 Pomahajici
28
7

{13
1

. O"S .
Karajici 0 Chapaijici

Nespokojeny Vedoud k zodpovédnosti

Nejisty

Obrazek 26. Grafické zndzornéni souhrnnych vysledki hodnoceni interakéniho stylu

trenéra F z pohledu sebereflexe a z pohledu tane¢niki

4.6 Vysledky vztahujici se k Sesté vyzkumné otazce

Lisi se pohled trenérii a tanecnikii na idedlni interakéni styl trenéri?

V Tabulce 31 jsou piehledné zaznamenany vysledky hodnoceni idealniho interak¢-
niho stylu z pohledu trenéri a tane¢nikt. Tyto vysledky byly zaokrouhleny na 2 desetin-
na mista. Z vysledkli vyplyva, jak trenéfi vidi ideéalni interakéni styl trenéra, kde domi-
nantnimi dimenzemi jsou dimenze Organizdtor, Pomdhajici a Chdpajici. Kromé trenéra
D ohodnotili vsichni trenéfi dimenzi Organizdator maximalnim hodnocenim. Ctyfi trenéfi
ohodnotili maximalnim hodnocenim dimenzi Chdpajici a polovina trenérd i dimenzi Po-
mahajici. V praméru pak vychazi dilezitost téchto tii dimenzi v potadi Organizator,
Pomdahajici a Chapajici. Podle trenértu jsou stiedn€, nebo vice dulezitymi dimenzemi
interak¢éniho stylu idealniho trenéra i dimenze Vedouci k zodpovednosti a Prisny. Jako
nejméné Cetnou oznacili trenéfi dimenzi Nejisty, kterd ziskala primérné hodnoceni 0,19.
Z toho vyplyva, ze trenéti vidi idedlniho trenéra jako sebevédomého, pomahajiciho a
chapajiciho organizatora, ktery je pfimétfene piisny a vede své svétence k zodpoveédnosti,

a zcela vyjimecné je nespokojeny a karajici.
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Tabulka 36. Souhrnné vysledky hodnoceni idealniho interakéniho stylu trenéra z pohledu

trenéru a taneéniku

Dimenze interakéniho stylu |Ideal podle |Ideal podle
trenérd tanecnikd

Organizator 3,98 3,84
Pomahajici 3,88 3,68
Chapajici 3,81 3,64
Vedouci k zodpovédnosti 2,71 2,73
Nejisty 0,19 0,29
Nespokojeny 0,73 0,43
Karajici 0,57 0,51
Ptisny 2,62 2,08

Interakeni styl trenérl z pohledu trenérd

Idedl podle trenérd Idedl podle taneénikd

Organizator
a

3,5

Prisny F Pomahajici

25
2

1,5
1

a5

Karajici 0 Chapaijici

Nespokojeny Vedoud k zodpovédnosti

Nejisty

Obrazek 32. Grafické znazornéni souhrnnych vysledki hodnoceni idealniho interakéniho

stylu trenéra z pohledu trenérti a z pohledu tane¢niki

Z Tabulky 31 a Obrazku 27 vyplyva, ze preference tane¢nikt jsou rozdilné od pre-

ferenci trenér v dimenzi Prisny a v dimenzi Nespokojeny. Jediné dvé dimenze interak¢-

niho stylu idealniho trenéra, které z pohledu tane¢nikti posilily ve srovnani s pohledem

trenérii, jsou dimenze Nejisty a dimenze Vedouci k zodpovédnosti, konkrétné se jedna o

0,1 a 0,02. VSechny ostatni dimenze oslabily. K nejvétSimu oslabeni doSlo v dimenzich
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Nespokojeny a Prisny, kde se jednd o 0,3 a 0,55. Ostatni dimenze oslabily nasledovné:
Kdarajici 0 0,06, Organizator 0 0,14, Pomdhajici 0 0,2 a Chapajici 0 0,17.

Z porovnani vysledk hodnoceni obou skupin vyplyva, ze taneCnici maji na ideélni
interakeni styl trenéra velice podobny pohled jako trenéfi, ale mysli si, Ze by, ve srovnani
s idedlem trenérd, trenér mél byt jesté méné nespokojeny a vyrazné méné prisny. Stejné

vvvvv

Organizator, Pomahajici a Chapajici a jejich diilezitost je 1 ve shodném poradi.
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5 DISKUZE

Podle trenért je pro idealni interakéni styl trenéra dilezité, aby dominantnimi di-
menzemi byly dimenze Organizditor, Pomdhajici a Chdpajici. Ve vyzkumu ohodnotili
vichni trenéfi, kromé trenéra D, dimenzi Organizdtor maximalnim hodnocenim. Ctyfi
trenéfi ohodnotili maximalnim hodnocenim dimenzi Chdpajici a polovina trenér i di-
menzi Pomdhajici. V pruméru pak vychazi dilezitost téchto téi dimenzi v poradi Organi-
zator, Pomdhajici a Chdpajici. Podle trenéru jsou stfedné, nebo vice dulezitymi dimen-
zemi interakcniho stylu idealniho trenéra i dimenze Vedouci k zodpovednosti a Prisny.
Jako vicemén¢ nezadouci dimenzi oznacili trenéii dimenzi Nejisty. Zda se, ze trenéfi vidi
ideélniho trenéra jako sebevédomého, poméhajiciho a chapajiciho organizatora, ktery je
pfiméfené piisny a vede své sveétence k zodpovédnosti a jen zcela vyjimecné je kéra a je
S nimi nespokojeny.

Z porovnani vysledkli hodnoceni obou skupin vyplyva, Ze tanecnici maji na idealni
interak¢ni styl trenéra velice podobny pohled jako trenéfi, ale mysli si, Ze by, ve srovnani
s idedlem trenérti, trenér mél byt jesté mén€ nespokojeny a vyrazné méné piisny. Stejné
Organizator, Pomahajici a Chdpajici.

Je mozné, ze podobnost nahledu na idedlni interak¢ni styl trenéra, miize byt zpiso-
bena projekci interak¢nich ryst oblibeného trenéra. Neni neobvyklé, ze v malych social-
nich skupinach dochazi k idealizaci urcitych jedincti, v tomto ptipadé trenéra, nebo jejich
chovéni, & povahovych rysi (Nielsen, 2001; Slepicka, 1982; Sirtickova, 2009; Vyrost &
Slaménik, 2008). Dalsim divodem muize byt specifi¢nost tanecniho prostredi a fakt, ze
trenéfi pouzivaji v obdobnych situacich osvédéenou nebo mirné¢ modifikovanou inter-
akéni strategii (Harvanova, 2010).

S ohledem na velkou podobnost u idedlnich interakénich styl hodnocenych trené-
ry, a také na urCitou podobnost v jejich osobnich interak¢énich stylech, se zda, Ze vysled-
ky mohou byt ovlivnény tim, Ze, kromé trenéra A, maji vSichni ostatni trenéfi stejného
hlavniho trenéra, kterym je trenér A. Je tedy mozné, Ze dochazi k imitaci jeho interakéni-
ho stylu, nebo k identifikaci s nim (Reza¢, 1998; Vagnerova, 1997), piipadné je to zpu-

sobené pouzivanim osvéd¢enych metod, at’ uz vlastnich, nebo piejatych (Harvanova,
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2010). Dalsim dtivodem pro tyto podobnosti mize byt i to, Ze trenéfi individualnich spor-
ti, delaji vSe s ohledem na zajmy jejich svéfence (Cox, 2007).

Vysledky této studie odpovidaji predpokladiim, které vychazi z koncepcniho mode-
lu 3C pro vyzkum emoci, chovani a mySlenek trenéru a sportovci. Kde jsou emoce, cho-
vani a mySlenky vsech stran interakce na sob¢ vzajemné a kauzalné zavislé. (Jowett,
2003; Jowett & Cockerill, 2003; Jowett & Meek, 2000). Pro popis povahy blizkosti se
pouzivaji pocity jako jsou obliba, diivéra, péce o druhého a stejné tak respekt mezi trené-
rem a sportovcem (Jowett & Meek, 2000). Vzajemnost vychazi z toho, Ze ¢lenové vztahu
sdili své pohledy (spolecné cile, hodnoty, o¢ekavani, zajmy a presvédceni). V ramci spo-
le¢nych rozhovori trenéfi a sportovci sdileji zkusenosti, myslenky a obavy. Komplemen-
tarita se odrazi v kooperativni interakci mezi trenérem a sportovcem v tréninkovém pro-
cesu, zejména pokud pracuje V pratelském, motivujicim, pomahajicim a citlivém prostie-

di (Estroff & Nowicki,1992).
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6 ZAVERY

Cilem diplomové prace bylo zjistit a popsat, jaké interakéni styly uplatiiuji vybrani
trenéfi taneCniho sportu, jak vnimaji idealni interakéni styl, a zjistit, jaky interakéni styl
uplatiiuji z pohledu tane¢niki. V teoretické ¢asti byl definovan tanec a taneéni sport. Da-
le byla definovéna oblast trenérstvi, bylo popséano, jaka je profese trenéra, role trenéra a
trenér v tanecnim sportu. Poté byla charakterizovana osobnost a byly vymezeny pojmy
dyadicka a triadicka interakce a bylo popsédno, co je interakéni styl trenéra.

V praktické ¢asti bylo metodou dotaznikového Setfeni (Dotaznik interak¢éniho sty-
lu trenéra/trenérky) zjistovano a popisovano, jaky interak¢ni styl uplatiuji vybrani trené-
i1 tane¢niho sportu a jak vnimaji idedlni interak¢ni styl tanecnici i trenéfi. Vyzkumu se
zucastnilo 44 osob rozdélenych do dvou skupin. Prvni skupinou byli trenéfi, kterych bylo

6 a druhou skupinou byli taneénici, kterych se zapojilo 38.

Vyzkumna otazka €. 1:
Jak vnimaji idedlni interakcni styl trenéii tanecniho sportu 7 vlastniho uhlu pohledu?

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze pii hodnoceni idealniho interakéniho stylu
trenért z jejich pohledu ptevlada styl Organizdtor. Tento styl nebo v kombinaci se styly
Pomdhajici a nebo Chdpajici povazuje 5 ze 6 trenéru za idealni interak¢éni styl.

Z pohledu trenéra A je idealnim interak¢nim stylem kombinace stylt Organizdtor a
Chapajici, oba dostaly plny pocet bodi. Z pohledu trenéra B je idedlnim interakénim
stylem kombinace stylt Organizator a Pomdhajici, které také ohodnotil plnym poctem
bodi. Z pohledu trenéra C je idedlnim interakénim stylem kombinace styli Organizator,
Pomdhajici a Chdpajici, vsechny tyto styly ohodnotil shodn¢ maximalnim moznym hod-
nocenim. Z pohledu trenéra D je idealnim interakénim stylem kombinace styld Pomaha-
jici a Chapajici, oba styly ohodnotil nejvyssim bodovym skore. Z pohledu trenéra E je
stejné jako u trenéra A idealnim interakénim stylem kombinace stylti Organizator a Chd-
pajici, které taktéz ohodnotil maximalnim poétem bodl. Z pohledu trenéra F je idedlnim
interakénim stylem styl Organizator, protoze tento styl ohodnotil nejvyssim skore. Dilci

cil ¢. 1 byl splnén.

74|Stranka



Vyzkumna otazka €. 2:
Jaky je interakéni styl trenérii tanecniho sportu hodnoceny z jejich vlastniho pohledu?
Z dotaznikového Setieni vyplynulo, Ze uplatiiovanym interak¢nim stylem hodnoce-
nym z pohledu trenéru je v nejvétsi mife styl Pomdhajici. Tento styl nebo v kombinaci se
styly Organizator a Chapajici pouziva 5/6 trenéri. Trenér A pouziva v nejvetsSi mife
kombinaci interak¢nich styla Organizator a Pomahajici, v uvedenych stylech dosahl
shodného nejvyssiho hodnoceni 3,38. Trenér B v nejvétsi mife pouziva interakéni styl
Pomdhajici, v tomto stylu dosahl nejvyssiho skore 3,63. Trenér C v nejvEtsi mife vyuziva
kombinaci interakénich styla Organizator a Pomdhajici, v obou stylech dosahl maximal-
niho hodnoceni, tedy 4. Trenér D v nejvétsi mife pouziva kombinaci interakénich stylt
Pomdhajici a Chapajici, v obou stylech také dosahl na nejvyssi mozné hodnoceni, a to 4.
Trenérka E pouziva v nejvétsi mife interakéni styl Pomdhajici, v tomto stylu dosahl nej-
vyssiho hodnoceni 3,63. Trenér F vyuziva v nejvétsi mite interakeni styl Organizator, ve

A4

kterém ziskal nejvyssi hodnocenti, a to 3,75. Dil¢i cil €. 2 byl splnén.

Vyzkumna otazka €. 3:
Jaky je interakcni styl trenéri tanecniho sportu hodnoceny z pohledu tanecniki?

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze nejcastéji pouzivanym interakénim stylem
trenértt z pohledu taneénikt je styl Pomdhajici, ktery pouzivaji 3 trenéfi. V potadi dru-
hym stylem co do poctu vyuzivani je styl Organizator, ktery pouzivaji 2 trenéfi. A pouze
jeden trenér vyuziva interakéni styl Chdpajici. Je nutno dodat, Ze vSechny tii vySe uve-
dené interak¢ni styly se u vSech trenérl objevily v hodnoceni na prvnich tfech mistech.

Trenér A pouziva z pohledu tane¢nikl interakéni styl Organizator, v této dimenzi
ziskal od tane¢nikt 3,2 bodu. Z pohledu tane¢nikl pouziva trenér B interakéni styl Po-
mahajici, ktery ohodnotili na 3,13 bodu. Trenér C pouziva z pohledu tane¢nikt interaké-
ni styl Organizator, tane¢nici ohodnotili tento styl bodovym hodnocenim 3,64. Podle
tane¢nikd pouziva trenér D interakéni styl Chdpajici, taneCnici tento styl u trenéra D
ohodnotili na 3,56 bodu. Trenér E pouziva z pohledu tane¢niktl interakéni styl Pomdhaji-
ci, V této dimenzi interakéniho stylu ziskal od tane¢niki hodnoceni 3,7 bodu. Trenér F
ziskal od tane¢nikid nejvyssi hodnoceni 3,6 bodu v dimenzi Pomdhajici, tento styl pouzi-

va z pohledu tanecnikil nejcastéji. Dil¢i cil €. 3 byl splnén.
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Vyzkumna otazka €. 4:
Lisi se interakcni styl trenérit tanecniho sportu s jejich pohledem na idedlni interakéni
styl sportovniho trenéra? Pokud ano, v jakych dimenzich?

Interak¢ni styl trenéra A je kombinace styli Organizator a Pomdhajici, coz se mir-
né 1isi od jeho pohledu na idedlni interakeni styl, kde uvadi kombinaci Organizator a
Chapajici. Interakéni styl trenéra B je styl Pomdhajici, ktery se mirné lisi od jeho pohle-
du na idealni styl, ktery je kombinaci styli Organizator a Pomdahajici. Interakéni styl
trenéra C je kombinace stylt Organizdator, Pomdhajici a Chdpajici, ktery se mirné 1isi od
jeho pohledu na idealni interak¢ni styl, kterym je kombinace styld Organizator a Pomd-
hajici. Interakénim stylem trenéra D je kombinace styld Pomdhajici a Chdpajici, ktery je
pln¢ ve shod¢ s jeho pohledem na idealni interakéni styl. Interakénim stylem trenéra E je
styl Pomdhajici, ktery se lisi od jeho pohledu na idealni interak¢ni styl, kterym je kombi-
nace styla Organizator a Chapajici. Interakénim stylem trenéra F je styl Organizator,
ktery je pln¢ ve shodé s jeho pohledem na idealni interakéni styl.

Z porovnani idealniho interakéniho stylu z pohledu trenérii s interakénim stylem
prumérného trenéra vyplyva, Ze v jednotlivych dimenzich nejsou zasadni rozdily. Pri-
mérny trenér nejcastéji pouziva interakéni styl Pomahajic. Z pohledu trenért je idealnim
interakénim stylem styl Organizator. Na zakladé¢ téchto vysledka jsem dospél k zavéru,
ze z pohledu trenért je sice idedlnim interakénim stylem styl Organizator, ale trenéti

nejcastéji pouzivaji styl Pomahajici. Dil¢i cil €. 4 byl splnén.

Vyzkumna otazka €. 5:
Lisi se interakcni styl trenérit tanecniho sportu s pohledem tanecnikit na jimi uplatiio-
vany interakcni styl?

Z porovnani interakéniho stylu trenérii s uplatiovanym interakénim stylem z po-
hledu tane¢nika vyplyva, Ze u 2 trenéri jsou tyto styly v naprosté shod¢, u 1 se lisi a ve 3
piipadech se mirné odlisuji, protoze trenéti sviij interakéni styl popisuji v kombinaci, ale
taneCnici uvadéji vzdy jen jednu z dimenzi interakéniho stylu trenért. Interakéni styl tre-
néra A, kterym je kombinace stylt Organizator a Pomadhajici, se mirné lisi s pouzivanym
interak¢nim stylem z pohledu tane¢niku, kterym je styl Organizdtor. Interakénim stylem
trenéra B je styl Pomdhajici, ktery se nelisi od pouzivaného interak¢niho stylu z pohledu

taneCnikl. Interakénim stylem trenéra C je kombinace stylti Organizdtor a Pomdahajici,
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ktery se mirné odliSuje od uplatiiovaného interak¢niho stylu z pohledu tanecnikd, kterym
je styl Pomdhajici. Interakénim stylem trenéra D je kombinace stylt Pomdhajici a Cha-
pajict, ktery se mirn¢ 1isi od pouzivaného interak¢éniho stylu z pohledu taneéniku, kterym
je styl Chadpajici. Interakénim stylem trenéra E je styl Pomdhajici, ktery je v uplné shodé
s uplatnovanym interakénim stylem z pohledu tane¢nikd. Interakénim stylem trenéra F je
styl Organizator, ktery se lisi od pouzivaného interakéniho stylu z pohledu tanecnikd,

kterym je styl Pomdhajici. Diléi cil €. 5 byl splnén.

Vyzkumna otazka €. 6:
Lisi se pohled trenérit a tanecnikii na idedlni interakcni styl trenérit?
Z porovnani vysledkt dotaznikového Setieni vyplyva, ze idealnim interakénim sty-

lem podle trenéri i tane¢niki je interakéni styl Organizdtor. Diléi cil €. 6 byl splnén.

Je mozné konstatovat, ze cil diplomové prace byl splnén. Parcialni vysledky vy-
zkumného Setfeni budou k dispozici zacastnénym trenériim a budou jim slouzit jako
zpétna vazba jejich interakéniho stylu, ktery pouzivaji ve své trenérské praxi. Pripadna
sebereflexe na zakladé téchto vysledkl jim mize pomoci se pfiblizit jejich idedlnimu
interakénimu stylu, pfipadné jim miize pomoci 1épe pochopit ocekavani jejich svétenct

Z fad tane¢nika.
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7 SOUHRN

Diplomova prace se zabyva interak¢nimi styly vybranych trenért tane¢niho sportu,
ktefi se zucastnili zimniho soustfedéni TK Trend Ostrava v Hotelu Freud v Ostravici.

V teoretické Casti je definovan tanec, jeho vyvoj a preména v tanecni sport.
V oblasti trenérstvi popsan trenér, jeho profese a role. Jsou zde také uvedena specifika
trenéra tane¢niho sportu. Dale je zde charakterizovana osobnost, a to obecné 1 v interakci,
a jsou vymezeny pojmy dyadicka a triadicka interakce a interakéni styl.

V praktické Casti byl, pomoci Dotazniku interak¢niho stylu trenéra/trenérky, posu-
zovan interak¢ni styl 6 vybranych trenérl tanecniho sportu. Testovani se zcastnilo cel-
kem 42 osob ve dvou skupinach. Prvni skupinou byli trenéti a druhou tanecnici, které tito
trenéfi trénuji.

Z dotaznikového Setieni bylo zjiSténo, ze naprostd vétSina trenéri povazuje za ide-
alni interakéni styl Organizdtor. Z toho vyplyva, Ze idedlnim interakénim stylem trenérti
z jejich pohledu, je interakéni styl Organizdtor. Obdobnych, ale trochu niz§ich hodnot,
dosahly interakéni styly Pomdhajici a Chapajici.

Dale z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Zze nejcastéji uplatnovanym interakénim
stylem, hodnocenym z pohledu trenéri, je styl Pomahajici. Tento styl samostatné nebo v
kombinaci se styly Organizator a Chdpajici pouziva 5 trenéru.

Bylo zjisténo, ze dimenze interakcnich styl Organizator, Pomahajici a Chapajici
se u vSech trenérii objevily v hodnoceni na prvnich tiech mistech. Nejéastéji pouzivanych
interak¢nich stylem trenérii z pohledu tanecnikii je styl Pomdhajici, ktery pouzivaji 3
trenéfi. Druhym stylem je styl Organizdtor, pouzivany 2 trenéry a jeden trenér uplatiiuje
interakéni styl Chapajici.

Ze ziskanych dat vyplyva, Ze se zasadné nelisi ideélni interakeni styl z pohledu tre-
néri a jimi uplatiovany interakéni styl. Podle sebereflexe trenéri je nejéastéji pouziva-
nym interakénim stylem styl Pomdhajici, a to samostatng, nebo v riznych kombinacich
se styly Organizdtor a Chdpajici. Vé&tsina trenérii povazuje za idealni interakéni styl Or-
ganizdtor. Z pohledu trenéru je tedy, at’ uz samostatné nebo v kombinaci se styly Chdpa-
Jjici a nebo Pomdahajici, tento styl povazovan za idealni.

Z porovnani interakéniho stylu trenérii s uplatiovanym interakénim stylem z po-
hledu taneénikl vyplyva, ze se interakéni styl trenért tane¢niho sportu od pohledu tanec-

nikil na jimi uplathovany interakéni styl spisSe nelisi.
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Ze ziskanych dat, 1ze usuzovat, Ze se ideélni interakéni styl z pohledu trenéri a ta-

necnikl nelisi. Obé skupiny shodn¢ uvadi, jako idealni interakeni styl, styl Organizator.

79|Stranka



8 SUMMARY

The thesis deals with interaction styles of chosen dancesport coaches who took part
in the winter training camp of TK Trend Ostrava held in Freud Hotel in Ostravice.

The theoretical part contains the definition of dance, its development and its trans-
formation into the dancesport. The part which deals with the instruction contains the de-
scription of the coach, of his/her profession and of his/her role. Specifics of the dances-
port coach are mentioned there as well. Then the personality is defined there, generally
and in interaction, and some terms are specified — dyadic and triadic interaction, interac-
tion style.

The practical part considers the interaction style of 6 chosen dancesport coaches
while using the Questionnaire on instructor interaction style. 42 people in total, divided
into two groups, took part in the testing. The first group was made by coaches, the sec-
ond one was made by dancers cooperating with coaches participating on testing.

The results of the questionnaire inquiry have shown that the absolute majority of
coaches considers the interaction style called “the Organiser” to be the ideal one. It
means that this interaction style is their ideal one. Other interaction styles, called “the
Helping” and “the Understanding” have reached similar but a bit lower values.

The results have also shown that the most used interaction style, according to
coaches, is the Helping one. This style, used either separately or together with the Organ-
iser or the Understanding one, is used by 5 instructors.

It has been found out that dimensions of the Organiser, the Helping and the Under-
standing ones take the first three positions when being evaluated by all instructors. The
most used interaction style, according to dancers, is the Helping one, used by 3 instruc-
tors. The second one is the Organiser, used by 2 instructors, and one instructor uses the
Understanding interaction style.

The obtained data have shown that the ideal interaction style does not differ radi-
cally from the one the instructors use. According to their self-reflection, the most used
interaction style is the Helping one, used either separately or in various combinations
with the Organiser or the Understanding interaction style. The majority of coaches con-

siders the Organiser interaction style to be the ideal one. From their point of view, this
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interaction style, used either separately or in combinations with the Understanding or the
Helping interaction style, is considered to be the ideal one.

When comparing the coaches” interaction styles with used interaction style evalu-
ated by dancers, it is clear that the coaches’ interaction style is not so much different
from the interaction style seen by the dancers as the one being used by coaches.

The obtained data have shown that the ideal interaction style is the same for coach-
es as well as for dancers. Both groups agree on the Organiser interaction style to be the

ideal one.
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