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Souhrn:

Fragmentaci biotopti od 50. let 20. stoleti doslo na tizemi Ceské republiky ke vzniku
mnozZstvi izolovanych lesnich remizii se sniZenou dostupnosti potravy pro mnohé
lesni savce. Ti se vSak témto zménam dokazali prizptsobit, napriklad migraci za
potravou do zemédélsky vyuZivanych ploch. Hlavnim cilem této diplomové prace
bylo zjistit opakovanymi odchyty pocetnost a prostorovou aktivitu mySice kifovinné
(Apodemus sylvaticus) a nornika rudého (Myodes glareolus) ve dvou lesnich
remizech a porovnat tyto druhy a remizy mezi sebou. Déle se prace zamértila na
zhodnoceni vyznamu prilehlych zemédélskych kultur pro tyto dva druhy drobnych
savcl. Soucasti prace bylo i porovnani nékolika rtiznych metod znaceni hlodavct v
terénu. Data pro zjiSténi prostorové aktivity mySice kifovinné a nornika rudého byla
ziskana metodou zpétnych odchyti (CMR). Prostorova aktivita se podle predpokladu
u téchto dvou druhd drobnych savci lisSi. Vétsi pohyblivost po remizu projevily
mysice. Nornici pfi svém pohybu preferovali mista s vétSi pokryvnosti bylinného
patra. Vybihéani zvifat z remizu do okolniho prostiedi se liSilo i v ramci remizi.
Okolo remizu Samota projevily vétsi disperzi do prostfedi mySice, zatimco u remizu
Hejtman byli ve vybihani aktivnéjsi nornici. Jejich pohyb byl zaméfen smérem do
vojtésko-jetelového pole. Oba dva druhy z remizu Samota vybihali nejvice do mist s
hustou pokryvnosti bylinného patra, pravdépodobné z diivodu vétsi potravni nabidky
a lepsi ochrany pred predatory. Nejucinnéjsi metodou znaceni hlodavct se ukazalo
byt oznaCovani usnich boltci pomoci nausSnic. Jako druhou metodu bych volila

oznacovani usnich boltcti pomoci vystrizki tkané.

Klicova slova: mySice krovinna, nornik rudy, prostorova aktivita, zemédélské

plochy, metody znaceni



Abstract:

Habitat fragmentation during 50s of 20th century caused decrease in food resource
availibility for many small mammalian forest species. Despite all of the changes,
those species managed to adapt to it - one of the adaptation mechanics has been
migrating into agricultural areas. The main aim of this study was to describe the
spatial activity of Apodemus sylvaticus and Myodes glaerolus inside two forst
patches and compare it. My next aim was evaluate the significance of agricultural
areas nearby the researched forest patches. One part of this was even the comparison
of different marking techniques used for rodents in field. Data describing movement
activity of researched species were collected using capture-mark-recapture (CMR)
As expected the data differ - Greater mobility was found in A. sylvaticus, the M.
glaerolus preffered to stay inside patches with larger vegetation cover. The raids into
surrounding patches differed even in those two researched forest sites. In site
"Samota" A. sylvaticus showed greater movement distance, however in "Hejtman" it
were M. glaerolus expressing greater movement ability. Theirs movement were
directed inside clover field. Both species of Samota site ventured into patches with
dense plant cover, perhaps to minimise the risk of predation. The best method of
marking proved to be the clipping the rodents ears with tags. As the next more

efficient I would choose the ear-clipping.

Key words: Apodemus sylvaticus, Myodes glareolus, spatial ability, agricultural

areas, marking techniques
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Uvod

V druhé poloviné 20. stoleti doslo na tizemi Ceské republiky k vyraznym
zménam krajiny. Byly rozsifeny a zvétSeny zemédélsky obhospodarované plochy,
coz vedlo k velké redukci vyznamnych krajinnych prvkd, jakymi jsou remizky, meze
a dalsi struktury nezemédélské vegetace. To pak mélo velmi negativni dopad na

velké mnoZstvi zastupcti z fad flory i fauny (Vaclavik, 2006).

Fragmentaci biotopti doslo ke sniZeni dostupnosti potravy pro mnohé savce,
ktefi tvori nedilnou soucast lesnich ekosystémii. Ti se vSak ve vétSiné pripadi témto
zménam prizpuasobili, mimo jiné migraci za potravou do zemédélsky vyuzivanych

ploch.

Cilem prace bylo zjistit prostorovou aktivitu dvou vybranych drobnych
savcl, mySice kiovinné a nornika rudého, ve dvou lesnich remizech a porovnat
aktivitu téchto druht mezi sebou. Zhodnotit vyznam pfilehlych zemédélskych kultur
pro tyto dva druhy drobnych savct. Dale porovnat nékolik riznych metod znaceni

hlodavcti v terénni praxi.
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1. Literarni prehled

1.1 MysSice kfovinna (Apodemus sylvaticus)
1.1.1 Taxonomické zafazeni

MysSice kifovinna (Apodemus sylvaticus) patii do fadu Rodentia, celedi
Muridae a spolecné s dalSimi druhy mysi a krys do podceledi Murinae (Andéra a

Horacek, 2005).

1.1.2 Obecna charakteristika

Zabarveni hibetu je svétle rezavé azZ hnédé, na spodni strané téla se prolina
Spinavé bila a Sediva barva srsti. Nékdy byva na hrdle pritomna mensi Zluta skvrna
protahlého tvaru, ktera ale nezasahuje na predni koncetiny. Tento druh mySice vazi
priblizné 14 — 35 g. Délka téla se pohybuje v rozmezi 75 - 110 mm.
Charakteristickymi znaky jsou napadné koralkové oci a velké usni boltce (Reichholf,

1996, Andéra a Horacek, 2005).

~eer

mysice, a to s mysici lesni (Apodemus flavicollis). Vzhledem i velikosti téla jsou si
totiZ velmi podobné. Avsak mysice kfovinna je v priméru mensi, ocas ma kratsi nez
télo a na ném cca 150 - 180 ocasnich krouzku. TaktéZ nema tolik vyraznou, jiz vySe
zminénou, Zlutou skvrnu na spodni strané krku, jeZ je mySici lesni vlastni. U mySice
kiovinné neni také tolik patrny prechod ve zbarveni tmavsich bokt a svétlejSiho
bricha. Presto se jako nejspolehlivéjsi ukazatel k urceni druhu nejcastéji pouZziva
velikost zadniho chodidla. U mySice kifovinné jsou nejbézn€jSimi hodnotami délky

20,5 azZ 23 mm (celkové rozmezi ¢ini 19,5 — 24 mm) (Andéra a Horacek, 2005).

1.1.3 Rozsireni a stanovisté

Mysice kfovinna se vyskytuje na vétSiné uzemi Evropy s vyjimkou severni
Skandinavie a Finska. Zasahuje také aZ do severozdpadni Afriky. U nas je jednim z

e s

nejhojnéjsSich druhii drobnych zemnich savcii (Andéra a Horacek, 2005, viz Obr. 1).

13
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Obr.1 Vyskyt mysice kfovinné v CR www.biolib.cz

Obyva Sirokou $kélu biotopd, od otevienych travnatych ploch, pres okraje
lesnich porostti, meze, pole, rakosiny a pronikd i do horskych oblasti (Andéra a
Horacek, 2005). Casto vyuZziva otevienou zemédélskou krajinu, vysoké hustoty
dosahuje i na extenzivnich loukach a v jejich blizkosti (Heroldova a kol., 2007). Co
se tyCe lesnich ploch, mysice kiovinna preferuje spiSe prostiedi hustSich lesi s vyssi
pokryvnosti bylinného patra (Marsh a Harris, 2000). V obdobi rozmnoZovani si pak
vybirad prostfedi s vyS$im bylinnym patrem a menSimi stromy (Panzacchi a kol.,

2010).

1.1.4 Potrava

Tato mySice se Zivi predevSim plody (napt. Zaludy, bukvicemi), semeny
lesnich trav a dalSich rostlin, pupeny a mladymi vyhonky (Reichholf, 1996). Sviij
jidelnicek si také obohacuje o ZivociSnou sloZku potravy, jako jsou hmyz, kobylky,

sarancata, ZiZaly ¢i uhynuli Zivocichové (Andéra a Horacek, 2005).

14



1.1.5 Rozmnozovani

MysSice kfovinnd ma pomérné vysokou schopnost rozmnoZovani. To zacina
jiz v mésici tnoru a trva a7 do konce srpna (Cihar a kol., 1988, Andéra a Horacek,
2005). Samice mtize mit mladé 3 — 4 krat do roka. V jednom vrhu byva 5 - 9 mlad’at
(Reichholf, 1996, Dobroruka, 2004). Brezost trva priblizné 3 tydny (Reichholf, 1996,
Andéra a Horacek, 2005).

1.1.6 Populacni dynamika

Populacni dynamika mysSice kfovinné se béhem roku vyznacuje silnym
nartistem populace na podzim, velkym poctem jedinct v zimnich mésicich a nizkou
hustotou populace na jare a v 1été (Wats, 1968, Montgomery, 1989, Ylonen a kol.,
1991, Wilson a kol., 1993). Velikost populace na tizemi lesnich porostti se také méni
v zavislosti na vyuzivani okolnich potravnich zdrojt (Yl6nen a kol., 1991). Ylonen a
kol. (1991) daéle soudi, Ze jimi zjiStény zimni pokles populace v malych remizech by
mohl byt zpisoben tim, Ze mySice mohla byt diky omezenému prostoru vice

nachylna jak ke klimatickym zménam, tak k predaci.

U mysice kfovinné nedochazi k pravidelnému cyklickému pfemnoZovani
jako u hrabosSovitych. K premnoZeni mtize dojit napf. v pripadé velké trody Zaludi
(Suchomel, 2007b a 2008). Pocetné populace si vSak mohou udrZet i v dobach
neturody stromd, kdy se Zivi jinym druhem rostlinné potravy (Zejda a kol., 2002).
Pocetnost populace je tedy ovliviiovana semennymi roky dfevin (Suchomel, 2007b a
2008, Montgomery, 1989). V obdobi vysokého poctu prezimujicich jedinct se také
objevuje regulace pohlavniho dospivani mladych zvirat a jejich zvySena disperze do

okoli (Viitala a Hoffmeyer, 1985).

1.2 Nornik rudy (Myodes glareolus)
1.2.1 Taxonomické zafazeni

Nornik rudy (Myodes glareolus, syn. Clethrionomys glareolus) patii do fadu
Rodentia, celedi Arvicolidae a s dalSimi druhy hrabost, lumik®, ondater aj. do

podceledi Arvicolinae (Andéra a Horacek, 2005).
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1.2.2 Obecna charakteristika

Na hibeté je jeho srst zbarvena rezavohnédé, ¢imz se lisi od dalSich
zastupcu této podceledi Zijicich u nas. Boky maji Zlutohnédou barvu, spodni strana
téla a tlapky jsou Spinavé bilé. Zimni srst ma jasné€jSi odstin, v letni se objevuje
pfimés hnédé a Sedé barvy. Mlad’ata maji na hibeté téla pruh Cervenohnédé srsti
prechézejici plynule v Sedocerné boky (Zejda a kol., 2002, Andéra a Horacek, 2005).
Dospély jedinec vazi mezi 15 — 36 g. Délka téla bez ocasu méri 80 — 120 mm,
pfiemZ ocas, ktery je ze svrchni strany tmavy a zespoda svétly, pak tvori priblizné
45 — 60 % délky téla, tedy 30 — 65 mm (Reichholf, 1996, Dobroruka, 2004, Andéra a
Horacek, 2005). Chodidlo zadni nohy méfi podle Zejdy a kol. (2002) 16 — 19 mm,
zatimco Andéra a Horacek (2005) uvadéji hodnoty 15,4 — 20,5 mm. Blanity usni
boltec dosahuje podle Zejdy a kol. (2002) u samce i samice stejnych rozmért, a to
11,5 — 15 mm (nejcastéji 13 mm). Andéra a Horacek (2005) vSak naméfili hodnoty
pohybujici se od 10 - 17 mm. Velmi dileZitym znakem odliSujicim jej od ostatnich
naSich hrabosi jsou stolicky s kofeny a tzv. dviirky, coZ jsou zaoblené tvary tfecich

ploch stolicek lemované silnéjsi vrstvou skloviny (Andéra a Horacek, 2005).

Od ostatnich zastupct této podceledi se da tedy nejlépe urcit podle u nas
nezameénitelné rezavohnédé barvy srsti, vétSich usnich boltct, delSiho ocasu (Andéra

a Horacek, 2005).

1.2.3 Rozsireni a stanovisté

Areal nornika rudého zasahuje do celé Evropy, vyjimkou jsou pouze
nejjizn€jsi oblasti. Vychodnim smérem je rozSifen aZz do stfedni Sibife po Altaj a
Bajkalské jezero. V Ceské republice se hojné vyskytuje po celém tlizemi stitu a je

jedinym druhem nornika u nas (Andéra a Horacek, 2005). (viz. Obr. 2)

Nornik patii k nejbéznéjsim drobnym lesnim savciim. Obyva rtzné druhy
lesnich porosti (Andéra a Horacek, 2005, Suchomel, 2007), okraje lesii (Tattersall a
kol., 2002) a nékde i zemédélsky vyuzivané louky (Panzacchi, 2010). Nejhojnéjsi
byva v listnatych a smiSenych vlhkych lesich s bohatym bylinnym patrem a
mnoZstvim spadanych vétvi a kmeni (Watts, 1968, Apeldoorn a kol., 1992, Zejda a
kol., 2002, Dobroruka, 2004, Andéra a Horacek, 2005). V lesich jehli¢natého razu s
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chudym bylinnym patrem se témér nevyskytuje (Zejda a kol., 2002). Panzacchi a kol.
(2010) pak prokazali, Ze nornik preferuje lesy s mechem a bortv¢im, prostiedi s
vétSim poctem bobuli a plochy s velkou pokryvnosti vegetace. Zejda a kol. (2002)
dale tvrdi, Ze by mohl obyvat i polni remizy, pasy kfovin a dalsi roztrouSené porosty
dfevin zemédélské krajiny. Naproti tomu Miklés a Ziak (2002) usoudili, Ze jeho
vyskyt je mozZny pouze v souvislych lesnich porostech. Podle nich nornik
uprednostiiuje starsi lesni stanovisté s popadanymi kmeny, poskytujicich mu ttociste,
a s nedostatecné vyvinutym kefovym patrem. Pricinou jejich zjiSténi vSak mohla byt
i zvySena pocetnost Apodemus flavicollis, se kterou nornik soupefi o potravni zdroje

(Suchomel, 2007 a,b).
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Obr.2 Vyskyt nornika rudého v CR www.biolob.cz

1.2.4 Potrava

Potrava nornika se sklada predevsim z rostlinnych sloZek jako jsou semena
a plody (z vétsi Casti semena drevin), zelené Casti rostlin, korinky, kvéty a ktra.
Zivocisna potrava vypliiuje mensi ¢ast jidelnicku a tvofi ji réizni ¢lenovci (brouci,
housenky, pavouci aj.) (Reichholf, 1996, Zejda a kol., 2002, Andéra a Horacek,
2005). Zivocisnou potravu pfijima jako jediny zastupce naSich hraboSovitych

(Andéra a Horacek, 2005).
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Skladba potravy se béhem roku méni, nejchudSi je na jafe a v 1été, na
podzim je obohacena o konzumaci hub, lesnich plodli a predevSim pak Zaludu a

bukvic. Tuto potravu si nornik uklada do svych zasobaren (Andéra a Horacek, 2005).

1.2.5 RozmnoZovani

Obdobi rozmnoZovani za¢ina na prelomu mésice bfezna a dubna a trva 6 - 7
meésici (do zari). U mlad’at odrostlych v jednom rozmnoZovacim obdobi miiZe byt
konec rozmnoZovaciho procesu posunut az do fijna (Reichholf, 1996, Zejda a kol.,

2002, Andéra a Horacek, 2005).

Nornik se miiZe vyjime¢né rozmnoZzovat i po celou zimu, a to napfiklad pri
silné urodé Zaludt nebo bukvic (Pucek a kol.,, 1993, Andéra a Horacek, 2005,
Suchomel, 2007a,b, Heroldova a kol., 2008).

Bfezost trva 16 - 18 dni, u kojici samice se délka prodluZuje na 20 - 30 dni
(Andéra a Horacek, 2005). Prezimujici samice mutzZe vrhnout mladata 2 - 4krat,
neprezimujici 1 - 3krat rocné. Primérna plodnost samice je tedy podle Zejdy a kol.

(2002) 24 mlad’at u prezimujici samice a 20 mlad’at u samice neprezimujici.

Maximalni vék nornika je v priméru jeden rok, u prezimujicich miize vSak

dosahnout az délky 20 mésicti (Zejda a kol., 2002, Andéra a Horacek, 2005).

1.2.6 Populacni dynamika

Populacni dynamika nornika rudého je cyklickd. Cykly mohou byt 2 az
4leté. Béhem roku je nejnizsi hustota populace v jarnich mésicich, nejvyssi na
podzim. (Kikkawa, 1964, Suchomel, 2007a, Tkadlec a Zejda, 1998). Ve vzestupné
(progradacni) fazi se jejich pohlavni dospivani zrychluje. Pro naslednou gradaci je
pak typickym jevem odkladani rozmnoZovani do dalSiho roku a zvySovani véku
rodiCi. Prestarla populace nakonec vymird béhem podzimu a zimy (faze
retrogradace). V této fazi dochazi i k rozmnoZovani slabych jedincti. Nazyvame to

docasnym vymiranim populace. (Vlasak, 1986, Zejda a kol., 2002)

PfemnoZuje se vétSinou v luZnich lesich. Jedna se vSak pouze vZdy o mistni
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jev, plosné to béZné neni (Tkadlec a Zejda, 1998). Pti premnoZeni dochazi k regulaci
poctu pohlavné dospélych zvitat diky teritoridlnimu chovani samic (Bujalska, 1985,
Viitala a Hoffmeyer, 1985, Stenseth a kol., 1988). Mlada samice pak mtize pohlavné
dospét jen v pripadé uhynuti jiné pohlavné dospélé samice (Viitala a Hoffmeyer,
1985), nebo ziskanim Casti aredlu od své matky (Zejda a kol., 2002). Podle Yl6nen a
kol. (1990) se také populace nornika prestane rozmnoZovat v momenté, kdy hrozi

zniceni jejich prostfedi nasledkem premnoZeni.

Populace nornika rudého byva, stejné jako populace mysSice kfovinné,
vyznamné ovlivnéna semennymi roky dfevin (Pucek a kol., 1993, Suchomel,

2007a,b, Heroldova a kol., 2008).

1.3 Prostorova aktivita vybranych drobnych lesnich savcii
1.3.1 Mysice kfovinna (Apodemus sylvaticus)

Prostorova aktivita mySice vykazuje silnou sezénni dynamiku, predevsim ve
vyuzivani stanovist' (Bergstedt, 1966, Crawley, 1969, Macdonald a kol., 2000, Todd
a kol., 2000). V letnim obdobi spiSe preferuje zemédélské plochy, ze kterych mize
ziskat vice potravy, zatimco v zimé se zdrZuje na neobdélavanych zemédélskych
kulturach (napf. louky), pri okrajich lesti a v lesnich remizcich (Bergstedt, 1966,
Macdonald a kol., 2000, Todd a kol., 2000). Zména preference prostredi v zimnich
meésicich mtize byt zplisobena kromé poklesu potravnich zdrojt i zvySenou predaci
na otevienych plochach s nizkou pokryvnosti povrchu (napf. zorané pole) (Tew a

Macdonald, 1993).

Podle Andéry a Horacka (2005) je mySice kfovinna schopna urazit
vzdalenost aZ 500 m, jen aby naSla své domovské tizemi. Tvrdi, Ze dospély samec
obyva areal o velikosti 1 - 2 ha, ktery zahrnuje domovské aredly vice samic.
Bergstedt (1965) pak soudi, Ze velikost domovského arealu zavisi predevsim na véku
a pohlavi zvifete, stejné tak na dostupnosti potravy a prirodnich podminkach.
Napiiklad Crawley (1969) vypocital velikost domovského aredlu 2250 m? pro samce
a 1817 m? pro samici. Z vysledk( pokusu Kikkawy (1964) dale vyplyva, Ze mySice

kfovinna je vice aktivni a pfizpisobiva pri pronikani do nového prostiedi, a stejné
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tak pri ziskavani nebo zvétSovani svého domovského arealu, neZ nornik rudy.

Andéra a Horacek (2005) zastavaji nazor, Ze pti odchytech mySice kiovinné
prevazuji mezi chycenymi zviraty samci, jsou podle nich vice aktivni a pohyblivéjsi
nez samice. Ke stejnému zavéru dospél i Kikkawa (1964). Pri jeho odchytech se
chytilo vice samcti nezZ samic, samci se také ze svych domovskych arealti vzdalovali
na vétsi vzdalenosti neZ samice. Crawley (1969) ziskal pri svém pokusu podobné

vysledky, primérna nejvétsi vzdalenost disperze byla 62 m u samic a 76 m u samcd.

1.3.2 Nornik rudy (Myodes glareolus)

~ees

domovské uzemi je velké priblizné 0,1 - 0,7 ha (Andéra a Horacek, 2005). Zejda a
kol. (2002) soudi, Ze velikost domovského arealu zavisi na GZivnosti biotopu a
pohybuje se nékde mezi 225 az 6300 m?. Teritoria samci se navzajem prekryvaji.
Bergstedt (1966) oproti tomu tvrdi, Ze primérny areal samice je 600 m’ a samce
2000 m®. V obdobi rozmnoZovani je pak pohybova aktivita samic jeSté niZsi.
Crawleyho (1969) vysledky zase stanovuji velikost aredlu pro samici 1354 m?, pro
samce 1970 m”. Praimérna nejvétsi dosazend vzdalenost je podle néj u samic 49 m a u

samcu 67 m.

Podle Kikkawy (1964) je distribuce nornika vazana na pokryvnost povrchu.
Se zmenSenim objemu bylinného patra v biotopu v zimnich mésicich poklesne i
prostorova aktivita nornika. Bergstedt (1966) dale tvrdi, Ze preference zemédélskych
kultur v okoli lesnich ploch je u nornika nizka a jedna se pouze o kratké cesty za
zpestfenim potravy v letnich mésicich. Ims (1987) dospél k zavéru, Ze teritorialita je
u samice véazdna na pristup k potravé. Zije-li tedy samice nornika ve velmi
produktivhim prostfedi, nema potfebu byt teritoridlni a omezovat pak pohlavni

dospélost svych mladat.

Aktivita nornika rudého v prostoru byva omezovana i mezidruhovymi
interakcemi ¢i kompetici o potravni zdroje s dalSimi druhy drobnych savcd.
Napriklad mySice lesni pti vyssi poCetnosti populace Casto prejima jeho domovské
uzemi (Ylonen a kol., 1991, Suchomel, 2007b). Bakowski a Kozakiewicz (1988)

zjistili, Ze pfiCinou omezeni prostorové aktivity tohoto druhu miZe byt i bariéra v
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biotopu — napf. 5m Siroka lesni cesta.

1.4 Metody znaceni drobnych savci
1.4.1 Stfihani prstd na noze (Toe-clipping)

Je to ekonomicka, rychla a pravdépodobné nejrozsirenéjSi metoda znaceni
drobnych savcti, a hlodavci predevsim (Leclercq a Rozenfeld, 2001). Lambin (1994)
ji dokonce pouZil i ke znaCeni mlad’at, coZ vSak podle Elwooda (1991) neni etické,

protoZe matka mtiZe mladé opustit ¢i dokonce usmrtit.

U této metody se jednotlivym zvifatim ustfihavaji prsty z prednich a
zadnich koncetin v ramci jejich ¢iselného poradi (Woodova a Slade, 1990). Kdy prsty
pravé predni koncetiny maji hodnotu jednotek, levé predni koncetiny hodnotu
desitek, zadni pravé koncetiny hodnotu stovek a levé zadni koncetiny hodnotu tisict.
Jinymi slovy odstfiZzeny prvni prst z pravé predni koncetiny a druhy prst z pravé

zadni koncCetiny znamena napriklad ¢islo 201.

1.4.2 Oznacovani uSnich boltct pomoci vystrizkt tkané (Ear-clipping)

Tato metoda funguje na podobném principu jako metoda Toe-clipping.
Zvireti se bud’ vystfihavaji ¢i procvakavaji riizné znaky do usi nebo se udava ciselné
poradi zvifete pomoci poctu nastfihu usnich boltct. V nékterych pfipadech miize
zaleZet i na umisténi znakl na uchu (Kawamichi a Liu, 1990).

Vyhodou této metody je lepsi pristupnost a viditelnost znaceni nez u toe-
clipping. Také je podle nékterych autori méné bolestiva (Kawamichi a Liu, 1990).
Oproti tomu nevyhodou je, Ze tento druh znaceni muze byt znehodnocen jizvami

zptisobenymi napfiklad vegetaci ¢i vnitrodruhovymi interakcemi (Kawamichi a Liu,

1990).

1.4.3 Nausnice, Stitky a jiné znacky do usnich boltcti

Jsou alternativni metodou k predeSlym dvéma. V tomto pfipadé se do ucha

zvitete procvaknutim kiiZe aplikuje kovova €i barevna plastova znacka (Twigg, 1975,
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Kawamichi a Liu, 1990). Woodovéa a Slade (1990) pak pouZili pfi znaceni hrabost
napriklad kovovych znacek vyuZivanych k oznacovani pladkt ryb, které se jim
osvédcili vice neZ jiny druh kovovych znacek z Monelu (slitina niklu a médi). Stejné
znacky také pouZili ve svych pokusech na tarbikomysi Dipodomys stephensi i O

“Farrell a kol. (1994).

Tato metoda se jevi z hlediska dlouhodobéjsiho trvani ucinnéjsi, ale miize
dojit ke ztraté (Woodova a Slade, 1990), vykousnuti znacky pfi péci o srst
(Rozenfeld a Denoél, 1994) ¢i poSkozeni cisla na znacce vlivem dlouhodobéjSiho
noSeni (Fokidis a kol., 2006). Neda se také pouzit na mladata kvili jejich malé

velikosti a olizovani srsti ze strany matky (Leclercq a Rozenfeld, 2001).

1.4.4 Znaceni pomoci barviv

PouZiti této metody neni tak casté jako u téch predesSlych. A to predevSim z
divodu Spatné viditelnosti Ci kratkodobého ucinku (Konig, 1989, Leclercq a
Rozenfeld, 2001). Konig (1989) napriklad oznacil mlad’ata vodéodolnym inkoustem,
ale z dtivodu olizovani mlad’at matkou nebyl tento zplisob znaceni prilis efektivni a

dlouhotrvajici.

Pouzitim 7 druhti barviv zkouSeli oznacit mala mlad’ata hraboSe polniho i
Leclercq a Rozenfeld (2001). Zjistili, Ze mladé musi byt béhem vyvoje znaCeno
nejlépe 2x. Nejprve inkoustovou injekci, kterd na holé kizi vydrzi vice nez 24h. V 7
dnech musi byt pak mladé preznaceno kys. pikrovou. Ze 7 pouZitych cinidel byla
totiZ jako jedina vidét v srsti i po delSim ¢asovém intervalu. Uvedeni autori tvrdi, Ze

tento zptisob znaceni lze pouZit i na dospélé jedince.

1.4.5 Vystrihovani riiznych znakt a symbolti do srsti

Jedna se o velmi jednoduchou huméanni a neinvazivni metodu, avSak jeji
pouZiti je na rozdil od dfive zminénych metod velmi kratkodobé, predevSim z

divodu linani srsti (Kawamichi a Liu, 1990).
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1.4.6 Tetovani ktuze

Tuto metodu znaceni pouZili Leclercq a Rozenfeld (2001), ktefi zkoumali
vhodny, pretrvavajici a zarovei co nejméné invazivni zptisob znaceni par dni starych
mlad’at. Zjistili, Ze vpichnutim injekce s inkoustem do zadniho chodidla mohou
mladé oznacit trvale. Tedy Ze takto oznaceni jedinci jsou od sebe rozpoznatelni po
cely Zivot. Déle zastavaji néazor, Ze z diivodu snadné manipulace a nenarocnosti

pouzitého materialu mtiZe byt tento zpisob vyuZitelny i v terénni praxi.

Lindner a Fuelling (2001) dospéli k podobné kladnym wvysledkiim. K
oznaceni zvifat Cisly pouZili tetovaci kleSté naplnéné inkoustem. Zakrok provadéli v
terénu, byl snadny a rychly a pfi zpétnych odchytech byla zvirata diky tetovani lehce

identifikovana.

1.4.7 Pasivni integrovany vysila¢ (PIT)

Tuto techniku ve svém vyzkumu pouZili Fokidis a kol. (2006). Jedna se o
vysilac, ktery je zvifeti implantovan pod kuizZi a spusti se pouze pfi nacitani kodu
magnetickou cteCkou. Autori dospéli k zavéru, Ze tato forma znaceni je vice vhodna
pouze pro vétSi savce neZ je napt. myS domaci (Mus musculus), a Ze ztrata téchto
znacek se liSi v ramci druhu. Nejmensi ztraty byly u létajicich veverek (Glaucomys

volans).

Oproti tomu Harper a Batzli (1996) uspésné vyuZzili této metody i pfi

sledovani pohybu malych zemnich hlodavci (hrabost).

1.5 Drobni savci a zemédélské kultury v krajiné

Hlodavci se fadi z divodu své znacné mnozivosti a potravni specializaci
mezi vazné hospodarské skiidce (Reichholf, 1996, Suchomel,2007b). Na uzemi
Ceské republiky miZeme za skiidce povaZovat predevsim semenoZravé druhy mysic
(mysici lesni a mySici kfovinnou) a 3 druhy z Celedi hraboSovitych (nornik rudy,

hrabo$ polni, hrabo$ mokfadni) (Suchomel, 2007b).

Vyuziti krajiny se u drobnych savcti béhem roku méni. Kfoviny a lesni
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struktury jsou pro vétSinu z nich dileZité zejména v obdobi prezimovani a poskytuji
potravu v prvnich jarnich mésicich. V 1été pak mohou drobni savci dispergovat za
obohacenim potravy i do okolnich zemédélskych ploch. V zimé se zvirata uchyluji

zpét do lest ¢i kfovin (Ouin a kol., 2000, Heroldova a kol., 2007).

Pfirozenou a umélou obnovu lesa mohou ztiZit predevSim mySice lesni
(Apodemus flavicollis), nornik rudy (Myodes glareolus) a mySice krovinna
(Apodemus sylvaticus). Zejména mysice lesni zptisobuje v luznich lesich svou velkou
konzumaci semen dievin vysoké ztraty (hlavné v tirodé Zaludt). Nornik rudy kromé
pozirani semen Skodi i ohryzem kiiry a likvidaci mladych semenackt (Reichholf,
1996, Suchomel, 2007b, Dobroruka, 2004). Diky svym odliSnym trofickym naroktim
mysice kfovinna neptsobi v lesich tak velké Skody jako predeslé dva druhy (Zejda a
kol., 2002). Ohryzem lesnich dfevin zplisobuje nemalé Skody i hraboS mokiadni
(Microtus agrestis), ovSem jedna se o horské lesy a lesy pahorkatin. V luZnich lesich
se nevyskytuje (Andéra a Horacek, 2005, Heroldova a kol., 2007b). Hrabo$ polni
(Microtus arvalis) pak v lesich Skodi pouze lokalné, a to na otevienych stanovistich,
jakymi jsou mytiny, nebo travinné pasy podél cest (Zejda a kol., 2002, Andéra a
Horacek, 2005).

Skody vzniklé na vétsiné zemédélsky vyuZivanych ploch zptsobuje
predevSim hraboS polni. Nejvétsi ztraty byvaji na viceletych picninach (vojtéska), na
ozimych obilovinach (jeCmen, pSenice) a fepce. HraboS polni nici zejména klicici a
vyvijejici se rostliny (Reichholf, 1996, Heroldova a kol., 2007). Heroldova a kol.
(2008) také prokazali, Ze na dvou druzich obili (jeCmen, pSenice) v pfirozenych
podminkach byly Skody priméfené shodné. Po vétSinu roku vSak dava hrabos polni
presto prednost spiSe travnatym plocham, jakymi jsou pastviny ¢i louky (Heroldova a

kol., 2007).

Podle Reichholfa (1996) by nornik rudy na polnich plodindch Skodit nemél.
Je typickym predstavitelem lesnich druhti savcli, a pokud se vyskytuje na
zemédélsky vyuZivanych plochéch, jedna se spiSe o extenzivné vyuZivané louky nez

o pole (Panzacchi a kol., 2010).

Jak jiZ bylo zminéno, mySici kfovinnou najdeme v oteviené zemédélské

krajiné, ale i pri okrajich lesnich porosti ¢i v lesnich kulturach (Andéra a Horacek,
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2005). Je o ni zndmo, Ze projevuje sezénni dynamiku. V zimnim obdobi se vyskytuje
prevazné na neobdélavanych polich, loukéach, pfi okrajich lest ¢i v malych lesnich
remizcich, zatimco v 1été Casto nachazi potravu v zemédélskych kulturach (Hansson,
1968, Ylonen a kol., 1991, Macdonald a kol., 2000, Ouin a kol., 2000, Todd a kol.,
2000). Heroldova a kol. (2007) dospéli k zavéru, Ze prostorova aktivita mySice
kfovinné zavisi také na druhu vegetace pokryvajicim zemédélskou plochu v okoli.
Pii dalSich pokusech pak zjistili, Ze tento druh mySice preferuje spiSe pSenici nez
jeCmen a to jak v laboratornich, tak i v prirozenych podminkach (Heroldova a kol.,
2008). Macdonald a kol. (2000) sice pri svych pokusech nezjistili preferenci
konkrétni plodiny, ale z jejich vysledkd plyne, Ze mySicim kfovinnym nevyhovuji
pole s fepkou olejnou. Todd a kol. (2000) zastavaji nazor, Ze sezonni zmény ve
vyuZzivani prostfedi, tedy konkrétné zimni migrace mysice ze zemédélskych kultur do
remizii a okraji lesa, mohou byt zptisobeny zhorSenou dostupnosti potravy na
sklizenych a zoranych polich. Také souhlasi s jiz zminénymi poznatky Tewa a
Macdonalda (1993), ktefi tvrdi, Ze zména muzZe byt také vyvolana zvySenou mirou

predace na uvedenych plochach.
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2. Cile prace

1. Zpracovani literarniho prehledu dosavadnich poznatkii o dané problematice.

2. Sledovani prostorové aktivity drobnych savci lesnich remizi pomoci odchytu
zvirat do Zivochytnych pasti.

3. Zhodnoceni riznych metod znaceni hlodavci a jejich vyuziti v terénu.

4. Vzajemné porovnani prostorové aktivity vybranych druhi drobnych savct
obyvajicich lesni remizy.

5. Zhodnoceni vyznamu zemédélskych kultur v okoli lesnich remizii pro drobné
savce.
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3. Metodika

3.1 Charakteristika studovanych lokalit

Pro studium prostorové aktivity dvou druhd savcl, mySice kiovinné
(Apodemus sylvaticus) a nornika rudého (Myodes glareolus), byly vybrany dvé
lokality nachazejici se v tésné blizkosti obce Chlum u Tteboné. Obé lokality byly
zvoleny podle stejnych parametri. Prvnim parametrem byla pfiméfena vzdalenost a
izolace od ostatnich remizi ¢i souvislého lesniho porostu. Druhym byla snadna
dostupnost. Treti parametr stanovoval podobnost remizii velikosti a tvarem. Posledni

parametr udaval vzajemnou odliSnost remizii ve sloZeni rostlinnych spolecenstev.

3.1.1 Remiz Samota

Prvni studovanou lokalitou je remiz nachazejici se priblizné 1 km od
severozapadniho okraje obce v blizkosti lesni samoty U Hajnti (Pfiloha 1., obr. 1).

Velikost tohoto remizu je cca 0,34 ha (viz obr. 3).

Dominantnimi druhy drevin v tomto remizu jsou dub letni (Quercus robur),
vyskytujici se po celém remizu, a borovice ¢erna (Pinus nigra) rostouci predevSim na
jiZni strané. Na severni strané se nachazi nékolik borovic lesnich (Pinus sylvestris),
na jizni pak jasan ztepily (Fraxinus excelsior). Uprostfed remizu roste predevsim
jefab ptaci (Sorbus aucuparia) a lipa srdcita (Tilia cordata), pak také buk lesni
(Fagus sylvatica) a modfin opadavy (Larix decidua). Nalézaji se zde i plané druhy
ovocnych stromi, jako jsou hrusen plana (Pyrus pyraster) na severovychodni strané

a tfeSen ptaci (Prunus avium) v severni Casti remizu.

Kefové patro je zde tvoreno predevSim hlohem obecnym (Crataegus
oxyacantha) ve vnitini Casti remizu, bezem Cernym (Sambucus nigra) a kruSinou

olSovou (Frangula alnus). Naléza se zde i nékolik keiti riZe Sipkové (Rosa canina).

V bylinném patfe dominuji lesni travy bika bélava (Luzula luzuloides) a
kostrava sp. (Festuca sp.). Na jizni strané pak dale roste ve velkém poctu brslice kozi

noha (Aegopodium podagraria), uprostred remizu také kopfiva dvoudoma (Urtica
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dioica) spolu s mérnici ¢ernou (Balotta nigra) a na severozapadni strané lze nalézt

jahodnik obecny (Fragaria vesca).

Remiz je ze zapadni, jizni a severni strany obklopen kosenou loukou, na
které dominuji predevsim rtzné druhy trav, napf. bojinek luc¢ni (Phleum pratense),
srha fiznacka (Dactylis glomerata) a trojstét Zlutavy (Trisetum flavescens). Dale zde
také roste jetel lucni (Trifolium pratense), jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata),
febricek obecny (Achillea millefolium) a smetanka lékafska (Taraxacum officinale).
Vychodni c¢ast remizu obklopuje mirné neprostupné spoleCenstvo srhy Fiznacky
(Dactylis glomerata), vratice obecného (Tanacetum vulgare), tfezalky teckované
(Hypericum perforatum), pelytiku ¢ernobil (Artemisia vulgaris), vikve sp. (Vicia sp.),
pchace obecného (Cirsium vulgare), koprivy dvoudomé (Urtica dioica), Stirovnika
rizkatého (Lotus corniculatus), svizele prituli (Galium aparine), jetele lucniho
(Trifolium pratense), jetele plazivého (Trifolium repens) a rtze Sipkové (Rosa

canina).

!

(vlastni foto)

Obr. 3 Pohled na remiz Samota jihu
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3.1.2 Remiz Hejtman

Druhou lokalitou je remiz leZici nedaleko rybnika Hejtman, ktery je vzdalen
necelych 500 m od severniho okraje obce (Pfiloha 1., obr. 2). Remiz se rozklada na

ploSe cca 0,23 ha (viz obr. 4).

Obr. 4 Pohled na remiz Hejtman ze zdpadu (vlastni foto)

V tomto remizu jsou dominantnimi druhy dfevin predevSim jasan ztepily
(Fraxinus excelsior) a v severni Casti remizu pak lipa srdc¢ita (Tilia cordata). Na
severni strané dale roste borovice cerna (Pinus nigra), borovice lesni (Pinus
sylvestris) a dub letni (Quercus robur). Vychodni okraj remizu tvori javor mléc (Acer
platanoides) a dub letni (Quercus robur). Na zapadni strané roste biiza bélokora

(Betula pendula), na jiznim okraji se nachazi olSe lepkava (Alnus glutinosa).

Kefové patro je zde zastoupeno bezem cernym (Sambucus nigra),
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ostruZzinikem kfovinnym (Robus fructicosus) na vychodni strané a v zapadni Casti
remizu pak hlohem obecnym (Crataegus oxyacantha). Bylinné patro tvoii predevsim
brslice kozi noha (Aegopodium podagraria), mérnice Cerna (Balotta nigra) v jizni

Casti a v severni pak lipnice ro¢ni (Poa annua).

Remiz Hejtman je ze severni a zapadni strany obklopen kosenou loukou.
Stejné jako u predeslého remizu zde dominuji rizné druhy trav, napft. lipnice ro¢ni
(Poa annua), metlice trsnata (Deschapmsia caespitosa) a srha fiznaCka (Dactylis
glomerata). Dale se tu vyskytuje jetel lucni (Trifolium pratense), jitrocel kopinaty
(Plantago lanceolata), jitrocel vétSi (Plantago major), febticek obecny (Achillea
millefolium), smetanka l1ékatska (Taraxacum officinale), jestrabnik zedni (Hieracium
murorum), krvavec toten (Sanguisorba officinalis), mochna husi (Potentilla
anserina), pryskyrnik prudky (Ranunculus acris), vikev sp. (Vicia sp.), Stovik kysely
(Rumex acetosa) a zvonek lu¢ni (Campanula rotundifolia). Vychodni a jiZni Cast
remizu obklopovalo v dobé odchytt pole tolice vojtésky (Medicago sativa) a jetele

lu¢niho (Trifolium pratense).

3.2 Metodika odchytti

V pribéhu roku 2011 jsem na obou lokalitach provedla celkem 9 odchytt.
Na lokalité Samota jsem chytala 5krat (u dvou poslednich odchytti i vné remizu), a to
v terminech 27. - 30. 6., 10. - 13. 8., 17. - 20. 8., 26. - 30. 8. a 4. - 7. 10. Na lokalité
Hejtman jsem uskutecnila pouze 4 odchyty (dva posledni i vné remizu) v terminech
12.-13.7,18.-21.7,8.-11.9. a 13. - 16. 9. Pivodné mél kazdy termin trvat 3
odchytové noci, avSak ne vidy se podafilo tento stanoveny plan z technickych
divodl dodrzet (napt. spotfeba etheru pro narkézu). Pasti uvnitf remizt jsem vzdy
rozmistila v 1. den odchytu do 19.00, pasti okolo remizi v poslednich 2 odchytovych
terminech pak v priibéhu nasledujicich dnid. Kontroly pasti probihaly dvakrat za noc
(ve 21.30 a ve 22.30) a pak nasledujici rano v 9.30. Pfes den byly pasti zaviené, aby
nedoslo k odchytu napriklad hraboSe polniho a jeho naslednému dhynu z divodu

prehtati ¢i stresu. V 19.00 jsem pasti znovu navnadila a pfipravila k odchytu.

Na kazdé lokalité byla pouZita liniova metoda pokladani pasti, avSak v

kombinaci i s metodou biologickou. To znamena, Ze pasti byly v remizech sice
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kladeny za sebou v presnych vzdalenostech 5 m, ale v ramci dosaZeni co nejvétsiho a
nejrychlejsiho prochytani remizti byly pasti umistovany k noram, k pareziim do trst
travy apod. PocCet pasti byl pro kazdy remiz odliSny. V remizu Samota bylo poloZeno

48 pasti, zatimco v menSim remizu Hejtman 42.

Pfi odchytavani hlodavcii vné remizu byla pouZita pouze metoda liniova,
kdy byly pasti rozmistény kolem celého obvodu ve tfech soubéZznych liniich, a to ve
vzdalenostech 3 m, 6 m a 12 m od okraje remizu. Okolo remizu Samota bylo pouZito
109 pasti a okolo remizu Hejtman 69 pasti. Mezera mezi jednotlivymi Fadami byla v
pripadé remizu Samota 6 m, u remizu Hejtman 8 m. Pasti byly vidy kladeny na

stejna mista.

K odchytu savct z vétsi casti slouzily Zivochytné pasti typu Chmela (viz
Obr. 5) a z pocatku i pasti kovové (viz obr. 6) (Andéra a Horacek, 2005). Navnadu
pasti tvorila smés na sadle opraZzenych vlocek, rybicek v oleji a nakrajené zeleniny

(mrkev, celer).

Obr. 5 Zivochytnd past typu Chmela
(Andéra a Horécek, 2005) Obr. 6 Zivochytnd past kovovd

(Andéra a Horacek, 2005)

Nejprve byla odchycena zvirata uspana etherem. Pak byl u kazdého zvirete
stanoven druh, vék, pohlavi, jeho potadové cislo a Cislo pasti. Poté bylo zvife
zvazeno na vaze, byla mu, v zavislosti na druhu, bud’ zméfena délka ocasu nebo

délka zadniho chodidla a usniho boltce. VSechny udaje byly zaznamenany a jedinci
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byli oznacCeni a vypusténi zpét. Data byla sbirana pouze u dvou mnou zkoumanych
druhti (nornik rudy, mySice kfovinna). Mysice i nornici byli z diivodu zjednoduseni

systému cislovani znaCeni dohromady.

3.3 Metodika znaceni odchycenych zvifat

V ramci odchytt jsem vyzkouSela i nékolik metod znacCeni drobnych savci a
jejich aplikaci v terénnich podminkach. Zacala jsem metodou nejméné invazivni,
vystfihavanim srsti. Odchycené zvife jsem uspala etherem, otoCila jej na zada a
vystfihla mu u zadni nohy chomac srsti znazorfujici ¢arku dle cCiselného poradi
odchyceného zvirete. Takto jsem to provedla u tii jedinci, nez jsem presla na dalsi

metodu znaceni.

Jako druhou metodu jsem pouZila znaceni usi pomoci vystrizk tkané.
Kazdé zvife jsem v ramci zptisobeni co nejmensi bolesti uspala etherem a pak je
stfihla do okraje usniho boltce. Nastfihy do levého ucha udavaly hodnoty od 1 - 9,
nastfihy v pravém uchu pak od 10 - 100. Napriklad tedy 3 stfihnuti do levého ucha a

4 do pravého oznacovaly jedince Cislo 43.

Stfihani prstd na tlapkach jsem neprovadéla. Ackoliv je to béZné pouZivana

a osvédCena metoda, priSla mi zbytecné invazivni.

Posledni metodou, kterou jsem pfi oznaCovani zvirat pouZila, byly
oCislované nausnice z kovu (viz obr. 7). Po uspani jedince etherem jsem mu
specidlnimi kleStémi znacku procvakla do levého ucha. Takto byla nasledné
preznacCena i zvirata jiZ chycena a oznacena metodou vystfihovani srsti ¢i nastfihu

usnich boltci.
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Obr. 7 Kovovd ndusnice s Cislem (vlastni foto)

3.4 Vyhodnoceni dat a popis statistickych metod

Data pro zjisténi prostorové aktivity dvou zkoumanych druhti savci (mySice
kfovinné, nornika rudého) byla ziskdna metodou zpétnych odchyti (CMR). Poté byla

uloZena do tabulek v programu Microsoft Office Excel 2003.

Vliv jednotlivych proménnych (vék, pohlavi, vaha, sbér, remiz) na pocet
odchycenych zvirat (u obou druhti zvlast) byl testovan pomoci metody ANOVA v
programu STATISTICA 10.

Pro porovnani pocetnosti jedinci mezi obéma odchycenymi druhy v
jednotlivych remizech byl pouZit oboustranny parovy t-test. Tento t-test jsem pouZila
i pro vzajemné srovnani pocCetnosti nornikii a mysic mezi obéma remizy, pro kazdy

druh odchycenych zvifat zvIast'.
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4. Vysledky

4.1 Pocet odchytli uvnitf remizu

4.1.1 Samota

PTi porovnani poctu odchycenych jedincii nornika a mySice bylo prokéazano,
Ze se v remizu lisi (DF = 4, p = 0,0086). Vétsi pocCetnost vykazovaly mySice (viz.
Graf 1.). AvSak pri srovnani poctu opakovanych odchyceni se tentyZ vysledek

statisticky prokazat nepodarilo (p = 0,0529).

Prehled odchytl uwnitf remizu Samota
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Graf 1. Prehled odchytii uvnitf remizu Samota

4.1.2 Hejtman
V tomto remizu se nepodarilo statisticky prokazat rozdilnou pocetnost mezi
nornikem a mysSici, at uZ ve srovnani poctu odchycenych jedinci (DF = 3, p =
0,5119), tak i ve srovnani poctu opakovanych odchyceni téchto dvou druhii (DF = 3,

p = 0,8597). PocCetnost v tomto remizu se tedy mezidruhové nelisi (viz Graf 2.).
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Prehled odchytd uvnitf remizu Hejtman
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Graf 2. Prehled odchytii uvnitr remizu Hejtman

4.2 Srovnani poCetnosti mezi remizy

4.2.1 Mysice krovinna

Mezi obéma remizy nebyla statisticky prokazana odliSnost v poctu

odchycenych jedinct (DF = 3, p = 0,5181).

4.2.2 Nornik rudy

V pripadé porovnani poctu odchycenych jedinci nornika rudého se nam

také nepodafilo statisticky prokazat rozdil (DF = 3, p = 0,1543).

4.3 Vliv jednotlivych proménnych (vék, pohlavi, vaha, sbér, remiz) na
pocetnost v odchytech pro mysici kfovinnou

Pfi porovnani vlivu proménnych (vék, pohlavi, vaha, sbér, remiz) na pocet
odchycenych jedinct priikazné vyslo, Ze vétsi pocet maji tézsi jedinci (F = 15,393,

DF =1, p = 0,00019). Vliv pohlavi na pocet odchycenych mysic nevysel na pritkazné
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hladiné 0,05 (F = 3,481, DF = 1, p = 0,06593), i kdyZ podle nasledujicich grafa byli
samci o néco malo pocetnéjsi. Lze tedy Tici, Ze nejvétsi pocCetnosti dosahly dospélé
mysSice.
4.3.1 Srovnani véku v remizu Samota
Pri porovnani véku je vidét, Ze se v ramci odchytl nejvice chytali dospéli
jedinci (viz Graf. 3.). Je zde dobre patrné, jak se pocet dospélych jedinct pri kazdém
novém odchytu zvySoval az do 3. odchytu (17. - 20. 8.), kdy doSlo ke stagnaci a

naslednému sniZovéani véku odchycenych zvifat a zmizeni juvenilnich jedinci 4.

odchytu.

Porownani véku u mysice kfovinné

Uvnitf remizu Samota

1111

1.odchyt 2.odchyt 3.odchyt 4.odchyt 5.odchyt
Odchyt

[N
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Pocetjedinct urcité vékové skupiny

Graf 3. Porovnani véku odchycenych zvirat u mysice kfovinné v remizu Samota

4.3.2 Srovnani véku v remizu Hejtman

U remizu Hejtman se odchytil nejvyssi pocCet dospélych jedinci ve 2.
odchytu (18. - 21. 7.). Poté se populace zacala postupné omlazovat (viz Graf. 4.).

Oproti druhému remizu se ke konci sezony chytali i mladi jedinci.
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Porovnani véku u mysice kifovinné
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Graf 4. Porovndni véku odchycenych zvirat u mysice kifovinné v remizu Hejtman

4.3.3 Srovnani pohlavi v remizu Samota

V remizu Samota byli v rdmci jednotlivych odchytii pocetnéjsi samci (viz

Graf 5.).

Srovnani pohlavi u mysice kifovinné
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Graf 5. Srovndni pocetnosti mezi pohlavim u mysice kfovinné
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4.3.4 Srovnani poc¢tu odchycenych zvirat podle pohlavi v remizu Hejtman

U remizu Hejtman pocCet odchycenych samct klesal s poctem odchyti.

Samice byly po celou dobu odchytt aktivni v priiméru stejné (viz Graf 6.).

Srovnani pohlavi u mySice kiovinné
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Graf 6. Srovndni pocetnosti mezi pohlavim u mysice krovinné

4.4 Vliv jednotlivych proménnych (vék, pohlavi, vaha, sbér, remiz) na
pocet odchycenych jedincii pro nornika rudého
Pri porovnani vlivu proménnych (vék, pohlavi, vaha, sbér, remiz) na pocet

odchycenych jedinci prtikazné vysla vétsi poCetnost samct (F = 6,791, DF =1, p =

0,0117). Na pocet odchycenych zvifat ma vliv pohlavi.

4.4.1 Srovnani pohlavi v remizu Samota

V remizu Samota byla poCetnost samic i samcti velmi podobna. Obé pohlavi
vykazovala stoupajici tendenci odchyceni jedinci az do 4. odchytu (26. - 30. 8.), kdy

se chytilo vice samct nez samic. Poté aktivita u obou pohlavi poklesla. Velmi
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vyrazné se to projevilo obzvlasté u samct, kdy se odchytil pouze jediny kus (viz Graf

7.).

Srovnani pohlavi u nornika rudého
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Graf 7. Srovndni pocetnosti mezi pohlavim u nornika rudého v remizu Samota

Srownani pohlavi u nornika rudého
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Graf 8. Srovndni pocetnosti mezi pohlavim u nornika rudého v remizu Hejtman
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4.4.2 Srovnani pohlavi v remizu Hejtman

V remizu Hejtman byla pocCetnost samci v ramci odchytt vétsi neZ u samic.
Obé pohlavi, podobné jako v remizu Samota, prokazovala stoupajici tendenci
odchyceni aZ do 2. odchytu (18. - 21. 7.), kdy doSlo ke stagnaci. Ve 4. odchytu se

pocetnost obou druhti sniZila. Vyraznéji se to projevilo u samic (viz Graf 8.).

4.5 PocCetnost a aktivita vné remizu

4.5.1 Samota

Vysledny graf ukazuje, Ze vybihani jedinci do zemédélskych kultur v okoli
se zvySovalo s poradim odchyti. AvSak u mySice doslo v pfipadé vicenasobnych
odchyceni ke kolisani, kdy pocet jedinct s dalsim odchytem stoupl, ale pocet znovu
odchycenych jedincti v terminu mirné poklesl. Z diivodu malého poctu odchyti vsak

nemohl byt tento zavér podporen i statistickym zjisténim (viz Graf 9.).

Pocetnost jedincl a odchyceni okolo remizu Samota

12
*E 10
3]
2 8
(8]
© .
g 6 B mySice
= B nornik
£ 4
e)
2
2 2
S
a o0

Jedinci Odchyceni Jedinci Odchyceni
4.0dchyt 5.odchyt
Odchyt

Graf 9. Pocetnost jedincil a odchyceni okolo remizu Samota
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P¥i porovnani vybihani z remizu do okoli byli u mysic aktivnéjsi samci. V 5.
odchytu vSak aktivita samic mirné stoupla. Naopak tomu bylo u nornika, kdy byly
jednoznacné vice aktivni samice. Statisticky tento vysledek nemohl byt z diivodu

malého poctu sledovani prokazan (viz Graf 10.).

Srovnani pohlavi mySice x nornik

Okolo remizu Samota
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samec samice samec samice
4.odchyt 5.odchyt

B mySice
H nornik

Pocetjedincl

O FR,r N W~ o1 O

odchyt - samec /samice

Graf 10. Srovndni pocetnosti mezi pohlavim u mysice a nornika okolo remizu Samota

Vybihani do prosttedi okolo remizu bylo v ramci véku obou druhd podobné.

Nejvice do okoli vybihali dospéli jedinci (viz Graf 11., Graf 12.).
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Porownani véku u mysice kifovinné
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Graf 11. Porovndni véku odchycenych zvitat u mysice kifovinné okolo remizu Samota

Porownani véku u nornika rudého
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Graf 12. Porovndni véku odchycenych zvirat u nornika rudého okolo remizu Samota

Jedinci obou druhti nejvice vybihali do vzdalenosti 3 m a 6 m od remizu. Ve

4. odchytu vybihaly pouze mysSice, pficemZ 5x byly odchyceny v pasti Cislo 8 ve
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vzdalenosti 6 m od okraje remizu. Béhem 5. odchytu mySice preferovaly vice pasti
ve 3 m vzdalenosti od remizu, zatimco nornici spiSe pasti vzdalené 6m. Ve dvou

pastech ve vzdalenosti 12 m se odchytili pouze 2 jedinci mysSice (viz Graf 13.).

Srowvnani dosazenych vzdalenosti ve wbihani z remizu

Remiz Samota
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Graf 13. DosaZené vzdalenosti ve vybihdni z remizu Samota

4.5.2 Hejtman

Na zékladé grafu lze tvrdit, Ze vybihani zvifat do zemédélskych kultur v
okoli se pro oba druhy liSilo v rdmci jednotlivych odchytd. Nornik rudy zaznamenal
s rostoucim poctem odchytti prudky nértst aktivity smérem ven z remizu, kdy pfi 3.
odchytu (8. - 11. 9.) se neodchytil ani jeden, zatimco pfi 4. odchytu (13. - 16. 9.) se
odchytilo hned 8 jedincti. Naopak u mySice kifovinné doslo s rostoucim poctem
odchyti k poklesu odchycenych zvirat, protoZe pfi 4. odchytu se nechytil jedinec
zadny (viz Graf 14.). Z divodu malého poctu pozorovani vSak nebylo moZzZné

podpofrit tento zaver i statistickym zhodnocenim.
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Pocetnost jedinct a odchyceni okolo remizu Hejtman
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Graf 14. Pocetnost jedincii a odchyceni okolo remizu Hejtman

Pfi porovnani vybihani z remizu do okoli byla u mySic obé pohlavi stejné
aktivni. Naopak tomu bylo u nornika, kdy byli jednoznacné ve vybihani do okoli
remizu vice aktivni samci. Statisticky tento vysledek nemohl byt z divodu malého

poctu sledovani prokazan (viz Graf 15.).

Srovnani pohlavi mySice x nornik

Okolo remizu Hejtman

8

6
08 Imyéice
£ 4
5 B nornik
2
% 2
o , Il [ [

samec samice samec samice
3.odchyt 4.0dchyt

Odchyt - samec /samice
Graf 15. Srovndni pocetnosti mezi pohlavim u mysice a nornika okolo remizu Hejtman
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Vybihani do prostredi okolo remizu bylo v ramci véku obou druht podobné.
Nejvice do okoli vybihala mlad’ata a dospéli jedinci. U mySice kfovinné tomu bylo v

pomeéru 1:1, zatimco u nornika 3:1 ve prospéch mlad’at (viz Graf 16.).

Porovnani véku u nornika rudého

Okolo remizu Hejtman
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Graf 16. Porovndni veéku odchycenych zvirat u nornika rudého okolo remizu Hejtman

V tomto remizu jedinci obou druhii jednoznacné nejvice vybihali do
vzdalenosti 3 m od okraje remizu. Nornici prokazali jistou oblibenost nékolika pasti.

Byli vicendsobné odchyceni v pastech ¢. 18, 36 a 42 (viz Graf 17.).
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Srovnani dosazenych vzdalenosti ve wbihani z remizu
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Graf 17. DosaZené vzddlenosti ve vybihdni z remizu Hejtman

4.5.3 Srovnani remizui mezi s sebou

Z predchozich grafi wvyplyva, Ze v remizu Samota projevily vétsi
prostorovou aktivitu ve vybihani do zemédélskych kultur v okoli mySice. U remizu
Hejtman byli v tomto sméru aktivnéjsi naopak nornici. Z divodu malého poctu

pozorovani vSak nebylo moZzné podpofrit tento zaveér i statistickym zhodnocenim.

4.6 Porovnani pomeéru jiz znacenych jedincii ku nové odchycenym

4.6.1 Samota

Z grafu ¢. 18 vyplyva, Ze pfi odchytech postupné nardstal pocet jiz
oznacenych jedinc mysice kfovinné. Ve 3. odchytu pak nastal vrchol, kdy prevladali

oznaceni jedinci nad neznamymi. Poté se opét pomér zacal presouvat ve prospéch

nové odchycenych.
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Srovnani poc¢tu znamych x poc¢tu nové odchycenych jedinct mySice kfovinné

Uvnitf remizu Samota
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Graf 18. Porovndni poctu oznacenych zvirat proti poctu nove odchycenych jedinct
mysSice krovinné uvnitr remizu Samota

U nornika rudého prevladal pocet neoznacenych jedincti nad zndmymi az do
5. odchytu, kdy bylo chyceno vice jedinci oznacenych nez neznamych (viz Graf

¢.19).

Srovnani poc¢tu znamych x poétu nové odchycenych jedincl nornika rudého
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Graf 19. Porovndni poctu oznacenych zvirat proti poctu nove odchycenych jedincti nornika
rudého uvnitr remizu Samota
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Pfi odchytech vné remizu se neoznaceni jedinci mySice kiovinné objevili aZ
v 5. odchytu v poctu dvou kusti, presto oznaceni jedinci prevladali v poméru 5:2. U
nornika rudého tomu bylo naopak. V 5. odchytu prevladal pocet neoznacenych

jedincti nad zndmymi v poméru 3:2.

4.6.2 Hejtman

Pfi prvnim odchytu byl chycen velky pocet neoznacenych mysic. Ve 2.
odchytu pak v poméru 7:4 prevladal pocet oznacenych jedinci nad nové chycenymi.

V dalSich dvou odchytech bylo opét vice nové odchycenych jedinct (viz Graf ¢.20).

Srovnani poc¢tu znamych x po¢tu nové odchycenych jedinct mySice kfovinné

Uvnitf remizu Hejtman
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Graf 20. Porovndni poctu oznacenych zvirat proti poctu nové odchycenych jedincti
mySice kfovinné uvniti remizu Hejtman

V pripadé nornika az do 3. odchytu prevladaly pocty neoznacenych jedincd.
Ve 4. odchytu se stav obratil v poméru 5:3 ve prospéch jiZz oznaCenych (viz Graf

&.21).
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Srovnani poc¢tu znamych x po¢tu nové odchycenych jedinct nornika rudého

Uvnitf remizu Hejtman
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Graf 21. Porovndni poctu oznacenych zvirat proti poctu nové odchycenych jedincti nornika
rudého uvnitt remizu Heitman

Pfi odchytech vné remizu se neoznaCeni jedinci mysSice kfovinné
vyskytovali ve stejném poctu jako jedinci znami. U nornika prevladali v poméru 5:3

jedinci nové odchyceni.

4.7 Porovnani prostorové aktivity vybranych jedinct
4.7.1 Samota

Porovnani prostorové aktivity na 4 nejvice chytanych jedincich (2 mySice, 2
nornici) v remizu Samota je nazorné ukazano na obr. 8. Obé mysSice (samci) vykazuji
velkou aktivitu pobihani v prostoru. Jejich domovské okrsky se zcasti prekryvaji.
Oproti tomu nornici (samice) vykazuji aktivitu v prostoru mensi. Zajimavé je, Ze
samice nornika Cislo 6 je vice aktivni neZ druha samice Cislo 21. Samice Cislo 6

dokonce prokazala i vybihani na louku obklopujici remiz na severni strané.
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Mysice €. 4 - fervena
Mysice €. 17 - timavé mods
Normnik €. 21 - Zluta
Nommik €. 6 - svétle modra
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Obr. 8 Grdfické zndzornéni prostorové aktivity 4 vybranych jedincti z remizu Samota

(vlastni obr.)

4.7.2 Hejtman

U remizu Hejtman jsem také porovnala prostorovou aktivitu na 4 nejvice
chytanych jedincich (2 mySice, 2 nornici). Jejich aktivita v remizu je nazorné
ukazana na obr. 9. Obé mySice (samice) opét vykazuji velkou aktivitu pobihani v
prostoru. Jejich domovské okrsky se prekryvaji méné neZ u mySic v remizu Samota a
pro kaZdou zaujimaji pfibliZné polovinu remizu. Samice nornika cislo 12 opét
prokazuje vic¢i mySicim aktivitu niZsi. Oproti tomu samice nornika Cislo 16 se
pohybuje na velkém prostoru, obzvlasté ve srovnani se samici cislo 12. Podobné jako
samice nornika v remizu Samota, i zde samice Cislo 16 prokazala mirné vybihani z

remizu do ¢asti vojtéSkového pole.
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Mysice €.2 - fervena
Mysice £.17 - tinaveé modra
Nornik ¢. 12 - Zluta

Nommik ¢. 16 - svétle modiy

Obr. 9 Grafické zndzornéni prostorové aktivity 4 vybranych jedincii z remizu Hejtman

(vlastni obr.)

4.8 Porovnani metod znaceni drobnych savcti v terénu

Metodou vysttihovani srsti sice nedoSlo k Zadnym ztratdm krve, avSak tento
zptsob byl velmi zdlouhavy. NeZ se podafilo vystfihnout dostatecné viditelny vzor,
zvirata se probudila a oznacovani se nedalo zcela dokoncit. Také se ukazalo, Ze

jemnou srst (pfedevSim u mlad’at) Ize velice Spatné sttihat.

Druhd metoda se projevila jako vice uspéSna. Oznaceni jedinci byli jasné
rozpoznatelni. Znaceni bylo viditelné i v obdobi nékolika mésicti. AvSak po delsi
dobé se u nékterych zvirat objevily druhotné zarezy, zfejmé zptisobené potrhanim usi
o vegetaci nebo pfi vnitrodruhovych soubojich, coZ v nékterych pripadech ztéZovalo
spravné urceni jedince. Muselo se tedy prikrocit k urcovani zvifete podle

nameérenych hodnot.

vvvvvv
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diivodem, mimo dlouhodobou ucinnost, byl velmi kratky cas potfebny jak k aplikaci
znacky, tak predevSim k rozpoznani odchyceného jedince. Znacky byly i po
dlouhodobém setrvani na zvireti snadno viditelné a Citelné. Rychlost urcovani se tak
oproti predeSlému znaceni zkratila pribliZné na polovinu. Av3ak i tato metoda s sebou
nesla jisté nevyhody. Za prvé i v tomto piipadé dochazelo k poniceni usnich boltcti
vegetaci ¢i kousnutim jiného zvitete, coZz mohlo vést k nasledné ztraté znacky a
znesnadnéni urceni jedince. A za druhé velmi zaleZelo na aplikaci znacky. Pokud
nebyla znaCka do ucha pripevnéna spravnym zpisobem, doSlo k samovolnému
odpadnuti. A ne ve vSech pripadech se Spatné upevnéni znacky odhalilo vcas pred

zpétnym vypusSténim zvifete.
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5. Diskuze

5.1 Porovnani prostorové aktivity mysSice kfovinné a nornika rudého

Podle mych predpokladii méla byt prostorova aktivita mySic vétSi nez
nornikd. Také jsem usuzovala, Ze u mySice kifovinné budou vice aktivni samci nez

samice.

5.1.1 Samota

V remizu Samota se vybrani jedinci (samci) mysice kfovinné pohybovali po
velkém prostoru. Jejich domovské tizemi se na vychodni strané zcasti prekryvalo.
Aktivita samct pokryvala priblizné ptlku plochy remizu. Podle ddaji Crawleyho
(1969) by samec mél mit velikost domovského okrsku 2250 m? Velikost
domovského okrsku pro nase vybrané samce odhaduji vSak mensi. Zadna samice
neméla dostateCny pocet odchyceni vhodny ke grafickému srovnani prostorové
aktivity s témito samci. Z mensiho poctu opakovanych odchyceni samic lze pouze
usuzovat, Ze by mohly mit aktivitu nizsi. Z vyslednych dat tedy nemohu potvrdit
nazor Andéry a Horacka (2005) nebo Kikkawy (1964), ktefi tvrdi, Ze samec ma vétsi

domovské okrsky a miru aktivity neZ samice.

Oproti tomu vybrani nornici (samice) zretelné vykazuji mensi aktivitu v
prostoru remizu nez mysSice. Ke stejnému nazoru dosli kromé Kikkawy i Crawley
(1969) a Bergstedt (1966). Ti stanovili hodnotu domovského okrsku pro samici
nornika rtizné. Podle Crawleyho (1969) ma mit domovsky okrsek velikost 1354 m?,
zatimco Bergstedt (1966) usuzuje na 600 m*. U zkoumanych samic z remizu Samota
dosahoval pohyb po prostoru cca velikosti ¢tvrtiny remizu. CoZ by mohlo odpovidat

hodnoté, ktera leZi mezi témi stanovenymi.

Podle Bergstedta (1966) velikost domovského okrsku mySice kfovinné
zavisi na dostupnosti potravy a prirodnich podminkach. Vybrani samci se zdrZovali v
dobé odchytli predevsim ve stfedni a vychodni Casti remizu. Zde rostl jefab ptaci

(Sorbus aucuparia), lipa srdcita (Tilia cordata), buk lesni (Fagus sylvatica) a modfin
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opadavy (Larix decidua). Kefové patro tvorily predevSim hloh obecny (Crataegus
oxyacantha), bez ¢erny (Sambucus nigra), kruSina olSova (Frangula alnus) i nékolik
kefti rtize Sipkové (Rosa canina). Také zde rostla hrusen plana (Pyrus pyraster).
Semena a plody téchto stromt a ket tvoii velkou ¢ast jejich jidelnicku. To by mohl
byt diivod, pro¢ se zde soustfedila jejich aktivita. Odchyty probihaly pred trodou

Zaludd, coz by vysvétlovalo aktivitu mySic zaméfenou na jiny druh potravy.

Podobné vysvétleni by mohl mit i prostorovy vyskyt nornikt. Cast Gzemi,
kde probihala jejich prostorova aktivita, bylo obohaceno kromé vySe zminénych o
jasan ztepily (Fraxinus excelsior), tfeSeni ptaci (Prunus avium) a jahodnik obecny

(Fragaria vesca). Také zde zcasti bylo vyssi a hustSi bylinné patro.

5.1.2 Hejtman

V druhé lokalité Hejtman mysSice vSak tak jednoznac¢né jako u predchoziho
remizu vyssi prostorovou aktivitu neprokazaly. Obé samice sice pobihaly po celkem
velkém uzemi, avSak jedna samice nornika projevila aktivitu vétSi neZ ony. Podle
Bergstedta (1966) ma byt velikost domovského okrsku pro samici mySice 1817 m?.
Prostorova aktivita u tohoto remizu zaujimala pro zvolené samice mySice kfovinné
necelou polovinu plochy remizu. Domovsky okrsek tedy odhaduji na mensi hodnotu

neZ soudi Bergstedt (1966). Pohyb samic se prekryval velmi malo.

Jedna samice nornika vykazuje v tomto remizu podle predpokladu aktivitu
niZsi neZ samice mysice. Jeji pohyb pokryva priblizné pétinu plochy remizu. AvSak
druha samice se projevila jako vice aktivni. Jeji pohybovani po remizu podle
grafického znazornéni zaujima jeho velkou cast a jevi se zcela neCekané vétsi nez u
mySice. To mohlo byt zptisobeno tim, Ze v remizu Hejtman bylo velmi dobfte

vyvinuto bylinné patro, které nornikiim podle Kikkawy (1964) vyhovuje.

Ze srovnani prostorové aktivity vybranych jedinct plyne, Ze mySicim vice
vyhovoval stied a severni Cast remizu, zatimco nornikiim spiSe jizni a zapadni Cast.
Mysice se tedy radéji pohybovaly pod jasanem ztepilym (Fraxinus excelsior), lipou
srdCitou (Tilia cordata), borovici Cernou (Pinus nigra), borovici lesni (Pinus

sylvestris) a dubem letnim (Quercus robur).
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Nornici naopak vyhledavali bfizu bélokorou (Betula pendula) a hloh obecny
(Crataegus oxyacantha) na zapadni strané, na jiZznim okraji pak olSi lepkavou (Alnus
glutinosa). A jak uZ jsem zminila vySe, pohybovali se na rozdil od mySic v mistech s
vétSim objemem bylinného patra, obzvlasté tam, kde rostlo velké mnoZstvi brslice

kozi nohy (Aegopodium podagraria).

5.1.3 Porovnani remizu

Z mych pozorovani vyplyva, Ze prostorova aktivita uvnitt remizt se mezi
norniky a mySicemi 1iSi. PfiCemZ mySice prevazné vykazuji vétsi miru pobihani po
prostoru remizu neZ nornici. To odpovida napt. zjiSténim Kikkawy (1964), ktery pfi
svych pokusech také zaznamenal vysSi prostorovou aktivitu mySice kfovinné nez

nornika rudého.

Pohyb mySice kfovinné byl na mnou zkoumanych lokalitach graficky
znazornén tak, Ze ukazuje na vétsi prostorovou aktivitu samct. Hodnoty domovskych
okrskti budou pravdépodobné mensi, nez jaké jsou citovany v literatufe, avsak to by
podle mé mohlo byt zplisobeno tim, Ze autofi zjiStovali prostorovou aktivitu v

souvislych lesnich porostech a ne v malych remizcich.

U samice nornika byl pohyb v remizu znazornén velmi rizné. Je mozné, Ze
disperze po remizu nebyla tak velkd jako u ostatnich. Soudim tak podle Bergstedta
(1966), ktery zjistil, Ze v obdobi rozmnoZovani je aktivita samic norniki nizsi nez
béhem zbytku roku. BohuZel ani v jednom z remizii se nechytil Zadny samec s
dostate¢nym poctem opakovanych odchyceni vhodny ke srovnani prostorové aktivity

se samicemi.

MySice v obou remizech vyhledavaly predevSim pritomnost lipy srdcité
(Tilia cordata). Nornici prevazné hloh obecny (Crataegus oxyacantha) a vétsi objem

bylinného patra.

5.2 Prostorova aktivita nornika a mySice okolo remizii
Predpokladem bylo, Ze z remiztii budou vice vybihat mySice a to i do
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velkych vzdalenosti.

5.2.1 Samota

Vybihani jedincG do zemédélskych kultur ¢i jiného prostfedi okolo remizu
se postupné zvysSovalo. Jedinci obou druhii dispergovali nejcastéji do 3 m a 6 m
vzdalenosti od okraje remizu. Ve vzdalenosti 12 m se odchytila pouze 2 zvitata
(mySice). Ve 4. odchytu byla chycena v pasti Cislo 8 (6 m od okraje remizu) mySice
dokonce 5x za cely odchytovy termin. AvSak béhem dalSiho 5. odchytu mysSice spiSe
preferovaly pasti ve vzdalenosti 3 m od remizu. Nornici nejcastéji dispergovali do 6
m vzdalenosti a aktivnéjsi u nich byly samice. Konkrétné napiiklad samice z
nakresu, ktera vybihala na louku u severniho okraje remizu. U mySic byli ve

vybihani z remizu aktivnéjsi samci.

MySice davaly prednost predevSim disperzi z remizu zejména na vychodni
strané. Preferovaly tedy vybihani do prostoru s vys$Sim bylinnym patrem. Na
vychodni strané od remizu rostlo predevSim spolecCenstvo srhy fiznacky (Dactylis
glomerata), vratice obecného (Tanacetum vulgare), tfezalky teckované (Hypericum
perforatum), pelyiiku cCernobil (Artemisia vulgaris), vikve sp. (Vicia sp.), pchace
obecného (Cirsium vulgare), koptivy dvoudomé (Urtica dioica), Stirovnika
rizkatého (Lotus corniculatus), svizele pfituli (Galium aparine), jetele luc¢niho
(Trifolium pratense), jetele plazivého (Trifolium repens) a rtze Sipkové (Rosa

canina). Nornici na tom byli obdobné.

5.2.2 Hejtman

Z vysledkl plyne, Ze disperze zvirat do okoli remizu se liSila v ramci
jednotlivych terminG odchyti. Ve 4. odchytu zaznamenal nornik prudky nartst
aktivity smérem ven z remizu. Mimo remiz se v tomto terminu odchyti odchytilo
dokonce 8 jedincti. Naopak jedinci mysice kiovinné za oba odchytové terminy remiz
opustili pouze dvakrat. U nornika pfevazoval pocet vybihajicich samcli nad
samicemi. Zvlastnosti je, Ze dispergovala predevSim mladata. Zvifata obou druht

jednoznacné preferovala 3m vzdalenost od remizu. Nornici dokonce prokazali jistou
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oblibenost pasti, byli vicenasobné odchyceni v pastech ¢islo 18, 36 a 42.

Nornici preferovali vojtéSko-jetelové pole, konkrétnim piikladem je samice

z nakresu, zatimco mysice vybihaly na kosenou louku.

5.2.3 Porovnani remizu

U remizu Samota projevily mySice ve vybihani do prostoru vétsi aktivitu
nezZ nornici. Oba druhy vybihaly predevsSim do spoleCenstva vysSich a hiife
proniknutelnych bylin. U remizu Hejtman byli naopak v tomto sméru aktivnéjsi
nornici vybihajici do vojtéSko-jetelového pole. V prvnim remizu Slo pravdépodobné
o sniZeni predacniho tlaku na zvifata, ktery uvadéji (Tew a Macdonald, 1993).
Podafrilo se mi totiZ v pasti na kosené louce chytit lasici kol¢avu (Mustela nivalis),
zatimco ve spolecenstvu hustSich a vySSich bylin tomu tak nebylo, nebot’ tam je
nornici vyuzili této situace ve sviij prospéch. V druhém remizu se pravdépodobné

jednalo o zpestieni stravy u nornikt a o ndhodnou disperzi mysic.

I kdyZ podle autori Hanssona (1968), Ylonena a kol. (1991), Macdonalda a
kol. (2000), Ouin a kol. (2000) ¢i Todda a kol. (2000) by méla mySice v letnim
obdobi spiSe preferovat zemédélsky vyuzZivané kultury. Nepodafilo se mi to v tomto
piipadé prokazat. Predev§im z didvodu, Ze remizy obklopovaly pfevaziné kosené
louky. Vojtésko-jetelové pole se ukazalo byt pro mysSici neatraktivnim. Pfedpokladam
tedy, stejné jako Heroldova a kol. (2007, 2008), Ze spiSe preferuje pole s obilim.
Vzdélenost vybihani byla oproti predpokladu mala. Mohlo to byt zptisobeno pravé

neatraktivnosti pokryvu.

Disperze nornika podle Bergstedta (1966) by méla byt podminéna hustotou
vrstvy bylinného patra. Také by mél byt vazan na vnitini ¢ast remizu a disperzi do
zemédélskych kultur by mél podnikat vyjimecné, na kratké vzdalenosti a Cisté za
zpestfenim stravy. Panzacchi a kol. (2010) soudi, Ze by se mohl vyskytovat i na
extenzivné vyuZzivanych loukach. Ve svém vyzkumu jsem dospéla ke stejnym

zaverum.
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5.3 Zhodnoceni rtiznych metod znaceni a jejich vyuziti v terénni praxi

Usuzovala jsem, Ze nejvice ucinnou metodou znaCeni v terénu bude

oznacovani usnich boltct pomoci kovovych nausnic.

5.3.1 Vystiihovani riznych znaki a symboli do srsti

Tato metoda se projevila jako nejméné ucinna. Oznaceni jedince trvalo
velice dlouho. Také nebylo lehké znaky do srsti vystfihat, obzvlasté u jemné srsti
mlad’at. Prfi zpétném odchytu se mi také potvrdila doba kratkého ucinku jako

Kawamichi a Liu (1990).

5.3.2 Oznacovani usnich boltcti pomoci vystfizkt tkané (Ear-clipping)

Tento druh oznacovani se ukazal byt velmi uspéSmym. OznacCeni bylo
dlouhodobé a snadno rozpoznatelné. AvSak po delSi dobé dochazelo k poSkozeni
znaceni vlivem vegetace ¢i vnitrodruhovymi souboji. To vedlo ke ztiZeni urceni

jedince. Na stejny problém poukazali ve své praci i Kawamichi a Liu (1990).

5.3.3 Oznacovani usnich boltci pomoci nausnic, Stitki a jinych znacek

ZnacCeni pomoci kovovych nauSnic s Cisly se prokazalo, presné podle
predpokladu, jako nejuacinnéjsi. Vykazovalo dlouhodobou a snadnou rozpoznatelnost
jedince a také velice kratky cas k aplikaci znaCky. Nevyhodou bylo taktéZ poniceni
ze strany vegetace Ci jiného zvifete. Urcit jedince pak pomohlo bud predchozi
znaceni usniho boltce nastfihnutim, ¢i zaznamenané parametry. Také velice zaleZelo
na spravné aplikaci znacky. Pri Spatném pripevnéni dochazelo k samovolnému
odpadnuti. Podobné vysledky ziskali i Woodova a Slade (1990) ¢i Rozenfeld a
Denoél (1994). PoSkozeni ¢isla na znacce jsem na rozdil od Fokidise a kol. (2006)

nepozorovala. Mohlo to byt zfejmé z diivodu kratké odchytové sezony.
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5.3.4 Ostatni mnou nepouZité metody znaceni

Pro znaceni chycenych savci se vyuzivdA mnoho riznych technik. Ne
vSechny vSak mohou najit uplatnéni v terénni praxi, napiiklad z divodu nesnadné

aplikace nebo z diivodu vysoké pofizovaci ceny.

Metodu stiihani prsti jsem neaplikovala z etického dGvodu. Zastavam
podobny nazor jako Elwood (1991), myslim si, Ze je to znaceni zbyte¢né invazivni.

ZnacCeni pomoci barviv mi prfiSlo v terénu zbytecné sloZité a narocné na
manipulaci. Proto jsem je neprovadéla.

Na vyzkouSeni metody tetovani jsem bohuZel nesehnala material.

Predpokladdam vsak, Ze a¢ ma podle Lindnera a Fuellinga (2001) v terénu dobré

vyuZziti, nejedna se o vyloZené levnou a snadno dostupnou metodu znaceni.

Pasivni integrovany vysila¢ jsem nevyzkouSela z dGvodu jeho vysoké

porizovaci ceny a nedostupnosti.
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6. Zaver

Prostorova aktivita nornika rudého a mysice kifovinné se liSi. MysSice
prokazaly vétsi disperzi po remizu neZ nornici. V remizu mysSice preferovala
predevSim pritomnost lipy srdcité (Tilia cordata). Nornici naopak mista s vétsi

pokryvnosti bylinného patra ¢i hloh obecny (Crataegus oxyacantha).

Okolo remizu Samota vybihaly do prostoru vice mysSice kfovinné. Oba
druhy zde pronikaly do mist s vysokou hustotou a vySkou bylinného patra. Jako
divod se nejvice nabizi inik pred predatory. U remizu Hejtman byl ve vybihani z

remizu aktivnéjsi nornik rudy. Disperze byla zamérena do vojtésSko-jetelového pole.

U mySice krovinné se nepodafilo prokazat preferenci zemédélsky
vyuZivanych ploch. Malé vybihani do zemédélskych kultur bylo pravdépodobné
zpusobeno neatraktivnosti jejich pokryvu. Nornik byl vice fixovan do vnitini Casti
remizu. Do zemédélskych kultur a dal$iho okoli remizii pronikal pouze na kratké

vzdalenosti za zpestfenim svého jidelnicku.

Nejtcinéjsi metodou znaceni hlodavct v terénu se ukazalo byt oznacovani
usnich boltcti pomoci nausnic. OvSem z diivodii mozné ztraty Ci odtrZeni nausnice by
bylo lepsi provadét dvojité znaCeni. Jako druhou metodu bych volila oznacovani
usnich boltcti pomoci vystrizka tkané.

Zkoumani prostorové aktivity ve vybihani z remizu do okolniho prostredi a
predevsim do zemédélskych ploch se u téchto dvou druhti hlodavct provadélo pouze
pfi dvou odchytech. Dalsi vyzkum zaméreny timto smérem by mohl prinést zajimavé

vysledky.
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8. Prilohy

Priloha ¢.1.

Obr.1 Remiz Samota

Chlum!
UiTFeboné]

Obr.2 Remii Hejtman
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