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Stupen hodnoceni
(znamka)

Povinna kritéria hodnoceni prace

Prace svym zaméfenim odpovida studovanému oboru
Vymezeni cile a jeho naplnéni

Zpracovani teoretickych aspektl tématu
Zpracovani praktickych aspektu tématu
Adekvatnost pouzitych metod, zpusob jejich pouziti
Hloubka a spravnost provedené analyzy

Prace s literaturou

Logicka stavba a ¢lenéni prace

Jazykova a terminologicka uroven

Formalni uprava a nalezitosti prace

Vlastni pfinos studenta
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Vyuzitelnost vysledku prace v teorii (v praxi)

Diléi pfipominky a naméty:

Viz nize.

Celkové posouzeni prace a zdivodnéni vysledné znamky:

Autorka zvolila dilezité a opomijené téma. V praci nejprve teoreticky vymezuje
zvolenou problematiku a nasledné realizuje Setfeni, které je zaloZzeno na terénnim Setfeni,
obsahové analyze a dotaznikovém Setfeni mezi ¢leny KCT.

Teoreticka vychodiska prace jsou zpracovana vcelku dostateéné&, nicméné pfilis velké
pasaze textu jsou citovany (pfevzaty) doslova (napf. kap. 2.2; 2.3.1). Pro teoretické
vymezeni také mohlo byt pouzito podstatné vice zdrojli a teoreticka ¢ast mohla byt vice
provazana s casti empirickou, coz se tyka predevSim zplUsobu formulovani hypotéz.
Podobné i vazba mezi jednotlivymi kapitolami mohla byt pevnéjsi. Jako velmi problematicka
se jevi fada preklepl a pravopisnych chyb (nehledé na nékteré grafické nedostatky - napf.
odsazovani prvniho fadku u odstavcu). Jako pfiklad gramatickych chyb Ize uvést: "oslovila
uCastniky (...), zda by dotazniky vyplnily" (str. 39); "vysledky dopadli" (str. 42); "Klubu &s.
Turistd" ad. Za nevhodné Ize povaZovat formulace: "Jak uvadi (Historie KCT, 2011)..." i



nepodloZené tvrzeni opirajici se pouze o autorino Setfeni, Ze vétsina élent KCT jsou Zeny.
S tim souvisi i absence Gvahy o reprezentativnosti autorgina vzorku pro éleny KCT v kraji
Vysoc€ina. V dotazniku by bylo v této souvislosti vhodné ptat se na skuteCnost, zda jsou
respondenti &leny KCT na Vysocing, nebo zda jsou z jiného kraje. Chybi také otazka na
délku Clenstvi, kterou by bylo mozné pfi analyze propojit s ostatnimi vysledky. Podobné
chybi analyticka vazba véku a pohlavi na jiné vysledky. Z metodologickych nedostatki Ize
dale uvést, Ze v kap. 2.2.3 autorka uvadi "vybrané pési turistické trasy", ale &tenar se nic
nedozvi o zpusobu jejich vybéru. Stejny problém se tyka i kap. 2.3.3. V kapitole o
vydavatelské Cinnosti chybi informace o vyvoji zajmu napf. o Casopis Turista (vySe nakladu
apod.), ackoli sledovat vyvoj KCT bylo autoréinym zamérem. V préaci je také uvedeno, Ze
byla provedena obsahova analyza, ale neni jasné jakych konkrétnich textu, dle jakych kritérii
a s jakymi (strukturovanymi) vysledky. Autorka udajné navstivila nékolik akci, kde realizovala
dotaznikové Setfeni, ale neuvedla termin této aktivity. Hypotézy pro ovéfovani jsou vSak
formulovany smyslupiné (s vyjimkou hypotézy €. 1, kterou lze oznacit za viceznacnou) a
samotné dotaznikové Setfeni splfiuje minimalni poZadavky pro bakalarskou praci.

| pfes uvedené nedostatky je vSak prace celkem pfinosna a ukazuje na fadu
zajimavych informaci. Je nutné ocenit vysoky pocet respondentl a osobni dotazovani.
Autorce je vSak nutné pro pfisté dlrazné doporucit vice peclivosti a konzultace s vedoucim
prace s dostate¢nym pfedstihem.

Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky pro diskusi:

1) Ceho byla provadéna obsahova analyza a dle jakych kritérii?

2) Jaké dal$i moznosti bylo mozné nabidnout respondentim u otazky ¢.17?

3) Co autorku nejvice prekvapilo a pro¢?

Navrzena vysledna znamka: E (dobfre)

V Hradci Kralové, dne 4.9. 2015
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